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Sma aktiedgare behandlas illa i vart land. Framst sker detta givetvis genom
skattesystemet. Trippelbeskattningen av akticutdelningar. realisationsvinst-
beskattningen. omsattningsskatten och de alltfor hoga taxeringsvirdena
samverkar till att gora enskilt dgande foga attraktivt.

Inte heller foretagen har varit sdarskilt aktsamma om de sma aktieagarna.
Aktieutdelningens storlek mitt 1 procent av omsattningen var i borjan av
1950-talet ca tva enheter. I slutet av 1970-talet var den halverad till en
procentenhet. Sedan dess har dock en viss 6kning skett. Visserligen kan det
sagas att det ar till aktiedgarnas gladje om medel stannar i foretagen men det
torde inte ha sketti detta fall utan de har i stallet gatt till andra kostnader.

Effekterna har inte uteblivit. Privatpersoners andel i aktiedgandet har
sedan borjan av 1950-talet sjunkit fran 70 % till 22 % 1983. (Till detta
kommer 1983 aktiefonders dgande om 5 %.) De sma aktieagarnas problem
visar sig pa andra satt.

Enligt aktiebolagslagens grunder skall alla aktier i ett bolag i princip dela
lika pa bolagets vinster och édga lika ratt i bolagets tillgangar. Jag bortser
darvid fran undantag grundade i bolagsordningen. typ A- och B-aktier. cller
att bolagets andamal kan vara ett annat an att gora vinster, t. ex. allmannyt-
tigt eller valgdrande.

Ettaktiebolag ar alltsd normalt grundat foratt mobilisera ett rorelsekapital
och driva en ekonomiskt givande verksamhet. Allminheten koper aktier i
hopp om stdrre vinst men ocksd med en storre risk @n om pengarna
placerades pa ett bankkonto. Ur samhiliets och niringslivets synvinkel ar
detta insattande av riskkapital nodvindigt. Bankerna kan inte lana ut pengar
till ett foretag om detta saknar ett eget kapital som tar risken i forsta hand.

Attrisken dr hogst reell visar de konkurser som intraffar. Det har darforett
egenvirde att aktier sprids pdA manga hinder. Emellertid innebér utsprid-
ningen att flertalet aktiedgare har en ringa andel och diarmed foga inflytande i
bolaget. Nagra fa aktiedgare dominerar ofta foretaget. Dessa har 1 regel de
sma aktiedgarnas fortroende, ja. de har kanske rent av satt in sina pengar i
bolaget av detta skal.

Fortroende kan emellertid missbrukas och aktiemajoriteter kan byta
agare. 1 den offentliga debatten fOrutsitts ofta att alla aktieagare har ett
gemensamt intresse, 1 varje fall i ett givet foretag. Men ndgot sddant
gemensamt “dgarintresse’ ar langt ifrdn alitid for handen.

De dominerande aktiedgarnas inflytande kanaliseras genom bolagets
styrelse. Konflikten mellan stora och sma aktiedgare manifesterar sig darfor

1 Riksdagen 1985/86. 3 sami. Nr L249-256



ofta som en konflikt mellan styrelsen och en eller flera smd aktieigare. Nagra
exempel kan ges.

Ett bolag med stora. kanske slumrande. tillgangar blir foremal for uppkop
genom offentligt anbud. avslutat med att de sista sma aktiedgarna blir
tvangsinlosta. Harvid torde det kunna intriffa att inlésen sker till ett pris som
understiger vad bolaget faktiskt ar viirt. Visserligen kanen enskild aktiedgare
numera fora talan i domstol. om han tycker att det av skiljenimnd asatta
priset dr for lagt. men da rittegangskostnaderna normalt kraftigt dverskrider
hans egna aktiers viirde avstar han av privatekonomiska skil.

Ett sdrskilt problem kan uppstd nir ett bolag dr majoritetsigt av ett annat
bolag. Det igande foretaget kan di utnyttja sin dominans for att gynna sig
sjalvt. Exempel pa sdidant agerande saknas inte.

Pa senare tid har 1 massmedia uppmirksammats den s. k. Leoaffiren.
Omdomena om den har skiftat fran att de vanliga aktiedgarna (i Sonesson)
ignorerats tll att likartade forfaranden ér vanliga i vart land. Den djupare
liggande orsaken till vissa dtgarder som vidtasi foretag har for ovrigt mer med
ett orimligt system for beskattning av privatpersoner in med aktiebolagsla-
gen att gora. Men intrycket att de manga sma aktiedgarnas mojligheter att
héivda sina intressen behover forbittras kvarstar.

Regeringen har beslutat att lata utreda Leoaffaren. I anslutning till detta
har professor Ulf af Trolle havdat att det vore fel att begrinsa ett framtida
skydd for minoritetsaktieagare till hiandelser av Leotyp. "Det finns andra.
vanligare och for mig mer stotande fOreteelser. som bor beaktas. Sverige
saknar heltallmint det skydd for minoritetsaktiedgare som finnsi civiliserade
borslinder™. sager af Trolle.

Fragan dr emellertid om det ar lagregler som saknas eller om det inte
snarare giller aktieagarnas reella mojligheter att utnyttja de lagrum som star
till buds. De berorda aktiedagarna har teoretiskt sett mojlighet att staimma
styrelsen foér brott mot t. ex. 8 kap. 13 § aktiebolagslagen: “Styrelsen eller
annan stallforetridare far ej foretaga riattshandling eller annan atgird som ér
agnad att bereda otillborlig fordel at aktiedgare eller annan till nackdel for
bolaget eiler annan aktiedgare.” I praktiken kan detta siallan ske. Raitte-
gangskostnaderna lagger hinder i vigen. Diarmed avser jag inte de egna
rattegangskostnaderna. Manga sméa aktiedgare dr utan tvivelistand att sjilva
genomfora en dylik rittegang. Vad som avhaller ar risken att fa betala
motpartens rittegangskostnader om talan misslyckas. Motparten, styrelsen.
kan med sina resurser driva upp kostnaderna till betydande belopp. Den lille
aktiedgarens mojligheter att fa rattvisa ar dairmed tamligen illusoriska. dven
om man har ritt och aktiebolagslagen pa sin sida.

Regeln att forlorande part i rattegang skall betala den vinnandes ritte-
gangskostnader kan i och for sig i allminhet motiveras. Den avhaller mangen
fran att besvira andra med obefogade rittegangar. Den har emellertid sina
undantag. Vid expropriation har den. vars egendom skall tvingskopas. allt
fritt i forsta instans. Vid tvangsinlosen giller samma sak infor skiljenamnd.
Den tvangsinloste far dock i bada fallen betala vinnande part. om han for
saken vidare till hogre instans och misslyckas.

Tanken att tappande part skall betala vinnande parts kostnader ir inte
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allmint omfattad. | méanga linder ir forhallandena annorlunda. | USA och
England giller exempel att parterna bir sina egna kostnader. savida inte
endera parten burit sig illa at genom att t. ex. komma med falska bevis eller
tvistati sjalvklar sak. Om tvisten dr sadan att fornuftiga méanniskor kunnat ha
motsatt mening. anses det vara en oforytterlig minsklig ritt att fa saken
provad till den kostnad man sjilv vill ligga ned diarpa. (Amerikanska jurister
brukar forklara saken sa. att problemet i nybyggarnas samhille var att fa folk
att ga till domstol med sina tvister i stillet for att ta till revolvern. Att da
tvinga en forlorande part att betala den vinnandes kostnader skulle ha
motverkat det angivna syftet.)

Inom det omrade som faller under aktiebolagslagen synes det harda
svenska systemet mot tappande part i alltfor hog grad ha lyckats uppna den
avsedda effekten att nedbringa antalet rittegngar. Ordspriket att "Dir
ingen aklagare finnes, dir finnes heller ingen domare™ kan ju i sina yttersta
konsekvenser medfora den totala laglosheten. Det finns dirfor all anledning
fran rittspolitisk synpunkt att ge bittre mojligheter {or enskilda aktieigare
att fora talan mot bolagsstyrelser och andra ansvariga utan att riskera
personlig ruin.

En mojlig vag att ga skulle vara att tillampa ett s. k. uppenbarhetskrite-
rium. Om rimlig tveksamhet radde i saken. skulle parterna fa biira sina egna
rittegangskostnader. Om diremot saken vore klar i endera riktningen sa
skulle forlorande part fabetala den vinnande partens kostnader. Att saken ir
oklar betyder dirvid att oklarhet finns endera betriffande lagens riitta
mening eller betriffande de faktiska forhallandena. Aktieagarenskall ha ritt
att ta fasta pa for honom atkomliga fakta, dvs. av bolaget utgivna
redogorelser samt vad som eljest framkommit fore stimningsdagen. Ting
som varit tillgingliga enbart for motparten skall ej beaktas vid bedomningen
av fordelningen av rittegangskostnaderna.

Genom en reglering av rittegingskostnadernas fordelning enligt ovansta-
ende riktlinjer uppnas en rimlig balans mellan sma och stora aktieiigare.
Risken for att denna modell skulle leda tll ett onddigt omfattande
processande far betraktas som obetydlig. | och med att mojligheter tillskapas
att fa aktiebolagslagen efterlevd bortfaller i stor utstrickning sjilva proble-
met med de sma aktiedgarnas svaga position jamfort med de stora.

Hemstillan

Med hiinvisning till vad som ovan anforts hemstills
att riksdagen hos regeringen begir forslag om dndrade regler for
fordelning av rittegangskostnader i syfte att mojliggdra for enskilda
aktiedgare att rittsligen angripa aktiebolagsstyrelser for handlingar
stridande mot aktiebolagslag och annan civil lagstiftning.

Stockholm den 24 januari 1986

Lars Ahlmark (m)

Mot. 1985/86
L249



