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av Lise Nordin m.fl. (MP)

Avskaffa karnkraftens subventioner

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att skyndsamt utreda vad en kérnkraftssubvention innebér.

2. Riksdagen tillkédnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att hdja skadestdndsansvaret vid en radiologisk skada sa att
det motsvarar den fulla ekonomiska kostnaden.!

3. Riksdagen tillkédnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att infora ett ansvarsgenombrott vid radiologiska olyckor.!

4. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att kdrnavfallsavgiften bor spegla den verkliga kostnaden
for kirnkraftens restprodukter.?
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' Yrkandena 2 och 3 hénvisade till CU.
2 Yrkande 4 hanvisat till FoU.
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Inledning

I juni 2010 bifoll riksdagen regeringens proposition om att tilldta nya kérnre-
aktorer i Sverige. Ett villkor frén ett enigt néringsutskott var att regeringen
skulle aterkomma med lagstiftning eller andra atgérder som gjorde att direkta
eller indirekta statliga subventioner inte skulle kunna forekomma. Tvé ér
senare ldmnade regeringen en skrivelse (2011/12:141) diar man fastslar att
man inte kommer att vidta négra atgérder for att avskaffa kidrnkraftssubvent-
ionerna.

Att som regeringen i ovan nimnda skrivelse pastd att det inte finns nigra
subventioner utan att presentera vilken definition av subvention man anvin-
der gor att granskningen inte dr tillforlitlig. Den mest vedertagna definitionen
dr OECD:s som fastslar att en subvention ar ett resultat av en handling fran
staten som innebér en fordel for konsumenter eller producenter i syfte att oka
deras intékter eller minska deras kostnader. Denna definition av subvention
styrker dven Naturvardsverket i rapporten Potentiellt miljoskadliga subvent-
ioner (2011) och fastslar att gynnsamma villkor &r en subvention.

Huruvida kérnkraften ges statligt stod eller inte &r den fraga som kan av-
gbra om det byggs nya reaktorer i Sverige eller inte. De flesta ekonomiska
bedomare menar att nya reaktorer aldrig kommer att byggas utan statliga
subventioner eftersom de da blir fér dyra. Sommaren 2012 meddelade Vatten-
fall att man ska unders6ka mojligheten att bygga ny kdrnkraft i Sverige. For
att Vattenfall ska ha korrekt underlag for sin kalkyl &r det avgdrande att fra-
gan om vem som ska betala for kdrnkraftens forsakring och avfall fortydligas.

Vad ir en karnkraftssubvention?

Det dr mycket forvanande att regeringen fastslar att det inte finns nagra kirn-
kraftssubventioner utan att nagonstans definiera vilken definition man anvén-
der.

Enligt OECD:s definition, som &r en av de mest vedertagna, dr en subvent-
ion ett resultat av en handling fran staten som innebér en fordel for konsu-
menter eller producenter i syfte att 6ka deras intékter eller minska deras kost-
nader. (A result of a government action that confers an advantage on consum-
ers or producers, in order to supplement their income or lower their costs.)
Denna definition tycks stdmma vl dverens med riksdagens beslut att kirn-
kraften ska std pa egna ben och inte fa parékna vare sig direkta eller indirekta
subventioner.

Mycket tyder ocksa pa att det dr ekonomiskt olonsamt att bygga en ny re-
aktor utan statligt stod. Exempelvis anser den stora bankgruppen Citigroup att
statliga subventioner eller andra stod &r ett krav for att fa 1onsamhet i en ny
reaktor.

For att kunna fullfolja riksdagens uppdrag att garantera att karnkraften inte
ges nagra subventioner kravs en definition av vad en subvention dr. Eftersom
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OECD:s ér den mest vedertagna i den internationella debatten bor riksdagen
utgé ifran den. Detta bor riksdagen ge regeringen till kéinna som sin mening.

Hoj skadestdndsansvaret

Samtidigt som riksdagen 2010 antog propositionen om att tillata nya reaktorer
i Sverige antog man dven propositionen Kérnkraften — 6kat skadestandsan-
svar. Beslutet innebér bl.a. att atomansvarighetslagen ersétts av en ny lag som
reglerar ansvar och erséttning vid radiologiska olyckor, att det infors ett sa
kallat obegransat ansvar for innehavare av kérntekniska anldggningar samt att
innehavare av kdrnreaktorer ska finansiera ansvaret upp till 1 200 miljoner
euro eller cirka 11 miljarder kronor.

I den nya lagen om ansvar vid olycka skiljer regeringen mellan ett princi-
piellt obegrinsat ansvar och sékerstdllande av finansiering for detta ansvar.
Ett obegrinsat ansvar innebdr i princip att reaktordgarens ansvar dr oandligt,
men i praktiken dr det ekonomiska ansvaret begransat till 11 miljarder kronor
eller de overstigande tillgangar som den ansvarige har och som en domstol
kan f3 tillgéng till.

Konstruktionen dr saddan att den som driver en reaktor (eller flera) maste
stilla sékerheter upp till ett sé kallat ansvarsbelopp som é&r satt till 1 200 mil-
joner euro, motsvarande cirka 11 miljarder kronor. Sdkerheten kan vara en
forsakring eller andra tillgangar.

Utdver detta belopp stéller lagen inga krav péd sédkerhet, endast de till-
gangar som finns vid olyckan. Den frimsta tillgangen &r vanligen de vérden
som finns i det foretag som driver eller dger anldggningen. Vérdet dr dock
begrénsat, i synnerhet som anldggningen kan skadas allvarligt och i princip
bli virdelds vid en omfattande olycka. Aven aktier i bolaget riskerar att bli
utan vérde.

Miljopartiet anser att det ansvarsbelopp som lagen foreskriver &r 16jevack-
ande l4gt; det motsvarar bara en brdkdel av de kostnader som riskerar att
uppstd vid en omfattande olycka. De mdjliga kostnaderna vid en omfattande
olycka &r i princip oéndliga. Enligt Stralskyddsinstitutet uppgick kostnaderna
efter olyckan i Tjernobyl till minst 1 000 miljarder kronor i bara Ukraina,
Vitryssland och Ryssland — fram till 2005, i den tidens pengar. I Fukushima
vet vi dnnu inte var kostnaderna landar, men seriésa bedomare talar om be-
lopp langt 6ver de 1 000 miljarder kronor som olyckan i Tjernobyl anses ha
kostat.

I Naturvardsverkets rapport Potentiellt miljoskadliga subventioner (2011)
presenteras kdrnkraftens begrinsade skadestdndsansvar som en subvention.
Dir fastslas att det &r svart att uppskatta storleken pa subventionen, men att
kdrnkraften skulle bli dyrare om skadestandsansvaret utdkades.

Regeringens skrivelse utgér fran vilken nivé av finansiell sékerhet som ar
rimlig utifran dgarnas perspektiv att stilla pa kdrnkraftsdgarna, snarare 4n den
faktiska kostnaden for en olycka. Inte heller nimner regeringen nagonstans i
skrivelsen vad en kérnkraftsolycka faktiskt kan komma att kosta. Att Fukus-
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hima bedéms kosta minst 1 000 miljarder kronor sitter regeringens krav om
11 miljarder kronor i ett helt annat ljus. Ingenstans redogdr regeringen for
vem som betalar kostnaden &ver 11 miljarder kronor om en olycka sker. Det
dr inte att garantera att kdrnkraften stér pa egna ben.

Miljopartiet anser att inriktningen i politiken maste vara att kirnkraften vid
en olycka ska tvingas att betala sina egna kostnader. I detta ingar garantier for
de skadebelopp som kan orsakas av en olycka. Att inte krdva sddana garantier
medfor sdnkta kostnader for reaktordgaren, bade vid normal drift och vid en
olycka, och ar darfor enligt alla gingse definitioner att betrakta som en sub-
vention. For att uppfylla det villkor som utskottet har stillt sig bakom, att
kérnkraften inte ska fi nigra subventioner, behover kravet om finansiell sé-
kerhet hojas till att motsvara den niva som en radiologisk olycka erfarenhets-
méssigt har visat sig kunna orsaka, dvs. dtminstone 1 000 miljarder kronor.
Detta bor riksdagen ge regeringen till kdnna som sin mening.

Infér ansvarsgenombrott

Svenska reaktorer 4gs i samtliga fall av dotterbolag till stora energikoncerner,
och dessa bolag har mycket begrinsade tillgdngar. Ansvaret vid en olycka
géller bara for den som driver en kdrnanldaggning, den som innehar tillstandet.
Darfor ar det dotterbolagen som har ansvaret, bade juridiskt och ekonomiskt.

Det gor det mojligt for exempelvis Eon eller Vattenfall att 1ata dotterbolag
std for anldggningens tillstand, med de risker detta medfor. Samtidigt klarar
sig moderbolagen undan vid en olycka.

Utredningen Oversyn av atomansvaret (SOU 2006:43) redogor for dgar-
forhallandena och de ekonomiska vérden det handlar om (2005). Kérnkraft-
verket i Forsmark drivs av Forsmarks Kraftgrupp AB som i sin arsrapport
anger att bolaget har tillgangar vérda 13 miljarder kronor, kraftverket i Ring-
hals drivs av Ringhals AB som har tillgdngar vdrda 16 miljarder kronor, me-
dan kraftverket i Oskarshamn drivs av OKG AB med tillgdngar vérda 14
miljarder kronor.

Ett till synes markligt sammantréffande verkar vara att bolagens tillgdngar
i stort sett dverensstimmer med det ansvarsbelopp som regeringen kriver. A
andra sidan bor det ocksa upprepas att dessa vérden inte kommer att vara
opéaverkade vid en omfattande olycka.

Denna begrénsning i ansvaret hade kunnat undvikas om regeringen hade
foreslagit ett s& kallat ansvarsgenombrott som leder ansvaret vidare till mo-
derbolagen. Men regeringen har avstatt frin den mdjligheten och har gjort det
pé svaga grunder. Den bakomliggande utredningen innehaller ddremot en
genomgang av mojligheterna for ett sddant ansvarsgenombrott och ndmner en
rad mdjliga végar att ga.

Miljopartiet anser att det &r sjdlvklart att ett obegrénsat ansvar ska medfora
att alla vérden i det bolag som dger och driver reaktorn stills som sédkerhet,
dven moderbolagen och resten av koncernen. Vi foreslar darfor ett ansvarsge-
nombrott genom att infoéra som villkor att moderbolaget ingar en forpliktelse
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och garanterar verksamheten med alla sina tillgéngar for att fa driva reaktorer
i Sverige. Detta bor riksdagen ge regeringen till kdinna som sin mening.

Hoj karnavfallsavgiften

I skrivelsen skriver regeringen att avgiftssystemet for restprodukter lever upp
till att inte subventionera kdrnkraften. Den beddmningen delar inte ansvarig
myndighet, Stralsdkerhetsmyndigheten, som har begirt att karnavfallsavgiften
bor hojas for att industrin sjélv ska betala for kostnaderna. I oktober 2011
foreslog SSM en héjning av den avgift kdrnkraftsindustrin betalar till Kérnav-
fallsfonden fran cirka 1 6re/kWh producerad kérnkraftsel till cirka 3 re/kWh.
Den 22 december 2011 beslutade regeringen att endast hoja avgiften till 2,2
6re/kWh. Under 2013 meddelade Kérnavfallsfonden att det &ndé saknas dver
30 miljarder kronor for att de avsatta pengarna ska ricka till slutforvaret av
det svenska kérnavfallet. Enligt en utrdkning som Sveriges Radio Vetenskaps-
radion latit gora skulle avgiften behova femfaldigas till runt 10 6re/kWh for
att tacka upp underskottet i Karnavfallsfonden.

Miljopartiet anser att avgiften for hanteringen av kdrnkraftens restproduk-
ter bor méta den niva ansvarig myndighet bedomer behovs for att ticka de
egna kostnaderna. Att kdrnkraften inte betalar for hantering av sina egna rest-
produkter &r ett tydligt fall av subvention. Kérnavfallsavgiften bor spegla den
verkliga kostnaden for kérnkraftens restprodukter. Detta bor riksdagen ge
regeringen till kinna som sin mening.

Stockholm den 2 oktober 2013
Lise Nordin (MP)

Jonas Eriksson (MP) Stina Bergstrom (MP)
Kew Nordqvist (MP) Annika Lillemets (MP)
Mats Pertoft (MP) Jan Lindholm (MP)

Maria Ferm (MP)
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