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Inledning

Det finns bland allmédnheten en utbredd misstro mot det svenska rattssam-
hallets satt att fungera. Manga kdnner sin personliga frihet otillborligt kring-
skuren av ett omfattande och svardverblickbart regelsystem. De manga be-
stammelserna och kontrollen av deras efterlevnad upplevs som intrdng i
privatlivet och som ett hot mot den personliga integriteten.

Det dr synnerligen oroande ndr tre av tio, enligt en nyligen publicerad
attitydundersokning frdn SCB, anger att de har bristande fortroende or
domstolarnas objektivitet och vilja att tillimpa principen om allas likhet
infor lagen.

Den starka 0kningen av valdsbrott och egendomsbrott mot enskilda gor
att inte bara de direkt drabbade utan ocksd manga andra hyser ringa tilltro
till polisens och andra myndigheters formaga att garantera en rimlig trygg-
het mot 6vervald.

Attmanga anmalda brottinte blir uppklarade och att brottsoffren inte far
ersdttning for skada och lidande forstédrker ytterligare de enskildas misstro
motsamhaillets mojligheter att ge det skydd for personlig sdkerhet och egen-
dom som maste vara en grundldaggande uppgift i en réttsstat.

Den oro som finns bland allmadnheten och de missgrepp fran samhalls-
organen som uppdagas maste tas pa allvar. For den enskilde ar det alltid
viktigt att f& rattmatiga klagomal beaktade och att fa hjdlp och réttelse nar
fel begatts. For samhaillet som helhet och for rattsordningen som sddan ar
det av stor betydelse att tilltron inte allvarligt skadas.

Centerpartiet tillméter de fragor som hér berdrts stor vikt och partiet har
ar efter &r i motioner i riksdagen behandlat problemen och lagt forslag om
atgidrder. Vi &r medvetna om att det inte finns enkla och entydiga l6sningar
och att det kravs atgarder pA manga omrdden av samhallslivet.

I vissa avseenden dr det ocksa fraga om attitydbildningen bland allmén-
heten, sarskilt bland ungdomen. Det galler t. ex. instdllningen till anvand-
ningen av droger och fysiskt vald och respekten for andra manniskors egen-
dom och deras ratt till personlig integritet. For denna attitydbildning har
fordldraroch skola ett stortansvar. Fragorav detta slagbehandlarviiandra
motioner, framfor allt i motioner som géller olika delar av socialpolitiken.

I denna motion sammanfattar vi var syn i nadgra frAgor som galler den
rattsliga grunden for samhéllsordningen och som diarmed ocksd har stor
betydelse for rittstryggheten. Ytterligare forslag inom dessa félt anger vi i
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sdrskilda motioner till arets riksdag. De fragor det hir giller dr bl. a. lagstift-
ningens omfattning och inriktning, myndighetsutdvningen och kontrollen
av denna, den enskildes mojligheter till rittelse av felaktiga beslut samt
skyddet for den enskildes integritet.

De rittsliga problemen dr en f6ljd av samhéllsutvecklingen

En allmén grund for manga av de réttsliga problemen i samhéllet avidagar
den snabba och omfattande utbyggnaden av den offentliga sektorn. Denna
utbyggnad harskett genom en vidstrackt lagstiftning som numeragriperin i
praktiskt taget alla faser av den enskilda manniskans liv. Det sociala och
ekonomiska transfereringssystemet finansieras med hjalp av ett i sin tur
komplicerat och mangforgrenat skattesystem. Kostnaderna for den offent-
liga sektorn som helhet har medfort ett totalt sett mycket hogt skatteuttag av
den enskilde. Lagstiftning och skatteuttag har pa olika sitt begriansat den
enskildes privata handlingsutrymme. En stark ansvillning av den offent-
liga forvaltningen dr bade en folyd av och en forutsittning for denna utveck-
ling.

Vi har inte har for avsikt att géra ndgon allmdn vardering av denna
utveckling. Men en foljd av den totala omfattningen av den offentliga sek-
torn och alla de myndighetsbeslut som ddrav nodvandiggjorts har medfort
att den enskilde blivit i hog grad beroende av myndigheternas stéllnings-
taganden i olika fragor. Detta beroende ar i sig en begriansning av den
enskildes frihet som sjdlvstindig och ansvarstagande individ.

Men beroendeférhallandet leder ocksa till ett stort antal konflikter mel-
lan enskilda och myndigheterna. Manga ar eller anser sig vara orattvist
behandlade. Myndighetsbeslut i olika fragor framstar ibland for den enskil-
de som absurda och stridande mot sunt fornuft.

Ett utflode av detta ar 6verklaganden och besvir, som dsamkar den en-
skilde kostnader och bekymmer och som ytterligare belastar myndigheter-
na. De 1dnga handlaggningstiderna ger upphov till ytterligare kritik och dri
sig for den enskilde manga ganger lika allvarliga som en direkt rattsforlust.

En fol)d av regelverkens omfattning och komplexitet dr ocksa att kon-
trollen av den enskilde byggts ut pa ett sdtt som av manga ofta upplevs som
en integritetskrankning och en allvarlig inskrankning av den personliga
friheten. Datatekniken har medfort nya risker hdrvidlag.

Lagstiftningens inriktning

En slutsats som man kan dra av den ldgesbeskrivning som skisserats ovan ar
att det som tidigare i positiva ordalag karakteriserats som det starka samhal-
let till den enskildes hjdlp och stdd i manga avseenden for den enskilde
blivit ett beroende- och kontrollsamhdlle. Reformarbetet framdver maste
dirfor enligt var mening pa ett helt annat sitt dn hittills utgd fran den
enskildes behov och 6nskemdal med valfrihet och sjdlvbestimmande som
viktiga riktmarken.

En fol)d av detta synsitt ar att statsmatkerna maste visa stor restriktivitet
vad giller att bygga ut regelsystemet 6ver nya omraden. En huvudinrikt-
ning maste i stallet vara att avreglera och avbyrakratisera samt att forenkla
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och rationalisera savil regelsystem som myndighetsutdvning. Detta bor  Mot. 1985/86
gilla pa alla omraden men sirskilt inom skatte- och sociallagstiftningen. K214
Helt allmint innebir detta 6kade krav pa lagstiftningens oversiktlighet
och kvalitet. Sarskilt viktigt maste i det fortsatta reformarbetet vara att vid
forslagom fordndringar Overviga lagstiftningen inom det aktuella omradet
som helhet.
En viktig orsak till det krAngelsamhille som manga med ritta klagar dver
drde manga och varandra 6verkorsande regelsystemens komplexitet. Detta
ar ofta en fol)d av att man vid forandringar och tilligg inte tillriackligt
klarlagt delarnas effekter pd helheten. Den ena foriandringen har lagts till
den andra. Varje delforslag i sig kan ha varit vdl motiverat. Men det sam-
mantagna monstret har s& smaningom blivit ytterligt svaroverskadligt och
administrativt tungrott med Okade risker for felaktiga myndighetsbeslut
som fol)d. Dessutom har effekterna i sak av en foretagen forandring manga
ganger inte alls blivit vad man tdnkt sig.
Kraven pa forenklingar och analyser av nya bestimmelsers effekter pa
helheten bor finnas med i alla direktiv som ges till utredningar med mera
omfattande utredningsuppdrag.
Vad som hér sagts om lagstiftningsarbetets inriktning bor ges regeringen
\till kdnna.

Lagstiftningsforfarandet

Kravet pa hogre kvalitet pa den lagstiftning som riksdagen har det slutliga
ansvaret for, reser ocksd bestimda krav pd den beredningsprocess som
foregar besluten.

Vi har frdn centerpartiets sida manga ganger kritiserat det sitt pa vilket
den nuvarande regeringen forbereder en del nyalagforslag. Detav tradition
omsorgsfulla utrednings- och remissforfarandet har i manga fall ersatts
med promemorior som tagits fram internt i kanslihuset och som lett till
lagforslag som med stor skyndsamhet drivits igenom av riksdagsmajorite-
ten.

Vi dterkommer med var kritik hdrvidlag. For den slutliga lagproduktens
innehdll och utformning édr det av stor betydelse att regeringens propositio-
ner bygger pa ett allsidigt och ingdende analyserat underlag och att detta
finns tillgdngligt vid riksdagsbehandlingen. Kraven pa ett noggrant utred-
ningsarbete och pa remissbehandling av lagforslag far inte dsidosittas.

Till detta vill vi knyta ndgra allmdnna synpunkter pa takten i lagstift-
ningsarbetet. Bristande beredning av lagforslag motiveras vanligen med att
det ir stor bradska med att ett lagforslag antas. Det kan naturligtvis finnas
situationer da sdvil regering som riksdag maste handla med stor skyndsam-
het. Normalt giller dock inte detta, sdrskilt inte betriffande lagstiftning
med stor rdckvidd. Det viktiga maste i stdllet vara att relevant maternial
verkligen sammanstillts och att detta utsatts for sakkunnig och kritisk
granskning innan riksdagen gar till beslut. Pastddd bradska bor inte accep-
teras som ursikt for brister i beredningen.

Vi féster stor vikt vid lagrddsgranskningen. Denna granskning, som nu-
mera enligt regeringsformen dr obligatorisk for alla viktigare lagforslag
innan dessa laggs fram for riksdagen, syftar till att ge lagforslagen en kvali-



ficerad bedomningur allminjuridisk synpunkt.samt att ange hur lagforsla-
gen forhaller sig till redan géllande lag, till grundlagen och till &taganden
som Sverige gjort i internationella konventioner.

| nagra fall har regeringen forsummat att hora lagradet just med hinvis-
ning till att detta skulle forsena besluten. Detta dr ingen godtagbar ursikt.
Lagradetsyttranden dr av stor betydelse for beredningen i riksdagen och for
den kommande rittstillimpningen.

Noteras bor att lagradet vid flera tillfdllen under senare ar kritiserat rege-
ringen for sddana brister i den foregdende beredningen, att lagradet funnit
det svart att fullgéra de uppgifter som lagradet aldggs enligt regeringsfor-
men. Detta understryker ytterligare vad vi ovan sagt om vikten av noggrann
utredning och remissbehandling av lagforslag.

Riksdagen har olika mojtigheter att korrigera brister i beredningsproces-
sen fran regeringens sida, sirskilt under utskottsbehandlingen av lagfor-
slag. Det dr viktigt att utskotten begagnar sig av dessa mdjligheter.

Ett sdtt dr att utnyttja den ratt att inhdmta yttranden frdn myndigheter
som finns fastlagd i riksdagsordningen: “Statliga myndigheter skall lamna
upplysningar och avgiva yttranden, da utskottet begir det” (RO 4:10). Det-
ta galler dven lagradet.

Ritten att begira in yttranden giller inte bara utskottsmajoriteten utan
ocksa en minoritet, en tredjedel av utskottets ledamoter. Vi anser att denna
minoritetsritt dr viktig och att den skall respekteras.

Utskottet dr ocksa alagt att gd med pd minoritetskraven “sivida det icke
finner att darmed forenat drojsmal med drendets behandling skulle leda till
avsevart men”.

Enligt forarabetena till bestaimmelsen, vilka utforligt redovisats i en tidi-
gare centerpartimotion, var avsikten att undantagsregeln skulle aktualise-
ras endast i ytterligt sdllsynta fall. Dels for att forhindra ren obstruktion
frAn minoritetenssida, dels fOr att sakerstilla att riksdagen i mycket speciel-
la lagen skulle kunna fatta beslut dven om fullstindig enighet inte uppnatts.

Det har vid flera tillfdllen under senare ar intriffat, att majoriteten i olika
utskott, utan att i sak kunna ange ndgra andra skil 4n brddska med beslutet,
avslagit minoritetskrav pa t. ex. lagrddsgranskning.

Den praxissom ddrmed haller pa att etableras dr enligt vadr mening olyck-
lig. Utskotten bor helt allmédnt inte avhdnda sig mojligheter att noggrant
granska reringens forslag och minoriteten bor inte forhindras att begira
fram relevanta material for denna ganskning.

FOr att understryka vad som hir sagts foreslar vi darfor ett tillagg till
bestimmelsernai RO 4:10, andra stycket av den lydelse som framgar av det
lagforslag som ar fogattill denna motion. Forslaget innebir krav pd motive-
ring i sak frdn majoriteten i utskottet om den gar emot ett minoritetskrav i
enlighet med huvudbestimmelsen i paragrafens forsta stycke.

Vad som i 6vrigt anforts om lagstiftningsforfarandet bor ges regeringen
till kdnna.

Lagars utformning, ramlagstiftning

Ett vanligen forekommande klagomal mot gillande lagstiftningsforfaran-
de dr att riksdagen i manga fall antar s. k. ramlagar, det vill siga lagar som
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endast i huvuddrag anger syftet och inriktningen av lagen, medan utfirdan-
det av detaljbestimmelser och tillimpningen av lagen dverlats at regering-
en och regeringen understdlida myndigheter.

Det positiva syftet med lagstiftning av denna art har varit att tillimpande
myndigheter skall ha mo)lighet att anpassa tillimpningen efter de omstin-
digheter som rader i de sirskilda fallen och till vad som med hédnsyn till
detta kan anses vara rimligt.

Virdet avdennatyp av lagstiftning kan dock starkt ifragasattas. Tillimp-
ningen av ramlagar erbjuder ofta stora svarigheter. De leder till osdkerhet
om vad som dr gillande rétt och det blir sdledes svart for den enskilde att
forutse fol)derna av ett visst handlande. | den man de tillimpas olika for
olika personer uppfattas detta ofta som oréttvist och som ett utslag av bris-
tande likhet infor lagen. Besvir och 6verklaganden blir ofta foljden, vilket i
sin tur medfor att hogre myndigheters stillningstaganden sa smaningom
blir normgivande for vad lagen skall anses innebéra.

Men redan i inledningsskedet dr det vanligt att en ramlag fylls ut med
bestaimmelser i regeringsforordningar och med ett stort antal detaljerade
foreskrifter fradn centrala myndigheter.

Summariskt kan man uttrycka det sa att riksdagen genom ramlagar och
genom delegation till regering och myndigheterav normbeslutavhinder sig
stora delar av den normgivningsmakt som enligt regeringsformen tillkom-
mer riksdagen.

Ur lagstiftningssynpunkt innebdr detta att riksdagen vid beslutstillfillet
inte har 6verblick Overlagomradet som helhet. Viktiga delar beslutasiefter-
hand och av andra instanser. Det har intrdffat att myndighetsforeskrifter
och myndigheternas tillimpning ansetts std i strid med riksdagens ur-
sprungliga intentioner.

Genom forfaringssitten forsvaras ocksd aterfGringen av kunskap till
riksdagen om hur lagkomplexet som helhet fungerar. Ddrmed forsvaras
ocksd initiativ till forbattringar. Det dr sannolikt. bl. a. av praktiska skal,
inte mo)ligt, att utforma lagstiftningen s att alla relevanta regler dven for
tillimpningen samlas i de lagar som antas av riksdagen.

Men vianser att det ar mycket viktigt att problemet uppmérksammas och
atten uppstramning kommer till stdnd. Riksdagen bor sdledes vara restrik-
tiv i fortsdttningen till att anta lagar av ramkaraktdr och lagar som inne-
sluter vittgdende delegation av normgivning till regering och myndigheter.

Ett sdtt att oka riksdagens kunskap om och ansvar for helheten i ett
lagkomplex skulle vara att krdva att tilltdnkta regeringsforordningar del-
gavs riksdagen samtidigt med att forslaget till lag 6verlimnades till riksda-
gen. Dirigenom skulle riksdagen fa 6kad overblick 6ver omfattningen av
den delegation som begirs av riksdagen och ocksd-om vad som kan komma
att krdvas i form av foreskrifter pA myndighetsniva. Ett sddant forfarande
skulle fA som effekt att lagforslag dven pa regeringsniva skulle bli mera
genomtdnkt vad giller de samlade konsekvenserna.

Viforeslarattregeringen normalt till lagforslagen skall foga forslag till de
forordningar som regeringen har for avsikt att utfirda, om lagen antas av
riksdagen. Detta liksom vad ovan sagts om ramlagstiftning bor ges rege-
ringen till kdnna.
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Det dr ocksa viktigt att effekterna av befintlig ramlagstiftning blir belysta
och att revideringar kan komma till stdnd. Detta bort. ex. gilla socialtjdnst-
lagen.

Som ovan berdrts har delegering av normgivningsmakt varit ett ofta fore-
kommande inslag i lagar som antagits av regeringen. Ndgon sammanstall-
ning av i vilken utstrickning delegation forekommit eller i vad man och pa
vilket sitt regeringen utnyttjat delegationen finns dock inte. Detta ér inte
tillfredsstidllande. Vi anser darfor att ett register bor upprittas dver delega-
tion av normgivningsmakt, sa att det blir mojligt att fA en uppfattning om
delegeringens omfattning. Ett sddant register bor dven innefatta uppgifter
om subdelegation till myndigheter. En forsta atgidrd bor vara att registrera
den delegation som kan forekomma fradn nulidget. Det bor ankomma pa
regeringen att fullgdra dessa uppgifter. Det som hidr anforts bor ges rege-
ringen till kdnna.

Grundlagen, Europakonventionen och lagstiftningen

| flera uppmirksammade fall under senare ar har det ifrdgasatts om lagar
som antagits av riksdagen dr forenliga med bestimmelser i grundlagen. For
narvarande bereds i riksdagen forslag om plan- och bygglag. Om detta ér
forenligt med grundlagens bestimmelser om normgivningsmakten eller €]
har meningarna varit starkt delade. Ett enhdlligt lagrdd har ansett att lag-
forslaget inte dr forenligt med grundlagen.

Fran centerpartiets sida har vi tidigare i flera motioner tagit upp de fragor
som hér berdrs. Vi har den uppfattningen att grundlagen skall hallasi helgd
och vianserdet ur principiell synpunkt djupt otillfredsstdllande att det efter
riksdagsbeslutien lagfraga kvarstdr motiverad oenighet om lagen ar grund-
lagsenlig eller ej.

Men det har ocksa stor betvdelse for rittstillimpningen. Om lagradet
och/eller en bred minoritet i riksdagen anser att en lag ar grundlagsstridig
kan detta leda till att lagen vid tillimpningen underkdnns genom s. k. lag-
provning. Det kan naturligtvis ocksa leda till att utslag i enlighet med lagen
overklagas med utdragna rittsliga processer som f6l)d. Som helhet bidrar
ett ifrdgasattande av grundlagsenligheten av olika lagar i hogsta grad till
allmidnhetens misstro mot det rittliga systemet som saddant.

Vi anser som framgatt tidigare i denna motion, att lagar som antas av
riksdagen skall ha hog kvalitet. | detta ingdr givetvis att lagar inte med fog
skall kunna ifrdgasattas ur grundlagssynpunkt. Den ovan namnda lagprov-
ningsratten ar ett viktigt inslag i den efterhandskontroll som kan kravas for
att sakerstdlla en provning av lagar ur denna aspekt. | den man lagprov-
ningsritten tasi bruk kommer hogsta domstolen att fungera som en forfatt-
ningsdomstol i sista instans. Med hdnsyn till bl. a. detta har vi inte ansett det
sarskilt meningsfullt att inrdtta en sdrskild forfattningsdomstol, vilket
ibland har krévts.

Kontroll i efterhand skall dock endast ses som en extra och sirskild
garanti. Om det skulle finnas skal till omfattande anvindning av lagprov-
ningsratten dr detta snarast ett tecken pa lagstiftningens forfall.

Den grundliggande instdllningen maste i stdllet vara att lagar som ifraga-
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sétts ur grundlagssynpunkt inte skall antas av riksdagen. Berittigad kritik
av lagforslag ur den hir aspekten bor leda till att lagforslagen omarbetas.

Lagrddet, som omndmnts ovan, har som sdrskild uppgift att beddma om
en foreslagen lag dr forenlig med grundlagen. Lagradet bestar av ledamoter
i regeringsritten och hogsta domstolen. Kritik frdn lagradet mot en lag ur
grundlagssynpunkt bor sdledes vdga tungt i sak och med tanke pd den
betydelse lagradets yttrande har for rattstillimpningen. Lagradet dr dock
endast rddgivande, och dess uppfattning kan saledes dsidosdttas av regering
och riksdag. Ett sdtt att minska risken for riksdagsbeslut som kan ifragasit-
tas ur grundlagssynpunkt skulle vara att ge lagradet ett veto i frdgor av det
hdr slaget.

Vi foreslar darfor att folkstyrelsekommittén far i uppgift att dverviga en
regel med den innebdrden att ett lagforslag som underkidnts av ett enhélligt
lagrad inte far antas av riksdagen. Ett ifragasatt lagforslag skulle saledes fa
omarbetas och pd nytt granskas av lagradet. En viktig bieffekt av en sddan
regel skulle sdkert vara att grundlagsenligheten mycket noga penetrerades
redan pd utredningsstadiet. Regeln skulle dirmed i allt vdsentligt fi en
preventiv effekt.

| en rad fall har under de senaste dren delade meningar ratt om innebor-
den av grundlagsregler, frimst regler om normgivning och delegering av
normgivningsmakt i regeringsformens 8 kap. Detdr, som vi tidigare pdtalat
i motioner fran centerpartiet, otillfredsstdllande att oklarheterna kvarstar.
Tolkningen blir beroende av osdker praxis och nya tvister kan liatt uppsta.
Grundlagen bor enligt var mening hallas frasch.

Det bésta sattet att dstadkomma detta dr att undanrdja oklarheterna ge-
nom att pd nytt Overviga de bestimmelser som ifradgasatts. Vi anser att
folkstyrelsekommittén bor fa dven denna uppgift. Kommittén bor sdledes
kartldgga de fall dir tvister om innebdrden forekommit i lagradsyttranden
och i riksdagen och komma med forslag till sddana férdndringar av de
berorda grundlagsbestimmelserna att inneborden blir klar och bestimmel-
serna mojliga att tilldimpa utan att delade meningar kan uppsta.

Sverige har anslutit sig till Europakonventionen om ménskliga rittighe-
ter och dirmed forbundit sig att folja de regler som dir finns. | nagra
uppmdirksammade fall har Sverige féllts for brott mot konventionen. Ett
betydande antal anmilningar ligger dessutom for provning hos Europa-
kommissionen och Europadomstolen.

Det dr enligt centerpartiets mening av stor vikt att Europakonventionens
regler foljs vid lagstiftning och rittstillimpning. Aven hirvidlag ir den
granskning som lagradet gor av lagforslagen av stort virde. Vi dr medvetna
om de svarigheter som foljer av att Europakonventionen i manga avseen-
den droklar och att de tolkningar som f6ljer av domstolens utslag inte alltid
ar forutsebara. | allt visentligt 6verensstimmer dock de principer som kon-
ventionen dr ett uttryck for med de grundlidggande virden som dven vart
rattssystem bor sld vakt om. Svérigheterna att beakta konventionskraven
bor saledes vara 6verkomligai den svenska lagstiftningsprocessen. Men det
krdvs att konventionskraven dgnas fortlopande uppmdarksamhet.

| ett avseende finns det dock en viss principiell diskrepans mellan svensk
rttstradition och konventionskraven. Av de utslag som forekommiti Euro-
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padomstolen kan man dra den slutsatsen att konventionen krdver att myn-
dighetsavgoranden som ror den enskildes “civila rdttigheter och skyldighe-
ter” skall kunna provas av domstol.

Detta stimmer inte i alla avseenden med svensk tradition och gillande
ratt. | manga linder finns generell domstolskontroll 6ver férvaltningen i det
avseendet att forvaltningsbeslut kan anhdngiggoras infér domstol om den
enskilde dr missndjd med forvaltningsbeslutet. Denna domstolsprovning
omfattar inte bara beslutens laglighet utan ocksa deras lamplighet. Exempel
pa linder dir sddan domstolskontroll finns dr Danmark, Norge och Stor-
britannien.

Nagon sadan generell domstolskontroll av forvaltningsbeslut finns inte i
Sverige. Manga instanskedjor har visserligen forvaltningsdomstolar som
hogre instans. | huvudparten av dessa ar regeringsratten hogsta domstol. |
andra fall 4r ndgon specialdomstol slutinstans, ibland dr den enda instans,
1. ex. arbetsdomstolen. | vissa fall kan skadestdndsansprak resasinfor dom-
stol. For ett mycket stort antal drenden dr det dock endast besvirsvigen
inom myndighetshierarkin som star till den enskildes forfogande om han ér
missbeldten med primarmyndighetens beslut. | en del drenden gdr besvirs-
ratten upp till regeringen, i andra fall bryts besvirskedjan dessforinnan.
Tendensen for ndrvarande dr att avlasta regeringen besvirsidrenden och atti
stallet lagga dessa pd en central myndighet som slutinstans.

Det kan ifrdgasidttas om den nuvarande ordningen értillfredsstidllande ur
rattssakerhetssynpunkt. Vad som bl. a. brukar anféras mot den éar att det
kan finnas en intressegemenskap mellan myndigheter i olika instanser som
gor att hogre instans dr ovillig att &ndra i underlydande myndighets beslut.
Vidare har det havdats att den starka expansionen av forvaltningen under
senare artionden medfort, att den rittsliga kompetensen tunnats ut. Hand-
laggare rekryteras numera fran grupper utan juridisk utbildning, och det
tidigare domstolsliknande forfarandet har ersatts med ett mer skOnsmas-
sigt. Den starka expansionen i sig har gjort att konfliktriskerna 6kat. Mo)-
ligheten till domstolsprovning av forvaltningsbeslutskulle sdledes innebidra
en ytterligare rattsgaranti utover den som forvaltningsbesviren ger.

Till detta kommer vad som ovan sagts om Europadomstolens tolkningar
av konventionenideavseenden som hdrberdrts. Utslagen i Europadomsto-
len gor det angeldget att grundligt analysera hur den svenska forvaltnings-
processen forhaller sig till konventionskraven. Detta dr nodvandigt av det
skdl som vi angett inledningsvis, namligen att ambitionen maste vara att vi
skall efterleva de konventioner som vi anslutitosstill. Men om viinte gorde
anpassningar som kan framstd som nédvindiga for detta, ar det ocksa stor
risk for nya fidllande domar i Europadomstolen.

Fragorna dr av den omfattningen att de bor beredas av en sarskild utred-
ning. Vi foreslar saledes att en utredning om domstolskontroll av forvalt-
ningsbeslut tillsatts.

Kontrollen av myndigheterna

Kontrollen av att myndigheter fullgor sina uppgifter pa ett riktigt sitt drav
stor betydelse for att rattssystemet skall fungera vil. De forslag som vi
framfért ovan bor bidra till att gora kontrollen enklare och effektivare.
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Battre genomarbetade lagar och striktare och mera precisa bestimmelser
bor helt allmant minska friktionstilifdllena och minska risken fOr ur ratts-
synpunkt tvivelaktiga beslut. Mgjlighet att fa forvaltningsbeslut provade i
domstol ger 6kade garantier for rittssikerhet.

Besvirsritten maste bibehdllas. Det ar viktigt att den enskilde kan fa sina
klagomal behandlade i 6verordnad instans. Men det dr ocksd viktigt att
mojligheten till sjdlvrittelse av myndighet som gjort fel infors pa det satt
som foreslagits. Diarmed bor réttelse kunna goras betydligt snabbare 1 de
fall dirdetédruppenbartatten myndighet felat eller dir nya omstindigheter
redovisas. Av stor betydelse dr att en positiv serviceanda priglar myndighe-
ternas relationer med enskilda. Ambitionen att tillvarata den enskildes ritt
bor prigla myndigheternas arbete.

De sidrskilda organ som tillskapats for att kontrollera myndigheternas
verksamhet ur rittslig synpunkt och ur effektivitetssynpunkt bér uppratt-
hallas och forstirkas.

Organ av denna karaktar dr riksdagens revisorer och riksrevisionsverket.
Verksamheten vid dessa revisionsorgan ar sdrskilt inriktad pa effektivitet
och rationalitet inom forvaltningen men den har ocksa en riittslig aspekt.
Enligt var mening édr det en fordel att det finns tvd av varandra oberoende
organ som har dessa uppgifter. Riksdagens revisorer dr nara knutna till
riksdagen och fullgdr i manga fall granskning efter forslag fran riksdagens
utskott. Riksrevisionsverket lyder formelit under regeringen. Riksdagsrevi-
sorernas rapporter dr av stort viarde inte minst som en aterforing av kunska-
per till riksdagen om hur olika statliga verksamheter tungerar och hur riks-
dagens beslut fullgors.

Riksrevisionsverket lyder formellt under regeringen men har i praktiken
hatt en sdvil mot regeringen som riksdagen tristdende stdllning. Riksrevi-
sionsverket har i hog grad handlat efter egna initiativ och har visat att detta
mojliggjort en av olika intressen obunden och effektiv verksambhet.

1 den debatt som torts om riksrevisionsverkets fortsatta verksamhet har
framforts krav om att verket mera direkt skulle knytas till regeringen och
narmast bli ett serviceorgan at departementen. Det har ocksa foreslagits att
riksrevisionsverket skulle ldggas under riksdagen och att dess verksamhet
skulle samordnas med den som bedrivits av riksdagens revisorer.

Enligt vdr mening dr deten fordel att det finns tvd av varandra oberoende
organ som kan gora mera omfattande och sammanhallna undersékningar
av statsforvaltningens verksamhet. Erfarenheterna hittills har i vart fall inte
visat att det skulle vara till nackdel for revisionsverksamheten som sddan.
Vi anser sdledes att den nuvarande ordningen bor bibehallas. Av sirskild
vikt dr att riksrevisionsverkets nuvarande fristdende stillning gentemot re-
geringen kanbibehallas. Om regeringen vill ge riksrevisionsverket sdrskilda
uppgifter bor dessa vara noggrant avvigda och inte inkriakta pa verkets
sydlvstiandighet och mojlighet att ta egna initiativ. Det bor ndmnas att justiti-
ekanslerambetet, vid sidan av andra uppgifter, star till regeringens forfo-
gande som granskningsorgan i drenden som regeringen kan finna angelag-
na.

Vad som hir anforts om revisionsverksamhetens organisation bor ges
ringen till kdnna.
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For allmédnheten dr det under riksdagen sorterande justitieombudsman-
nadmbetet (JO) dr ett mycket viktigt extraordinért granskningsorgan med
uppgiftatt padeget initiativ granska domstolaroch forvaltningsmyndigheter
samt att behandla klagomal fran enskilda som anser sig ha blivit felaktigt
behandlade av myndigheterna. JO:s verksamhet dr betydelsefull, inte minst
genom dmbetets fristdende stillning och den prejudicerande verksamhet
som dmbetets uttalanden har. En utredning om JO:s framtida organisation
och verksamhet har nyligen remissbehandlats. Utredningens forslag som
syftar till en forstirkning av @mbetet dr nu under beredning i riksdagens
konstitutionsutskott. Utredningens bedomning dr att JO-dmbetet fortfaran-
de — i motsatstill vad som ibland pastatts — harstor betydelse for rdttskon-
troll och rdttstillimpning. Vi delar den uppfattningen.

| ett avseende har dock JO:s mojligheter att agera forsvagats. Det vi
asyftar dr att de ansvarsbestimmelser, som kvarstdr sedan det i princip
undantagslosa dmbetsansvaret avskaffades och till stora delar ersattes av
disciplinansvar, inte ger JO tillrickliga mojligheter att ingripa mot fel som
begas i den offentliga verksamheten. Aven om JO-utredningen foreslar att
JO skall fa 6kade befogenheteridisciplinprocessen genom att en del av de
nuvarande begriansningarna tas bort anser vi inte detta tillrackligt. Det bor
enligt vdr mening pa nytt dvervigas att aterinfora dmbetsansvaret for de
grupper som har ett sjdlvstindigt handldggar- och beslutsansvar. | en sir-
skild centerpartimotion har forslag om detta framlagts och ytterligare moti-
verats och vi hdnvisar till denna motion.

Vi vill i detta sammanhang tilligga att samma mao)ligheter till kontroll
och ingripande bor tillerkdnnas JO pa det kommunala omradet som pa det
statliga. Det finns varken ur principiell synpunkt eller ur den enskilde kla-
gandens synpunkt ndgra goda skal for att JO skall ha mindre mojligheter att
ingripa mot felande kommunala tjdnstemin dn mot statliga. Till saken hor
att den kommunala férvaltningen numera har betydligt storre omfang dn
den statliga.

Integritetsrisker i1 datasamhillet

Centerpartiet har under foregdende mandatperiod i motioner fort fram
forslag till starkt skydd for den enskildes integritet. Forslagen har gillt
begrinsning av personnummeranviandningen, restriktivare tillstdndsgiv-
ning for samkorning av dataregister och forenklade regelsystem i stillet for
maskinell kontroll. Riksdagen har hidnvisat dessa forslag till data- och of-
fentlighetskommittén (DOK).

Trots pagdende utredningsarbete och uttalande om stdrkt integritets-
skydd aktualiseras stindigt nya forslag om stora personregister, samkor-
ningar, kontroll och 6kad uppgiftsinsamling fran enskilda och foretag.
Samma giller utdkning av kontroll och data inom befintliga register eller
samkorning mellan dessa.

Det dr djupt otillfredsstédllande att utredningsverksamheten pa detta sitt
foregripits. Vi foreslar darfor att riksdagen uttalar sig for ett moratorium
nar det giller nya eller utokade dataregister, samkorningar eller uppgifts-
samlande i avvaktande pd DOK :s Orslag.
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Den snabba utvecklingen inom datatekniken stéller stindigt nya krav pa
atgirder for att stirka den enskildes skydd och virn for den personliga
integriteten. | dag regleras skyddet i datalagen m. f1. lagar och forfattningar.
Andra forfattningar forskriver skyldighet att limna uppgifter och lata sig
registreras. Darutdver finns ett faktiskt tvAng att lta sig registreras for att
inte gd miste om formaner, rittigheter eller service.

Utvecklingen har aktualiserat frAgan om grundlagsskydd for den person-
liga integriteten i datasamhillet. Detta torde vara lika angeldget som det
skydd for médnskliga fri- och rittigheter som i dag finns i grundlagen. Rege-
ringen bor ges i uppdrag att utreda frdgan om grundlagsskydd for den
personliga integriteten.

Brottsbekdmpningen

Som vi framhallit inledningsvis dr brottsbekampning en viktig del av skyd-
det for den enskildes integritet och sidkerhet. Vi ser med stor oro pa 6kning-
en av sdvil valdsbrott som egendomsbrott som drabbar enskilda manni-
skor. 1 sdarskilda motioner lagger vi forslag som syftar till en effektivare
brottsbekdmpning bl. a. genom 6kade resurser for polisvisendet och krimi-
nalisering av all narkotikahantering. Vi hdnvisar hir till dessa motioner.

Foreningsfriheten

Avslutningsvis vill vi ocksa framhalla att den enskildes integritet inte enbart
hotas genom utvecklingen pa den offentliga sektorn. For manga enskilda
kan de 6vergrepp som forekommer utanfor dennasektor kdnnas lika harda.
Beslut fattade av ledande grupper inom stora kollektiv kan for den enskilde
vara lika tyngande, svdra att padverka och omdjliga att acceptera som statli-
ga och kommunala beslut. Vi vill sérskilt framhalla det orattfardiga och
djupt stotande ingrepp i den enskildes politiska frihet och personliga inte-
gritetsom kollektivanslutningentill det socialdemokratiska partietinnebar.
FoOr oss ar det en s)dlvklarhet att det dr den enskilde sjdalv som skall bestam-
ma vilka féreningar han vill tillhéra och om och nar han vill aterta sitt
medlemskap. I sirskilda motioner krdver vi forbud mot kollektivanslutning
och 6kad foreningsfrihet for den enskilde. Helt alimént framstar det i vart
samhille allt angeldgnare att i frihetsdebatten och i arbetet for 6kad ritts-
trygghet utgd frdn den enskildes och inte kollektivets intresse.

Hemstallan

Med hénvisning till det anforda hemstaller vi
1. att riksdagen beslutar som sin mening ge regeringen till kinna
vad i motionen anforts om inriktningen av lagstiftningsarbetet,
2. attriksdagen beslutar att RO 4:10 andra stycket skall ha féljan-
de lydelse:

Begiar minsten tredjedel avledamoterna i ett utskott vid behandlingen av
ett drende att upplysningar eller yttranden skall inhdmtas frAin myndighet
som avses i forsta stycket, skall utskottet foranstalta om detta, sdvida det
icke finner att dirmed forenat drojsmal med drendets behandling skulle
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leda ti
utforli

Il avsevart men. Utskottet skall i det betinkande som avges i drendet
gt ange de skdl som foranlett utskottet att avsla minoritetens begédran.

3. att riksdagen beslutar som sin mening ge regeringen till kinna
vad i motionen i ovrigt anforts om lagstiftningsforfarandet,

4. attriksdagen beslutar som sin mening ge regeringen till kinna
vad i motionen anforts om ramlagstiftning, om delegering av norm-
givning och om registrering av sddan normgivning,

5. attriksdagen beslutar att hos regeringen begara tillaggsdirektiv
till folkstyrelsekommittén for utredning om vetoratt for lagradet i
vissa lagfragor i enlighet med vad som anférts i motionen,

6. att riksdagen beslutar att hos regeringen begara tillaggsdirektiv
till folkstyrelsekommittén for dversyn av vissa grundlagsbestimmel-
ser i enlighet med vad som anférts i motionen,

7. att riksdagen beslutar att hos regeringen begira utredning om
domstolskontroll av forvaltningsbeslut i enlighet med vad som an-
forts i motionen,

8. att riksdagen beslutar att t)dnsteansvaret skall utvidgas i enlig-
het med vad som anforts i motionen,

9. att riksdagen beslutar som sin mening ge regeringen till kanna
vad som i motionen anforts om revisionsverksamheten,

10. att riksdagen beslutar att JO skall tillerkdnnas samma mojlig-
heter till kontroll och ingripande pa det kommunala omradet som pa
det statliga i enlighet med vad som anférts i motionen,

1. att riksdagen beslutar som sin mening ge regeringen till kinna
vad i motionen anfdrts om ett moratorium for nya eller utdkade
dataregister och fOr beslut om samkorning av dataregister,

12. att riksdagen beslutar att hos regeringen begira utredning om
utvidgat grundlagsskydd for den personliga integriteten i enlighet
med vad som anfdrts i motionen.

Stockholm den 23 januari 1986

Karin Soder (c)

Olof Johansson (c) Gunnel Jondng (c)
Nils G. Asling (c) Bertil Fiskesjo (c)
Kjell A. Mattsson (c) Gunilla André (c)
Britta Hammarbacken (c) Karl Ertk Olsson (c)
Gunnar Bjork (c) P. -O. Eriksson (c)

i Gavle
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