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1.

1.1.

1.1.1.

1. Inledning

Inledning

Uppdraget, utredningens omfang och textens disposition

Bakgrund

Den 30 maj 2018 beslutade riksdagen om ett tillkinnagivande till regeringen om att en

parlamentarisk kommitté borde utses efter valet 2018. Kommittén med representanter frin

de olika riksdagspartierna borde enligt riksdagsbeslutet bl.a.:

se 6ver det offentliga beloningssystemet med fokus pé bl.a. ordensvisendet och re-
geringens beloningar,

se 6ver de allminna flaggdagarna i Sverige med utgangspunkt att antalet flaggdagar
minskas vid nasta tronskifte,

se Over utformningen av riksdagens ekonomiska anslag till hovet, alltsa organisa-
tionen runt kungen och det svenska kungahuset.”

Ar 2019 beslutades om direktiv for utredningen, som kallas Kommittén om det offentliga

beliningssystemet, de allméinna flaggdagarna och utformningen av anslaget till hovet (Ju 2019:09).”> Ord-

férande ar f.d. talmannen Bjorn von Sydow. Kommittén ska bl.a.:

kartligga formerna for tilldelande av regeringens och forvaltningsmyndigheternas
olika offentliga beloningar och ta stillning till om dessa bor dndras,

unders6ka mojligheterna fér medborgare att nominera individer for offentlig belo-
ning och ta stillning till om dessa maojligheter bor utvidgas,

undersoka och redovisa vilka dndringar av ordenskungorelsen som behdvs for att
ateruppta tilldelandet av utmairkelser inom Vasaorden och Svirdsorden och for att
utmirkelser inom dessa ordnar och inom Nordstjarneorden ska kunna tilldelas
svenska medborgare,

ta stallning till om en ny bel6éningsmedalj for sirskilt berémvirda internationella in-
satser bor instiftas i relation till att utdelandet av utmirkelser inom Svirdsorden ater-
upptas,

gora en Gversyn av regleringen om de allmédnna flaggdagarna, med inriktningen att
vid nista tronskifte minska antalet kungliga flagedagar pa sa sitt att endast statsche-
fens och tronfoljarens fédelsedagar och namnsdagar ska vara allminna flaggdagar,
ta stallning till om en eller flera nya allminna flaggdagar bor infoéras for att uppmark-
samma och hégtidlighalla hindelser och liknande som ér av storre betydelse for riket
som helhet,

1 samrad med hovet, 6vervaga hur utformningen av riksdagens anslag till hovet kan
bidra till att det kungliga husets officiella ataganden frimst utfors av ett begrinsat
antal av dess medlemmar och, med utgangspunkt i detta, utarbeta principer for an-
slagets utformning, och

limna de forfattningsférslag som kommittén bedomer vara motiverade.

2 Rskr. 2017/18:337, bet. 2017 /18:KU28.
3 Dir. 2019:76.
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1. Inledning

1.1.2. Mitt utredningsuppdrag

Inom ramen for utredningsarbetet gavs jag 1 uppdrag att utfora en rittshistorisk utred-
ning. Uppdraget har framfor allt omfattat bakgrunden till relationen mellan Kungl. hov- och
slottsstaterna och regeringen utifran tillkomsten av 1809 ars regeringsform och den 6verens-
kommelse som gjordes 1809-10 om anslaget till kungahuset och hovet samt dispositionsrit-
ten till viss egendom. I syfte att klarligga de tidigare dgarforhallandena mellan det som kan
anses ha utgjort staten (kronan) och kungahuset borde, enligt uppdraget, dven arhundradena
tore 1800-talet belysas. Sarskild vikt ska liggas vid de statliga anslagen och de Kungl. hovsta-
ternas stillning enligt regeringsformen.

Aven begreppen konungahuset, kungl. huset och kungl. familjen ska analyseras ur ett
rittshistoriskt perspektiv. I den man det gar att finna information kan termen konungahusets
oberoende 1 allminhet och finansiella oberoende i synnerhet belysas i ett historiskt och kom-
parativt perspektiv. Aven begreppet konungens husmakt och andra relevanta termer och be-
grepp ska belysas och definieras. Slutligen omfattar uppdraget en rittshistorisk analys av det
svenska ordensvisendet fran och med tiden f6r inrattande av nuvarande ordnar.

De olika delarna bor enligt uppdraget aven innehélla komparativa europeiska inslag samt
underlag for frigor som inom utredningens ram kan tas upp i utblickar mot rittslaget i andra
europeiska linder. Pa grund av dmnets komplexitet och att framvixten av relevanta forhal-
landen ofta foreter sardrag utifran respektive lands historiska utveckling har dock ingen hel-
tickande komparation kunnat géras. Denna utredning kan emellertid ldsas parallellt med en
nyutkommen volym didr monarkins roll i moderna europeiska demokratier tas upp och dir
monarkiernas konstitutionella och ceremoniella funktioner jimférs.* Ett begrinsat urval for-
hallanden i andra linder har tagits upp dir jag har funnit att det i sdrskilt hog grad kan ge
okad forstaelse for den svenska rittsutvecklingen.

Som rubrik har jag valt "Under konungens enskilda styrelse”. Statschefen, kungahuset, hovet och
ordensvdsendet i konstitutionellt och rittshistoriskt perspektiv. 1 48 § 1 1809 ars regeringsform stadga-
des att ”Konungens hov stir under hans enskilda styrelse”. Denna bestimmelse har inte bara
haft relevans for hovet utan ocksa indirekt eller analogivis f6r dispositionsritten till slotten
samt konungens beslutsbefogenheter i foérhallande till kungahuset och ordensvisendet. Ge-
nom ett forarbetsuttalande till 1974 ars regeringsform ar detta en fortfarande gallande ritts-
princip. Den exakta formuleringen “under konungens enskilda styrelse” férekommer pa

nigra stillen vid beskrivningar av denna gren av konungamakten.’

1.1.3. Disposition och aygransningar

Texten dr disponerad pa foljande sitt. Jag inleder med en kortfattad historisk oversikt
over den svenska statschefens funktion och stillning samt arvkungadémets historia for att
ge ett sammanhang it de fragor som sedan ska diskuteras (kapitel 2). Vid 6vergangen fran

* Robert Hazell och Bob Mortis (red.), The Role of Monarchy in Modern Denmocracy. Enrgpean Monarchies Com-
pared, Oxford: Hart publishing, 2020.

5 Se tex. Nordisk familjeboks uggleupplaga bd 11 sp. 893, mot 1898:AK236, mot. 1899:AK244, prop.
1987/88:31 5. 199. "Konungens enskilda styrelse” dr en rubrik i Anders Lindberger (red.), Forteckning dver statliga
utredningar 1904-1945, Stockholm: Riksdagsbiblioteket, 1953, direfter fSljer de olika departementen. Under ru-
briken faller Gustaf V:s jubileumsfond och Gustaf V:s 80-drsfond.
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1809 ars regeringsform till 1974 ars regeringsform skedde genomgtripande férindringar bl.a.
pa sa satt att det som ingick i det tidigare samlande begreppet Kungl. Maj:t f6r den hogsta
statsmakten splittrades upp pa olika organ. Detta foranleder behov av en nirmare analys av
ndgra fragor av mer generell och principiell natur (kapitel 3). I samband med detta faller det
sig naturligt att diskutera hovets och Kungl. Maj:ts Ordens rittsliga stillning och hur dessa
institutioner ska kategoriseras rattsligt.

Diirefter tar jag upp inneborden av begreppen konungahuset, konungaitten, kungl. hu-
set, kungl. familjen och kungahuset, som alla dr begrepp som anvinds eller anvints 1 svensk
grundlag eller lag (kapitel 4). Utifran den diskussionen tar jag sedan upp frigor om succes-
sionen och de successionsberattigades rittsstillning 1 olika avseenden samt 1 vilken méan och
pa vilket sitt konungen har en beslutsritt 6ver personer som tillhér kungahuset, den s.k.
husmakten (kapitel 5).

I ndsta del behandlar jag finansieringen av statschefens, kungahusets och hovets verk-
samhet (kapitel 6). Dir finns en Oversiktlig analys av rittsutvecklingen betriffande Uppsala
6d samt husabyar, kungsgardar och kungsladugardar fram till 1809-10 ars 6verenskommelse
om anslaget till hovet och den kungliga dispositionsritten till viss statlig egendom. Denna
overenskommelse och dess innebord diskuteras darefter ingaende, i man av mojlighet dven
nir det giller dispositionsrittens fastighetsrittsliga omfattning. Nir det giller anslaget till
hovet och dispositionen av slotten har jag koncentrerat mig pa det material som behandlar
fragestallningens kirna, naimligen hur anslaget har fordelats pa olika poster inom statsbudge-
tens forsta huvudtitel, och hur dessa poster har férindrats Gver tid och omfattats av revision.
Nir det har behovts har jag ocksa tagit upp revisionsanmarkningar samt relevanta anslag
under andra huvudtitlar, men det har inte kunnat bli friga om nagon heltickande genomgang
1 dessa delar.

Slutligen tar jag upp frigor om immunitet, oberoende och finansiell neutralitet (kapitel
7) samt ordens- och medaljvisendets rattsliga reglering (kapitel 8). Fokus har, nir det giller
ordens- och medaljvisendet, legat pa vad som kan kallas det centrala beloningssystemet, vil-
ket dr anknutet till statschef och regering. Framstillningen avslutas med en kortfattad sam-
manfattande analys (kapitel 9).

1.2. Teori och metod

1.2.1. Juridisk metod

Den juridiska metoden bygger pa en analys av rittskallorna. Metoden kallas ibland den
rittsdogmatiska eller den rittsanalytiska metoden, eftersom dess syfte ér att analysera ratts-
reglernas ritta inneb6rd och sla fast vad gillande ritt dr. Den rittsanalytiska metoden ger
mojlighet till beaktande av fler typer av material och besvarande av fler typer av fragor dn
den rent rittsdogmatiska metoden, vilken ir mycket nirmare knuten till rittskilleliran.®

6 Claes Sandgren, ”Ar rittsdogmatiken dogmatisk?” i Tidsskrift for Rettsvitenskap 2005 s. 648-656 och Claes
Sandgren, “Rittsanalytisk metod. En vig framat?” i Gunnar Karnell (red.), Liber Amoricum Jan Rosén, Stockholm:
Liber, 2016, s. 721-730.
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Vad som riknas som rittskillor har varierat under olika tidsperioder.” Aleksander Pecze-
nik har, nar det giller den nu aktuella rittskalleldran, delat in réttskillorna 1 sadana som ska,
bir respektive far anvindas. Exempel pa rittskillor som ska anvindas ar grundlag, lag och
andra foreskrifter. Prejudikat och lagférarbeten bor beaktas. Uttalanden i den juridiska litte-
raturen samt avgoranden frin ligre domstolsinstanser far beaktas.® Fredrik Sterzel har nir
det giller konstitutionella fragor lyft fram regeringsformens ord och allminna system som
torstahandskallor och beaktar forarbetena, den historiska bakgrunden och liknande i andra
hand.’

De frigor som tas upp hir ar sadana att det visserligen i flera fall finns grundlag och lag
att utgd fran, men flera av de rittsregler som behandlas i denna text ar — med Erik Fahlbecks
ordval — ”slumrande”."’ Det ir alltsd i dessa fall inte friga om obsoleta, foraldrade, regler
som inte kan forvintas komma till anvindning lingre, utan regler som visserligen inte har
tillimpats men som “innesluta [---] en potentiell rittsformaga, som kommer att visa sig darest

ifrigavarande situationer tima”."'

I vissa avseenden saknas rittspraxis och litteratur som kan ge ledning at tolkningen av
reglerna, men ide fall det finns litteratur dr den ofta gammal — vissa fragor har inte diskuterats
riktigt ingaende sedan 1800-talet. I de fall tydliga lagregler och rittspraxis saknas kan det
finnas omfattande diskussioner i dldre litteratur. Det finns darfor anledning att férhallandevis
ingaende analysera vad som sigs 1 den dldre litteraturen, eftersom detta kan ge ett underlag
for nutida tolkningar. For att kunna anvinda den aldre litteraturen beh6vs en rattshistorisk
metod.

1.2.2. Rattshistorisk teori och metod

En inom nordisk rittshistoria pa senare tid ofta anvand teori utgar fran att ritten kan
uppfattas som indelad i olika skikt eller nivder.'"” 1 rittens ytskikt, dir forindringens vigor dr
snabba, finns den dagliga rittsliga verksamheten: lagar och férordningar, domstolsavgoran-
den och myndighetsbeslut samt stindpunkter och stillningstaganden inom rittsvetenskapen.
I ett djupare skikt — rattskulturen — sker forindringarna langsammare. Dir finns juristernas
torforstaelse; deras metoder och de grundlidggande rittsbegreppen och rittsprinciperna. I det
allra djupaste skiktet finns de mest grundliggande principerna, som har byggts upp langsamt

7 Lars Bjorne, Nordisk rittskdllelira. Studier i rittskalleliran pa 1800-talet, Rittshistoriskt bibliotek, bd 46,
Stockholm: Institutet for rittshistorisk forskning, 1991.

8 Aleksander Peczenik, 1ad dr ritt?, Stockholm: Norstedts, 1995. Se dven Aleksander Peczenik, ”Ritts-
ordningens struktur” i Svensk juristtidning 1974 s. 369-379 och Aleksander Peczenik, ”Juridikens allmidnna liror”
1 Svensk juristtidning 2005 s. 249-272.

9 Fredrik Sterzel, ”Statschefens stillning” i Forfattning i ntveckling. Tjugo studier kring Sveriges forfattning, Upp-
sala: Tustus, 2009, s. 152.

10 Erik Fahlbeck, O forvarv och forlust av Sveriges krona jamte andra samhdllstudier, Stockholm: Norstedts, 1955,
s. 6 och 106.

11 Fahlbeck 1955 s. 6.

12 Se Kaarlo Tuori, "Towards a Multi-Layered View of Modern Law” i Justice, morality and society. A tribute
to Aleksander Pecgenik on the occasion of bis 60th birthday 16 November 1997, Lund: Juristforlaget, 1997, s. 427-442;
Jorn @yrehagen Sunde, Speculum legale — rettsspegelen, Bergen: Fagbokforlaget, 2005, s. 27-31; Martin Sunnqvist,
Konstitutionellt kritiskt domande. Forandringen av nordiska domares attityder under tva sekel, Rittshistoriskt bibliotek bd
71, Stockholm: Institutet f6r Rattshistorisk Forskning, 2014, s. 50-65.
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under ling tid och kan kallas réttens djupstrukturer. Det handlar hir om férestillningar som ar
sa grundliggande att de sallan diskuteras uttryckligen 1 en enskild dom eller ett enskilt lag-
stiftningsirende. Den finske rittsvetenskapsmannen Kaarlo Tuori — som dr teoribildningens
upphovsman — har senast talat om dessa djupstrukturer som en transnationell diupkultur *’deep
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culture” ), ndgot som antyder att det ar friga om de djupast foérankrade rittsliga tradition-

erna.

Mellan rittens olika skikt sker paverkan av olika slag; den kanske viktigaste paverkan sker
genom att de successiva foérandringarna i ytskiktet paverkar rattskulturen och rittens djup-
strukturer. Det kan vara enstaka férandringar genom lagstiftning och rittspraxis som succes-
sivt forandrar rattskulturen och dven rittens djupstrukturer. Principerna och metoderna i
dessa djupare skikt gor det mojligt att rittfardiga och kritisera enstaka foreskrifter och ratts-
fall. Detta kan t.ex. forklara varfor ett rittsfall eller en lag framstir som foraldrad — da har
andra forandringar i ritten successivt andrat rattskulturen sa att en viss regels legitimitet for-
svagats.

Nir Kaarlo Tuori utformade grunden till denna teoribildning hade han frimst den mo-
derna ritten frin och med 1800-talet i dtanke, detta sirskilt som han menade att det inte
fanns nagon naturritt i botten utan att aven rattens mest grundliggande principer tillkommit
genom minskligt handlande och inte genom universums eviga ordning, gudomlig ritt eller
minniskans natur.'* Men eftersom dessa djupstrukturer innehaller de grundliggande norma-
tiva principerna for en rittsordning, “#he fundamental normative principles of the given type of
law”,"” finns det inget som hindrar att synsittet anvinds dven for andra typer av rittsord-
ningar, lat vara att relationerna mellan de olika skikten da ser annorlunda ut. Pa det sittet har
Jorn Oyrehagen Sunde anvint modellen, nir han har diskuterat 6vergangen under 1700-talet
1 norsk ritt frin en rittsordning, dir den praktiska domarerfarenheten var avgorande, till ett
rittssystem med ansprak pa vetenskaplig och metodisk systematisering av det rittsliga materi-
alet.'

Ibland anses rittshistorien ha tva olika syften, ett rittsdogmatiskt och ett rittskulturellt.
Det rittsdogmatiska syftet bidrar till tolkningen av gillande ritt, och det dr da fragan om att
analysera hur en rattsregel ska tolkas utifran det sitt pa vilket den utvecklats over tid. Det
kulturhistoriska syftet bidrar med kunskap om det historiska forhallandet mellan ritten och
samhillet, och bidrar dirigenom till férstielse for rittens funktion vid olika tidpunkter."”

I denna text anvinds rittshistorien pa bada de senast angivna sitten. Undersékningen
ska utifran rittshistoriska utgangspunkter bidra till kunskap om vad som ir gillande ritt idag.
Men detta kan inte géras utan en bakgrund i den mer kulturhistoriska inriktningen av ratts-
historien; konungens, konungahusets, hovets och ordensviasendets samhailleliga funktion
maste ocksa tas med i berdkningen.

13 Kaatlo Tuoti, Ratio and 1 oluntas. The Tension Between Reason and Will in Law, Farnham: Ashgate, 2011,
t.ex. s. xi, 7, 40, 44 och 180.

14 Tuori 1997 s. 427 och 434-435.

15 Tuori 1997 s. 435.

16 yrehagen Sunde 2005 s. 16-17 och 30-31.

17 Morten Kjaer och Helle Vogt, En dansk retshistorie, Kebenhavn: Ex Tuto, 2020, s. 4-19.
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Det finns pa sa sitt ingen motsattning mellan rittshistoriens bada syften. Tvirtom kin-
netecknas just de mer komplicerade lagstiftningsiarendena och fallen som ska avgéras 1 dom-
stol av ett behov av att inte bara ta fram rittshistoriskt material for att fa en korrekt bild av
gillande ritt; ocksa den forforstaelse samt de metoder, grundliggande begrepp och principer
som finns i rittskulturen beh6ver konsulteras."

Begreppshistoria it en typ av historia som fitt viss kad betydelse inom rittshistorien."
Det finns ofta ett behov av att forstd hur ett begrepp utvecklats och med tiden antagit en
annan innebo6rd dn det fran borjan hade. Detta giller 1 det nu aktuella sammanhanget vissa
begrepp som férekommer i lagtext, litteratur eller andra rittsliga sammanhang men vars in-
nebord dr — ibland férvanande — oklar. Som exempel kan nimnas begrepp som “konunga-
huset” och “kungahuset” samt den kungl. dispositionsritten till viss fast egendom.

Dirmed inte sagt att denna framstéllning syftar till att sla fast begreppens innebord en
gang for alla. Visserligen hoppas jag kunna bidra till 6kad klarhet, men mera genom att belysa
hur begreppen har anvints i olika sammanhang och hur anvindningen har utvecklats, dn
genom att sla fast betydelser och ligga dem till grund f6r nya konstruktioner. De problem
som kan uppsta med 6verdrivet detaljerade begreppskonstruktioner ér sedan linge omdisku-
terade,” och specifikt pa detta omrade har det uppmirksammats att det finns goda skil att
undvika onédigt bokstavliga analyser av ordval i lagtext.”

Dessa problem med begreppsanalysen kan ocksa knytas an till de mer grundliggande
svarigheterna i att sla fast den exakta inneb6rden av juridiska begrepp och principer. Sedan
Friedrich Carl von Savignys tid har funnits en grundtanke om att ritten bygger pa vissa auk-
toritativa texter, som utifran en historisk forklaringsmodell kan konstrueras till ett system.
Detta synsitt fokuserade pa lagstiftningen, oavsett om det var fraiga om den romerska ritten
eller nyare lagar, men under 1900-talet vicktes ett storre intresse f6r den praktiskt tillimpade
ritten. Aven inom den juridiska teorin uppmirksammades att de rittsliga begreppen inte
kunde ges exakta definitioner eftersom spriket ir 6ppet for tolkning.*

Detta dr viktigt i ett arbete som detta, dar vissa fragor, som t.ex. hur hovet och Kungl.
Maj:ts Orden ska placeras in i systematiken av juridiska personer och hur 1809-10 érs Gver-
enskommelse och den kungl. dispositionsritten ska relateras till olika typer av normer re-
spektive nyttjanderitter till fast egendom, inte enkelt kan besvaras med hjilp av de rittsliga
konstruktioner som ofta annars kan anvindas. I denna typ av sammanhang ér en teoretiskt
uppbyggd regelstruktur till begransad nytta, eftersom ritten pa ett praktiskt plan har hanterats

18 Tuori 1997; Kjell A Modéer, Juristernas nira firflutna. Réttskulturer i forindring, Stockholm: Santérus, 2009,
s. 39-42.

19 Pia Letto-Vanamo, ”Synpunkter pé rittens begreppshistoria” i Historisk Tidskrift for Finland, 2007 bd 92.

20 Lars Bjorne, Den konstruktiva rikiningen. Den nordiska rittsvetenskapens bistoria Del 111 1871-1910, Riittshi-
storiskt bibliotek bd 60, Stockholm: Institutet for Réttshistorisk Forskning, 2002, s. 208-272.

21 Fahlbeck 1955, s. 16.

22 Adolfo Giuliani, ”What is comparative legal history? Legal historiography and the revolt against formal-
ism, 1930-60” i Olivier Moréteau, Aniceto Masferrer och Kjell A. Modéer, Comparative legal history, Cheltenham:
Edward Elgar, 2019, s. 33-77.
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pa ett sitt som gor att de teoretiska konstruktionerna inte kan anvindas som en fast utgangs-
punkt.” Som kommer att framga blir insikten om att det finns luckor i lagen vilka kan fyllas
ut av oskriven ritt av betydelse f6r forstaelsen. Nar begreppshistoriska angreppssitt anvinds
ar det darfor inte fraga om att en gang for alla sla fast ett begrepps egentliga innebord, utan
snarare ar det av intresse att analysera och jamfora de olika tolkningar som gjorts av begrep-
peti fraga.

1.2.3. Riittshistorisk och samtida analys av konstitutionella monarkier

En given utgangspunkt ar Ernst H. Kantorowicz bok The King’s Two Bodies, som handlar
om hur monarkens fysiska kropp star i motsittning till monarken som institution, ”kronan”,
’riket” eller ”staten”. Medan monarken som person dr utbytbar pa det férutsebara sitt som
en successionsordning anger, ir konungaimbetet och staten bestindiga.”* Monarken perso-
nifierar pa ett symboliskt sitt staten och nationen men monarken som person maste ocksa
begreppsmaissigt kunna hallas atskild fran staten och nationen. Detsamma giller kungahusens
ovriga medlemmar. De medeltida kungahusens dynastiska politik i Europa, som hade bety-
delse bade utrikespolitiskt och for att sikra successionen, har analyserats av Robert Bartlett i
en nyligen utkommen bok.” Allianser mellan kungahus sammanfoll med allianser mellan
stater. Monarker och stater anvinde heraldisk symbolik f6r att manifestera sina maktansprak,
nigot som nyligen har behandlats av Steven Thiry.*

I en aktuell jimforelse mellan Europas monarkier redigerad av Robert Hazell och Bob
Morris férekommer kontinuerligt begreppen head of state och head of nation, begrepp som tyd-
liggor skillnaden mellan en monarks mer formellt reglerade statschefsuppgifter och hans eller
hennes roll som samlande symbol f6r nationen.”” Hos Hazell och Morris dterkommer ocksa
hinvisningar till den brittiske journalisten Walter Bagehots formulering fran ar 1867 om att
en konstitutionell monark har tre rittigheter i férhallande till regeringen, “the right to be
consulted, to encourage and to warn”.” Detta ir en formulering som har blivit berémd; nir
den skrevs var den inte en korrekt beskrivning av den brittiska drottningens makt men den
kom att bli normerande for senare generationer.” Den har iven omformulerats till ”the right

9530

to advise, and the right to warn””" och utvecklats till att omfatta fem delar: "It is against that

background of being informed and consulted that a sovereign, where appropriate, can offer

23 David Ibbetson, ”Comparative legal history. A methodology” i Anthony Musson och Chantal Stebbings
(red.), Making legal history. Approaches and Methodologies, Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 131-145,
ssk. s. 135.

2 Ernst H. Kantorowicz, The King’s Two Bodies. A Study in Medival Political Theology, Princeton: Princeton
University Press, 2016 (1957).

25 Robert Bartlett, Blood Royal. Dynastic Politics in Medieval Eurgpe, Cambridge: Cambridge University Press,
2020.

26 Steven Thiry, Matter(s) of State. Heraldic Display and Discourse in the Early Modern Monarchy (c. 1480-1650),
Heraldic Studies 2, Ostfildern: Thorbecke, 2018.

27 Hazell och Motris 2020.
28 Walter Bagehot, The English Constitution, London: Chapman and Hall, 1867, s. 103.

2 Anne Twomey, “From Bagehot to Brexit: The Monarch’s Rights to be Consulted, to Encourage and to
Warn” i The Round Table, vol. 107, nr 4, 2018, s. 417-428.

30 Vernon Bogdanor, The Monarchy and the Constitution, Oxford: Oxford University Press, 2004, s. 69.
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advice, encouragement, and warnings”.”’ Den svenska kontexten under nu gillande rege-
ringsform ar speciell, eftersom monarken har sa fa konstitutionella och formella befogen-
heter, nigot som bla. Hazell och Mortis sirskilt har lyft fram.” Detta gor det emellertid
intressant att analysera den svenska konstitutionella monarkin i jaimforelse med Europas 6v-

riga monarkier.

Hos Kantorowicz finns bade en teori om monarkens funktion och om den medeltida
utvecklingen av staten som juridisk person.”” Denna teoribildning kan vara betydelsefull nir
det giller att fa forstaelse for det gamla begreppet Kungl. Maj:t, som sirskilt under 1809 ars
regeringsform utgjorde en samlande beteckning for de beslutsbefogenheter dar konungen
verkade inom vissa bestimda statsrittsliga former — antingen genom ett personligt delta-
gande eller utifran en fiktion. Man ska halla i minnet att konungens faktiska roll férindrades
under 1809 ars regeringsforms giltighetstid — fran en betydande personlig kungamakt i vissa
avseenden till en alltmer formellt och ceremoniellt verkande kungamakt. Genom 1974 ars
regetingsform anpassades formerna efter de asyftade verkliga maktférhillandena.™

Att statens suveranitet utgjordes av monarkens suverinitet blev en viktig tanke under
tidigt 1800-tal, sirskilt i de olika tyska staterna. Den s.k. monarkiska principen, innebirande
att monarkens suveranitet var det statsrattsligt vasentliga, att grundlagen utgick frin monar-
ken och inte tvirtom, och att parlamentet hade en underordnad stillning i forhallande till
monarken, har analyserats av Ernst-Wolfgang Béckenforde.” Mot stater kinnetecknade av
den monarkiska principen kan stallas stater som inrittats genom en grundlag, vilken sedan
ska ligga till grund for allt statligt handlande. Den amerikanska federationen ar ett exempel

pa detta, men dven Norge genom dess grundlag 4r 1814 kan sigas hora hit.*

I sammanhanget
kan nimnas att den svenska 1809 ars regeringsform intog en mellanstillning, med en utprig-
lad dualism mellan konung och riksdag, som 1 sin tur lag till grund f6r en av Montesquieu

inspirerad men pa ett modifierat sitt genomférd maktdelning.”

Om man sedan vinder sig till nutiden och s6ker en teoribildning om en monarkisk prin-
cip 1 en parlamentarisk demokrati ér litteraturen mindre omfattande, trots att flera av Europas
linder 4r organiserade pa detta sitt. Detta har sannolikt att géra med dels att skillnaden mel-
lan formaliteter och underforstadd verklighet pa flera stillen dr stor, dels att skillnaderna
mellan linderna dr betydande eftersom utvecklingen skett pé olika sitt och med olika resultat.
Det iar t.ex. i flera linder visserligen sa att monarken skriver under nya lagar, men det ar

31 Rodney Brazier, ”The Monarchy” i Vernon Bogdanor (red.), The British Constitution in the Twentieth Century,
Oxford: Oxford University Press, 2003, s. 69-95 pi s. 79.

32 Hazell och Mortris 2020 ssk. s. 270 och 272. Se ocksa Luc Heuschling, Le cizoyen monarque. Réflexcions sur
le grand-duc, la famille grand-ducale et le droit de vote, Windhof: Promoculture-Larcier, 2013, s. 20-21.

3 Luigi Blanco, Le origini dello Stato moderno. Secoli XI-X17, Roma: Carocci, 2020, s. 82-87.

3 Se betriffande denna avsikt prop. 1973:90 s. 172-173.

% Ernst-Wolfgang Bockenférde, ”Der deutsche Typ der konstitutionellen Monarchie im 19. Jahrhundert”
i dens., Recht, Staat, Freibeit. Studien zur Rechtsphilosophie, Staatstheorie und V erfassungsgeschichte, Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1991, s. 273-305.

3% Se for ett utforligare resonemang om detta Sunnqvist 2014 s. 190-194.

37 Se hirtill Emma Ronstrém, “Forskardebatten kring 1809 ars regeringsform — Till frigan om grundlagens
hirkomst” i Statsvetenskaplig tidskrift 1997 s. 448-467.
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underforstatt att denne inte personligen ska ta stallning till lagarnas innehall. I detta avseende
skiljer Sverige ut sig, eftersom formaliteterna hir har anpassats efter realiteterna.™

Nigra verk pa detta omrade ska emellertid nimnas. Luc Heuschling har i Le Citoyen Mo-
narque analyserat den luxemburgiska storhertigens och den storhertigliga familjens rittsliga
stallning framfor allt nédr det giller réstratten. Boktiteln antyder den motsittning som finns i
frigan om storhertigen samtidigt kan vara monark och medborgare.” Nir det giller den
brittiska monarkin har J. G. Allen i artikeln The Office of the Crown analyserat statschefsambe-
tets och “kronans” rittsliga konstruktion och jimfért denna med olika typer av juridiska
personer.” Dirtill kommer tvi artiklar av Paolo Colombo och Anna Gianna Manca som har
lyft fram behovet av forskning om den konstitutionella monarkins historia i linder som inte

lingre ar monarkier.”!

Savil Luc Heuschling som Robert Hazell och Bob Morris har lyft fram att statschefsam-
betena i de europeiska monarkierna inte bara involverar monarkerna sjilva utan ocksa deras
familjer. Hir uppkommer alltsa fragor 1 grinslandet mellan konstitutionella och i vidare me-
ning offentligrittsliga frigor samt privatrittsliga frigor.” Ett exempel 4r det som brukar kal-
las konungens husmakt, det vill siga de mer eller mindre omfattande beslutsbefogenheter
som Overhuvudet for ett furstligt hus kan ha 1 fraigor som annars skulle hora till varje enskild

persons privatrittsliga sfar.

Offentligrittslig korporation 4r namnet pa en rittsfigur som har himtats fran tysk ritt.
Ofta dr det friga om organisationer som paminner om eller har grundats som privatrittsliga
organisationer men sedan har reglerats offentligrattsligt, eller sa har de grundats pa statligt
initiativ. Gemensamt for dem ar att de har getts offentliga uppgifter, t.ex. i form av myndig-
hetsutovning eller myndighetsliknande verksamhet, uppgifter som de kan utéva parallellt
med annan verksamhet. Teorin kring denna typ av organisationer enligt tysk ritt har nyligen
utforligt behandlats av Stephan Kirste.* Hir kan 4ven nimnas J. G. Allens analys av det den
brittiska monarkens dmbete och det férhallandet att detta har separata funktioner i férhal-
lande till olika juridiska personer, som t.ex. staten ("kronan”) och Duchy of Lancaster.**
Detta slags teoribildningar ir av betydelse for forstaelsen av hovet och Kungl. Maj:ts Orden,
som dr de institutioner i grinslandet mellan allmint och enskilt som stédjer konungen i ut6-
vandet av statschefsimbetet. Hovets finansiering och ceremoniella roll har behandlats av

38 Hazell och Mortis 2020 s. 269-283.

% Heuschling 2013.

4071, G. Allen, ”The Office of the Crown” i Cambridge Law Journal, 77 (2), 2018, s. 298-320.

# Paolo Colombo, ”Una sfida accolta: la monatchia come oggetto di studio della Storia costituzionale”
och Anna Gianna Manca, ”La monarchia nella storia costituzionale del lungo Ottocento: Italia, Germania,
Austria” i Giornale di Storia Costituzionale 36, 2018, s. 69-83 resp. 85-107.

4 Heuschling 2013 s. 21-23.

43 Stephan Kirste, Theorie der Korperschaft des iffentlichen Rechts. Verwaltungshistorische, organisationstheroretische und
verwaltungsorganisationsrechtliche Aspekte, Heidelberg: Universititsbibliothek Heidelberg, 2017. Se hirtill Jakob
Heidbrink, "Offentligrittsliga korporationer i svensk ritt: ett regleringsinstrument med framtid?” i Forvaltnings-
réttslig tidskrift 2020 s. 139-174.

# Allen 2018.
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Volker Bauer for perioden fram till omkring 1800, inte bara avseende Tyskland utan ocksa
Frankrike och England.*

Sammantaget kan det sdgas att det knappast finns nagon enhetlig teoretisk modell som
kan anvindas for att analysera rittsliget kring monarkin. Med utgangspunkt i Kantorowicz
verk kan sa mycket sdgas att det har vixt fram en grans mellan stat och monark, nagot som
bl.a. har betydelse for att dra grinsen mellan en monarks handlande som privatperson och
som statsorgan och dven att dra grinsen mellan statens egendom och monarkens egendom.
En monark kan sigas ha en rittslig funktion som statschef men ockséd en symbolisk funktion,
ndgot som dterspeglas 1 heraldik och andra symboler 1 snidvare mening men ocksa i monar-
kens handlande 1 olika sammanhang. Det finns ocksa 6verlappningar mellan det offentliga
och privata, nagot som bl.a. kommer till uttryck i de regler som giller f6r kungafamiljens
ovriga medlemmar och som giller de organ som stodjer statschefen i utévningen av stats-
chefsimbetet. Lopande 1 texten samt i den avslutande diskussionen (kapitel 9) kommer jag
att ta upp en del av dessa tankar fOr att sitta 1 den svenska monarkin 1 en internationell och
teoretisk kontext. Dirvid ska sdrskilt beaktas den i en internationell jimforelse speciella roll
som den svenska monarken har, med ovanligt fa uppgifter av utpriglat formell rattslig ka-
raktar.

1.3. Litteratur och forskningslige

Nigot heltickande rittsvetenskapligt verk som omfattar de frigor som tas upp i denna
text finns inte. Variationen ér ganska stor nir det giller 1 vilken man olika fragor har behand-
lats och hur aktuell forskningen ér. Killorna och litteraturen diskuteras nirmare i detta av-
snitt. Sadan information som finns i allmint tillgiangliga uppslagsverk och historiska 6ver-
siktsverk har jag for det mesta inte forsett med specifika referenser.

1.3.1. Aldre réttskéllor

Nir det giller den ildre lagstiftningen, fore Svensk forfattningssamlings tid, dr killorna
mestadels littillgingliga pa sd satt att foreskrifterna finns i olika samtida eller sentida utga-

46

vor.” Svensk forfattningssamling kompletteras nar det géller bl.a. den rittsliga regleringen av

rikets egendom av en dr 1866 tryckt utgiva av vissa svirtillgingliga forfattningar.”
De medeltida lagarna finns dels i de textkritiska utgivorna frin 1800-talet,” dels tolkade
till nutida svenska pi 1900-talet. Det giller landskapslagarna,” som betriffande vistgota-

* Volker Bauer, Hofokonomie. Der Diskurs iiber den Fiirstenhof in Zeremonialwissenschaft, Hausviterliteratnr und
Kameralismus, Wien-Koln-Weimar: Bohlau, 1997.

4 Se frimst Anders Anton von Stiernman, A/la riksdagars och mitens besluth [---] 1521-1731, bd 1-3, Stock-
holm: Joh. H. Werner, 1728-1733; Reinhold Gustaf Modée, Utdrag utur alle [---] publigue handlingar 1718-1794,
bd 1-15, Stockholm 1742-1829; Svenska riksdagsakter jamte andra handlingar som hora till statsforfattningens bistoria
(fortsittningsvis Svenska riksdagsakter).

47 [Pehr Erik Bergfalk], Sammandrag af gillande forfattningar angiende finansverket, del 1, Forfattningarna ré-
rande rikets finansverk, forsta hiftet, Stockholm: Norstedts, 1866.

# H. S. Collin och C. J. Schlyter, Samling af Sweriges Gamla Lagar, bd 1-13, 1827-77.
49 Ake Holmbick och Elias Wessén, Svenska landskapslagar tolkade och firklarade for nutidens svenskar,

e  Forsta serien: Ostgétalagen och Upplandslagen, Stockholm: Hugo Geber, 1933.
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lagarna pa senare 4r har blivit foremal for nya forskningston,” och Magnus Erikssons lands-
och stadslagar frin omkring 4r 1350.”" Kristoffers landslag fran 4r 1442 ir littast tillginglig i
en kommenterad utgiva frin ir 1726.

1.3.2. Statschefens uppgifter, de successionsréttsliga fragorna och husmakten

De successionsrattsliga fraigorna och fraigorna om statschefens uppgifter har, ibland med
beaktande av konungens eventuella husmakt, behandlats i den statsrittsliga litteraturen och i
ett antal rittsvetenskapliga artiklar.

Inom den del av den statsrittsliga litteraturen som behandlar storre delar av riattsomradet
har dessa fragor tagits upp av ett flertal forfattare. Dessa dr i ndgorlunda kronologisk ordning
forfattare som med nutida terminologi dgnat sig at den offentliga ritten: Herman Ludvig
Rydin,” Christian Naumann,” Konrad Hagman,” Hugo Blomberg,” Carl Axel Reuterski-
61d,” Robert Malmgren,” Erik Fahlbeck, Halvar G. F. Sundberg, Gustaf Petrén och Hans

e  Andra serien: Dalalagen och Vistmannalagen, Stockholm: Hugo Geber, 1936.
e Tredje serien: S6dermannalagen och Hilsingelagen, Stockholm: Hugo Geber, 1940.
e  Fjirde serien: Skdnelagen och Gutalagen, Stockholm: Hugo Geber, 1943.

e  Femte serien: Aldre Vistgotalagen, Yngre Vistgétalagen, Smalandslagens kyrkobalk och Bjirkoarit-
ten, Stockholm: Hugo Geber, 1946.

50 Per-Axel Wiktorsson (utg.), Aldre 1V dstgitalagen och dess bilagor i Cod. Holm. B 59, bd 1-2, Skara: Féreningen
for Vistgotalitteratur, 2011; Goéran B. Nilsson, “Handskriften B 59 och Yngre Vistgotalagen” i Wiktorsson
2011 bd 1 s. 45-59; Goéran B. Nilsson, Ny#t Jus over Yngre Vistgotalagen. Den bestickande teorin om en medeltida
lagstiftningsprocess, Rittshistoriskt bibliotek bd 69, Stockholm: Institutet f6r Rittshistorisk Forskning, 2012; se
hirtill Stefan Brink, ”The Origins of the Swedish Medieval Laws — a State of the Art, from My Perspective” i
Per Andersen m.fl. (red.), How Nordic are the Nordic Medieval Laws? — Ten Years Affer, Copenhagen: DJOF, 2014,
s. 129-144 ssk. s. 143-144.

51 Ake Holmbick och Elias Wessén, Magnus Erikssons landslag i nusvensk tolkning, Rittshistoriskt bibliotek
bd 6, Stockholm: Institutet for Rittshistorisk Forskning, 1962; Ake Holmbick och Elias Wessén, Magnus Er-
ikssons stadslag i nusvensk tolkning, Rittshistoriskt bibliotek bd 7, Stockholm: Institutet f6r Rattshistorisk Forsk-
ning, 1966.

52 Petter Abrahamsson (red.), Swerikes Rikes Lands-Iag, Stockholm: Johan Henrich Werner, 1726.

33 Professor i statsritt m.m. i Uppsala. — Herman Ludvig Rydin, Foreningen emellan Sverige och Norge frin
historisk och statsrittslig synpunkt betraktad, Uppsala: Edquist & Berglund, 1863.

5 Professor i statsritt m.m. i Lund, justitierdd. — Christian Naumann, Svensk statsforfattningsratt, 2 uppl.
Stockholm: Norstedts, 1879-84, bd. 1-4. Jag har huvudsakligen anvint denna upplaga, men vid nagot enstaka
tillfalle &ven Christian Naumann, Svensk statsforfattningsritt, bd 2, Lund: Berling, 1856-57.

%5 Fil.dr i statsvetenskap. — Konrad Hagman, Sveriges grundlagar med forklaringar, bibang och register, Stockholm:
Norstedts, 1902.

%6 Professor i statsritt m.m. i Uppsala. — Hugo Blomberg, Svensk statsritt. Forelasningar, andra hiftet, Upp-
sala: Almqvist & Wiksell, 1906, s. 204-260, jfr dven forsta hiftet, Uppsala: Almqvist & Wiksell, 1904 (sidnum-
reringen dr gemensam och verket kallas fortsittningsvis Blomberg 1904-06); Hugo Blomberg, Ur forelisningar i
svensk statsritt, 2 uppl., Stockholm och Uppsala: Almqvist & Wiksell, 1911, s. 136-187.

57 Professor i statsratt m.m. i Uppsala. — Catl Axel Reuterskiold, Forelisningar i svensk stats- och forvaltningsritt,
bd 1, Uppsala: Almqvist & Wiksell, 1914; Carl Axel Reuterskiold, Sveriges grundlagar [---], bd 1, Uppsala: Almqvist
& Wiksell, 1934; bd 3, Uppsala: Almqvist & Wiksell, 1937. Aven hans folkrittsliga verk ir av intresse i nigra
avseenden: Carl Axel Reuterskiold, Folkritt sirskildt sasom svensk publik internationell ratt, Uppsala: Almqvist &
Wiksell, 1928.

58 Professor i statsritt m.m. i Lund. — Robert Malmgren, Sveriges grundlagar och tillhirande forfattningar med
forklaringar, 1 uppl., Stockholm: Norstedts, 1921; 5 uppl., Stockholm: Norstedts, 1947. Hir anges liksom i ndsta

not de upplagor jag har anvint. Aven: Robert Malmgten, Sveriges firfattning. En lirobok i svensk statsritt, del 1, 2
uppl., Malmé, 1948; del 2, Malmé 1941.
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Ragnemalm,” Erik Holmberg, Nils Stjernquist, Magnus Isberg, Marianne Eliason och Géran
Regner,” Joakim Nergelius,” Thomas Bull och Fredrik Sterzel,” samt Anders Eka, Johan
Hirschfeldt, Hentik Jermsten och Kristina Svahn Starrsj6.”” Det handlar hir om den stats-
rittsliga standardlitteraturen och om grundlagskommentarerna. Dir har statsrittsliga fragor
pa ett mer generellt plan, och fragor om konungens funktion och den rittsliga regleringen av
statschefsaimbetet och kungahuset, tagits upp till diskussion som en del av denna helhet. Det
kan noteras att diskussionen i dessa delar dr betydligt mer utforlig i de dldre verken dn i de
nyare.

Nigra forfattare verksamma inom den offentliga ritten har forfattat bocker och artiklar
med sjalvstindigt fokus pa just den rittsliga regleringen av statschefsimbetet och kungahu-
set. Forst kan ndmnas Erik Fahlbeck, som i en hundrasidig bok behandlade reglerna om
forvirv och forlust av Sveriges krona.® Boken recenserades av Halvar G. F. Sundberg.® 1
6vrigt finns tva doktorsavhandlingar frin 1800-talets andra hilft, av Ossian Berger® och Karl
Key-Aberg.” Key-Abergs historiska resonemang framstir som i stora delar férildrade. Dit-
till kommer Rudolf Kjellén,*® Otto Varenius,” Gunnar Bramsting,” Fredrik Sterzel,”" Hen-

% Dessa forfattare fortsatte Malmgrens grundlagskommentar: Robert Malmgren och Erik Fahlbeck, 7
uppl.,, Stockholm: Norstedts, 1957; Robert Malmgren, Halvar G. F. Sundberg och Gustaf Petrén, 10 uppl.,
Stockholm: Norstedts, 1968; 11 uppl., Stockholm: Norstedts, 1971; Gustaf Petrén och Hans Ragnemalm, 12
uppl., Stockholm: Liber, 1980.

% Erik Holmberg, Nils Stjernquist, Magnus Isberg, Marianne Eliason och Goéran Regnet, Grundlagarna.
Regeringsformen, successionsordningen, riksdagsordningen, 2 uppl., Stockholm: Norstedts juridik, 2006; Magnus Isberg
och Marianne Eliason, kommentar till regeringsformen, successionsordningen m.m., Juno, version 3A.

61 Joakim Nergelius, Svensk statsratt, 2 uppl., Lund: Studentlitteratur, 2010.

92 Thomas Bull och Fredrik Sterzel, Regeringsformen. En kommentar, 4 uppl., Lund: Studentlitteratur 2019.
Se ocksa Thomas Bull, ”Institutions and Divisions of Power” i Helle Krunke och Bjérg Thorarensen (red.),
The Nordic Constitutions. A Comparative and Contextual Study, Oxford: Hart Publishing, 2018, s. 43-48.

0 Anders Eka, Johan Hirschfeldt, Henrik Jermsten och Kristina Svahn Starrsjo, Regeringsformen. En kom-
mentar, 2 uppl., Stockholm: Karnov, 2018.

64 Fahlbeck 1955.
% Halvar G. F. Sundberg, recension av Fahlbeck 1955, 1 Forvaltningsrittslig tidskrift 1957 s. 86-89.

% Jur.dr, hidradshovding, justiticombudsman, justitieminister. — Ossian Berger, O arfsritten till Sverges och
Norges riken, Uppsala: Akademiska boktryckeriet, 1877.

67 Docent i historia, kommerserads n.h.o.v. — Karl Vilh. Vikt. Key-Aberg, Om konunga- och tronfiljareval ur
svensk historisk och statsrattslig synpunkt, Uppsala: Almqvist & Wiksell, 1888.

% Rudolf Kjellén, "Prins eller enskild man? Négra ord i en statsrittslig tvistefraga” 1 Ny Svensk Tidskrift
1890, s. 45-59.

% Otto Varenius, Om riksfirestandarskap enligt Sveriges och Norges grundlagar, Uppsala: Almqvist & Wiksell,
1891; Otto Varenius, 7§ 5 S. O.” i Statsvetenskaplig tidskrift 1924 s. 198-213; Otto Varenius, "Négra randanmirk-
ningar till 1809 ars regeringsform. Med anledning av prof. R. Malmgrens grundlagsedition” i Swvensk juristtidning
1922 s. 309-323, 372-382.

70 Gunnar Bramsting, “Konungens personliga rittsstillning med sirskild hinsyn till immunitetsfragor.
Nigra reflexioner med anledning av grundlagberedningens forslag till ny regeringsform” i Forvaltningsrittslig
tidskrift 1972 s. 279-305; Gunnar Bramsting, ”Kvinnlig tronfoljd — en tillbakablick utifrdn vir nuvarande suc-
cessionsordning” i Rattshistoriska studier bd 11, Stockholm: Institutet for Rittshistorisk Forskning, 1985, s. 20-
54; Gunnar Bramstang, Tronrdtt, bordstitel och hustillborighet. Nigra anteckningar, Lund: Juristférlaget, 1990; Gunnar
Bramsting, ”Att vara eller icke vara prins — det dr fragan” i Forvaltningsrittshg tidskrift 1994 s. 291-296.

71 Sterzel 2009 s. s. 150-164.
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tik Wenander™ och Nicklas Vabi,” vilka alla har bidragit med kortare eller lingre texter pi
omradet.

Utéver Bergers och Key-Abergs avhandlingar har ildre successionsordningar, eller med
datidens terminologi, arvforeningar, gjorts till féremal f6r en del historiska studier, liksom
forhillandet mellan principerna om val- och arvmonarki.” P4 senare tid har stats- och ge-
nusvetaren Cecilia Ase tagit upp statschefens uppgifter och symbolfunktion efter 1970-talets

forindringar,”

76

och detta ar dven nagot som ur flera olika perspektiv har behandlats i en
antologi.

Forskningslaget dr i denna del sammanfattningsvis sadant att de flesta relevanta fragor
nagon ging har berorts 1 litteraturen, men langt ifrin pa nagot heltickande sitt. Nagon hel-
hetsbild finns inte, och slutsatser som har dragits vid olika tidpunkter stimmer inte nédvin-
digtvis 6verens. Det finns alltsa ett behov av en férnyad 6versikt och analys.

1.3.3. Fragorna om kungahusets och hovets finansiering

Fragorna om statschefsimbetets, kungahusets och hovets finansiering har inte behand-
lats pa ett lika omfattande sitt. Den mest ingaende analysen av dessa fragor har gjorts av
Gunnar Bramstang 1 texten Konungens hov och slott. Nagra stats- och forvaltningsrittsliga sympunfkter
— en knappt 300-sidig promemoria som endast finns 1 maskinskriven form men ger intryck
av att ha varit avsedd for publicering i bokform. Texten torde ha sammanstallts vid 1970-
talets mitt, 1 borjan av giltighetstiden av 1974 ars regeringsform och vid ungefir samma tid-
punkt som dmbetsansvaret avskaffades ar 1976.” Texten innehéller fyra avdelningar: 1. Ko-
nungens representativa och ceremoniella uppgifter, II. Hovet, III. De kungliga slotten och
IV. Riksdagens revisorers granskning av hov- och slottsstaterna. En mycket kortare prelimi-
nir version skrevs pa uppdrag av Riksmarskalksimbetet och firdigstilldes ar 1969.” Bram-
stang har senare anvint material frin promemorian och vidareutvecklat slutsatserna i nagra
olika texter.”

72 Henrik Wenander, ”"The King and Public Power in the Minimalist Monarchy of Sweden” i Hazell och
Mortris 2020 s. 32-36 och “Political Functions of the Monarchy in Sweden” i Hazell och Mortris 2020 s. 86-87;
Henrik Wenander, ”The Ghost of the King: Traces of 'Royal Majesty’ in the Swedish constitution of 1974 i
Kjell A Modéer (red.), Legal History. Reflecting the past and the present. Current perspectives for the future, Rittshistoriska
studier band 29, Stockholm: Institutet f6r Réttshistorisk Forskning, 2021, s. 167-176. — Se ocksa Martin Sun-
nqvist och Henrik Wenander, ”En offentligrittslig korporation under Monarken? Svenska Akademien och
kungen i juridiskt perspektiv’ i Statsvetenskaplig tidskrift 2018 s. 559-575.

73 Nicklas Vabi, ”Statschefens offentligrittsliga status” i Forvaltningsrattslig tidskrift 2003 s. 127-158.

74 V. E. Svedelius, ”Om Arfsritten till Sveriges Krona” i Tdskriften Frey, 1843, s. 97-126; Ingvar Andersson,
”Forebilden for Gustav Vasas arvidrening” i Scandia, 1934, s. 224-233 och Karl-Gustav Hildebrand, ”Gustav
Vasas arvforening, dess medeltida bakgrund och forutsittningar”, 1 Historisk tidskrift 1934 s. 129-166. Se hirtill
ocksa Berger 1877 s. 1-19.

75 Cecilia Ase, Monarkins makt. Nationell gemenskap i svensk demokrati, Stockholm: Ordfront, 2009.

76 Mats Ogren (red.), Fir Sverige — nufirtiden. En antologi om Carl XV'1 Gustaf, Stockholm: DN, 2006.

77 Se ssk. s. 2-3 och 86. Pi s. 7 anges att 1969 irs hovstadga ir gillande, men pd s. pd s. 24 hinvisas till
1974 ars hovstadga. — I brist pa sdkert artal citeras texten som Bramsting, Hov och slott.

78 Konstitutionsutskottets bet. 1969:51 bilaga 10.

7 Gunnar Bramsting, “Konungens dispositionsritt till Kungl. Djurgarden. Négra anteckningar med an-
ledning av en hovrittsdom” 1 Forvaltningsrittslig tidskrift 1991 s. 330-343, Gunnar Bramsting, “Kungl. Maj:ts
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Nir det giller rittsliget fram till 1809 érs regeringsform ir kunskapsliget bristfalligt,
aven om det finns en hel del litteratur 1 amnet. Killorna ar inte entydiga och det ar svart att
hitta gott stod for sikra slutsatser. Det finns genom landskapslagarna viss kunskap om hur
medeltidens kungar férsorjdes genom det s.k. Uppsala 6d samt husabyar, kungsgardar och
kungsladugardar, men hur detta fungerade och framfér allt hur denna egendom hanterades
fran medeltidens senare del fram till 4r 1809 har inte utretts pa ett heltickande sitt. Det finns
en 1800-talsavhandling av juristen Gustaf Tauson,” vars rubrik utlovar en analys av svenska
kungsgardars historia men som i sjilva verket behandlar dven annan statlig jord samt forla-
ningar och reduktioner betriffande densamma men a andra sidan inte ger en heltickande
bild av kungsgéirdarnas historia. Detta kan mojligen forklaras av att endast del 1 lades fram
som avhandling och att resterande delar férblev opublicerade.™

Frin 1900-talets forsta hilft finns en del texter av historiker som Henrik Schiick™ och
Jerker Rosén® vilka sedan dess har dominerat synen pa Uppsala 6d, husabyarna och kungs-
girdarna. Ar 2000 publicerades emellertid en antologi® dir sirskilt Jonatan Pettersson utsit-
ter bl.a. en del av Schticks och Roséns ron f6r en kritisk granskning och visar att forsknings-
liget dven fortsittningsvis dr mycket otillfredsstillande.* Egentligen skulle det behévas ett
tvirvetenskapligt forskningsprojekt med t.ex. historiker, rittshistoriker, arkeologer, lantma-
tare, lingvister och kulturgeografer for att ga till botten med sambandet mellan de olika gardar
som under medeltiden ingick i Uppsala 6d och de kungsgardar och kungsladugardar som
sedan kom att inga i 1809-10 ars 6verenskommelse.™

Generellt dr det ganska otydligt exakt hur dispositionsritten fungerade fore ar 1809, och
det saknas forutom de ndrmare undersokningar som Bramsting gjort betriffande vissa av
slotten mer ingdende rittshistoriska analyser av amnet. Avseende de slott som fungerat som
framtida dnkesiten har de dktenskapskontrakt som ingicks mellan stats6verhuvudena tillika
kungahusens 6verhuvuden haft stor betydelse, men dessa har knappt analyserats 6verhuvud-
taget inom den rittshistoriska forskningen.”” Inom ramen for detta arbete har jag bedémt

Otdens rittsliga status. Ett blygsamt bidrag till diskussionen kring bl.a. myndighetsbegreppet i relation till ko-
nungen understillda organ”, i Lena Marcusson (red.), Festskrift till Fredrik Sterzel, Uppsala: Tustus, 1999, s. 83-
105.

80 Gustaf Tauson, Swenska kungsgirdars bistoria, Lund: Berlingska boktryckeriet, 1846.

81 Jfr recension av ’C. A. ].” 1 Frey. Tidskrift for vetenskap och konst 1847 s. 68-71.

82 Henrik Schiick, ”Upsala Od” i Uppsala nniversitets drsskrift 1914.

83 Jetker Rosén, Kronoavsindringar under aldre medeltid, Lund: Gleerup, 1949, samt artiklarna ”Husaby” och
”Krongods” i Kulturbistoriskt Lexikon for Nordisk Medeltid, bd 7 resp. 9, Malmé: Allhem, 1962 resp. 1964.

84 Michael Olausson (red.), En bok om Husbyar, Stockholm: Riksantikvarieimbetet, 2000.

8 Jonatan Pettersson, ”Husabyarna — en kritisk forskningsoversikt” i Michael Olausson (red.), En bok om
Husbyar, Stockholm: Riksantikvarieimbetet, 2000, s. 49-63. I samma volym hat jag ddrutéver frimst anvint
Tomas Ekman, ”Item Husaby in Niericia... En orientering om Husby i Glanshammar, med anledning av de
arkeologiska undersékningarna aren 1997-98” i Olausson (red.) 2000, s. 9-38, Stefan Brink, ”Nordens husabyar
— unga eller gamla?” i Olausson (red.) 2000 s. 65-73, och Leif Grundberg, “Husabyar i Norrland? Undersok-
ningar kring Hilsingelagens Uppsala 6d” i Olausson (red.) 2000 s. 75-91.

86 Jfr Michael Olausson, “Férord” i Olausson 2000 s. 6; Jonathan Pettersson, Det medeltida krongodset. Om
Siscus regins, husbyar och Uppsala od, Magisteruppsats vid ekonomisk-historiska institutionen vid Stockholms uni-
versitet, HT-1998, s. 5. Se betriffande en kombination av arkeologiskt, kulturgeografiskt, historiskt och ort-
namnsvetenskapligt angreppssitt Maria Bohman, De norrlindska kungsgirdarna. Ett tvdrvetenskapligt perspektiv, C-
D-uppsats i arkeologi, VT-1999, Umea universitet, institutionen for arkeologi.

87 Se ndrmast Lena Rangstrom, En brud for kung och fosterland. Kungliga svenska brillop fran Gustay V'asa till Carl
XVI Gustaf, Stockholm: Livrustkammaren/Atlantis, 2010. Se betr. dktenskapskontrakten inom huset Holstein-
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det som tillrickligt att for tiden fore ar 1809 framfér allt utga fran den medeltida lagstift-
ningen och antologin fran ar 2000 samt den litteratur som 1 6vrigt trots allt finns tillganglig
for att kunna ge en vederhiftig bakgrund till den nu gillande regleringen av den kungliga
disposi-tionsritten till viss statlig egendom. Nédgra mer omfattande arkivstudier har det inte
funnits mojlighet till — sdrskilt som denna text skrivits under en pagaende pandemi. Arkivens
begrinsade 6ppethillande har omaojliggjort en bredare eftersokning av material som skulle
kunna vara relevant att beakta. I stillet har jag gjort mer specifika bestallningar av bilder pa
dokument, i de fall det har funnits sarskild anledning att rikna med att innehallet skulle kunna

vara till nytta.

Nir det giller dispositionsritten enligt 1809-10 ars 6verenskommelse har Bramstang i
den ovan nimnda promemotian Konungens hov och slott gjort en férhéallandevis ingaende analys,
och det férekommer ocksa en promemoria med sammanstallning av de arkivhandlingar som
sammanfattar dispositionsrittens uppkomst ar 1809-10 och den diarmed sammanhingande
overgangen fran ett system dir vissa egendomar stod under konungens enskilda styrelse till
att dessa tillf6ll statsverket mot att konungen fick ett penninganslag och en mer inskrinkt
dispositionsritt.*® P4 senare tid har Jan-Mikael Bexhed gett en 6versikt Gver detta rittslige.”
Det kan noteras att Nils Nilsson-Stjernquist 1 sin bok Riksdagen och kronans fasta egendom frimst
intresserat sig for andra typer av fastigheter in de som ir aktuella hir.”

Av sammanstillningen av arkivhandlingar och dven av Bramstangs promemoria framstar
rittsldget enligt 1809-10 ars 6verenskommelse som nagot svarundersokt 1 kdllmaterialet, men
det visar sig vid nirmare undersékning att de flesta av de visentliga handlingarna finns i
riksdagstrycket frain 1809-10 ars riksdag. Med tilligg av ndgon enstaka arkivhandling ér det
inte alltfor svart att utifran det tryckta materialet vinna full klarhet 1 hur 1809-10 ars riksdags-
ledamoéter siag pa saken och vad som var 6verenskommelsens innebérd. Jag har dnda kon-
trollerat de tryckta riksdagshandlingarna mot de bevarade originalkoncepten.

En ganska nyligen utkommen bok skriven av Thomas Lyrevik om finansiella fragor i
anslutning till kungahuset har av notapparaten att déma viss vetenskaplig ambition. Forfat-
taren har letat fram en omfattande mingd intressant material och pekat pa fragor som for-
tjanar en rittshistorisk utredning. I flera avseenden, bl.a. nir det giller 1809-10 ars 6verens-
kommelse, hade en mer allsidig behandling av tryckt och otryckt kéllmaterial kunnat ge un-
derlag for sikrare slutsatser si att missforstind hade kunnat undvikas.”

I sakregistret till handlingarna fran 1809-66 ars riksdagar ges en Oversikt 6ver de beslut
som fattades och var relevanta handlingar aterfinns i riksdagstrycket. Det kan noteras att

Gottorp under perioden 1544-1773 Markus Hillenbrand, Fiirstliche Ebhevertrige. Gottorfer Hansrecht 1544-1773,
Rechtshistorische Reihe 141, Frankfurt am Main: Peter Lang, 1996.

88 Odaterad promemoria ”Overenskommelsen 1809/10 sammafattning [sic] av dokumentation”.

8 Jan Mikael Bexhed dr advokat och deldgare i Calissendorff Advokatbyrd, dir en annan deldgare ir f.d.
hovauditoren advokat Axel Calissendorff. — Jan Mikael Bexhed, ”Den kungliga dispositionstitten till fast egen-
dom?” 1 Forvaltningsrittslig tidskrift 2020 s. 227-242.

9 Nils Nilsson-Stjernquist, Riksdagen och kronans fasta egendom. Tolkningen och tillampningen av § 77 regeringsfor-
men, Land, 1950.

9 Thomas Lyrevik dr f.d. statssekreterare. — Thomas Lyrevik, Den kungliga kleptokratin. Makt, manipulation,
berikning, Goteborg, Bokforlaget Korpen, 2018. Se s. 85-88 och 375-385 angdende 1809-10 drs 6verenskom-
melse; Lyrevik har férbisett att de visentliga handlingarna finns i 1809-10 érs riksdagstryck, jfr nedan avsnitt
6.3. Lyrevik har under ar 2020 kommit ut med en kortare version (Den kungliga korruptionen — kort om svensk
kleptokrati), men jag har anvint den mer omfattande boken fran ar 2018.
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betinkanden och memorial under 1809-10 ars riksdag inte sisom senare trycktes i bihang
utan inom ramen fér Ridderskapet och adelns protokoll.” Bihangen, vars utformning regle-
rades 1 59 § 1 1810 ars riksdagsordning, fick sin nuvarande struktur delvis vid 1817-18 ars
riksdag och i allt visentligt genom beslut vid 1828-30 irs riksdag.” Jag har ind4 valt att fram
till representationsreformen ar 1866 gbra ganska utforliga hinvisningar till samling, avdelning
och band i riksdagstrycket, for att direfter 6verga till det nu vanliga sittet att ange proposit-
ioner och betinkanden etc. med angivande av endast ar och nummer.

Betriffande den budgettekniska hanteringen av hovet, de kungl. hov- och slottsstaterna,
har ganska omfattande killforskning i riksdagstrycket visat sig erforderlig. Avseende 1600-
och 1700-talet finns analyser gjorda av Fabian Persson” respektive Karl Amark.” Ar 1993
togs en promemoria betriffande hovets rittsstillning fram inom Justitiedepartementet® och
en annan togs fram inom hovet.”” Hovets anslag i 1800-talets och 1900-talets statsbudgetar
har dock inte tagits upp i forskningen. Budgeteringsprinciperna har efter 1809-10 ars Gver-
enskommelse dndrats forst pa 1840-talet, sedan linge varit ganska fasta for att modifieras
med hjilp av tilliggsanslag under 1900-talets forsta hilft och sedan modifieras i omgangar
under 1900-talets andra halft pa sa sitt att anslag med mer detaljerade andamalsbekrivningar
lagts samman till mer 6vergripande enheter.

For att kunna analysera denna utveckling har jag rent praktiskt gatt till viga sa, att jag
torst har gatt igenom budgetpropositioner och utskottsbetinkanden f6r omkring vart tionde
ar och skaffat mig en oversikt 6ver utvecklingen. Jag har sedan gatt igenom samtliga budget-
propositioner och utskottsbetinkanden avseende kungl. hov- och slottsstaterna och den
kungl. dispositionsritten till statlig egendom. De ar da visentliga forindringar har genom-
forts redovisas naturligtvis mest utforligt, men det saknar inte intresse att en del anslag lam-
nats oférandrade under lang tid. Jag har av tids- och utrymmesskil koncentrerat mig pa bud-
getpropositionerna avseende férsta huvudtiteln (eller pd senare tid det utgiftsomrade dir
hov- och slottsstatsanslagen tas upp) och de dokument dir dessa anslag sedan behandlats.
Endast i undantagsfall har jag kunnat beakta motioner och riksdagsdebatter samt utgiftspos-
ter under andra huvudtitlar eller utgiftsomraden.

1.34. Ordens- och medaljvisendet samt andra ntmdrkelser

Ordensvisendets historia i Sverige ar relativt val utredd 1 litteraturen. Sdrskilt ska ndimnas
det trebandsverk som gavs ut pa 1940-talet av Ernst E. Areen och Sten Lewenhaupt med
ambitionen att presentera ordensvisendenas 1 historia i samtliga nordiska linder, varav tva

92 Sakregister till rikets stinders protokoll med bibang for tiden fran och med dr 1809 till och med dar 1866, bd 1-2,
Stockholm, 1891-93.

931828-30 ars riksdag, Bihang, saml. 10, bd 3, expeditionsutskottets memotial nr 422, s. 3-47; se for en
oversikt 6ver de olika samlingarna och volymerna under perioden 1786-1866 Daniel Magnus Sandahl, Svenska
riksdagarnes fran och med dr 1786 till och med ar 1866 tryckta protokoller med bibang, Stockholm: Isaac Marcus, 1871.

4 Fabian Persson, Servants of Fortune. The Swedish Conrt between 1598 and 1721, Lund: Lunds universitet,
1999, s. 56-79.

95 Karl Amark, S veriges statsfinanser 1719-1809. Andra delen. Statsutgifter, statsinomster och statsskuld, Stockholm:
Norstedts, 1961.

% Catharina Staaf, De kungl. hovstaternas stallning, Promemoria, Justitiedepartementet, 1993-06-09.

7. Gillis Wetter, Y#trande dver Justitiedepartementets promemoria avs. de kungl. hovstaternas stillning (i statsrittsligt
hdnseende), 1993-08-28.
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band behandlar de svenska ordnarnas historia.” Det ir det verk som jag i férsta hand har
anvint angaende ordensvisendets historia. Det finns ocksa ett fristiende verk frin samma

tid av Karl Lofstrom om Sveriges riddarordnar,” och i en av H. J. S. Kleberg redigerad bok

om de svenska riddarordnarna har Folke Wernstedt bidragit med en historisk 6versikt.'”

Karl Lofstréom och Ernst E. Areen har inte bara skrivit om ordnarna utan dven om medalj-

visendet,'"!

102

och idven artiklar av Torgny Lindgren utgor i detta sammanhang viktig littera-

tur

Pa senare decennier har ordensfragorna tagits upp pa nytt i litteraturen. Fredrik Léwen-
hielm har gett en 6versikt 6ver det svenska ordens- och medaljvasendet dels i form av en
bok,'” dels som inledning till ett verk som presenterar samtliga Serafimerriddare och deras
heraldiska vapenplatar.'” Dirtill kommer att antal vetenskapliga monografier och antologier
pa det ordenshistoriska omradet, dir forfattare som Tom C. Bergroth,'” Antti Matikkala'®
och Staffan Rosén'”” frimst ska nimnas. Inte minst har Antti Matikkala pa ett fortjinstfullt
sitt rett ut den historiska bakgrunden till de riddarordnar som inrittades i Sverige ar 1748."”
Pa ett internationellt plan ska nimnas det omfattande verket World Orders of Knighthood and

% Ernst E. Areen och Sten Lewenhaupt, De nordiska lindernas riddarordnar, band 1-2, Stockholm: AB Svensk
litteratur, 1942.

9 Katl Lofstrom, Sveriges riddarordnar, Stockholm: Steinsviks, 1948.

100 Folke Wernstedt, ”Kungl. Svenska riddarordnarna. Historisk éversikt” i H. J. S. Kleberg (red.), Kungl.
Svenska riddarordnarna, bd 1, Stockholm och Malmé: Skandinaviska Biografiska Forlaget, 1935, s. 17-69.

101 Karl Lofsteom, Kungl. medaljen Llis quorum mernere labores, Stockholm: Nordisk Rotogravyr, 1933; Katl
Lofstrom, Kungl. medaljen Litteris et artibus, Stockholm: Nordisk Rotogravyr, 1935; Ernst E. Areen, De nordiska
lindernas officiella beliningsmedaljer. Heders- och minnestecken fran 1500-talet till vara dagar, Stockholm: J. Beckman,
1938; Karl Lofstrom, For nyttiga uppfinningar’. En medaljhistorisk studie” i Nordisk Numismatisk Arsskrift
1961 s. 138-147.

192 Torgny Lindgren, ”’Hedersbel6ning for nit och redlighet i rikets tjanst’. Till medaljens tidigaste historia”
i Nordisk Numismatisk Arsskrift 1959 s. 30-53; Torgny Lindgren, ”’Fér befrimjad vaccination’. Till vaccinations-
medaljens tidigaste historia” i Nordisk Numismatisk Arsskrift 1961 s. 106-137.

103 Fredrik Lowenhielm, Svenska ordnar och medaljer, 2 uppl., Stockholm: Atlantis, 1998.

104 Fredrik Léwenhielm, ”Beléningar och utmitkelsetecken. Gavor, ordnar och medaljer” i Per Nordenvall
(red.), Kungliga Serafimerorden 1748-1998, Stockholm: Kungl. Maj:ts Orden, 1998, s. 11-68.

105 Tom C. Bergroth, "’En Swensk Riddare=Otrden’. Kring instiftandet av ett ordensvisende i Sverige ar
1748”1 Livrustkammaren 1997-98 s. 3-90; Tom C. Bergroth, Kungliga Carl den XII1:s Orden, Stockholm: Svenska
Frimurare Orden, 2002; Tom C. Bergroth, ”The Royal Order of Chatles XIII — the Fifth Swedish Order” i
Antti Matikkala och Staffan Rosén (red.), Perspectives on the Honours Systems. Proceedings of the symposiums Swedish and
Russian Orders 1700-2000 & The Honour of Diplomacy, Stockholm: Vitterhetsakademien, 2015.

196 Antti Matikkala, ”Gustaf Adlerfelt, Orders of Knighthood and Charles XII” i Antti Matikkala och
Staffan Rosén (red.), Perspectives on the Honours Systems. Proceedings of the symposinms Swedish and Russian Orders 1700-
2000 & The Hononr of Diplomacy, Stockholm: Vitterhetsakademien, 2015; Antti Matikkala, ”Creating a "Medieval
Past’ for the Swedish Orders of Knighthood” i Katie Stevenson och Barbara Gribling (red.), Chivalry and the
Medieval Past, Woodbridge: The Boydell Press, 2016, s. 35-60.

107 Staffan Rosén, ”From the Common History of the Russian and the Swedish Orders of Knighthood”
och ”Swedish Orders Today” i Antti Matikkala och Staffan Rosén (red.), Perspectives on the Honours Systems. Pro-
ceedings of the symposinms Swedish and Russian Orders 1700-2000 & The Honour of Diplomacy, Stockholm: Vitterhetsa-
kademien, 2015.

108 Matikkala 2016.
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Merit."” Goran Norrby har analyserat adelskapets, ordensvisendets och rangordningens sam-
hilleliga betydelse i Norden under perioden 1660-1920.""

Nigot som ar mindre vil behandlat i den svenska litteraturen dr principen att hedersbe-
visningar sasom riddarvirdigheter och medaljer pd nagot sitt maste emanera frin en statschef
"), Matikkala har kortfattat nimnt detta i
och 1 6vrigt finns det anledning att utga

tor att ha rittslig relevans (fons honorum-principen
sin avhandling om det brittiska ordensvisendet,'"
fran den juridiska litteratur som behandlar statssuverinitet och folkrattsligt erkinnande av

regeringar. 13

Ett nytt angreppssatt har valts av Magna Robertsson. Hon har i sin doktorsavhandling
analyserat krigsdekorationer som en del av veteranpolitiken 1 form av organiserat stod till
Forsvarsmaktens personal fore, under och efter internationella insatser. Darvid har hon ana-

1.1 Hur ordnar och me-

lyserat hur Forsvarsmaktens medaljer kan anvindas som styrmede
daljer birs pa uniform har detaljerat beskrivits av Christian Braunstein, och dirmed far man
indirekt en 6verblick éver det svenska medaljvisendet.'”” Det finns en promemoria om re-

16 Dirtill kan nimnas en

geringens beloningsmedaljer utarbetad inom Regeringskansliet.
ganska nyutkommen bok om de medaljer som utdelas av Kungl. Patriotiska Séllskapet och
som ir forsedda med konungens bild.""”

Hovleverantorskap tas upp kortfattat i samband med att den finansiella neutraliteten
diskuteras och i avsnittet om utmairkelser. Det dr inte ett omrade som egentligen blivit fére-
mal for rittshistorisk forskning, dven om det finns en del bocker att utga fran avseende for-

hallandena i Sverige och nigra andra linder.'™

109 Guy Stair Sainty och Rafal Heydel-Mankoo (red.), World Orders of Knighthood and Merit, bd 1-2, Delaware:
Burke’s Peerage & Gentry, 2006.

110 Goran Nottby, Ordnade eliter. Organiseringen av Nordens statsbirande skikt 1660-1920, Stockholm: Atlantis,
2011.

1 Aven fons honoris. — Fons betyder killa, honoris (genitiv singularis) eller honorum (genitiv pluralis) betyder
hederns, hedersbevisningarnas, virdighetens, etc.

112 Antti Matikkala, The Orders of Knighthood and the Formation of the British Honours System 1660-1760, Wood-
bridge: The Boydell Press, 2008.

113 Jag har konsulterat Malcolm N. Shaw, International Law, 7 uppl. 2014, Cambridge: Cambridge University
Press, 2014, och Stefan Talmon, Recognition of Governments in International Law: With Particular Reference to Govern-
ments in Exile, Oxford: Oxford University Press, 2001.

114 Magna Robertsson, Personligt mod. Om krigsdekorationer som mjuk normstyrning under insatsen i Afghanistan
dren 2008-2012, Stockholm: Stockholms universitet, 2020.

115 Christian Braunstein, Utmdrkelsetecken pa militira uniformer, Stockholm: Statens Forsvarshistoriska Mu-
seer, 2007.

116 Regeringens beloningsmedaljer och regeringens ntmdrkelse Professors namn, SB PM 20006:1.

17 Bengt Gustaf Jonshult, Kungl. Patriotiska Sdllskapets medaljer och hedersbeliningar, Stockholm: Kungl. Patri-
otiska Sillskapet, 2019.

118 Maria Gunnarsson och Erik Gunnarsson (red.) Konung Carl XV'1 Gustafs hovleverantirer, Uppsala: Bild &
kultur, 1999; Maria Gunnarsson och Annika Hedberg (red.), Kunglig hovleverantor, Skyllberg: Bild & Kultur, 2011;
Barbara Zalewski, Under kronen. Historien om den kongelige husholdning og hofleverandorerne gennem 800 ar, Kebenhavn:
Nostra, 2000; Tim Heald, A Peerage for Trade. A History of the Royal Warrant, London: The Royal Warrant Holders
Association, 2003.
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1.4. Framstillningens neutralitet

Det hor inte till vanligheterna att forfattare inom den rittsvetenskapliga litteraturen ut-
trycker asikter 1 fraga om objektet fOr framstillningen borde avskaffas eller bibehallas. Det
ar t.ex. sallsynt att rent juridiska texter innehaller uppfattningar om att en viss rittslig fGrete-
else, som t.ex. ett visst domstolsslag eller en viss avtalstyp, borde avskaffas. Daremot ar det
vanligt att juridiska forfattare uttrycker rittsligt grundade uppfattningar om att en viss princip
ar eller inte dr anvindbar vid tolkningen av vissa rittsfall eller vissa rittsregler. Fragor om
rittsreglernas limplighet, i den man diskussionen gar utéver lamplighet 1 mer systematiskt
hinseende, hor snarare till den politiska sfiren.

Just nir det giller monarkin har dock en del férfattare skrivit utifran mer eller mindre
tydliga utgangspunkter. En 1800-talsférfattare som Christian Naumann hade ett visentligen
konservativt synsitt, som enligt Stig Jagerskiold i alltfor hog grad fick prigla hans forfattar-
skap, och han hade ett fértroendefullt férhallande till Oscar 11" Aven pa ett mer generellt
plan har det inom den offentliga ritten funnits kopplingar mellan juridik och politik; stats-
rittsprofessorn Carl Axel Reuterskiold var t.ex. dven riksdagsledamot och stodde en stark,
personlig kungamakt, dven genom att ge rad till Gustaf V och kronprinsen Gustaf (VI) Adolf.
Det har emellanat ansetts oklart om hans rittsvetenskapliga uttalanden dterspeglade veder-
tagna rittsuppfattningar eller egna, ibland omstridda hypoteser.'*’ Mitt samlade intryck ir att
dessa bada personer dr exempel pa forfattare som haft ett engagemang f6r bevarandet av
monarkins maktien tid dd denna mer och mer ifragasattes. Motsatsvis kan noteras att Joakim
Nergelius i sin lirobok om svensk statsritt uttalat att monarkin ar “en gammalmodig institu-
tion” och ifrigasatt om monarkin “egentligen passar in”'*! i dagens Sverige. Thomas Lyrevik
har genomgiende i sin framstillning tagit stillning mot monarkin, atminstone vad avser det
sitt pa vilket kungahuset och hovet finansieras och administreras for nirvarande.'”

Nir det giller frigan om monarkins vara eller icke vara kan jag som rittshistoriker néja
mig med att konstatera att det finns ganska tydliga historiska forklaringar till att monarkin
har bibehallits 1 vissa europeiska linder men inte i andra — avskaffandet av monarkier har sa
gott som alltid haft med djupgaende konstitutionella kriser att gora, inte minst i efterdyning-
arna av forsta och andra virldskrigen. I denna text ar utgangspunkten att Sverige ar en mo-
narki samt att det finns ett kungahus och ett hov. Skilen f6r och emot olika statsskick ligger
utanfér denna framstillnings ramar. Detsamma giller skilen f6r och emot att alls ha ett or-
densvisende, en friga som for 6vrigt inte ar direkt kopplad till om ett land dr en monarki
eller en republik.

Nigon gang finns ocksa bakgrundskunskap om att en forfattare intresserat sig for en
fraga utifran ett visst uppdrag. Som exempel kan nimnas att Gunnar Bramstang inledde sin
forskning inom rittsomridet genom ett uppdrag frin Riksmarskalksimbetet,'” och han har

19 Syenskt Biografiskt Lexikon, uppslagsord “Naumann, Christian” (Stig Jagerskiold).

120 Mats Kumlien, Professorspolitik och sambdallsforandring. En rattshistorisk undersokning av den svenska forvaltnings-
réttens uppromst, Rittshistoriskt bibliotek bd 74, Stockholm: Institutet fér Rittshistorisk Forskning, 2019, s. 70
och 176-181.

121 Nergelius 2010 s. 373, bada citaten.
122 Lyrevik 2018, passim, sirskilt s. 11-16, 554-560 och 601-612.
125 Konstitutionsutskottets bet. 1969:51, bilaga 10.
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sedan arbetat vidare med frigorna utifrin den utgingspunkten.'” Han har emellertid i sin
bok Tronritt, biordstitel och hustillhorighet arbetat utifran ett uppdrag av greve Sigvard Bernadotte,
som gentemot konungen begirde att terfa titeln prins.'” Bramsting har siledes arbetat pd
uppdrag av saval hovet som en person som i detta sammanhang intog en motsatsstallning till
konungen. Icke desto mindre gor jag den bedémningen att Bramstang i dessa texter i allt
visentligt har behandlat savil kallor som litteratur pa ett sedvanligt juridiskt neutralt och
vederhiftigt sitt. Det innebir inte att jag instimmer i samtliga hans slutsatser, men det ar
ndgot som kommer att tas upp pa relevanta platser i den fortsatta framstillningen. Detsamma
giller Fredrik Sterzel, som inlett sitt arbete med dmnet med att skriva en promemoria pa

126 127

uppdrag av Riksmarskalksimbetet, = vilken sedan legat till grund f6r en artikel av honom.

Aven om en forskningsfriga inte behéver vara neutral, har en rittslig framstillning en
viss auktoritet om den pa ett opartiskt satt innehaller redogorelser for samtliga de skil som
talar f6r och emot ett visst svar pa den fraga eller de fragor som behandlas. Det innebir att
lisaren pa kort tid, jimfért med att sjalv ga till killorna, kan skaffa sig en 6verblick 6ver
materialet. Aven om det kan vara svart att frigora sig frin sin forforstielse, finns av infor-
mationsekonomiska skil anledning att forsoka gora det. Detta hindrar inte att forfattaren tar
stallning i de fragor som behandlas, men det ska i sa fall goras pa ett sitt som tydliggor vad
som it redovisning av sakforhallanden och vad som ir slutsatser av dessa redovisningar.'”
Betriffande de forfattare som tidigare har behandlat delar av imnet maste alltsa deras redo-
gorelser for sakforhallanden skiljas fran deras uppfattningar om och slutsatser av dessa. I
flera fall finns det i den fortsatta framstillningen anledning att stalla olika férfattares uppfatt-
ningar mot varandra. Jag har forsokt att vara tydlig med vilka uppfattningar som hiamtats fran
andra forfattare och vad som ar mina bedémningar.

Mitt uppdrags bakgrund finns redovisad i avsnitt 1.1. Jag har under arbetets giang redo-
visat preliminira slutsatser och fatt frigor och kommentarer savil frin den parlamentariska
utredningens ledamoter, sekreterare, experter och sakkunniga som fran sakkunniga personer
tillhérande hovet och Kungl. Maj:ts Orden samt dven frin utomstiende personer. De dnd-
ringar och justeringar som har féranletts av dessa kommentarer har kontrollerats mot killor,
till vilka hanvisas i notapparaten.

124 Bramsting Hov och slott, Bramsting 1991, Bramsting 1999.

125 Bramstang 1990 s. 5.

126 Fredrik Sterzel, Konungens s.k. apanage och anknytande fragor, 1996-06-28.
127 Sterzel 2009 (forst publicerad 1998).

128 Christian Dahlman, Nextralitet i juridisk forskning, Lund: Studentlitteratur, 2006, s. 28-38, 82-83 och 88-
89.

38



2. Historisk dversiket dver statschefens funktion och stillning

2. Historisk Oversikt over statschefens funktion och stall-
ning
2.1. Inledning

I detta kapitel ges en 6versikt 6ver statschefens funktion och stillning utifran ett rétts-
historiskt perspektiv. For att framstillningen ska bli begriplig ndimns forst vilka rattskallor
som var aktuella under respektive tidsperiod, mer utforligt f6r den medeltida perioden da
rittskilleldget 4r som mest komplicerat ur ett nutida betraktelsesitt. I den del det ar friga om
oversiktliga pastienden om i den rittshistoriska litteraturen allmant kdnda forhallanden hin-
visar jag hir generellt till dessa.'” Endast mer specifika uppgifter ir i Gvrigt i detta kapitel
forsedda med hinvisningar. En viss tyngdpunkt ligger dirvid pa inférandet av arvmonarkin
och regleringen av den, eftersom det har betydelse for forstaelsen av kap. 4 och 5. Nir det
giller finansieringen av hovet har jag ansett att framstillningen blir klarare om den finns
samlat i kap. 6.

2.2. Landskapslagarnas tid och antagandet av landslagen och
stadslagen
2.2.1. Rattskdllorna

Sverige var ursprungligen ett valkungadéme. De aldsta rittskillor som ger kunskap om
detta ar landskapslagarna. De dldsta bevarade landskapslagarna var inte lagstiftningsproduk-
ter i modern mening utan nedtecknade sammanstallningar av sedvaneritt. Under 1220-talet
paborjades nedtecknandet av lagarna i Gétaland, men de dldsta handskrifterna dr inte beva-
rade. Det finns en bevarad version av Aldre Vistgotalagen fran 1280-talet.” Det finns dven
en Yngre Vistgotalag nedtecknad nagon gang — enligt de senaste forskningsronen — pa 1310-

talet.'! Viistgotalagen gillde dven i Dalsland. Ostgétalagen finns 1 en handskrift frin mitten

129 Nils Stjernquist, “Land skall med lag byggas. Sveriges forfattningshistoria” i Sveriges konstitutionella ur-
kunder, Stockholm: SNS Forlag, 1999; Nils Hetlitz, Grunddragen av det svenska statsskickets historia, 3 uppl., Stock-
holm: Norstedts, 1946; Géran Inger, Svensk rattshistoria, Lund: Liber, 1980; Christian Hithén, Stat och straff.
Rattshistoriska perspektiv, Lund: Studentlitteratur, 2004; Kjell A. Modéer, Historiska rittskillor i konflikt. En intro-
duktion i rattshistoria, 3 uppl., Stockholm: Santérus, 2010. Se ocksd den Gverblick 6ver konungamaktens utévning
i svensk historia som Fredrik Lagerroth ger i Den svenska monarkin infor rétta. En forfattningshistorisk exposé, Stock-
holm: Rabén & Sjégren, 1972. Fér den medeltida perioden och évergangen till tidigmodern tid finns utférliga
redogorelser hos Philip Line, Kingship and State Formation in Sweden 1130-1290, Leiden/Boston: Brill, 2007; Fred-
rik Charpentier Ljungqvist, Lagfist kungamakt under higmedeltiden. En komparativ internordisk studie, Rittshistoriskt
bibliotek bd 72, Stockholm: Institutet for rittshistorisk forskning, 2016, och Martin Neuding Skoog, I rikets
yianst. Krig, stat och samhbille i Sverige 1450-1550, Lund: Bokforlaget Augusti, 2018.

130 Holmbick och Wessén 1933 s. X1II; Holmbick och Wessén 1946 s. XI-XXXVII; Wiktorsson 2011 bd
1s.11 och 29-31.

131 Wiktorsson 2011 bd 1 s. 29; Nilsson 2011 s. 45-59; Nilsson 2012, Brink 2014; jfr Holmbick och Wessén
1946 s. XXXVIII-XLV.
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av 1300-talet och aterspeglar férhillandena omkring ar 1290."* Av Tiohiradslagen, omfat-

tande Smaland, har bara kyrkobalken bevarats.'”

Upplandslagen och S6dermannalagen skiljer sig fran de nu nimnda nedtecknade lag-
bockerna, eftersom de stadfistes av konungen. Upplandslagen utarbetades av en kommission
som kung Birger Magnussons férmyndarregering hade tillsatt och stadfistes av honom ar
1296."* Vistmannalagen var en kompilation med utgingspunkt frimst i Upplandslagen.'”
Sédermannalagen stadfistes ar 1327 1 en version som ersatte en dldre text nedtecknad 1 slutet
av 1200-talet.”® Hilsingelagen 4r bevarad i en handskrift frin 1300-talets mitt."”” Dirtill finns
en lag som numera anses vara Dalalagen, men den har under en period ansetts vara en édldre
version av Vistmannalagen. Dess alder ar svirbedomd, men sannolikt formulerades den un-
der 1300-talets forsta halft och nedtecknades i den nu bevarade versionen vid 1300-talets
mitt."”® Nirkeslagen ir inte bevarad, men man vet att den stadfistes av kung Magnus Ladulis.
Inte heller Virmlandslagen har bevarats.'”

Av sarskilt intresse i detta sammanhang dr en stadga om konungaval, eriksgata, ko-
nungaed och kréning som Magnus Eriksson utfirdade omkring ar 1335 — den kan inte dat-
eras sikert — for att den skulle antas i de olika lagsagorna och tas in i landskapslagarna. Sa
skedde atminstone i Sédermanland.' Bestimmelserna togs sedan i allt visentligt in i ko-
nungabalken i landslagen, som bétjade tillimpas omkring 4r 1350.'*' T den samtida stadslagen
saknades motsvarande bestimmelser, eftersom konungabalken dir, trots sitt namn, handlade
om stadens styrelse.'*” I landslagen saknades kyrkobalk.'"” Den under medeltiden s viktiga
kyrkoritten hanterades darfor pa sa sitt att de olika landskapslagarnas kyrkobalkar fortsatte
att tillimpas. Upplandslagens bestimmelser fick allt storre betydelse dven i andra landskap,'*
dock moéjligen med undantag for Skara stift dir de lokala rittsreglerna fortsatte att ha bety-
delse."”

Landslagens bestimmelser togs i denna del med mindre férindringar in 1 Kristoffers
landslag, som stadfistes ar 1442." I mellantiden hade emellertid en annan viktig statsrittslig

132 Holmbick och Wessén 1933 s. X1I;

133 Holmback och Wessén 1933 s. XII.

13% Holmbick och Wessén 1933 (Upplandslagen) s. 3-10.

135 Holmbick och Wessén 1936 s. XXXV.

136 Holmbick och Wessén 1933 s. XII; Holmbick och Wessén 1940 s. XI-XXXII.
137 Holmbick och Wessén 1940 s. XLIII.

138 Holmback och Wessén 1936 s. XITI-XXTV.

139 Holmbick och Wessén 1933 s. XII; Holmbick och Wessén 1940 s. XXX.

140 Holmback och Wessén 1940 s. 236-256, ssk. s. 236-237 och 245; Holmbick och Wessén 1962 s. XX V-
XXVI och 18.

141 Holmback och Wessén 1962 s. 3-8 och 18-28.
142 Holmbick och Wessén 1966 s. 3-18.

143 Holmback och Wessén 1962 s. XXVII-XXX.
144 Holmback och Wessén 1962 s. XXIX.

145 Nilsson 2012 s. 91.

146 Petter Abrahamsson (red.), Swerikes Rikes Lands-Lag, 1726. Se till férhallandet mellan de bdda landsla-
garna Patrik Astrém, Tendensen i Kristoffers landslag, Uppsala: Svenska fornskriftssillskapet, 2016.
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hindelse intraffat, nimligen ingdendet av Kalmarunionen och krénandet av Erik av Pom-
mern till konung i Kalmar ar 1397."" Kristoffers landslag gillde i sin tur till dess att 1734 4rs
lag trddde i kraft ar 1736, men innan dess hade ett antal férandringar i statsskicket gjorts inte
minst genom 1634, 1719 och 1720 ars regeringsformer. Landslagens konungabalk gillde trots

detta formellt fram till dess att 1809 ars regeringsform tridde i kraft.'*

Nir det giller lagarnas indelningar i balkar, finns redan i flera av landskapslagarna rubri-
ker som férdes vidare 1 landslagen och 1 1734 ars lag och som alltjamt ér aktuella: drvdabalk,
jordabalk, byggningabalk, rittegangsbalk. Pa sa sitt finns alltsa ett visst matt av kontinuitet
fran 1200-talet till vara dagar.

2.2.2. Konungaval

Av framfér allt Upplandslagen, Sédermannalagen samt Aldre och Yngre Vistgotalagen
ir det tydligt att konungavalet utgick frin Uppland och skulle bekriftas i évriga landskap.'®
Enligt Upplandslagens konungabalk, férsta flocken," skulle konung viljas av de tre folk-
landen Tiundaland, Attundaland och Fjiadrundaland. Upplands lagman skulle sedan vid Upp-
sala ddma den valde till konung, och sedan skulle lagminnen i Sédermanland, Ostergotland,
Tiohdrad (Smaland), Vistergotland, Nirke och Vistmanland géra samma sak. Sedan sa hade
skett hade konungen fatt ”laglig ritt till Uppsala 6d”."' Direfter beskrivs i andra och tredje
flocken hur konungen skulle rida eriksgata (det var under denna eriksgata som de olika lag-
minnen pA respektive landskapsting démde den valde till konung') och vigas till kronan i
Uppsala kyrka”. Slutligen angavs dnyo att konungen hade “ritt till Uppsala 6d”."> Uppsala
6d och dess betydelse f6r statens och hovets finanser behandlas nidrmare i avsnitt 6.2.

I Ostgétalagen saknades bestimmelser om konungaval."™* Savil Aldre som Yngre Vist-
gotalagens rittslosabalk, forsta flocken, inleds didremot med orden ”Svearna dga att taga ko-
nung och likasa att vrika”. Detta innebar att svearna hade ritt att vilja konung och att for-

kasta kandidater vid valet.'

Bestimmelserna om eriksgatan stimmer visentligen overens
med Upplandslagens motsvarande bestimmelser. I Yngre Vistgotalagen finns ocksa bestim-

melser om Uppsala 6d."

147 Se till betydelsen av unionsbrevet och kroningsbrevet Lars-Olof Larsson, Kalmarunionens tid. Fran drott-
ning Margareta till Kristian 11, Stockholm: Prisma, 1997, s. 83-90.

148 Stjernquist 1999 s. 13-14.

1499 Nir det giller de senaste decenniernas debatt om Svea- respektive Gétalandskapens betydelse for
bildandet av Sverige som enat kungarike ansluter jag mig till analysen i Mats G. Larsson, Farder till Sveriges fodelse.
En samlingsntgava av Svitjod. Resor till Sveriges nrsprung, och Gotarnas riken. Uppticktsfirder till Sveriges enande, Stock-
holm: Atlantis, 2004. Se sirskilt del 1 s. 153-160 och del 2 s. 167-175.

150 T flera av de éldre svenska lagarna var balkarna indelade i s.k. flockar, som nirmast motsvarar kapitel i
senare lagar.

151 Holmbick och Wessén 1933 (Upplandslagen) s. 43.

152 Holmbick och Wessén 1933 (Upplandslagen) s. 52-53; Alexandra Sanmark, 177&ing Law and Order. Places
and Rituals of Assembly in the Medieval North, Edinburgh: Edinburgh University Press, 2017, s. 104-106.

153 Holmbick och Wessén 1933 (Upplandslagen) s. 44.
1% Holmbick och Wessén 1933 (Upplandslagen) s. 51.

155 Holmbick och Wessén 1946 s. 109 och 292, se dven s. 114-121 och 300 samt Larsson 2004 del 2 s.
170.

156 Holmback och Wessén 1946 s. 346-347.
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Soédermannalagens bestimmelser om konungaval och om Uppsala 6d stimmer visent-
ligen éverens med Upplandslagens.”” I den stadga fér konungaval som Magnus Eriksson
utfirdade omkring ar 1335, vilken infogades i S6dermannalagen och sedan lades till grund
tor landslagens regelverk, fortydligades regelverket. Bla. klargjordes att lagmannen skulle ha
med sig tolv min valda av lagsagans befolkning for att vilja konung vid Mora ting.'*®

2.2.3. Ett embryo till ett arvkungadime

Aven om Sverige enligt Upplandslagen var ett valkungadéme, inleddes redan under
1200-talet en forindring 1 riktning mot ett arvkungadéme. Magnus Ladulas fick ar 1284 sin
son Birger erkidnd som sin efterféljare, och ar 1303 beslutades pa en herredag att Birger skulle
eftertridas av sin son Magnus. Kungavalet och eriksgatan blev i dessa fall ceremonier utan
avgorande betydelse.'”

I Magnus Erikssons stadga for konungaval fran omkring ar 1335 och sedan i landslagen
intogs en bestimmelse att den som skulle viljas till konung helst skulle vara konungason.'®
Kungasoner och -dottrar fick hertigtitlar. Hertigtiteln ersatte den gamla jarltiteln, vilken sen-
ast anvindes av Birger Jarl (d. 1266). En del kungabarn kallades Sveriges hertig respektive
hertiginna, och av dessa var hertig Magnus (sedan kung Magnus Ladulés) den forsta. En del
kallades hertig av Finland. Av dessa var Magnus Ladulas bror Bengt (d. 1291) den forsta.
Utanfor kungahuset var det enbart Bengt Algotsson (d. 1360), hertig av Halland och Finland,
som férde hertigtiteln.'*!

Aven i det unionsbrev som férekom i Kalmar ar 1397 — och betriffande vilket det ir
osikert om det formellt antogs — angavs att unionen skulle vara ett valkungadome, men efter
Eriks av Pommern déd skulle nésta konung helst vara konungason. Detta gillde utover i
Sverige redan i Danmark, medan Notge var ett arvrike.'” Detta fick betydelse bl.a. ar 1448
da olika eftertridare till Kristoffer av Bayern valdes i Danmark och Sverige, nagot som ledde
till splittring och konflikter.

2.24. Konungens statsrittsliga funktion

Fran det att man kan tala om ett allt mer sammanhallet rike — frain omkring Birger Jarls
tid'® — var savil den lagstiftande som den verkstillande och den démande makten knuten
till konungen, eller 1 Birgers fall, jarlen. Ett tydligt exempel pa central lagstiftande makt ér
Birger Jarls edsoreslagar, innebarande att de ledande minnen med ed forband sig att skydda

157 Holmbick och Wessén 1940 s. 42-43 och 49-54.

158 Holmbick och Wessén 1940 s. 236-250, ssk. s. 236-237 och 245. —Jfr ocksa till detta avsnitt Key-Aberg
1888 5. 1-21, vars historiska resonemang dock i flera avseenden dr féraldrade. Jag dterkommer darfor till honom
forst i samband med att han uttalar sig om inneb6rden av 1809 drs regeringsform.

159 Holmback och Wessén 1940 s. 51.
160 Holmback och Wessén 1940 s. 237.

161 Henrik Klackenberg, “Svenska medeltida hertigars heraldik” i Heraldisk Tidsskrift bd 12, nr 116, 2017,
s. 272-283.

162 Larsson 1997 s. 84; Markus Hedemann, ”Unionsbrevets kongelige program og krigen om Slesvig” i
Scandia 2011 s. 38-71, ssk. s. 44.

163 Dick Hartison, Jarlens sekel. En berdttelse om 1200-talets Sverige, Stockholm: Ordfront, 2002, ssk. s. 200-
203.
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friden i form av hemfrid, kvinnofrid, tingsfrid och kyrkofrid. Ett nagot senare exempel ar
Alsn6 stadga fran ar 1280, varigenom Birger Jarls fridslagstiftning bekriftades och fralset
infordes eller utvidgades.

I konungens maktmaissiga samverkan med olika grupper av stormin férekom dels bis-
koparna, dels virdsliga stormin. Under perioden 1280-1480 utvecklades denna samverkan i
torm av consilinm (rad) och parlamentum (samtal) till vad som kom att kallas 4 ena sidan rikets
rid och 4 andra sidan herredagen eller en bétjan till riksdagen.'®* Riket var foretritt genom

1.' Aven om standsriksdagen har

att man fran olika delar av landet deltog, t.ex. vid kungava
sina rotter 1 1400-talet dr det forst pa 1527 ars riksdag som dven bonder deltog. Begreppet
“riksdag” anvindes forst om ett mote ar 1561. Biskoparna hade dubbla funktioner, dels som
makthavare 1 riksradet tillsammans med kungen, dels som makthavare som en del av katolska
kyrkan under paven. Under senare delen av 1200-talet dyker riksimbeten som drots och
marsk upp i kallorna. Albrekt av Mecklenburg lovade i sin kungaforsikran ar 1371 att ratta

sig efter riksradet i alla viktiga drenden.

Konungen innehade den hogsta domande makten vid s.k. rifsteting eller rittarting.
Dessa reglerades bl.a. genom Magnus Erikssons Uppsala stadga fran ar 1344. Den kungliga

domsritten omfattade sirskilt edsoresbrotten. Det kan nimnas att Magnus Ladulas och Mag-

166 Under tiden di Erik av Pommern var

167

nus Eriksson hade sirskilda domssigill, ad causas.
unionskung férekom det att drottning Filippa fungerade som hogsta domare i Sverige.

2.2.5. Rikets symboler

Riket som sadant hade forst inget eget sigill, utan kungarna anviande — i likhet med sina
motsvarigheter 1 andra linder vid denna tid — sina personliga sigill vid utfirdandet av viktiga
dokument. Det forsta kinda kungasigillet dr Karl Sverkerssons sigill fran 1160-talet. Det
forsta sigillet med vad som torde vara ett heraldiskt motiv dr Erik Knutssons kontrasigill fran
1210-talet. Det innehaller tva leoparder (i heraldisk terminologi giende lejon med ansiktet
vint mot betraktaren) vinda mot varandra.'® Det ir oklart om detta var en sliktsymbol eller
méjligen nigon typ av kungasymbol.'”

Nigot senare dyker under alla forhallanden slaktheraldiken upp 1 sigillen, med Erik Er-

ikssons (lispe och halte”) tre leoparder frin 1220-30-talen som forsta exempel.'” De tre

164 Herman Schiick, Rikets rid och mdin. Herredag och rid i Sverige 1280-1480, Stockholm: Kungl. Vitterhets
Historie och Antikvitets Akademien, 2005.

165 Stjernquist 1999 s. 15.

166 Harald Fleetwood, Svenska medeltida kungasigill. Forsta delen, Stockholm 1936 s. 66-71; Harald Fleetwood,
Svenska medeltida kungasigill. Andra delen, Stockholm 1942 s. 45-50.

167 Marie-Louise Flemberg, Filippa. Engelsk prinsessa — nordisk nnionsdrottning, Stockholm: Santérus, 2014, s.
222-226.

168 Fleetwood 1936 s. 9-22.

169 Jfr att en symbol f6r den démande makten under medeltiden var tvi lejon, en symbolik himtad frin
kung Salomos tron enligt Bibeln; se Barbara Deimling, ”The Courtroom. From Church Portal to Town Hall”
i Wilfried Hartmann och Kenneth Pennington, The History of Courts and Procedure in Medieval Canon Law, Wash-
ington D.C.: The Catholic University of America Press, 2016, s. 43-46.

170 Fleetwood 1936 s. 29-32.
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leoparderna kom fran Eriks danska moderneslikt. Fran och med Birger Jarl kom Bjilboit-
tens'”" vapen, ett upprest lejon vanligen éver tre ginbalkar i en skéld bestrédd med hjirtan,
att anvindas i sigillen.'”

Kung Magnus Ladulds lit i ett sigill placera tre 5ppna kronor, en 6ver tv4, runt skélden. '™
Det har diskuterats hur dessa kronor skulle kunna tolkas. En forklaring ar att det enbart ar
fraga om dekorativa element som ska symbolisera den kungliga makten och fylla ut tomrum-
men i det runda sigillet. Enligt denna tolkning, gjord av Harald Fleetwood, har de inget med
det senare riksvapnet tre kronor att gora.'”* Tolkningen hirstammar dock frin en tid d4 den
radande uppfattningen var att de tre kronorna som riksvapen etablerades av Albrekt av
Mecklenburg pa 1360-talet,'” en uppfattning som sedan visat sig inte stimma.

Aven om Albrekt av Mecklenburg var den férste som satte in tre kronor i en skold i ett
sigill, har det framkommit att vapnet tre kronor av guld i en bla skold anvindes redan pa
1330-talet, under Magnus Erikssons regeringstid. Detta vapen har namligen patriffats i en
sal 1 Avignon, vilken ar 1336 dekorerades med vapen foér kardinaler och kungar i samband

med planerandet av ett korstag.'"

Tre kronor férekom ocksa pa mynt pa 1340-talet, under
Magnus Erikssons tid, dven om de tre kronorna da var placerade 1 cirkel med kronringarna
mot myntets mitt.'”” Bortsett frin Magnus Ladulds anvindning av tre kronor kan alltsi den
forsta mer systematiska forekomsten av de tre kronorna knytas till Magnus Erikssons tid.
Det idr rimligt att associera de tre kronorna till det faktum att Magnus Eriksson var kung 6ver

Sverige, Norge och Skane, nagot som ocksa manifesterades i den konungatitel han anvinde
fran 1330-talet.'™

71 Denna itt kallas omvixlande Folkungaitten och Bjilboitten; Folkungaitten 4t det inarbetade namnet
men Bjilboitten en mera rittvisande beteckning, se Harrison 2002 s. 175-189. Vapnet anvinds, ofta under
namnet Folkungavapnet, i stora riksvapnets andra och tredje filt, men det har i sin tur under perioder felaktigt
uppfattats som ett vapen f6r Gotaland.

172 Fleetwood 1936 s. 33-71; Fleetwood 1942 s. 9-52.

173 Fleetwood 1936 s. 55-59, jfr dven s. 63 betr. ett senare sigill dir tecken for affa et omega fran 4r 1288
finns pd de tre kronornas plats.

174 Fleetwood 1936 s. 57. Jfr ocksa Nils G. Bartholdy, Dez danske kongeviben fra 1V aldemarerne til Frederik 11
— studier i Danmarkshistoriens heraldiske spejl, under publicering 2021, kap. 4, avsnittet Tre kroner i 1200-tallet.
Bartholdy fister vikt vid den kungliga symboliken och anknytningen till de tre krénta lejonen i den som konung
avsatte brodern Valdemars vapen.

175 Fleetwood 1942 s. 59-64; Hetibert Seitz, ”Tte Kronor som europeisk symbol och svenskt riksvapen” i
Heraldisk Tidsskrift bd 1, nr 2, 1960, s. 60-71, Ernst Verwohlt, ”Sveriges tre kroner” i Heraldisk Tidsskrift bd 1,
nr 5, 1962, s. 215-223, Heribert Seitz, ”Sveriges tre kronor — négra reflexioner” i Heraldisk Tidsskrift bd 1, nr 6,
1962, s. 257-258, C. G. U. Scheffer, "Trekronorsvapnets mecklenburgska ursprung” i Heraldisk Tidsskrift bd 2,
nr 12, 1965, s. 83-88.

176 Georges de Loye, ”Origine des armoiries royales de Suéde a trois couronnes” i Comunicaciones al X1~
congreso internacional de las ciencias genealogica y heraldica, bd 2, Madrid: Instituto Salazar y Castro, 1983, s. 495-520;
Uno Lindgren, ”Nytt om *Sweriges tree Chronor™ 1 Heraldisk Tidsskrift bd 5, nr 49-50, 1984, s. 51-55; de Loye,
1986, s. 155-174, Vladimir A. Sagerlund, ”Sveriges lilla riksvapen i Avignon — nya iakttagelser”, Heraldisk Tids-
skriftbd 11, nr 108, 2013, s. 364-370.

177 Georges de Loje, ”Om ursprunget till det svenska riksvapnet Tre Kronor” i Heraldisk Tidsskrift bd 6,
nr 54, 1986, s. 169.

178 Bartholdy 2021 kap. 4 avsnittet Magnus Erikssons tre kroner; Henrik Klackenberg, ”The Greater Coat
of Arms of Sweden from c. 1450 until Today” i Elin Galtung Lihaug (red.), Genealogica & Heraldica, Influence on
Genealogy and Heraldry of Major Events in the History of a Nation, XXXI International Congress of Genealogical and Heraldic
Sciences, Oslo 2014, Oslo: Slekthistorisk Forlag, 2015, s. 173-180.
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I ett sigill fran 1430-talet vilket anvindes till och med 1520-talet finns en bild av S:t Erik
hallande en skold med tre kronor. Detta édr det fOrsta statssigillet utan koppling till den vid
tiden aktuella hirskaren. Den fOrste som satte samman vapnet med tre kronor och Bjilboit-
tens vapen i en kvadrerad skold var kung Karl Knutsson Bonde. Han placerade sitt dttevapen
1 en hjirtskold. Pa detta sitt uppkom det vapen som ligger till grund f6r Sveriges nuvarande

stora riksvapen.'”

2.3. Vasatiden, stormaktstiden och det karolinska envildet

2.3.1. Rattskdllorna

Som redan nimnts fortsatte Kristoffers landslag och Magnus Erikssons stadslag att gilla
under denna period. Inte minst pa det statsrattsliga omradet fick emellertid ett antal riksdags-
beslut stor betydelse, sasom Visteras arvforening 1544 som innebar att valkungadémet er-
sattes med en arvmonarki. En annan typ av dokument som har stor betydelse pa det stats-
rittsliga planet dr konungaforsikringarna, 1 vilka konungarna lovade att regera under iaktta-
gande av vissa uppstillda villkor.

Ar 1634 antogs Sveriges forsta regeringsform. I den reglerades regeringens och de cen-
trala ambetenas sitt att verka. Regeringsformen hade sin storsta betydelse under 1600-talets
formyndarregeringar under Kristinas och Karl XI:s omyndighet. Ar 1686 stiftades en kyrko-
lag. Under den senare delen av 1600-talet inleddes ett arbete med att reformera ritten pa den
allmanna civil- och strafflagens omraden, och det arbetet ledde sa sméaningom fram till 1734
ars lag. Under vissa perioder och pa vissa omraden hade rittspraxis stor betydelse for ratts-

utvecklingen, som t.ex. pa testamentsrittens omrade.'™

2.3.2. Arvkungadomet infors och successionen regleras

Pa Visteras riksdag antogs den 13 januari 1544 den s.k. arvféreningen, varigenom Sve-
rige slutligt blev en arvmonarki 1 stillet f6r en valmonarki. Det bestimdes att hertig Erik
skulle eftertrida kung Gustav och direfter skulle hans ”Mankons Lijffzerffherskaffter [furst-
lig persons livsarvingar'']” folja, och sedan Eriks yngre broders ittlingar pa samma sitt,
”ifrin Linien och til Linien”." Detta ir alltsi vad som kallas agnatisk lineal primogenitur,
innebirande att den dldste sonen och dirnist dennes dldste son och sa vidare ska drva kro-
nan. Bakgrunden till regleringen finns att séka i fransk ritt."* De grev- och friherrskap som

179 Fleetwood 1942 s. 88-91, Klackenberg 2015.

180 Blsa Trolle Onnerfors, Justitia et prudentia. Réttsbildning genom rittstillimpning - Svea hovritt och testamentsmalen
1640-1690, Rittshistoriskt bibliotek bd 70, Stockholm: Instituitet f6r Rittshistorisk Forskning, 2014.

181 Svenska Akademiens Ordbok, uppslagsord Liv”, ssmmansittning ”Livs-atvherrskap”.

182 Radets och adelns bref i stindernas namn om tronféljden i riket inom konung Gustafs bérd och slagt
den 13 januari 1544, Svenska Riksdagsakter, bd I:1 s. 378-390 eller Stiernman bd 1, 1728, s. 176-1806, citatet fran
s. 181; se hirtill Berger 1877 s. 1.

183 Andersson 1934, se 4ven Hildebrand 1934.
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torst inrattades pa 1560-talet skulle ocksa drvas enligt agnatisk lineal primogenitur, dock med
viss begrinsning for yngre agnatiska sliktlinjer.'®*

Arvféreningens innehall var inte helt och hillet en nyhet; den hade foregatts av att riks-
radet 4r 1526 hade forsikrat att Gustav Vasas dldste son skulle eftertrida honom, om han
vore dirtill tjinlig.'™ P4 ett mote med bla. riksridet i Orebro ar 1540 hade de nirvarande
erkint hans séner Erik och Johan som ritta arvingar till Sveriges krona.'® Ar 1565 och 1566
forsikrade stinderna successionsritt till Eriks ittlingar, oavsett med vem Erik gifte sig.'*” Vid
riksdagen ar 1569, da stinderna sade upp tro och lydnad till Erik, holls det dock emot honom
att han hade gift sig med Karin Mansdotter och latit kréna henne till drottning och inte
iakttagit kravet pa jambordighet enligt kungligt bruk.'® Ar 1582 inférdes ett krav pa att en
medlem av kungahuset inte skulle gifta sig med nagon ofrilse person, vid dventyr av férver-
kande av successionsritten.'™ Ar 1590 fornyades 1544 ars arvforening med det tilligget att
successionsritt pa kvinnolinjen inférdes om hela manslinjen var utgangen. Den aldsta ogifta
prinsessan skulle da bli drottning, och stinderna skulle med hennes bifall vilja en gemal at

henne.'

Ar 1604 beslutades en ny arvforening, och hertig Karl tilltridde som Karl IX med suc-
cessionsritt for sin linje fére Sigismunds bror Johan och dennes linje. Om dessa bada linjer
dog ut skulle den idldsta ogifta prinsessan da bli drottning pa samma sitt som enligt 1590 ars
arvforening.” 1 denna arvférening inférdes ocksé fyra bestimmelser som byggde pa erfa-
renheter av Sigismunds regering och som helt eller delvis férdes vidare in 1 1810 ars success-

ionsordning:'”

e Konung och arvfurste skulle vara av den rena evangeliska liran enligt den of6rind-
rade Augsburgska bekidnnelsen, och successionsritten for arvfurste som avfoll fran
denna lara var forverkad.

e Arvfurstarnas gemaler skulle vara av den rena evangeliska liran.

e Vetskap och samtycke fran riksdagen krivdes for en arvfurstes giftermal. En arv-
turste fick inte gifta sig “medh mindre 4n Rijksens Stinder dr ther om forst witterligit,
om the kunne profwe, at thet dr theras F: N: [furstelige ndde] och heele Rijket gag-

neligit”.'”

184 Robert Swedlund, Grev- och friberreskapen i Sverige och Finland. Donationerna och reduktionerna fore 1680, Upp-
sala: Almqvist & Wiksell, 1936, s. 22-24 och 140-159.

185 Rikets rads férsikran till konung Gustaf med avseende pa hans pétinkta giftermal, den 24 januari 1526,
Svenska Riksdagsakter, bd 1:1 s. 44-47 pa s. 40, se dven Stiernman bd 1, 1728, s. 40-42, pa s. 42. Se hartill Anders-
son 1934 s. 224; Berger 1877 s. 1.

186 Radets och nagra andra personers ed, den 4 januari 1540, Svenska Riksdagsakter, bd 1:1 s. 250-253. Se
hirtill Andersson 1934 s. 224-225; Berger 1877 s. 1.

187 Stockholms riksdags beslut april 1565 och den 11 mars 1566, Stiernman bd 1, 1728, s. 260-266 pa s.
264-265; 269-273 pa s. 272; se hirtill Berger 1877 s. 3-4.

188 Sann och rittmitig orsaak [---] den 25 januari 1569, Stiernman bd 1, 1728, s. 286-311 pa s. 307; se hirtill
Berger 1877 s. 3-4.

189 Stadga om konungslig och furstlig rittighet [---] den 27 januari 1582, Svenska Riksdagsakter bd 11:2 s.
624-635 pa s. 633, Stiernman bd 1, s. 346-359 pi s. 356-357; se hirtill Berger 1877 s. 4.

190 Stindernas arfférening den 7 mars 1590, Svenska Riksdagsakter 11:2 s. 923-938 pa s. 928-929, Stiernman
1 378-385 pi s. 380. Se hirtill Berger 1877 s. 5-6.

1 Norrkopings arfforening den 22 mars 1604, Stiernman bd 1 s. 561-579. Se hirtill Berger 1877 s. 7-8,
192 Berger 1877 s. 8-9.
193 Stiernman bd. 1 s. 575.
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e En konung eller arvfurste som blev regent 1 ett annat land och bosatte sig dar skulle

fotlora ritten till den svenska tronen.'

Den kvinnliga successionsritten bekriftades ytterligare ginger ar 1627 och 1634'” samt
dessutom i 1634 irs regeringsform."® Enda gingen den tillimpades var nir drottning Kiris-
tina besteg tronen efter Gustav 11 Adolf.

Ar 1649 antogs pfalzgreven Katl Gustav till tronfoljare,"” och ar 1650 beslutade riksda-
gen att 1544 och 1604 ars arvforeningar skulle tillimpas pa det pfalziska huset, dock med
undantag f6r den kvinnliga successionsritten. En skillnad gentemot 1604 ars arvférening var
ocksa att en arvfurste som blivit regent i utlindsk stat kunde bo dir. Karl Gustav behévde
riksradets samtycke till giftermal och gemalen maste vara av den rena evangeliska liran, de-
finierad av den oférindrade augsburgska bekinnelsen.'” Enligt Berger skulle denna regel
tolkas som att den ocksa omfattade arvfurstarna och att de behévde konungens och riksra-
dets samtycke till giftermal. Han menade ocksa att en regel om att arvfurstarna skulle uppfo-
das 1 den rena evangeliska liran, sedd tillsammans med 1604 ars arvférening, maste innebira
att arvfurste som avfoll frin denna lira hade férverkat sin arvsritt.'”” Dessa tolkningar stim-
mer 6verens med kraven pa Karl Gustav men framgar inte uttryckligen nir det giller hans
barn. Ar 1683 utstricktes successionsritten inom det pfalziska huset till kvinnor, i anslutning
till 1604 drs arvforening och 1634 drs regeringsform.”” Detta bekriftades ocksd av 1693 irs
riksdag.””!

2.3.3. Konungens statsrittsliga funktion

Gustav Vasa andrade konungens statsrittsliga funktion, inte frimst genom rittsliga f6r-
indringar utan genom att sla ned uppror och genom att ta makten 6ver kyrkan och dra in en
stor mangd kyrklig egendom till staten. Den dubbla styrelseform som hade funnits genom
att biskopar och prister var knutna till katolska kyrkan och underordnade paven upphorde
dirmed. Biskoparna var inte lingre raidsmedlemmar, men de och 6vriga prister ingick som
ett stand i riksdagen och underordnades den virldsliga makten.

Som redan indirekt har framgitt fattades besluti viktiga drenden pa riksdagar, dir bonder
for forsta gangen deltog ar 1527. Diarmed var den fyrstandsriksdag etablerad som skulle besta
till ar 1866. Ar 1544 inférdes som nimnts arvkungadomet. Sjilva begreppet “riksdag” an-
vindes forst om ett mote ar 1561. Gustav I Adolf lovade i sin konungaférsikran ar 1611 att

194 Dessa bestimmelser finns pd s. 574-576. Jfr till tolkningen av den sista punkten Berger 1877 s. 10.

195 Riksdagsbeslut den 24 december 1627 och den 29 juli 1634, Stiernman bd 1 s. 796-801 pa s. 797-798
resp. bd 2 1729 s. 871-887 pa s. 873-874. Se hirtill Berger 1877 s. 10.

196 Stiernman bd 2 s. 887-922, Sveriges konstitutionella nrkunder s. 71-100.

197 Sweriges Rijkes samptlige Stinders Eenhillige Forklaring [---] den 10 mars 1649, Stiernman bd 2 s.
1105-1117. Se hirtill Berger 1877 s. 11.

198 Riksdagsbeslut den 6 november 1650, Stiernman bd 2 's. 1162-1173 pa s. 1170-1171. Se till tolkningen
Berger 1877 5. 12-13.

199 Berger 1877 s. 13.

200 Riksdagsbeslut den 3 januari 1683, Stiernman bd 3 s. 1908-1934 pa s. 1911-1912, se dven Karl XI:s
testamente s. 2107-2122 péd s. 2108-2109. Se hirtill Berger 1877 s. 14-15,

201 Riksdagsbeslut den 20 november 1693, Stiernman bd 3 s. 2094-2100 pa s. 2098.
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inte stifta ny lag eller indra gammal utan riksradets och stindernas samtycke. Ar 1614 inrit-
tades Svea hovritt och direfter fler hovritter, och konungens domande funktion var dirmed
delvis delegerad till ett kollegium av adelsmin och jurister. Dock férbehdll sig konungen
dven fortsittningsvis en hogsta domsmakt, som utdvades i riksradet (justitierevisionen) och
sa smaningom ar 1789 férdes over till den da inrdttade Hogsta domstolen.

11634 ars regeringsform reglerades regeringens och forvaltningens verksamhet samt den
démande makten. Genom denna regeringsform gjordes en borjan till uppdelning mellan vad
som senare kunde kategoriseras riksstyrelsen och hovet. Riksstyrelsen skottes av de héga
riksimbetena (riksdrotsen, riksmarsken, riksamiralen, rikskanslern och riksskattmastaren),
medan nagra av de lidgre riksimbetena senare kom att utvecklas i riktning mot att bli hovam-
beten (frimst riksmarskalken, riksstallmistaren och riksjagmastaren; dessutom fanns rikstyg-
mistaren som hade hand om artilleriet). Det steg som togs vid denna tidpunkt kan beskrivas
som att hovet blev en av statsforvaltningens grenar i stillet for att helt sammanfalla med
statsforvaltningen.” Med hovritten som grundmodell byggdes kollegier upp for olika sak-
omraden och med riksimbetsminnen som ledare. Den lokala férvaltningen i landet fick en
ny utformning, genom att landshovdingeambeten inrittades.

Efter Karl X Gustavs bortging ar 1660 styrdes Sverige under Karl XI:s omyndighet
enligt 1634 ars regeringsform men med tilligg av ett additament, som stirkte stindernas po-
sition. Genom 1660 ars additament fick riksdagen en fastare grund att sta pa, eftersom den
skulle inkallas vart tredje ar och inte endast nar konungen sa 6nskade. Riksbanken, en myn-
dighet under riksdagen, inrittades ar 1668.

Ar 1680 inleddes det karolinska envildet genom att Karl XI lit stinderna forklara att
han inte var bunden av 1634 ars regeringsform och inte heller bunden av riksridets mening.
Ar 1682 fick Karl XI hela lagstiftningsmakten i sin hand; han behévde inte riksdagens sam-
tycke for att andra lag. Vid riksdagarna 1689 och 1693 fick han ocksa beskattningsmakt vid
krig. Karl XII utnyttjade denna beskattningsritt maximalt och riksradet och stinderna kunde
inte utova nagon makt av betydelse. Dock ska nimnas att Karl XII 4r 1713 inrittade en revi-
sionsexpedition med en hogste ombudsman, ett ambete som sedan ar 1719 heter justitie-
kanslersimbetet.

2.34. Rikets symboler, hertigdomen, landskapsvapen

I riksvapnet placerades forst Vasaittens vapen och sedan den Pfalziska dttens vapen i
hjartskolden, och kvadreringslinjerna utvecklades till ett kors. Enligt 1634 ars regeringsform
skulle rikskanslern férvara det storre rikssigillet och hovkanslern det mindre.”” Hirader samt
bergs- och tingslag botjade skaffa sigill for att kunna bekrifta riksdagsbesluten.” T samband
med Gustav Vasas begravning tog Erik XIV initiativ till en serie landskapsvapen. Landskapen
tordelades i en grupp hertigdémen och en grupp grevskap, och de vapen som togs fram ét

202 Reuterskiold 1914 s. 74, Bramsting 1999 s. 95-96, Bramsting Hov och slott s. 14-19.

203 Uno Lindgren, Heraldik i svenska forfattningar. En vapenrattslig dversikt fran medeltiden till vira dagar, Lund:
Gleerup, 1951, s. 36-37; Klackenberg 2015.

204 Lindgren 1951 s. 21-22.
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dem bildade en serie som skulle manifestera Sveriges vidstrickthet och betydelse.”” T takt
med att det svenska vildet 6kade 1 omfattning lades sedan vapen for nya territorier till 1
statssymboliken.”” P4 1560-talet bérjade den bla flaggan med gult kors forekomma.™”

Ar 1557 férlinade Gustav Vasa titeln storhertig av Finland till sin andra son Johan (se-
nare Johan III). Johan fick da ocksa en kvadrerad skéld med Satakundas och Egentliga Fin-
lands vapen i. Efter Erik XIV:s trontilltrade ar 1560 dndrade Johan sitt vapen sa att stora
riksvapnets tva vapen, tre kronor och Bjilboittens vapen, var i de tva 6vre filten, och Sata-
kundas och Egentliga Finlands vapen i de tva nedre. Vasaittens vapen placerades 1 en hjirt-
skold. Detta sitt att kombinera riksvapnet och landskapsvapnen med dynastivapnet anvan-
des ocksa av de 6vriga kungasonerna, vilka ocksa var hertigar. Hertigdomena var vid denna
tid — under aterstoden av Vasaittens regeringsperiod — ett sitt att f6rsorja de olika medlem-
marna av kungahuset.””®

Karl Filip, hertig av S6dermanland, Nirke och Virmland, Karl IX:s yngre son, var den
siste hertigen med nigon verklig makt 6ver sitt hertigdéme.”” Fram till 4r 1772 fanns inga
hertigar av nagra svenska landskap, vilket frimst beror pa att kungahuset hade mycket fa

medlemmar.
2.4. Frihetstiden och det gustavianska envildet
24.1. Riittskdllorna

Den viktigaste rattsliga forindringen under denna period ar antagandet av 1734 ars lag,
som ersatte lands- och stadslagarna. Sirskilt dess balkindelning ligger fortfarande till grund
for den svenska rittens struktur pa civil-, straff- och processrittens omrade.

1 1734 ars lag reglerades inte statsritten, utan 1634 ars regeringsform — som inte hade
tillimpats under det karolinska envildet — ersattes av forst 1719 och sedan 1720 ars rege-
ringsformer. 1720 érs regeringsform dr 1 sig en mycket viktig rattslig férandring och har kal-
lats den forsta frihetliga konstitutionen i Europa.”"” Den ersattes i sin tur — genom Gustav
III:s statskupper — av 1772 drs regeringsform och 1789 érs férenings- och sakerhetsakt, vilka

205 Knut Pipping och Leif Tengstrém, ”Huset Vasa, Jagellonerna och Ivan IV Vasilievitj. Négra hypoteser
om de svenska landskapsvapnens uppkomst” i Heraldisk Tidsskriff, bd 5, nr 49-50, 1984, s. 107-138.

206 Henrik Klackenberg, "Expanding frontiers: provincial arms in the kingdom of Sweden 1550-1700” i
Genealogica & Heraldica, XXX International Congress of Genealogical and Heraldic Sciences, Maastricht 2012, ’s-Graven-
hage: Stichting De Nederlandse Leeuw, 2014, s. 227-237.

207 Lindgren 1951 s. 28-29.

208 Tom Bergroth, "Hertig Johans politiska intentioner — heraldikens bildsprak i maktsyfte” i Heraldisk
Tidsskrift bd 12 nr 116, 2017, s. 309-316; Martin Sunnqvist, ”’Coats of arms of Swedish royal dukes, 1557-2017”
i Genealogica & Heraldica, XXXII International Congress of Genealogical and Heraldic Sciences, Glasgow 2076, under
publicering troligen 2021.

209 Eric Bylander, ”Den ’siste’ svenske hertigen Karl Filip och hans vapen” i Heraldisk Tidsskrift bd 12 nr
116, 2017, s. 317-326.

210 Jean-Paul Lepetit, ”La Constitution suédoise de 1720. Premicre constitution de la liberté en Europe
continentale” i Jus Politicunm, 9, 2012.
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lade grunden for det gustavianska envildet. Ar 1766 inférdes Sveriges forsta tryckfrihetsfor-
ordning, med dess banbrytande regler inkluderande en f6r samtiden omfattande tryckfrihet
samt allmdnna handlingars offentlighet.

24.2. Kungaval och succession

Drottning Ulrika Eleonora, som éar 1718 eftertridde Karl XII, gjorde inte detta pa grund
av successionsritt, eftersom hon hade gift sig utan stindernas samtycke och med en man av
annan religion.””' Hon blev vald till drottning, men den kvinnliga tronféljden avskaffades
samtidigt.”'* Hon avsade sig kronan till sin man, Fredrik av Hessen, som valdes till kung, och
riksdagsbeslutet av 4r 1650 skulle gilla fér successionsritten.”” 3 § i 1720 ars regeringsform
hinvisade till detta riksdagsbeslut.”"*

Ar 1743 valdes hertig Adolf Fredrik av Holstein till tronfoljare. Tidigare gillande be-
stimmelser om successionen skulle fortsitta att gilla.”> I Adolf Fredriks konungaférsikran
ar 1751, 14 §, angavs att konungens och stindernas vetskap och samtycke kravdes for prin-
sars och prinsessors giftermal, utom 1 bradskande fall, da konungen och riksradet kunde fatta
beslut.”® Kravet pa stindernas samtycke upphivdes genom att enbart konungens vetskap
och samtycke krivdes enligt 36 § 1 1772 ars regeringsform, men i 6vrigt hianvisades 1 2 § till
vad som bestimts 4r 1544, 1604 och 1743.*"" Rittsverkan av giftermdl utan samtycke var,
angavs det nu uttryckligen, forverkande av successionsritten for savil den som gifte sig utan
samtycke som fér dennes barn.*®

24.3. Konungens statsriittsliga funktion

Nir Ulrika Eleonora tog 6ver tronen ar 1719 fick hon acceptera en regeringsform och
en konungaforsikran, som stinderna hade utarbetat. Samma sak hinde paféljande ar, nir
Fredrik I fick acceptera en nagot modifierad regeringsform och konungaforsikran. Enligt
dessa dokument ldg makten hos stinderna, och konungen skulle lyda under regeringsformen,

styra riket med rids ride och alltid folja stindernas beslut.”"”

Stinderna hade makten att utse riksraden, och raden var ansvariga infor stinderna; sale-
des gillde parlamentarismens principer. Stinderna hade ocksa lagstiftnings-, beskattnings-
och statsregleringsmakten. Aven riksridets (justitierevisionens) domar kunde éverprévas av
stinderna. Tre stinders sammanstimmande beslut rickte for att riksdagen skulle ha fattat

211 Berger 1877 s. 15.

212 Sweriges Rikes Samtl. Stinders enhillige Beslut angdende [---] Ulricee Eleonorz Utkorelse den 21 feb-
ruari 1719, Stiernman bd 3 s. 2166-2172 pa s. 2168. Se hirtill Berger 1877 s. 16.

213 Sweriges Rikes Stinders Férening angiende [---] Fredrichs [---] Uphdjelse den 24 mars 1720, Stiernman
bd 3 s. 2296-2302 pi s. 2299-2300. Se hirtill Berger 1877 s. 17.

214 Stiernman bd 3 s. 2312-2339 pa s. 2315 eller Sveriges konstitutionella urknnder s.132-153 pa s. 134.

215 Sweriges Rikes Stinders Forening angiende [---] Adolph Friedrichs férklarande till eftertridare [---]
den 23 juni 1743, Modée bd 3 s. 2048-2050 p4 s. 2050. Se hartill Berger 1877 s. 13.

216 Swea Konunga-Forsikran, Modée bd 5, s. 3098-3108 pd s. 3104. Se hirtill Berger 1877 s. 13,
217 Regeringsformen 1772 i Sveriges konstitutionella urkunder s. 161-177 pi s. 162 och 172.
218 Se hirtill Berger 1877 s. 19.

219 Per Nilsén, Az “stoppa munnen till pa bespottare”. Den akademiska undervisningen i svensk statsritt under fribets-
tiden, Rittshistoriskt bibliotek bd 59, Stockholm: Institutet f&r Rattshistorisk Forskning, 2001, s. 102-107.
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beslut, dock krivdes alla fyra stindernas bifall vid grundlagsindring och inférande av nya
standsprivilegier.

Monarkin som institution fanns saledes i bakgrunden, men den hade en viktig och sjilv-
klar symbolisk betydelse som kom till uttryck vid statsceremonier och andra typer av visua-
lisering och kommunikation. Det var inte tinkbart att ha ett rike utan en konung, och ko-
nungen representerade gentemot omvirlden en sinnebild av rikets suverinitet och obero-
ende.”” Detta kom bl.a. till uttryck i konungens funktion nir det gillde de tre riddarordnar
som instiftades ar 1748.

Genom 1772 ars regeringsform ville Gustav I1I aterstilla maktbalansen mellan konung
och stinder fran Gustav II Adolfs tid, sa att dessa bada organ skulle dela pa lagstiftnings-
makten. Han anknét till en traditionell bild av kungamakten men anpassade sig inledningsvis
till frihetstidens politiska sprakbruk.*' Stinderna hade beskattningsmakten. Konungen skulle
styra riket, och riksradet skulle rida, men inte regera. Aven om konungen hade den avgé-
rande beslutsmakten, skulle vissa formforeskrifter iakttas. Alla drenden utom justitiedrenden,
irenden om nad, tjanstetillsittningar och férlaning av adelskap skulle féredras f6r konungen
1 kabinettet eller pa en av divisionerna av radkammaren. I justitierevisionen hade konungen
tva roster och utslagsrost, och sju riksrad deltog 1 domandet.

Tidigare har jag namnt att konungens hov genom 1634 ars regeringsform blev en sarskild
gren av statsforvaltningen. Under frihetstiden kunde enligt 20 § 1 1720 ars regeringsform
konungen agera sjilvstindigt och utan riksradets horande i fraiga om hovet och dess perso-
nal.”* Denna ordning fortsatte att gilla enligt 1772 4rs regeringsform, dir det i 30 § uttryck-
ligen angavs att ”Kongl. Maj:ts hof star under dess enskilta disposition”.”” Hirigenom upp-
hoérde hovet under 1700-talet 1 allt visentligt att vara en gren av statsforvaltningen; det blev
1 stallet en egen enhet stilld direkt under konungen.

Maktbalansen mellan konung och stinder rubbades genom att Gustav I1I efter det ryska
kriget och adelns revolt 1 Finland fick de ofrilse standen att vid 1789 ars riksdag anta for-
enings- och sikerhetsakten. Konungen blev envildig och riksradet avskaffades. Den hogsta
domsmakten férdes 6ver fran riksradet (justitierevisionen) till Hégsta domstolen. Konungen
hade tva r6ster och utslagsrost 1 Hogsta domstolen, som i 6vrigt bestod av frilse och ofrilse
man.

Detta gustavianska envilde fick sitt slut, inte genom mordet pa Gustav III 4r 1792, utan
genom Sveriges forlust av den 6stra rikshilften ar 1809 inom ramen fér Napoleonkrigen.
Hindelseutvecklingen ledde fram till att Gustav IV Adolf avsattes, och hans farbror hertig
Karl blev riksférestandare och senare kung som Karl XIII.

220 Jonas Notdin, Fribetstidens monarki. Konungamakt och offentlighet i 1700-talets Sverige, Stockholm: Atlantis,
2009.

221 Mikael Alm, Kungsord i elfte timmen. Sprak och sjilvbild i det gustavianska envildets legitimitetskamp 1772-1809,
Stockholm: Atlantis, 2002.

222 Amark 1961 s. 313-340; Nordin 2009 s. 31.
223 Se hirtill Bramsting Hov och slott s. 1 och 132.
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2.4.4. Rikets symboler, titularbertigdimen, ordensvisende

De forindringar som gjordes av riksvapnet var att hjirtskélden dndrades nir nya dy-
nastier tilltrddde, forst den hessiska med Fredrik I och sedan den holstein-gottorpska med
Adolf Fredrik.” Nir Serafimerorden, Svirdsorden och Nordstjarneorden inrittades ar 1748
inleddes bruket att riksvapnet omges med Serafimerordens kedja. Pé t.ex. mynt omgavs lilla
riksvapnet med ordenskedjan, och i konungens sigill omgavs stora riksvapnet med kedjan.
Aven samtliga ordnars kedjor kunde férekomma i ett vapen. Detta hade en bakgrund i att

stora riksvapnet tidigare hade omgetts av de mer tillfilliga ordenskedjor som t.ex. Erik XIV
hade brukat.””

Gustav 11T dterupplivade traditionen med hertigdomen, men de var nu rent tituldra utan
nigra medfoljande maktbefogenheter. Anledningen till detta var 1772 ars statskupp, och
Gustav III utnimnde som tack for hjilpen med denna sina broder Karl (sedermera kung
Karl XIII) och Fredrik Adolf till hertig av S6dermanland respektive Ostergétland. Vid denna
tid fick de omedelbara tronféljarna, Gustav IIL:s édldste son Gustav (IV) Adolf och dennes
son Gustav, inte nagra hertigdomen. Diremot tilldelades de yngre sénerna titel av hertig,
med undantag for att Gustav IV Adolfs yngre son Karl Gustav fick titeln storfurste av Fin-

land.*

Nir Serafimerorden inrittades bestimdes ocksa att riddarnas vapen skulle malas upp pa
platar, som placerades i Riddarholmskyrkan. Dessa platar visar, ndr det giller hertigarnas
vapen, att hertigdémenas vapen fran ar 1772 kombinerades med riksvapnet sa att varje prins
fick ett personligt vapen.*”’

2.5. 1809 ars regeringsform

2.5.1. Rattskallorna

Efter 1809 ars statsvalvning blev forsta steget att anta en regeringsform. En sadan utar-
betades under tva veckor och antogs direfter den 6 juni 1809 av tre av standen, varefter
hertig Karl forklarades vara konung. Bénderna vigrade forst att lata sin talman underteckna,
men de gick med pa undertecknande den 27 juni 1809 efter patryckningar fran Karl XIII.
Hirigenom antogs den regeringsform som kom att gilla till och med ar 1974, dock med
successiva forindringar.”® Av dessa ska frimst nimnas stindsriksdagens avskaffande ar 1866
och inforandet av tvakammarriksdagen. Pa det konstitutionella omradet tillkom aven suc-
cessionsordningar ar 1809 och 1810, och nya tryckfrihetsférordningar ar 1810 och 1812.

Unionen med Norge 4r 1814-1905 reglerades genom en riksakt.””

224 Klackenberg 2015.
225 Areen och Lewenhaupt 1942 bd 1 s. 39-40.

226 Martin Sunnqvist, Tituldra svenska hertigars vapen fran 1700-talet till nutiden” i Heraldisk Tidsskrift bd
12, nr 116, 2017, s. 327-343, med hinvisningar.

227 Se f6r en Oversikt Sunnqvist 2017 och Sunnqvist Coats of arms of Swedish royal dukes.

228 Se till hindelserna ar 1809 sirskilt uppsatserna i Margareta Brundin och Magnus Isberg (red.), Maktba-
lans och kontrollmakt. 1809 drs hindelser, idéer och forfattningsverk i ett tvabundradrigt perspektiv, Stockholm: Sveriges
riksdag, 2009.

229 Se hirtill Rydin 1863.
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1734 ars lag fortsatte att gélla, och omfattande reformplaner — planer pa att ersitta den
med en allmin civillag och en allmién kriminallag — gick 1 stopet. Reformer genomfordes i
stillet successivt, balk f6r balk och med kompletterande lagar och férordningar, och pa sa
satt kvarstar 1734 ars lag som ett ramverk for svensk lag. Under 1800-talet utvecklades pre-
judikatens betydelse som rittskalla, genom att Hogsta domstolens avgoranden boérjade pub-
liceras forst 1 Carl Schmidts och Christan Naumanns tidskrifter och frain och med ar 1874
mer heltickande och fullstindigt i Nytt juridiskt arkiv, NJA. I en annan del av NJA, avdelning
II, publicerades lagforarbeten. Dessutom borjade den rittsvetenskapliga litteraturen bli be-
tydande, under inspiration frin den tyska historiska skolans metoder. Sammantaget kan sigas
att stora delar av den den rittskallelira som ar gillande idag utvecklades under 1800-talet.

25.2. Tronfiljarval och succession

Karl XIII hade inga barn, varfor successionsfraigan maste 16sas. Forst valde riksdagen ar
1809 den danske prinsen Karl August (ursprungligen Christian August) till kronprins, och
1809 ars successionsordning antogs. Kravet pa att arvfurstarnas gemaler skulle vara av den
rena evangeliska ldran dterkom inte i denna successionsordning, och prinsessorna behévde

d4 inte heller uppfodas i denna lira.”"

Sedan Karl August hastigt avlidit valdes i stillet den franske marskalken Jean Baptiste
Bernadotte, furste av Ponte Corvo, till kronprins. Dirvid antogs 1810 ars successionsord-
ning.”"' Dess innehill och de efterféljande forindringarna dirav behandlas i kapitel 5.

2.5.3. Konungens statsréittsliga funktion

Regeringsformen byggde, under inflytande av maktdelningstankar, vidare pa dualismen
mellan konung och stinder.”” De stiftade gemensamt grundlag, allmin civil- och kriminallag
samt kyrkolag. For lagstiftning krivdes minst tre stinders bifall och konungens samtycke.
Andring av regeringsformen och andra grundlagar krivde konungens och alla fyra stindernas
samstdmmiga beslut, men beslut fick forst fattas pa nasta riksdag efter den riksdag vid vilken
konstitutionsutskottet stillt sig bakom férslaget. Efter representationsreformen ar 1866
gillde att konungens och tva riksdagars beslut krivdes f6r grundlagsindring. Under perioden
1907-1921 inférdes successivt allmin rostritt, proportionella val och parlamentarism.>”

Konungen i statsradet lagstiftade i frigor som rorde rikets allminna hushéllning och
utovade den verkstillande makten — “konungen dger allena styra riket”, som det stod i 4 § i
1809 ars regeringsform. Han skulle enligt samma bestimmelse ta rad av ett statsrad och
kunde enligt 7 § inte agera pa egen hand, utom nir det gillde kommandomal, da han enligt

230 Berger 1877 s. 36-37.

21 Se Nina Sjoberg (red.), Nar svenskarna valde tronfiljare. Handlingar frin riksdagen i Orebro 1810, Stockholm:
Riksdagsforvaltningen, 2010.

232 Se till den idéhistoriska bakgrunden Rénstrém 1997 med vidare hinvisningar.

233 Se till férhallandet mellan konung, regering och riksdag under perioden 1840-1990 Jarl Torbacke,
”Statschefen och regeringen” i A# styra riket. Regeringskansliet 1840-1990, Stockholm: Departementshistorieckom-
mittén, 1990, s. 43-69, och Olof Ruin, ”Kung och statsminister. Fran RF 1809 till RF 1974” i Maktbalans och
kontrollmakt, Stockholm: Sveriges riksdag, 2009, s. 315-340.
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15 § kunde besluta i nirvaro av enbart ett statsrad. Undantag gillde ocksa i hov- och orden-
sarenden (se nedan kapitel 3 samt avsnitt 6.8. och 8.3.); enligt 48 § regeringsformen skulle
konungens hov sta under hans “enskilda styrelse, kunnande han haruti f6rordna som honom
gott synes”, och han fick efter behag tillsitta och avsitta hovtjanstemin.”* Den verkstillande
makten delegerades ocksa till forvaltningsmyndigheter. Den domande makten utovades i
hogsta instans av Hogsta domstolen, diar konungen — om han deltog i handliggningen av
malen — hade tva r6ster. I annat fall domde justitieraden i konungens namn.

I samband med antagandet av regeringsformen formulerade konstitutionsutskottet ge-
nom Hans Jarta grundprincipen pa detta satt:

”Utskottet har sokt att bilda en S#yrande Magt, werksam inom bestimda former,
med enhet i beslut och full kraft i medlen att dem utfora; en Lagstiftande Magt,
wisligt trog till werkning, men fast och stark tillmotstind; en Domare-Magt,
sjelfstindig under Lagarne, men ej sjeltherrskande 6fwer dem. Det har widare
sokt att rigta dessa Magter till inbordes bewakning, till inbérdes aterhall, utan att
dem sammanblanda, utan att lemna den aterhallande nagot af den éterhallnas
werkningsférméiga.”*”

190 § regeringsformen atergavs ocksa maktdelningslarans grunder, men med tanke pa
att regeringsformen antogs av konung och stinder och tillskapade fem makter — lagstiftande,
styrande, domande, beskattande och kontrollerande, dir konungen var inblandad 1 de tre
forsta — blev rittslaget mer komplicerat dn konstitutionsutskottet antydde.

Hogsta domstolen skulle besta av sex frilse och sex ofrilse justitierad, en indelning som
togs bort pa 1840-talet, och konungen hade fram till ar 1909 tva réster vid avgérandet av de
mal han deltog 1 handliggningen av. Domstolen utévade "Konungens domsritt”, och do-
marna skulle utfirdas i konungens namn och med hans underskrift eller sigill. Ar 1909 inrit-
tades Regeringsritten (numera Hogsta forvaltningsdomstolen), och lagradet tog 6ver Hogsta
domstolens laggranskande funktion.

Unionen med Norge ar 1814 paverkade konungens uppgifter och dven kungahuset ge-
nom att den forutsatte “gemensam konung, gemensamt konungahus, gemensam thronféljd
och gemensamt forpligtande bestimmelser om vilkoren for ritt till tilltrade till och bibehal-

lande af thronen”.?¢

En av grunderna for regleringen av konungens funktioner i 1974 ars regeringsform var
att statsskicket fran att ha varit en konstitutionell monarki hade blivit ett statsskick med ko-
nungen som formell statschef men med den offentliga maktutévningen férankrad i folksu-
verinitetens och parlamentarismens principer. I propositionen om den nya regeringsformen
noterades att 6vergangen hade skett stegvis och jaimsides med att riksdagens makt hade for-
starkts och demokratin hade férdjupats. Forindringen hade skett dels genom att konungen
vid valet av ministir hade blivit bunden av styrkeforhallandena i riksdagen och av de rad han
fatt betriffande regeringsbildningen av talmin och partiledare, dels genom att en konstitu-
tionell praxis hade utbildats enligt vilken konungen alltid var skyldig att folja ministirens

234 Se hirtill Bramstang Hov och slott s. 131-139.

235 Konstitutionsutskottets memotial 1809 i Sveriges konstitutionella urkunder, Stockholm 1999, s. 183-191,
citatet fran s. 184.

236 Rydin 1863 s. 293.
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uppfattning vid regeringsirendenas avgérande.”” Dessa forindringar hade skett i praxis och
inte genom andringar av 1809 ars regeringsform till dess att parlamentarismen genom be-
stimmelser om misstroendeforklaring inférdes genom en partiell forfattningsreform ar 1968-
09, samtidigt som konseljbeslut kunde goras verkningslésa genom statsradens vigran att kon-

trasignera.”®

2.54. Interimsregering, tillforordnad regering, formyndarregering

Systemet for vad som idag skulle kallas riksforestindarskap™’ var ganska invecklat under
1809 ars regeringsform. Enligt 39 § fick en konung som var pa utlandsresa inte befatta sig

med rikets styrelse eller utova den kungliga makten sa linge han var utomlands. Statsradet

25 240
>

skulle da regera i konungens namn (’interimsregering “interimistiskt regerande stats-
rad”**"), och fick géra allt som ankom pi konungen utom att férlina adelskap eller virdig-
heter inom riddarordnarna (se vidare nedan avsnitt 8.3.2.) eller utndimna dmbetsmin annat
an tllfalligt. Detta andrades vid 1862-63 ars riksdag s att den prins som var narmast i tron-
foljden skulle styra som regent (Vinterimsregent”**?), och ar 1909 lades till att i andra hand en
prins som var tronfoljarens brostarvinge kunde trida in som regent. Ar 1949 dndrades det
sistnamnda villkoret sa att det var den efter tronféljaren berittigade prinsen som kunde trida
in. Detsamma gillde enligt 40 § om konungen var s sjuk att han inte kunde varda regerings-

irendena.’®

Om konungen var i falt utomlands eller reste till avlagsnare inrikes orter gillde 1 stillet
enligt 43 § att han skulle férordna fyra av statsradets ledamoter att fora regeringen i de dren-

den han foreskrev (tillférordnad regering”**),

samtidigt som han beholl andra drenden som
han kunde avgora 1 nirvaro av andra statsrad. Regeln om fyra statsrad andrades ar 1840-41

till att avse tre statsrad under ledning av en av konungen utsedd prins eller ett statsrad.

Arrangemangen vid konungens utlandsresa eller sjukdom kunde gilla 1 hogst ett ar. Dir-
efter skulle enligt 91-92 §§ regenten eller statsradet kalla samman riksdagen. Om konungen
inte aterkommit till riket eller dterupptagit varden av regeringsiarendena, skulle riksdagen taga
”den forfattning om Rikets Styrelse, hwilken de nyttigast finna”. Interimsregeringen kunde
fortsitta att fungera, eller kunde nagon annan typ av regentskap eller regeringskollegium in-
rittas.”” Blomberg kallade detta ”sirskildt konstitueradt regentskap”.** Enligt 93 § skulle

237 Prop. 1973:90 s. 170.
238 Prop. 1973:90 s. 170-171.

23 Detta begrepp forekom redan innan det férdes in i 1809 ars regeringsform, se Naumann 1879-84 bd 2
s. 92-112 och Varenius 1891. Se dven dessa verk betriffande det samlade regelverket genom riksakten samt
Norges och Sveriges grundlagar. Se ocksa Stig Hofverberg, Om riksforestindarskap, Géteborg 2001, s. 3-7.

240 Malmgren 1921 s. 39; Malmgten, Sundberg och Petrén 1971 s. 54..
241 Blomberg 1904 s. 237-246; 1911 s. 164-171.

242 Blomberg 1904 s. 237-2406; Blomberg 1911 s. 164-171.

243 Se hartill Fahlbeck 1955 s. 31-34 och 48-54.

24 Blomberg 1904 s. 246-249; Blomberg 1911 s. 171-173; Malmgren 1921 s. 41; Malmgten, Sundberg och
Petrén 1971 s. 57.

245 Malmgren 1921 s. 81.
246 Blomberg 1904 s. 249-251; Blomberg 1911 s. 174-175.
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riksdagen ocksa kallas samman om konungen dog och tronféljaren var omyndig, varvid riks-
dagen skulle férordna en eller flera férmyndare som skulle regera i den omyndige konungens
namn (’férmyndarestyrelse”, ”férmyndareregering”?"). Ar 1865-66 dndrades antalet till en,
tre eller fem férmyndare, och ar 1965 dndrades regeln till att avse “en riksforestandare”.

I praktiken foljdes inte alltid dessa grundlagsbestimmelser. Under Karl XIII:s och Karl
XIV Johans tid fick respektive kronprins sirskilda forordnanden av konung och riksdag att
trida in som regent i stéllet for att 39-40 §§ regeringsformen skulle tillimpas. Under Oscar
I's tid meddelades Karl (XV) inget sidant bemyndigande, varfér statsradet fungerade som
interimsregering.**® Ar 1857 tillits dock Karl fora riksstyrelsen fram till Oscar I:s déd, vilken
intriffade ar 1859. Detta var konstitutionellt tvivelaktigt, eftersom Oscar I beviljades ledighet
under mer dn ett dar, nagot som inte stimde Gverens med nagon av de i regeringsformen
forutsedda situationerna. Den tillfalliga ordféranden i konstitutionsutskottet Louis De Geer
uppfattade det som att det “foreldg ett fall, som grundlagen icke forutsett”* och att det
borde sta konung och riksdag fritt att besluta om limpliga tillfilliga arrangemang. Detta var
ett av flera sitt att tolka regeringsformen, riksakten och den norska grundlagen sa att det
6nskade resultatet kunde uppnas.” Den vid 1862-63 ars riksdag gjorda dndringen av 39 §,
innebirande att den prins som var nirmast i tronfoljden skulle styra som interimsregent, 16ste
problemet med interimsregentskap, men inte en situation motsvarande den som féreldg un-
der Oscar I:s sista ar.

2.5.5. Rikets symboler, titularhertigdimen, hovieverantirer

Genom unionen med Norge ar 1814 dndrades det svenska konungavapnet pa sa sitt att
skolden delades 1 tre falt, ett med tre kronor, ett med Bjilboidttens vapen och ett med det
norska lejonet. Ar 1844 indrades detta sa att ett sirskilt unionsvapen faststilldes med en
skoldhilft med tre kronor och Bjilboittens vapen och den andra halften med det norska
lejonet. P4 s sitt lit Oscar I framhiva de bida rikenas likstilldhet i unionen.>'

Efter unionsupplésningen utfirdades ar 1906 respektive 1908 de forsta lagarna om rikets
flagea och vapen. I lagarna beskrevs flaggan respektive stora och lilla riksvapnet och medde-
lades vissa foreskrifter om deras brukande.” Utan sirskilt lagstod (men med stéd i den s.k.
husmakten, se avsnitt 5.6.) beslutade konungen om vapen for de olika medlemmarna av
kungahuset, varvid respektive hertigdomes vapen férenades med riksvapnet pa olika sitt.”’
Betriffande hovleverantérers ritt att bruka kungliga vapen — det stora riksvapnet och vari-

anter av det — antogs regler i hovprotokoll den 19 december 1904.%*

247 Blomberg 1904 s. 231-237; Blomberg 1911 s. 159-164.

248 Blomberg 1904 s. 239-240; Blomberg 1911 s. 166. Se dven Naumann 1879-84 bd 2 s. 106-107.

2% Louis De Geer, Minnen, 2 uppl., del 1, Stockholm: Norstedts, 1906, s. 157.

250 De Geer 1906 del 1 s. 157-160.

251 Lindgren 1951 s. 57-58, Klackenberg 2015.

252 SFS 1906:55, 1908:65. Jfr Lindgren 1951 s. 40-41 betr. nigra 1600-talsféreskrifter om flagganvindning.
253 Lindgren 1951 s. 75-76, Sunnqvist 2017.

254 Lindgren 1951 s. 60.
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2.6. 1974 ars regeringsform

2.6.1. Rattskallorna

Som nimnts 1 avsnitt 2.5.1. har systemet med grundlag och lag, lagférarbeten, rittspraxis
och rittsvetenskaplig litteratur som rittskillor utvecklats med borjan under 1800-talet. De
férindringar som har skett under 1900-talets senare del ar att 1809 ars regeringsform och
sedan 1974 ars regeringsform kommit att uppfattas mer som 6verordnade lagar och inte
frimst regler f6r samverkan inom dualismen mellan konung och stinder.

Dirtill kommer den 6kande betydelsen av internationella rittsliga dokument med atfél-
jande internationell domsmakt, sisom Europakonventionen och de rittsakter vars tillimp-
lighet 1 Sverige fo6ljer av EU-medlemskapet.

2.6.2. Statschefens funktion och uppgifter enligt Torekovskompromissen

En birande tanke bakom 1974 ars regeringsform ir att fiktioner ska undvikas; om ko-
nungens faktiska roll hade férandrats under 1809 ars regeringsforms giltighetstid skulle nu
realiteterna — de 4syftade verkliga maktférhillandena — aterspeglas i formerna.” Detta inne-
bar 4 ena sidan en férnyelse, a andra sidan att gamla férfaringssitt kunde leva vidare under
nya former.”* Konungens befattning med den lagstiftande, verkstillande och démande mak-
ten upphorde i alla avseenden som kunde innebira politisk maktutévning. I 5 kap. regerings-
formen, som handlar om statschefen, finns dock inte uttryckt vad statschefens uppgift egent-
ligen 4r; detta ansdgs inte behévas.”” Det ir dirmed svart att utifrin rittsliga utgingspunkter
sld fast statschefens funktion.”® Att statschefen stir éver och bortom den politiska makten

kan 4 andra sidan sigas ha stirkt monarkins nationella symbolkraft.””

Till grund for regleringen av statschefens uppgifter 1 1974 ars regeringsform ligger den
s.k. Torekovskompromissen, som beskrivs pa detta sitt i férarbetena till regeringsformen

”Huvudpunkterna i uppgorelsen ir foljande. Den monarkiska statsformen be-
halls. Statschefen far emellertid endast representativa och ceremoniella uppgif-
ter. Han kommer att sakna all politisk makt, och riksstyrelsen fors inte lingre i
hans namn. Statschefen sammantrider med regeringen i kvartalskonselj som har
en rent informativ karaktir. Han dr ordférande i utrikesnimnden. Han forklarar
riksmoétet Oppnat och deltar 1 konselj, vid vilken regeringsskifte dger rum. Han
ar ddremot inte nirvarande vid regeringens beslutssammantriden och under-
tecknar inte ndgra expeditioner av regeringsbeslut. Statschefens hittillsvarande
uppgifter vid regeringsbildning 6vertas nirmast av riksdagens talman. Statsche-
fen utfirdar inte heller nagra expeditioner angaende statsradens tillsittande och

2% Se betriffande denna avsikt prop. 1973:90 s. 172-173.
256 Wenander 2021.
257 Prop. 1973:90 s. 270. Se dven t.ex. Bull och Sterzel 2019 s. 149.

2% Se t.ex. Ingemar Eliasson, ”Har lagstiftaren limnat statschefen i sticket?” i Arsbok 2012, Stockholm:
Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitets Akademien, 2012, s. 75-90.

259 Ase 2009 s. 46-47.
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entledigande. Han har inte lingre stallning som hégste befalhavare f6r krigsmak-
ten.”

Departementschefen anslot sig 1 propositionen nara till vad som atergetts om Torekovs-
kompromissen. Han fortydligade att statschefen inte borde tilldelas nagon som helst befo-
genhet, som innebar att han kunde utova makt. Hans uppgifter skulle vara av representativ
och ceremoniell art, och hans person och hans namn skulle inte knytas till beslut och atgirder
inom statslivet med politisk innebord. Han skulle genom att delta 1 tvd ceremonier — Spp-
nandet av riksmétet och konselj 1 samband med regeringsskifte — markera vikten av dessa
hindelser. I 6vrigt skulle statschefens representativa uppgifter till stor del bestimmas genom
sedvana, t.ex. nir det gillde ackreditering av frimmande sindebud och undertecknande av
kreditivbrev f6r svenska sindebud samt 1 samband med statsbesck. Hans sitt att utdva re-
presentation inom landet och 1 forhallande till andra stater fick inte vara sadant att det skulle
tyda pa motsatsforhallande mellan statschefen och de politiskt ansvariga organen. Han skulle
kalla till konselj nir behov forelag och vara ordférande i utrikesnimnden. For att kunna vara
en symbol fér Férsvarsmakten skulle han titulirt ges forsvarets hogsta militira grad.>

Detta innebir alltsd att statschefen har vissa inre statsceremoniella uppgifter, nimligen
att forklara riksmotet Oppnat (3 kap. 6 § riksdagsordningen) och delta 1 konselj i samband
med regeringsskifte (6 kap. 6 § regeringsformen). Enligt dessa bestimmelser trider talman-
nen in vid forfall f6r statschefen, men i begreppet ’statschefen’ inkluderas tjanstgorande riks-
forestindare.” Dirtill kommer informationskonseljerna enligt 5 kap. 3 § regeringsformen,
och statsministern ska dven i Gvrigt halla statschefen underrittad om rikets angeligenheter.””
Vidare ska statschefen samrida med statsministern infér utlandsresor.”* Inget hindrar att
arenden som ber6r konungen personligen eller fraigor om utrikesresor behandlas vid kon-
selj.”” Nir en ny successionsberittigad prins eller prinsessa fotts kallar konungen till konselj

for att informera regeringen om vederborandes namn och titel.*%

Nir det giller statsbesok finns ett sirskilt starkt behov av samstimmighet mellan stats-
chefen och regeringen.””” Utéver statsbesok kan bland statsceremoniella uppgifter i forhal-
lande till andra linder ndimnas ackreditering av frimmande sindebud och undertecknande av

200 Prop. 1973:90 s. 171. — Se till den politiska bakgrunden utforligt Mikael Svanberg, Partierna och demokratin
under forfattningsdebatten 1965-1980, Géteborg: Daidalos, 2020 och Torbjérn Bergman, ”Multiple Goals and Con-
stitutional Design: How the Swedish King Lost His Formal Powers” i Statsvetenskaplig tidskrift 1992 s. 209-233.
Till diskussionen vid tidpunkten om olika sitt att utforma en bibehallen monarki, se sirskilt Bjérn Tarras-
Wabhlberg och Kjell Treslow, Kan kungadimet bevaras? Ett inligg rorande monarkins stillning, republikdebatten och for-
Jfattningsfragorna, Stockholm: Horisont, 1968, och Stig Strémholm, Grundlagen, folket och etablissemangen. Till diskuss-
ionen om en ny regeringsform, Stockholm: Norstedts, 1963, s. 115-126.

261 Prop. 1973:90 s. 172, jfr dven t.ex. SOU 1972:15 5. 139-141, SOU 1977:5 s. 31-33, prop. 1993/94:115
s. 12-14 och 16-17. Se dven diskussionen hos Vabi 2003 och Eliasson 2012 s. 82.

262 Prop. 1973:90 s. 280 s. 476.

263 Konstitutionsutskottet kritiserade 4ar 2006 statsministern for brister i detta avseende, se bet.
2005/06:KU8 s. 174-175, 204-205 och 207.

264 Bull och Sterzel 2019 s. 151-152.

265 Holmberg m.fl. 2006 s. 260.

266 Senast den 28 mars 2021, di namn och titlar f6r prins Julian Hetbert Folke, hertig av Halland, kungjor-
des.

267 Bet. 2004/05:KU20 s. 84-89.
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kreditivbrev f6r svenska sindebud. Av art. 14 Wienkonventionen om diplomatiska forbin-
delser framgar att de tva hogsta nivaerna av diplomatiska sindebud ackrediteras hos stats-
chefen, medan sindebud pi en ligre nivd ackrediteras hos utrikesministern.”® Skillnaden
mellan de tva nivaer som ackrediteras hos statschefen ir att den hégre graden av sindebud
har titeln ambassador, kallas excellens och har, atminstone historiskt sett, privilegiet att nir
som helst kunna fa audiens hos det mottagande landets statschef sasom personlig represen-
tant for den egna statschefen. Regleringen har sin bakgrund i ett av de férdrag som sléts ar
1815 efter Wienkongressen.*” Fortfarande siigs i vissa linder att ett sindebud ér ackrediterat
vid hovet snarare in hos statschefen.””’

Kompromissen som sadan ligger fortfarande till grund f6r det svenska statsskicket, och
det politiska intresset for att indra den ir mycket begrinsat.””" Till vad ovan nimnts kommer
en del ytterligare uppgifter, som trots en del av de nimnda forarbetsuttalandena innefattar
vissa beslutsbefogenheter. Statschefen ar ordférande i utrikesnimnden och kan dar besluta
om tystnadsplikt.””* Statschefen, i detta ssmmanhang kanske hellre benimnd konungen,””
har vissa beslutsbefogenheter 6ver kungafamiljens medlemmar (se nedan avsnitt 3.4.1. och
kapitel 5). Konungen disponerar 6ver hovet och de kungl. slotten (se nedan avsnitt 3.4.2. och
kapitel 6). Konungen beslutar om ordensférliningar inom de ramar som satts upp genom
ordenskungérelsen och foérlinar vissa medaljer (se nedan avsnitt 3.4.3.-3.4.5. och kapitel 8).

2.6.3. Riksforestandarskap

I den ursprungliga lydelsen av 5 kap. 3 § 1 1974 ars regeringsform angavs att om ko-
nungen var forhindrad av sjukdom, utrikes resa eller annan orsak att fullgéra sina uppgifter,
skulle i forsta hand oforhindrad medlem av konungahuset enligt tronféljden intrida som
tillfillig riksférestandare. Detsamma giller nu enligt 5 kap. 4 § regeringsformen, dven om
upprakningen av exempel tagits bort. Enligt Fredrik Sterzel stills i praktiken ett krav pa att
statschefen ska kunna instilla sig inom tvA till tre timmar for att inte anses férhindrad,” och
det 4r i praktiken endast vid linga privata resor utomlands som riksférestindare férordnas.””
T.ex. anses privata resor inom Europa inte hindra konungen fran att fullgora sina uppgifter

268 Shaw 2014 s. 547.

209 Reuterskiold 1928 s. 56-58; Eileen Denza, Diplomatic Law. Commentary on the Vienna Convention on Diplo-
matic Relations, 4 uppl., Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 91-94, Ivor Roberts, Satow’s Diplomatic Practice,
7 uppl., Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 98-100. Se Johann Ludwig Kluber (red.), Acten des Wiener
Congresses in den Jabren 1814 und 1815, bd 6, Erlangen: J. J. Palm und Ernst Enke, 1816, s. 204-207 (bilaga 17 till
kongressakten). Enligt art. 118 i kongressakten (s. 93) skulle bla. reglementet som diplomaters rang vara en
integrerad del av kongressakten och gilla som om den hade tagits in ord f6r ord dari.

270 Bramstang 1999 s. 95; Bramsting Hov och slott s. 16. Jfr att sindebud till och frin Storbritannien
mottas av respektive utgar fran ”Court of St. James’s”, drottningens officiella residens.

271 Se t.ex. bet. 2003/04:KU9 s. 26-27 och Eliasson 2012 s. 81-84.
27210 kap. 12 § regeringsformen.

273 Hir kan begreppet konungen anvindas, om man vill markera att det dr friga om en personlig besluts-
befogenhet, jft. prop. 1993/94:115 s. 17.

274 Sterzel 2009 s. 152.
275 Prop. 1973:90 s. 273; Bull och Sterzel 2019 s. 153, jfr dven Holmberg m.fl. 2006 s. 262. Se
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som statschef.””® Tidsgrinsen torde ha gillt under ling tid, iven om de allt snabbare kom-
munikationsmedlen dndrats principens innebérd. I praktiken giar detta till s att Riksmar-
skalksimbetet anmaler till regeringen att konungen har férhinder och vem som intrider som
riksforestandare. Regeringen tar upp anmilan 1 protokollet vid aktuellt regeringssamman-

tride.””’

Om statschefen dr pa statsbesok utomlands, fullgor statschefen en av sina viktigaste
uppgifter, och i de fallen ska — enligt Bull och Sterzel — ingen riksférestindare trida in.”®
Riksmarskalksimbetet och regeringen tolkar dock uppenbarligen grundlagen pa annat sitt,
tor under konungens statsbesok 1 Indien ar 2019 tridde kronprinsessan Victoria in som till-
fillig riksforestindare.”” Onekligen fullgér konungen sina uppgifter som statschef under
statsbesOket, men det dr inte orimligt att uppfatta det som att han inte samtidigt kan utféra
eventuella statschefsuppgifter 1 Sverige. Ett exempel pa representativt utlandsbesok som inte
ar statsbesok frian senare tid dr kroningen av Japans kejsare Naruhito ar 2019. Vid den cere-
monin deltog bade konungen och kronprinsessan, varfér prins Carl Philip tridde in som
tillfillig riksforestandare.”

Om statschefen pa grund av sjukdom dr foérhindrad att fullgéra sina uppgifter, och nista
person 1 tronfoljden har tritt in som riksférestandare enligt 5 kap. 4 § regeringsformen, ska
regeringen enligt 6 § efter sex méanader anmila detta till riksdagen, som ska besluta om stats-
chefen ska anses ha avgatt. Detta innebir alltsa, med undantag for fall da den nidrmaste tron-
foljaren dr underarig, att riksdagen bestimmer om tronféljaren ska fortsitta som riksfore-
standare eller bli konung eller drottning.

Om kungahuset utslocknar, eller om konungen doér eller avgir och tronfoljaren inte har
uppnitt behorighetsaldern, ska riksdagen enligt 5 § (tidigare 4 §) utse en riksférestandare och
en vice riksforestindare. Om tronfdéljaren inte har uppnatt behorighetsaldern blir personen i
fraga genast titulirt konung eller drottning, men kan inte utova dambetet forrin dda myndig-
hetsaldern intritt (se nedan avsnitt 5.1.). I denna situation intréder, till dess att riksdagen har
valt riksforestindare, nista person i tronfoljden, men denne bekriftas eller ersitts genom
riksdagsbeslutet.”!

For det fall att det inte finns nagon som enligt tronféljden eller sasom av riksdagen enligt
5 § vald riksforestandare kan trida in, kan enligt 7 § antingen riksdagen ha utsett ndgon som
regeringen kan férordna som riksférestandare, eller sd trider talmannen eller 1 sista hand vice
talman in. Att talman har intritt som statschef har bara intriffat nigon enstaka ging.**

276 Skrivelse fran Riksmarskalksimbetet den 18 november 2019.

277 Prop. 1993/94:115 s. 15-16.

278 Bull och Sterzel 2019 s. 153-154.

279 Skrivelse fran Riksmarskalksimbetet den 26 november 2019; Protokoll vid regeringssammantride
2019-12-05, dnr Ju2019/03986.

280 Skrivelse fran Riksmarskalksimbetet den 15 oktober 2019; Protokoll vid regeringssammantride 2019-
10-24, dnr Ju2019/03414.

281 Bull och Sterzel 2019 s. 152-153.

282 Sterzel 2009 s. 152, Bull och Sterzel 2019 s. 153. Ett exempel dr perioden 2-3 juli 1988, da konungen
befann sig pa privat besok i Visttyskland medan prins Bertil befann sig i Frankrike. Riksmarskalken hemstillde
da att regeringen skulle férordna talmannen, Ingemund Bengtsson, att tjainstgéra som tillfallig riksférestindare,

vilket regeringen ocksa gjorde. Skrivelse fran Riksmarskalksdmbetet den 20 juni 1988; Regeringens férordnande
1988-06-22, dar 88-2288.
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2.64. Rikets symboler, tituldrbertigdomen, hovleverantirer

Ar 1982 antogs nya lagar om Sveriges flagga och riksvapen. I en sirskild lag fanns sedan
tidigare foreskrifter om rittsligt skydd for officiella vapen och beteckningar.”® 1 flagglagen
beskrivs flaggan. Dessutom anges bl.a. f6ljande: ”Statschefen och med dennes tillstand andra
medlemmar av det kungliga huset far anvinda tretungad flagga med eller utan stora eller lilla

riksvapnet pa ett vitt filt i korsets mitt.””***

I lagen om riksvapnet beskrivs stora och lilla riksvapnet. Det anges att stora riksvapnet
ocksa ir statschefens personliga vapen och att det endast nir det finns sirskilda skil bor
anvindas av andra dn statschefen, riksdagen, regeringen, departementen, utrikesrepresenta-
tionen och Forsvarsmakten. Vidare kan ”statschefen [---] ge andra medlemmar av det kung-
liga huset tillatelse att som personligt vapen bruka stora riksvapnet med de dndringar och
tillige som statschefen bestimmer”.” Det tidigare beskrivna forfarandet med sirskilda va-
pen for kungahusets medlemmar, varvid stora riksvapnet kombineras med hertigdomenas
vapen och varigenom varje medlem av kungahuset kan fa ett personligt vapen, har alltsa nu
fatt lagstod. Den narmare inneborden av detta kommer att diskuteras nedan i avsnitt 5.6.7.
Liksom tidigare anvinds ocksa stora riksvapnet 1 egenskap av statschefens personliga va-

pen” av kungl. hovleverantorer.”’

283 SFS 1970:498.

284 SES 1982:269.

285 SES 1982:268. Se hirtill Erik Spens, ”Sveriges tiksvapen” i Heraldisk Tidsskrift bd 5, nr 49-50, 1984, s.
42-50.

286 Jfr 1 § forsta stycket lagen (1982:268) om Sveriges riksvapen.

287 Se nu aktuella Foreskrifter gillande hovleverantorskap, gillande fran och med den 15 april 2019.
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3. Fran Kungl. Maj:t till statschef och regering. Over-
gangen fran 1809 ars till 1974 ars regeringsform

3.1 Fran dualism mellan konung och riksdag till folksuverinitet

Den s.k. monarkiska principen innebar sammanfattningsvis att monarkens suverinitet
var det statsrittsligt visentliga, att grundlagen utgick fran monarken och inte tvirtom, och
att parlamentet hade en underordnad stallning i férhallande till monarken. Den lag till grund
for mycket av det tyska konstitutionella tinkandet under 1800-talet.”® En annan utgings-
punkt finns 1 stater som inrittats genom en grundlag, vilken sedan ligger till grund for allt
statligt handlande. Suveriniteten ligger da hos folket eller nationen, och monarken ar inte
monark fire grundlagen utan pd grund av grundlagen.” Den ametikanska federationen ir ett
exempel pa detta, dven om den ér en republik, och bland monarkier kan Norge genom dess
grundlag 4r 1814 sigas hora hit.”” Detta giller kanske i in hogre grad Belgien genom dess
grundlag av ar 1831: 1 den belgiska grundlagen utgar makten fran nationen (" Tous les ponvoirs

59)’291

émanent de la Nation och konungen dr underordnad grundlagen sisom Belgarnas konung

(’roi des Belges”), inte Belgiens konung.””

Som redan nimnts intog den svenska 1809 ars regeringsform en mellanstillning, med en
utpriglad dualism mellan konung och riksdag men samtidigt med synsittet att konungen
innehade suveriniteten. Naumann skrev t.ex. 4 ena sidan att den lagstiftande makten, ”hos
oss konung och riksdag tillsamman” dr ”’sa lingt dess funktioner ricka, den hogsta i staten,
den forestiller hela nationen, den bestimmer sjelfva stats- och rittsordningen”,*” men 4
andra sidan skrev han att konungen innehade den ”hogsta makten 1 staten” och “erkinner
ingen sasom sin 6fverherre” pa sa sitt att ingen “regerar jemte honom, hvarken folkets repre-
sentanter eller statens embetsmin”.””* Dessa uttalanden gér det tveksamt om Naumann upp-
fattade konungen ensam eller konungen och riksdagen tillsammans som den hégsta makten
1 staten. Han skrev pa ett stille att de svenska grundlagarna znfe skulle anses givna av monar-
ken utan ”tvart om uppkommit genom ett fordrag mellan regent och folk” men att trots detta
“den monarkiska principen [var| i dem battre bevarad, 4n i flera af de konstitutioner, som frin
monarkerna utgitt”.””> Han synes alltsi ha menat att konung och riksdag sisom konstitue-
rande makt hade gett konungen en stillning som paminde om vad som gillde i de stater dar
den monarkiska principen dominerade.

288 Bockenforde 1991.

289 ”Der Konig ist Konig nicht vor der Verfassung, sondern nur auf dem Boden der Verfassung, er ist
nicht pouvoir constituant, sondern pouvoir constitué.” Béckenférde 1991 s. 279.

290 Se f6r ett utforligare resonemang om detta Martin Sunnqvist 2014 s. 190-194.
21 Art. 33.

292 Bockenforde 1991 s. 278-279.

293 Naumann 1879-84 bd 3 s. 122-123.

2% Naumann 1879-84 bd 2 s. 67.

2% Naumann 1879-84 bd 1 s. 479.
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Med utgangspunkt i portalbestimmelsen i 1 kap. 1 § forsta stycket 1974 ars regerings-
form om att all offentlig makt i Sverige utgar fran folket, ar det enligt Fredrik Sterzel f6ljd-
riktigt att statschefen inte har offentlig makt. Argumentet fOr detta ar att konungen hirleder

sin stillning till 1810 4rs tronfoljarval och successionsordning.”

Detta ir i och for sig inte
hela sanningen, eftersom monarkin som statsskick ocksa har bekriftats genom 1974 ars re-
geringsform, och som framgir av det belgiska exemplet ovan finns det teoretiskt sett inget
som hindrar att all offentlig makt utgar fran folket samtidigt som en del av den offentliga
makten med denna utgangspunkt anfoértros en statschef som arvt sin uppgift. Konsekvensen
blir att folket genom riksdagen 1 grundlagsindringsvig ar oforhindrat att ta tillbaka de saledes
anfértrodda maktbefogenheterna. Dualismen mellan konung och riksdag enligt 1809 ars re-
geringsform har under alla férhallanden upphort och ersatts av folksuveriniteten med riks-

dagen som folkets frimsta foretridare.

Eftersom tanken med 1974 érs regeringsform var att avldgsna samtliga beslutsbefogen-
heter fran konungen, dtminstone de som kunde sdgas ha politiska implikationer, flyttades
beslutsbefogenheter till riksdagen ensam (den lagstiftningsmakt som tidigare hade varit sam-
falld mellan konung och riksdag), till regeringen (den verkstillande makten och lagstiftnings-
makten pa den allmidnna hushallningens omrade) och till domstolarna (den hogsta domsmakt
som dittills formellt hade utévats i konungens namn).

Men blev nigot kvar hos konungen? Sadan eventuell makt maste, for att det ska vara
forenligt med 1 kap. 1 § forsta stycket regeringsformen,”” pa nigot sitt kunna hirledas frin

riksdagen.

3.2 Konungen och staten i 1809 ars regeringsform

3.2.1. H.M. Konungen, Kungl. Maj:t i statsradet, i hovet och i ordenskapitlet, Kungl. Maj:t och
kronan

Begreppen "H.M. Konungen’, ’Kungl. Maj:t’, ’Kungl. Maj:t och Kronan’, samt "Kungl.
Maj:t och Riket’, ir olika beteckningar som sirskilt under 1809 ars regeringsform successivt
fick delvis olika betydelser. Reuterskicld var en av dem som forsokte reda ut skillnaderna.””

>

T.ex. markerade uttryck som ”Kungl. Maj:t har i ndder beslutat ...” att det var friga inte om
konungens rent personliga vilja utan om “kunglig maktvilja”.*”” Det som gor det hela inveck-
lat dr att begreppsbildningen utvecklades under 1800-talet, precis som nir det giller t.ex.
begreppen ’lag” och ”férordning”, sa att ju tidigare under 1800-talet ett dokument ar skrivet,

desto mindre enhetlig dr terminologin.

"H.M. Konungen’ var och dr en beteckning f6r konungens person, men ’Konungen’ an-
vindes ofta synonymt med "Kungl. Maj:t’, som alltsa var beteckningen f6r konungen som

296 Sterzel 2009 s. 153.
297 Jfr Sterzel 2009 s. 153.

2% Reuterskiold 1914 s. 51-52. Det kan noteras att Reuterskitld ansig att det korrekta uttrycket var Kong/.
Maj:t, se Reuterskicld 1934 s. 7. I det foljande har jag tagit Reuterskiold 1914 s. 51-52 som utgangspunkt for
framstillningen men kompletterat med uppgifter fran Svensk Uppslagsbok, Nordisk Familjebok och Nationalencyk-
lopedin (appslagsord Kronan, Kungl. Maj:t, Statsverket).

29 Reuterskiold 1914 s. 51.
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konstitutionell beslutsfattare.” Exempelvis anvindes i skrivelser formuleringen Till Ko-
nungen” som inledning nir mottagaren var ett departement, Hogsta domstolen eller Rege-
ringsritten. Ett sent exempel pa den successivt tydligare begreppsbildningen finns i anslaget
tor hovhallningen, som inledningsvis efter 1809 kallades ”Kungl. Maj:ts hovhillning” men
fran och med dr 1971 ”Hans Maj:t Konungens och det Kungl. Husets hovhillning” (se nedan
avsnitt 6.5.10.). Forst dé slog skillnaden mellan Kungl. Maj:t och H.M. Konungen igenom 1i
budgetsammanhang. Nagra ar tidigare hade "H.M. Konungen”, dvs. konungen personligen,
limnat 6ver nyttjanderatten till Haga slott till "Kungl. Maj:t”, dvs. regeringen (se nedan av-
snitt 6.4.5.).

"Kronan’ var en beteckning dels for konungariket Sverige som folkrittsligt subjekt, dels
som inre forvaltningsrittsligt subjekt, fiscus. ’Kungl. Maj:t och Kronan’ var staten som makt-
hoghetssubjekt 1 allmanhet. Sirskilt ofta anvandes kronan som beteckning f6r staten som
formogenhetsrittsligt subjekt, dvs. som dgare av mark och andra tillgangar. I det samman-
hanget kan ocksd nimnas begreppet statsverket, som var en beteckning for tillgangarna ho-
rande till den del av statsférvaltningen som sorterade under Kungl. Maj:t, dvs. regeringen.
"Kungl. Maj:t och Riket” dr ett begrepp som forekom 1 namn pad hovritter och centrala kol-
legier (Kungl. Maj:ts och Rikets Svea hovritt, Kungl. Maj:ts och Rikets Kammarkollegium).

I NJA 1959 s. 385 provade Hogsta domstolen en fraiga om Riksbankens stillning i f6r-
hallande till ”’Kronan”. En anstilld i Riksbanken hade framstallt krav pa viss 16n mot "Kungl.
Maj:t och Kronan”, och detta hade delgivits kronan genom Overstathallarimbetet, men Riks-
banken ansig inte att detta krav hade haft preskriptionsavbrytande verkan mot Riksbanken.
”Kungl. Maj:t och Kronan” omfattade nidmligen “den sektor av statlig f6rvaltning som sor-
terade under statsdepartementen”,”' medan Riksbanken sorterade under riksdagen. Hogsta
domstolen instimde 1 detta; Riksbanken var ”ett frin kronan skilt rittssubjekt” och skulle
delges enligt reglerna om delgivning av juridiska personer och inte enligt reglerna om delgiv-

ning av kronan (33 kap. 17 § i stallet f6r 19 § i da gillande lydelse av rittegangsbalken).

Kungl. Maj:ts beslut kunde fattas pa olika sitt, och da anvindes begrepp som "Kungl.
Maj:t 1 statsradet’, "’Kungl. Maj:t 1 hogsta domstolen’, "Kungl. Maj:t i regeringsritten’, "Kungl.
Maj:t i kommandokonselj’ (iven kallat kommandomal eller kommandovig) samt — med Reu-
terskiolds uttryckssitt — Kungl. Maj:t i hovet och i ordenskapitlet.’” Senare introducerade
han begreppet Kungl. Maj:t i kabinettet,”” som omfattade hovirendena och de dynastiska
irendena och nigon ging dven ordensirendena.”” Reuterskiold framholl att i varje sirskilt
fall skulle bestimda former iakttas fOr att en viljeyttring skulle erkinnas som Kungl. Maj:ts
vilja.

Sammantaget kan sigas att suverdniteten var férkroppsligad 1 konungen, som — reellt
eller genom en fiktion — medverkade i de olika typerna av beslut och pa sa sitt knot an dessa
till den hogsta domande eller verkstillande makten, och dessutom i statsradet agerade lag-
stiftare 1 fraigor som rorde rikets allminna hushallning. Nir det giller stiftande av grundlag,

300 Holmberg m.fl. 2006 s. 258.

30T NJA 1959 s. 385 pa s. 386.

302 Reuterskiold 1914 s. 52.

303 Reuterskiold 1934 s. 7.

304 Reuterskiold 1934 s. 7 jamford med s. 20.
305 Reuterskiold 1914 s. 52.
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allmin civil- och kriminallag samt kyrkolag dr det mer rittvisande att tala om en dualism
mellan tv4 lika héga statsmakter, konungen och riksdagen.” Betriffande Kungl. Maj:t i de
funktioner som inte avsag lagstiftning tillsammans med riksdagen, askadliggjorde Reuterski-
6ld sitt synsitt med hjilp av denna skiss:™”

KONGLIG MAJESTAT
A

KONUNGEN
@g@fggggfﬂ — REGERN0S — STATSRADET — i HOFVET—i ORDENSKAPITLET

O0GH KOMITANDOKONSELS

OFFENTLIGA MYINIDPIGHETER

& [REREDNTIGERN)

T-]\Y:'TS I‘iﬁﬁsﬂ/ &

~

Figur 1. Carl Axel Reuterskiolds skiss dver den svenska statsmaktens struktur. Skissen visar att Ronungen i statsridet innebade
den centrala statsmafkten, och att konungens domande makt och mafkt dver hovet och i ordenskapitlet var sidoordnade i forballande
1ill konungens makt i statsridet. Frin konungen i statsridet utgick den verkstallande makten genom underordnade myndigheter.

Det kan noteras att riksdagen och dess myndigheter inte finns med i skissen. Detta beror
pa att riksdagen var sidoordnad med Kungl. Maj:t och sa att siga utgjorde en parallell orga-
nisation jamfort med den som finns i skissen.

Varenius menade att nir det 1 1809 ars regeringsform talades om en konungen tillkom-
mande funktion, avsags dirmed konungen verkande enligt regeringsformen, d. v. s. ko-
nungen i statsrad, sa snart icke uttryckligen annat behandlingssitt 1 regeringsformen foreskri-
vits”.® Vid forsok att analysera i vilken egenskap konungen handlade, kan det alltsi presu-
meras att det var fraiga om Kungl. Maj:t i statsradet, om inte det finns tydligt stod fér nagot

annat.

3.2.2. Prelimindira iakttagelser betriffande hovets och Kungl. May:ts Ordens réittsliga stillning

Hovet och Kungl. Maj:ts Orden kommer niarmare att analyseras i det foljande. Har ska
emellertid diskuteras nagra mer generella aspekter pa deras stillning under 1809 ars rege-
ringsform. For att konungen skulle kunna fatta beslut personligen, utan statsradets medver-
kan, krivdes enligt Varenius, som nyss namnts, stod for detta i regeringsformen. Ett exempel

306 Se Sunnqvist 2014 s. 111-120, 206-220.
307 Reuterskiold 1914 s. 78.
308 Varenius 1924 s. 199.
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pa sadant stod dr formuleringen ”Konungens hov star under dess enskilda styrelse” 1 48 § 1
1809 ars regeringsform. Malmgren kommenterar detta med foljande konstaterande: "Hovi-

renden ir icke regeringsirenden”.””

I 48 § regeringsformen angavs dven att konungen fick efter behag tillsitta befattningar
("bestillningar”) vid hovet och avsitta befattningsinnehavare. Bramstang har genom exem-
pel visat att hovet trots detta emellanat hanterades i statsradet, t.ex. vid utnimning av riks-
marskalk ar 1816. Den forste riksmarskalk som utnamndes 1 hovprotokoll, dvs. av konungen
personligen och inte i statsradet, utnimndes enligt vad Bramstang kunnat utréna ar 1860; det
var Nils Gyldenstolpe.”"” Detta visar att det trots bestimmelsen i 48 § regeringsformen tog
tid innan hovirenden upphorde att vara regeringsirenden. Som har angetts i det foregaende
(avsnitt 2.3.3. och 2.4.3) hade hovet genom 1634 ars regeringsform blivit en gren av statsfor-
valtningen for att pa 1700-talet separeras frain denna och inordnas under konungen person-
ligen. Méjligen har utnimningssittet att géra med att riksmarskalken var ordférande i Ovre
borgritten fram till dess att denna avskaffades ar 1844; till det aret ingick pa grund av 1687
ars hovartiklar démande funktioner i riksmarskalkens uppgifter (se nedan avsnitt 6.8.2.)
Detta skulle méjligen kunna vara en forklaring till att riksmarskalken omfattades av utnim-
ningsforfaradet i 28 § regeringsformen. Da kvarstar forstas fragan varfér — om Bramstangs
uppgifter stimmer — Arvid Mauritz Posse ar 1845 utnimndes till riksmarskalk genom stats-
radsbeslut. Det kan ocksa vara sd att 28 § regeringsformen ansetts bora vara styrande ef-
tersom riksmarskalken utndmns genom fullmakt, men det férklarar inte heller varfor en f6r-
indring skedde just ar 1860.

Naumann har pa ett stélle skrivit att hovet var 7att betrakta som konungens enskilda
hushall”" vilket stod under hans enskilda styrelse. Det ir nigot oklart vad Naumann menade
med detta; vore hovet enbart ett enskilt hushall hade det knappast omnamnts i grundlagen.
Bramsting har kritiserat uttalandet,” och redan Reuterskicld anférde att bestimmelsen i
48 § regeringsformen inte innebar att hovet var en ren privatangeligenhet; det var ett utflode
av konungens sirskilda offentligrittsliga stillning. Diaremot kan konstateras att sysslor som
hor till konungens enskilda hushall hela tiden har utférts av hovet utéver de mer officiella
och representativa funktionerna (se vidare avsnitt 6.8. nedan).

Vid olika sdrskilda hofmyndigheter” sisom hovkonsistorium, hovmarskalksimbetet,
hovférvaltningen och stathallarimbetena var forvaltningen pa samma satt som hos offentliga
korporationer enligt Reuterskiold av blandat offentligrittslig och privatrittslig natur. T.ex.
hade hovforvaltningen hand om bade hovfinanserna och konungens férmogenhetsférvalt-
ning.”” Och dven om konungen styrde éver hovet och tillsatte och avsatte hovtjinstemin
var det enligt Reuterskiold inte fraiga om privata anstallningar utan offentliga, eftersom de
“inrittats just till framhdfvande och betonande af det kongl. husets hoga offentligrittsliga
stillning och Kongl. Maj:ts yttre hoghet”.”'* Malmgren menade att vissa tjanster vid hovet

309 Malmgren 1921 s. 44; Malmgren, Sundberg och Petrén 1971 s. 62.
310 Bramstang 1999 s. 99, jfr dven Bramsting Hov och slott s. 46-47.
311 Naumann 1879-84 bd 2 s. 295.

312 Bramstang Hov och slott s. 19-20.

313 Reuterskiold 1914 s. 73-75. Se dven Sterzel 2009 s. 155.

314 Reuterskiold 1914 s. 74.
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var likstillda med statstjinster,”” sirskilt hade hovkleresiet (pristerskapet vid hovférsam-

lingen) en offentligrittslig stillning.”'’

Det har dock bade under 1809 och 1974 ars regeringsformer varit tydligt att de hov-
anstillda inte anses som statsanstillda (se dven nedan avsnitt 6.5.10.). Sirskilt under 1800-
talet har det ansetts att de som tjinstgor i hovet gor det at konungen personligen, varfor
tjansten kan avslutas i samband med att konungen avlider. Under 1800-talet betalades pen-
sioner 4t de f.d. hovanstillda genom statsverket, enligt sirskilda beslut dirom.”” Sidant for-
slag framstilldes ocksé efter Oscar II:s dod, och det tillstyrktes av statsutskottet. Efter mot-
stridiga beslut i kamrarna avslogs emellertid forslaget.”® T debatten i andra kammaren fanns
olika skl for avslag, varav dock inget egentligen berérde den principiella grinsen mellan
statstjanst och hovtjanst.”"

Reuterskiold ansag att hovtjansterna var “offentliga ambeten och tjdnster likstillda med
de egentliga statstjansterna”.” Uttalandet ir tvetydigt. Reuterskicld klargjorde att hoviren-
den inte var regeringsirenden, men han skrev ocksa att hovirendena avgjordes i kabinet-

tet” 321

bl

vilket synes antyda en koppling till de s.k. kabinettsirendena enligt 20 § 1 1720 ars
regeringsform. Dit horde enskilda ans6kningar som inte rérde riket eller rittsvisendet samt
bekriftelser pa kollegiebeslut och ringare ambetstillsittningar. Dessa drenden avgjordes i nir-
varo av endast tva riksrad, och under vissa férutsittningar kunde drendet remitteras till ko-
nungen i riksridet.’”” Reuterskiold anvinde denna benimnning for ”de mal, hvilka afgéras
af Konungen utanfér konseljen”, bl.a. hovirenden enligt 48 § regeringsformen, ordensiren-
den enligt ordensstatuterna, och dynastiska drenden.’” Enligt Reuterskiold riknades dven
ovriga kungahusets medlemmars hov till konungens hov och stod under hans enskilda eller
personliga styrelse,”* detta — som jag uppfattar Reuterskiold — d4 det inte fanns nigon annan
reglering av dessa hov dn 48 § regeringsformen.

Nir det giller Kungl. Maj:ts Orden har Malmgren uttryckt sig 1 termer av “konungen
personligen (ej K. M:A”** och Reuterskiold ”Kongl. Maj:t [--] i ordenskapitlet”.”” En senare
begreppsbildning dr att gora skillnad mellan “regeringsarenden” och andra drenden dar ko-
nungen hade en beslutsfunktion, sisom ordensirenden.’ Detta 4terspeglar situationen un-
der 1809 irs regeringsform och har sin bakgrund i ordensférordningens dndring ar 1751 da

315 Malmgren 1948 s. 77-78.

316 Malmgren 1921 s. 44.

317 Se redovisning i prop. 1908:197 s. 6.
318 Statsutskottets bet. 1908:11 s. 133-138 och bet. 1908:180 s. 3-4, rskr. 1908:10 s. 15.
319 Prot. 1908: AKG67 s. 43-48.

320 Reuterskiold 1934 s. 81-82.

321 Reuterskiold 1934 s. 82.

322 Nordin 2009 s. 30, 40 och 226.

323 Reuterskiold 1934 s. 20, jfr dven s. 212.
324 Reuterskiold 1914 s. 73.

325 Malmgren 1921 s. 11.

326 Reuterskiold 1914 s. 52

327 Malmgren, Sundberg och Petrén 1971 s. 13 skiljde mellan regeringsidrenden och bla. “vissa drenden
rérande den kungl. familjen, hovirenden (RF § 48), utdelning av ordnar, som sker i ordenskapitel utan formell
medverkan av statsrad”. Till de d4renden som inte var regeringsrirenden hinférdes ocksa konungens domsritt
och konungens befil 6ver krigsmakten.
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ordensforliningarna inte lingre skulle beslutas i riksradet utan i ordenskapitlet med ko-
nungen som ensam beslutsfattare. Kungl. Maj:ts Orden och dess ordenskapitel har inte an-
setts ingd 1 hovet men inte heller 1 Kungl. Maj:t och kronan eller i staten som juridisk person.
Det har alltsa varit fraga om ett konungens beslutsfattande inom ramen for en fristiende
otganisation, pi ett /Zknande sitt som gillde beslutsbefogenheterna 6ver hovet.” Enligt min
uppfattning star det klart att det dr fraga om ett utflode av konungens befogenheter som
statschef (om det begreppet kan anvindas avseende férhillanden fore 1974 ars regerings-
form), och inte nigon mer enskild eller privat angeligenhet. Detta framgar av ordnarnas
ursprungliga koppling till riksradet och deras funktion att belona rikets hégsta ambetsmin
och andra som gjort visentliga uppgifter for Sverige och svenska intressen. (Se vidare nedan
avsnitt 8.2.-8.3.)

Hirutover synes vissa andra drenden ha avgjorts av konungen personligen och inte i
statsrad. Detta gillde exempelvis faststillande av civila uniformer. Beslut fattades da av ko-
nungen personligen efter anmailan eller féredragning av vederbérande departementschef,
som sedan utfirdade skrivelse i drendet.’”

3.3. Konungen och staten i 1974 ars regeringsform

3.3.1. Kan konungen ha kvar nagra besiutsbefogenbeter?

Genom 1974 ars regeringsform férdes de funktioner som tillkommit ”konungen i stats-
radet” eller "Kungl. Maj:t i statsradet” 6ver till regeringen. Detta framgar 1 synnerhet av p. 7
1 6vergangsbestimmelserna till 1974 ars regeringsform:

“Bestimmelser 1 dldre lag eller annan férfattning om Konungen eller Kungl.
Maj:t skall [---] gilla regeringen, savida det icke f6ljer av forfattning eller i Gvrigt
framgir av omstindigheterna att konungen personligen, hégsta domstolen, re-
geringsratten eller kammarratt asyftas.

Foreskrift som enligt dldre lag eller annan forfattning skall beslutas av Ko-
nungen och riksdagen gemensamt skall i stillet beslutas genom lag.”

Eftersom “konungen personligen” nimns antyder bestimmelsen att konungen kan ha
kvar vissa beslutsbefogenheter. Detta maste anses gilla trots uttalanden i grundlagsférarbe-
tena om att statschefen inte ska ha nagon politisk makt.” Dessa uttalanden hindrar inte att
statschefen skulle ha nagon typ av gpolitisk makt inom ramen for de ceremoniella och repre-
sentativa uppgifterna. Det finns emellertid ocksa lingre giende uttalanden, som t.ex.:

”Nir det hirefter giller att nirmare bestimma statschefens uppgifter inom ra-
men for ett parlamentariskt styrelseskick, finner man pa nytt att enigheten ar stor

pa en central punkt. Statschefen bor inte tilldelas nagon som helst befogenhet,
som innebir att han kan utéva makt.”>!

328 Malmgren 1921 s. 11; Malmgren, Sundberg och Petrén 1971 s. 13. Jfr dven Ds Fi 1972:5 s. 11.
329 Rskr. 1908:112.

30 Prop. 1973:90 s. 91, 93, 112 och 171.

31 Prop. 1973:90 s. 172.
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Uttalandet har ett samband med fragan om statschefen borde leda proceduren vid rege-
ringsbildning, och det sigs i samma stycke att ”den anpassning av den skrivna forfattningen
till konstitutionell praxis som ligger i att statschefen frantas de formella maktbefogenheter
han nu har, allmint ses som ett naturligt led i arbetet pa en ny forfattning”.”* Detta knyter
ater an till de politiska maktbefogenheterna. Det sigs ocksa att aven med den utgangspunkten
att den nya regeringsformen inte ska ge utrymme for maktutovning fran statschefens sida,
“kan uppenbarligen skilda 16sningar tinkas i fraga om statschefens stéllning och funktioner”
med beaktande av att hans “uppgifter blir av representativ och ceremoniell art”.”” Som fram-
gar strax nedan har statschefen dven genom regeringsformens forarbetsuttalanden samt en-
ligt successionsordningen tillerkdnts vissa beslutsbefogenheter, sirskilt tydligt avseende ho-
vet respektive kungahusets medlemmar. Om man definierar begreppet makt pa ett vidstrackt
satt kan det ocksa finnas inslag av maktutévning 1 rent representativa eller ceremoniella upp-
gifter.

Nir det forst galler fragan vilka drenden som fortfarande kan anses hoéra till konungens
personliga beslutsbefogenheter och vilka som foérts over till regeringen ligger nyckeln i att
finna vad som var regeringsirenden ("Kungl. Maj:t i statsradet”) och vad som var drenden
inom konungens personliga beslutsmakt under 1809 ars regeringsform. Detta kan f6lja av en
konstitutionell praxis, styrd av konungens agerande. Min uppfattning om rittslidget ar darfor
denna: Om konungen konsekvent, eller entydigt vid nagot enstaka tillfille, har latit vad som
skulle kunna vara drenden inom hans personliga beslutsmakt hanteras som regeringsirenden,
av "Kungl. Maj:t i statsradet”, da bor man utga fran att detta gjordes av en anledning — nim-
ligen att konungen ansag att det var konstitutionellt korrekt. I sidana fall finns en stark pre-
sumtion emot att dessa typer av drenden senare (ater) skulle kunna anses hora till konungens
personliga beslutsmakt. Denna slutsats grundar jag pa att det som kdnnetecknat 1900-talets
konstitutionella utveckling har varit att befria konungen fran maktutévning utom nir det
galler vissa fataliga, vil definierade drendetyper. Det ligger ocksa i linje med den av Varenius
formulerade presumtionen att konungen handlade 1 statsraidet om det inte fanns tydligt stoéd
for nagot annat (se ovan avsnitt 3.2.1.).

3.3.2. Normgivningsmafkt gentemot statschefen

Nir det giller normgivning, och grinsen mellan riksdagens och regeringens normgiv-
ningsmakt, maste emellertid ett ytterligare kriterium laggas till. Det dr da inte tillrdckligt att
falla tillbaka pa motsvarande granser enligt 1809 ars regeringsform. I stallet maste 8 kap. 1
1974 4rs regeringsform tillimpas.”™ Enligt 6 p. i évergingsbestimmelserna till 1974 4rs re-
geringsform ska dldre forfattning eller foreskrift dga fortsatt giltighet trots att den inte har
tillkommit i den ordning som skulle ha iakttagits vid tillimpning av den nya regeringsformen.
Ett bemyndigande, som har beslutats av konungen och riksdagen gemensamt eller av riksda-
gen ensam, far utnyttjas tills riksdagen bestimmer nigot annat.”” Bestimmelserna i 8 kap.

332 Prop. 1973:90 s. 172.
333 Prop. 1973:90 s. 172.

334 Hékan Strémberg, Normmgivningsmakten enligt 1974 drs regeringsform, 2 uppl., Lund: Juristférlaget, 1989, s.
54-55.

335 Se hirtill NJA 1996 s. 370.
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18 § regeringsformen — dvs. att lag endast kan upphivas genom lag, den s.k. formella lag-
kraftens princip — ska gilla i1 friga om aldre forfattning, som har tillkommit genom beslut av
konungen och riksdagen gemensamt eller genom beslut av riksdagen ensam. Motsvarande
bestimmelse finns 1 andra stycket av p. 7, nimligen att om det finns en foreskrift om att
konungen och riksdagen gemensamt ska besluta en foreskrift, sd ska det ske genom lag,.

Lagform krivs enligt 8 kap. 1 1974 ars regeringsform f6r grundlaggande civilrittsliga reg-
ler om fysiska och juridiska personer samt pa straffrittens omrade och nir det giller andra
ingrepp 1 enskildas personliga eller ekonomiska férhallanden, siasom skatter. Regeringen far
enligt 8 kap. 7 § (tidigare 13 §) meddela féreskrifter som inte enligt grundlag ska meddelas av
riksdagen, om dessa inte avser riksdagen eller dess myndigheter och heller inte avser kom-
munal beskattning.

Fragan ir da 1 vilken man regeringen genom sin restkompetens kan reglera utdvningen
av statschefsimbetet. Fredrik Sterzel har noterat att riksdagen ar folkets fraimsta foretradare,
medan statschefens roll enligt regeringsformens férarbeten ar att ha rikets hogsta virdighet
samt att vara rikets frimsta representant och att foretrida nationen i dess helhet.” Det skulle
da, enligt Sterzel, strida mot systemet att tillerkdnna regeringen nagra befogenheter 1 férhal-
lande till statschefen:

”Regeringen dr placerad under riksdagen, folkets frimsta foretridare, och kan
da inte sta Over statschefen, rikets frimsta foretridare. [---] En naturlig grund-

lagstolkning ér att riksdagen inte heller kan gora intring pa statschefens sfir sa-
dan den faststillts i RF.”?

Det ar, enligt Sterzel, fran grundlagssynpunkt “vasentligt att sla fast, att regeringen inte
kan ur sin uppgift att styra riket hirleda ansprak pa att fi styra statschefens handlande”.””
Regeringen saknar enligt Sterzel direktivritt och ritt att besluta om foreskrifter om utov-
ningen av statschefsimbetet. Ett skl for detta ar att regeringen enligt 8 kap. 7 § forsta stycket
regeringsformen inte kan meddela foreskrifter om riksdagen och dess myndigheter, och da
borde regeringen i konsekvens med detta inte heller kunna meddela foreskrifter om statsche-
fen.” Detsamma giller i férhillandet mellan regeringen och hovet.™* Sterzel ir ocksi av den
uppfattningen att riksdagen inte heller kan lagstifta om statschefen, atminstone inte pa ett
sitt som begrinsar dennes handlingsfrihet i férhéllande till hovet, de kungliga slotten, statlig
egendom som disponeras av honom, etc.”*' I ett senare sammanhang har emellertid Fredrik
Sterzel och Thomas Bull uttalat att riksdagen “maste fatta budgetbeslut och kan dessutom
svarligen nekas ratt att ha synpunkter pa forvaltningen av statlig egendom som disponeras

336 Sterzel 2009 s. 153; Bull och Sterzel 2019 s. 150.
337 Sterzel 2009 s. 153, se dven s. 154-155.

338 Sterzel 2009 s. 157.

339 Sterzel 2009 s. 157.

340 Sterzel 2009 s. 160. Jfr Staaf, Catharina: De &ungl. hovstaternas stallning, Promemotia, Justitiedepattemen-
tet, 1993-06-09, s. 1 och 4-5.

341 Sterzel 2009 s. 155-156.
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av statschefen”.’* Nir det giller budgetbehandlingen har dock statschefen i likhet med re-

geringen “férminen av relativ sjilvstindighet”* i férhillande till riksdagen.

For att borja uppifran i normhierarkin kan konstateras att riksdagen genom grundlags-
stiftning skulle kunna precisera reglerna i 5 kap. regeringsformen och t.ex. inféra bestimmel-
ser om statschefens uppgifter och om dennes beslutsbefogenheter betriffande hovet, or-
densutmirkelser m.m. Fredrik Sterzel har menat att detta inte bara dr ett mojligt sitt utan det
enda méjliga sittet.* I den man konungen under 1809 irs regeringsform har litit ndgot som
skulle kunna vara en fraga inom den personliga kungliga beslutsmakten bli en fraga for
Kungl. Maj:t i statsradet, ligger det narmast till hands att anse det vara en regeringsfraga under
1974 ars regeringsform, om inte 8 kap. regeringsformen ligger ndgra otvetydiga hinder i

* (se nedan avsnitt 3.4.3. och 3.4.4. angdende ordenskungérelsen). Aven om

vigen for det
det formellt inte kan uteslutas att lagstiftning kan tillgripas, dr det oklart vad denna skulle
kunna omfatta; konungens handlingsfrihet avseende t.ex. hovet har sa starkt stoéd i grund-
lagsforarbetena att grundlagsstiftning torde bora tillgripas (se nedan avsnitt 3.4.2. angdende
hovet). Det vanliga sittet har varit att 6verenskommelser mellan konungen och riksdagen
har triffats, t.ex. nir det giller dispositionsritten till vissa kungl. slott (se nedan kapitel 6).
Jag fortsitter denna diskussion 1 avsnitt 3.5.1. Just att det ér fraga om férvaltningen av statlig
egendom skulle 4 ena sidan kunna ge regeringen en behérighet att handla enligt 9 kap. 8 §
regeringsformen,™’ men 4 andra sidan ir regeringen dirvid enligt 9 kap. 9 § regeringsformen
bunden av riksdagens beslut om grunderna for férvaltningen (se vidare avsnitt 6.6.3.).

3.3.3. Olika typer av myndigheter och organ enligt 1974 drs regeringsform. Staten som juridisk
person

Inledningsvis kan noteras att Sverige fick ett fast myndighetsbegrepp forst pa 1970-ta-
let,” vilket forklarar att en hel del dldre institutioner i grinslandet mellan privat och offentligt
inte passar in i denna struktur.” Till myndigheter riknas enligt regeringsformens system dels
regeringen, dels domstolarna, dels ock forvaltningsmyndigheterna. Riksdagen riknas inte
som en myndighet, och dirmed torde inte heller statschefen vara en myndighet.* 12 kap.
regeringsformen handlar sedan 2010 drs dndringar av regeringsformen om forvaltningen.
Enligt 1 § lyder under regeringen Justitickanslern och andra statliga f6rvaltningsmyndigheter
som inte enligt regeringsformen eller annan lag 4r myndigheter under riksdagen. Riksbanken
ar enligt 9 kap. 13 § regeringsformen en myndighet under riksdagen.

Ett intressant exempel dr Lagradet, som soker sina rotter tillbaka till den laggranskande
verksamhet som skedde 1 justitierevisionen och sedan i Hégsta domstolen fram till dess att

342 Bull och Sterzel 2019 s. 150.

343 Bull och Sterzel 2019 s. 150.

34 Sterzel 2009 s. 164.

35 Stromberg 1985 s. 53.

346 Catharina Staaf, De gungl. hovstaternas stallning, Promemoria, Justitiedepartementet, 1993-06-09, s. 1-2.
347 Sterzel 2009 s. 158.

348 Hit hor bla. akademier och lirda sillskap samt andra offentligrittsliga korporationer, se Sunnqvist och
Wenander 2018 samt till uttalanden i doktrin fér tiden under 1809 érs regeringsform Heidbrink 2021 s. 143-
146.

34 Sterzel 2009 s. 159, Vabi 2003 s. 131-132, 137-138; jfr Bramsting 1999 s. 93.
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Regeringsritten grundades ar 1909. Da inrittades Lagradet som ett kollegium bestaende av
domare fran de bdada hogsta domstolarna. Anders Eka har nyligen f6rs6kt definiera vilken
typ av myndighet Lagradet ar. Det dr inte en myndighet under regeringen men inte heller en

myndighet under riksdagen, utan ett organ av sitt eget slag.”™

Staten som helhet utgér en juridisk person. Varje statlig myndighet anses inte vara en
egen juridisk person, utan ingir i staten som juridisk person. Justitickanslern anférde i ett
beslut ar 2008, i ett fall dir Kronofogdemyndigheten hade framstillt ett ekonomiskt krav
mot Polismyndigheten i Uppsala lin, féljande.

”Enligt den uppfattning som numera torde vara den férhirskande ér staten ett
enhetligt rittssubjekt. Statliga myndigheter utgor saledes inte nagra sjilvstindiga
juridiska enheter, utan utgoér endast delar av rittssubjektet staten (jfr SOU
1994:136 s. 143 och 245 f. och Friedner, Staten som part i tvistemal, Forvalt-
ningsrittslig tidskrift 1992 s. 500).”>"

352

1SOU 2016:82, som handlar om foretagsbot, togs fraigan upp mycket kortfattat.™ Justi-
tiekanslern menade i sitt remissvar att statliga myndigheter ”inte anses utgdra nagra helt sjalv-
stindiga juridiska enheter” utan utgér “delar av rittssubjektet staten”.’> Samma synsitt har
Konkurrensverket nir det galler avtal mellan statliga myndigheter. En statlig myndighets an-
skaffningar frin en annan myndighet omfattas dirmed inte av upphandlingsskyldighet.’
Virt att notera dr att myndigheter inte omtalas som “juridiska personer” i lagen (1974:174)
om identitetsbeteckning for juridiska personer m.fl.; det begreppet omfattar dir enbart en

del andra typer av enheter.

Under 1809 ars regeringsform ansags Riksbanken inte vara en del av staten som juridisk
person (se ovan avsnitt 3.2.1.). Sedan dualismen mellan konung och riksdag upphort genom
1974 ars regeringsform och regeringen stillts under riksdagen, har skilen bakom uppfatt-
ningen att Riksbanken skulle ha en fristaende stillning i férhallande till staten som juridisk
person forsvagats. Tvirtom stimmer det bittre 6verens med 1974 ars regeringsform att upp-
fatta staten som juridisk person sa att den omfattar inte bara statsdepartementen och andra
under regeringen lydande myndigheter (tidigare ”Kungl. Maj:t och Kronan”) utan allt som
sorterar under riksdagen. Detta innebir att Riksbanken bor uppfattas som en del av staten
som juridisk person.”” Fér detta talar ocksa att den delgivningsfriga som NJA 1959 s. 385
handlade om redan under 1809 érs regeringsform l6stes genom en bestimmelse om delgiv-

356

ning med staten,”™ en bestimmelse som fick omfatta Riksbanken eftersom det inte fanns

30 Anders Eka, ”Nagra tankar om Lagridets stillning” i Anna Skarhed m.fl. (red.), Ord och ratt. Festskrift
till Hans-Gunnar Axberger, Visby: Eddy.se, 2020, s. 97-110.

%1 Justitiekanslern, beslut, 2008-05-13, dnr 8092-06-40. — Lars Friedner, ”Staten som part i tvistemal” i
Forvaltningsrittslig tidskrift 1992 s. 500-505. Se ocksa SOU 1997:38 s. 17-18 (Lena Marcusson).

32 S0U 2016:82 s. 59.

333 Justitiekanslern, remissyttrande, 2017-03-30 dnr 7951-16-80.

34 Konkurrensverket, stillningstagande 2018:1, 2018-12-19. Se hiirtill ocksd Hogsta forvaltningsdomsto-
lens dom den 10 juni 2021 1 mal 4998-20.

35 Dan Hangqvist, “Riksbankens uppgifter och stillning” i Forvaltningsrattskig tidskrift 2005 s. 139-153 ssk. s.
143-153.

356 SOU 1994:136 s. 245-240,
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nagot “’praktiskt behov av att 1 delgivningshinseende gora skillnad mellan sidana statliga verk

som lyder under Kungl. Maj:t och verk som hér under riksdagen”.””

Det som moijligen kan tala 1 annan riktning dr tanken att civilrattsliga tvister mellan stat-
liga myndigheter ska 16sas genom att frigan hinskjuts till regeringen.”® Detta kan knappast
anses mojligt om parterna i tvisten dr en myndighet under riksdagen och en myndighet under
regeringen. Moijligen skulle man kunna uppfatta rittsldget sa att tvister mellan just Riksban-
ken och statliga myndigheter skulle kunna l6sas genom domstol, trots att Riksbanken ingir i
staten som juridisk person.’” Det torde inte ha betvivlats att Lagradet, trots dess stillning
som organ av sitt eget slag, ar en del av staten som juridisk person.

Enligt 12 kap. 4 § regeringsformen kan férvaltningsuppgifter 6verlimnas at kommuner,
at andra juridiska personer och it enskilda individer. Om uppgiften innefattar myndighetsut-
ovning, far ett 6verlimnande goras endast med stéd av lag. I dessa fall star det klart att det
organ till vilket uppgiften 6verlimnas inte dr en del av staten som juridisk person.

3.34. Gransen mellan allmant och enskilt

Under arbetet med 1974 ars regeringsform foreslog Grundlagberedningen att organ som
var organiserade i privatrittsliga former men som hade till uppgift att utéva offentlig makt
skulle inkluderas i myndighetsbegreppet.’® Denna begreppsbildning anvindes dock inte i det
slutliga forslaget, dir i stéllet “rittssubjekt som dr organiserade i privatrittsliga former” inte

361

tordes in under begreppet myndighet.™ Enligt 1974 ars regeringsform finns siledes en
grundliggande distinktion mellan allmént och enskilt. Fri- och rittigheterna galler t.ex. till
formin for enskilda gentemot det allminna.’* Hakan Strémberg argumenterade i en artikel
ar 1985 for att 1974 ars regeringsform “bygger pa en klar distinktion mellan 4 ena sidan
statliga och kommunala (och kyrkliga) organ, 4 andra sidan rittssubjekt som ar organiserade
i privatrittsliga former”.*® Aven om en forvaltningsuppgift enligt divarande 11 kap. 6 § (nu
12 kap. 4 §) regeringsformen Overlimnades till ett enskilt rattssubjekt innebar det inte att

rittssubjektet slutade att vara privatrittsligt.

Strémberg fragade sig om den skarpa grinsdragningen Gverensstimde med rattsord-
ningen sadan denna faktiskt gestaltar sig, eller om den ar en konstruktion som inte ger rittvisa
it rittsordningens irrationella drag”.”** Han konstaterade att vi innu har kvar ”en del remi-
niscenser av [ett] dldre samhallstillstind”** da det inte fanns nigon grins mellan offentligt
och privat. En av hans slutsatser var att regeringsformen inte gav utrymme fér andra offent-
ligrittsliga juridiska personer dn staten och kommunerna, varfor rittssubjekt som sdg ut att

37 Prop. 1970:13 s. 132.

38 Justitiekanslern, beslut, 2008-05-13, dnr 8092-06-40, SOU 1994:136 s. 245-247.

39 Jfr SOU 1994:136 s. 246.

360 SOU 1972:15 s. 123, prop. 1973:90 s. 232.

361 Prop. 1973:90 s. 233.

362 Sterzel 2009 s. 153.

363 Hakan Stromberg, "’ Allméint’ och ’enskilt’ i den offentliga ritten” i Forvaltningsrattslig tidskrift 1985 s. 49-
63 pa s. 49.

364 Stromberg 1985 s. 49.

365 Stromberg 1985 s. 50.

74



3. Frin Kungl. Maj:t till statschef och regering. Overgingen frin 1809 érs till 1974 drs regeringsform
inta en sidan mellanstillning ’maste pressas in under endera kategorin”.**® Samtidigt medgav
han att rittsordningen pa detta omrade “fOreter en variationsrikedom, som ér svar att infoga
i juridiska kategorier”;’”” “grinsen mellan den offentliga och privata sektorn [ir] oskarp”.’*®
En 16sning kunde vara att tillimpa 11 kap. 6 § (nu 12 kap. 4 §) regeringsformen pa dessa
rittssubjekt, oavsett att upprakningen av privatrittsliga subjekt i bestimmelsen egentligen

inte passade.’”

I forarbetena till spraklagen (2009:600) gjordes ett f6rsok att definiera ”det allminna”
och offentlig verksamhet”. I lagen finns bestimmelser om “det allmidnnas” ansvar i olika
avseenden, och det anges 1 10 § att spraket 1 domstolar, f6érvaltningsmyndigheter och andra
organ som fullgor uppgifter i offentlig verksamhet ar svenska. I forarbetena till spraklagen
gjordes ett f6rsok att definiera begreppet “det allminna” narmare:

”Som begrepp for stat och kommun férekommer ’det allmdnna’ i t.ex. regerings-
formen och yttrandefrihetsgrundlagen. Nar man talar om det allminnas verk-
samhet avses alltsa offentlig verksamhet som utdvas genom staten, primirkom-
munerna och landstingen. De statliga och kommunala organen utgérs av beslu-
tande politiska forsamlingar, dvs. riksdagen, kommunfullmaktige och landstings-
fullmiktige och av myndigheter, dvs. regering, domstolar och forvaltningsmyn-
digheter. Det dr genom dessa organ som en stor del av det som skulle kunna
kallas samhillsbirande verksamhet sker.””””

Aven om ”offentlig verksamhet” nimndes i den defintionen vidareutvecklades begrep-

pet:
”Med offentlig verksamhet avses verksamheten i domstolar och forvaltnings-
myndigheter samt i riksdagen, regeringen, kommun- och landstingsfullmaktige
och enskilda rittssubjekt 1 den del av deras verksamhet som avser férvaltnings-
uppgifter som éverlimnats med stod av 11 kap. 6 § regeringsformen.”””

Oavsett hur man tolkar de olika begreppen framgar att vissa offentligrittsliga krav kan
stallas dven pa enskilda rittssubjekt som utovar forvaltningsuppgifter. Detta torde bl.a. gilla
lirositen som dr organiserade pa annat sitt an som férvaltningsmyndigheter, t.ex. som stif-

telsehogskolor.”™

366 Stromberg 1985 s. 56.
367 Stromberg 1985 s. 57.
368 Stromberg 1985 s. 63.

369 Stromberg 1985 s. 57. Se utforligt till begreppet férvaltningsuppgift och om frigan till vilka organ
overlimnande kan ske Hans Ragnemalm, ”Regeringsformen 11:6. Overlimnande av forvaltningsuppgift till
enskilt subjekt” 1 Forvaltningsrattsiig tidskrift 1976 s. 105-145 och Hans Ragnemalm, ”En diskret grundlagsind-
ring” 1 Forvaltningsrattslig tidskrift 1976 s. 294-299.

370 Prop. 2008/09:153 s. 19.
371 Prop. 2008/09:153 s. 26.

372 Henrik Wenander, ”Vilket sprak talar universitetet” i Vetenskapssocietetens i Lund drsbok 2020 s. 151-168
pas. 155.
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3.4. Konungens beslutsbefogenheter under 1974 ars regeringsform

3.4.1. Konungens befogenheter i egenskap av konungahusets dverhuvud

Som kommer att utvecklas niarmare i kapitel 5 har konungen vissa beslutsbefogenheter
over kungahusets medlemmar enligt successionsordningen. Det anses numera entydigt att
dessa befogenheter tillkommer honom i egenskap av kungahusets 6éverhuvud och hér till
hans personliga beslutsmakt (se avsnitt 5.6.-7.). Under 1809 ars regeringsform vacklade bru-
ket: denna typ av drenden hanterades av konungen sjilv, hanterades av konungen sjilv och
anmildes i statsridet, eller hanterades helt och hallet genom Kungl. Maj:t i statsridet.’”

Nir det giller denna kategori av fall har rittsldget alltsa klarlagts genom 1970-talets
grundlagsreformer till férdel for konungens personliga beslutsmakt. Skalet ar just det nyss
ndmnda, att fraigorna ror kungahuset och att deras betydelse ur konstitutionell synpunkt ar
sekundir. Men det dr samtidigt friga om en maktutévning som utgér ett utflode ur stats-
chefsskapet och det forhallandet att statschefen dr monark och statsskicket en monarki, och
besluten har effekter avseende successionen och de successionsberittigades rittsstillning.
Det maste anses vara friga om en atminstone delvis offentligrittslig beslutsmakt och inte en
helt och hallet privatrattslig beslutsmakt.

34.2. Konungens befogenheter gentemot hovet

Nir det giller hovet var rittstillimpningen ocksa i vissa delar vacklande (se ovan avsnitt
3.2.2)), men det klarlades successivt — helt i linje med 48 § 1 1809 drs regeringsform — att
hovirendena hoérde till konungens personliga beslutsbefogenheter. Att detta rittslige bestar
dven under 1974 ars regeringsform framgar tydligt av departementschefens uttalande i lag-
torarbetena:

”Slutligen vill jag nimna att jag liksom beredningen anser att hovet bor sta utan-
tor den statliga forvaltningsorganisationen. Nagon dndring i nuvarande ordning
asyftas inte. Nagon grundlagsbestimmelse 1 amnet behovs inte. Jag vill ocksa
framhalla att forslaget till ny grundlag inte berér konungens ritt att som 6verhu-
vud for det kungliga huset fatta vissa beslut. Inte heller i detta avseende dsyftas
nigon indring i vad som nu giller.””™

Aven om det hade varit 6nskvirt med en uttrycklig grundlagsreglering,”” nigot som
dock uppfattades som frimmande ar 1974,”” hade en sidan bara varit nédvindig om ritts-
liget skulle 4ndras. Genom uttalandet att nagon ”andring i nuvarande ordning” inte asyftades

ir rittsliget klart, Atminstone i den mén det kan klarliggas hur rittsliget ar 1973 var.’”

373 Bramstang 1990 s. 13-16.

374 Prop. 1973:90 s. 176.

375 Bramsting Hov och slott s. 140-148. En uttrycklig grundlagsbestimmelse i linje med forarbetsuttalan-
det hade minskat risken f6r missforstand, jfr Lyrevik 2018 s. 317-329. Att konungens hov stod under hans
enskilda styrelse har dock ocksa under 1809 ars regeringsform ansetts sa sjilvklart att paragrafen kunde tyckas
overflodig, se Pontus Fahlbeck, Regeringsformen i historisk belysning, Stockholm: Norstedts, 1910, s. 120-121.

376 Bull och Sterzel 2019 s. 150.

377 Jfr Bramstang Hov och slott s. 9-10.
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Regeringsritten uttalade i RA 1999 ref. 48, efter att ha redogjort bla. for det ovan ater-
givna departementschefsuttalandet:
Mot den nu angivna bakgrunden finner Regeringsritten att Riksmarskalks-
dmbetet inte dr att betrakta som en myndighet eller en del av en myndighet.
Ambetet ir inte heller ett sidant med myndighet jamstillt organ som vid tillimp-

ning av bestimmelserna 1 [tryckfrihetsférordningen] och sekretesslagen
(1980:100) skall jimstallas med myndighet.”

Aven om det var just Riksmarskalksimbetet som var féremal fér provning kan noteras
att Regeringsritten nimnde att detta dmbete inte heller var ”en del av en myndighet”, nagot
som uppenbarligen syftar pa vad som giller f6r hovet som helhet.

I samband med inférandet av 1974 drs regeringsform dndrades ocksd dmbetsansvaret,
vilket féranledde behov av ett nytt sitt att reglera omfattningen av Justitiecombudsmannens
tillsynsomrade. Ytterst drogs grinsen av begreppet “offentlig verksamhet” enligt 13 kap. 6 §
(tidigare 12 kap. 6 §) regeringsformen (jfr ovan avsnitt 3.3.4).”” I lag gjordes dock en snivare
definition som knét an till begreppen myndighet och myndighetsutévning.”” Att hovet inte
omfattas av Justiticombudsmannens tillsynsomrade, vare sig nir det galler Riksmarskalksim-
betet eller Stathallarimbetet, har bekriftats av Justiticombudsmannen. Riksmarskalksaimbe-
tet ansags varken vara en myndighet i tryckfrihetsférordningens eller justiticombudsmanna-
instruktionens mening. Nar det giller forvaltning av kunglig egendom ansdgs verksamheten
sakna “varje inslag av myndighetsutévning”.™ Som jag uppfattar uttalandena skulle Riks-
marskalksimbetets hantering av handlingar i och for sig vara myndighetsutévning om am-
betet var en myndighet, medan foérvaltningen av egendom inte var myndighetsutévning i sig
och inte heller skottes av en myndighet.

Detta dr inte alldeles unikt i svensk offentlig verksamhet. Tvirtom finns gott om exempel
pa till staten knutna verksamheter som inte dar myndigheter och som inte omfattas av Justiti-
eombudsmannens tillsynsomrade. Som exempel kan nimnas bolag och stiftelser, vari staten
har ett bestimmande inflytande.”™ 1 samband med Riksrevisionens inrittande gjorde rege-
ringen foljande uttalande.

”Hovet star utanfor den statliga forvaltningsorganisationen (prop. 1973:90 s. 223
och 233). Det innebar emellertid inte att den verksamhet som hovet bedriver
inte skulle vara statlig. Verksamheten ir ju statlig pa sa sitt att den gar ut pa att

bista och stddja statschefen i hans eller hennes representativa och ceremoniella
uppgifter. Den innefattar ocksa att forvalta statsegendom.”*

Uttalandet utesluter 1 och for sig inte att delar av hovets verksamhet dr icke-statlig och
stodjer konungen och kungahuset i mer privata sammanhang, saisom nar det giller det en-
skilda hushallet (se ovan avsnitt 3.2.2.). Hovet ér alltsd en atminstone delvis statlig verksam-

378 SOU 1975:23 s. 147.

379 2 § lagen (1986:765) med instruktion for Riksdagens ombudsmin, se hirtill SOU 1975:23 s. 154-157.
380 JO:s ambetsberittelse 1987/88 s. 180; se ocksa 1988/89 s. 209.

81 Jesper Ekroth, JO-dmbetet. En offentligritislig studie, Stockholm: Stockholms universitet, 2001, s. 112-119.

382 Prop. 2001/02:190 s. 74. Jfr ocksd Catharina Staaf, De kungl. hovstaternas stillning, Promemotia, Justitie-
departementet, 1993-06-09, s. 3.
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het som inte ingar i den statliga férvaltningsorganisationen och inte heller i staten som juri-
disk person (se vidare nedan avsnitt 3.5.4.). Fragan om hovet utgor en eller flera fristiende
juridiska personer kommer att diskuteras i avsnitt 6.8. Vad konungens beslutsbefogenheter
over hovet innebar nir det giller att leda och foérdela arbetet inom hovet och att styra Gver
egendom som hor till den kungl. dispositionsritten kommer ocksa att behandlas 1 avsnitt 6.8.

3.4.3. Konungens befogenheter i ordenskapitlet

Ordensvisendet kvarstar inom konungens beslutsbefogenhet pa s sitt att det enligt 3 §
ordenskungorelsen (1974:768) ar Kungl. Maj:ts Orden som beslutar om utmarkelser. Stadgar
for ordnarna faststills av Kungl. Maj:ts Orden, sedan de godkints av regeringen.”® Inom
ordnarna fattas beslut av ordenskapitlet, som utéver stormistaren (dvs. konungen) bestar av
ordenskanslern, vice ordenskanslern och fyra ytterligare ledamoter. Dessa utses av stormis-
taren. Beslut om ordensutmarkelser till utlinningar fattas enligt 3 § ordenskungérelsen pa
torord av regeringen, vilket inte 4r konstigt om ordensutmirkelserna ir tecken pa svenska
statens erkinsla for insatser for Sverige eller ett led i det diplomatiska utbytet i samband med
t.ex. statsbesok. Sjilva beslutet fattas 1 extra ordenskapitel, dvs. av konungen efter foredrag-
ning av ordenskanslern eller vice ordenskanslern (se vidare avsnitt 8.3.1.).

Oavsett att ordensvisendet fore 1974 ars ordenskungoérelse horde till konungens per-
sonliga beslutsmakt, férdes genom denna ordenskungorelse till Kungl. Maj:t i statsradet Gver
en makt att begrinsa utdelandet av ordensvardigheter (jfr ovan avsnitt 3.3.1. och nedan
8.2.9.). Denna makt finns numera hos regeringen, som ocksda uppenbarligen har uppfattat
det si eftersom den genom forordningar har gjort indringar i ordenskungérelsen.™ Nigon
andring av statschefens befogenhet att — inom ramen for dessa begrinsningar — fatta sjilva

besluten om ordensfétliningar har diremot inte skett.”

3.4.4. Sarskilt om dterkallelse av ordensutmdrtkelser

Ordenskapitlet kan enligt stadgarna ”’forklara innehavare av orden densamma forlustig”.
Aven denna typ av beslut fattas i extra ordenskapitel, i praktiken av konungen i nirvaro av
ordenskanslern eller vice ordenskanslern. Stadgarna har godkints av regeringen innan de
faststills av ordenskapitlet. En fraga i sammanhanget ér pa vilken normhierarkisk niva den
typen av bestimmelser ska finnas enligt 1974 ars regeringsform.

En ordensutmirkelse dr en del av ett system som ar gynnande f6r den enskilde, och
sadana system kan regleras genom forordning. Friagan dr emellertid om aterkrav behover
lagstéd. Enligt ett avgorande fran Hogsta domstolen, NJA 1984 s. 648, kriver aterkrav av en
férman — en 1 och for sig for den enskilde betungande rittsverkan — dndé inte lagstod, om
aterkravsmojligheten ér en del av ett gynnande system och de betungande féreskrifterna ar

383 Nu gillande stadgar finns trycka i hiftet Stadgar for Kungl. Serafimer- och Norsdtjarneordnarna. Faststillda i
exctra ordenskapitel den 21 december 1995, Stockholm: Kungl. Maj:ts Orden, 1996. 1-12 §§ av stadgarna finns tryckta
i Lowenhielm 1998 s. 98-99.

384 SES 1995:497, 1995:1025.

385 Vabi 2003 s. 130 synes foéra makten 6ver ordensforldningar till den kungl. husmakten, vilket ter sig
mirkligt, om inte det vore sd att det funnes en husorden reserverad enbatt f6r medlemmarna av kungahuset.
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av omedelbart samband med f6rméinen och dr av underordnad betydelse. Slutsatsen har vis-
serligen ifrigasatts,”™ men Hogsta forvaltningsdomstolen har i HFD 2013 ref. 37 funnit att
vid bedémningen av om en foreskrift ska anses betungande, ska man se det aktuella regel-
komplexet som en enhet och fraga sig vad som ar det primira, de gynnande eller betungande
foreskrifterna.”

Aterkravsméiligheten i ordensstadgarna ir speciell pa sa sitt att den inte finns i forord-
ning men i en férordningsliknande norm, i stadgar som godkants av regeringen. Nagot som
ocksa dr speciellt dr att om det skulle anses innefatta myndighetsutévning att aterkalla en
ordensutmairkelse till skillnad fran att forlina den, skulle enligt 12 kap. 4 § andra stycket re-
geringsformen lagstod krivas.”® Den ovan angivna rittspraxisen talar emellertid for att en
betungande detalj i ett f6r den enskilde formanligt regelsystem inte behover regleras pa hogre
niva dn regelsystemet i Gvrigt.

3.4.5. Konungens befogenheter i medaljarenden

Nir det giller medaljerna finns ett tydligt exempel pa den uppdelning som skedde av
konungens olika funktioner genom 1974 ars regeringsform. Under 1809 ars regeringsform
delade konungen personligen (eller Kungl. Maj:t i hovet om man sa vill), efter féredragning
av riksmarskalken, ut vissa medaljer. Hit hor H.M. Konungens medalj och Litteris et artibus. Men
Kungl. Maj:t i statsradet delade ut andra medaljer, sasom 1/is guorum, For nit och redlighet i rikets

tiinst och Fir medborgerlig firtjinst (se vidare nedan avsnitt 8.4.).°%

Under 1974 ars regeringsform har de drenden som hanterades av Kungl. Maj:t i statsra-
det forts over till regeringen, varvid I/is quorum, For nit och redlighet i rikets tianst och For med-
borgerlig fortianst har blivit regeringsmedaljer. De dr dock fortfarande forsedda med konungens
390

bild och kungl. krona.” Konungen har siledes behallit beslutsbefogenheterna 6ver de me-

daljer som han redan under 1809 ars regeringsform beslutade om personligen.

3.5. Slutsatser om konungen under 1974 irs regeringsform

3.5.1. Besiutsbefogenhet och normgivningsmarkt

Fore 1974 ars regeringsform var det inte sirskilt viktigt om ett beslut som skulle ha kun-
nat fattas av konungen personligen i stillet fattades av Kungl. Maj:t i statsradet. Vid osdkerhet
om den ritta beslutsformen kan tinkas att beslutet fattades av Kungl. Maj:t i statsradet, sa
att saga, for sikerhets skull. Presumtionen talade f6r det beslutsforfarandet (se ovan Varenius

386 Joakim Nergelius, ”Om grundlagstolkning, grundlagsvinlig lagtolkning och édsidosittande av grund-
lagsstridig lag” i Svensk Juristtidning 1996 s. 851-852.

387 Jfr hirtill dven RA 2002 ref. 8 samt Sunnqvist 2014 s. 761-763 och Martin Sunnqvist, Praktiskt konstitu-
tionellt domande. En handbok, Lund: Lunds domarakademi, 2017, s. 82.

388 Jfr Sterzel 2009 5. 160-161. — Aterkrav av en ordensutmirkelse innefattar tva delar, den enskildes forlust
av en tidigare tillerkind virdighet (i den delen skulle det kunna vara fraiga om myndighetsutévning), och ater-
kallelse av sjilva ordenstecknet (i den delen 4r det ndrmast friga om ett utlinat féremal aterkrivs, vilket skulle
kunna genomdrivas civilrittsligt genom handrickning eller fullgbrelsetalan).

389 Prop. 1973:91 s. 8.

390 Towenhielm 1998 s. 43-45.
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uttalande 1 avsnitt 3.2.1.) och det finns tydliga exempel pa osikerhet om det ritta beslutsfor-
farandet 1 drenden om medlemmar av kungahuset (se avsnitt 3.4.1. och kap. 5) och om hovet
(se avsnitt 3.2.2. och 3.4.2.). Aven nir det giller vissa kungliga akademier har historiska till-
falligheter varit avgérande f6r om de stannat kvar inom konungens personliga maktsfir eller
under 1809 irs regeringsform forts over till Kungl. Maj:t 1 statsrddet och numera rege-
ringen.””' Samma sak kan siigas om de olika kategorierna medaljer som blivit konungens per-
sonliga respektive regeringens.

Om mina resonemang ovan ir korrekta, innebér det emellertid att sadant som under
1809 irs regeringsform entydigt har forts 6ver till Kungl. Maj:t i statsradet nu ar maktbefo-
genheter hos regeringen, sa linge inte regeringen 6verlimnar eller dterlimnar sidan makt till
konungen. Fredrik Sterzel har argumenterat fOr att regeringen inte har ndgon normgivnings-
makt gentemot statschefen, men det uttalandet bor modifieras pé sa satt att regeringen sa-
kerligen kan dndra statschefens befogenheter 1 utvidgande riktning, t.ex. genom att avligsna
begrinsningar i utdelandet av ordnar. Motsatsvis torde gilla att om statschefens befogenheter
skulle inskrinkas i nagon omfattning, t.ex. om hovet skulle stillas under regeringens styrelse,
beho6ver det géras genom grundlagsindring. 1974 ars forarbetsuttalande infor antagandet av
regeringsformen om att ingen dndring var avsedd i hovets stillning skulle inte vara mycket
virt om det kunde asidosittas genom lag eller f6rordning.

3.5.2. Begreppen statschefen’, “konungen’, “konungen personligen’, "konungens enskilda styrelse’

Det har 1 férarbetena till den senaste grundlagsidndringen betriffande statschefens beho-
righetsalder uttalats att1 1974 ars regeringsform och successionsordningen betecknar begrep-
pet ’konungen’ endast konungen personligen, medan begreppet ’statschefen’ inkluderar ko-
nungen och riksférestindare som trider i konungens stille.” Statschefens rittsstillning i
torhallande till riksdag och regering ar emellertid 1 viss man oklar enligt 1974 ars regerings-
form.””

Som har nimnts ovan (avsnitt 2.6.4.) och som kommer att diskuteras nirmare nedan
(avsnitt 5.6.7.) kan “’statschefen” fatta vissa beslut om vapen och flaggor f6r “andra medlem-
mar av det kungliga huset”. Detta dr motsigelsefullt, och det forutsitts har att det dr fraga
om konungen eller en riksforestindare som ar medlem av det kungl. huset, inte en annan
férordnad riksférestandare eller talmannen eller vice talman.

Nir det giller samtycken enligt successionsordningen ér det 4 andra sidan tveksamt om
det verkligen bara ar konungen personligen och inte t.ex. en riksférestindare som ar medlem
av det kungl. huset som kan ge samtycke till giftermal och vissa utlandsresor. Under linga
riksforestandarskap skulle en alltfor string tolkning av begreppet ’konungen’ kunna ge upp-
hov till mérkliga konsekvenser (se vidare nedan avsnitt 5.7.1.).

391 Sunnqvist och Wenander 2018. Jfr hirtill dven betr. Stiftelsen Riksbankens Jubileumsfond RA 2008
ref. 6 och betr. Svenska Akademien Kammarritten i Stockholm, beslut 2018-05-29 i mal nr 3982-18, ¢j prov-
ningstillstand i Hogsta foérvaltningsdomstolen: Kammarritten fann att Svenska Akademien inte “kan anses ingd
i den offentligrittsliga statliga och kommunala organisationen” och att den inte utgdr en myndighet.

32 Prop. 1993/94:115 s. 15, jfr dven prop. 1973:90 s. 270, 272 och 487 samt Petrén och Ragnemalm 1980
s. 357 och Vabi 2003 s. 128-129.

393 Bull och Sterzel 2019 s. 150.
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Jag dr darfor tveksam till om det dr meningsfullt att géra nagra bestimda begreppsdefi-
nitioner av orden ’statschefen’ och ’konungen’. Det ir i och for sig rimligt att begreppet
statschefen inkluderar savil konungen som medlemmar av kungahuset som enligt tronfdlj-
den trider in som riksférestandare. En icke-kunglig riksforestindares uppgifter i forhallande
till hovet, kungahusets medlemmar, ordenskapitlet, Svenska Akademien m.m. kan dock m&j-
ligen beh6va bedomas sirskilt f6r olika angeldgenheter och beroende pa riksforestindarskap-
ets utstrickning i tiden.

Ett ytterligare begrepp som ska nimnas ir ’konungen personligen’, ett begrepp som un-
der 1809 irs regeringsform kunde anvindas for att markera att det inte var friga om t.ex.
Kungl. Maj:t i statsradet som fattade ett visst beslut utan konungen ensam, t.ex. i friga om
torlaning av H.M. Konungens medalj. 1 de fall begreppet nu anvinds, syftar det ofta pa att det
enbart dr konungen sjilv och inte nagon typ av riksforestindare som kan agera pa visst sitt,
men det kan ocksa syfta pa att konungen agerar i privatrittslig kapacitet.”* I det senare fallet
vore det tydligare att tala om ’konungen som privatperson’, om det t.ex. dr friga om att
konungen dger en fastighet i denna egenskap. Det som under 1809 ars regeringsform sades
om ’konungen personligen’ och som inte avsig honom som privatperson skulle kanske
kunna jaimstallas med statschefsbegreppet enligt 1974 ars regeringsform, av den enkla anled-
ningen att det som ’konungen personligen’ tidigare kunde géra dr vad som finns kvar i dagens
konunga- och statschefsimbete.

Nir det galler begreppet ’konungens enskilda styrelse’ som férekommer betraffande ho-
vet har Bramsting menat att ordet enskild syftar till att beskriva bestimmanderitten som
tillkommer konungen enskilt, dvs. inte konungen 1 statsradet etc., men inte ska uppfattas som

att hovet var enskilt i den meningen att det var en ren privatangeligenhet.”

3.5.3. Statschefsskapets tre skepnader

Utifran vad som anforts i avsnitt 2.6. och hittills 1 kapitel 3 har jag kommit fram till att
det skulle vara mer klargérande att tala om statschefsskapets tre skepnader. Detta anknyter
torstas till Kantorowiczs begrepp konungens tva kroppar (the king’s two bodies), dar privatper-
sonen och den statsrittsligt relevanta personen, innehavaren av konungaimbetet, skils at.
Men utifran nu gillande svensk ritt, och for att tydliggéra de 6vriga kungliga personernas
roller, skulle en indelning i tre skepnader kunna férmedla en tydligare bild.

L. De konstitutionellt och i dvrigt réttsligt relevanta delarna av statschefsskapet

Delar av statschefens uppgifter ar tydligt rittsligt reglerade, och statschefen fyller i dessa
delar en konstitutionell funktion. Som exempel kan nimnas statschefens uppgifter vid
riksmotets Sppnande, i konselj och 1 utrikesndmnden. Hit hor ocksé ackrediteringen av san-
debud och befattningen med ordensvisendet. (Se ovan avsnitt 2.6.2.)

34 Jfr Malmgren 1948 s. 80 som uttalade att konungens myndighet 6ver det kungliga husets medlemmar
inte borde anses tillhéra hans personliga rittsstillning utan ses som utévande av “vissa pa konungen ankom-
mande statliga befogenheter”.

35 Bramstang 1999 s. 99.
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Sjilva statschefsskapet utévas av konungen eller av riksférestindare som trider in enligt
vad regeringsformen tillsammans med successionsordningen stadgar. Av kungahusets med-
lemmar dr alltsd endast de successionsberittigade, definerade som “konungahuset” enligt av-
snitt 4.2. nedan, i tur och ordning relevanta.

1. Statschefen som rikets framsta foretridare och innehavare av rikets higsta virdighet

I forarbetena till nu gillande regeringsform anges i nagra olika sammanhang att statsche-
fen innehar landets hogsta virdighet, édr rikets frimsta foretradare i forhallande till andra
linder, foretrider nationen i dess helhet, ska ha uppgifter av representativ och ceremoniell
art och ska vara en samlande representant och symbol fér landet som helhet.”” Dessa tan-
kegangar kan sammanfattas som att statschefen ar rikets framsta foretradare och innehavare
av rikets hogsta virdighet. Pa engelska gors en skillnad mellan ’head of state” och “head of
nation”, vilket ar tva sidor av samma mynt, men dir det férstnamnda begreppet mer knyter

an till den statsrittsliga funktionen medan det senare avser statschefen som nationell sym-
bol.””

I denna del blir inte bara en riksférestaindare, utan dven de 6vriga personerna inom
kungahuset, relevanta. Aven drottning som inte ir statschef och ingifta prinsar och prinsessor
har uppgifter av representativ och ceremoniell art som harleds ur statschefens funktion som
innehavare av rikets hogsta virdighet.” Detta har tydligast dterspeglats i de hovhallningsan-
slag som foére ar 1971 har beviljats av riksdagen till andra medlemmar av kungahuset dn ko-
nungen och tronféljaren och som numera av konungen fordelas till dessa andra medlemmar
av kungahuset utifrain hur omfattande deras representativa ataganden ar. Statschefen maste
tor fullgbrande av dessa uppgifter férfoga 6ver “tillrickliga och for indamalet limpade re-

surser i form av medhjilpare och representationslokaler”.””

II1. Statschefen som privatperson

Slutligen ska namnas att statschefen, som 1 och for sig alltid ér i tjanst, ocksa fungerar
som privatperson t.ex. i dganderattsliga sammanhang. Detta slogs fast under Karl XIV Jo-
hans regeringstid (se nedan avsnitt 6.7.3.). Nir det giller hovhillningsanslaget 6verlimnas
detta till konungen personligen (se nedan avsnitt 6.5.), men det gérs anda en uppdelning pa
vad som bekostas av hovhillningsanslaget och vad som bekostas av helt privata medel.

3.54. Hovet och Kungl. Maj:ts Orden som juridiska personer

Ar hovet ach Kungl. Maj:ts Orden en del av staten som juridisk person?

Hair utgar jag fran att staten dr en enda juridisk person (se ovan avsnitt 3.3.3.), att hovet
star utanfor den statliga forvaltningsorganisationen och att de hovanstillda inte ar statsan-
stallda (se nedan avsnitt 6.5.10.). Hovet med dess underavdelningar och Kungl. Maj:ts Orden
kan inte hinforas till nagon av de myndighetskategorier som finns enligt regeringsformen,

36 Prop. 1973:90 s. 171-174.

37 Distinktionen dterkommer kontinuetligt i Hazell och Morris 2020.
38 Bramsting Hov och slott s. 5-6.

39 Bramstang Hov och slott s. 6.
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och hovet kan inte anses som en del av staten som juridisk person. Kungl. Maj:ts Orden har
aldrig tagits upp 1 samband med nagra statliga anslag och har alltid behandlats som en fran
hovet och staten fristiende enhet med egen formogenhet och egen foérvaltning (se nedan
avsnitt 8.3.5.). Ingenting talar for att Kungl. Maj:ts Orden skulle ha kommit att bli en del av
vare sig hovet eller staten.

Fragan dr dd om hovet alls ar en juridisk person. Det ir inte sjalvklart. Frain 1809-10 ars
overenskommelse stilldes hovanslaget till konungens férfogande mot kvitto, och i den i detta
sammanhang visentliga uppdelningen mellan hovstat och slottsstat ar 1840-41 uttalade stats-
utskottet att hovstatsanslaget var stallt ”till H. M. Konungens och de 6frige Kongl. Perso-
nernes Egen hoga disposition, for hvilka summor och deras anvindande icke nagon redovis-

ning, utan endast qvitto, sisom forr varit vanligt, erfordras”*"

medan slottsstatsanslaget om-
fattades av redovisningsskyldighet. Ingenstans sidgs dock att medlen betalades ut till nigon
juridisk person. Det ska noteras att ”juridisk person” inte var ett vanligt sitt att beskriva
saken pd den tiden, medan begreppet ’kassa” anvindes 1 sidana sammanhang, bl.a. om Djur-
gardskassan ar 1809-10 och dven dessférinnan; ocksa Kungl. Maj:ts Ordens ekonomiska for-
valtning har benamnts ordenskassan. Man kan alltsa mycket vil tinka sig att det var ko-

nungen som fysisk person som hanterade anslaget.

Detta gjorde han naturligtvis med hjilp av den organisation for detta som fanns inom
hovet, med riksmarskalken som hogste chef (se nedan avsnitt 6.8.). Det torde sd smaningom
ha framstitt som naturligt att betrakta hovet som en juridisk person, pa samma sitt som

2 3>
b

staten betraktades som en juridisk enhet (’statsverket”, ’statskassan”), men begreppet juri-
disk person blev i dessa sammanhang inte relevant forrin under 1800-talets senare del.™”
Eftersom hovet enligt 48 § regeringsformen stod under konungens enskilda styrelse maste
det ha framstatt som frimmande att anse att dess ekonomi ingick i den juridiska person som
omfattade sadant som inte stod under konungens enskilda styrelse utan foll under besluts-
ritten for riksdagen och Kungl. Maj:t 1 statsradet. Till skillnad fran vad som giller Riksbanken
(se ovan avsnitt 3.2.1. och 3.3.3.) finns det inga uttalanden som tyder pa att hovets stillning
1 detta hinseende skulle ha férindrats. Tvirtom ér det tydligt att hovet ska sta utanfér den

statliga férvaltningsorganisationen (se ovan avsnitt 3.4.2.).*”

Hovet och Kungl. May:ts Orden som fran staten fristiende institutioner men inte heller helt privatrittsliga
organ: 'till statschefsambetet knutna juridiska personer’

Problemet, och dess 16sning, ligger 1 konstaterandet av att 1974 drs regeringsform inne-
bar en genomgripande férindring av svensk konstitutionell ritt men utan att alla tinkbara
folidindringar genomférdes.*” A ena sidan finns uttalanden om att en grins kan dras mellan
allmant och enskilt, 4 andra sidan vidtogs inga lagstiftningsatgarder for att omforma t.ex. de

400 1840-41 ars riksdag, Bihang, saml. 4, avd. 1, bd 1, statsutskottets bet. nr 31, s. 1-2. Se dven saml. 10,
avd. 1, riksdagsskrivelse nr 162, s. 298

401 Att diskutera staten i termer av juridisk person dr en tysk 1800-talskonstruktion, se Henning Uhlen-
brock, Der Staat als juristische Person. Dogmengeschichtliche Untersuchung zu einem Grundbegriff der deutschen Staatsrechtsle-
hre, Berlin: Duncker & Humblot, 2000.

402 Man kan hir gora en jimforelse med den brittiska monarkin, didr Duchy of Lancaster anses vara en
annan juridisk person dn staten ("kronan”) i évrigt, se Allen 2018.

403 Jfr t.ex. Wenander 2021 och SOU 1997:38 s. 28-29 (Lena Marcusson).
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kungliga akademierna, hovet eller Kungl. Maj:ts Orden till antingen nagon typ av forvalt-
ningsmyndigheter eller rent privatrittsliga organisationer eller for att 1 grundlagen definiera
nagon kategori institutioner som de kunde sorteras in under. Det inférdes ett myndighetsbe-
grepp som limnar oklart vad Lagradet dr. Detta féranleder mig till slutsatsen att nya institu-
tioner visserligen som huvudregel formodligen ska vara antingen allménna eller enskilda, och
antingen myndigheter under riksdagen eller regeringen eller kommunala, och i Gvrigt falla in
under gingse kategorier. Detta ger i och for sig inte heller hela bilden, med tanke pa Svenska
Kyrkans rittsliga stillning efter dess skiljande fran staten. Kyrkan ar en delvis privatrittslig
organisation men med sirskild offentligrattslig reglering; den far ”sjilv reglera sina angela-
genheter inom ramen for en lag men utan statsrittsligt grundad normgivningskompetens,
dvs. utan en pa regeringsformen grundad ritt att meddela generellt bindande foreskrifter”.***
Det kan, som Anders Eka har namnt, inte anses uteslutet att bilda nya institutioner av eget
slag, t.ex. for att stirka domstolarnas oavhingighet.*”

Insikten att det finns centrala och betydelsefulla institutioner som inte kan ordnas inide
vanliga myndighetskategorierna ér, enligt min mening, viktig att ldgga till grund f6r den f6l-
jande diskussionen. Aldre institutioner som inte omreglerats kan dirmed mycket vil ha kvar
sin tidigare rattsstillning, som kan vara svar att passa in i de kategorier som giller 1 Gvrigt.
Nir det giller hovet har detta synsitt uttryckligt stod i férarbetena till regeringsformen. Det
ar ocksa viktigt att inte fors6ka pressa in institutioner i kategorier som inte fungerar; da ar
det bittre att konstruera en ny kategori som bidrar till 6kad klarhet och tydlighet. Jag har
darfor kommit fram till att hovet (och dess underavdelningar) samt Kungl. Maj:ts Orden kan

omtalas som ’till statschefsimbetet knutna juridiska personer’.*"

Bramstang diskuterade 1 anslutning till Stromberg begreppet sarskilda offentligrattsiiga sub-
Jekt, och de till statschefsimbetet anknutna organen skulle kunna utgéra en underavdelning
av sdrskilda offentligrittsliga subjeet. Nir det giller Kungl. Maj:ts Ordens organisatoriska kinne-
tecken har Bramstang nirmast jaimfoért orden med en myndighet (om man anser ordensut-
delandet som en f6rmén och dirmed myndighetsutévning) eller som en offentligrittslig kor-
poration (om man fister vikt vid orden som en sammanslutning av riddare), man han har
sagt att Kungl. Maj:ts Orden “tveklost dr [---] att beteckna som en offentligrittslig forete-

” “7 nirmast en myndighet, 4ven om han medgett att det inte stimmer sirskilt vil med

408

else
1974 ars regeringsform.

Lena Marcusson har noterat att Riksmarskalksdimbetet historiskt sett kan uppfattas som
en myndighet under konungen, men hon har ifragasatt om det stimmer med 1974 ars rege-
ringsform att tala om myndigheter som inte 1 sista hand hédrror ur riksdagens makt. Enligt
henne verkar det dock ”dnnu mindre naturligt” att betrakta Riksmarskalksimbetet ”som en

privatrittslig foreteelse”.*”

Om man talar om ’till statschefsimbetet knutna juridiska personet’, har man en benim-
ning som ar mer beskrivande 4n normerande; att hovet med dess delar och Kungl. Maj:ts

404 Prop. 1997/98:49 s. 10.

405 Eka 2020 s. 107-109.

406 Jfr Vabi 2003 s. 139-142 och Bramsting Hov och slott s. 127.

407 Bramstang 1999 s. 105.

408 Bramstang 1999 s. 101-105, jfr Bramsting Hov och slott s. 22.

409 Lena Marcusson, Offentlig forvaltning utanfor nryndighetsomridet, Uppsala: Tustus, 1989, s. 342.
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Orden ir juridiska personer och att de dr knutna till statschefsimbetet kan knappast bestri-
das. Hovet och Kungl. Maj:ts Orden har pa sa sitt sammanfattningsvis nagra kinnetecken

som 4r av intresse:

e De har ett mycket gammalt ursprung, ingar inte i staten som juridisk person och har
inte fére ar 1975 sorterat under Kungl. Maj:t 1 statsradet.

e De stod under 1809 irs regeringsform under Konungens enskilda eller personliga
beslutsmakt.

e Nagon dndring har inte genomforts genom 1974 ars regeringsform, uttryckligen be-
triffande hovet, och betriffande Kungl. Maj:ts Orden pa sa sitt att verksamhetens
omfattning begrinsats medan dels konungens beslutande funktion limnats intakt nar
det giller de enskilda fallen, dels sjilva den juridiska personens existens inte paverkats
av nagra forindringar.

e De stodjer konungen 1 utévandet av statschefsskapet, vilket ar ett offentligrattsligt
uppdrag, men de har ocksa privatrittsliga drag; hovet skoter dven konungens privata
irenden,”’ Kungl. Maj:ts Orden har vissa drag av sammanslutning.

I avsnitt 6.8. kommer hovets organisation att behandlas nidrmare, och dir tas bl.a. upp
fragan om hovet kan delas in 1 flera juridiska personer. Kungl. Maj:ts Orden diskuteras ni-

mare i avsnitt 8.3.

Overliimmnande av forvaltningsuppgift enligt 12 kap. 4 § regeringsformen?

Enligt 12 kap. 4 § regeringsformen far férvaltningsuppgift overlimnas at kommuner och
at andra juridiska personer och enskilda individer. I bestimmelsens ursprungliga lydelse (da
11 kap. 6 § regeringsformen) omnimndes endast kommuner, bolag, féreningar, samfillig-
heter och stiftelser, det vill siga inte juridiska personer i1 allminhet. I de delar hovet och
Kungl. Maj:ts Orden kan anses utfora forvaltningsuppgifter, har dessa uppgifter redan éver-
limnats langt fére 1974 ars regeringsforms tillkomst. Utifran 1809 ars regeringsforms syste-
matik maste det f6r 6vrigt anses frimmande att tala om “6verlimnande av forvaltningsupp-
gift” 1 dessa hinseenden (jfr avsnitt 3.3.1. angdende 6vergangsbestimmelserna till 1974 ars
regeringsform). Det kan ocksa anses delvis frimmande att tala om férvaltningsuppgifter, ett
mer triffande begrepp skulle nir det giller beslutanderitten 6ver hovet och utdelande av
ordensutmairkelser kunna vara statschefsuppgifter — uppgifter som hort till konungaimbetet
och aldrig avlidgsnats fran det.

Det som talar for att 12 kap. 4 § andra stycket regeringsformen ér tillimplig, direkt eller
analogt, dr att hovet och Kungl. Maj:ts Orden inte dr en del av staten som juridisk person.
Detta giller sirskilt med nuvarande lydelse av bestimmelsen, efterom hovet och Kungl.
Maj:ts Orden ir juridiska personer men inte tillhér nagon av de kategorier som uppriknades
1den dldre lydelsen. Fredrik Sterzel synes nirmast ha menat att det ar friga om 6verlimnande
av forvaltningsuppgift enligt nuvarande 12 kap. 4 § andra stycket regeringsformen.*! Detta
skulle i realiteten fa den effekten att kravet pa beaktande av allas likhet infér lagen samt

410 Tfr att Reuterskiold 1914 s. 50 och Malmgren 1921 s. 6 betraktade den kungliga férmégenheten som
en sirskild juridisk person med den befullmiktigade férvaltaren som organ. Att férmogenheten skulle vara en
sirskild juridisk person nimns inte i Malmgens senare upplagor, se t.ex. Malmgren 1947 s. 6.

411 Sterzel 2009 s. 160, se dven Nergelius 2010 s. 378.
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3. Frin Kungl. Maj:t till statschef och regering. Overgingen fran 1809 drs till 1974 drs regeringsform

iakttagande av saklighet och opartiskhet enligt 1 kap. 9 § regeringsformen skulle bli tillimp-
ligt. Detta dr dock sa grundlaggande principer for statens handlande att de sikerligen galler
kungahuset, hovet och Kungl. Maj:ts Orden oavsett om den nimnda bestimmelsen ar till-
limplig direkt eller analogt eller inte alls. Om hovet och Kungl. Maj:ts Orden ér fran staten
fristaende juridiska personer skulle detta emellertid innebira att eventuella ingrepp fran det
allminnas sida atminstone kraver lagstod enligt 8 kap. 2 § 2 regeringsformen, savida inte
kopplingen till statschefsimbetet gor att grundlagsstiftning krivs (se ovan avsnitt 3.3.2.).
Oavsett hur man niarmare definierar olika rittsliga begrepp, kan delvis privatrattsliga, delvis
offentligrittsliga principer och regler laggas till grund for forstaelsen av hovet och Kungl.
Maj:ts Orden.
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4. Kungahusets omfattning — en inventering av nagra be-

grepp
4.1. Inledande historisk Oversikt

4.1.1. Begreppens forekomst i gaillande lagstifining

"Hus’ och *familj’ ir inte rittsligt definierade begrepp i svensk ritt idag. Emellertid finns
begreppet ’konungahuset’ i 5 kap. 4-5 {§ regeringsformen, ’kungl. huset’ i 4-5 och 8 §§ suc-
cessionsordningen och ’kungl. familjen’ i 4 § successionsordningen. Dessutom finns begrep-
pet ’konungahuset’ i brottsbalken*? och i ordenskungérelsen samt ’kungahuset’ (tidigare *ko-
nungahuset’ och dessforinnan ’konungaitten’) i foreskrifter som har med skatt*" att gora och
’kungahuset’ i friga om utlimnande av allminna handlingar i samband med personskydd.**
Det finns samband mellan vilka som ér successionsberittigade och vilka som omfattas av
dessa olika begrepp. Sambanden ir dock langt ifran entydiga, och begreppens innebord har
torskjutits 6ver tid.

4.1.2. Hus och familj enligt romersk ratt; det agnatiska sliktbegreppet

I antikens Rom fanns begreppen *hus’ (domus) och *familj’ (familia) som rittsliga begrepp.
Den romerske rittslirde Ulpianus behandlade dessa begrepp, och hans definitioner férdes
in i Digesta,*” kejsar Justinianus betydelsefulla samling fran 500-talets mitt av uttalanden i
litteraturen fran den klassiska tiden.

Ulpianus skrev att familia var ett slags korporation, som kunde definieras pa tva olika
satt. Antingen kunde begreppet familia omfatta de personer som 16d under en och samma
tamiljefader (paterfamilias) genom att finnas 1 hans hus eller hushall (domzus), eller kunde det
omfatta alla agnater, dvs. alla som pa en rak manslinje harstammade fran samma familjefader.
I den mer begrinsade betydelsen var det alltsa fraga om att familjefadern hade en bestim-
manderitt 1 sitt hus (dominium) och 6ver barn och barnbarn etc. (patria potestas) till dess att han
dog, da sonerna blev familjefader 1 sina respektive familjer. I denna betydelse av familia ingick
dven hushallets slavar. I den mer omfattande betydelsen motsvarar familjebegreppet det som
vi idag skulle kalla agnatisk slikt. I denna betydelse synes begreppet dven i Rom ha anvints
mer som ett allmint dn som ett strikt réttsligt begrepp, eftersom Ulpianus ger som exempel
att man talade om den Julianska slikten. Kvinnor horde till sin faders familj dven sedan de

#1218 kap. 2 § brottsbalken.

4133 kap. 16 § inkomstskattelagen (1999:1229): "Medlemmar av kungahuset dr inte skattskyldiga for anslag
som anvisas av staten.”

4146 kap. 15 § patientsidkerhetslagen (2010:659), 7 a § férordningen (1991:1413) om rittspsykiatrisk under-
sokning, 15 a § férordningen (1992:289) om sirskild personutredning i brottmaél, m.m., 6 kap. 3 § férordningen
(1998:642) om verkstillighet av frivardspaféljder och 37 § fingelseférordningen (2010:2010).

45 D. 50.16.195.1-5, se Paul Krueger och Theodor Mommsen (utg.), Corpus Iuris Civilis, bd 1, Bertlin:
Weidmann, 1872, s. 864-865.
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hade gift sig, sivida de inte gifte sig genom en typ av dktenskap som gjorde att de limnade
faderns familj och férdes 6ver till mannens.*'

Detta synsitt tillimpades inte bara i antikens Rom. I den s.k. saliska lagen (Jex salica), som
skrevs ned nagon gang ar 507-511 pa foranstaltning av merovingerkungen Klodvig I, fanns
en bestimmelse (tit. 59 § 6) om att déttrar uteslots frin arv av jord.*” Denna agnatiska atvs-
ordning kom att ligea till grund f6r successionsordningarna i manga europeiska kungahus,
och begreppet salisk lag kom till och med ofta att bli synonymt med den agnatiska kungliga
successionen."'® Shakespeare uppmirksammade principen i pjisen Henrik V, dir han féren-
klat formulerade den som I terram Salicam mulieres ne succedant (1 saliskt land drver*” inte kvin-
nor). Shakespeare lit drkebiskopen av Canterbury understodja Henrik V:s ansprak pa Frank-
rike med ett resonemang som gick ut pa dels att den saliska lagen inte gillde 1 Frankrike, dels
att hirskarna 6ver Frankrike inte sjilva hade iakttagit principen.” Sittet att uppfatta slikten
som hoérande till ett *hus’ var inte unikt f6r de hogre stinden utan férekom dven pa lagre niva
i samhallet, som t.ex. bland bonderna i pyreneiska byar.**

Nir det giller svensk ritt kan konstateras att nagot agnatiskt slaktbegrepp inte generellt
sett tillimpades p4 medeltiden.*” Sverige var ett valkungadome, si det fanns ingen anledning
att definiera ett kungahus eller en kungafamilj, even om det i landslagens konungabalk angavs
att en konungason helst skulle komma i fraga nir ny konung skulle viljas (se ovan avsnitt
2.2.2.-3.). Forst pa 1500-talet kan mera entydiga spar konstateras av att arv av adelskap ansags
enbart kunna ske enligt den agnatiska principen.*” Minga av bestimmelserna i 1810 ars suc-
cessionsordning har sin bakgrund i tidigare gillande motsvarande lagstiftning fran 1500-talet
och framat;** dessa bestimmelser har behandlats i kap. 2.

416, 50.16.195.1-5, Paul du Plessis, Borkowski’s Textbook on Roman Law, 4 uppl., Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2010, s. 110-117; Bruce W. Frier och Thomas A. J. McGinn, A Casebook on Roman Family Law, Oxford:
Oxford University Press, 2004, s. 18-20.

M7 >Lex Salica” i Handwirterbuch ur dentschen Rechtsgeschichte, 11. Band, Betlin: Erich Schmidt Verlag, 1978,
sp. 1949-1962 (Ruth Schmidt-Wiegand). — Tit. 59, § 6 lyder: "De terra uero Salica nulla in muliere (portio aut)
hereditas est, sed ad uirilem sexum, qui fratres fuerint, tota terra pertineat.” Se Karl August Eckhardt (red.),
”Pactus legis Salicae” i Monumenta Germaniae Historica, Legum Sectio I, band 4:1, Hannover 1962, s. 223.

48 »Monarchie” i Handworterbuch ur deutschen Rechtsgeschichte, 111. Band, Betlin: Erich Schmidt Verlag, 1984,
sp. 625-630 (K. O. Frhr. von Aretin).

49 Succedere betyder, mer ordagrant, trida i nigons stille, eftertrida, avlésa, Gverta, tilltrida; se Chr. Ca-
vallin, Latinskt skol-lexikon, Stockholm: Bonnier, 1924, sp. 521.

420 Shakespeare, Henry V, 1. 2. Se John Dover Wilson (red.), King Henry 17, Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1968, s. 8-10 samt xx-xxiv. Den saliska lagens stillning och tillimpning i Frankrike har behandlats
av Craig Taylor, ”The Salic Law and the Valois succession to the French crown” i French History, 2001, vol. 15
(4), s. 358-377, och densamme, ”The Salic Law, French Queenship and the Defence of Women in the Late
Middle Ages” i French Historical Studies, 20006, vol. 29 (4), s. 543-564.

#21 Emmanuel Le Roy Ladutie, Montaillon. En fransk bondby 1294-1324, Stockholm: Natur & Kultur, 2019,
s. 66-107.

422 Christer Winberg, Grenverket. Studier rirande jord, skiktskapssystem och standsprivilegier, Rattshistoriskt biblio-
tek bd 38, Stockholm: Institutet f&r Rattshistorisk Forskning, 1985, s. 20-28; Kaj Janzon, VVapenlikhetsfillan.
Vapen- och sigillbruk under svensk medeltid. En introduktion for skikthistoriker, jamte rittelser till Svenska medeltidsvapen,
Stockholm: Svenska genealogiska samfundet, 2015, s. 4-9.

423 Martin Sunnqvist, Skiktvapenritt. En jamforande studie av den historiska och nutida, engelska, tyska och svenska
réttsliga regleringen av skiktvapen och dess forhallande till varumarkesritten, Lund 2001, s. 132 med hinvisningar.

424 Berger 1877 s. 19.
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4.1.3. 1810 drs successionsordning och dess stillning som grundlag

Successionsordningen idr en av rikets grundlagar och enligt bade 1809 och 1974 irs re-
geringsformer har gillt respektive giller att den endast kan dndras genom grundlagsindrings-
forfarande. Den dr dock speciell pa sa sitt att den antogs genom en enda riksdags beslut,
dessutom en urtima riksdag,*” och den kan bortfalla genom det nuvarande konungahusets

utslocknande, eftersom den da saknar tillimpningsomrade.*

Som bakgrund till successionsordningen finns valakten ar 1810,"” som ”mdste [---] nim-
nas bland de rittsbud, pa hvilka arfsféljden grundas”.**® Den var enligt Blombergs termino-
logi en av de konstitutionella stadgarna.*” Blomberg hade féredragit en mer allmingiltig suc-
cessionsordning, men han menade att nya stadganden féranledda av ett kungaval — sedan det
tidigare konungahuset dott ut eller forlorat successionsritten — torde kunna foras in 1 suc-
cessionsordningen utan att reglerna for grundlagsstiftning iakttogs. Det finns hir ett preju-

“Y Successionsordningen ar

dikat 1 sittet pa vilket nu gillande successionsordning antogs.
1810 var ”mutatis mutandis, en afskrift af”*" 1809 ars successionsordning, som avsig den
da valde kronprinsen Carl August. Endast 1 1 § gjordes dndringar, 2-9 {§ var likalydande i

1809 och 1810 drs successionsordningar.*”

Tankegangen dr uppenbarligen, att eftersom kungaval inte sker genom férfarandet for
grundlagsstiftning, maste en ny successionsordning kunna antas utan sadant férfarande, sir-
skilt om inga materiella férandringar i den goérs. Man skulle kunna tinka sig att det krivs
grundlagsstiftningsforfarande for andra dndringar 4n de som krivs for att sitta in den nya
konungens namn i den tidigare gillande successionsordningen.*’ I Férfattningsutredningens
betinkande ar 1963 angavs dock att huvudregeln for grundlagsstiftning ska f6ljas — det krivs

tvé riksdagsbeslut med mellanliggande riksdagsval.**

I successionsordningen finns ett antal regler om forutsittningar for successionsritt till
den svenska kronan. En successionsberittigad person maste bekinna sig till den rena evan-
geliska ldran (4 §), och det finns eller har funnits specialregler nir det giller giftermal (5-6 ),
utrikes resor (7 §) och forutsittningarna for att bli regent i utlindsk stat (8 §). Dessa regler,
som har sin bakgrund bl.a. i 1604 ars arvférening, har foranlett delvis omfattande diskus-
sioner i den juridiska litteraturen. Tolkningen av dessa regler kommer att behandlas narmare
1 kapitel 5.

425 Reuterskiold 1934 s. 205, Malmgren 1921 s. 160.
426 Berger 1877 s. 25, Reuterskitld 1934 s. 205.

427 Se Nina Sjoberg (red.), Nar svenskarna valde tronfiljare. Handlingar frin riksdagen i Orebro 1810, Stockholm:
Riksdagsforvaltningen, 2010, s. 99-100.

428 Blomberg 1904-06 s. 209 och 1911 s. 141.

429 Blomberg 1904-06 s. 75 och 1911 s. 28-29.

40 Blomberg 1904-06 s. 209 och 1911 s. 140-141.
1 Hagman 1902 s. 506.

432 Berger 1877 s. 21.

433 Jfr ocksd Berger 1877 s. 23-25 angaende vilka delatr av successionsordningen som kunde dndras av den
svenska lagstiftaren och vilka som kridvde bade svenskt och norskt beslut for dndring.

#3480U 1963:17 s. 136.
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Under perioden 1815-1905 hade ocksa riksakten avseende féreningen mellan Sverige
och Norge betydelse.”” Successionen skulle félja den svenska successionsordningen,” och
vissa bestimmelser i den norska grundlagen som stred mot denna anpassades.*” I en detalj-
fraga, som ska behandlas i avsnitt 5.1.4., inneholl riksakten en materiell precisering av suc-
cessionsordningens bestimmelser. I det svensk-norska lagstiftningsarbetet togs aren 1837-
1844 upp fragor om successionens reglerande, och ett forslag var att i en ny féreningsakt ta
in gemensamma successionsbestimmelser och gbra successionsordningen 6verflédig. Detta
ledde inte till lagstiftning, och fragan lades it sidan ar 1848. Inte heller senare initiativ pa
1860-talet ledde till lagstiftning.**

Forfattningsutredningen foreslog ar 1963 att konungens personliga samtycke skulle kri-
vas for indring — men €j for upphivande — av successionsordningen.”” Detta forslag motte

kritik under remissbehandlingen*"

och dterkom varken 1 Grundlagberedningens betin-
kande*' eller i propositionen med férslag till ny regeringsform.** Resultatet ir att indring av
successionsordningen, precis som ndr det giller indring av annan grundlag, beslutas av riks-

dagen ensam.*”

4.14. Fran agnatisk till fullt kognatisk tronfoljd

Bestimmelsen 1 1 § successionsordningen hade ursprungligen den innebérden att Karl
XIV Johans férstfodde son skulle succedera till tronen och efter honom hans manliga efter-
kommande, linje for linje. Detta kallas ’agnatisk lineal primogenitur’; tronféljden foljer en
manlig sliktlinje innan den gir vidare till nista.*** I 3 § successionsordningen angavs att de
av kvinnokon som horde till kungl. huset och deras efterkommande, dven om de var min,
inte hade ndgon successionsratt.

Sedan 1952 hade flera motioner om kvinnlig tronféljd lagts fram, och fragan hade ocksa
tagits upp i den statsvetenskapliga litteraturen.* Vid 1975/76 irs riksméte begirde riksdagen
utredning av frigan om kvinnlig tronféljd.*** Detta resulterade i ett utredningsbetinkande,
SOU 1977:5, som sedan ledde fram till proposition och grundlagsstiftning.*” Det birande
skalet bakom férindringen var att forutsattningarna hade dndrats sedan 1810 — fran att ha

435 Riks-Act, Till bestammande af de genom Foreningen emellan Swerige och Norrige uppomne Constitutionelle forbal-
landen, 31 juli resp. 6 augusti 1815, Stockholm: Kongl. Tryckeriet, 1816.

436 2 § forsta stycket riksakten.

437 Berger 1877 s. 22-23.

438 Se hirtill Berger 1877 s. 45-54.

49 50U 1963:16 5. 40 och 71 och 1963:17 s. 350.
#0S0U 1965:34 5. 24.

#150U 1972:15.

#2 Prop. 1973:90.

#350U 1977:5 5. 30.

44 Se hirtill t.ex. Naumann 1879-84 bd. 2 s. 50-52. Han noterade att ordet “led” i successionsordningen
betydde linje, och att ordet ”gren” anvindes med samma innebdrd i allmédnna lagen (se t.ex. 3 kap. 13 § drvda-
balken i 1734 érs lag).

#5 Fredrik Lagerroth, ”Kvinnlig tronfoljd. En statsrittslig analys och en forfattningshistorisk exposé” i
Statsvetenskaplig tidskrift 1966 s. 1-39.

#0 SOU 1977:5 s. 35-39 med vidare hianvisningar, bet. 1975/76:KU 1, tskr 1975/76:1.
47 Prop. 1977/78:71, SFS 1979:935.
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varit ett “utpraglat manssamhille” var nu ’strivandena att uppna jamstilldhet mellan man
och kvinna [--] en sjilvklarhet inom alla politiska meningstiktningar”.**® Frin ”psykologisk

95449

synpunkt torde det vara av betydande virde, framholl departementschefen, att detta
gillde dven for statens hogsta ambete. Detta skulle dven stimma 6verens med regeringsfor-
mens krav pa att kvinnor och min ska tillférsikras lika rittigheter. Andringarna gjordes i den
befintliga successionsordningen, eftersom en helt ny successionsordning bl.a. skulle ”aktua-
lisera 6verviganden och stillningstaganden 1 ett flertal mer eller mindre hypotetiska spors-
mal” och da gillande successionsordning “hittills inte vallat nagra praktiska tolkningspro-

blem” 450

11§ gjordes ar 1980 den dndringen att ”’[s]uccessionsritt till Sveriges tron tillkommer
manliga och kvinnliga efterkommande till kronprins Johan Baptist Julii, sedermera Konung
Karl XIV Johans, avkomling i ritt nedstigande led, Konung Carl XVI Gustaf. Aldre syskon
och ildre syskons efterkommande ha dérvid foéretride framfor yngre syskon och yngre sys-
kons efterkommande.” 3 § upphiévdes.

Det gjordes dirmed ingen dndring i den lineala primogenituren, men skillnaden mellan
manliga och kvinnliga efterkommande togs bort. Samtliga efterkommande till Carl XVI
Gustaf har successionsritt, och efter dem behdll prins Bertil sin successionsritt enligt en
overgangsbestimmelse. Diaremot inférdes ingen 6vergangsbestimmelse for det fall Carl XVI
Gustaf skulle fa forst en dotter och sedan en son innan dndringarna tradde i kraft (nagot som
tor ovrigt intriffade), for det ansdgs att successionen inte var en privatritt utan en del av ett
offentligrittsligt regelsystem. En sadan dndring stred enligt departementschefen, trots kri-
tiska synpunkter fran Justitieckanslern och Riksmarskalksimbetet, inte mot nagra principer
som hindrade retroaktiv lagstiftning.*'

I propositionen om kvinnlig tronféljd skilde man mellan ’kognatisk tronféljd’, dar man-
liga successionsberittigade inom samma led har féretride framfoér kvinnliga sa att en yngre
bror har foretride framfor en édldre syster, och ’fullt kognatisk tronféljd’, dér aldsta barnet
oavsett kén drver tronen.” Tronféljden i Sverige kan alltsi sedan ar 1980 beskrivas med
begreppet ’fullt kognatisk lineal primogenitur’.

4.2. Konungahuset enligt 5 kap. regeringsformen

Enligt 5 kap. 4 § regeringsformen giller att om statschefen dr férhindrad att fullgora sina
uppgifter, ’intrader enligt géillande tronféljd medlem av konungahuset, som inte ar f6rhind-
rad” som tillfallig riksférestandare. Det ér alltsd den narmast successionsberittigade som inte
har férhinder som trider in.* Enligt 5 kap. 5 § regeringsformen ska, om konungahuset ut-

48 Prop. 1977/78:71 s. 8; se dven SOU 1977:5 s. 41-49.

49 Prop. 1977/78:71 s. 9.

40 Prop. 1977/78:71 s. 10.

1 Prop. 1977/78:71 s. 15-16.

2 Prop. 1977/78:71 5. 7.

43 Magnus Isberg och Marianne Eliason, kommentar till 5 kap. 4 § regeringsformen, Juno, version 3A.
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slocknar, riksdagen vilja en riksférestaindare som ska fullgéra statschefens uppgifter tills vi-
dare. Att konungahuset utslocknar innebar, att det inte lingre finns nagon successionsberit-
tigad och inte heller kan vintas nigon sidan.**

Nagon nirmare definition av begreppet ’konungahuset’ i dessa bestimmelser har inte
gjorts och synes inte heller behévas. ® Utgangspunkten dr nimligen 1 kap. 5 § och 5 kap. 1 §
regeringsformen, som séger att “konungen eller drottning som enligt successionsordningen
innehar Sveriges tron ér rikets statschef”. I och med att 5 kap. 4 § innehaller preciseringen
“enligt gillande tronfoljd” och da 5 kap. 5 § talar om att konungahuset utslocknar, nigot som
definieras av tronfoljden, dr bestimmelserna tydliga oavsett hur begreppet ’konungahuset’
skulle definieras sett for sig sjalvt. Det kan emellertid finnas en viss logik 1 att, omvint, lita
begreppet ’konungahuset’” definieras av dessa bestimmelser, sa att ’konungahuset’ omfattar
just de successionsberittigade personerna, oavsett vad de har for titlar och om de anses om-
fattade av nagot av begreppen ’kungl. huset” och ’kungl. familjen’ eller ej.

Det som starkt talar f6r denna tolkning ar att konungahuset enligt 5 kap. 5 § regerings-
formen anses ha utslocknat, 4ven om det skulle finnas en efterlevande maka eller make till
den sista successionsberittigade medlemmen av konungahuset. Denna efterlevande person
skulle tillhora kungahuset i betydelsen ’kungl. huset’ eller ’kungl. familjen’. Visserligen ute-
sluter ordalagen 1 5 kap. 4 § regeringsformen inte att begreppet kungahuset omfattar fler
personer dn de successionsberittigade personerna, men i ett uttalande 1 en proposition har
regeringen gjort sig till tolk for att ’konungahuset’ 1 denna bestimmelse betyder just skaran

av successionsberittigade.*

Begreppet kan ha himtat sin innebord fran 43 § 1 1809 ars regeringsform, som delvis
motsvarade nuvarande 5 kap. 4 § regeringsformen. Malmgren angav i sin kommentar att
begreppet ’prinsar av sitt hus’ (vilka kunde komma ifriga som ordférande i tillférordnad
regering) skulle tolkas som att det endast omfattade ’arvsberittigade prinsar, da endast dessa
i statsrittslig mening tillhéra konungahuset”.*” Denna tolkning av begreppet konungahuset
1 sndv statsrattslig mening, till skillnad frin en vidare mer allmin betydelse, gjorde ocksa
dessfoérinnan Hugo Blomberg.*® I motsatt riktning talar att 9 § successionsordningen i dess
lydelse fore ar 1975 tog upp vad som skulle hinda om "hela konungahuset [---] antingen pa
manliga sidan utginge” eller pa annat sitt forlorade successionsritten. Preciseringen ”’pa man-
liga sidan” antyder att fler 4n de successionsberittigade ingick i ’konungahuset’. Detta var
ocksa Hagmans synsitt, eftersom han apropa denna bestimmelse skrev att med uttrycket
’konungahuset’ avsags ’dels de successionsberittigade medlemmarne af k. familjen, dels alla

dem, som hafva ritt till titeln k. héghet”.*”

Om alltsd begreppet ’konungahuset’ under 1809 irs regeringsform kan ha varit mera
mangtydigt, bor det under 1974 ars regeringsform tolkas som att det omfattar enbart, men

ocksa samtliga, de successionsberittigade personerna, inklusive konungen eller drottning

44 Holmberg m.fl. 2006 s. 262; Magnus Isberg och Marianne Eliason, kommentar till 5 kap. 5 § regerings-
formen, Juno, version 3A.

45 Ndagon definition finns inte i avsnitten om statschefen i prop. 1973:90 s. 170-176 och 269-276.
46 Prop. 2005/06:54 s. 10; se vidatre avsnitt 4.3.1.

47 Malmgren 1921 s. 41-42; Malmgren, Sundberg och Petrén 1971 s. 58.

48 Blomberg 1904-06 s. 261, Blomberg 1911 s. 183.

49 Hagman 1902 s. 511.
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som dr statschef. Detta dr dock inte en tolkning som, vilket vi kommer att se 1 f6ljande avsnitt,
ger fullstindig ledning i alla de sammanhang dir begreppet férekommer.

4.3. Kungl. huset, kungl. familjen och kungahuset

4.3.1. Uttalanden om nu gillande ratt i offentligt tryck

Om ’konungahuset’ numera kan anses liktydigt med skaran av successionsberittigade,
atminstone nir begreppet anvinds i regeringsformen, r ’kungl. huset’, ’kungl. familjen” och
’kungahuset’ innu mer svirtolkade begrepp.*’ ’Kungl. huset’ och ’kungl. familjen’ ir tv4 be-
grepp som forekommer i successionsordningen. Enligt 4 § ska prinsar och prinsessor av det
kungl. huset uppfodas 1 den rena evangeliska liran och inom riket, och den av kungl. familjen
som inte bekdnner sig till den rena evangeliska liran ska vara utesluten fran all successions-
ritt. Enligt 5 § far prins och prinsessa av det kungl. usez inte gifta sig, om inte regeringen pa
hemstillan av konungen dartill limnat samtycke. Enligt 8 § far prins och prinsessa av kungl.
huset inte utan konungens och riksdagens samtycke bli regent 1 utlindsk stat. Inneb6rden av
dessa bestimmelser diskuteras nirmare nedan i kap. 5. Det kan redan hir noteras att flera av
de bestimmelser dir begreppen anvinds kan tolkas utan att begreppen behover definieras.
S4 ir fallet till och med betriffande den annars invecklade 4 § successionsordningen,*' varom
mera nedan i avsnitt 5.2. och 5.3.

I en av de aktuella kommentarna till successionsordningen diskuteras en del termer i 5
kap. regeringsformen och successionsordningen, men nar det giller inneb6érden av begreppet
’det kungliga huset’ hinvisas till SOU 1977:5 s. 29 och prop. 2005/06:54 s. 15.** 1 betinkan-
det om inférande av kvinnlig tronféljd, SOU 1977:5, uttalades foljande.

’I detta sammanhang ma nagot ber6ras det 1 successionsordningen flerstides
torekommande uttrycket ’det kungl. (svenska) huset’. Uttrycket ar ett statsritts-
ligt begrepp med en snivare inneb6rd dn det vanliga civilrittsliga familjebegrep-
pet. 'Det kungl. huset’ (kungahuset) omfattar nimligen endast de medlemmar av
familjen Bernadotte som dr av mera direkt betydelse f6r dynastin och dess fort-
bestand. Blodsbandet ér naturligtvis det grundliggande elementet f6r kungahu-
set. Men genom de hir ovan adtergivna sirbestimmelsema i successionsord-
ningen och vad som i Ovrigt sedvanerittsligt far anses gilla modifieras blodsban-
dets betydelse for kungahusets sammansittning. Salunda finns medlemmar i
kungahuset som inte dr med blodsband bundna till detta, exempelvis ingifta prin-
sessor. A andra sidan ir vissa blodsanforvanter uteslutna frin kungahuset. Dit
riknas salunda inte barn f6dda utom aktenskapet, prinsar som forlorat sin suc-
cessionsritt eller prinsessor som gift in sig i andra hus, furstliga eller privata.”*”

Det ar tydligt att begreppet ’kungahuset’ enligt denna definition dr vidare an begreppet
’konungahuset’, si som jag definierade det i féregiaende avsnitt 1 anslutning till 5 kap. 5 §

40 Se t.ex. Hoglund 1998 s. 162.
461 Petrén och Ragnemalm 1980 s. 367.

42 Holmberg m.fl. 2006 s. 578-579; Isbetg och Eliason (Juno) version 3A, inledande kommentar till suc-
cessionsordningen.

463 SOU 1977:5 5. 29, jfr dven s. 42 och 46.
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regeringsformen. Ingifta prinsessor ingar nimligen i ’kungahuset’, men de ir inte succes-
sionsberittigade.

I sitt remissvar pa forslaget till inférande av kvinnlig tronféljd tog Regeringsritten upp
ndgra terminologiska fragor. Regeringsritten menade att gillande successionsordning an-
vinde begreppet ’prins av det kungl. huset’ for att ange successionsberittigad prins, medan
begreppet prinsessa hade en mer oklar innebérd.*™* Utredningen hade foreslagit titlarna arv-
prins och arvprinsessa for att markera vilka som var successionsberittigade, och regerande
drottnings man kunde da kallas prins och gemalen till en prins kunde kallas prinsessa.*” Re-
geringsritten instimde med detta.** En sidan terminologi skulle indirekt ha anknutit till be-
greppet konungahuset enligt ovan (avsnitt 4.2.). Det var enligt Regeringsritten inte helt klart
huruvida begreppet ’kungl. huset’ och begreppet ’konungahuset’ enligt 5 kap. regeringsfor-
men var identiska. Med kvinnlig tronféljd skulle, enligt Regeringsritten, begreppet ’konunga-
huset’ fa en delvis annan inneb6rd och omfatta statschefen, alla till tronen arvsberittigade
samt ingifta familjemedlemmar.*” Detta ir alltsi en annan tolkning av begreppet *konunga-
huset’ in den jag har redovisat ovan i avsnitt 4.2.

I prop. 2005/06:54 diskuterades i anslutning till formuleringen ”’personskydd for riksda-
gens ledamoter, statschefen och 6vriga medlemmar av kungahuset” frigan om betydelsen av
begreppet ’kungahuset’. Begreppet ’kungahuset’ har, enligt propositionen och med hinvis-
ning till det ovan citerade uttalandet i betdnkandet om kvinnlig tronféljd, i ssammanhanget en
statsrattslig innebord som ar snivare dn det vanliga civilrittsliga familjebegreppet: ”"Det om-
fattar salunda inte vissa anforvanter, exempelvis familjemedlemmar som har férlorat sin suc-
cessionsritt. Inneborden dr dock avsedd att vara vidare dn inneb6rden av det motsvarande
begreppet i 5 kap. 4 § regeringsformen som omfattar endast dem som har successionsritt till

tronen.”*%

4.3.2. Aldre och nyare uttalanden i litteraturen

Hur har da begreppen ’kungl. huset” och ’kungl. familjen’ tolkats i aldre och nyare litte-
ratur? I betinkandet om kvinnlig tronfoljd hianvisades till skrifter av Herman Ludvig Rydin,
Christian Naumann, Hugo Blomberg och Rudolf Kjellén, och dessa forfattares uttalanden

ska forst tas upp.*”’

Christian Naumann likstillde begreppen ’konungahuset’ och ’kungl. svenska huset’ och
inkluderade konungen och hans gemal, successionsberittigade prinsar och deras gemaler,
prinsessor som inte hade gift sig och gatt Gver till annan familj, samt avliden konungs och

47(

avlidna prinsars dnkor.”” Det ir alltsd tydligt att Naumann inte begrinsade begreppet ko-

nungahuset till enbart de successionsberittigade personerna. Rudolf Kjelléns artikel handlar

404 Prop. 1977/78:71 s. 31.
45 SOU 1977:5 s. 51-53.

46 Prop. 1977/78:71 s. 31.
47 Prop. 1977/78:71 s. 31.
48 Prop. 2005/06:54 s. 15.

49 Fragan var omdiskuterad 4ven i norsk doktrin under unionstiden, frimst av statsrittsforfattarna Stang
och Aschehoug, men jag har inte gatt ndrmare in pa deras uttalanden.

470 Naumann 1879-84 bd 2 s. 335. Se dven Malmgren 1948 s. 80.
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mer om definitionen av begreppet prins, men i sak torde hans synsitt 6verensstimma med
Naumanns — en prins 4r namligen ”en successionsberittigad agnatisk medlem af konungens
hus”;*"" de olika bestimningarna till begreppet ’konungens hus’ antyder att dir ingick fler
personer in de successionsberittigade, nimligen de ingifta.”” Herman Ludvig Rydin disku-
terade successionen och konstaterade att den svensk-norska riksaktens 2 § hanvisade till den
svenska successionsordningen. Han definierade inte begreppet konungahus, utan hianvisade
till bl.a. Christian Naumann nir det gillde de fragor om successionen som han inte sjélv tog
upp till nirmare diskussion.*”

Hugo Blomberg menade att konungahuset var en statsrattslig institution som skulle be-
domas efter offentligrittsliga synpunkter, och i1 den betydelsen omfattade det endast de suc-
cessionsberittigade personerna.*™ Han identifierade ocksi en mer allmin betydelse av ordet,
och da inriknades de successionsberittigade personernas gemaler och dottrar, det vill sdga
prinsessorna. ’Sa snart en prins forlorat successionsritten, kan han icke lingre anses tillhora

konungahuset, ifven om han miste erkinnas tillhéra konungens familj.”*”

Reuterskitld — som i och for sig noterade att hirskande mening féretriddes av Blomberg
— menade att en prins som forlorat successionsritten pa grund av t.ex. giftermal utan sam-
tycke dndd med sina efterkommande fortsatte att vara ’medlem af det kongl. huset och un-
derkastad dess gillande ritt, savida ej en uttrycklig afsagelse af den furstliga stillningen och
ett fullstindigt uttride ur det kongl. huset 4ger rum”.*"® Ett skil for detta var enligt Reuter-
skiold att prinsessor och deras efterkommande enligt 3 § successionsordningen riknades till
det kungl. huset. Den bestimmelsen innebar att de ”av kungl. huset av kvinnokén, och deras
efterkommande, dndock dessa av mankon dro” inte hade nagon successionsritt. Reuterski-
0lds tanke maste ha varit att dessa efterkommande hoérde till det kungl. huset eftersom de
nimndes 1 successionsordningen. Man skulle dock lika girna kunna ldsa bestimmelsen som
att prinsessorna horde till det kungl. huset, men inte deras barn.

Aven om Reuterskild 4r 1914 inte gjorde skillnad mellan ’kungl. huset’ och ’kung]. fa-
miljen’, gjorde han ar 1934 en sadan skillnad. Han skilde dd mellan 4 ena sidan ’konungahuset’
eller ’kungl. huset’, som innefattade konungen, de successionsberittigade och deras gemaler,
samt ogifta prinsessor, och 4 andra sidan ’konungafamiljen i privatrittslig mening’ eller
’kungl. familjen’, som dven omfattade t.ex. barn till en prins, f6dda efter det att denne forlorat
successionsritten, och prinsessor som gift sig utan konungens vetskap och samtycke eller
med svensk man, oavsett om samtycke fanns. Det sistnamnda grundade Reuterskiold pa att
hustrun f6ljde mannens stind.*” Detta gillde enligt 9 kap. 1 § i 1734 4rs giftermélsbalk och
fortsatte att galla enligt 4 § lagen om inférande av 1920 ars giftermalsbalk.

Gunnar Bramsting gjorde skillnad mellan prins som boérdstitel och som en statsrittsligt
relevant beteckning. Han uttalade att ”[j]amlikt traditionell monark- och fursteritt, baserad

471 Kjellén 1890 s. 59.
472 Kjellén 1890 s. 46.

473 Rydin 1863 s. 294. Jfr Fahlbeck 1955 s. 69 angiende det professionella férhallandet mellan Rydin och
Naumann i andra fragor.

474 Blomberg 1904-06 s. 261, Blomberg 1911 s. 183.
475 Blomberg 1904-06 s. 261, Blomberg 1911 s. 183.
476 Reuterskiold 1914 s. 48.

477 Reuterskiold 1934 s. 206-207, se 4ven s. 80.
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pa sedvana, bestimde konungen/fursten vilka som var medlemmar av hans hus”.*”® Enligt
honom var begreppen ’konungahus’, ’konungaitt’ och ’kungl. familjen’ synonymer.*” Bram-

740 hur Naumann hade kommit fram till sin defi-

stang menade att det var ’ndgot av en gata
nition av ’konungahuset’ och ’kungl. svenska huset’ men menade att han sannolikt anvint
vissa tyska huslagar som forlaga. Enligt Bramsting bestimmes konungahusets omfattning

“auktoritativt [...] av konungen sjilv”.*!

4.3.3. Praxis enligt statskalendern och hovkalendern

Statskalendern utgavs under perioden 1813-1973 efter Kungl. Maj:ts férordnade av
Kungl. Vetenskapsakademien och 1974-2010 av privata forlag enligt avtal med staten. Kungl.
huset presenterades dir, och som Gunnar Bramsting har uppmarksammat togs fran och
med ar 1889 prinsar som forlorat successionsritten upp efter kungl. huset under ett streck.
Detta gillde forst prins Oscar, som fick behilla titeln och blev prins Oscar Bernadotte.*
Denna praxis foljdes till en bérjan dven betriffande prins Lennart, som inte fick behalla
prinstiteln utan blev Lennart Bernadotte.* Men sedan dven prins Sigvard fétlorat sin titel
var det endast prins Oscar Bernadotte som stod kvar efter strecket.*® Detta indrades dter

med 1952 irs statskalender, d4 samtliga som fotlorat sin titel fanns med under strecket.*®’

Uppenbarligen som ett utflode av jimboérdighetsprincipen (se nedan avsnitt 5.4.4.) har
de prinsessor som gift sig med medlemmar av andra kungahus (inklusive de f.d. kungahus
som behallit sin status som jambo6rdiga med regerande kungahus) fortsatt att raknas till det
kungl. huset, medan Gvriga riknats till den kungl. familjen. Som exempel kan nimnas att
prinsessan Ingrid fortsatte att hora till det svenska kungl. huset dven som drottning av Dan-
mark™® och att prinsessan Birgitta fortsitter att hora till det svenska kungl. huset dven som
gift med Johann Georg, prins av Hohenzollern. Hennes systrar Margaretha och Désirée re-
dovisades under det nyss nimnda strecket.®’ I senate statskalendrar togs de bada inte med,
och inte heller systern Christina, utan det hinvisades fran och med ar 1975 betriffande den
kungliga familjen i ¢vrigt” till hovkalendern.*® Medan Birgitta beholl sin prinsesstitel och
titeln kunglig héghet, fick de Ovriga tre titlar enligt modellen ”prinsessan Margaretha, fru
Ambler”. Underforstatt innebdr detta att grainsen mellan kungl. huset och kungl. familjen
ocksa angav vem som hade ritt till titeln kunglig hoghet.

478 Bramstang 1990 s. 18.

479 Bramstang 1990 s. 18 och 21.

480 Bramstang 1990 s. 19.

481 Bramstang 1990 s. 21. Bramstiang hinvisar till ett utlitande av Sven-Ingemar Olofsson, vilket jag inte
har haft tillgang till.

482 Sveriges statskalender for ar 1889, Stockholm: Norstedts, 1888, s. 1-2; Bramsting 1990 s. 23 och 40.

483 Sveriges statskalender for ar 1933, Uppsala: Almqvist & Wiksell, 1933, s. 45-46.

484 Sveriges statskalender for skottaret 1936, Uppsala: Almqvist & Wiksell, 1930, s. 47-48.

485 Sveriges statskalender for skottaret 1952, Uppsala: Almqvist & Wiksell, 1952, s. 51-52.

486 Sveriges statskalender for skottaret 1936, Uppsala: Almqvist & Wiksell, 1930, s. 47-48.

87 Se t.ex. Sveriges statskalender 1967, Uppsala: Almqvist & Wiksell, 1967, s. 38-39.

488 Sveriges statskalender 1975, Uppsala: Almqvist & Wiksell, 1975, s. 33.
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Hinvisningarna till statskalendern ska inte uppfattas som att det var dess redaktion som
fillde avgorandet, utan snarare att det var Riksmarskalksimbetets uppfattning som fick ge-
nomslag, och den uppfattningen torde givetvis ha utgitt frain konungens uppfattning. I nu-
varande lige dir det inte finns nagon statskalender kan noteras att det i Hovkalendern, som
utges av Riksmarskalksimbetet, finns en férteckning 6ver “kungl. huset” och “kungl. famil-

jens 6vriga medlemmar”.*”

1SOU 1977:5 angavs att kung Carl XVI Gustafs systrar redan genom sina giftermal hade

2>

Zuttritt ur ’det kungl. svenska huset””. Det angavs ocksa att om systrarna hade haft succes-
sionsritt, skulle tva av dem ha férlorat denna genom dktenskap med svenskar (prinsessorna
Désirée och Christina) och de tva 6vriga genom dktenskap med utlinningar utan att rege-

“ Resonemanget ir dock

ringssamtycke forelegat (prinsessorna Margaretha och Birgitta).
anakronistiskt, eftersom de inte hade skal att, och inte heller kunde, s6ka sadant samtycke.

Det idr dessutom felaktigt i sa matto att prinsessan Birgitta inte uttridde ur det kungl. huset.

4.34. H.M. Konungens beslut den 7 oktober 2019

Den 7 oktober 2019 meddelade H.M. Konungen féljande beslut.

”Det Kungl. Huset avgrinsas enligt f6ljande:

Prins Alexander, Prins Gabriel, Prinsessan Leonore, Prins Nicolas och Prin-
sessan Adrienne skall inte langre inga i Det Kungliga Huset och kommer dirmed
inte lingre ha stallning som Kungliga Hogheter.

Prins Alexander (Hertigen av S6édermanland), Prins Gabriel (Hertigen av
Dalarna), Prinsessan Leonore (Hertiginnan av Gotland), Prins Nicolas (Hertigen
av Angermanland) och Prinsessan Adrienne (Hertiginnan av Blekinge) kommer

dven fortsatt att bira de hertig- och hertiginnetitlar de tilldelats av H.M. Ko-

nungen.”*"!

Pa kungahusets hemsida angavs att syftet med konungens beslut var att tydliggora Stats-
chefens uppdrag som foretridare for Sverige och avgrinsa den krets av medlemmar i Den
Kungl. Familjen som ska forvintas ha offentliga ataganden pa Kungens uppdrag.” Beslutet
hade sin bakgrund i att konungen och drottningen, kronprinsessan och prins Daniel samt
framover prinsessan Estelle dr Sveriges frimsta representanter inom landet och gentemot
andra stater. Prins Carl Philips och prinsessan Madeleines barn foérvintas i framtiden inte |-
--] tas i ansprak for sidana officiella uppdrag som ankommer pa Statschefen eller pa annat
sitt knyter an till statschefsimbetet” utan kommer mer att betraktas som privatpersoner. ”De
kommer inte att ha de begrinsningar vad avser att ta anstillning eller bedriva niring som
normalt ar forknippat med Kungliga personer som foretrader Sverige. Det innebir ocksa att
de inte kan forvintas fa sina levhadsomkostnader i ndgon utstrickning tickta av riksdagens

95492

anslag till H.M. Konungen.

489 Se t.ex. 2017 och 2019 irs hovkalendrar.
490 SOU 1977:5 s. 46.

#1 Protokoll i hovirenden, Nt 13/2019 H.D., med bilaga, https:/ /www.kungahuset.se/kungafamiljen/ak-
tuellahandelser/2019/2019/forandringarinomdetkunglhuset.5.18cc416116d61£e304a869f. html

492 Citaten frin kungahusets hemsida, samma link som i féregiende not.
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Det kan alltsa konstateras att tillhorighet till kungl. huset enligt beslutet ger ratt till be-
teckningen kungl. hoghet. Det dr inte ovanligt 1 andra linder att prins- och prinsesstitlar samt
beteckningen kungl. hoghet knyts till hur nira personen ér slikt med dels den nu regerande
monarken, dels tronfoljaren (se ndrmare avsnitt 5.6.3-4.). P4 hovets hemsida definierades
begreppen kungl. huset och kungl. familjen enligt féljande.

’I Det Kungl. Huset ingar DD.MM. Konungen och Drottningen samt de som
ar sa nira Tronen och har sidan stillning att de ska tituleras Kunglig Hoghet:
DD.KK.HH. Kronprinsessan och Prins Daniel, DD.KK.HH. Prinsessan Estelle

och Prins Oscar, DD.KK.HH. Prins Carl Philip och Prinsessan Sofia samt
H.K.H. Prinsessan Madeleine. Av historiska skal ingar dven Konungens syster,
H.K.H. Prinsessan Birgitta, i Det Kungl. Huset.

I Den Kungl. Familjen ingar, forutom medlemmarna i Det Kungl. Huset,
aven Konungens 6vriga barnbarn: Prins Alexander, Prins Gabriel, Prinsessan
Leonore, Prins Nicolas och Prinsessan Adrienne. Till Den Kungl. Familjen rak-
nas dven Konungens Ovriga systrar: Prinsessan Margaretha, Fru Ambler; Prin-
sessan Désirée, Friherrinna Silfverschiold och Prinsessan Christina, Fru Magnu-
son. Grevinnan Marianne Bernadotte af Wisborg, hustru till Konungens fram-
lidne farbror, ingar likasa 1 Den Kungl. Familjen.”

Det kan alltsa konstateras att begreppen kungl. huset och kungl. familjen genom beslutet
och tillkinnagivandet pa hemsidan har fatt en tydlig men delvis ny betydelse. Medan de suc-
cessionsberittigade personerna och deras gemaler dessforinnan alltid under 1810 ars suc-
cessionsordnings giltighetstid hade ansetts tillh6ra kungl. huset, har detta begrepp nu getts
en mer begrinsad betydelse. Kungl. familjen omfattar nu dven vissa successionsberittigade
personer, som inte ingar i kungl. huset men diremot i konungahuset enligt 5 kap. regerings-

formen (se ovan avsnitt 4.2.).

Det finns ingen foreskrift som ger konungen ritt att fatta ett saidant beslut men inte
heller nigon féreskrift som hindrar det. Konungens beslut torde utgora ett utfléde av ko-
nungens husmakt (se nedan avsnitt 5.6.). Bramstang har som nimnts anfért att konungahu-
sets omfattning bestimmes “auktoritativt [...] av konungen sjilv’*” och det faller dirmed
inom konungens behorighet att definiera det kungl. husets och kungl. familjens omfing.
Detta har ocksa visst stod 1 det satt pa vilket kungl. huset redovisats 1 statskalendrarna, 1at
vara att det hittills varit icke successionsberittigade medlemmar som inte ansetts inga i kungl.
huset. Fragan dr dock vilka, om ndgra, rittsliga effekter sidana beslut har; se nedan kap. 5.
Klart dr att successionsordningen enbart kan andras genom grundlagsindringsférfarande och
att ett beslut om omfattningen av det kungl. huset inte kan paverka vilken krets av personer

som ir successionsberittigade (konungahuset’ i den mening som angetts i avsnitt 4.2.).

4.3.5. Begreppen konungahuset i straffrittsliga bestammelser

Ar 1975 dndrades i 18 kap. 1 § brottsbalken, som handlar om uppror, formuleringen
7atgird eller beslut av Konungen, riksdagen eller hogsta domarmakten” till atgird eller be-
slut av statschefen, regeringen, riksdagen eller hogsta domarmakten. Samma dndring gjordes

493 Bramstang 1990 s. 21.
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119 kap. 1 § brottsbalken.** I denna del handlade det om att begreppet Konungen’ syftade
bade pa konungen personligen och Kungl. Maj:t i statsridet.””

Enligt 18 kap. 2 § brottsbalken galler en stringare straffskala for girningar som avses i
3-5 kap. samma balk (brott mot liv och hilsa, brott mot frihet och frid respektive arekrink-
ning) om dessa “innebir férgripelse mot Konungen eller annan medlem av konungahuset
eller mot den som i egenskap av riksforestindare fullgor statschefens uppgifter”. Hir avsags
enbart konungens person, varfor det ordet inte byttes ut i samband med antagandet av 1974
irs regeringsform.*® Nir det giller konungahusets medlemmar i évrigt avser skyddet enligt

brottsbalkskommentaren ”annan som ir medlem av kungahuset i statsrittslig mening”.*”

Begreppet ’konungahuset” dndrades inte 1 brottsbalken ar 1975 och det hirror 1 detta
sammanhang frin 9 kap. 2 § andra stycket och 3 § i den tidigare strafflagen enligt den lydelse
av bestimmelserna som tridde i kraft ar 1949. I forarbetena till brottsbalken talades om

95498

“kunglig person” ™" vilket anknyter till brottsrubriceringen ”missfirmelse av kunglig person”
19 kap. 3 §istrafflagen 1 1949 ars lydelse. Vid inférandet av dessa bestimmelser diskuterades
inte begreppen nirmare, utan det angavs att jimvil “andra medlemmar av konungahuset dn

I{onungen”499

skulle skyddas av bestimmelserna och att det var friga om person ”som i
statsrittslig mening ir medlem av konungahuset”.”" Det ansigs 6verflodigt att, som i tidigare
gillande 9 kap. 3 § strafflagen, ange att det var friga om personer “som dga kunglig eller
turstlig virdighet inom riket”, ”dé inga andra dro att betrakta som medlemmar av svenska
konungahuset”.””" Betriffande brottsrubriceringen “missfirmelse mot kunglig person” finns
ingen definition av begreppet ’kunglig person’ utéver vad som framgar av att det ska vara

friga om “Konungen eller annan medlem av l<:onungahuset”.5“2

I tiden fore ar 1949 sag reglerna delvis annorlunda ut. Vald mot konungen reglerades i
9 kap. 1 §, vald mot drottning, ankedrottning eller tronféljare 1 9 kap. 2 § och vald mot “annan
person av konungahuset, som kunglig eller furstlig vardighet inom riket atnjuter” 1 9 kap. 3 §
strafflagen.”” Av intresse hir ir nirmast den sistnimnda formuleringen, som atergir pa 1812
ars tryckfrihetsférordning 3 § 5 mom.,” nigot som innebir att det dr svért att finna ledning
for tolkningen av bestimmelsen. Man kan jamféra med 44 § 1 1809 ars regeringsform, som
talade om prins av det konungsliga huset, det vare sig kronprins, arvfurste eller furste”.

505

Enligt Hagman omfattades dven icke arvsberittigad agnatisk prins.

Enligt 1734 ars lag fram till dess att 1864 ars strafflag tridde i kraft sag regleringen ut pa
ett helt annat satt. Da férekom bestimmelser om “vildsgierning a Rikets Konung och Herra,

494 SFS 1974:565.

495 Prop. 1974:35 s. 92.

496 Prop. 1974:35 s. 92.

7 Agneta Bicklund m.fl., kommentar till 18 kap. 2 § brottsbalken, Juno, version su 16.
498 Prop. 1962:10 s. B 265.

499 SOU 1944:69 s. 158, se dven NJA II 1948 s. 290.

500 SOU 1944:69 s. 158, se dven NJA II 1948 s. 291.

01 SOU 1944:69 s. 158, se dven NJA II 1948 s. 291.

502 Jfr NJA 11 1948 s. 294.

503 Lydelser enligt 1864 ars strafflag, med dndring av straffskalan i 1 § enligt SFS 1921:288.
504 Alvar Nelson, Ra#t och dra. Studier i svensk straffratt, Uppsala: Almqvist & Wiksell, 1950, s. 289-293.
35 Hagman 1902 s. 101, se hartill Bramsting 1990 s. 23.
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Drottningen, eller theras barn” och om missfirmelse av ”Konungen, eller Drottningen, eller
then, som til Eftertridare i Regementet forklarad ar” (4 kap. 1 § respektive 5 kap. 1 § 11734
ars missgarningsbalk).

Nir det giller den stringare straffskalan enligt 18 kap. 2 § brottsbalken har den nirmare
innebérden av formuleringen “forgripelse mot Konungen eller annan medlem av konunga-
huset” stor betydelse. Det ska enligt férarbetena och kommentaren vara friga om medlem
av konungahuset 1 statsrittslig mening. Som har anforts i avsnitt 4.2. skulle det da vara fragan
om alla de successionsberittigade personerna men inte deras gemaler. Fragan dr dock om det
verkligen varit avsikten att gemaélerna inte skulle omfattas; de omfattas ju av begreppet ko-

nungahuset i mer allmin betydelse™”

eller i vart fall av begreppet kungl. huset. Efter konung-
ens beslut den 7 oktober 2019 uppkommer dven fragan om de successionsberittigade per-
soner som inte kommer att atnjuta “kunglig eller furstlig virdighet inom riket”, for att an-
vinda formuleringen fore ar 1949, det vill sidga prins Carl Philips och prinsessan Madeleines
barnbarn och sa vidare, lingre omfattas av begreppet. Dessa personer kommer att omfattas
av begreppet konungahuset 1 regeringsformens mening men kommer inte att inga i det kungl.

huset.

Svaret torde ligga 1 straffrittens legalitetsprincip, som innehiller ett krav pa tillricklig
begriplighet och precision.”” I si fall bor ledning kunna himtas i forarbetsuttalandena om
att det dr den statsrattsligt relevanta betydelsen av begreppet konungahuset som ér den yttre
grinsen for bestimmelsens tillimpningsomride. Dirutover kan det vara rimligt att begrins-
ningen av det kungl. husets omfattning fir genomslag 1 tolkningen av bestimmelsen. Det
skulle da endast vara de av de successionsberittigade personerna som har titeln prins eller
prinsessa som omfattas av bestimmelsen.

4.3.6. Begreppen konungadtten, konungahuset och kungabuset i skattelagstifiningen

> 90

Enligt 3 kap. 16 § inkomstskattelagen (1999:1229) dr medlemmar av ’kungahuset’ inte
skattskyldiga for anslag som anvisas av staten”. I tidigare motsvarande bestimmelser har
begreppen ’konungaitten’ och ’konungahuset’ anvints. Analysen av begreppen kriver en

tillbakablick pa 1800-talets skatteritt.

Vid sidan av grundskatterna, dvs. skatt pa jordegendomar, fanns den “allminna bevill-
ningen” 1 form av skatter som riksdagen dtog sig. En stor foérindring gjordes ar 1861, da
bevillningen genom bevillningsstadgan for ar 1862 forenklades och kom att utgora dels be-
villning av fast egendom, dels bevillning f6r inkomst av kapital och arbete.””® Bortsett frin
ett forsok med progressiv inkomstskatt 4r 1810-1812°" infordes inkomstskatt 4r 1902 i sam-
band med inférandet av en virnpliktsarmé.”"

506 Blomberg 1904-06 s. 261, Blomberg 1911 s. 183.
507 Se t.ex. NJA 2018 s. 704 p. 22.

508 Nils Mattsson, ”Hur bor en inkomstskatt utformas? En unders6kning av motiven till de férsta moderna
inkomstskatteforfattningarna” i Historisk tidskrift 1982 s. 557-573 pa s. 558-559.

509 Sune Akerman, S kattereformen 1810. Ett experiment med progressiv inkomstskatt, Stockholm: Svenska Bok-
forlaget, 1967.

510 Se prop. 1902:16.

100



4. Kungahusets omfattning — en inventering av nagra begrepp

Undantaget f6r kungahusets medlemmar innebédrande att de inte ar skattskyldiga for an-
slag som anvisas av staten har, savitt jag har kunnat finna, sitt ursprung i den ar 1861 utfar-
dade bevillningsstadgan for ar 1862.°"" I 8 § av denna stadga foreskrevs att medlem av ko-
nungaitten var frikallad fran skatt pa inkomst for av staten anvisat anslag samt for inkomst
av kapital. Detta undantag aterkom senare genomgaende 1 foljande motsvarande féreskrif-
ter.””? Enligt 15 § 2 mom. a) i 1902 4rs inkomstskatteférordning™ var ”medlem af konunga-
atten” frikallad fran skatt pa inkomst f6r av staten anvisat anslag samt f6r inkomst av kapital.
Formuleringen aterkom i 1910 4rs férordning om inkomst- och férmégenhetsskatt.”* Det-
samma gillde for 6vrigt enligt 12 § andra stycket for formogenhetsskatt.

I de senare foérarbetena synes det inte finnas nagon forklaring till begreppet ko-
nungaitt.”” Inte heller i forarbetena till 1862 4rs bevillningsstadga finns nigon férklaring till
vad ordet skulle avse.”'® Diremot finns i riksdagsdebatten vissa uttalanden om att skattefri-
heten egentligen var sjilvklar men att bestimmelsen tydliggjorde att skattebefrielsen inte om-
fattade avkastning av egendom.”’” Om man jimfér med den tidigare bevillningsstadgan kan
man konstatera att beskattningen dar reglerades genom upprakningar av yrken och nirings-

fing m.m.”"

Kungahusets medlemmar torde da ha varit undantagna underforstitt. Ordet
’konungaitt’ som sadant kan ha himtats frain 94 § i 1809 ars regeringsform, som handlade

om konungaittens utslocknande.

Det nirmaste man kommer ett motivuttalande dr bevillningsutskottets betinkande be-
triffande en dr 1873 vickt motion om att skattefriheten for konungaittens medlemmar skulle
avskaffas. Utskottet ansag att en sadan fraga hade en genomgripande konstitutionell bety-
delse, ”sasom berorande den statsrittsliga stillning, hvilken 1 vart land ar 4t Konungen och
de 6friga medlemmarne af det Kongl. huset anvisad”.”"” Bide regeringsformen och succes-
sionsordningen inneholl sirregler f6r kungahusets medlemmar, och om de skulle aldggas
skyldighet att betala skatt skulle det inte stimma Overens med att de saknade vissa réttigheter.
Utskottet sade inte uttryckligen vilka de rittigheterna var, men antagligen handlade det om
rostritt och ritten att inneha civila ambeten. Skattskyldighet skulle dessutom innebira att
kungahusets medlemmar skulle bli skyldiga att betala kommunalskatt, och den enda effekten
av forslaget skulle bli att anslaget till kungahuset skulle behova héjas med samma belopp som
skulle betalas i skatt till staten och till den kommun dir kungahusets medlemmar bodde.*”

ST SES 1861:34 5. 1 § 8.

512 SFS 1872:65 5. 1,8 §; 1873:65 5. 1, 8 §; 1876:35 5. 1, 8 §; 1880:45 5. 1, 8 §; 1883:51 5. 1, 11 §; 1892:44 s.
1,11 §;1897:111 5. 1, 11 §; 1906:50 s. 1, 11 §; 1910:116 5. 1, 12 §.

513 SES 1902:84 s. 1.
514 SES 1910:115 5. 1.
515 Se t.ex. prop. 1906:91, 1910:88 resp. 1910:89.

516 Prop. 1859/ 60:82; Komiténs for uppriittande af forslag till ny forfattning angéende utgirande af allminna bevillningen
till Kongl. May:t afgifna underdaniga betinkande m.m., Stockholm, 1859.

517 Atergivna i bevillningsutskottets bet. 1908:4 s. 2.
518 Se SFS 1858:47 s. 1.
519 Bevillningsutskottets bet. 1873:2 s. 5.

520 Bevillningsutskottets bet. 1873:2 s. 4-6, forsta kammarens protokoll 1873:1 s. 381, andra kammarens
protokoll 1873:2 s. 109. Se ocksa bl.a. bevillningsutskottets betinkande 1920:9 med vidare hinvisningar till
andra tillfillen d4 frigan varit uppe till prévning.
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Ar 1920 dndrades formuleringarna om konungaitten till ’medlem av konungahuset”.”!
Det angavs i propositionen att det ’formellt icke [hade| skett annan forindring, dn att ut-
trycket medlem av konungaitten utbytts mot medlem av konungahuset”,”” men di enligt
vissa andra dndringar som skulle goras samtidigt inkomst av fast egendom i utlandet, vilken
torut hianforts till inkomst av fast egendom, numera skulle anses sasom inkomst av kapital,
skulle bibehallandet av stadgandet innebira att medlem av konungahuset fick skattefrihet f6r
inkomst av fast egendom i utlandet. Denna sistndmna férindring hade inget med begreppen
’konungaitten’ och ’konungahuset’ att gora, varfér anledningen till utbytet av ord framstar
som oklar. Samma formulering férdes sedan in i 54 § forsta stycket a) 1928 ars kommunal-
skattelag™ och 7 § 1947 4rs forordning om statlig inkomstskatt,” dir det angavs att ”med-
lem av konungahuset” var frikallad fran skattskyldighet f6r av staten anvisat anslag.

Som redan namnts dr enligt 3 kap. 16 § inkomstskattelagen (1999:1229) medlemmar av
’kungahuset’ ”inte skattskyldiga for anslag som anvisas av staten”. Nagon saklig andring var
uppenbarligen inte avsedd, for i lagmotiven nimndes inte dndringen. Ddr angavs bara att
bestimmelsen om att medlemmar av kungahuset inte ar skattskyldiga for anslag som anvisas
av staten var placerad 1 54 § forsta stycket a) kommunalskattelagen och 7 § 2 mom. lagen om
statlig inkomstskatt samt att sadana anslag var skattefria redan vid kommunalskattelagens
tillkomst.”® Som har framgitt hir dtergir bestimmelsen i sak pa 1862 irs bevillningsforord-
ning.

Avsikten har uppenbarligen inte varit att den materiella inneborden skulle dndras genom
bytet av begrepp fran konungaitten till konungahuset och slutligen till kungahuset. Skillnader
1innebodrden av dessa begrepp ir av underordnad betydelse, eftersom det finns och hela tiden
har funnits en precisering i form av ”f6r av staten anvisat anslag” eller motsvarande. Det har
dock funnits en del andra skatter, som konungahusets medlemmar varit befriade fran. I de
delarna har begreppet ’konungahuset’ kunnat ha avgérande betydelse f6r vilka som omfatta-
des av skattebefrielsen. Detta galler inte bara formogenhetsskatten utan dven t.ex. fordons-
skatt och kupongskatt.”” Trots detta synes ’konungahuset’ inte ha definierats nirmare i de
sammanhangen heller.””’

521 SES 1920:758, 5 §; 1920:759, 12 §.

522 Prop. 1920:400 s. 56, jfr dven s. 58.

523 SES 1928:370.

524 SES 1947:576, i samband med ikrafttradandet av 1974 érs regeringsform ’lag’ i stillet f6r *f6rordning’.

525 Prop. 1999/2000:2 s. 56.

526 Bramstang 1990 s. 22-23 ndmner ett otryckt utlitande av Nils Herlitz fran ar 1949 betr. huruvida drott-
ning Ingrid av Danmark, kronprinsessan Mirtha av Norge och prinsessan Margaretha — alla f6dda svenska
prinsessor — var att betrakta som medlemmar av det svenska konungahuset. Jag har inte haft tillging till Hetlitz
yttrande och inte heller ett yttrande av Sven-Ingemar Olofsson (jfr ovan not 481) som hdnvisar till Herlitz
yttrande. Herlitz slutsats dr enligt Bramstiang att begreppet ’konungahuset’ skulle kunna tolkas pa olika sitt
beroende pi i vilket lagstiftningssammanhang det férekommer.

527 Jfr t.ex. mot. 1971:170 och bet. 1971:SkU44 med hinvisningar.
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4.3.7. Begreppet kungabuset i sekretessbrytande bestimmelser

Begreppet ’kungahuset’ finns dven 1 féreskrifter som har med utlimnande av allminna
handlingar i samband med personskydd att gora.” I forarbetena till en lagindring i patient-
sakerhetslagen framholls att uppgifter om en enskild person som finns inom halso- och sjuk-
varden kan utgora viktig information nér det galler att bedoma risken for om denne kan
komma att bega valdshandlingar, och sidana uppgifter kan dirmed vara av avgérande bety-
delse nar Sikerhetspolisen ska bedoma hotbilden mot personer 1 den centrala statsledningen
och ocksa nar det giller att bedéma hotbilden dven fér 6vriga medlemmar av ’kungafamil-
j e n7.529

Begreppen kungahuset och kungafamiljen anvinds har uppenbarligen utan atskillnad,
och det torde omfatta kungl. familjen avgransad av vilka som anses behéva personskydd.
Konungens beslut om avgriansning av det kungl. huset kan hir sakert ge viss ledning foér
Sikerhetspolisens bedémningar och f6r bedémningarna hos den myndighet som ska limna
ut handlingar, men det kan inte uteslutas att dven en successionsberittigad person inom den
kungl. familjen men utanfér det kungl. huset har behov av personskydd utifrin en polisidr
bedémning. I ett sadant fall utesluter lagens ord “kungahuset” inte att den personen omfattas
av bestimmelsen.

4.3.8. Begreppet konungahuset i ordenskungorelsen

Nir ordenskungoérelsen (1974:768) dndrades ar 1995 inférdes en moijlighet att forlina
Serafimerorden och Nordstjirneorden till ”medlemmar av det svenska konungahuset”.>”
Motsvarande bestimmelse togs in i ordensstadgarna (se avsnitt 8.2.10.). Enligt 1952 ars or-
densstadgar hade Serafimerorden samt Svirds- och Nordstjarneordnarnas hogsta grad auto-
matiskt tillfallit drottningen, kronprinsen, arvfurstar och prinsessor. I 1974 ars ordensstadgar
fanns ingen motsvarande bestimmelse eftersom ordnar enbart kunde forlanas till utlindska
medborgare. Formuleringen ’konungahuset” ar alltsa ny i detta sammanhang genom 1995

ars forandringar.

Det finns inget som tyder pa att man i detta sammanhang nirmare 6vervigde vilken
omfattning begreppet ’konungahuset’ skulle ha. Om man utgar fran regeringsformens be-
grepp (se ovan avsnitt 4.2.) omfattas férutom konung eller regerande drottning alla de suc-
cessionsberittigade medlemmarna av kungahuset. Uppenbarligen var avsikten att begreppet
1 detta sammanhang skulle inkludera fler personer, nimligen medlemmarna av det kungl.
huset, for prinsessan Lilian forlinades Serafimerorden 4r 1995.”' Formuleringen i ordens-
kungorelsen och ordensstadgarna bor didrmed tolkas som att den omfattar atminstone alla

528 6 kap. 15 § patientsikerhetslagen (2010:659), 7 a § férordningen (1991:1413) om rittspsykiatrisk under-
sokning, 15 a § férordningen (1992:289) om sirskild personutredning i brottmél, m.m., 6 kap. 3 § férordningen
(1998:642) om verkstillighet av frivirdspafoljder och 37 § fingelseférordningen (2010:2010). Dessa bestim-
melser har ett gemensamt ursprung i 20006 érs lagstiftningsirende.

529 Prop. 2005/06:54 s. 10.
530 SFES 1995:1025.

51 Nordenvall 1998 s. 552. Jfr ocksd att drottning Silvia blev ledamot av Serafimerorden den 6 maj 1976
och férklarades vara ledamot och kommend6r av Kungl. Maj:ts Orden den 1 augusti 1995, se Nordenvall 1998
s. 536.
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de successionsberittigade och dirutéver de gemaler som ingar i det kungl. huset. I sista hand
ir det konungen som genom forldningsbeslut inom Kungl. Maj:ts Orden nirmare definierar
den yttre grinsen for vilka som ingér 1 konungahuset i ordenskungoérelsens mening. Detta
anknyter till husmakten (se avsnitt 5.6.).

4.4. Kan begreppen ges nagra entydiga definitioner?

Konungahuset i 5 kap. regeringsformens mening omfattar, som jag kom fram till i avsnitt
4.2., konungen eller regerande drottning samt de successionsberittigade personerna. Kungl.
huset omfattar sedan 2019 ars beslut dels vissa — men inte alla — successionsberittigade per-
soner, dels deras gemaler. Kungl. familjen omfattar hela konungahuset i regeringsformens
mening men dven de personernas gemaler. Se avsnitt 4.3.1-4. ovan. Hirigenom finns numera
ganska tydliga definitioner av begreppen konungahuset, kungl. huset och kungl. familjen,
vilka kan illustreras av foljande figur (figur 2).

Konungahuset Kungl. huset

de successions-

o de successions-
berittigade

berittigade som ér
nirmast 1 arvsféljden,
eller barn till konungen

samt deras gemaler

>

Kungl. familjen

de successionsberattigade
och deras gemiler,
samt vissa medlemmar
av atten Bernadotte
som saknar successionstitt

Figur 2. Figuren illustrerar att “kungl. familjen’ dar det mest omfattande begreppet. Det inkluderar "konungabuset’ och “feungl.
buset’. Dessa begrepp dverlappar varandra delvis men omfattar dven var for sig personer som inte omfattas av det andra begreppet.
Det kan, betriffande gemaler till yngre konungabarn, noteras att de inte dr sjalvskrivna som medlemmar av det “Rungl. huset’
(prins Carl Philips gemil prinsessan Sofia hor till det kungl. huset, men inte prinsessan Madeleines gemal herr Christopher
O’Netll). Slutligen omfattar keungl. familjen’ vissa personer som varken ingar i “konungabuset’ eller “feungl. huset’

Begreppen ’konungahuset’ och ’kungahuset’ i skatte- och sekretesslagstiftningen samt i
ordenskungérelsen dr mera elastiska. Begreppet ’konungahuset’ enligt den ovan angivna tolk-
ningen utifran 5 kap. regeringsformen kan inte utan vidare liggas till grund for tolkningen av
begreppet 1 andra sammanhang. Begreppen ’konungahuset” och ’kungahuset’ 1 skatte- och
sekretesslagstiftningen samt i ordenskungorelsen skulle kunna anses ha begreppet ’kungl. fa-
miljen’, som yttre ram. De fylls nimligen ut av vissa faktiska omstindigheter, sisom att det 1
skattesammanhang handlar om en kunglig person som fir anslag av staten eller i person-
skyddssammanhang en kunglig person som har personskydd. Det innebir att konungens
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beslut om vilka medlemmar av den kungl. familjen som ska utféra officiella uppgifter till-
sammans med riksdagens budgetbeslut samverkar och ger bestimmelserna dir ’kungahuset’
nimns ett reellt innehall (se avsnitt 4.3.6.-7.). Detsamma giller f6r ordenskungérelsens del,
dir det dr konungen som genom forliningsbeslut inom Kungl. Maj:ts Orden nirmare defi-
nierar vilka som ingar i konungahuset (se avsnitt 4.3.8.).

Det ar svarare att tolka begreppen ’konungahuset’ och ’kunglig person’ i brottsbalkens
bestimmelser om hégmalsbrott. Hir far den straffrittsliga legalitetsprincipen den betydelsen
att begreppen maste tolkas snavt (se avsnitt 4.3.5).
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5. Successionsritt och husmakt
5.1. Successionen och dess férutsittningar
5.1.1. Succession ipso jure: "Konungen dr did, leve konungen”

En fraga som har féranlett viss diskussion dr hur successionen rittsligt gar till. Som
Kantorowicz narmare har redogjort for, fanns fram till h6gmedeltiden en tanke om att kro-
ningen var den avgoérande tidpunkten for nir en konung eller kejsare tilltridde, och att det
mellan den forre konungens eller kejsarens frinfille och eftertridarens kroning férekom en
mellanperiod, ett interregnum. Detta grundades bla. pa en kommentar av glossatorn
Accursius vid 1200-talets borjan till ett lagstadgande fran ar 581 i Codex 7.37.3 om fyrtioarig
preskription av fordringar mot staten. I lagen hade kejsar Justinianus féreskrivit att giltig-
heten skulle riknas fran det att kejsaren hade antagit de kejserliga insignierna, “ex guo nutu
divino imperiales suscepimus infulas”,” och Accursius tolkade det som att en furstes privilegier
inte giller fore kroningen, "gunod non valet privileginm principis ante coronationem”.>> Efter den tysk-
romerske kejsaren Fredrik II, som avsattes ar 1245 och dog ar 1250, radde ett interregnum
fram till ar 1312, dé kejsarval hade skett och Henrik VII krontes till kejsare. Hirigenom blev
det tydligt vilken osikerhet oklarheter i successionen kunde fora med sig, och pa 1270-talet
bérjade man 1 arvkungadémena Frankrike och England anse att successionen av kungavir-
digheten skedde till eftertridaren direkt vid féretridarens dod eller begravning. ™

Under 1400-talet utvecklades uttryckssittet “konungen ir dod, leve konungen”,”” vilket
ar ett satt att beskriva att tronfoljaren trader in i statschefsimbetet i exakt det 6gonblick da
foretridaren dor. Detta uttrycktes ocksa med maximen "l roz ne meurt jamais”, konungen dor

536 Succes-

aldrig, nimligen satillvida som det alltid finns en innehavare av konungaimbetet.
sionen sker saledes 7pso jure,”” det vill siga direkt och av sig sjilvt direkt pa grund av lag, utan

behov av nagon typ av beslut eller férordnande.

Ett satt att sakerstilla successionen har varit att lata riksdagen svira trohetsed till den
utpekade tronféljaren i forvig. Detta forfarande har varit vanligt i Danmark; den nioarige
Kristian V hyllades som tronféljare ar 1655 och tilltrddde efter sin faders déd ar 1670, varvid
16065 ars kongelov tradde 1 kraft och arvmonarkin var inférd. Endast i Belgien giller ordningen

att konungen inte tilltrider imbetet forrin efter det att kungaeden avlagts.”

532 Paul Krueger och Theodor Mommsen (utg.), Corpus Iuris Civilis, bd 2, Berlin: Weidmann, 1884, s. 310.

533 Codex 1vris Civilis Ivstinianes, band 4, Codicis Dn. Ivstiniani Sacratissimi Imp. PP. Avgvsti, Repetitae
Praclectionis Libri Duodecim, Lyon, 1627, sp. 1869-1870.

53 Kantorowicz 2016 (1957) s. 317-336.
535 Ursprunget finns i utropen “Mort est le Roy Charles”, ”Vive le roi Henri” i Frankrike 4r 1422 och ”Le

roi est mort, vive le roil” ar 1498, se Ralph E. Giesey, Cérémonial et puissance sonveraine. France, X1 e— X1 1le siécles,
Cahier des Annales no 41, Paris: Armand Colin et EHESS, 1987, ssk. s. 123-124. Kantorowicz 2016 (1957) s.
409-419.

536 Ralph E. Giesey, The Royal Funeral Ceremony in Renaissance France, Genéve: Droz, 1960, s. 177-192.

537 Naumann 1879-84 bd 2 s. 62, se dven Blomberg 1904-06 s. 218-219 och 226-227, Blomberg 1911 s.
148 och 155, Reuterskitld 1914 s. 50 och Fahlbeck 1955 s. 13.

538 Hazell och Morris 2020 s. 45.
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Som nidmnts ovan (avsnitt 2.3.2.) hade ocksa Gustav Vasa infért arvmonarkin stegvis
genom att forst lata stinderna forsakra att hans dldste son skulle eftertrida honom, om sonen
vore dartill tjanlig, och sedan lata riksradet erkidnna sénerna som arvingar till Sveriges krona
innan det hela slutligen reglerades i 1544 ars arvforening. I Kristoffers landslag, konungabal-
kens 7 kap., foreskrevs att konungen skulle vigas och krénas 1 Uppsala eller pa annan plats
som han bestimde. Enligt kommentaren till landslagen ansigs kroningen oundginglig.” En-
ligt 3 § 1719 och 1720 ars regeringsformer krivdes konungaforsikran och ed for trontilltrd-
det.”* Naumann konstaterade att kroningen inte nimndes i 1772 ars regeringsform, som
dock i 2 § hinvisade till landslagen och konungabalken.’* Dessutom omnimndes kréningen
och hyllningen i inledningen till successionsordningen.”*

Med undantag fér Johan II:s, Karl IX:s,*” Ulrika Eleonoras, Fredrik I:s*** och Karl
XIII:s*® trontilltriden,™ synes det inte ha ritt nigon tvekan om att succession skedde ome-
delbart och 7pso jure, dock med viss oklarhet betriffande vad som gillde mellan féretridarens
dédsfall och kroningen. Under alla férhéallanden har succession omedelbart och zpso jure gillt
sedan inférandet av 1810 ars successionsordning. Rydin uttryckte det pa detta sitt i sitt arbete
om féreningen mellan Sverige och Norge:

”Vid intriffande thronledighet 6fverga de bada rikenas férenade kronor ome-
delbart till den, som [---] dr dertill berittigad. Han behofver ej ens hafva kinne-
dom derom. Som emedlertid thronféljaren tillfallit en ratt, som han kan antaga

eller afbdja, erfordras att han pa nagot sitt betecknar, att han begagnar sig af
densamma. Detta sker genom formligt tilltride till regeringen.”"’

Det formliga tilltradet skedde pa olika sitt i de bada rikena, men Rydin lyfte fram ko-

nungaférsakran, tillkdnnagivandet av regeringstilltridet, undersatarnas tro- och huldhetsed

samt kroningen som viktiga moment.”* Kroningen har dock under 1809 ars regeringsform

inte ansetts vara ett villkor for regeringstilltride,™’ och betydelsen av konungaférsikran har
varit omtvistad (se avsnitt 5.1.9.). Ur ceremoniellt perspektiv finns emellertid en stark kopp-
ling mellan en konungs begravning och eftertridarens kroning; tva riter som tillsammans

manifesterar den omedelbara Gvergingen frin en regent till nista.”™

5% Petter Abrahamsson (red.), Swerikes Rikes Lands-Lag, 1726, s. 259.

540 Sveriges konstitutionella nrkunders. 116 och 134.

541 Sveriges konstitutionella urkunder s. 162.

542 Naumann 1879-84 bd 1 s. 310 och bd 2 s. 61.

543 Johan I1I och Karl IX tog makten genom statskuppet.

54 Ulrika Eleonora och Fredrik I valdes till drottning resp. konung,.

545 Karl XIII utsédgs till kung efter antagandet (av tre av stinden) av 1809 ars regeringsform.

546 Karl X Gustav, Adolf Fredrik och Karl XIV Johan hade utsetts till tronféljare och i de fallen var
successionen saledes klar vid foretridarens franfille.

57 Rydin 1863 s. 297-299.
548 Rydin 1863 s. 299.

5% Naumann 1879-84 bd 2 s. 291-293; Blomberg 1911 s. 157; Reuterskiold 1914 s. 51; Malmgren 1921 s.
160; Malmgren, Sundberg och Petrén 1971 s. 208.

550 Malin Grundberg, Ceremoniernas makt. Maktiverforing och genus i V asatidens kungliga ceremonier, Lund: Nordic
Academic Press, 2005, sirskilt s. 28-29 och 229-245.
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Detta forutsitter forstas, for att det ska fungera i praktiken, att det 4r nagorlunda klart

vem som intrider i statschefsimbetet.™"

Man kan Gverviga en tinkt situation dar det finns
tva tronpretendenter — t.ex. har konungens fOrsta barn 4 sasom prins avsagt sig den rena
evangeliska liran men sedan étergitt till denna och anser sig ha ritt att succedera till tronen
(jfr avsnitt 5.3.2. nedan), medan det andra barnet B anser att A oaterkalleligen har forverkat
sin arvsratt fOor sig och sina efterkommande. Det forsta barnet har i sin tur ett barn C, som
anser att A visserligen har forverkat sin ritt till tronen men bara for sin egen del (jfr avsnitt
5.3.3. nedan). A, B och C utropar sig samtliga till konung och statschef. Vilken institution
avgor vem som har ritt till tronen? Riksdagen, som folkets frimsta foéretridare och den
grundlagsstiftande makten? Dock anses riksdagen normalt inte vara ett tvistldsande organ.
Eller domstolarna? Talan kan knappast féras som en talan om civilrittslig béttre ratt, ef-
tersom vi rér oss pi den offentliga rittens omrade.”™ Men forvaltningsdomstolarna kan
knappast heller préva fragan, eftersom det inte finns nagot myndighetsbeslut att 6verpréva.

Svaret torde vara att avgorandet ligger i riksdagens hand.” T 1809 irs regeringsform
reglerades inte trontilltridet, men enligt ett riksdagsbeslut skulle konungaforsikran avges in-
for riksdagen (se nedan avsnitt 5.1.9.). Detta har ersatts med att en ny statschef enligt 2 kap.
10 § 1 1974 ars riksdagsordning och 6 kap. 17 § i nu gillande riksdagsordning kan avge en
imbetsforklaring infér kammaren. Riksdagen kan enligt 5 kap. tidigare 5 §, numera 6 §, re-
geringsformen forklara att statschefen ska anses ha avgatt. Om flera pretendenter anmiler
sitt intresse av att avge dambetsférklaring, maste det rimligen ankomma pa riksdagen att ta
stallning i fragan. Regeringen kan ocksd behova ta stillning 1 frigan, om pretendenterna kal-
lar™* regeringen till konselj enligt 5 kap. 3 § (tidigare 1 §) regeringsformen.™

Naumann har tagit upp ytterligare ett exempel pa att konungen forlorar sitt statschefs-
ambete pd en grund som innebar att succession zpso iure skett pa ett sitt som inte uppmirk-
sammades eller ens kunde uppmairksammas i successionségonblicket. Exemplet ir att det
visar sig att konungens successionsritt beror pa vad Naumann kallar en irring”, pa sa satt
att konungen i sjilva verket inte var barn till sin antagna fader eller att det i sjalva verket fanns
en nirmare successionsberittigad till foretridaren. Konungen skulle d4 forlora kronan.>
Slutsatsen ar inte underbyged med nagot argument, men Blomberg instimde med slutsatsen
och anforde att det riktigaste torde vara att lata rittelse omedelbart f6rsiged, sedan villfarel-
sen blifvit kind och erkind.”>” Skilet for detta var att den som “’de jure ir konung bor icke
fran denna ratt undanskjutas, da hans ritt blivit klar och genom riksdagens erkinnande kon-
staterad”.””® Tankegingen synes bygga p4 att den ritta konungen egentligen redan succederat

551 Jfr att Reuterskiold 1934 s. 208 talar om att det ankommer pa konungen att ”faststilla férhéllandet” att
barn i ett icke i férvig godkint dktenskap inte dr successionsberittigade; det antyder motsatsvis att det finns en
rittsverkan i konungens erkdnnande av en person som successionsberittigad.

592 Jfr t.ex. Fahlbeck 1955 s. 13-14, som framhiller att successionsritt inte dr en privatritt utan ett offent-
ligrittsligt rittsférhallande. Aven Blomberg framhdoll detta; Blomberg 1904-06 s. 261, Blomberg 1911 s. 183.

553 Blomberg 1904-06 s. 213, Blomberg 1911 s. 143.
55 Det dr statschefen som 4r sammankallande, se Holmberg m.fl. 2006 s. 259.

5% Jfr Naumann 1879-84 bd 2 s. 64 angdende proceduren nir konungen avfallit frin den rena evangeliska
liran men vill fortsitta regera.

556 Naumann 1879-84 bd 2 s. 64.
557 Blomberg 1904-06 s. 218, Blomberg 1911 s. 148.
538 Blomberg 1904-06 s. 218, Blomberg 1911 s. 148.
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och att det nu bara ir fraga om att konstatera detta. Vad detta far for verkningar f6r den
oberittigade konungens utférda regeringshandlingar framgar inte, men Blomberg nimner att

5% att 1ata denne konung behilla stillningen som konung

det vore ”en rent godtycklig [6sning
till sin d6d. Berger var av samma uppfattning som Naumann och Blomberg och hinvisade
till ett norskt regeringsutlatande av ar 1847.° I det utlitandet fanns dven tva avvikande me-
ningar, nimligen att successionen skulle 6verga till den ritta linjen antingen efter konungens

dod eller forst efter hans linjes utdéende.

Ingen forfattare har tagit upp fragan vad som giller om det finns ett fel lingre tillbaka i
successionen. DNA-teknik har i ett skotskt rattsfall lett till att successionen till en baroner-titel
ifragasatts med verkan for redan genomford succession, och den nionde och tionde inneha-
varen av titeln Baronet Pringle of Stichill har 1 efterhand strukits frian listan 6ver titelns inneha-
vare, varvid titeln drvts pa den aldsta biologiska linjen. I Privy Councils dom uttalade Lord
Hodge bl.a.:

“In the past, the absence of scientific evidence meant that the presumption of
legitimacy could rarely be rebutted and claims based on assertions that irregular
procreations had occurred in the distant past were particularly difficult to estab-
lish. Not so now. It is not for the Board to express any view on what social
policy should be. It notes the ability of DNA evidence to reopen a family suc-
cession many generations into the past. Whether this is a good thing and whether
legal measures are needed to protect property transactions in the past, the rights
of the perceived beneficiary of a trust of property, and the long established ex-
pectations of a family, are questions for others to consider.”*"'

Rattsfallet dr ett exempel pa vilka effekter DNA-tekniken kan ha for successionen till
titlar.”* Nir det giller succession inom Sverige ir fallet inte tillimpligt. Det torde snarare
vara sd att succession lingre tillbaka inte kan omprévas pa nagot liknande sitt, utover vad
som giller enligt fordldrabalken for faststillelse av faderskap och moderskap och de ytterli-
gare moijligheter att fora faststillelsetalan i sadana fragor som finns vid sidan av foréildrabal-

56

ken.’” Vad som sagts ovan om att riksdagen erkiinner en konung och att fel kan rittas till
under dennes livstid torde motsatsvis fa tolkas sa det inte ddrefter gar att rittsligt ifragasitta
den tidigare konungens ratt till kronan. Enligt brittisk ritt synes gilla att en konungs eller
regerande drottnings ritt till tronen inte kan ifragasittas efter kréningen, men att success-
ionen kan 6verg4 till en sliktlinje med bittre ritt vid nista succession.” I nu gillande svensk
ritt kan problemet inte ens 1 teorin uppkomma retroaktivt, eftersom successionen enligt 1 §

successionsordningen utgar frin konung Carl XVI Gustaf.

5% Blomberg 1904-06 s. 218, Blomberg 1911 s. 148.

560 Berger 1877 s. 31-32.

561 [2016] UKPC 16, p. 85.

562 See Gillian Black och Sir Crispin Agnew of Lochnaw, The significance of status and genetics in suc-
cession to titles, honours, dignities and coats of arms: Making the case for reform” 1 Cambridge Law Journal, vol.
77, ar 2, 2018, pp. 321-348.

5631 kap. och 3 kap. forildrabalken, NJA 1949 s. 144 och 2007 s. 684.

564 Black och Agnew 2018 s. 343-344.
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5.1.2. ” Avliden-teorin” och successions-teorin”

Enligt 1 §1 1809 ars regeringsform skulle Sveriges rike styras av en konung och vara ett
arvrike enligt den successionsordning ’fér en afliden Konungs Manliga Efterkommande,
som af Riksens Stinder faststild warder”. Formuleringen dndrades ar 1865-66 sa att den
hinvisade till den gillande successionsordningen, varvid ocksa ordet ”afliden” togs bort; Sve-
rige skulle ”vara ett arvrike med den arvsféljd, som 1 faststilld successionsordning stadgad

99

ar-.

Formuleringen “afliden Konungs [---] efterkommande” féranledde under en period dis-
kussion om vad som gillde om det av ndgon anledning skulle uppkomma fraga om succes-
sionen utan att konungen hade avlidit, t.ex. om han abdikerade eller avfoll frain den rena
evangeliska liran. Fahlbeck har nirmare analyserat dessa teoribildningar.”®” Enligt ”avliden-
teorin” var riksdagen 1 ett sadant fall inte bunden av successionsordningen, utan kunde fritt
torfoga 6ver successionen. Enligt ’successions-teorin” atergav formuleringeni 1 § regerings-
formen bara huvudfallet da succession dgde rum och skulle inte lisas motsatsvis.

” Avliden-teorin” féresprikades av Cederschijéld,” Rydin,”” Key-Aberg,™® Alin,**
Varenius,”” Hildebrand,”" Hagman,””* Reuterskicld,”” Malmgren®™ och Lagerroth.”” Reu-
terskitld menade att en abdikation eller en f6érlust av kronan var en sa speciell situation att
riksdagens stillningstagande krivdes och att tronfoljarens succession inte skedde automatiskt
som efter en avliden konung.”™ ”Successions-teorin” foresprikades av Naumann,”” Ber-
ger’” och Blomberg. Blomberg anférde att ordet ”avliden” inte skulle tolkas éverdrivet bok-
stavligt och att succession i andra fall skulle ske p4 samma sitt som efter avliden konung.””

Aven om flera forfattare argumenterade fér avliden-teorin dven efter grundlagsind-
ringen 4r 1865-66, maste frigan inda anses éverspelad efter den indringen.”® Fahlbeck har
overtygande visat att 1865-66 ars dndring av 1 § regeringsformen syftade till att fortydliga att
successionsordningen gillde oavsett om tronen blev ledig pa grund av konungens dod eller

av annan orsak.

565 Fahlbeck 1955 sirskilt s. 7, 13, 34-60, 100-101 och i 6vrigt passin.

566 P, G. Cederschjold, Forsik at bringa Sweriges grundlagar i system. Med anmidrkningar, til bjelpreda for riksdagsmain,
Stockholm: Carl Deleen, 1828, s. 1.

567 Rydin 1863 s. 301.

568 Key-Aberg 1888 5. 112-118.

569 Se hirtill Fahlbeck 1955 s. 81-82.
570 Varenius 1891 s. 65-68.

St Emil Hildebrand, Svenska statsforfattningens historiska utveckling fran dldsta tid till vira dagar, Stockholm:
Norstedts, 1896, s. 598.

572 Hagman 1902 s. 6-7.

573 Reuterskiold 1914 s. 43-45.

574 Malmgren 1921 s. 4-5, Malmgren 1948 s. 59-62.

575 Se hirtill Fahlbeck 1955 s. 98.

576 Reuterskiold 1914 s. 43-45.

577 Naumann 1879-84 bd 2 s. 51-52.

578 Berger 1877 s. 20.

579 Blomberg 1904-06 s. 216-218; Blomberg 1911 s. 146-148.
580 Sundberg 1957 s. 87.
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Av sirskilt intresse dr utvecklingen av uppfattningen i Malmgrens grundlagskommentar.
Malmgren knot forst an ’avliden-teorins” standpunkt till ordet 7arvrike” 1 1 § regeringsfor-
men (och inte till ordet ”avliden” som ju hade tagits bort). Ordet ’arvrike’ behovde visserligen
inte betyda att successionsordningen enbart skulle tillimpas nir konungen avgick med d6-
den, men vid abdikation eller f6rverkande av titten att inneha tronen skulle det 4ndi anses
som om konungahuset hade dott ut, oavsett om det fanns successionsberittigade kvar. Han
noterade att meningarna var delade i frigan.”® Efter det att Malmgren avlidit och Fahlbeck
publicerat sin bok och tagit 6ver redigeringen av Malmgrens grundlagskommentar var det
Fahlbecks uppfattning som kom till yttryck dir.”® Detta blev innu tydligare sedan Sundberg

och Petrén hade évertagit redigeringen av grundlagskommentaren.

Slutsatsen av detta dr att successionsordningen giller oavsett om tronen blir ledig pa
grund av konungens doéd, abdikation eller foérverkande av ritten till tronen. Detta har ocksa
forutsatts i 5 kap. 5 § (tidigare 4 §) regeringsformen, dir fallen att konungen dor eller avgar
regleras pa samma sitt.”

5.1.3. Fodd inom dktenskap

I ingressen till successionsordningen, och i 1810 ars valakt, nimns att det dr Karl XIV
Johans 7ikta manliga brostarvingar” som har arvsritt till kronan. Kravet pa akta bord star
inte i lagtexten men anses ind4 gilla.”® En successionsberittigad person ir fodd i ett lagligt
idktenskap om det ir giltigt enligt svensk ritt, inklusive svensk internationell privatritt.”™ Det
kan noteras att det i propositionen till 1980 ars dndringar av successionsordningen angavs att
ingressen inte behévde dndras, trots att den inte stimde med de nya principerna for success-
587 Just

nir det gillde kravet att ha fotts i dktenskap for att ha successionsritt ansag emellertid de-

ionen, eftersom den redan till storsta delen innehdll uppgifter som saknade aktualitet.

partementschefen att detta krav framgick av ingressen.”

En fraga dr om ett barn fir successionsriatt om féraldrarna gifter sig efter det att barnet
totts (legitimatio per subsequens matrimoninm). Christian Naumann anforde att till akta bord ”ho-
rer att barnet ir fodt af lagligen sammanvigda makatr”.” Sdsom oikta barn anses, enligt Nau-
mann, inte bara det barn som avlats efter dktenskapets upplésning eller annars utom akten-
skap, utan ocksa det barn, ”som ar f6dt fore dktenskapet, ifven om formligt erkannande sker

381 Malmgren 1921 s. 4-5; Malmgren 1947 s. 5; ett mer utvecklat resonemang i Malmgren 1948 s. 59-62.
582 Malmgren och Fahlbeck 1957 s. 5 och 104.

583 Malmgren, Sundberg och Petrén 1971 s. 6.

584 Prop. 1973:90 s. 274.

385 Berger 1877 s. 31, Naumann 1879-84 bd 2 s. 43, Hagman 1902 s. 506, Reuterskiold 1914 s. 45, Reutet-
skiold 1934 s. 206, Blomberg 1904-06 s. 210, Blomberg 1911 s. 141, Malmgren 1948 s. 63, Fahlbeck 1955 s. 13,
Petrén och Ragnemalm 1980 s. 365, Holmberg m.fl. 2006 s. 580-581; Isberg och Eliason, Juno, kommentar till
ingressen och 1 § successionsordningen.

86 SOU 1977:5 s. 15.

587 Prop. 1977/78:71 s. 10.

588 Prop. 1977/78:71 s. 11.

5% Naumann 1879-84 bd. 2 s. 43.
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genom paféljande Vigsd”.y){)

Detta gillde enligt honom successionsrittsligt trots att dava-
rande 8 kap. drvdabalken™" i arvssammanhang erkinde sisom ikta dven de barn vars férild-
rar gifte sig efter det att barnet fotts. Reuterskiéld hade samma uppfattning.® Aven Hagman
synes halla med om detta, men han menade att barn f6dda i matrimonium putativum enligt
8 kap. 5 § drvdabalken (nir ett nytt aktenskap ingatts 1 den felaktiga tron att tidigare man eller

hustru inte lingre levde) skulle betraktas som dkta dven i tronfoljdshinseende.””

Naumann grundade sin tolkning pa att 5 § successionsordningen krivde konungens sam-
tycke till en prins giftermal, och att rittsverkan av avsaknad av samtycke var att barnen sak-
nade arvsritt; ’sa mycket mindre kan ett barn f6dt #zom dktenskapet, dfven om fistning f6-
regitt eller vigsel efterfoljer, ega en dylik arfsritt”.””* Det visentliga ir enligt Naumann inte
nir barnet avlas utan nir det fo6ds. Samtycke i efterhand var enligt Naumann inte méjligt,*”
och rimligen saknade det ocksa betydelse om konungen hade gett sitt samtycke till giftermalet
innan barnet foddes men vigsel inte hade hunnit ske da. Blomberg synes visentligen ha haft
samma uppfattning som Naumann och poingterade att successionsritten var offentligrittslig
och inte privatrittslig, ndgot som innebar att de privatrittsliga reglerna inte nédvindigtvis

skulle kunna tillimpas i sammanhanget.””

Sammanhanget med samtycke till aktenskaps ingaende ger stod for att ingressen fortfa-
rande maste anses giltig 1 just detta avseende. Om ett barn utanfor dktenskap skulle ha suc-
cessionsritt, skulle 5 § successionsordningen om krav pa samtycke till ingaende av aktenskap
enkelt kunna kringgas. Diremot dr det svart att se vad som hindrar lgitimatio per subsequens
matrimoninm. Om saledes ett barn f6ds och den successionsberittigade modern eller fadern
med regeringens samtycke pa konungens hemstillan gifter sig med barnets andra férilder,
borde det barnet kunna intriada pa sin plats 1 successionsordningen. Detta giller i all synner-
het om samtycke till giftermalet getts fore det att barnet fo6ds men giftermal sker dérefter.

Successionsritt kan inte tillskapas genom adoption™” eller testamente.” Att Karl XIIT
adopterade Jean Baptiste Bernadotte, sedermera Karl XIV Johan, gav inte i sig denne ndgon
successionsritt, vilken i stillet grundades pa valakten och successionsordningen.””

50 Naumann 1879-84 bd. 2 s. 44.

1 Huvudregeln i drvdabalken i 1734 4rs lag var att barn f6dda utom dktenskap inte hade arvsritt. I 8 kap.
gjordes undantag for bla. fall da forildrarna sedermera gifte sig eller barnet var avlat under dktenskapslofte.
Enligt 12 § lagen (1917: 376) om barn utom dktenskap hade barnet arvsritt frin médernesidan men fran fider-
nesidan endast om barnet var avlat av trolovade forildrar.

592 Reuterskiold 1934 s. 206.

593 Hagman 1902 s. 506.

594 Naumann 1879-84 bd. 2 s. 44.

595 Naumann 1879-84 bd. 2 s. 49.

5% Blomberg 1904-06 s. 210, Blomberg 1911 s. 141.

57 Berger 1877 s. 31, Naumann 1879-84 bd. 2 s. 44, Hagman 1902 s. 506, Blomberg 1904-06 s. 211,
Blomberg 1911 s. 142, Petrén och Ragnemalm 1980 s. 365.

5% Naumann 1879-84 bd. 2 s. 44, Blomberg 1904-06 s. 211, Blomberg 1911 s. 142, SOU 1977:5 5. 25-20,
Petrén och Ragnemalm 1980 s. 365.

59 Ett civilrittsligt adoptionsinstitut inférdes forst r 1917. Den adoption som férekom dr 1810 var alltsa
ett anvindande av adoptionsbegreppet i mer generell mening, och begreppet har dven anvints nir en nyadlad
person enligt konungens beslut skulle tillhéra en redan existerande dtt pid Riddarhuset. Adoption av det slag
som funnits sedan 4r 1917 anses inte medfora ritt till adlig virdighet och pa samma sitt kan sidan adoption
inte fa ndgra effekter f6r den kungliga successionen (jfr 4 kap. 8 § andra stycket foraldrabalken).
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5.14. Postuma barn

For det fall konungen skulle d6 men drottningen vara havande, stadgade 2 § succes-
sionsordningen att om barnet skulle visa sig vara av mankon, skulle han vara omyndig ko-
nung, och om det blev ett barn av kvinnokon, skulle successionsritten ga vidare enligt hu-
vudregeln.®” 1 2 § forsta stycket riksakten bekriftades regeln men med en generell regel om
att bland tronféljare dven skulle riknas ”den ofédde, som straxt intager sitt tillborliga rum 1
Arf-foljden, si snart Han efter Fadrens dod fodes till werlden”. Detta ”fortydligande” in-
nebar alltsa att regeln inte som successionsordningen antydde bara gillde drottning utan dven
avliden tronfdljares dnka.

Flera forfattare tog upp exemplet att konungen dog, kronprinsen redan var déd, men
bade drottningen och kronprinsessan var havande — i sa fall skulle kronprinsessans son ha
successionsratt framfor drottningens, oavsett 1 vilken ordning dessa bada barn féddes. Det
radde enighet i doktrinen om att successionen var sadan, oavsett om det var riksaktens for-
tydligande som var det frimsta stédet for detta eller allminna rimlighetsresonemang utifran
principen om lineal agnatisk primogenitur.*”

Ar 1980 togs bestimmelsen i 2 § successionsordningen bort, eftersom frigan reglerades
1 5 kap. regeringsformen (riksforestaindare f6r omyndig konung). Vad som dir angavs om
tronfoljare skulle anses tillimpligt dven fére en blivande tronféljares fodelse.”” En efter fa-
derns déd f6dd son trider helt enkelt in pa sin plats i tronfoljden.™

5.1.5. Myndighetsdalder

Nir det giller privatrittsliga fragor har den vanliga myndighetsaldern enligt lag gillt dven

605

tor kungahusets medlemmar,” men under olika perioder har en avvikande myndighetsalder

gallt just for behorigheten att utdva statschefsimbetet.

Myndighetsaldern for statschefsimbetet var ursprungligen enligt 41 § 1 1809 ars rege-
ringsform 21 ar; den dndrades ar 1815 till 18 ar, ar 1949 till myndighetsaldern enligt vanlig
lag (21 ar) och ar 1965 till 25 ar. Skilet f6r den sistnimnda férindringen var ”de konstitu-
tionella och andra uppgifter, som avilar statschefen och de krav pa utbildning, allmin mog-

nad och livserfarenhet, som dessa uppgifters fullgérande stiller”.*

11974 ars regeringsform var myndighetsaldern ursprungligen 25 ar, men den sinktes ar
1994 ater till 18 ar. Anledningen var att de skil som dberopats for att ar 1965 hoja behorig-
hetsaldern fran den davarande allmidnna myndighetsaldern 21 ar inte lingre kunde anses bér-
kraftiga. Det papekades att aldersgrinsen for riksdagsmin var 18 ar, och for statsrad fanns

600 Erik Fahlbeck, ”Ett fullmaktsstadgande i successionsordningen” i Festskrift il Nils Herlitz, Stockholm:
Norstedts, 1955, s. 68-78.

01 Rydin 1863 s. 294.

602 Berger 1877 s. 29-30, Naumann 1879-84 bd. 2 s. 43, Varenius 1891 s. 34-41, Hagman 1902 s. 508,
Blomberg 1904-06 s. 211, Blomberg 1911 s. 142, Malmgren 1921 s. 161, Reuterskiold 1934 s. 207, Fahlbeck
1955 s. 14. Key-Aberg 1888 s. 101, Petrén och Ragnemalm 1980 s. 365-366.

03 Prop. 1977/78:71 s. 11.

604 SOU 1977:5 s. 26.

05 Se t.ex. prop. 1993/94:115 s. 12.
06 Prop. 1964:140 s. 31.
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ingen aldersgrins alls. Dessutom var grinsen 18 ar i jaimforbara monarkier. Det fanns dartill
en bakgrund i att kronprinsessan Victoria, prins Carl Philip och prinsessan Madeleine vid
tidpunkten var under 25 ar och att den ende som kunde trida in som riksférestandare var
prins Bertil.*”

5.1.0. Riksforestandarskap fram till dess att myndighetsaldern uppnatts

I avsnitt 2.5.4. har de olika typerna av riksforestindarskap enligt 1809 érs regeringsform
presenterats oversiktligt. Har ska forst tas upp fallet dd konungen dér men tronféljaren inte
har uppnatt den myndighetsalder som kravs for statschefsimbetet.

En omyndig tronféljare blev och blir visserligen konung till namnet. Detta innebar bl.a.
under 1809 ars regeringsform att alla utgaende expeditioner, som normalt krivde konungens
medverkan, skulle utfirdas i konungens namn.®”® Enligt 41 § i 1809 rs regeringsform skulle
rikets styrelse foras av statsradet i konungens namn till dess riksdagen sammantritt (interims-
regering). Genom 1862-63 irs grundlagsandringar inférdes en hianvisning till 39 §; enligt vil-
ken den niarmast berittigade 1 tronfoljden skulle trida in som regent, om han var myndig,
och 1909 inférdes en mojlighet dven for den brostarvinge som var nidrmast berittigad efter
tronfoljaren att fungera som regent.”” For dessa prinsars regentskap gillde samma krav pa
alder som f6r konungen. Enligt 93 § skulle sedan riksdagen férordna férmyndarregering.

Numera aktualiseras 5 kap. 4 § (tidigare 3 §) regeringsformen om konungen avlider och
tronféljaren inte har uppnatt myndighetsaldern for statschefsimbetet (se dven avsnitt 2.6.3.).
I sa fall ska riksdagen utse en riksforestandare och en vice riksforestandare att fullgbra stats-
chefens uppgifter tills vidare, dock lingst till dess att den nya konungen uppnatt myndighets-

aldern.’™

" Aven om bestimmelsen utformats pa ett sitt som antyder att den omyndige tron-
foljaren inte blir konung — nagot som har kritiserats betriffande en liknande formulering 1 93
§ 11809 irs regeringsform®' — klargors det i férarbetena att riksforestindaren fullgor stats-
chefsuppgifterna i omyndig konungs stille”.”"* Detta foljer enligt Petrén och Ragnemalm av
att tronen enligt successionsordningens regler kan drvas dven av den som inte har dldern inne

for att utdva statschefsimbetet.®"?

5.1.7. Krav pa réttshandlingsformaga?

Nagra forfattare har anfért att en konung inte kan tilltrida om han saknar ”f6rmaga af
sjelfstindigt handlande”;*'* han maste vara “fri frin siddana kropps- eller sinnessjukdomar,
som gora honom absolut of6rmogen att regera”.’™ Detta krav f6ljde enligt Rydin®® och dven

%07 Prop. 1993/94:115 s. 15 och 17-18 samt jamforelse med andra linder s. 19-20.
608 Malmgren 1921 s. 83; Malmgren, Sundberg och Petrén 1971 s. 122.

609 Se hartill Fahlbeck 1955 s. 31-34 och 48-54.

610 Prop. 1973:90 s. 274.

611 Fahlbeck 1955 s. 15.

012 Prop. 1973:90 s. 274, jfr SOU 1965:3 5. 18.

013 Petrén och Ragnemalm 1980 s. 129.

614 Rydin 1863 s. 299.

615 Rydin 1863 s. 299.

616 Rydin 1863 s. 299.
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Naumann®’

av sakens natur, och Naumann nimnde ocksa analogin med 40 och 92 §§i 1809
ars regeringsform. Konung och riksdag kunde enligt Naumann pa dessa grunder forklara en
tronféljare obehorig. Blomberg anség att riksdagen 1 samband med successionen kunde f61-
klara en tronféljare obehérig, men ansag att det riktigaste torde vara att ett sidant konstate-
rande skedde redan dessférinnan. Skal fOr detta var att i vart fall tronfoljaren intog “en bety-

delsefull statsrittslig stillning, hvars utéfvande omedelbart kan pafordras”.®'

Fahlbeck har framhallit att detta sitt att uppfatta réttsldget ar ”en extenderande tolkning,
som icke har stéd i grundlag”.®”” Fahlbeck angav inte hur situationen skulle hanteras i stillet,
men det skulle i alla fall ha st6d i grundlag att lata konungen tilltrida, konstatera att han var
sa sjuk att han inte kunde varda regeringsirendena, varvid statsradet skulle styra riket enligt
40 § 1 1809 ars regeringsform och konungen enligt 92 § kunde bli avsatt efter tolv manader.
Motsvarande giller enligt nuvarande 5 kap. regeringsformen, dock kan beslut om att ko-
nungen ska anses ha avgitt fattas redan efter sex manader.

5.1.8. Svenskt medborgarskap

Som statschef far endast den tjanstgora som ir svensk medborgare. Detta giller bade
den som ar statschef och den som i egenskap av riksférestandare tjanstgor som statschef.
Det har ansetts oklart om det krivs att tronfoljaren ir svensk medborgare redan vid foretri-
darens d6d eller om bristen kan botas genom erhallande av svenskt medborgarskap i anslut-

ning dirtill.”* Det synes emellertid vil forenligt med lagens ordalydelse att tillfillig riksfore-
standare tjanstgor till dess att den nye konungen blivit medborgare. Fragan kan uppkomma

endast i en situation da en medlem av en mer avligsen sliktgren oférvintat drver tronen.

Regeringsritten yttrade infor 1980 ars dndringar av successionsordningen att det f6r bi-
behallande av arvsritt till tronen borde gilla samma kvalifikationer som stills pa statschef
enligt 5 kap. regeringsformen, namligen att vara svensk medborgare for att kunna intrida
som tillfillig riksforestindare.””' Detta ir, i avsaknad av uttryckliga regler i imnet, snarast att
uppfatta som ett uttalande de lege ferenda.

5.1.9. Konungaforsakran eller ambetsforklaring

1809 ars regeringsform inneholl ingen bestimmelse om konungaférsikran. Att den
gamla konungaeden tagits in i 16 § 1 1809 ars regeringsform innebar inte att den fungerade
som konungaférsakran. I stéllet beslutade riksdagen ar 1810 ett formular till konungaférsak-
ran, som skulle avliggas wid Regeringens antridande”,*” det vill siga direkt d4 foretridaren
avlidit eller ndr myndighetsaldern intritt. Konungaférsikran innefattade ett 16fte att styra
riket enligt regeringsformen och évriga gillande grundlagar samt lag och laga stadgar.®”

617 Naumann 1879-84 bd 2 s. 58.

018 Blomberg 1904-06 s. 215-216, Blomberg 1911 s. 146.

619 Fahlbeck 1955 s. 91.

620 SOU 1977:5 s. 45.

021 Prop. 1977/78:71 5. 13

6221809-10 ars riksdag, riksdagsbeslutet, 8 §.

923 Lydelsen dterges i Naumann 1879-84 bd 2 s. 58-59 och Reuterskiold 1934 s. 6.

116



5. Successionsrdtt och husmakt

Enligt Blomberg horde 1810 ars formulir for konungaférsikran till de konstitutionella
stadgarna, som inte hade grundlags stillning men som supplerade grundlagarna.®”* Naumann
menade 1 analogi med 40 § i 1809 ars regeringsform att om konungen inte hade avlagt ko-
nungaforsikran, kunde han inte fungera som konung, och tronen skulle ga vidare till nista
successionsberittigade.®” Hir hade emellertid Blomberg en annan uppfattning. Han menade
att det inte fanns nagon rittsverkan av att konungen inte avlagt konungaférsakran, savida det

026 Aven Reuterskiold menade att

inte var ett tecken pa en avsigelse av successionsritten.
vigran att avligga konungaférsikran inte hade nigon rittsverkan.®”’ Prinsarna skulle avligga

tro- och huldhetsed till konungen.*®

I forarbetena till 1974 érs regeringsform ansags att konungaforsikran var foraldrad och
att den borde ersittas av en ambetsférklaring infér kammaren. Inte heller prinsarnas tro- och
huldhetsed borde férekomma framéver.*” Att en ny statschef fir avge en dmbetsforklaring
infor kammaren framgir nu av 6 kap. 17 § riksdagsordningen, tidigare 2 kap. 10 §1 1974 ars
riksdagsordning. Det dr 1810 antagna formuliret till konungaforsikran upphorde att gilla
vid utgangen av ar 1974. Eftersom det hade faststillts av riksdagen ansag departementsche-

fen att det borde upphivas genom lag, vilket ocksa skedde.””

5.2. Nadgra fall av forlust av kronan eller successionsritt

5.2.1. Forlust av kronan genom utrikes vistelse eller sjuklighet

Om konungen av sjukdom, utrikes resa eller annan orsak ar forhindrad att fullgéra sina
uppgifter giller enligt 5 kap. 4 § (tidigare 3 §) regeringsformen att annan medlem av kunga-
huset enligt gallande tronféljd trader in som tillfallig riksforestindare. Om statschefen under
en sammanhangande tid av sex manader inte har fullgjort eller kunnat fullgbra sina uppgifter,
ska regeringen anmila det till riksdagen. Riksdagen ska enligt 5 kap. 6 § (tidigare 5 §) besluta
om konungen eller drottningen ska anses ha avgitt. (Se ocksa avsnitt 2.6.3.)

Om konungen under 1809 ars regeringsform stannade utomlands mer 4n tolv manader
eller under samma tid pa grund av sjukdom inte kunnat befatta sig med regeringsirendena,
skulle enligt 91-92 {§ regeringsformen riksdagen ta den ”f6rfattning om Rikets Styrelse” som
riksdagen fann nyttigast. Det var denna sistndmnda regel som féranledde tolkningssvarig-
heter, nirmare bestimt nir det giller hur fri riksdagen var i sitt beslutsfattande. Jag hinvisar
i denna del till Fahlbecks analys av rittsliget.”” (Se ocks4 avsnitt 2.5.4.)

024 Blomberg 1904-06 s. 75-76, Blomberg 1911 s. 28-29.

625 Naumann 1879-84 bd 2 s. 58-60.

620 Blomberg 1904-06 s. 228-229, Blomberg 1911 s. 156-157.

27 Reuterskiold 1914 s. 51.

028 Naumann 1879-84 bd 2 s. 60, dir dven lydelsen av kronprins Katls ed ar 1844 aterges.
029 Prop. 1973:90 s. 270.

630 Prop. 1974:35 s. 92; SFS 1974:564.

631 Fahlbeck 1955 s. 10-11, 17-28, 29, 31-34 och 106
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5.2.2. Andra fall av utrikesvistelse

Enligt 4 § successionsordningen ska prinsar och prinsessor “uppfédas inom riket”. Na-
gon rittsverkan av om sa inte sker finns inte angiven. Fragan togs upp infér 1980 ars dnd-
ringar av successionsordningen, men bestimmelsen forsigs inte med nagon rattstoljd. For-
arbetsuttaladena ar inte alldeles tydliga nar det giller om avsikten var att det skulle finnas en
rittsverkan av utrikes uppfostran eller inte.””” Petrén och Ragnemalm har vissetligen med
hinvisning till dessa uttalanden anfért att “langvarig, sammanhingande utlandsvistelse, som
medfor bristande kontakt med svenskt samhaillsliv och svenska férhallanden 1 6vrigt, torde
medf6ra, att den utomlands uppfostrade tronarvingen och alla hans eller hennes efterkom-
mande férlorar sin successionsritt”.*> Aven Holmberg m.fl. har ansett att successionsritten
gir forlorad for en successionsberittigad som uppfostrats utomlands.” Eftersom detta inte
kan stodjas pa nagon uttrycklig féreskrift kan jag inte instimma i den slutsatsen, sarskilt som
lagstiftaren ar 1980 hade tillfdlle men valde att inte reglera fragan pa sa sitt att nagon réttsfoljd
av utrikes uppfostran lades till.

17 § successionsordningen finns en féreskrift om att tronféljaren inte far antrada utrikes
resa utan konungens vetskap och samtycke. Hir anses det vara konungen personligen som
har att limna sitt samtycke, i egenskap av 6verhuvud f6r det kungl. huset. Samtycket torde
kunna limnas muntligen.®” Detta skulle kunna stilla till problem om en omyndig konung ir
statschef under en lingre period (se nedan avsnitt 5.7.1.).

Tidigare, fram till ar 1921, gillde kravet pa samtycke for utlandsresa alla prinsar och
prinsessor. Berger framhdll som en ofullkomlighet att det var antridandet av resan, inte vis-
telsen i utlandet, som férbjéds om samtycke inte fanns.* Tanken var sannolikt att det fore
resan skulle klarlageas vart och 1 vilket syfte resan foretogs och hur linge den skulle paga.
Nigra rittsverkningar, successionsrittliga eller andra, har aldrig varit knutna till féreskriften,
men en rittsverkan skulle enligt Naumann och Berger kunna vara indragen ritt till ekono-
miska anslag.”’

5.2.3. Frivillig avsigelse av kronan (abdikation) eller av successionsratt

Att en konung kan abdikera har ansetts gilla utan att det kunnat stodjas pa nagon sarskild

foreskrift.®®

Enligt Rydin behovde konungen dock fa samtycke fran Sveriges och Norges
riksdag respektive storting, en slutsats han grundade pa att konungen hade lovat att styra
rikena efter deras grundlagar, vilka inte inneholl ndgon ovillkorlig abdikationsritt.*” Reuter-

skiold var av liknande uppfattning; enligt honom hade konungen inte en rittighet utan en

032 Prop. 1977/78:71 s. 12-13, 32.

633 Petrén och Ragnemalm 1980 s. 368.

034 Holmberg m.fl. 2006 s. 583.

035 SOU 1977:5 s. 29, Petrén och Ragnemalm 1980 s. 370.
036 Berger 1877 s. 44.

637 Naumann 1879-84 bd 2 s. 339, Berger 1877 s. 44.

638 Rydin 1863 s. 299-300, Naumann 1879-84 bd 2 s. 62, Berger 1877 s. 26, Blomberg 1904-06 s. 219,
Blomberg 1911 s. 148, Malmgren 1948 s. 68-69.

039 Rydin 1863 s. 299-300.
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* Blomberg menade att

faktisk mojlighet att med riksdagens samtycke avsiga sig kronan.
avsagelsen borde anmilas hos riksdagen och dess rittsliga betydelse genom riksdagens bifall
konstateras.”” Malmgten instimde med Blomberg, iven om han knot samman denna friga
med att riksdagen borde ta stillning till successionen (den s.k. avliden-teorin, se avsnitt 5.1.2.

ovan).*?

Fahlbeck noterade att abdikation férutsatter rattslig handlingsformaga; det gar inte att
abdikera genom stillféretridare.”” En annan sak ir att kronan kan férloras, se avsnitt 5.2.1.
Enligt Fahlbeck kan abdikation ske genom en viljeférklaring fran konungen eller “medelst
hans otvetydiga konkludenta handlingar”.*** Det borde enligt honom krivas, att statsridet

och riksdagen i officiell form bekrifta faktum”.**

I linje med det borde en successionsberittigad enligt Blomberg® och Fahlbeck® kunna
avsta fran sin successionsritt. Enligt Blomberg medférde “drendets offentligrittsliga karak-
tir” att avsigelsen behévde 7préfvas och konstateras” av konung och riksdag.®*® Fahlbeck
uttalade sig inte om formerna for avsigelsen. Aven i detta fall har allmint ansetts att avsigel-

sen omfattar barn fddda efter, men inte fére, avsigelsen.®”

Det rader enighet om att det finns en mojlighet att avsiga sig kronan eller successions-
ritten, men det rader delade meningar om hur detta formellt ska godkinnas eller bekriftas.
Uppfattningarna i doktrin synes ha gitt i den riktningen att abdikation och avsigelse ar en
ensidig rittshandling, som dock behéver nigon form av bekriftelse fran regeringen eller riks-
dagen, nirmast for att undvika osidkerhet om vad som giller.

5.3. Forlust av successionsritt, och ritten att inneha tronen, pa
grund av bekinnelse till annan religion 4n den rena evangeliska
liran

5.3.1. Bestammelsen

Enligt 2 § 1809 ars regeringsform skulle konungen alltid ”vara av den rena evangeliska
liran, saidan som den uti den oférindrade Augsburgiska bekinnelsen samt Uppsala métes
beslut av ar 1593 antagen och férklarad 4. Analogivis har ansetts att dven riksférestindare

640 Reuterskiold 1914 s. 45

641 Blomberg 1904-06 s. 219 och 1911 s. 148.

642 Malmgren 1948 s. 69.

643 Fahlbeck 1955 s. 28-29.

64 Fahlbeck 1955 s. 30.

645 Fahlbeck 1955 s. 30.

646 Blomberg 1904-06 s. 215, Blomberg 1911 s. 145.

647 Fahlbeck 1955 s. 30 och 59.

048 Blomberg 1904-06 s. 215, Blomberg 1911 s. 145.

%9 Blomberg 1904-06 s. 215, Blomberg 1911 s. 145, Fahlbeck 1955 s. 30.

950 Den augsburgska bekinnelsen av ar 1530, ¢j Melanchthons senatre bearbetning, se Hagman 1902 s. 7.
Se Confessio fidei. Uppsala mites beslut 1593 om Svenska kyrkans bekdnnelse, Stockholm: Verbum, 1993, dir original-
texten frin Uppsala motes beslut finns tillsammans med en modernare sprikversion. Jfr vidare Naumann 1879-
84 bd 2 s. 270-279.
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ska vara av samma lira.”' Bestimmelsen giller dnnu enligt en 6vergingsbestimmelse till
regeringsformen.®” Enligt 4 § successionsordningen ska prinsar — och sedan ar 1980 dven
prinsessor — av det kungl. huser uppfédas i den rena evangeliska liran och inom riket, och
den av kungl. familjen som inte bekinner sig till den liran ska vara utesluten fran all success-
lonsratt.

I samband med Svenska kyrkans skiljande fran staten gjordes inga forindringar av kravet
pa religionstillhorighet. Bla. Riksmarskalksimbetet hade som remissinstans féreslagit att den
rittsliga regleringen av bekédnnelsekravet f6r statschefen skulle bibehallas. Fragan uppfattades
inte 1 forsta hand vara en fraga om religionsfrihet utan en konstitutionell fraiga som hade med
grunderna for det svenska statsskicket att gora.”” Detta 4r en gammal tanke; Kjelléns upp-
fattning var att syftet med bestimmelsen ar att det dr konungens uppgift att “varda statsre-
ligionen och sta i spetsen for kyrkan”.* Kyrkométets kyrkolagsutskott konstaterade att kra-
vet inte uttryckligen anger att statschefen skall tillhéra just Svenska kyrkan, men att det 1

praktiken har kommit att uttolkas pa detta sitt.”

Hir uppkommer fragor om dels vid vilken tidpunkt successionsritten ska bedémas
(forst nir successionen aktualiseras eller kontinuerligt fram till dess?), dels vilken verkan for-
lorad successionsritt har for eventuella barn, dels ock vilken betydelse tolkningen av begrep-
pen ’kungl. huset’ och ’kungl. familjen’ har i sammanhanget. Nar det giller sirskilt den forst-

nimnda fragan finns olika uppfattningar.

5.3.2. Har tillhorighet till annan lira betydelse forst vid succession eller redan dessforinnan?

Enligt Naumann aktualiseras bestimmelsens tillimpning inte forrin den successionsbe-
rittigade star 1 begrepp att bestiga tronen. Naumann uttryckte det sa att bekdnnandet av liran
bor ske “senast i det 6gonblick di grundlagarne skola af honom besvirjas”,”° det vill siga nir
konungaférsakran skulle avliggas. Om den successionsberittigade dittills tillhort en annan
lira dr successionsritten enligt Naumann inte férverkad. Detta foljer enligt Naumann av for-
muleringen “bekinner”, vilken enligt honom syftar pa successionségonblicket, jamférd med
formuleringen i 2 §1 1809 ars regeringsform att konungen alltid” ska vara av den rena evan-
geliska liran.”” Berger instimde med Naumanns synsitt.”® Gustaf Broomé knét an bedom-
ningen till att om man férverkat sin ritt till ndgot, kan man normalt inte aterta ritten pa egen
hand, men han fiste avgérande vikt vid att begreppet férverkande inte nimndes i 4 § succes-

sionsordningen. Dirfor anslét han sig till Naumanns synsitt i denna del.*”

051 Hagman 1902 s. 7.

652 Overgingsbestimmelserna p. 14.

653 Prop. 1997/98:49 s. 17-19.

054 Kjellén 1890 s. 56-57.

55 Andra kyrkolagsutskottets betinkande 1997:8, bilaga 3 till prop. 1997/98:116, s. 141.
656 Naumann 1879-84 bd 2 s. 45.

657 Naumann 1879-84 bd 2 s. 45 och 58-59.

058 Berger 1877 s. 35.

959 Gustaf Broomé, Framstillning af svenska lagstiftningen angaende statsreligion och religionsfribet, Lund: Berlingska,
1861, s. 74-77.
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Malmgren nimnde att arvsritten ”ir férverkad, och férlusten kan icke repareras genom

6% och flera andra férfattare var av samma uppfattning. **'

senare atergang till statsreligionen
Detta torde bora tolkas som att fragan ska prévas kontinuerligt och inte frst vid succession
— annars skulle uttalandet syfta enbart pd huruvida en i successionen ”6verhoppad” prins
kunde aterfa sin redan passerade plats i tronféljden. I betinkandet om kvinnlig tronféljd
synes detta dock ha uppfattats som tva olika fragor, dven om slutsatsen — i anslutning till
Key-Aberg® och Blomberg®” — blev att en prins alltid ska ha bekint sig till den ritta liran
for att hans arvsritt ska vara bevarad. Denna tolkning stéds ocksa, som bla. Key-Aberg

% av sammanhanget med att den successionsberittigade ska uppfédas inom ritt

anforde,
lira.*” Reuterskiold tolkade formuleringen “all successionsritt” som att det inte gick att atet-
vinna successionsritt genom édtervindande till den rena liran.®® Naumann 4 sin sida ansdg
dock att den foreskriften inte kunde tolkas som att successionsrittens forlust var foljden av
om forildrarna 6vertridde denna foreskrift.”” S torde i och for sig vara fallet, eftersom en
successionsberittigad som uppfods 1 annan lidra (ddrfor att fordldern har bytt religionstillhé-
righet efter det att det barnet fotts) kan tinkas anda tillhéra den rena evangeliska ldran, och i
sa fall vore en forlust av successionsritten en opakallad rittsverkan av foraldrarnas brister.

Det som maste anses sta i fokus ir att den successionsberittigade sjalv tillh6r ritt ldra.

Som Berger har framhallit har kravet pa tillhorighet till den rena evangeliska liran en
bakgrund 1 1604 ars arvférening. Kravet var att konung och arvfurste skulle vara av den rena
evangeliska liran, och successionsritten for arvfurste som avfoll fran denna lira var forver-
kad (se ovan avsnitt 2.3.2.). Formuleringarna ar 1604 ger, till skillnad frin den analys Nau-
mann gjorde av ordet ”bekinner”, snarare intrycket av att en arvfurste som avfaller fran den
rena evangeliska laran genast forlorar successionsritten. Ser man 1810 ars foreskrift som ett
satt att fora vidare tidigare gallande rittslage, blir tolkningen att en successionsberittigad f6r-
verkar successionsritten genast vid avfall frin den rena evangeliska liran. Berger gjorde emel-
lertid motsatt tolkning och framhivde skillnaden mellan 1604 ars arvférening och 1810 ars

regeringsform.*”

Det finns ocksa ett sakligt skil for en kontinuerlig provning — om en kronprins som
kanske visserligen uppfotts i ritt lira sedan avviker fran denna skulle han 1 praktiken kunna
fungera som riksforestandare till dess att han skulle sta i begrepp att drva tronen och da anses
utesluten. Detta ér ett av Blombergs argument for att en successionsberittigad som avfaller
fran den rena evangeliska liran genast forlorar successionsritten. Han framholl att den suc-
cessionsritt, ’som vid tronledighet ma kunna realiseras, [maste] jaimvil forut forefinnas och
hafva offentligrittslig giltighet”.*” De successionsberittigade, sirskilt de som stod nirmast

060 Malmgren 1921 s. 162, samma formulering dnnu i Malmgren, Sundberg och Petrén 1971 s. 210 och en
liknande i Petrén och Ragnemalm 1980 s. 368.

661 Key-Aberg 1888 s. 102-104, Hagman 1902 s. 509, Blomberg 1904-06 s. 212-213, Blomberg 1911 s. 143.
662 Key-Aberg 1888 s. 102-104.

663 Blomberg 1904-06 s. 212-213, Blomberg 1911 s. 142-143.

664 Key-Aberg 1888 s. 103.

65 Se dven Kjellén 1890 s. 56-57, Hagman 1902 s. 509 och SOU 1977:5 s. 26.

066 Reuterskiold 1934 s. 207.

7 Naumann 1879-84 bd 2 s. 45.

668 Berger 1877 s. 35.

0 Blomberg 1904-06 s. 212, Blomberg 1911 s. 143.
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tronen, hade “en viss offentligrittslig stillning”.®” Reuterskiold menade att det ankom pa

konungen att faststilla ”huruvida i ett visst fall ett affall verkligen skett eller icke”.*”"

Mot skalen f6r en kontinuerlig prévning kan anforas att det av rittssakerhetsskal ar onsk-
virt att en bestimmelse med sa ingripande rattsverkningar skulle vara tydligare betriffande
vad som krivs fOr att dessa ska intrida. Ett annat sakligt skil mot en kontinuerlig provning
skulle kunna vara situationen da en linje dr pa vig att d6 ut och att successionsritten ska
overga till en mer avligsen linje dir den nirmast successionsberittigade dnnu inte bekant sig
till den rena evangeliska liran men dr beredd att gora det. I sa fall skulle man kunna hamna i
samma situation som nir Karl XIV Johan valdes till tronféljare, nimligen att vederbérande
1 rtt tid antar den rena evangeliska laran.

Overvigande skil — sirskilt sambanden mellan att de successionsberittigade ska uppfé-
das i den rena evangeliska liran, att de kan tjanstgora som riksférestandare och att konungen
alltid ska tillhora den rena evangeliska laran — talar enligt min mening starkt f6r tolkningen
att successionsritten dr férverkad narhelst en successionsberittigad byter religion.

5.3.3. Omifattar forlusten dven den forlustiges barn?

Enligt Naumann och Berger omfattade den foérlorade successionsritten inte barnen till
den som uteslutits ur tronfoljden. Om den narmast successionsberittigade inte bekinde sig
till den rena evangeliska liran gick successionsritten vidare till nista person i samma linje.’”
Om denne var underarig, berodde det pa ”den unge konungen, nir han till myndiga ar kom-
mit, huruvida han, i olikhet med fadren, vill bekinna sig till den rena evangeliska liran”.”
Ville han det, blev han konung. Annars gick successionsritten vidare enligt huvudregeln. Om
successionen pa detta sitt hoppade Gver en person, som sedan fick en son, kunde den sonens
linje komma i fraga for succession forst sedan alla de andra linjerna utslocknat, ”ty har suc-
cessionen en gang 7 laga ordning 6fvergiatt till en ny linea, skulle det strida mot naturen af den

lineala arfsfoljden, om den frin samma linea till en ildre dterginge”.*™

Malmgren hade samma uppfattning; uttrycket ’all successionsritt” var inte tillrickligt
for att dra en slutsats betriffande barnen, sarskilt inte vid jimférelse med formuleringarna 1
5 och 8 §§. Han framholl att sénerna hade en sjalvstindig, pa sliktskap med stamfadern
grundad arvsritt till tronen.”” Malmgren dndrade, eller snarare fortydligade, emellertid senate

sitt uttalande sd att det endast omfattade de fore religionsbytet fodda barnen.®™

Blomberg
menade att forlusten av successionsratten omfattade de senare fddda sdnerna men inte de

tidigare och deras avkomlingar, eftersom fadern hade kunnat féra successionsritt vidare till

670 Blomberg 1904-06 s. 212 och 241, Blomberg 1911 s. 143 och 167.

671 Reuterskiold 1934 s. 207.

072 Naumann 1879-84 bd 2 s. 45, 51 och 269, Berger 1877 s. 36; si dven Svedelius 1843 s. 124.
673 Naumann 1879-84 bd 2 s. 51.

674 Naumann 1879-84 bd 2 s. 51-52, sa dven Berger 1877 s. 36.

7> Malmgren 1921 s. 162.

076 Malmgren 1947 s. 187, samma uttalande dnnu i Malmgren, Sundberg och Petrén 1971 s. 210; se dven
Malmgren 1948 s. 64.
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dess att han bytte religion men inte direfter.””” Samma uppfattning hade majoriteten i den
svensk-norska kommitté som ar 1844 lade fram forslag till ny féreningsakt mellan linderna.®™

Alin®” och Hagman,*" 4 andra sidan, menade att fétlusten omfattade samtliga efterkom-
mande. Reuterskiold gjorde ar 1914 inte en skillnad mellan f6dda och ofédda efterkommande
utan utgick fran att alla efterkommande férlorade successionsritten, med undantag f6r de av
dem vilka ”sasom myndiga, upphort att till honom vara bipersoner eller de ¢j, ehuru min-
derériga, genast skiljas frin honom for att uppfostras i den ritta tron”.*" Ar 1934 anslét han

sig i stillet till Blombergs uppfattning.®®

Fahlbecks synsitt var att forlusten av successionsritt enligt 44 § regeringsformen samt
4,5, 8 och 9 {§ successionsordningen skulle tolkas pa samma sitt, eftersom det ér friga om
stilistiska variationer. I samtliga fall skulle forverkandet omfatta senare f6dda men inte tidi-
gare fédda barn — dessa hade redan intritt i tronféljdsordningen.®® Sundberg fann tolkningen
overtygande betriffande 4 och 5 {§ successionsordningen, aven om han ocksa holl 6ppet f6r
att de tre bestimmelserna om forlust av successionsritten — 4, 5 och 8 §§ successionsord-
ningen — var en ”stigande serie i nira anslutning till ordalydelsen”.®* Petrén och Ragnemalm

685

anslot sig till Fahlbecks uppfattning.

Som synes har uppfattningarna i denna fraga varit ovanligt motstridiga. I utredningsbe-
tankandet om kvinnlig tronfoljd anférdes att den uppfattning som torde vara den forhars-
kande i doktrinen innebar att de olika uttryckssitten i de olika bestimmelserna om forlust av
successionsritt borde “betraktas som sprakliga variationer av en och samma grundsats: Prins
som latit otillatet forfarande komma sig till last forlorar sin arvsritt till tronen och succes-
sionsforlusten drabbar direfter [kurs. hir] fodda barn.”®® Stéd for detta fanns siledes hos
Blomberg, Malmgren (hans senare eller fértydligade uppfattning), Fahlbeck och Sundberg
(beroende pa hur man ska uppfatta hans uttalande). De Zidigare f6dda barnen ansigs da ha en
pa slaktskap med dttens stamfader grundad sjalvstindig successionsritt.

Inf6ér 1980 drs Andringar hade bl.a. Hogsta domstolens ledaméter den uppfattningen att
de av arvprinsens efterkommande som féddes efter det att prinsen 6vergav den evangeliska
liran foérlorade successionsritten, medan de som hade fotts tidigare beholl sin. Domstolen
anforde att det syntes onskvirt att, nar forlust av successionsratt jamvil for efterkommande
asyftades, detta framgick av lagtexten. Departementschefen anslot sig till de tolkningar av
687

rittsliget som Hogsta domstolen och Regeringsritten hade gjort i sina remissyttranden.
Vad det innebir i detta sammanhang ar inte alldeles klart — det kan antingen tolkas som att

77 Blomberg 1904-06 s. 212, Blomberg 1911 s. 143.
078 Se hirtill Berger 1877 s. 48.

679 Se hartill Fahlbeck 1955 s. 82.

080 Hagman 1902 s. 509.

681 Reuterskiold 1914 s. 46-47.

682 Reuterskiold 1934 s. 207.

683 Fahlbeck 1955 s. 16-17.

084 Sundberg 1957 s. 88.

85 Petrén och Ragnemalm 1980 s. 367-368.
686 SOU 1977:5 s. 29.

87 Prop. 1977/78:71 s. 12-13.
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barnen inte omfattas eftersom det inte framgick av lagtexten, eller att bara de som f6tts fore
overgivandet av liran beholl successionsritten.

Den slutsats som kan dras av detta dr att rittsldget till viss del ar oklart. Det mesta talar
dock for att rittsliget dr sidant som Fahlbeck beskrev det, nimligen att foérverkandet omfat-
tar senare fédda men inte tidigare f6dda barn — dessa har redan intritt i tronféljdsordningen.

5.34. Vilkeen betydelse tolkningen av begreppen “kungl. huset’ och “kungl. familjen’ har i samman-
hanget

Bestimmelsen i 4 § successionsordningen ir tvetydig pa sa sitt att bade kungl. huset och
kungl. familjen omnimns. En bokstavstrogen tolkning skulle kunna vara att prinsar och prin-
sessor av det kungl. huset (sasom en snavare krets, se avsnitt 4.3) ska uppfédas i den rena
evangeliska liran och inom riket, medan medlemmar den av kungl. familjen (en vidare krets,
se avsnitt 4.3) som inte behover vara prinsar och prinsessor men dnda ar successionsberitti-
gade, inte nédvindigtvis behover #ppfidas i den rena evangeliska liran och inom riket. Oavsett
tillhorighet till kungl. huset eller kungl. familjen 4r all successionsritt utesluten f6r den som
inte tillhor ritt lira vid successionen.

Denna tolkning stimmer Gverens dels med Naumanns uppfattning om nir fragan ska
provas, dels med H.M. Konungens beslut den 7 oktober 2019 om den nya indelningen av de
successionsberittigade 1 kungl. huset och kungl. familjen. Med stor sannolikhet tinkte emel-
lertid inte successionsordningens forfattare pa det sittet, utan de forutsatte rimligen liktydig-
het mellan begreppen *prins’ och “successionsberittigad’ och mellan begreppen ’kungl. huset’
och ’kungl. familjen’. Detta foljer av att begreppen inte definieras i successionsordningen och
det inte heller gar att finna nagon entydig definition i nagot annat sammanhang vid den tiden.

Om en sadan tolkning ska anses gilla uppkommer fragan om det dnda dr mojligt for
konungen 1 egenskap av kungl. husets och kungl. familjens 6verhuvud att fylla ut bestimmel-
sen med innehall och bestimma kungl. husets omfattning pa ett sadant sitt att de mera peri-
fert successionsberittigade inte behover uppfodas inom den ritta liran och inom statsreli-
gionen. Med utgangspunkt i Naumanns uppfattning om nir fragan ska prévas uppkommer
egentligen inga problem med ett sidant synsatt, eftersom provningen ska ske vid trontilltrd-

det.

Om man emellertid ska utga fran att prévningen ska ske kontinuerligt 4r det enda logiska
svaret att bestimmelsen giller samtliga successionsberittigade, oavsett om de anses tillhéra
kungl. huset eller kungl. familjen. Petrén och Ragnemalm har utgitt fran rattsfoljden vid sin
tolkning av bestimmelsens innehall. Eftersom rittsfoljden av religionsbyte dr férverkande av
successionsritt, riktar den sig till de successionsberittigade, oavsett om de anses tillhora det

kungl. huset eller den kungl. familjen.®®

Jag ansluter mig till Petréns och Ragnemalms stind-
punkt, dock (se ovan avsnitt 5.2.2.) med den skillnaden att det inte finns nagon rittsverkan

av att barn uppfods utom riket.

88 Petrén och Ragnemalm 1980 s. 367.
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5.3.5. Rdittsverkningar om konungen bekdnner sig till annan lira

12 §11809 ars regeringsform, dir kravet att konungen alltid ska vara av den rena evan-
geliska laran fanns, angavs inte uttryckligen nagon rittsverkan av pabudet. Detta féranledde
Gustaf Broomé till tolkningen att om konungen avfoll fran den rena evangeliska liran, skulle
han dnda kunna fortsitta vara konung. Annars skulle alla grundlagsbrott kunna leda till ko-
nungen hade foérverkat ritten till kronan, och det skulle vara for langtgaende. Konungen
atnjot nimligen immunitet och det fanns foreskrivna forfaranden vid for lang utlandsvistelse
eller sjukdom.”” Naumann motsatte sig detta och anforde att det foljde med automatik och
av ordet “alltid” att om konungen inte uppfyllde kravet pa att bekidnna sig till den rena evan-
geliska liran, si forlorade han tronen.”” Generellt har i doktrinen ansetts att avfall frin den
ritta liran jimstills med abdikation.®”

Naumann tog upp frigan om proceduren for det fall konungen ville fortsatta regera trots
avfall frain den rena evangeliska liran. Da ankom det enligt honom pa statsraden att inte
bitrida den avfallne konungen med ndgra regenthandlingar. Det ankom pa tronféljaren att
overta riksstyrelsen, och om denne inte gjorde det, pa riksdagen att handla enligt 94 och 95 {§
regeringsformen.”” Enligt Reuterskiéld maste konungens inkapacitet officiellt konstateras,
vilket skulle ske genom att tronféljaren i statsradet forklarade sig for konung, eller, om det

gillde tronfoljarens inkapacitet, genom konstaterande av konungen i statsridet.®”

Blomberg hade ett delvis annat synsitt och ansag att bestimmanderitten lag hos konung
och riksdag tillsammans eller hos riksdagen ensam om fragan gillde tilltridande konung.**
Han menade att antingen kunde konungen anmaila 6vergingen till annan lira, eller sa kunde
riksdagen utan anmilan konstatera religionsférindringen.”” Reuterskiéld menade att riksda-
gen inte var behorig att agera, utan att det var tronfoljaren som hade plikt att trida in som

ny konung.*%
y g

5.3.0. Vad innebdr att "bekdnna sig”?

En fraga som inte har tilldragit sig nagon storre uppmarksamhet dr hur man konstaterar
att en konung eller successionsberittigad inte ”bekanner sig till” den rena evangeliska liran.
Det ir ju fraga om en inre Overtygelse hos en person, som kan, men inte maste, ta sig iakt-
tagbara uttryck i form av deltagande i gudstjanster m.m. Broomé menade att nir en arvprins
“framtradt [---] sdasom sjelfstindig person [---] blir det pa eget ansvar som han maste be-

95 6

stimma sig”."” 1 detta ligger att ett personligt stillningstagande behévde goras nir prinsen
uppnitt tillricklig mognad.

689 Broomé 1861 s. 50-63.

690 Naumann 1879-84 bd 2 s. 62-64 och 269.

091 Berger 1877 s. 26, Hagman 1902 s. 7, Fahlbeck 1955 s. 29.
2 Naumann 1879-84 bd 2 s. 64.

693 Reuterskiold 1914 s. 46.

094 Blomberg 1904-06 s. 213, Blomberg 1911 s. 143.

095 Blomberg 1904-06 s. 219 och 1911 s. 148.

09 Reuterskiold 1934 s. 7.

7 Broomé 1861 s. 72-73.
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Enligt Malmgren maste ett avfall frin den rena liran “taga sig vissa i det yttre konstater-
bara uttryck”.””® Men hur markerade dessa uttryck ska vara ir det svarare att siga nigot om.
Det kravs enligt Malmgren inte en anmilan om uttride ur Svenska kyrkan, eftersom det inte
fanns nagon ritt till sidant uttride vid regeringsformens tillkomst.””” Detta fir uppfattas som
att ett avfall fran ldran skulle kunna konstateras dven betriffande en konung eller succes-
sionsberittigad som inte har avsagt sig sitt medlemskap i Svenska kyrkan. De historiska ex-
empel som finns ger féga ledning. Drottning Kristina abdikerade och hade dessférinnan dra-
gits till katolicismen. Hon bekinde sig dock till katolicismen 1 hemlighet efter abdikationen

och avsade sig forst senare lutheranismen offentligt.”

I rittspraxis har fragan om bekannelse dels uppkommit i fraiga om befrielse frin edgang
med religitsa inslag,”" dels i friga om asyl pa grund av religios forfoljelse.””” I dessa fall har
det varit friga om att en part infér domstol har velat leda 1 bevis att en konversion hade sin
grund 1 en genuin Gvertygelse. Den situationen liknar inte den som kan uppkomma i ett
successionsrittsligt sammanhang. Det ér alltsa svart att finna ledning f6r bedémningen av
vad som krivs for att det ska konstateras att konungen eller en successionsberittigad person
bekinner sig till annan ldra och dr utesluten fran ritt att inneha kronan eller fran successions-

ratt.

5.4. Forlust av successionsritt genom giftermal utan samtycke eller
med icke jaimbordig person

54.1. Bestéimmelsen

Enligt 44 § 1 1809 ars regeringsform och 5 § successionsordningen fick ingen prins av
det kungl. huset gifta sig utan konungens vetskap och samtycke. Om det dnda skedde, hade
han férverkat successionsritten ”for sig, barn och efterkommande”.

I 44 § regeringsformen omtalades ”det konungsliga huset” i stillet f6r, som 15 § succes-
sionsordningen, ”’det kungl. huset”. Nagon skillnad kan har inte antas ha varit asyftad. I re-
geringsformens bestimmelse angavs dven att samma regel gillde alla prinsar av det konungs-
liga huset, ”’det vare sig kronprins, arvfurste eller furste”. Den formuleringen synes utgéra en
kvarleva av 36 § 1 1772 érs regeringsform, som 16d: ”Ingen prins af svenska blodet, vare sig
kronprins, arffurste eller furste, kan gifta sig utom konungens vetskap och samtycke; bryter

han deremot, vare da efter Sveriges lag ansedd, och barnen arflsa.”"”

I Malmgrens kommentar angavs att med kronprins avsags detsamma som tronféljare
och att numera ingen skillnad gjordes mellan begreppen arvfurste och furste,"* dven om

0% Malmgren 1921 s. 5. Detta resonemang finns inte med i senare upplagor av kommentaren, se t.ex.
Malmgren 1947 s. 5, men diremot i Malmgren 1948 s. 63 (avfallet méste vara “manifesterat genom yttre hand-
ling”).

099 Malmgren 1921 s. 5; Malmgren 1948 s. 63-64.

700 Veronica Buckley, Kristina. Sveriges drotining, Stockholm: Bonnier, 2004, s. 223-243.

TUNJA 1923 5. 329, 1924 5. 378, 1928 s. 96.

702 MIG 2011:29.

703 Berger 1877 s. 19, Kjellén 1890 s. 51.

704 Malmgren 1921 s. 42, Malmgren 1948 s. 80, se 4ven Reuterskiold 1934 s. 80.
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arvfurste egentligen endast var den nirmast efter kronprinsen arvsberittigade prinsen.””
Som 36 § 1 1772 ars regeringsform maste tolkas hade det da gjorts en skillnad mellan Svea
rikes arvfurste (kronprinsen), prinsar eller arvfurstar som var ndra tronen i successionsord-
ningen samt prinsar, arvfurstar eller furstar som var lingre ned i successionsordningen (se
dven avsnitt 5.6.3.)." Samma rittsverkan — forlust av successionsritten — intridde enligt 5 §
successionsordningen om en prins med eller utan konungens vetskap och samtycke gifte sig
med enskild svensk eller utlindsk mans dotter.

Genom 1772 ars regeringsform inférdes ocksa formuleringen “konungens vetskap och
samtycke”, vilken ersatte det tidigare kravet pa konungens och stindernas vetskap och sam-
tycke.””” Begreppet “vetskap och samtycke”, nirmare bestimt ordet vetskap, tolkades av
Naumann, Berger, Blomberg och Reuterskitld som att konungen maste underrittas om gif-
termalet innan det ingas. Konungen kunde alltsd inte godkidnna det i efterhand, sedan dkten-
skapet ingatts.””

Ar 1937 dndrades i 5 § successionsordningen och 44 § regeringsformen formuleringen
“utan Konungens vetskap och samtycke” till ”’med mindre Konungen, sedan statsradets tan-
»™ Férbudet mot giftermal med enskild utlindsk
mans dotter avskaffades samtidigt, men en prins fick fortfarande inte gifta sig med enskild

kar inhdmtats, dértill limnat samtycke.

svensk mans dotter. Ett sista stycke om att prins fick gifta sig med prinsessa av det svenska
kungahuset, om de inte var sa nira slakt att giftermal var férbjudet enligt svensk lag, togs da
bort sisom Overflodigt.

Enligt nu gillande 5 § far prins och prinsessa av det kungl. huset inte gifta sig, om inte
regeringen pa hemstillan av konungen dirtill limnat samtycke. Att rittsféljden, om detta
inda sker, dr forverkande av successionsritten “for sig, barn och efterkommande”, giller
fortfarande. Diremot togs férbudet mot giftermal med enskild svensk mans dotter bort ar
1980." Aktenskapslagstiftningen ir sedan ar 2009 ir koénsneutral och begreppet “gifta sig”
omfattar dirmed dven samkonade dktenskap.”!

Enligt 6 § successionsordningen fick prinsessor av det kungl. huset inte fick gifta sig med
svensk man utom det kungliga huset och utan konungens vetskap och samtycke. Ar 1921
togs de sirskilda villkoren bort utom konungens vetskap och samtycke. Bestimmelsen var
inte knuten till ndgon pafoljd”? utéver méjligen indraget ekonomiskt underhall”™ och att
prinsessan kom att hora till kungl. familjen i stillet f6r kungl. huset.”* Bestimmelsen blev
6verflodig nir samma regel ar 1980 kom att gilla for prinsessor som for prinsar.”"

705 Malmgren, Fahlbeck och Sundberg 1957 s. 53; Malmgren, Sundberg och Petrén 1971 s. 59.
706 Kjellén 1890 s. 51-52.
07 Berger 1877 s. 18, Blomberg 1904-06 s. 213, Blomberg 1911 s. 143-144.

708 Naumann 1879-84 bd 2 s. 48-49, Berger 1877 s. 37, Blomberg 1904-06 s. 213, Blomberg 1911 s. 143,
Reuterskiold 1934 s. 208.

709 SFS 1937:40.

70 Prop. 1977/78:71 s. 9.

711 kap. 1 § dktenskapsbalken i lydelse enligt SFS 2009:253.
712 Naumann 1879-84 bd 2 s. 339

713 Berger 1877 s. 37 och 41.

714 Reuterskiold 1934 s. 209.

75 Prop. 1977/78:71 s. 14.
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Bestimmelsen i 5 § har tillimpats vid fem tillfillen, varvid berorda prinsar férlorat suc-
cessionsritten av delvis skilda anledningar. Ar 1888 gifte sig prins Oscar med svensk mans
dotter efter konungens samtycke. Han fick behalla titeln prins men blev prins Oscar Berna-
dotte. Ar 1932 gifte sig prins Lennart med svensk mans dotter utan konungens samtycke. Ar
1934 gifte sig prins Sigvard med utlindsk mans dotter utan konungens samtycke. Ar 1937
gifte sig prins Carl jr med svensk mans dotter efter konungens samtycke. Ar 1946 gifte sig

prins Carl Johan med svensk mans dotter utan konungens samtycke.’*

54.2. I vilken egenskap fattar konungen beslut?

Enligt nu gillande bestimmelser ges tillstand av regeringen pa hemstillan av konungen,
vilket gor att det blir tydligt att frigan om giftermal bade dr en angeligenhet f6r konungen
som kungahusets 6verhuvud och en riksangeligenhet. En omdiskuterad fraga fore 1980 ars
andringar var i vilken av sina egenskaper konungen fattade sitt beslut.

Nigra forfattare — Key-Aberg,”” Blomberg,™® Hagman,”"’ Rydin™ och Varenius™ —
menade att det var ett regeringsarende och att konungen skulle fatta sitt beslut i statsradet.
Rydin menade att stadgandets grund — att undvika “politiskt dynastiska forvecklingar”’* —
var sadant att det var ett regeringsiarende, och att annars en konung som inte sjilv fick utéva
riksstyrelsen kunde fatta beslut i dessa fragor. Reuterskiold menade att det riktigaste vore att
beslutet fattades av Kungl. Maj:t i statsradet men att konungen enligt praxis meddelade stats-

723

radet beslutet 1 efterhand.”™ Reuterskiold skilde dock mellan samtyckets givande och konsta-

terandet (“konstateringsakten”’*)

av att en successionsberittigad forlorat sin successionsratt;
successionsrittens forlust och uttridet ur det kungl. huset konstaterades under alla férhal-
landen i statsrddet. Varenius menade — utifran utgangspunkten att med “konungen” avsags
konungen i statsrad om det inte fanns uttryckligt stod f6r ett undantag (jfr ovan avsnitt 3.2.1.)
— att beslutsmakten enligt successionsordningen skulle utévas av konungen i statsrad. De lege
ferenda ansag han att tillstand till prinsessornas giftermal och de successionsberittigades utri-

kesresor borde kunna hanteras av konungen som éverhuvud f6r kungahuset.””

Bramstiang ansag pa historiska skil och vid en jamférelse med tysk fursteritt att slutsat-
sen att det var ett regeringsiarende kunde ifragasittas. Han menade att det i forsta hand var
en fraga som horde till husmakten, men att inget hindrade att konungen dnda kunde behandla
fragan 1 statsrad; det var ett sitt for honom att inhdmta sina radgivares asikt. Praxis 1 frigan

716 Se Reuterskitld 1937 s. 11 betr de fyra férsta, Bramstang 1990 s. 38-51 betr. samtliga samt konsekven-
serna avseende titlar och ordnar. Se ocksa betr. prins Oscar prop. 1888:31 och statsutskottets bet. 1888:2 s. 2-
3 angiende att de finansiella effekterna tagits upp i statsrddsprotokoll i finansirenden och de civilrittsliga i
statsrddsprotokoll i civildrenden.

717 Key-Aberg 1888 s. 106-107.

718 Blomberg 1904-06 s. 213, Blomberg 1911 s. 143.

719 Hagman 1902 s. 104.

720 Rydin 1863 s. 313.

721 Varenius 1924 s. 198-213.

722 Rydin 1863 s. 313.

723 Reuterskiold 1934 s. 210, jfr dven Reuterskiold 1914 s. 48.
724 Reuterskiold 1934 s. 208, Reuterskiold 1937 s. 11.

725 Varenius 1924 s. 199-200.
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vixlade, nigot som redan Varenius hade framhillit — ibland fattades beslut i statsrad, * ibland

" ibland i hovprotokoll varefter beslutet anmilts i statsradet.” Varenius

av konungen sjalv,
menade att de fall dir utredning beh6évdes hade hanterats av Kungl. Maj:t i statsradet medan

de fullt klara fallen hade hanterats av konungen sjilv som ”det kungliga husets huvud och
chef”.”®

Beslut i hovprotokoll med efterféljande anmilan i statsradet blev sedan enligt Bramstang
det vanliga forfaringssittet. Enligt honom skulle beslut om bifall eller vigran att samtycka
sasom en fraga for konungens husmakt fattas i hovprotokoll, medan dktenskap som oavsett
om samtycke forelag eller ej medférde successionsrittens forlust behovde tas upp i statsrad.
Dessa drenden var regeringsirenden.” Vad Bramsting menar ir uppenbarligen att succes-
sionsrittens forlust dr en konstitutionell fraiga som maste tas upp 1 regeringen och gar utéver
konungens husmakt. Detta ligger 1 linje med Varenius uppfattning att beslut 1 statsradet var
det huvudsakliga sittet f6r konungens beslutsfattande, sarskilt nar betydande rittsféljder var
knutna till beslutet.”"

Andringen ar 1937 och formuleringen “sedan statsridets tankar inhimtats” har, som
Bramstang anfor, diskuterats i doktrinen. Det dr oklart om avsikten var att samtycket skulle
ges 1 statsrad eller i hovprotokoll sedan statsradet tillfragats. Malmgren ansag att det var ett
regeringsirende.” Vid samtycke gavs beslutet i statsrid nir prins Carl 4r 1937 gifte sig med
enskild svensk mans dotter (vilket ledde till att han férlorade successionsritten). Vid vigrat
samtycke fattades beslutet av konungen (i hovprotokoll) och anmaildes i statsrdd, dir frigan

om successionsrittens forlust togs upp.”™

I utredningsbetinkandet inf6r 1980 ars andringar av successionsordningen féreslogs att
’konungen’ skulle bytas ut mot ’regeringen’ eftersom det var ett regeringsirende.” Hogsta
domstolen anférde emellertid i sitt remissyttrande att begreppet ’konungen’ 1 bestimmelsen
syftade pa dennes ”dubbla egenskap av riksstyrelse och féretridare for det kungliga huset”.”
Departementschefen anslét sig till Hogsta domstolens synsitt,”® och for att bibehilla det

rittsldget valdes formuleringen “regeringen pa hemstillan av konungen”. Konungen har

726 Forlovning ar 1822 mellan Oscar (I) och Josephine av Leuchtenberg, se Varenius 1924 s. 199 och
Bramstang 1990 s. 14.

727 Forlovning dr 1850 mellan Carl (XV) och Lovisa av Nederlinderna, férlovning ar 1856 mellan Oscar
(II) och Sophia av Nassau, se Varenius 1924 s. 199 och Bramsting 1990 s. 14 — de grundar slutsatsen pa att
frigan inte tagits upp i statsradsprotokoll.

728 Forlovning ar 1864 mellan prins August och Teresia av Sachsen-Altenburg; se Varenius 1924 s. 199
och Bramsting 1990 s. 14.

29 Varenius 1924 s. 199.

730 Bramstang 1990 s. 13-14.

731 Varenius 1924 s. 199.

732 Malmgren 1947 s. 50; Malmgren, Sundberg och Petrén 1971 s. 59.
733 Bramstang 1990 s. 15, 38-39 och 47-49.

450U 1977:5 5. 28.

735 Prop. 1977/78:71 s. 14.

736 Prop. 1977/78:71 s. 14.
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alltsa vetoritt i egenskap av 6verhuvud for det kungl. huset.”” En méjlighet att forena sam-
tycke med villkor diskuterades men infordes inte.””® Om prinsen eller prinsessan 4nda gifter
sig, trots att konungen inte har hemstillt om samtycke eller sa har skett men regeringen inte
har samtyckt, har vederborande férverkat successionsritten. Det synes oklart om detta f6r-
verkande fortfarande maste konstateras av regeringen.

Uttrycket ’konungen’ i 6 § successionsordningen om prinsessors giftermal synes alltid ha
uppfattats som “konungen personligen i egenskap av huvudman fér den kungliga famil-

jen”.” Eftersom prinsessorna saknade successionsritt saknade nimligen bestimmelsen
statsrattslig betydelse.

En fortfarande intressant fraga dr hur samtyckesiarenden ska hanteras om konungen ar
omyndig eller om statschefsimbetet av annan anledning uppratthalls av riksforestindare en
lingre tid. Med Rydins synsitt kunde samtycke ges av Kungl. Maj:t 1 statsradet dven om
konungaimbetet upprittholls av riksférestindare.” Med motsatt synsitt blir det antingen
omojligt att inhdmta samtycke om konungen personligen pa grund av underarighet eller sjuk-
dom ir férhindrad att limna ett sadant, eller ocksa far man anse att funktionen som kunga-
husets 6verhuvud 6vergar till riksforestandaren. I sd fall kan nya problem uppkomma, om
det t.ex. dr riksforestandaren sjilv som Onskar gifta sig. Kan 1 sa fall riksférestandarskapet pa
grund av jiv Overga till ndsta person i successionsordningen? Se vidare nedan avsnitt 5.7.1.

5.4.3. Mdjlighet till villkorat samtycke?

I anslutning till det hypotetiska resonemanget om Carl XVI Gustafs systrars giftermal
for det fall de hade haft successionsritt (se ovan avsnitt 4.3.3.) diskuterades 1 SOU 1977:5
om samtycke till giftermal kunde villkoras. Skilet bakom detta var, att dittills hade prinsar
“hemfort sin utlindska brud till Sverige medan prinsessorna vid sitt dktenskap med utlinning
avilyttat ur riket och bosatt sig 1 ett frimmande land, dir dven barnen kommit att uppfostras,
kanske utan nirmare kontakt med svenskt sprik och svenskt samhalle”.”! Mirkligt nog for-

utsatte utredaren att prinsessor som gifte sig dven i fortsittningen skulle flytta utomlands.™?

Det torhallandet att det inte foljer nagon rittsverkan av att prins (eller prinsessa) inte
uppfods inom riket (4 § successionsordningen, se ovan avsnitt 5.2.2.) skulle enligt utredaren
kunna tala f6r att samtycke skulle kunna férenas med villkor t. ex. om parets bosittning och
barnens uppfostran i Sverige”.”” En forebild fanns i Danmark nir samtycke gavs till prin-
sessan Benediktes dktenskap. Det dr emellertid oklart ocksa vilka rittsverkningar brott mot
ett sadant villkor skulle kunna fi. I propositionen uttalade departementschefen att det for

737 Petrén och Ragnemalm 1980 s. 369. Jfr Bramsting 1990 s. 16 som anser att det 4dr friga om reell snarare
an formell beslutsmakt.

738 Prop. 1977/78:71 s. 14.

739 SOU 1977:5 s. 29.

740 Rydin 1863 s. 313.

71 SOU 1977:5 s. 46.

742S0U 1977:5 5. 47.

73 SOU 1977:5 s. 46-47.
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uppstillande av villkor krivdes en regel 1 successionsordningen om detta men att det inte

framkommit behov av att inféra en sidan méjlighet.™

5.4.4. Enskild mans dotter och kravet pa jambirdighet

Som nimnts forlorade en prins som med eller utan konungens vetskap och samtycke
gifte sig med enskild svensk eller utlindsk mans dotter successionsritten. I det ursprungliga
forslaget till successionsordning ar 1809 omfattade bestimmelsen bara ”gemal av svensk att”,
vilket forklarar att det uttryckligen angavs som ett undantag att giftermal var tillitet inom
svenska kungahuset ”inom i svensk lag ej férbudna leder”.

Ar 1809 férdes en diskussion pa Riddarhuset om att det borde vara tillitet med giftermal
mellan prins och en adelsmans dotter, pa samma sitt som enligt 1582 ars beslut, men dis-
kussionen ledde inte till ndgon annan justering av fOrslaget dn att prins varken fick gifta sig
med svensk eller utlindsk enskild mans dotter.”* Bl.a. framhéll friherre Cederstrém att den
svenska adelns dottrar inte kunde anses ovirdiga att bestiga en tron, men foérslaget att utesluta
dem var enligt honom ganska vilgrundat, i anseende till den jalousie, och de oredor som af
dylika foreningar dro en oundviklig f61jd”.”* Varenius har utforligt refererat diskussionen
och har konstaterat att undantaget for giftermal inom kungahuset ”inom 1 svensk lag ej for-
budna leder” blev kvar trots att det var 6verflodigt eftersom en medlem av kungahuset inte
var enskild svensk man.”” Successionsordningens innebord paverkades hir alltsd av vad som
generellt gillde om pa grund av sliktskap otillitna dktenskap.™

‘Enskild svensk man’ var saledes enligt Naumann envar som inte var medlem av det

" Enskild utlindsk man’ var alla min som inte tillhoérde ett

regerande svenska kungahuset.
utlindskt regerande kungahus eller ett sidant furstehus som enligt den tyska férbundsakten
av den 8 juni 1815 och Wienkongressakten av den 9 juni 1815 uttryckligen forklarats jam-
bérdiga med Europas regerande furstehus (s.k. Standesherren).” Ovriga personer med titeln
furste eller liknande riknades som ’enskild man’,” sivida inte de genom internationella 6ver-
enskommelser blev erkinda som jimbérdiga med regerande furstehus.”” Reuterskiold rik-
nade till kategorin tillitna furstehus dven ”detroniserade hus, som bibehalla sina anspriak och

med stats- eller folkrittsligt tyst begifvande uppritthalla sin sdrstallning i enlighet med egna

74 Prop. 1977/78:71 s. 14.

74 Berger 1877 s. 37-40, Kjellén 1890 s. 54-55, SOU 1977:5 s. 27-28.

746 1809-10 érs riksdag, Ridderskapet och Adelns protokoll, bd 3, november 1809, s. 4667-4673, citatet
fran s. 4671. Jfr ocksd Borgerskapets protokoll, bd 3, november 1809, s. 787-789.

47 Varenius 1924 s. 203-213.

748 2 kap. giftermalsbalken i 1734 érs lag, numera 2 kap. dktenskapsbalken.

749 Naumann 1879-84 bd 2 s. 45, se dven Varenius 1924 s. 212.

750 Se Johann Ludwig Kltuber (red.), Acten des Wiener Congresses in den Jabren 1814 und 1815, bd 6, Erlangen:
J. J. Palm und Ernst Enke, 1816, s. 3-11 (kongressakten) och 166; bd 2, s. 587-615 (férbundsakten). I art. 14 i
forbundsakten angavs att tidigare regerande furstehus, definierade pa visst sitt, skulle bibehilla ritten till jim-
bérdighet med suveridna hus (jfr s. 607 fotnot ** och konferensprotokoll den 31 maj 1815 s. 437) och vissa
privilegier. Enligt art. 118 i kongressakten (s. 93) skulle bl.a. férbundsakten vara en integrerad del av kongress-
akten och gilla som om den hade tagits in ord f6r ord diri. Dessa slikter och deras rittigheter presenteras
nirmare i August Wilhelm Heffter, Die Sonderrechte der souveranen und der mediatisirten vormals reichssindischen Hdénser
Deutschlands, Berlin: E. H. Schroder, 1871.

751 Naumann 1879-84 bd 2 s. 46-47, Berger 1877 s. 39-40, Malmgren 1921 s. 162.

752 Naumann 1879-84 bd 2 s. 47 fn. 2.
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familjelagar”.” Malmgren slog mera kortfattat fast att medlemmar av andra detroniserade
furstehus an de som ar 1815 uttryckligen forklarats jambordiga med regerande furstehus var

att anse som enskilda personer.™

Varenius har utvecklat vilka komplikationer formuleringen ’enskild mans dotter’ skulle
kunna leda till nir det gillde det brittiska kungahuset, dir den agnatisk-kognatiska succes-
sionen var och dr sidan att kvinnor har plats 1 tronfoljden oavsett att de sjilva och deras
fader kan sakna titlar och vara att anse som ’enskild mans dotter’ respektive ’enskild man’.
Varenius ansag att bestimmelsen 1 sidana fall maste tolkas utifran syftet med bestimmelsen,
nimligen att sikerstilla gemilens upphéjdhet 6ver enskilda intressen.”

Konungen kunde inte ge dispens fran bestimmelsen och inte heller ge en tilltainkt maka
till en prins nigon utmirkelse eller titel och pa s sitt kringgi forbudet.” Enda sittet att ge
dispens var genom grundlagsindring.”’ En annan sak var att fadern inte behévde vara fodd
som kunglig utan kunde ha upphdits till monark.””

Syftet med bestimmelserna var att garantera jambordigheten och att sikerstilla att slikt-

skapsforbindelser mellan ett kungahus och egna eller andras undersitar inte skulle upp-

komma, nigot som stédde sig pa “vigtiga politiska grunder”.”” Konungen skulle sti si fri

som mojligt 1 forhallande till alla enskilda personer och privatintressen, men Reuterskiold

ansag att det behovet blev mindre starkt i takt med att den personliga kungamakten forsva-

T egenskap av riksdagsledamot argumenterade han dock for att konung och kunga-

761

gades.
hus borde sta fria fran familjeférbindelser som kunde verka tryckande och tvingande.

Bakgrunden till 1937 ars férindring, varigenom forbudet mot dktenskap med dotter till
utlindsk enskild man upphivdes, var att antalet regerande furstehus och likstillda familjer
hade reducerats kraftigt.””” I propositionen angavs att efter omvilvningarna i samband med
torsta varldskriget ”torde atskilliga familjer som forut intagit en dylik stillning vara att anse
som enskilda”.”” Detta visar att de furstehus som upphért att vara regerande under 1900-
talet inte utan vidare fick samma stillning som de furstehus som ar 1815 uttryckligen férkla-
rats jimbordiga med de regerande. Skilen for att inte tillita dktenskap mellan prins och en-

skild svensk mans dotter ansigs oférindrade frin ar 1809.%

I utredningsbetinkandet om kvinnlig tronfoljd konstaterades att det vore inkonsekvent
om inte samma regler gillde for prinsar och prinsessor, nir dven prinsessor blev successions-
berittigade, och att det var inkonsekvent att kravet pa jimbordighet skilde sig at beroende

753 Reuterskiold 1934 s. 208, jfr dven Reuterskiold 1928 s. 47-48 och Naumann 1879-84 bd 2 s. 47.
754 Malmgren 1921 s. 162.

755 Varenius 1924 s. 209-213.

75 Naumann 1879-84 bd 2 s. 47-48.

757 Blomberg 1904-06 s. 213, Blomberg 1911 s. 144.

758 Svedelius 1843 s. 125.

759 Naumann 1879-84 bd 2 s. 47; jfr dven Bramsting 1990 s. 13.
760 Reuterskiold 1934 s. 209.

761 Prot. 1937:FK8 s. 9-11, dtergivet dven i SOU 1977:5 s. 28.
762 Bramstang 1990 s. 15.

763 Prop. 1936:261 s. 3;

764 Prop. 1936:261 s. 4.
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pa om gemalen var svensk eller utlindsk. Det utgjorde skil att avskaffa den sista anknyt-
ningen till jiamboérdighetsprincipen, men utredaren limnade dndé inte nagot sadant forslag,
eftersom giftermal mellan kungligheter och medlemmar av folket kunde vara olimpliga ur
ett dynastiskt betraktelsesitt.”
det saknades “’skal att uppritthalla férbudet f6r prins att gifta sig med viss kvinna enbart av

® Departementschefen ansig dock att det var “uppenbart” att

det skilet att hennes far ir svensk medborgare”.”® Det fanns en tillricklig garanti mot olimp-
liga dktenskap i kravet pa samtycke.

54.5. Konungens giftermal

Trots de nyss nimnda skilen for jambordighet uppstalldes inget férbud for konungen
sjalv att inga dktenskap med enskild mans dotter, och han har inte beh6évt samtycke for att
gifta sig. Skilen bakom detta har diskuterats i doktrinen. I utredningsbetinkandet om kvinn-
lig tronféljd spekulerades — 1 anslutning till doktrinuttalandena —1 om 1809 ars grundlagsstif-
tare hade forbisett fragan eller om de av nagot slags “’konstitutionell grannlagenhet inte velat
fista en sadan bestimmelse pa papperet” utan utgitt fran att konungen skulle respektera

begrinsningen inda.”’

Kjellén hade gjort gillande som en hypotes att grundlagstiftarna vis-
serligen betraktade ett sidant gifte som ett ont, men ett férbud didremot som ett dnnu storre
ont, di det skulle ha varit att ligga for tunga bojor pa konungens personliga frihet.””® Enligt
Hagman skulle dock en dylik férbindelse vara “emot grundlagens anda och mening”,” och
flera forfattare ansdg konungen vara moraliskt forpliktad att inte inga ett sidant dktenskap.”
Naumann ansag att razio legis — att hindra slaktskapsférbindelser med egna eller andras under-
satar — talade for ett férbud, men da ett uttryckligt f6rbud saknades maste sadana dktenskap

anses tillatna.””!

Blomberg noterade att om en konung gifte sig med enskild mans dotter och fick barn,
hade dessa barn ind4 successionsritt.”* Naumann hade forst ansett att konungens barn med

773

icke jambordig person inte hade successionsritt,”” men Berger ansag standpunkten alldeles

ogrundad,” och i bokens andra upplaga hade Naumann indrat uppfattning och skrev att

sadana barn hade successionsritt.””

I samband med inférandet av kvinnlig tronféljd foreslogs att ogift konung och ogift
regerande drottning skulle beh6va riksdagens samtycke till att inga dktenskap. Bristen pa sa-
dant krav hade ansetts utgora en lucka i lagen, och i Danmark hade ar 1953 inf6rts ett krav

765 SOU 1977:5 s. 47-48.

766 Prop. 1977/78:71 s. 9.

767 SOU 1977:5 5. 28.

768 Kjellén 1890 s. 55-56.

769 Hagman 1902 s. 510.

770 Rydin 1863 s. 310; Berger 1877 s. 40-41.

771 Naumann 1879-84 bd 2 s. 48 och 342. Se ocksa Key-Aberg 1888 s. 111.
772 Blomberg 1904-06 s. 210-211; Blomberg 1911 s. 141.
773 Naumann 1856-57 s. 296.

774 Berger 1877 s. 40-41.

775 Naumann 1879-84 bd. 2 s. 48.
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776

pa Folketingets samtycke for monarkens dktenskap.”” Detta forslag togs inte in i proposi-

tionen eftersom det inte var nédvindigt for att inféra kvinnlig tronfoljd.””’

En mojlig anledning till att konungen inte behover tillstand for att gifta sig— en anledning
som inte synes ha nimnts hittills — ligger i synsittet att konungen limnar samtycke i egenskap
av det kungl. husets 6verhuvud. Om det dr en rent dynastisk angeligenhet och inte en statsan-
geldgenhet finns ingen anledning fér konungen att fa tillstind av nagon annan, och det ar
ocksd svitt att se vem som skulle kunna fatta beslutet.” Om det 4 andra sidan ir en statsan-
geligenhet kunde det finnas anledning att lata riksdagen préva bade konungens och at-
minstone tronféljarens giftermal. Som har nimnts i avsnitt 3.4.1. torde det ndrmast vara fraga
om en offentligrittslig beslutsbefogenhet som utgor ett utfléde ur statschefsskapet och det
torhallandet att statschefen 4r monark och statsskicket en monarki.

s54.0. Omifattas dven barn i ett tidigare dktenskap av forlusten av successionsritt?

Om en prins av det kungl. huset gifte sig utan konungens vetskap och samtycke eller
gifte sig med enskild mans dotter hade han férverkat successionsritten ”for sig, barn och
efterkommande”. En omdiskuterad fraga var om dven barn i ett tidigare dktenskap omfatta-
des av forverkandet. Exemplet var att om en prins med konungens samtycke hade gift sig
med en kvinna som inte var enskild mans dotter och fatt en son, och sedan gifte sig med
enskild mans dotter — skulle da sonen 1 det tidigare dktenskapet forlora sin successionsritt?

Naumann hivdade att dven tidigare barn férlorade successionsritten. Grundlagens “tyd-
liga och ovilkorliga stadgande” hindrade den rimliga tolkningen att barnet i det tidigare dkt-
enskapet skulle ha kvar sin successionsritt.””” Blomberg var av samma uppfattning med den
delvis kryptiska forklaringen att “dels skall stadgandet efter ordalydelsen tolkas dels giller det
hir statens intresse och icke enskilda individers rittigheter”.” Hagman instimde utan nit-
mare motivering.” Berger instimde och bidrog med en motivering i sak, nimligen att ett
sliktskapsband knutits med en privat slikt.” Exakt hur det piverkade iven de tidigare s6-
nerna skrev han inte, men tankegingen torde ha varit att det inte var limpligt att prinsar
genom en styvmor hade sliktskapstorbindelser med undersatar.

Reuterskiold, Varenius och Malmgren var av motsatt uppfattning. Reuterskiold har hir-
lett detta frin formuleringen ”sig, barn och efterkommande” och da framhallit att ordet
’batn’ inte nimns i de andra bestimmelserna i successionsordningen.™ Varenius har anfort
det skalet att envar i tronféljden har en sjilvstindig, pa successionsordningen grundad ritt.
Om féregiangaren faller ur de successionsberittigades krets, pa grund av doden eller ndgon

776 SOU 1977:5 s. 47; Tronfolgeloven, lov nr. 170 af 27. marts 1953, § 5 stk. 2.
777 Prop. 1977/78:71 s. 9.

778 Jfr Bramstang 1990 s. 13-14. Jfr Liechtensteinsk ritt, dir vissa typer av frigor avgors av ett familjerdd,
se Hausgesetz des Firstlichen Hauses Liechtenstein vom 26. Oktober 1993, art. 9.

779 Naumann 1879-84 bd 2 s. 48.

780 Blomberg 1904-06 s. 214, Blomberg 1911 s. 144.

781 Hagman 1902 s. 509.

782 Berger 1877 s. 40.

783 Reuterskiold 1914 s. 47, jfr dven Reuterskiold 1934 s. 208.
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diskvalifikation, saknar detta inverkan pi en ritt som grundats dessforinnan.” Malmgren
har inte angett nagra skil for sin tolkning, utan skriver att foérlusten omfattar barn i detta
dktenskapet, icke barn i ett tidigare, som ingatts med iakttagande av grundlagens foreskrif-
ter”.” Tolkningen 4r — som redan Naumann i och for sig ansig — rimlig, sirskilt mot bak-
grund av att grundlagens forfattare inte alls synes ha tinkt pa fallet dd en successionsberatti-
gad gift sig tva ganger.

11844 ars svensk-norska forslag till ny foreningsakt mellan linderna foreslogs att enbart
barnen i det otillitna dktenskapet skulle sakna successionsritt. Berger ansag att forslaget gick
tor langt 1 den del det skulle innebiéra att barnen i ett senare, tillitet dktenskap skulle ha
successionsritt trots att fadern tidigare ingatt ett otillitet dktenskap.’ Detta torde ha att gora
med att fadern da skulle kunna féra vidare en successionsritt som han inte sjilv hade. Det dr
emellertid oklart om Bergers tolkning av forslaget édr riktig — om prinsen redan har forlorat
successionsritten for egen del omfattas han rimligen inte lingre av nagra av successionsord-
ningens bestimmelser.

Fahlbecks synsitt var att forlusten av successionsritt enligt 44 § regeringsformen samt
4,5, 8 och 9 {§ successionsordningen skulle tolkas pa samma sitt, eftersom det ar fraiga om
stilistiska variationer. I samtliga fall skulle forverkandet omfatta senare f6dda men inte tidi-
gare fodda barn — dessa hade redan intritt i tronfoljdsordningen.™’

5.5. Forlust av successionsritt genom att bli regerande furste av ut-
laindsk stat

Enligt 8 § successionsordningen fick prins och prinsessa av kungl. huset inte utan ko-
nungens och riksdagens samtycke bli regerande furste 1 utlindsk stat, vare sig genom val, arv
eller gifte. Om sa dnda skedde, fick han eller hans efterkommande inte succedera till svenska
tronen. Ar 1980 kom detsamma att gilla prinsessor, och uttrycket “regerande furste” byttes
ut mot “regent”.”™ Hir star visserligen inte orden ”vetskap och samtycke”, men Reuterskicld
har i likhet med vad som giller nir det dr friga om giftermal ansett att samtycket maste
foreligga 1 forvig. Han grundade detta pa att samtycket enligt bestimmelsen maste finnas f6r

789

att prinsen ska kunna bli regerande furste i den andra staten.”™ Konungen ger hir samtycke

i egenskap av 6verhuvud for det kungl. huset.” I samband med inférandet av kvinnlig tron-
toljd foreslog utredaren att riksdagens samtycke skulle kravas for att statschefen skulle kunna

791

bli regent i utlindsk stat.”" Forslaget togs emellertid inte med i propositionen eftersom det

inte hade betydelse for frigan om kognatisk tronfoljd.™

784 Varenius 1924 s. 200-203.

785 Malmgren 1921 s. 162; Malmgren, Sundberg och Petrén 1971 s. 210; Petrén och Ragnemalm 1980 s.
369; se dven Malmgren 1948 s. 64-65.

786 Berger 1877 s. 48-49.

787 Fahlbeck 1955 s. 16-17.

88 Prop. 1977/78:71 s. 4.

789 Reuterskiold 1934 s. 209.

790 Petrén och Ragnemalm 1980 s. 370.
71SOU 1977:5 s. 47.

72 Prop. 1977/78:71 s. 9.
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Nir det giller denna bestimmelse finns logiska skal att tolka den sa att férverkandet av
successionsritt omfattar samtliga efterkommande, inte bara de som fods efter det att prinsen
eller prinsessan utan samtycke blivit regent i en annan stat. Alla dessa efterkommande “kan
ju d4 komma att betraktas som medlemmar av ett utlindskt regerande furstehus”.”” Blom-
berg holl 6ppet for att riksdagen kunde ge villkorat samtycke, sd att t.ex. vissa successions-
berittigade kunde behilla successionsritten mot att de inte hade successionsritt i det andra
landet.”™ Detta har Fahlbeck ansett vara en “extenderande tolkning, som icke har stod i
grundlag”.” Diremot kunde enligt honom samtycken och dispenser inte ges i efterhand,”
nagot som emellertid Reuterskitld ansiag moijligt utifran en tolkning av att den som blivit
regent och dennes efterkommande var ”ej berittigade” att succedera till den svenska tronen.
Som Reuterski6ld far uppfattas skulle det ordvalet gora det mojligt f6r riksdagen att ater gora
prinsar successionsberittigade.”” Tolkningen framstir som nigot lingsckt.

Fahlbecks synsitt var att forlusten av successionsritt enligt 44 § regeringsformen samt
4,5, 8 och 9 {§ successionsordningen skulle tolkas pa samma sitt, eftersom det ar fraga om
stilistiska variationer. I samtliga fall skulle férverkandet omfatta senare f6dda men inte tidi-
gare fodda barn — dessa hade redan intritt i tronféljdsordningen.”® Hir finns anledning att
uppmirksamma Sundbergs kommentar till Fahlbecks tolkning — att de tre bestimmelserna
om forlust av successionsritten — 4, 5 och 8 {§ successionsordningen — var en “’stigande serie
i nira anslutning till ordalydelsen”.” Det skulle innebira att férverkandet av successionsritt
omfattar samtliga efterkommande i detta fall. Som nimnts dr det ocksa en logisk tolkning.

5.6. Konungens beslutsbefogenheter 6ver kungahusets medlem-
mar
5.0.1. Successionsordningens bestanmmelser

I det foregiaende (avsnitt 5.4. och 5.5.) har nimnts ndgra regler 1 successionsordningen
dir konungen fattar beslut i forsta hand i egenskap av 6verhuvud for kungahuset, aven om
det samtidigt ar friga om en maktutévning som utgor ett utflode ur statschefsskapet (se av-
snitt 3.4.1.).

e En successionsberittigad person féir inte gifta sig utan att konungen hemstillt om
regeringens samtycke (5 § successionsordningen)

e Tronfdljaren far inte antrida utrikes resa utan konungens vetskap och samtycke (7 §
successionsordningen).

e En successionsberittigad person far inte bli regent i utlindsk stat utan att konungen
samtyckt (8 § successionsordningen).

793 SOU 1977:5 s. 29, se aven Reuterskiold 1914 s. 47 och Varenius 1924 s. 202.
794 Blomberg 1904-06 s. 215, Blomberg 1911 s. 145.

795 Fahlbeck 1955 s. 91.

79 Berger 1877 s. 42.

797 Reuterskiold 1934 s. 209.

798 Fahlbeck 1955 s. 16-17, se dven Petrén och Ragnemalm 1980 s. 370.

79 Sundberg 1957 s. 88.
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e Utover dessa rena beslutsangeligenheter kan nimnas ansvaret for att prinsar och
prinsessor uppfostras i den rena evangeliska liran och inom riket (4 §).*"

Det kan noteras att bestimmelserna skiljer sig at: Fraigan om regentskap 1 utlindsk stat
har betydande statsrittslig relevans, medan frigan om giftermal har bade privatrittslig och
statsrittslig relevans. Aven frigan om uppfostran har privatrittslig relevans men handlar
ocksa om hur tronféljaren eller annan successionsberittigad forbereds for sitt framtida upp-
drag. Frigan om utrikesresor kan ha kopplingar till utrikespolitiken.

Som har framgitt ovan (avsnitt 5.4.2.) har det férekommit omfattande diskussioner i
litteraturen om i vilken egenskap konungen fattade beslut enligt 5 § successionsordningen.
Det har sa sent som i samband med grundlagsindringarna ar 1980 klarlagts att det r 1 egen-
skap av kungahusets 6verhuvud som konungen samtycker till giftermal f6r prins och prin-
sessa. Dessa bestimmelser visar tydligt att konungen har vissa beslutsbefogenheter fraimst 1
egenskap av kungahusets 6verhuvud, och da instiller sig fragan om det finns ytterligare sad-
ana beslutsbefogenheter. Denna typ av befogenheter brukar rubriceras som ’konungens hus-
makt’.

5.6.2. Generellt om husmakten

Naumann framholl att kungahusets 6vriga medlemmar utom konungen var undersitar®"
1 férhallande till honom. De hade i stort sett samma rattigheter och skyldigheter som 6vriga
undersatar, men de hade i egenskap av successionsberittigade 4 ena sidan vissa féretrides-

rittigheter, 4 andra sidan hade konungen en ”viss speciel husfaderlig myndighet” 6ver dem.*”

Reuterskiold menade daremot att det visserligen inte fanns nagon sirskild huslag, utdver
vad som f6ljde av successionsordningen och av sakens natur, men att konungen — och inte
forildrarna — i sista hand bestimde 6ver prinsars och prinsessors uppfostran.®” Reuterskiold
inkluderade ocksa en ritt f6r konungen att reglera prinsarnas och prinsessornas “offentliga

framtridande i ord och handling, i tal och skrift”.*"*

Rydin uttalade betriffande “konungens fadersmakt 6fver sina barn™ att det bara fanns
ett stadgande, namligen att barnen enligt 4 § successionsordningen skulle uppfostras i den
rena evangeliska liran och inom riket. ”Nagra serskilda réttigheter f6r konungen sisom det
kungl. husets 6fverhufvud dro honom ej tilltérsikrade. De, som enligt [successionsord-

ningen] tillkomma honom, tillhéra honom i egenskap af konung.”*”

Vi ser hir alltsa exempel pa tre olika synsitt, ett mer langtgaende hos Reuterskiold dar
konungen har stort inflytande 6ver kungahuset 1 egenskap av dess 6verhuvud, ett mycket
begrinsat hos Rydin dar all konungens beslutsmakt 6ver de successionsberittigade utgar fran

800 Bramsting 1990 s. 25.

801 Naumann framholl att begreppen “undersite” och ”medborgare” var synonyma i svensk lag, men att
undersite egentligen syftar nadrmast pa ”statsmedlemmens pligter i férhallande till hogsta makten” medan med-
borgare eller statsborgare antydde hans politiska rittigheter”. Se Naumann 1879-84 bd 3 s. 2.

802 Naumann 1879-84 bd 2 s. 336.

803 Reuterskiold 1914 s. 48-49, Reuterskiold 1934 s. 207.
804 Reuterskiold 1914 s. 49.

805 Rydin 1863 s. 310-311.
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konungens statsrittsliga funktion, och ett mellanting hos Naumann. Bramstang har analyse-
rat husmaktens omfattning i belysning av vissa tyska huslagar, och han har anslutit sig till en
mer omfattande tolkning av husmaktens inneh4ll.*”

5.6.3. Prins- och prinsesstitlarna

144 § 11809 ars regeringsform omtalades ’kronprins, arvfurste eller furste”, vilket synes
utgora en kvarleva av 36 § 1 1772 ars regeringsform, dir ”prins af svenska blodet” angavs
vara “kronprins, arffurste eller furste”. Det hade gjorts en skillnad mellan Svea rikes arvfurste
(kronprinsen), prinsar eller arvfurstar som var nira tronen 1 successionsordningen samt prin-
sar, arvfurstar eller furstar som var lingre ned i successionsordningen,®” men senare kom
begreppet arvfurste att avse den som stod nidrmast efter kronprinsen i successessionsord-
ningen, och innu senare blev arvfurste, furste och prins liktydiga.*”® Déttrar inom kungahu-
set kallades prinsessa men inte arvprinsessa, eftersom de inte hade arvsritt till tronen.*” Re-
geringsritten menade i sitt remissyttrande Over forslaget till kognatisk tronféljd att gillande
successionsordning anvinde begreppet prins av det kungl. huset’ for att ange successions-
berittigad prins, medan begreppet ’prinsessa’ hade en mer oklar innebérd.*”

Utredaren hade i sitt forslag till inférande av kognatisk tronfoljd férordat att benamning-
arna arvprins och arvprinsessa skulle inforas for att markera vilka som var successionsberit-
tigade. Regerande drottnings man samt gemalen till en prins kunde da kallas prins respektive
prinsessa.®’’ Dessa forindringar genomfordes inte. Inte heller genomférdes ett forslag om
att regerande drottnings man skulle ha titeln prins.*"* Riksmarskalksimbetet hade i samman-
hanget framhallit att vad gillde fragor om titlar, om tillhérighet till det kungliga huset och
andra sidana frigor borde dessa “liksom hittills regleras enligt vid varje aktuellt tillfalle gil-

lande europeisk fursteritt och med beaktande av iakttagen inhemsk praxis™.*"

Nir det forst giller de successionsberittigade kan konstateras att 1809-10 drs lagstiftare
synes ha fOrutsatt att en successionsberittigad person hade titeln prins och att konungs och
prinsars dottrar hade titeln prinsessa. Annars blir 4 § successionsordningen obegriplig eller
atminstone inkonsekvent. Sa synes rattsliget ocksa ha uppfattats av H.M. Konungen, foér
hans tillkdnnagivanden om kronprinsessans barn har f6ljande lydelser.

”H.K.H. Kronprinsessan har torsdagen den 23 februari 2012 nedkommit med

en dotter. Hon kommer att fa namnen Estelle Silvia Ewa Mary. Hon kommer
att kallas Estelle. Hennes titel ska vara Hertiginna av Ostergotland.”®

806 Bramstang 1990 s. 25-37.
807 Kjellén 1890 s. 51-52.

808 Malmgren 1921 s. 42, se dven Reuterskiold 1934 s. 80 och Malmgren, Sundberg och Petrén 1971 s. 59.
Jfr 3 § 5 mom. 1812 ars tryckfrihetsférordning, dir det talades om ”smidliga uttryck emot nagon av de Gvriga
personer av det regerande konungahuset, vilka kunglig eller furstlig virdighet inom riket atnjuta”.

809 Naumann 1879-84 bd 2 s. 336.

810 Prop. 1977/78:71 s. 31.

811 SOU 1977:5 s. 51.

812 80U 1977:5 s. 48 och 54, Prop. 1977/78:71 5. 9.
813 Prop. 1977/78:71 s. 37.

814 SF'S 2012:75.
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”H.K.H. Kronprinsessan har onsdagen den 2 mars 2016 nedkommit med en
son. Han kommer att f4 namnen Oscar Carl Olof. Han kommer att kallas Oscat.
Hans titel ska vara Hertig av Skane.”8"

Av dessa tillkdnnagivanden kan den slutsatsen dras att titeln prinsessa respektive prins
har varit sjalvklar, att namnen ar nagot som barnen “kommer att fa” och att hertiginne- re-
spektive hertigtiteln har férldnats. Att inte Gvriga prinsar och prinsessor i samma generation
har fitt motsvarande tillkinnagivanden i Svensk forfattningssamling torde bero pa att de inte

ar barn till en konung eller kronprinsessa.

Av tradition har hustrun f6ljt mannens stand, vilket gillde enligt 9 kap. 1 § 1 1734 ars
giftermalsbalk och fortsatte att gilla enligt 4 § lagen om inférande av 1920 érs giftermalsbalk.
Detta har lett till att prinsars hustrur per automatik har fatt titeln prinsessa.”® Vad som nu-
mera giller ar mera oklart, men det har ansetts att konungen Z#/delade prins Bertils gemal
Lilian prinsesstiteln vid giftermalet.”’” Om det ir korrekt torde dven prinsessan Sofia ha till-
delats en prinsesstitel, precis som konungen har forldnat titeln prins till prins Daniel. Det
synes vara en lamplig ordning att beslut fattas i varje enskilt fall, eftersom det inte lingre gar
att falla tillbaka pa 1734 ars giftermalsbalk.

Infoér inférandet av kognatisk tronfoljd uttalade utredaren att konungen inte hade nagon
grundlagsenlig ritt att utdela prinstitlar, och att det inte var “’vil férenligt med svensk stats-
ritt” att lata prins Oscar som konungason ar 1888 behalla titeln prins. Detsamma uttalade
han om att lita prinsessor som uttritt ur det kungl. huset behilla prinsesstiteln.*® Huruvida
det 1 dessa fall var friga om att prins Oscar och prinsessorna Margaretha, Désirée och
Christina fick nya prins- respektive prinsesstitlar eller beh6ll sina gamla har Bramsting nir-
mare utrett; han skiljer de bada situationerna dt. Oscar beholl prinstiteln i egenskap av ko-
nungason, medan de tre prinsessorna férlorade sina prinsesstitlar nir de gifte sig och sedan
fick nya prinsesstitlar.®"” T detta avseende har Holmberg m.fl. en annan uppfattning; som
exempel nimns att prinsessan Christina behdl/ sin prinsesstitel.*” Oavsett hur man ser pa detta
maste rimligen konungens instillning vara avgérande; det visentliga 4r om konungen erkin-
ner att en viss person anvinder en prins- eller prinsesstitel eller inte.

I H.M. Konungens beslut av den 7 oktober 2019 (se ovan avsnitt 4.3.4.) anges inte vilka
titlar barnen till de prinsar och prinsessor som inte ar kungl. hégheter ska bara. Avsikten
synes vara att de inte ska bara prinstitlar och att deras avsaknad av titlar kommer att f6lja av
att inga sadana titlar kommer att tilldelas dem. Man skulle kunna uppfatta 4, 5 och 8 {§
successionsordningen som att samtliga successionsberittigade automatiskt skulle béra prins-
och prinsesstitlar, men det dr heller inget som med nédvindighet f6ljer av bestimmelserna.
Detta talar for att det 4r konungens beslut som 4r det avgbrande i titelfragan.

Det kan hir vara relevant att jimfora med titlarna i det engelska kungahuset. Ar 1917
meddelade Georg V foljande beslut.

815 SES 2016:130.

816 SOU 1977:5 s. 48.

817 Holmberg m.fl. 2006 s. 579.
818 SOU 1977:5 5. 48.

819 Bramsting 1990 s. 38-51.
820 Holmberg m.fl. 2006 s. 578.

139



5. Successionsrdtt och husmakt

”The KING has been pleased by Letters Patent under the Great Seal of the
United Kingdom of Great Britain and Ireland, bearing date the 30th ultimo, to
define the styles and titles to be borne henceforth by members of the royal fam-
ily. It is declared by the Letters Patent that the children of any Sovereign of the
United Kingdom and the children of the sons of any such Sovereign and the
eldest living son of the eldest son of the Prince of Wales shall have and at all
times hold and enjoy the style, title or attribute of Royal Highness with their
titular dignity of Prince or Princess prefixed to their respective Christian names
or with their other titles of honour; that save as aforesaid the titles of Royal
Highness, Highness or Serene Highness, and the titular dignity of Prince and
Princess shall cease except those titles already granted and remaining unrevoked;
and that the grandchildren of the sons of any such Sovereign in the direct male
line (save only the eldest living son of the eldest son of the Prince of Wales) shall
have the style and title enjoyed by the children of Dukes.”*"

Drottning Elisabeth har kompletterat detta med f6ljande beslut.

”The QUEEN has been pleased by Letters Patent under the Great Seal of the
Realm dated 31 December 2012 to declare that all the children of the eldest son
of The Prince of Wales should have and enjoy the style, title and attribute of
Royal Highness with the titular dignity of Prince or Princess prefixed to their
Christian names or with such other titles of honour.”**

Detta innebir alltsa att en kungs eller drottnings barn, en kungs eller drottnings séners
barn, och prinsen av Wales éldsta sons barn, ska ha titlarna kunglig héghet och prins eller
prinsessa. Anvindandet av titlarna saknar i flera avseenden samband med vilka positioner i
tronféljden de olika personerna har. Av sirskilt intresse ar har prins Edwards barn, som
enligt dessa foreskrifter har ritt att kallas prins och prinsessa, men de anvinder i praktiken
inte titlarna. Nagot liknande skulle kunna tinkas betriffande barnen till de successionsberit-
tigade som inte lingre dr kungl. hogheter; att de 1 och f6r sig enligt successionsordningen har
titeln prins respektive prinsessa men inte anvinder den. Detta framstar dock som en ganska
langsokt tolkning av successionsordningen.

Som en kuriositet 1 sammanhanget kan nimnas att Hogsta forvaltningsdomstolen den 5
december 2019 tillit ordet Prins’ att anvindas som férnamn, med motiveringen att ’kunga-
husets medlemmar fir antas vara vil kinda i samhillet” varfér “ett anvandande av Prins som
fornamn knappast [kan] anses vilseledande eller uppfattas som en titel pa personen i friga”.**
Tva ledaméter var skiljaktiga och anférde att det kunde vara vilseledande att anvinda "Prins’
som fornamn och det kunde uppfattas som en olimplig titel pa den som bir namnet. Jag
anser for egen del att minoritetens uppfattning har goda skil for sig, sirskilt som inte alla

successionsberittigade medlemmar av kungahuset framéver kommer att bira titeln prins.

821 The London Gazette 14 december 1917 issue 30428 s. 13086.
822 The London Gazette 8 januari 2013 issue 60384 s. 213.
823 HFD 2019 ref. 57 I1.
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5.04. Mayestdt och kunglig highet

Konungen har epitetet majestit. Denna hedersbevisning har en bakgrund i antikens Rom
och har sedan anvints av de tysk-romerska kejsarna. Den bérjade under 1500-talet anvindas
av konungar och har i Sverige anvints sedan Gustav Vasas tid. Av andra statséverhuvuden
erkiindes den for den svenska regenten vid Westfaliska freden ar 1648.** Aven konungens
gemal, drottningen, har epitetet majestit. Detta torde ha sin bakgrund 1 den dldre regleringen
av att hustrun f6ljde mannens stind.*”

Titeln kungl. h6ghet dr nira knuten till omfattningen av det kungl. huset. Det sambandet
framgir t.ex. av prinsessan Birgittas fortsatta tillhorighet till det kungl. huset och ritt att an-
vinda titeln kungl. hoghet till £6ljd av att hennes dktenskap var jaimboérdigt (se ovan avsnitt
4.3.3.). Visserligen hivdade Naumann att epitetet kungl. hoghet tillkom savil prinsarna som

prinsessorna, underforstatt samtliga, men han hade inte anledning att ta stillning 1 frigan om

826

epitetets anvindande kunde avgrinsas.” Det finns inget som hindrar konungen att definiera

det kungl. husets omfattning och didrmed ritten till epitetet kungl. héghet.

Som ett exempel fran ett av vara grannlinder kan nimnas Christian VII:s anordning av
den 23 september 1774, vilken fortfarande galler betriffande titlarna i det danska kungahuset.

”Da Vi have fundet, at de Verdigheds-Ord, som tillegges og ber tilkomme
Personerne af Vores Kongelige-Huus, deels ikke svare, enten til Vort Suveraine
Konge Huses Hojhed eller andre Konge-Huses brug, deels ikke ere bestemmte
nok, efter de Kongl Personers indbyrders Rang: Saa haver Vi allernaadigst villet
for den folgende Tiid fastsette dene naturlige og uforanderlige Regel:

/1. Alle een Konges Sonner og Dottre tillegges det AEre Navn: Kongelig
Hojhed.

/2. Een Kron-Printses Sonner og Dottre forer det Navn: Kongelig Hojhed.

/3. Een Atveprintses Senner og Dottre tilkomer det pradicat: Hojhed:
hvilket bestandigen skal gives alle en Arve-Printses Mandlige Efterkomere, da
disse og 1 Kirke-bennerne og ellers skal have den Plads, som dem efter Konge-
Loven tilkommer.

/4. Printsernes Gemahler tilkommer same Are-Navn som deres Gemaler.

Thi haver Vores danske Cancellie at bekientgiore dene Vores allerhojeste
Villie for alle Collegierne og for alle andre Vedkomende.

Christian R.

Friederichsberg
den 23. Sept: 1774.7%

Denna reglering ligger 1 linje med den brittiska pa sa sitt att konungens barn och tron-
foéljarens barn har mer framtridande titlar dn kungahusets 6vriga medlemmar. I linje med
detta ligger ocksd konungens beslut ar 2019.

824 Naumann 1879-84 bd 2 s. 289-291. Se till tidiga beldgg uppslagsordet “majestit” 1 Svenska Akademiens
Ordbok.

825 Naumann 1879-84 bd 2 s. 291 och 336, Reuterskiocld 1934 s. 210.

826 Naumann 1879-84 bd 2 s. 336.

827 Rigsarkivet, Kongehuset, diverse dokumenter 1668-1868, avskrivet av Ronny Andersen, oktober 2015.
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5.06.5. Sliktnamn, efternamn och dynastinamn

Nir prins Oscar férlorade successionsritten ar 1888 forklarade kung Oscar II att denne
skulle fa ”begagna det sligtnamn, Bernadotte, hans stamfader bar fére utkorelsen till svensk
tronfoljare”." Det ansdgs alltsa inte att prins Oscar redan bar Bernadotte som efternamn,
utan uppfattningen var att en prins i och for sig inte hade nagot efternamn. Motsvarande
giller dven t.ex. prins Lennart, som ”for framtiden” fick anvinda sliktnamnet Bernadotte.™
Prins Oscars efterkommande fick inte forrin den 28 januari 1939 uttrycklig ritt att anvinda
sliktnamnet Bernadotte.*”

I samband med inférandet av kognatisk tronféljd anférde utredaren att det eventuellt
skulle beh6vas rittslig reglering av sliktnamnet for de successionsberittigade som féddes i
en regerande drottnings eller en prinsessas dktenskap.*”' Tanken var uppenbarligen att dessa
barn, trots att de var successionsberittigade, 1 annat fall skulle fora vidare faderns efternamn.
Enligt Riksmarskalksimbetets uppfattning lag det ’ur dynastisk synpunkt” ndrmast till hands
att barnen bar sliktnamnet Bernadotte.” Friagan behandlades inte i samband med dndring-
arna i successionsordningen eftersom namnlagstiftningen samtidigt utreddes.

1901 ars forordning angiende antagande av sliktnamn gav bara en méjlighet till anta-
gande av sliktnamn.®’ Nir namnritten mera fullstindigt reglerades genom 1963, 1982 och
2016 4rs namnlagar har frigan om efternamn fér kungahusets medlemmar inte tagits upp,™*
savitt jag har kunnat finna, férutom i SOU 1979:25.*” Olle Héglund var utredare, och det
som sigs i utredningsbetinkandet dterkommer i kommentaren till 1982 ars namnlag. Dir har
Hoglund anfort att ”Bernadotte dr det sliktnamn som tillkommer den svenska kungliga fa-
miljen” men det ”birs dock inte av dem inom den kungl. familjen som tillhér kungl. huset”.**
Hoéglund syftar hiar pa indelningen mellan kungl. huset och kungl. familjen fére 2019 ars
beslut. Enligt Héglund kunde genom den nya namnlagen efternamnet Bernadotte anvindas
av de successionsberittigade, men han framholl att frigorna ”torde komma att fa sin regle-

ring enligt den vid varje tidpunkt gillande europeiska fursteritten”.®”’

Som jag uppfattar Riksmarskalksimbetets yttrande®”

utgick dmbetet fran att sliktnamn
arvdes agnatiskt, vilket innebar att fragan uppkom vilket efternamn successionsberittigade
barn till prinsessor skulle ha. De borde da ha namnet Bernadotte — hellre 4n faderns namn.
Att alla medlemmar av det kungl. huset skulle anliagga efternamn kan jag inte se att Riksmar-

skalksimbetet uttalade. Regeringsritten anforde: “Det ir ej sjilvklart att namnlagens regler

828 Bramsting 1990 s. 39.

829 Bramsting 1990 s. 47.

830 Odntroducerad adels kalender 2005 s. 21.

831 SOU 1977:5 s. 48.

832 Prop. 1977/78:71 s. 38.

833 SFS 1901:125s.1, 1 §.

834 Prop. 1963:37, 1981/82:156, 2015/16:180.
835 SOU 1979:25 s. 148-149.

836 Olle Hoglund, Namnlagen. En kommentar, 2 uppl., Stockholm: Norstedts juridik, 1998, s. 161.
837 Hoglund 1998 s. 163.

838 Jfr prop. 1977/78:71 s. 38.
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5> 839
5

utan vidare skall tillimpas pa kungahusets medlemmar
landet.?*

och jag instimmer med det utta-

Enligt min mening ar det ganska tydligt att det ar frimmande att tala om efternamn for
medlemmar av kungahuset, atminstone vad giller de medlemmar dirav som tillh6r det kungl.
huset. Redan exemplen med prinsarna Oscar och Lennart visar att de inte ansags ha efter-
namn, utan de fick ta upp det latent liggande efternamnet Bernadotte fran fore ar 1810. Pa
vilket sitt namnlagarna skulle kunna ha dandrat det rattslaget ar oklart. I 4 § nu gallande namn-
lag sdgs att nir ett barn har fotts ska barnet ges ett efternamn, och det kan vara ett efternamn
som forildrarna eller nagon av dem bar. Enligt 12 § far en make byta sitt efternamn till den
andra makens efternamn. Det anges inte vad som giller om en av féraldrarna inte bar nagot
efternamn. Enligt min uppfattning bor det inte krivas att nagot efternamn registreras for de
successionsberittigade personerna, dven om de, om de sa 6nskar, torde kunna registrera ef-
ternamn; t.ex. kan det vara lampligt att de som efter 2019 ars beslut inte ingar i det kungl.
huset bir efternamnet Bernadotte, och detta giller 1 4n hogre grad nésta generation vars
medlemmar inte kommer att bira prins- och hertigtitlar. Diremot borde det inte ha krivts
av prins Daniel att han skulle biara namnen Westling Bernadotte; han borde snarare som
medlem av det kungl. huset inte lingre bira nagot efternamn alls.

Eftersom successionsordningen dr utformad med utgangspunkt i Karl XIV Johan och
Carl XVI Gustaf, blir det inte friga om nagon ny dynasti nir en framtida drottning har en
far som i och for sig dr av annan slikt dn dtten Bernadotte. Det vore inte forenligt med en
tullt kognatisk tronfoljd att lata den agnatiska principen sld igenom 1 dynastinamnet, sarskilt
som dynastin omfattar ett antal successionsberittigade som saknar koppling till det namn
som 1 sa fall skulle vara aktuellt.

En fraga som for 6vrigt kan 6vervigas dar om verkligen Bernadotte ér ritt efternamn for
dem som drsuccessionsberittigade, for det fall ndgot efternamn ska registreras. Det dr en sak
att de som blivit av med successionsritten kunnat falla tillbaka pa det tidigare aktuella bor-

81 Det som nirmast motsvarar efternamn for dem som 47 successions-

gerliga sliktnamnet.
berittigade ir snarare “av Sverige”.*” Man kan hir jimféra med att den som fore ar 1919 var
prins av Hohenzollern genom Weimarforfattningen®” fick efternamnet ”Prinz von Ho-
henzollern”, den som var prins av Sachsen-Coburg och Gotha fick efternamnet ”Prinz von

Sachsen-Coburg und Gotha”; etc.

5.6.6. Hertig, furste och greve

145 §1i1809 ars regeringsform féreskrevs att varken kronprins eller arvfurste eller prinsar
av det konungsliga huset skulle ha nagot livgeding eller civilt imbete; ”dock kunna efter gam-

83 Prop. 1977/78:71 s. 38.

840 Se ocksa de olika uttalandena, framfor allt av Olle Abrahamsson, i ”Efternamnslosa Estelle i strid med
svensk lag”, Spraktidningens blogg 2012-03-29. Se dven ”Skatteverket medger — bryter mot lagen ndr det giller
prinsessan Estelle”, Dagens Juridik 2012-03-22.

841 Jfr dven Bramsting 1990 s. 52-53 angdende titeln prins av Ponte Cotvo.
842 Jfr t.ex. Nordenvall 1998 s. 631-632.
83 Art. 109 (2).
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malt bruk titlar av hertigdémen och furstendémen dem tilliggas, utan rittighet till de land-
skap, vilkas namn de bira.” Visentligt for grundlagsstiftarna var alltsa att det var en friga om
titulatur och inte om att hertigen skulle ha myndighetsmaissig eller annan 6verhéghet Gver
sitt hertigdome. 1 1974 ars regeringsform togs ingen motsvarande bestimmelse in. Myndig-
hetsmissig 6verhoghet skulle strida mot 6vriga bestimmelser 1 den nya regeringsformen, och
det beh6évde da inte anges sirskilt att sidan var utesluten. Mot titlar av denna typ fanns inget
hinder, nigot som inte behévde regleras pa grundlagsniva.™

Fragan togs upp 1 en motion i anslutning till inférandet av kognatisk tronfoljd. Riksdags-
ledamoten Per-Erik Nisser hemstillde 7att riksdagen matte besluta att sisom vilande grund-
lagstorslag i successionsordningen inféra ett stadgande av foljande lydelse: Prins och prin-
sessa av det kungliga huset ma tilldggas titlar av hertigdomen och grevskap bland de svenska
landskapen. T.ag samma skall gilla gemil till drottning, som ir statschef.”® Som skil angavs
att det sakert skulle uppskattas ifall man efter god férebild fran Vasadynastin gav prinsar och
prinsessor av det kungliga huset och dven gemailen till regerande drottning titlar av hertig-
déme och ett grevskap, varigenom tva landskap skulle kunna bli representerade i en kunglig
persons titulatur.*® Detta ska ses mot bakgrund av att landskapen ursprungligen var férde-
lade 1 hertigdomen och grevskap; att samtliga numera anses som hertigdémen foljer av ett
beslut frin 1880-talet.*"

Konstitutionsutskottet konstaterade att Riksmarskalksimbetet i sitt remissyttrande hade
kommenterat Grundlagberedningens forslag att inte ta in 45 § regeringsformen i den nya
grundlagen. Riksmarskalksimbetet hade fist vikt vid att Grundlagberedningen inte hade
”framfort nagon erinran mot konungens hivdvunna ritt att tilldela kronprins och arvfurste
eller prinsar titlar av hertigdémen och furstendémen av visst landskap”.**® Riksmarskalksim-
betet fOrutsatte att nagon andring av detta inte hade asyftats. Utskottet anslot sig till detta.
Utskottet tillade dven: "Nagot hinder att tilldela infédda prinsessor titlar av motsvarande slag
som kan tillkomma prinsar kan numera enligt utskottets mening inte anses foreligga. Utskot-
tet avstyrker motionens férslag om sirskild grundlagsreglering.”® Nagon sirskild reglering
inférdes inte, utan konungens ritt att tilldela prinsar och prinsessor titulira hertigdémen
gillde anda.

Det kan ifragasittas vilka de furstendémen som avsags i 45 § 1 1809 ars regeringsform
och 1 Riksmarskalksimbetets remissvar var. Det édr sannolikt sa att det férhallandet att prins
Karl Gustav under tidigt 1800-tal var storfurste av Finland gjorde fraigan om furstendémen
aktuell ar 1809, lat vara att Finland som helhet inte kan betecknas som ett landskap. Att en
prins skulle tituleras furste, i stillet for hertig, av ett visst landskap ter sig frimmande. Nar
sedan grundlagen skulle arbetas om har Riksmarskalksimbetet forhallit sig till grundlagslag-
texten av ar 1809 1 sitt remissvar.

Som har framgitt av de ovan citerade tillkdnnagivandena (se avsnitt 5.6.3.) férlinar ko-
nungen hertigtitlar. Detta maste anses utgora ett utflode av konungens husmakt. Att forlina

844 SOU 1963:17 s. 507-508, se aven SOU 1972:15 s. 316.

845 Mot. 1978/79:1100.

846 Se till den historiska bakgrunden Sunnqvist 2017.

847 Clara Nevéus och Bror Jacques de Weern, Ny svensk vapenbok, Stockholm: Streijffert, 1992, s. 17.
848 Bet. KU 1979/80:24 s. 2.

849 Bet. KU 1979/80:24 s. 3.
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titlar av storfurste, furste eller greve kan knappast anses aktuellt, sirskilt som storfurste och
furste ar titlar som numera forknippas med statséverhuvuden och titeln greve mest ar kind
som en adelstitel. Prins Oscar fick tillstind att mottaga luxemburgskt adelskap och grevetitel
(greve af Wisborg) med tillhérande vapen genom konseljbeslut den 22 oktober 1892. Prins
Carl jr blev belgisk furste och hans descendenter fick grevlig virdighet.* Frigan om erkin-
nande fran svensk sida av dessa forliningar av dessa kan i forsta rummet anses falla under
husmakten. Det kan ifragasittas om beslutet betriffande prins Oscar ar 1882 beh6vde med-
delas i statsradet, men det kan ha berott pa att det ocksa ansags vara en statsrattslig fraga att
en svensk medborgare ingiaende i den kungl. familjen tilldelades ett utlindskt adelskap.

5.6.7. Heraldiska vapen

Enligt 1 § forsta stycket lagen (1982:268) om Sveriges riksvapen ar stora riksvapnet inte
! Enligt
samma paragrafs tredje stycke kan statschefen ge andra medlemmar av det kungliga huset

bara en symbol for den svenska statenutan ocksa statschefens personliga vapen.

tillitelse att som personligt vapen bruka stora riksvapnet med de dndringar och tilligg som
statschefen bestimmer.

Visserligen lamnar bestimmelsen 6ppet vilka typer av forindringar som kan goras i stora
riksvapnet; man kan t.ex. tinka sig olika slag av bitecken. De “andringar och tillige” som
torekommer ar dock i praktiken att hertigdomets vapen inférs 1 riksvapnet, vilket innebar att
ett personligt vapen kan skapas for varje medlem av kungahuset. Detta har gjorts pa olika
satt under olika tidsperioder, men det som numera ir ridande praxis ir att hertigdomets

vapen sitts in i den kvadrerade skoldens tredje falt.™

Stora riksvapnet dr “statschefens personliga vapen”, och det dr ”’statschefen” som beslu-
tar om vapnen for de ”andra” medlemmarna av kungahuset. Armémuseum hade 1 sitt re-
missyttrande patalat att begreppet statschefen i detta sammanhang borde ersittas med ko-
nungen, for att det inte skulle bli ologiskt i forhillande till flaggdagarna.®™ Begreppsbild-
ningen ir enligt min mening ologisk av tva andra skil. Om statschefen dr konungen eller
tjanstgorande riksforestindare dr det markligt att tala om statschefens personliga vapen”,
det dr da snarare fraga om statschefens ambetsvapen eller konungens personliga vapen. Och
att det ar statschefen som beslutar om vapen for andra medlemmar av kungahuset utgoér en
mirklig ssmmanblandning av begrepp. Att statschefen nimns i stillet f6r konungen antyder
att det inte skulle vara fraga om en del av konungens husmakt, sirskilt som av riksdagen
torordnad riksforestandare eller talman skulle kunna fatta denna typ av beslut, om man utgar
fran statschefsbegreppet (se ovan avsnitt 3.5.2.). Detta blir dock ologiskt i1 forhallande till
formuleringen “andra medlemmar av det kungliga huset”, vilken f6rutsitter att den statschef
som agerar sjilv dr en del av det kungliga huset och inte t.ex. en som statschef tillfilligt fun-
gerande talman.

850 Ointroducerad adels kalender 2005 s. 20-21.

851 Se betriffande (den felaktiga) uppfattningen att stora riksvapnet inte skulle vara en statssymbol utan
enbart konungens personliga vapen prop. 1981/82:109 s. 31 (Ds Ju 1981:4) samt SOU 1966:62 s. 34-35.

852 Se Sunnqvist 2017, Sunnqvist Coats of arms of Swedish royal dukes.
853 Prop. 1981/82:109 s. 66.
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Min slutsats av detta dr att begreppsbildningen inte dr genomtinkt. Mojligen har man
utan narmare eftertanke utgatt fran vissa formuleringar i SOU 1966:62 och bytt ut ’konungen’
mot ’statschefen’. Beslut om vapen f6r medlemmar av kungahuset framstir f6r mig snarare
som en atgird inom ramen for husmakten dn som en foérlining av en civilrittslig ensamritt,
eftersom det saknas regler om rittsverkningar av beslutet. Fragan om konungens och riksfo-

restandares beslutsbefogenheter aterkommer jag till (se avsnitt 5.7.1.).

5.6.8. Formynderskap

Formynderskapet f6r omyndiga medlemmar av kungahuset omfattas av specialreglering
1 form av lag (1921:159) med vissa bestimmelser om férmynderskap f6r omyndig medlem
av det kungliga huset. Lagen, som senast indrades ir 1994,** innebir att forildrabalkens
bestimmelser om 6verférmyndarens tillsyn m.m. 6ver formyndares forvaltning inte galler
tormynderskap for omyndig medlem av det kungliga huset. Dock giller vad som f6reskrivs
om férmyndares skyldighet att, nir fé6rmyndaren limnar férmynderskapet, 6verlimna den

omyndiges egendom och limna slutredovisning, samt om talan diarom.

Lagen foranleddes av kronprinsessan Margaretas franfille, och prins Eugen hade f6r-
ordnats till hennes barns formyndare under boutredningstiden. Riksmarskalksimbetet me-
nade att det varken var erforderligt eller limpligt att redovisning skulle ske till f6rmyndare-
kammaren i Stockholm, sirskilt som det for den kungliga familjens affirsangeligenheter
fanns anordnade sirskilda forvaltningar, ”vilka synas erbjuda tillricklig trygghet for ifragava-
rande omyndiga”.*> Av alldeles sirskild betydelse var, enligt Riksmarskalksimbetet, att fri-
gan om férmynderskap kunde behéva ordnas genom 6verenskommelse med frimmande
furstehus.”® Dessutom skulle det kunna hinda att konungen kunde behéva utéva férmyn-
derskap for medlem av kungafamiljen, 71 vilket fall hir ifragavarande redovisningsform ej
kan komma till tillimpning”.*’ Tanken bakom detta var uppenbatrligen att konungen inte
skulle kunna bli redovisningsskyldig infér en kommunal myndighet.**® Riksmarskalksimbetet
upplyste ocksa att “under den tid férmynderskap fo6r frilse personer lydde under hovritt”,
det inte hade férekommit att ”’betriffande omyndig medlem av det kungliga huset f6rmyn-
darrikning avlimnats till gode minnen for tillsyn 4 formynderskap for frilse omyndiga i
Stockholm”.*” En lag som den féreslagna skulle alltsi enbart bekrifta ridande rittslige.

Enligt Reuterskiold giller f6r medlemmarna av kungahuset att den ekonomiska forvalt-
ningen handhas ”f6r dem pa sitt de sjalfva bestimma, dir ¢j Konungen skulle annorlunda
forordna”.*” Detta skulle, sammantaget med 1921 rs lag, innebira att konungen inom sin

husmakt har 6verinseende Over inte bara omyndiga barns férmégenhetsforhallanden utan

854 SFS 1994:1438. Endast foljdindringar, se prop. 1993/94:251 s. 79 och 302, i forhallande till lydelsen
enligt SFS 1924:337, se prop. 1924:53 5. 52.

85 Prop. 1921:178 s. 3.

85 Detta anknyter till frigan om dktenskapskontrakt, se nedan avsnitt 6.1.

857 Prop. 1921:178 s. 4.

858 Formyndarkammaren horde till ridhustitten som var en kommunal institution.
859 Prop. 1921:178 s. 4.

860 Reuterskiold 1934 s. 211.
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dven de myndiga medlemmarnas av kungahuset férmogenhetsférhallanden. Hur langt ko-
nungens beslutsmakt i dessa avseenden stricker sig forefaller oklart, sarskilt i férhallande till
de myndiga medlemmarna. Som nimnts (ovan avsnitt 5.6.2.) gick Reuterski6ld langt nir han
ansag att konungen hade ritt att inskrinka yttrandefriheten f6r medlemmarna av kungahuset,
och det talar for att Reuterskiclds syn pa husmakten ska betraktas med viss forsiktighet. Aven
om 1921 ars lag motsatsvis talar for att konungen har det 6verinseende 6ver férmynderskap
inom kunga-huset som en 6verférmyndare annars hade haft, saknas det egentligt stod for att
konungen har nigot 6verinseende 6ver den ekonomiska férvaltningen f6r myndiga medlem-

mar av kungahuset.

I de fall da foreskrifter i successionsordningen, t.ex. om utlandsresor, saknar rittsverk-
ningar 1 form av foérlorad successionsritt, har det anforts att indragna anslag kan vara en
konsekvens.*" Detta kan i sirskilt hog grad knytas an till husmakten sedan hela anslaget i
borjan av 1970-talet kommit att stillas till konungens férfogande f6r fordelning till de med-
lemmar av kungahuset som har officiella uppdrag (jfr nedan avsnitt 6.5.10).

5.7. Utévandet av konungens beslutsbefogenhet enligt succes-
sionsordningen och husmakten

5.7.1. Ar det “konungen’ eller ’statschefen’ som fattar beslut?

I avsnitt 3.5.2. har diskuterats begreppen ’konungen’ och ’statschefen’. Med utgangs-
punktiatt ordet konungen endast betecknar konungens person medan begreppet statschefen
omfattar konungen och riksférestandare, har Nicklas Vabi dragit foljande slutsats.

”Utan att explicit stadga det sa torde alltsa en tillfallig riksforestandare enligt RF
5:3 inte ha samma befogenheter som Konungen (regerande drottning) har enligt
SO. Exempelvis torde inte en tillfallig riksférestaindare kunna hemstalla om re-
geringens samtycke till dktenskap for medlem av konungahuset jamlikt SO 5 §,
utan en sadan hemstillan om samtycke torde endast kunna goras av Konungen
personligen. Dd en hemstillan alternativt samtycke enligt SO 5 resp 8 §§ sker
ytterst sillan (friga om samtycke enligt SO 8 § har aldrig vickts sedan SOs till-
komst 1810), och inte torde vara av bradskande art nir si sker, dr en sadan ord-
ning dir Konungen sjilv agerar, och inte en tillfallig riksférestandare som endast
under kort tid fullgér hans uppgifter, forstaelig.

Samma ordning torde aven gilla en tillfallig riksférestandare som tilltratt en-
ligt RF 5:4 p.g.a. att tronféljaren dnnu inte fyllt 18 ar, och detta kan fa oonskade
toljder. Om tronféljaren ar mycket ung vid Konungens (regerande drottnings)
franfille kan riket ha en tillfallig riksforestindare en mycket lang period, och att
under denna tid, exempelvis, forhindra att aldre medlemmar av konungahuset,
men med samre ritt till tronen 4n den omyndige monarken, ingar dktenskap utan
att forlora arvsritten till tronen ter sig marklig. Fragan dr inte behandlad vid den
senaste 6vergripande forindringen av SO.”%

861 Rydin 1863 s. 313
862 Vabi 2003 s. 129.
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Vabi konstaterar sedan, med hinvisning bl.a. till Petrén och Ragnemalm, att konungens
beslutanderitt 1 dessa fragor inte kan harledas ur statschefsfunktionen utan baseras pa hans

stillning som 6verhuvud for det kungliga huset,*

vilket alltsa skulle innebéra just de mirkliga
konsekvenser som anges 1 citatet ovan. Detta stimmer 6éverens med en del dldre uttalanden
1 anslutning till 39 § 1 1809 ars regeringsform, som bl.a. gjorde att konungen under utrikes
resa inte kunde befatta sig med rikets styrelse och inte heller utéva den kungliga makten
genom att f6rlina ordensvirdigheter (se nedan avsnitt 8.3.2.). Detta skulle dock inte hindra
att konungen befattade sig med hov- och familjeangeligengheter, eftersom han hanterade
dessa som privatman. Till familjeangeldgenhet skulle riknas samtycke till en prinsessas gif-
termal eftersom det saknade statsrittslig betydelse, medan diremot samtycke till en prins
giftermal utgjorde ett utévande av den konungsliga makten, dd det paverkade success-
ionen.* Att det var friga om ett statsrittsligt relevant handlande som skulle hanteras i stats-
ridet som ett regeringsirende var Malmgrens stindpunkt.*” Malmgten uttalade att konung-
ens myndighet 6ver det kungliga husets medlemmar inte borde anses tillhéra hans personliga
rittsstillning utan ses som utovande av “vissa pa konungen ankommande statliga befogen-

heter’. 5%

Annu mirkligare blir den ovan nimnda slutsatsen i belysning av att statschefen kan ge
kungahusets andra medlemmar ritt att anvinda en modifierad form av stora riksvapnet (se
avsnitt 5.6.7. ovan). Rattslaget skulle alltsa vara sadant att en riksférestindare skulle kunna
besluta om vapen for kungahusets (andra) medlemmar men inte hemstilla hos regeringen
om samtycke till dessa medlemmars giftermal.

Varenius — som var av uppfattningen att beslutsmakten enligt successionsordningen
skulle utévas av konungen i statstad®’ — menade att det av den uppfattningen fljde att besluts-
makten 6verflyttades pa formyndarstyrelse, regent eller interimistiskt regerande statsrad en-
ligt 1809 ars regeringsform:

“Icke blott vid konungs omyndighet utan dven vid hans sjukdom kan — sisom
framgir av exemplet fran konung Oscar s sista ar — stillforetradarskapet fa en
utstrickning i tid, som utvisar nédvindigheten av ett fasthallande vid, att det har
giller en konstitutionell funktion, vars utévning, nir den dn av behovet pakallas,
bor mojliggbras genom den kontinuitet i verksamheten, som forfattningen till-
torsakrar regeringsmyndigheten. Under sa lang tid, som det har kan bli friga om,
torde man varken kunna tinka sig berérda {§ [bestimmelserna i successionsord-
ningen som innehdll krav pa konungens samtycke] férsatta ur tillimplighet eller
vederbérande medlemmar av konungahuset betagna maojligheten att utan dsido-
sittande av grundlagens bud vare sig ingi giftermil eller resa utrikes.”**®

863 Petrén och Ragnemalm 1980 s. 369.

864 Se hirtill Waller och Wetterberg 1949 s. 257.

865 Malmgren 1947 s. 50; Malmgren, Sundberg och Petrén 1971 s. 59.
866 Malmgren 1948 s. 80.

867 Se hirtill Blomberg 1911 s. 143.

868 Varenius 1924 s. 200.
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Dessa skil gor sig naturligtvis i lika hog grad gillande, sedan statschefsimbetet skilts fran
regeringsmakten. Som niamnts uttalade Fahlbeck att bestimmelserna maste tolkas pa ett for-
nuftsenligt sitt.*” Den férnuftsenliga tolkningen ir enligt min mening den som Varenius
gjort sig till tolk for, oavsett att han knot beslutsmakten till regeringsfunktionen och inte
funktionen som kungahusets 6verhuvud. Det finns inget som tyder pa att lagstiftarna bakom
1974 ars regeringsform eller 1980 ars dndringar 1 successionsordningen Overvagde hur de
situationer som Varenius och Vabi beskriver ska hanteras. Dirfor dr det tveksamt om en ren
begreppsanalys ska tillitas medfora besynnerliga och o6vervigda konsekvenser. Atminstone
vid langvariga riksforestindarskap, sisom under en omyndig konung, talar en férnuftsenlig
tolkning for att dven konungens befogenheter inom ramen fér husmakten ska 6verflyttas pa

en riksforestandare.

5.7.2. Ar de successionsberdittigade privatpersoner eller har de en offentligrittslig stillning? Firbudet
mot att inneha civilt ambete

Rydin menade att medlemmarna av kungahuset intog en upphojd stillning, till f6ljd av
sin successionsritt, vilket framgick av deras sirskilda straffrittsliga skydd, av att de fick anslag
av statskassan och av att de kunde tjinstgora som tillfillig regent.””” Blomberg menade att
kungahusets medlemmar var en sirskild kategori personer som intog en “offentlig still-
ning”®"! vid sidan av t.ex. imbets- och tjinstemin samt medlemmar av folkrepresentationen.
Enligt Reuterskiold kunde ingen myndighet tillgripa tvingsatgirder eller vicka atal mot na-
gon medlem av kungahuset utan konungens tillstaind, detta utan lagstdd men pa grund av
kungahusets offentligrittsliga stillning.*”” Detta ansdg i sin tur Malmgren inte stimma, ef-

tersom lagstéd for en sddan uppfattning saknades.*”

145§ 11809 ars regeringsform foreskrevs att prinsar av det kungl. huset inte fick ha
nagot civilt ambete, nagot som inte hindrade innehav av militirt ambete eller pristerlig
syssla.””* Som Hagman noterade hade frigan varit uppe till diskussion vilka imbeten som
omfattades av férbudet.”” Stadgandet ansigs inte hindra att en prins var kansler fér ndgot av
rikets universitet; detta var da en oavlonad syssla som styresman for en sjilvstyrande korpo-

876

ration.”® Sedan universitetskanslersimbetet blivit avlonat kunde prins inte inneha det. 877

Syftet med férbudet var att en successionsberittigad borde fa 6verblick Gver statens hela
verksamhet och inte begrinsa sin kunskap till verksamheten i nigon viss befattning,”® dock
borde de successionsberittigade ha erfarenhet av krigsmakten eftersom de kunde bli 6verste

869 Fahlbeck 1955 s. 8.

870 Rydin 1863 s. 311.

871 Blomberg 1911 s. 100, se dven s. 183-186.
872 Reuterskiold 1934 s. 210.

873 Malmgren 1948 s. 81.

874 Kjellén 1890 s. 57. Jfr angdende frigor om borttagande av férbudet konstitutionsutskottets bet.
1886:10.

875 Hagman 1902 s. 105. Jfr angdende befattningen som inspektér Gver militdrliroverken konstitutionsut-
skottets bet. 1868:1 s. 13 (reservation).

876 Reuterskiold 1934 s. 80.
877 Malmgren 1947 s. 51.
878 Kjellén 1890 s. 57-58, som hdnvisar till bet. av 1810 ars konstitutionsutkott.
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krigsherre.*” P4 dessa olika sitt intog alltsd en successionsberittigad person en ~undantags-
stillning [-—] i samhillet”.** En prins som hade férlorat successionsritten omfattades inte
lingre av dessa begrinsningar.™'

I N 1869 s. 735 finns atergivet ett fall fran ar 1820, da en boktryckare till en av jurymin-
nen i ett tryckfrihetsmal valt kronprinsen Oscar (I). Kimnarsritten inhdmtade yttrande fran
Karl XIV Johan. Konungen ansag det stridande mot “andan och meningen af statsforfatt-

ningen”** att en arvfurste fungerade som juryman. Den kungliga domsritten utévades i
Hoégsta domstolen, och eftersom kronprinsen kunde komma att styra riket i faderns franvaro,

kunde han inte falla under samma bestimmelser som 6vriga medborgare.

I NJA 1890 s. 370 hade en tilltalad i tryckfrihetsmal foreslagit prins Carl som juryman.
Stockholms radhusritt fann det emellertid inte “vara med grunderna for stadgandet 1 45 §
regeringsformen och gillande tryckfrihetsférordning Overensstimmande” att prins Carl
”sasom prins af det kongl. huset” utsags till juryman. Hovritten och Hbgsta domstolen
gjorde ingen annan bedémning. Malmgren skrev att prinsar av det kungliga huset ansigs 7pa
grund av”* 45 § regeringsformen inte valbara och hinvisade till rittsfallet, men det limnas
nagot oklart om jurymannaskap utgjorde ett “civilt ambete” eller enbart jamstilldes med sa-
dant. Det sistnamnda dr mest sannolikt. Ndgon motsvarighet till 45 § regeringsformen finns
inte 1 nu gillande regeringsform.

Som ovan tagits upp i avsnitt 5.4.4. fanns ett krav pa jaimboérdiga giftermal, och till ’en-
skild man” ridknades inte prinsar av det svenska kungahuset. Detta innebir att de succes-
sionsberittigade prinsarna maste anses ha haft nagot slags offentligrittslig stillning. Detta
utgick man ifran dven i samband med att prins Oscar dr 1888 gifte sig med enskild mans
dotter. Han var da inte lingre ”medlem af det kongl. huset i den mening, grundlagarne fiste
vid detta uttryck”, och han skulle avsta fran sina titlar och i foljd deraf jemval fran de fére-
tridesrittigheter, han i nimnda egenskaper atnjutit”.*** Han uttridde ~ur den undantagsstill-

ning, p4 hvilken grundsatsen om meddelande af apanage it yngre konungasoner vilade”.**

Vabi har gjort gillande att de som konungen kan ge tillstind till enligt successionsord-
ningen m.fl. lagar, det vill siga andra medlemmar av det kungliga huset, ar att se som en-
skilda.*® Han bygger detta pa ett uttalande av Sterzel om att Gvriga medlemmar av kungahu-
set ’inte ges nagon officiell stillning i [regeringsformen]| annat dn vid tillfalligt intride som

statschef”.*” De ir dirfor ”genomgiende att betrakta som enskilda personer”*®

eller ”pri-
vatpersoner”.*” Bramsting har 4 andra sidan anfért att ’en stor del av kungliga eller furstliga

personers ’privatliv’ kan pa grund av deras officiella sirstillning pa ett eller annat sitt sdgas

879 Reuterskiold 1914 s. 49; Malmgren 1948 s. 81-82.
830 Kjellén 1890 s. 59.

881 Kjellén 1890 s. 59.

882N 1869 s. 735 pa. s. 730.

883 Malmgren 1921 s. 201.

884 Prop. 1888:31 s. 2.

885 Prop. 1888:31 s. 3.

886 Vabi 2003 s. 134.

887 Sterzel 2009 s. 156.

888 Sterzel 2009 s. 156.

889 Bull och Sterzel 2019 s. 151, se dven s. 24.
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utgora offentliga angeligenheter; grinsen till vad som skulle kunna betecknas som en helt

privat sfir synes vara svar att draga”.*”

Vabis uppfattning kan inte anses riktig, och jag anser inte att Sterzels slutsats dr vilun-
derbyggd. Det ir en sak att de 6vriga medlemmarna av kungahuset en/igt regeringsformen endast
har en officiell stillning i egenskap av riksforestandare. Men kungahuset bestar av en i suc-
cessionsordningen definierad krets personer som har en plats 1 den svenska tronfoljden och
just darfor (utover i andra hand av riksdagen utsedd person eller talman) kan intrida som
riksforestandare. De kan darfor inte uppfattas som helt och hallet privatpersoner. Utéver att
de kan intrida som riksférestandare omfattas de av offentligrittslig sirreglering enligt suc-
cessionsordningen nir det galler religion och giftermal samt enligt brottsbalken och dven
skattelagstiftningen om de erhaller statliga anslag. Detta giller aven om det numera finns en
inre krets av de narmast successionsberittigade och en yttre krets av dem som ar mer avligset
successionsberittigade. Aven om graden av den offentligrittsliga sirstillningen varierar mel-
lan dessa kategorier, kan ingen av dem helt anses sakna sirskild offentligrittslig stallning.
Betriffande konungen anférdes i SOU 1972:15:

”Det dr knappast pakallat att hirvidlag [betriffande konungens representations-
uppgifter] f6rs6ka dra en skarp grins mellan officiellt och privat. Varje statsche-

fens agerande som kommer till allmanhetens kinnedom bidrar till att forma dess
bild av statschefen.”®”"

I SOU 1977:5 angavs att bestimmelserna i successionsordningen om bl.a. giftermal for
en prins i stora delar leder sitt ursprung fran lingesedan foérgangna historiska skeden” och
innebdr att en prins “maste underkasta sig den inskrinkning i de medborgerliga fri- och rét-
tigheterna som sirreglerna innebar om han inte vill ga forlustig sin successionsritt och dar-
med ocksa de titlar och féretridesrittigheter som féljer med denna”.*” Syftet med detta var
enligt utredaren att 1 den man det dr mojligt avgrinsa den att inom vilken kronan skall ga i
arv sa att den bevaras som en exklusiv och sluten enhet med en viss distans till befolkningen
i 6vrigt”."” Detta skulle i sin tur utgéra en férutsittning for att konungen skulle kunna inta
den opartiska stillning som var ett av huvudmotiven for arvsmonarkin. Fragan om vilket
matt av distans mellan kungligheter och allmanhet som dr limpligt och 6nskvirt kan forstas
diskuteras, men uttalandet ar intressant i den del det stiller successionstitt och foretrides-
rittigheter mot krav pa opartiskhet och inskrankning i medborgerliga friheter.

Att det ar svart att dra en entydig grins mellan kungahusets medlemmars officiella funk-
tion och privatliv menar jag dr tydligt, inte bara nir det giller konungen utan dven, om édn i
mindre man, 6vriga medlemmar av kungahuset. Det dr enligt min mening lika svart att anse
att de ar helt och hallet officiella personer som att de ar helt och hallet privatpersoner.

89 Bramsting 1990 s. 10.
891 50U 1972:155. 139.
8250U 1977:5 5. 42.

893 SOU 1977:5 5. 42.
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6. Finansieringen av statschefens, kungahusets och ho-
vets verksamhet samt den kungl. dispositionsritten till
statlig egendom

6.1. Naigra begrepp

6.1.1. Kronogods, patrimonialgods och eget gods

I flera linder har fast egendom med anknytning till konungaimbetet delats in i krono-
gods (bona regalia), patrimonialgods (bona patrimonialia) och eget gods. Kronogods dr den stat-
liga jord vars avkastning anvints till f6rsorjningen av konungen och for andra statliga utgifter.
Patrimonialgods 4r den jord som horde till kungaitten. Eget gods dr den jord som konungen
kunde dga pa samma villkor som andra medborgare. Som en sirskild typ av kronogods ska
ocksa nimnas kronans anspriak pa olika typer av naturtillgangar, sisom allminningar och
malmfyndigheter och vissa rittigheter till skog, jakt och vatten.”* Detta kallas jura regalia mi-
nora, mindre regalritter, till skillnad fran hogre regalritter, jura regalia maiora, som domsritt,
beskattningsritt och myntritt. De mindre regalritterna kallas ofta enbart regalritter.””

Ett annat begrepp som aterkommer 1 dessa sammanhang ar fiscus regins, som ursprungli-
gen betydde den kejserliga kassan i antikens Rom till skillnad fran statens kassa, som kallades
aerarium. 1 svenska medeltidsbrev synes fiscus regius anvindas om en institution till vilken kro-
nans tillgingar hér, medan fiscus regis ir namnet pa skattkammaren som sidan.”® Begrepps-
utvecklingen sdg olika ut 1 olika linder, aven om det generellt sett sedan medeltiden gjordes
itskillnad mellan gods som horde till konungaimbetet och konungens privata gods.*” T det
medeltida England synes fiscus regius och ancient demesne ha avsett samma sak, nimligen de gods
som hérde till konungaimbetet och som inte fick avyttras, och som stalldes i motsats till bona
patrimonialia.*”® 1 det tysk-romerska riket fanns Kénjgspfalzen sisom gardar och borgar byggda
och anvinda av konungen.®”

De tva kategorierna patrimonialgods och konungens eget gods har 1 svensk ritt tillsam-
mans betecknats som ’konungens arv och eget’. Detta giller framfor allt de s.k. gustavianska
arvegodsen, den fasta egendom som Gustav Vasa efterlimnade vid sin déd. De bestod dels
av gods som Gustav Vasa hade drvt av sin far, dels av gods som Gustav Vasa blivit dgare till
genom reduktionen av kyrkans egendomar, dels ock av gods som tillkommit genom kop och
byten. Erik XIV konstaterade sedan att en del av dessa gods ritteligen tillhorde kronan och

894 Carl Gustaf Stytfe, Framstillning af de s kallade grundregalernas uppkomst och tillimpning i Sverige intill slutet af
sextonde darbundradet, med anledning af den uppdiktade berattelsen om ett riksdagsbesiut pa Helgeandsholmen ar 1282, Kungl.
Vitterhets- Historie- och Antikvitets-Akademiens handlingar, bd XXIV, Stockholm: Norstedts, 1864.

895 Gosta Aqvist, Till den svenska regalrittens historia” i Rattshistoriska studier, bd 11, Stockholm: Institutet
for Rittshistorisk Forskning, 1985, s. 177-227 pd s. 179-180.

8% Pettersson 1998 s. 12-18.

897 Rosén 1949 s. 64-69.

898 Kantorowicz 2016 (1957) s. 164-192.

899K 6nigspfalzen” i Handwirterbuch ur dentschen Rechtsgeschichte, bd 11, 1978, s. 1044-1055 (A. Gauert).
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olika adelsitter. Karl IX dtertog en del av godsen till att bli patrimonialgods, men sedan
Vasaitten dott ut blev samtliga dessa gods kronogods.

Jorden i Sverige delades in 1 fyra jordnaturer, som definierade vilka rattigheter och skyl-
digheter som horde till fastigheten 1 fraga. Det fanns krono-, skatte-, frilse- och kyrkojord.
Kronojorden var den jord som staten var dgare till, skattejorden den jord som dgdes av bon-
der som betalade skatt till staten, frilsejorden den jord som adelsmin dgde och som var
beftiad fran statlig skatt, och kyrkojorden den jord som kyrkan dgde.” Som berikningsgrund
for beskattning av fast egendom fungerade mantalet. ’Hemman’ var en beteckning f6r man-
talsatt mark och ’ligenhet’ for icke mantalssatt mark.”"

6.1.2. Morgongavor, livgeding och ankesaten. "Fundus instructus”

Vid kungliga giftermal ingicks dktenskapskontrakt mellan statséverhuvudena tillika
kungahusens 6verhuvuden, dér bl.a. hemgiften och den eventuella f6rsorjningen av bruden

som inka reglerades.””

Kontrakten synes ha varit ganska standardiserade till form och inne-
hall.”” Detta var en typ av traktater, och den senaste sidana forefaller vara den som ar 1923
ingicks mellan Sverige och Storbritannien i samband med Gustaf (VI) Adolfs giftermal med

Lady Louise Mountbatten.”

Ankedrottningar gavs forsérjning och bostad genom morgongévor, livgeding och dnke-
siten. En morgongava innefattade bl.a. ett bestimt belopp med en viss rinta som utbetalades
arligen, och inkomsterna fran vissa slott och landomraden (livgeding) fungerade som siker-
het f6r morgongivan och som inkef6rsérining.”” Liveeding var sjilvstindiga lin som for-
valtades av en dnkedrottning. Den forsta efter Kalmarunionens tid som hade ett livgeding
var Gustav Vasas dnka Katarina Stenbock och den sista Hedvig Eleonora, Karl X Gustavs
inka.” Genom 38 §i1720 ars regeringsform inférdes ett férbud mot att forlina livgeding.””
Detta bekriftades dven 145 § 1 1809 ars regeringsform, som dock formellt endast omfattade
de successionsberittigade prinsarna, trots att livgeding inte var nagot som de tidigare hade
innehaft.”” Ankesite 4r en mer allmin benimning pa en bostad, i hir aktuella fall slott, som
ankan efter en konung eller prins anvisats efter det att betydelsen av forsérjning genom liv-
geding upphort. Aven dnkesiten kunde ge inkomster genom avkastningen av t.ex. det jord-
bruk som tillhérde slottet.

90 Lars Gustaf Linde, Svenska Ekonomi-Lagfarenbeten, 2 uppl., Stockholm: F. & G. Beijer, 1868, s. 68-92;
Lars Gustaf Linde, Systematisk framstillning av svenska kameral-lagfarenbeten, 2 uppl., Orebro: N. M. Lindh, 1867, s.
55-65, 92-93 och 101-103.

901 Nilsson-Stjernquist 1950 s. 120-122.

902 Rangstrom 2010 s. 16-17. Se Riksarkivet, serien Konungahusens urkunder 1562-1958.
903 Hillenbrand 1996 s. 49-50.

904 Reuterskiold 1934 s. 208; Société des Nations, Recueil des traités, XX11:388, no. 568.

95 Hillenbrand 1996 s. 128-151. Se ocksa Hildebrand 1896 s. 261, jfr d4ven s. 74-75, samt betr. medeltida
nordiska drottningars hemgift och morgongava Svend Gissel, ”Om medgift, morgengave og livgeding i de
nordiske kongehuse i middelalderen” i Innsikt og utsyn. Festskrift til Jorn Sandnes, Trondheim: Historisk institutt,
1996, s. 79-93.

96 Se angiende detta Jan Brunius och Bjorn Asker, Ankedrottning Hedvig Eleonoras livgeding 1660-1719, Hi-
storiska serien nr 26, Stockholm; Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitets Akademien, 2011.

907 Hildebrand 1896 s. 213, 261 och 430.
908 Jfr Cederschjold 1828 s. 1-2 och Naumann 1879-84 bd 2 s. 340 samt s. 23-24.

154



6. Finansieringen av statschefens, kungabusets och hovets verksambet samt den kungl. dispositionsritten till statlig egendom

En fundus instructus (ordagrant: utrustad eller férsedd jordegendom) var i romersk ritt ett
slags legat som inkluderade alla tillbehor till en jordegendom som t.ex. mat, forrad, mobler
m.m.”” Fundus instructus var mer omfattande dn andra liknande rittigheter och inkluderade
dven sadant som inte var nodvindigt for brukandet av egendomen men som hade anvints
av tidigare innehavare av densamma.”"’ I nu aktuella sammanhang har begreppet anvints for
att beskriva de tillhorigheter som t.ex. mobler och vagnar som har hért samman med ett
slott, framf6r allt nir det har tagits i ansprak som ett framtida dnkesite.

6.2. Uppsala 6d, husabyar och kungsgardar. Finansieringen av hov
och kungahus fére ar 1809

6.2.1. Uppsala id fore nedtecknandet av landskapslagarna

Den ildsta beteckningen pa jord som horde till konungarna och som anvindes f6r deras
torsorjning dr Uppsala id. Detta begrepp férekommer forst i ndgra av de gamla nordiska sa-
gorna.”! Ynglingasagan ir den férsta sagan i Snorre Sturlasons Heimskringla och nedteck-
nades omkring ar 1230.”"* Dir siigs att Frej, som ocksi hette Yngve — nigot som gav Yng-
lingaitten dess namn — hade sin huvudboplats i Uppsala och samlade alla sina skatter, rike-
domar och 16s6ren dir. ”Da uppstod Uppsala 6d och det har alltid funnits dir sedan”.’”
Ordet ’6d” kommer av audr eller dper som betyder (jord)egendom®* eller rikedom,”” och
Uppsala star 1 genitiv; en modern Oversittning skulle alltsa vara Uppsalas rikedomar eller de

rikedomar som hir till Uppsala.”*®

Snorre berittar vidare i Ynglingasagan att konung Anund eller Onund senare lit bygga
girdar i vart stort hirad i Sverige och drog omkring hela landet for att gista,”’” men det ir
inte alldeles klart om dessa gardar hade nagon koppling till Uppsala 6d eller om det var en
annan typ av kungliga egendomar. I Olof Haraldssons eller Olof den heliges saga aterkom
Snorre till att Uppsala 6d var namnet pa sveakungens egendom.”® Det ir svirt att siga vilka

99 Adolf Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia: The American Philosophical Society,
reprint 1991, s. 505 och 540. Se Dig. 33.7, Krueger och Mommsen 1872 s. 468-473.

910 Dennis P. Kehoe, ”Approaches to Profit and Management in Roman Agriculture: The Evidence of the
Digest” i Jesper Cartlsen m.fl. (red.), Landuse in the Roman Empire, Rom: Accademia di Danimarca, 1994, s. 51.
Jfr betr. de Holstein-gottorpska dktenskapskontrakten Hillenbrand 1996 s. 165-170.

9 Snorre Stutluson, Nordiska kungasagor. Fran Ynglingasagan till Olav Tryggvasons saga, Stockholm: Fabel,
1991; Snorre Stutluson, Nordiska kungasagor. Olav den heliges saga, Stockholm: Fabel, 1992.

912 Kristinn J6hannesson, férord i Sturluson 1991 s. 7.

913 Sturluson 1991 s. 32. Se hirtill Pettersson 1998 s. 19.

914 K. F. Séderwall, Ordbok dfver svenska medeltids-spriket, bd 2, del 2, p(TH)-O, Lund: Berlingska, 1900-18,
s. 1161 och 1163. Séderwall tar upp Uppsala 6d biade under ddhe och dper samt jamstiller “upsala 6dhe” med
“upsala 6per”.

915 S6derwall 1900-18 s. 1163; Rosén 1964 sp. 434; Pettersson 1998 s. 21-26.

916 Pettersson 1998 s. 26.

97 Sturluson 1991 s. 58.

918 Sturluson 1992 s. 89.
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slutsatser man kan dra av detta nir det giller faktiska historiska forhallanden.””” Snorre be-
sokte ar 1219 lagmannen Eskil i Vistergotland.” Det dr tinkbart att han da fick uppgifterna
om Uppsala 6d och dirmed om de f6restillningar man hade 1 Vistergotland om den kungliga
egendomen vid denna tid.”' Detta skulle ocksa kunna tyda pa att Uppsala 6d var ett etablerat
begrepp i Vistergbtland redan vid den tidpunkten.

Sa mycket dr dock klart att det atminstone finns exempel pa att en atskillnad redan pa
1100-talet gjordes 1 Sverige mellan kronans gods och konungens personliga gods. Kung Knut
Eriksson gjorde i ett brev fran 1190-talet en skillnad mellan egendom som han innehade pa
grund av fadernearv (ex paterna successione) och som han disponerade pa grund av kunglig ratt
(ex regio inre).”” Magnus Laduls donerade ar 1276 p4 sin kroningsdag ett av kronogodsen (de
bonis regalibus) till Uppsala domkyrka och meddelade da att han fort 6ver lika mycket av sitt
patrimonialgods (de patrimonio nostro) till kronan.”” Detta tyder pa att kronans godsinnehav i
vart fall vid den tidpunkten var skyddat till sitt virde, men inte till den exakta godssamman-
sittningen.”

Uppsala 6d nimns i det ena av tva dokument, som utger sig for att utgdra samtida redo-
gorelser for ett ar 1282 fattat herredagsbeslut, som i verkligheten aldrig dgt rum. Kung Mag-
nus Ladulas skulle — om dokumenten hade dtergett en verklig hindelse — ha klagat pa att
inkomsterna fran Uppsala 6d inte var tillrdckliga, och en herredag pa Helgeandsholmen skulle
ijuni 1282 ha infért vissa regalritter 6ver gruvor, vatten m.m.”” Carl Gustaf Styffe har éver-
tygande visat att hindelsen 4r uppdiktad.” Gésta Aqvist har visserligen anfort en rad argu-
ment mot Styffes slutsats utan att f6r den skull mena att det dr bevisat att avskrifterna ater-
speglar ett ikta herredagsbeslut.””” Den ridande uppfattningen ir dirmed att de bida doku-

928

mentversionerna ar falska™™ och det gir dirmed inte att lagga innehallet till grund f6r nagra

slutsatser om omfattningen av Uppsala 6d ar 1282.

6.2.2. Uppsala od i de medeltida lagarna

Fran den tid da det finns nedtecknade landskapslagar stir man pa betydligt fastare mark
kallmissigt. Uppsala 6d nimns i ndgra av dem. Som jag redogjort f6r ovan (avsnitt 2.2.2.)

919 Pettersson 2000 s. 52 och Larsson 2004 del 1 s. 71-81. Se ocksd Asgaut Steinnes, Husebyar (utgiven som
separathifte av Norsk Historisk Tidsskrift 1955:4), Oslo 1955, s. 4-5. Se dessutom Sanmark 2017 f6r en utforlig
analys av flera aspekter pa fragan om vilka slutsatser som kan dras av sammanstillningar mellan arkeologiska
fynd och senare sago- och lagtexter.

920 Holmbick och Wessén 1946 s. XX

921 Pettersson 1998 s. 20.

922DS 67, SDHK 218. Se hirtill Rosén 1964 sp. 435 samt dven Rosén 1949 s. 57 och 136.
923 DS 612, SDHK 1001. Se hirtill Rosén 1964 sp. 435 samt Rosén 1949 s. 144.

924 Rosén 1964 sp. 435, se dven Rosén 1949 s. 8, 34, 44, 61-62, 72-73 och 79.

925 DS 745, SDHK 1209.

926 Styffe 1864 s. 55-89.

927 Aqvist 1985 s. 188-221.

928 Se Sam. Clason, T7// reduktionens forbistoria, gods- och rinteafsindingarna och de forbudna orterna, Upsala: Aka-
demiska bokhandeln, 1895, s. 2; Rosén 1949 s. 108, Ingemar Carlsson, Pa lignens vig. Historiska bedrégerier och
dokumentforfalskningar, Lund: Historiska Media, 1999 s. 62-64 och 344-345, samt Schiick 2005, som inte ens tar
upp denna eventuella herredag till diskussion. Diremot finns ett fragment av ett brev om ridsherreval av den
24 juni 1282, se Schiick 2005 s. 22 samt DS 748, SDHK 1198 och 1211.
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skulle konung viljas av de tre folklanden i Uppland. Sedan skulle f6rst Upplands lagman och
direfter lagminnen i Sédermanland, Ostergdtland, Tiohidrad, Vistergotland, Nirke och
Vistmanland doma den valde till konung. Sedan si hade skett och konungen hade vigts till
kronan i Uppsala kyrka, hade konungen enligt konungabalken, tredje flocken i Upplandsla-
gen (stadfdst ar 1296), fatt laglig ritt till Uppsala 6d. Att han hade ritt till Uppsala 6d sigs
dock dven i forsta flocken, i samband med att den valde har domts till konung av lagmannen.
Holmbick och Wessén har tolkat detta som att konungen hade ritt till Uppsala 6d genast
efter det att han démts till konung och inte forst efter kroningen.”” Sédermannalagens be-
staimmelser om Uppsala 6d motsvarar de i Upplandslagen. Holmbick och Wessén har kom-
menterat dessa regler med att "Uppsala 6d’ bestod av kungsgardar beligna i olika delar av
riket och att de ofta kallades "Husaby’.” Det kan noteras att kungsgirdar nimns i Upplands-
lagens képmilabalk utan tydlig koppling till Uppsala 6d.”"

Yngre Vistgotalagen nedtecknades som namnts enligt de senaste forskningsronen pa
1310-talet,”” men den ir bevarad i handskrifter tidigast frin 1300-talets mitt. Sist i kvarnbal-
ken (8 §) finns — dven om det kan tyckas nagot malplacerat — en bestimmelse om Uppsala
6d. Vi maste dock borja med Aldre Vistgtalagen, dir motsvarande bestimmelse hade f6l-

jande lydelse, ”Torp ma eigh at mutu takz”,”” éversatt till nutida svenska ”Jord far man icke

9% vilket har uppfattats som att kvarnbalken egentligen 4r en avslutande

taga emot som gava
del av jordabalken, som kommer narmast fore. Forbudet mot gava handlar om att sittet f6r
overlitelse av fast egendom ska iakttas; ”muta” kunde dd ocksa betyda giva av 16s egen-
dom.” 1 Yngre Vistgotalagen har just denna bestimmelse i stillet ett helt annat innehall:
”Vad och Okull, Vartofta, Gudhem, Lung, Hullsjo, As och Skalanda, de iro alla Uppsala 6d.
De fi aldrig forlinas. Dem #gde alltid den konung, som ridde éver landen.””** Oversitt-
ningen ’férlidnas’ ir nagot missvisande, eftersom det som asyftades var att godsen inte fick
‘evirdligen avsondras’.”’ De atta gardarna ir beligna i var sitt av de 4tta bo, som Vistergét-

land var indelat i, och som omfattade ett eller flera hirader.”

Den text som har brukat kallas ”Lydekini excerpter” och som har ansetts vara utdrag ur
Yngre Vistgotalagen anses numera utgéra noteringar frin den omarbetning av Aldre Vist-
gotalagen som ledde fram till Yngre Vistgotalagen. Texten bor dirfor enligt denna uppfatt-
ning i stillet kallas ”’Laurentius bok” och torde vara frin tiden omkring 4r 1305.” I den finns

929 Holmbick och Wessén 1933 (Upplandslagen) s. 43-44 och 53-54.

930 Holmbick och Wessén 1933 (Upplandslagen) s. 53 och 1940 s. 56.

931 Holmbick och Wessén 1933 (Upplandslagen) s. 154, Pettersson 1998 s. 27.
932 Se referenser i avsnitt 2.1. ovan.

933 H. S. Collin och C. J. Schlyter, Samling af Sweriges Gamla Lagar, bd 1, Westgota-Lagen, Stockholm: Z.
Haeggstrom, 1827, s. 52; Wiktorsson 2011 bd 1 s. 168 och bd 2 s. 122.

934 Holmbick och Wessén 1946 s. 155, samma tolkning Nilsson 2012 s. 48. Wiktorsson har utan kom-
mentar Gversatt bestimmelsen med ”Jord ma (man) ¢j som muta ta”, se Wiktorsson 2011 bd 2's. 123.

935 C. . Schlyter, Samling af Sweriges Gamla Lagar, bd 13, Ordbok, Lund: Gleerup, 1877, s. 448; K. F. S6der-
wall, Ordbok dfver svenska medeltids-spriket, bd 2, del 1, M-T, Lund: Berlingska, 1891-1900, s. 67; Holmbiéck och
Wessén 1946 s. 155-157.

936 Holmbick och Wessén 1946 s. 340; se till originaltexten Collin och Schlyter 1827 s. 194.
937 Rosén 1949 s. 72-73.

938 Holmbick och Wessén 1946 s. 347, Pettersson 1998 s. 30-40.

939 Nilsson 2011 s. 45 och Nilsson 2012, se d4ven Pettersson 1998, appendix s. i-xiv.
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dock ingen anteckning om Uppsala 6d.”* Om man i enlighet med Géran B. Nilssons forsk-
ningsron utgar fran att Laurentius bok aterspeglar delar av den lagstiftningsprocess varige-
nom Aldre Vistgdtalagen omarbetades till Yngre Vistgétalagen, kommer kvarnbalkens av-
slutande paragraf i nytt ljus — det finns da anledning att fundera pa varfér de gods som ut-
gjorde Uppsala 6d behévde riknas upp i Yngre Vistgotalagen men inte i Aldre Vistgotala-
gen. Anledningen skulle kunna vara att de tidigare hade omfattats av det generella férbudet
mot giva av jord, men att avskaffandet av detta férbud krivde en specialreglering med fo1-
bud mot giva i form av forlining av kronogods.”' Denna teori sitter in den nya och den
gamla lydelsen av 8 § kvarnbalken 1 ett logiskt sammanhang och ger en rimlig forklaring till
att Uppsala 6d inte uttryckligen nimndes i Aldre Vistgétalagen. Detta skulle i nista led —
dven om vi nu ir inne pa spekulationer — kunna passa ihop med att Snorre Sturlason kan ha
fatt uppgifter om Uppsala 6d i Vistergétland redan ar 1219 trots att Uppsala 6d inte nimns
1 landskapets nedskrivna lagar f6rrin pa 1310-talet.

I Ostgotalagen saknas bestimmelser om Uppsala 6d, men i drapsbalkens fjortonde flock
finns bestimmelser om drap av “konungs bryte 1 Uppsala bo”, jarls bryte i Rodens bo” och
biskops bryte i stavs och stols bo”.”* Det sistnimnda begreppet kan knytas till biskopssto-
len och biskopsstaven, roden har med ledungsflottan att géra och Uppsala bo torde kunna
knytas till Uppsala 6d.”” Nagra nirmare upplysningar om vad detta innebar f6r Ostergét-
lands del finns dock inte, utover att det vastgotska bo-begreppet knyts samman med Uppsala
od.

I Hilsingelagen, nedtecknad pa 1320-talet, finns en upprikning av vilka gods (kungsgar-
dar) som hérde till Uppsala 6d.”** Det ir friga om sex gardar som var beligna lings Norrsti-
gen, den medeltida vigen lings Norrlandskusten.”” Féljande anges i konungabalkens elfte
flock.

”Dessa aro Uppsala 6d: Hog lingst 1 soder, Hog 1 Sunded, Hog pa Norrstigen,
Nis i Selanger, Norrstig i Sibra, Kutby. Dessa gardar ma ingen byta eller silja
frin kronan, och ej heller nigot som hér till dem.”**

Dessa gardar betalade inte skatt till kyrkan.”’ Leif Grundberg har kommenterat Hilsing-
elagens bestimmelse med att man genom den far “en synkron bild av de norrlindska krono-
godsen under 1320-talet”.”*® Aven mellan dessa gardar finns skillnader: De tva nordligaste
lig inte i samma typ av maktcentra som de fyra sydligaste.”

940 Jfr Nilsson 2012 s. 53.

94 Nilsson 2012 s. 48-49 samt s. 64, 244-245 och 249. Detta goér ocksd att nytt ljus faller dven 6ver Roséns
teori (1949 s. 71) att bestimmelsen tillkom under intryck av ett under 1200-talets slut aktuellt f6rbud avseende
avsondringar av kronans gods men att den 4dndé dterspeglar ett dldre stadium i rittsutvecklingen.

942 Holmbick och Wessén 1933 (Ostgétalagen) s. 62.

943 Holmbick och Wessén 1933 (Ostgétalagen) s. 71, Schiick 1914 s. 22-23, Rosén 1949 s. 71-72.
%44 Holmbick och Wessén 1940 s. XLVII.

9% Grundberg 2000.

946 Holmbick och Wessén 1940 s. 293.

947 Holmbick och Wessén 1940 s. 264 och 278, Schiick 1914 s. 4-5.

948 Grundberg 2000 s. 77.

9% Bohman 1999 s. 69, Grundberg 2000.
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Sammanfattningsvis férekom Uppsala 6d som begrepp 1 Upplandslagen, stadfist ar
1296, men det ar forst pa 1310-talet som det gar att belidgga att Uppsala 6d var ett begrepp
av relevans 1 Vistergotland, och motsvarande tidpunkt dr f6r Norrlands del 1320-talet.

6.2.3. 1335 drs stadga for kungaval, Magnus Erikssons och Kristoffers landslagar

I den stadga for kungaval som Magnus Eriksson lit utarbeta omkring ar 1335, vilken
sedan inarbetades 1 en handskrift av Sédermannalagen och ligger till grund f6r landslagens
konungabalk flockarna 1-8, fortydligades regelverket.””” Nir det giller Uppsala 6d angavs att
en av konungens uppgifter var att styra och rada 6ver “borgar och land, Uppsala 6d, konung-
ens gods och alla kungliga ingilder”.”" Detta fick konungen inte minska fér den konung som
skulle komma efter, och om sa dnda hade skett, fick den nye konungen éterta de gods som
hade frinhints kungamakten.” Utlindsk man fick inte sitta i riksridet eller ”rida Gver hus
eller land, Uppsala 6d, eller ock nagot kronans gods sa gammalt, att ingen minnes eller ock

s 953

kinner av siker horsaga, huru det férst har kommit under kronan”.”” Konungen skulle leva

av Uppsala 6d och laga utskylder samt sidana palagor som varje lagsaga samtyckte till.”*

Dessa bestimmelser fick utgora inledningen till konungabalken i Magnus Erikssons
landslag. Intressant att notera dr att "konungens gods” i det forsta citatet 1 foregaende stycke

35 955
>

blev “kronans gods vilket visar att tanken pa kronan som rattssubjekt hade fatt fiste
under perioden 1335-1350. Arkediakonen i Uppsala Ragvald Ingemundsson uttydde i sin
latinska Gversittning av landslagen frin omkring ar 1500 Uppsala 6d som fiscus regius. Detta
innebar att Uppsala 6d knots till ett internationellt gangbart begrepp, dven om Ragvalds 6ver-
sittningar i 6vrigt langt ifran alltid 4r tillforlitliga.”

Ytterligare av intresse dr att “borgar och land, Uppsala 6d, konungens gods och alla
kungliga ingalder” kan uppfattas som olika kategorier av tillgangar eller som att Uppsala 6d
var en avgrinsad del av de andra nimnda tillgingsslagen.”” ”Borgar och land” torde syfta pa
slottslinen, omraden med slott med fogdar och manskap som centralpunkter, vilka hade

utvecklats fram till omkring ar 1300.”® Begreppet Uppsala ¢d skulle i samband med det

950 Holmbick och Wessén 1940 s. 236-241 och 245-256, ssk. s. 245.

951 Holmbick och Wessén 1940 s. 236.

952 Detta framgir av 1 § i stadgan och 3 kap. konungabalken, jfr till att det ocksd fanns ett férbud mot
minskning av statsterritoriet Nilsson-Stjernquist 1950 s. 25.

953 Holmbick och Wessén 1940 s. 237.

954 Holmbick och Wessén 1940 s. 237-238.

955 Holmbick och Wessén 1962 s. 3 och 22; jfr Holmbick och Wessén 1940 s. 247 samt Rosén 1949 s.
119-121.

956 Pettersson 1998 s. 26; C. J. Schlyter, Samling af Sweriges Gamla Lagar, bd 10, Konung Magnus Erikssons
Landslag, Lund: Berlingska boktryckeriet, 1862, s. 6 not 52, se till de av Schlyter anvinda handskrifterna av
Ragvald Ingemundssons 6versittning och dennes killor s. LVI-LXT; J. E. Almquist, ”Juridisk litteraturhistoria.
Kommentatorerna under perioden 1530-16307 i Svensk juristtidning 1943 s. 130-135 pa s. 130; Goran Bddrnhi-
elm, Magnus Erikssons landslag. Latinsk oversttning (ca ar 1500) av Ragvald Ingemundsson. Lib. 1"-X1/, Stockholm:
Stockholms universitet, 1980, s. 1-5.

957 Pettersson 1998 s. 26-30.

958 Rosén 1949 s. 80-83. Se dven Erik Lonnroth, Statsmakt och statsfinans i det medeltida Sverige. Studier dver
skattevdsen och lansforvaltning, G6teborg: Wettergren och Kerber, 1940, s. 137-171.
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kunna ha kommit att avse “gammalt kronogods”,”” men det var fortfarande ett relevant
begrepp pa 1310- och 1320-talen eftersom det da anviandes i1 Vistgota- och Hilsingelagen.

I en handskrift av Magnus Erikssons landslag fran 1400-talets forsta halft, vilken dven
inneholl delar av Yngre Vistgotalagen, finns bestimmelsen om Uppsala 6d med, fast omfor-
mulerad till imperfekt.”” Detta skulle kunna uppfattas som att Uppsala 6d d4 hade mist sin
betydelse.”" T Kristoffers landslag frin 4r 1442 behélls emellertid bestimmelserna om Upp-
sala 6d och kronans gods, och de togs in i 2-4 kap. konungabalken.”” Trettionde flocken i
konungabalken 1 Magnus Erikssons landslag handlade om straff f6r den som jagade 1 ko-
nungens parker, och samma bestimmelse aterkom i 34 kap. konungabalken 1 Kristoffers
landslag med ett tilligg: det angavs nu att konungens parker var konungens enskilda dgor,

963

som Uppsala 6d och annat dylikt.

6.24. Uppsala id i medeltida brev

Namnet Uppsala 6d férekommer ocksa 1 nagra bevarade brev, bl.a. ett utfirdat av kung
Magnus Eriksson 4r 1345.°* I brevet fran ar 1345 kopplas Uppsala 6d samman med husaby-

965

begreppet.” Magnus Eriksson bytte bort tre Husby i Uppland som var ”vir och svenska
kungadomets kronas gard” ("predia nostra, et corone regni swecie’”) mot bl.a. Svartsjo, och det
angavs d4 att de tillbytta godsen ”fran och med nu och f6r evigt bora kallas och riknas sisom
Uppsala 6d” (vt ypsalaodher exnunc pro perpetno dici debeant”).”*

det historiska sambandet dunkelt;”*” det sigs inte uttryckligen att de bortbytta girdarna hette

Som Pettersson har anfort blir

Husaby just f6r att de horde till Uppsala 6d. Pettersson anfor vidare att begreppet Uppsala
6d ”torefaller [---] ha utvecklat sig till en historisk kliché i killorna fran 1300- och 1400-talen,

som kronan anvinder for att ge en historisk sanktion 4t sina rittigheter och sitt agerande.””*®

Begreppet Uppsala 6d kan saledes ha anvints for att hivda kronans ritt, aven om det ur-
969
I

sprungligen avsdg nagot specifikt gods, troligen med Gamla Uppsala by som kirna.
samma riktning talar det forhallandet att 1 drottning Margaretas och riksradets stadga om

959 Rosén 1949 s. 82. Se dven Nilsson 2012 s. 161, som noterar att Uppsala 6d i en skattestadga fran 1300-
talet, vars rittsliga status dock dr oklar (Nilsson 2012 s. 159-169), jimstills med gammalt kronogods.

%0 H. S. Collin och C. J. Schlyter, Samling af Sweriges Gamla Lagar, bd 1, WestgGtalagen, Stockholm: Haegg-
strom, 1827, s. 194 not 47 samt s. XXV-XXVIIL.

91 Pettersson 1998 s. 38-39.
962 Petter Abrahamsson (red.), Swerikes Rikes Lands-Lag, 1726, s. 2, 86 och 95.

963 Schlyter 1862 s. 42; C. J. Schlyter, Samling af Sweriges Gamla Lagar, bd 12, Konung Christoffers Landslag,
Lund: Berlingska boktryckeriet, 1869, s. 50; Petter Abrahamsson (red.), Swerikes Rikes Lands-Lag, 1726, s. 237-
239; Holmbick och Wessén 1962 s. 16 och 37. Jfr dven Tauson 1846 s. 4

964 Pettersson 2000 s. 52.
965 Pettersson 1998 s. 28-29, Pettersson 2000 s. 52 och 62.

966 DS 3975, SDHK 5202. Se hartill Soderwall 1900-18 s. 1163; Rosén 1949 s. 72 och 168; Pettersson 1998
s. 29; Pettersson 2000 s. 52.

967 Pettersson 2000 s. 52.
968 Pettersson 2000 s. 52.

969 Pettersson 2000 s. 52, se vidare Sigurd Rahmqvist, ’Gamla Uppsala by — Upplands stérsta” i Frin Ostra
Abros till Uppsala. En samling uppsatser kring det medeltida Uppsala, Uppsala stads historia VII, Uppsala 1986, s. 254-
271 pa's. 264.
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970

reduktion ar 1396 nimns kronans gods, ™ men vid sjilva reduktionen benimndes detta gods

Uppsala 6d.”""

Ar 1404 intygade byfogden J6nis i Séderkoping samt borgmistare och radmin dir att
hiradshovdingen i Bjorkekinds hirad och ytterligare personer hade vittnat att Grinneby och
Grinnebytorp 1 Bjorkekinds hirad av alder varit Uppsala 6d — ’hafuer warit af alder gamalt
konwngs vpsaledh”.”” Det ska noteras att formen “konungs Uppsala 6d” anvinds och att
det ir ett nigot som en fastighet kan vara, det betecknar alltsi en egenskap hos fastigheten.””
Samma sitt att beskriva denna typ av jord férekommer i ytterligare brev, t.ex. ett riftstetings-
brev frin ar 1409”™ och ett intyg frin samma ar’” samt i en rifstetingsdom fran ar 1413. 1
den domen aterdémde biskop Knut i Linképing och riddaren Ivar Nilsson, lagman i Oster-
gotland, jord 1 Hagelstad till domkyrkan. Esbjérn Djiken och Josse Martensson hade tagit
jorden fran Linkopings domkyrka till Uppsala 6d: de “haftdo takit aff domkirkione meth
velde twa attunga jord i Hagelstada til Vpsal-ede wtan lag oc reth, hwilkit nempdin vitnadhe

25 976

oc swor at thet aldre konungx Vpsal-ade, war, oc at kronan ther ingen ret til haffde”.”® Aven
hir syftar uppenbarligen ”konungs Uppsala 6d” pa en egenskap hos jorden.””

I sin forsdkran infér tilltrddet som svensk konung lovade Kristoffer av Bayern ar 1441

?978 inte skulle

bl.a. att skydda svensk lag samt att slott, land, lin och ”gambld Vpsahla 6dhe
limnas 6ver till andra dn svenskar.”” I ett brev ar 1455 intygade drkebiskop J6ns i Uppsala,
biskop Nils i Link6éping, biskop Lars 1 Vixj6é med flera i rikets rad att kung Karl bortbytt
kronans Uppsala 6d-gods Gorsunga (Girsinge) och Gorsungaholm i Akers hirad till biskop
Sigge mot biskopsbordets gods i Kirnbo och Taxinge socknar.” Garsinge angavs i brevet

vara “hans [dvs. konungens] oc krononna i Swerige Upsala 6dhe”.”'

I en lagmanstingsdom fran ar 1477 déomde lagmannen i Uppland i en tvist om 16 61-
tugland jord 1 Nibble. Ena parten péstod att han hade fatt jorden genom byte med kung Karl,

295 982

och av betydelse var att kung Karl hade bytt bort jorden mot Uppsala 6d vid "Marp6”™.

970 Overenskommelse i anledning af svenska rikets 6fverging frin konung Albrecht till drottning Marga-
reta och Eriks af Pommern nyligen skedda val och hyllning till konung af Sverge den 20 september 1396, i O.
S. Rydberg (utg.), Sverges traktater med frammande magter jemte andra dit horande handlingar, del 2, 1336-1408, s. 655-
664.

97 Rosén 1964 sp. 435.

972 SD 406, SDHK 16205. Se hirtill Séderwall 1900-18 s. 1163; Pettersson 1998 s. 29.
973 Pettersson 1998 s. 29.

974 SD 1178, SDHK 17324. Se hirtill Soderwall 1900-18 s. 1163.

975 SD 1214, SDHK 17373.

976 SD 1844, SDHK 18159. Pettersson 1998 s. 29.

977 Se hartill Pettersson 1998 s. 29.

978 Konung Christophers forsikran till Sveriges rikes stinder den 26 april 1441, 1 O. S. Rydberg (utg.),
Swerges traktater med frammande magter jemte andra dit hirande handlingar, del 3, 1409-1520, 5. 191-194 pi s. 192; Rosén
1964 sp. 435.

97 Jfr ocksd ett beligg hos Séderwall 1900-18 s. 1163 styra och radha all land och slott och upsala 6dhe
i swerige medh jnlindske man” frin dr 14306, av S6éderwall himtat ur Hadorph, Bihang till Rimkrénikorna, 1676
104.

980 SDHK 26651. Se hirtill Rosén 1949 s. 72.
981 Pergamentsbrev 26 februari 1455, link till bild fran SDHK nr 26651; jfr 4ven Rosén 1949 s. 72.
982 SDHK 30217.
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6.2.5. Husabyar

Som redan nimnts har Holmbick och Wessén kopplat samman Uppsala 6d med husa-
byarna, och en sadan koppling gors ocksa i nagra medeltida brev. Gardar med namnet Husby
eller Husaby finns spridda runt om i Sverige, med sarskild tyngdpunkt i Uppland, S6derman-
land och Nirke.”® Vad som forenar dessa girdar ir inte helt enkelt att definiera. I Vistergot-
land vid Kinnekulle finns ett Husaby dir Olof Skétkonung omkring ar 1000 ska ha dépts,
om man far tro Aldre Vistgétalagens konungalingd, som nedtecknades strax fére 1200-talets

mitt.”*

Henrik Schiick menade att samtliga husabyar ingick i ett egendomskomplex med namnet
Uppsala 6d och att de fanns i varje territoriell enhet. De skulle ha ett ursprung i forntiden
och systemet skulle ha varit intakt fram till perioden 1250-1350, da flera av godsen avyttra-
des.” Detta synsitt fordes delvis vidare av bla. Jerker Rosén och Erik Lonnroth. Enligt
Rosén framstod Uppsala 6d “under medeltidens forsta arhundraden som ett omfattande
godskomplex, vilket utgjorde kronans férndmsta inkomstkalla”, dir husabyarna [tycks] ha
ingatt sisom viktiga forvaltningscentra”.”® Lonnroth lade samman husabyarna samt Yngre
Vistgotalagens och Hilsingelagens Uppsala 6d-gods och fick antalet till 6ver sjuttio.”” Det
har ocksa antagits att det funnits en koppling mellan kungsgardarna och konungens behov

95988

av ’replipunkter’”™™ vid resor i landet for forsérjning under dessa. Pa senare tid har Stefan

Brink kopplat husabyarna till Uppsala 6d (bona regalia) och till kungaslikternas patrimonial-
989

gods.
Pa en viktig punkt visade Jerker Rosén att Henrik Schiicks slutsatser inte stimde. Schiick
hade hivdat att Uppsala 6d varit ett kolossalt godskomplex som utsatts f6r vanvettig gods-
forskingring under perioden 1250-1350,” dven om han ocksa framhéll att mer forskning
behovdes.”' Rosén kunde emellertid visa att ndgon omfattande minskning av kronans gods-
innehav inte alls 4gde rum vid denna tid.”” Slutsatsen att husabyarna och Uppsala 6d-godsen
anvindes for forsérjningen under konungens resor i landet kan ocksa ifrigasittas.””
Jonatan Pettersson har tagit ett nytt grepp om killmaterialet och kritiskt granskat un-
derlaget for de slutsatser som hittills dragits.”* Han har dirvid sammanfattat tre iakttagelser
som kan utgéra en utgangspunkt for slutsatser om husabyarna: for det férsta ortnamnets
sarpriglade spridning, med en husaby per hundare eller hirad, atminstone 1 Uppland, f6r det

983 Brink 2000 s. 67.

%84 Anders Berglund, "Langt fére Olof Skétkonung. Om projektet kring Husaby, Vistergotland” i Olaus-
son (red.) 2000 s. 101-113 och Stig Lundberg, ”Olof Skétkonung och Husaby” i Olausson (red.) 2000 s. 115-
123. Ang. dateringen av konungalingden, se Lundberg 2000 s. 118-119. Se hirtill ocksd Line 2007 s. 268-296.

985 Schiick 1914.

986 Rosén 1964 sp. 435.

987 Lonnroth 1940 s. 43.

%88 Andre 1964 sp. 514.

989 Brink 2000 s. 70.

990 Schiick 1914 s. 3-4 och 9.

991 Schiick 1914 s. 4.

992 Rosén 1949 s. 51-53 och 116.
993 Pettersson 1998 s. 47-49.

994 Pettersson 2000 s. 49-63.
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andra férekomsten av en husabyman i Dalalagen, och for det tredje férekomsten av ortnam-
net i Hilsingelagen.”

I Dalalagen nimns en husabyman. Husabymannen hade vissa — med dagens begrepps-
bildning — polisidra uppgifter. Ett problem ar att avgora vilket férhallande husabymannen
hade till linsmannen, ett annat hur manga verksamhetsomraden (s.k. tredingar) f6r husaby-
min som fanns i Dalarna.” Enligt Schlyter hade husabymannen en annan och ligre befatt-
ning 4n linsmannen.”’” Holmbick och Wessén anslét sig pa ett stille till detta™ men ansig
pa ett annat att det var tva ord for samma sak, trots att det pa nagra stéllen i lagen talades om
linsmannen och husabymannen som olika personer.” Sven Ulric Palme har direfter med
stod av nagra stillen dér bade husabyman och linsman nimns argumenterat for att husaby-

" en argumentation som Pettersson funnit Gver-

man och linsman var tvad skilda ambeten,
tygande.'"”" Husabymannen hade visentligen uppgifter mellan tingen, bl.a. att sammankalla

ting, medan linsmannen verkade pa tingen.

I Hilsingelagen finns en bestimmelse om nagon typ av funktionirer med koppling till

"2 T rittegingsbalkens forsta flock anges: ”Nu kumber konungx breef zller bup

husabyarna.
till landsins. pa scall lenzman bupkaule wp skara. fiure aff hwaerium husxby pe skulu fram
fara ok =y ater.”'™” Detta har 6versatts: "Nu kommer konungens brev eller bud till landet.
Da skall linsmannen skira upp budkavle, fyra fran varje husaby. De skola ga framat och icke
tillbaka.”'™* Att skira budkavle innebar att den forsdgs med runor eller mirken.""” Orden
“fyra fran varje husaby” dr svartydda, eftersom det dr svart att veta om frasen hér samman
med det som star fore eller efter. De kan syfta pa fyra budkavlar fran varje husaby, och i sa
fall kan det antas att de vidarebefordrades dirifrin till omridena runt husabyn."” De kan

ocksa syfta pa att det var fyra min fran varje husaby som skulle bira budkavlarna.'"”’

Ett samband mellan husabyarna, vilket dock inte édr entydigt, ar att det finns gravfalt med
storhogar eller kungshogar i nirheten av dem.'"” Ett tydligare samband ir att de ir beligna
i nirheten av vattenleder, ofta dir dessa korsar landsvigar.'" De hade siledes en speciell

995 Pettersson 2000 s. 51.

996 Pettersson 2000 s. 53-56.

997 Schlyter 1877 s. 290-291.

998 Holmbick och Wessén 1936 (Dalalagen) s. 42.

999 Holmbick och Wessén 1936 s. XXII.

1000 Syen Ulric Palme, ”Hévitsmén och husabyman” i Scandia 24, 1958, s. 139-166 pa s. 157-166.
1001 Pettersson 2000 s. 53 och 62.

1002 Pettersson 2000 s. 51.

1003 C. J. Schlyter, Samling af Sweriges Gamla Lagar, bd 6, Helsingelagen, Lund: Berlingska boktryckeriet,
1844, s. 85:

1004 Holmbidck och Wessén 1940 s. 393.

1005 Nordisk familjeboks ugglenpplaga bd 4 sp. 513-514.
1006 Schiick 1914 s. 6.

1007 Pettersson 2000 s. 51.

1008 Ake Hyenstrand, Centralbygd — randbygd. Strukturella, ekonomiska och administrativa huvndlinjer i mellansvensk
_yngre jarndlder, Stockholm: Almqvist & Wiksell, 1974, s. 103-118; Ekman 2000 s. 9-38, ssk. s. 12-13; Pettersson
2000 s. 60 och 62.

1009 Hyenstrand 1974 s. 103-118; Ekman 2000 s. 9-38, ssk. s. 35-38.
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belidgenhet i landskapet, ofta vid viktiga kommunikationspunkter”.'”"” Det kan — vilket ex-
emplet Husaby vid Glanshammar i Narke ger stod for — vara friga om att redan existerade
lokala centra fatt nya funktioner och under 1000- och 1100-talet fungerat som centralort och
del av ett kungligt godskomplex.'" Det finns dock dven husabyar som tillkommit senare, pa
1200-talet.""

Att ordet husaby ar knutet till lokala centra eller gardar av betydelse f6r kungar och andra
stormin far ocksa visst stod av ett danskt brev fran ar 1233 dér kungen ansag sig ha kyrklig
jurisdiktion pa “vara gardar som kallas husaby” (i nostris villis que huseby dicuntur), men dir det
ocksa konstateras att biskopen i Ribe hade vissa rittigheter péd sina gardar ”av samma slag”
(in talibus villis suis)."""

Pettersson har lyft fram betydelsen av den sprikvetenskapliga diskussionen.'”* Fragan
ar vad sammansittningen husa-by egentligen betyder fran bérjan. Det vanligaste tolkningen
ar att busa- ir en gammal genitiv pluralis av ordet hus, det vill siga husens by eller en by av
hus.'""® Den norska ortnamnsforskaren Oluf Rygh ansig att Hisabyr mest sannolikt betydde

”en vel bebygget Gaard, der har mange, gode eller pragtige huse”.'”"* En annan tolkning ir

att det ir friga om visthus for forvaring av kungens uppbérd i form av naturaprodukter, "

forvaringshus for ledungsskepp och utgingspunkt f6r budkavle om ledung och landvirn '
eller — i anslutning till tolkningen valbebyged gard — att det varit friga om ”’de visthusbodar
och gistabudshallar, som varit utmirkande fér de kungliga forvaltningsgardarna”.'" En
tredje tolkning dr att hus inte betyder byggnad utan skydd och att det alltsa skulle vara fraga
om en skydds- eller forsvarsgird.'” En fjirde tolkning, men pa delvis annan etymologisk
grund, dr att busa(r)- dr en term for centralort, och da kan det vara friga om antingen nya
namn pi gamla centralorter eller namn pé nybildade centralorter.'” Elias Wessén anslot sig

till en av Elof Hellquist lanserad teori om att Husaby forst betydde en vil bebyged gard, att

1010 Pettersson 2000 s. 59, jfr dven s. 62.

1011 Ekman 2000 s. 9-38, ssk. s. 12-13 och 35-38; se dven Hyenstrand 1974 s. 118; Pettersson 1998 s. 42;
Claes Theliander, ’Huseby-problemet’ — igen” i Olausson (red.) 2000 s. 175.

1012 Pettersson 2000 s. 60 och 62.

1013 Steinnes 1955 s. 5-6; Pettersson 2000 s. 54.

1014 Pettersson 2000 s. 56-59.

1015 Pettersson 2000 s. 57.

1016 Oluf Rygh, Norske Gaardnavne. Forord og indledning, Kristiania: W. C. Fabritius & Senner, 1898, s. 57.

1017 Palme 1958 s. 154, Rosén 1962 sp. 95.

1018 Mats G. Larsson, Hammor, husbyar och ledung, Report series no. 29, 1987 s. 65-66; Larsson 2004 del 1 s.
132-143.

1019 Eric Elgqvist, Ullvi och Gotevi. Studier rirande gitalandskapens inforlivande med sveavildet, 1and: Olins antik-
variat, 1947, s. 75-80, se dven Oskar Lundberg, "Det forntida Uppland och havet” i Svenska Turistforeningens
Arsskrift 1915 s. 85-100 pa s. 94 och Harry Stahl, Ortnamn och ortnamnsforskning, Stockholm: Almgqvist & Wiksell,
1970, s. 73.

1020 Petrus Envall, Husaby och Husum. Filologisk, geografisk och historisk ortnamnsanalys. Ortnamn och kultur-
historia 1, Stockholm: Almqvist & Wiksell, 1960, s. 10-21.

1021 Brink 2000 s. 70 och 71-72, Lars Hellberg, ”Ortnamnen och den forntida sveastaten. Presentation av
ett forskningsprojekt” i Nanmn och bygd 2013 s. 9-31 ssk. s. 10, 12-13 och 22-25.
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denna gard blev en kunglig férvaltningsgard och att namnet pé sd sitt blev synonymt med

kungsgird, bredde ut sig som begrepp och ibland tringde undan ildre namn.'"*

For egen del anser jag att man maste ta sin utgangspunkt i att Sverige under 1100-talet
och atminstone 1200-talets fOrsta halft inte var nagot centralstyrt rike, utan det var ett konglo-
merat av landskap, som fram till 1300-talets mitt hade sina egna lagar, och fram till dess att
landskapslagarna skrevs ned dven hade egna lagar for olika delar av landskapet, t.ex. i Upp-
land.'” Aven inom ett landskap som Uppland var de samhilleliga strukturerna oregel-
bundna.'” Detta talar mot att det skulle ha funnits ett enhetligt kungligt godskomplex som
sedan upplostes. Landskapslagarna ger stod for att Uppsala 6d vid 1200-talets slut var ett for
Uppland relevant begrepp som senast pa 1310- och 1320-talen spreds till S6dermanland,
Vistergotland och Norrlandskusten. Detta innebir inte att det fanns nagot enhetligt system
av husabyar, sirskilt som det ocksd har ansetts att husabyarna foérlorade sin betydelse vid
sekelskiftet 1300 i samband med de nya slottslinens framvixt.'" Overhuvudtaget torde det,
som Pettersson har framhallit, finnas anledning till forsiktighet med att hivda utsagor med

25 1026

generell giltighet for alla husabyar”.

Om man tar sin utgangspunkt i de ord som bildar sammansittningen husaby ar det fraga
om antingen skydds-, forsvars- eller f6rradsbyggnader, eller en grupp av flera hus som avvek
fran vanliga byggnader genom att de var storre eller mer vilbyggda, eller byar som utgjorde
centralorter. Om man utgar fran de forklaringar som har med byggnadstyper att gora kan det
knappast antas annat dn att just sidana hus byggdes av kungar eller andra stormin sasom
t.ex. biskopar, vilket stimmer Gverens med att de blev lokala centra eller byggdes pa platser
som redan var lokala centra, och att de var beligna utmed vatten- eller landleder eller kors-
ningar mellan dessa. Det dr da inte heller f6rvanande att de mian som foérvaltade sadana gardar
eller byar skymtar fram i begreppet husabyman 1 Dalalagen. Om man utgar fran att husaby
betyder just centralort, kan det dndéd konstateras att det inte ar fraiga om nagot enhetligt gods-
komplex. Som Lars Hellberg uttryckte det:

”Dylika processer, varigenom foérvaltningstekniska termer 6vergick till namn pa
[administrativa centralorter], har uppenbarligen, tvirtemot vad man kanske helst
skulle vilja tro, haft en rent folklig férankring och ingalunda varit inspirerade av
nagon 6verhet. De hade sin férutsittning 1 ett mera internt sprakbruk och resul-
terade 1 ett namnskick som limpade sig f6r de enskilda bygderna [---] men som
diremot vallade svarigheter pa riksplanet, vilket bl.a. framgar av den "officiella”
typen av medeltida husaby-beldgg: ortnamnet Husby foljt av en sirskiljande di-

striktsbeteckning. Sjilva termen husaby har dessutom av allt att déma ett folkligt

ursprung.”m27

1022 Elof Hellquist, De svenska ortnamnen pa -by. En dfversikt, Géteborg: Kungl. Vetenskaps- och Vitterhets-
sambhallet, 1918, s. 128-129; Elias Wessén, ’Birca och bjarkéritt” i Nammn och Bygd 1923 s. 135-178 pi s. 148. Se
dven Brink s. 65-73.

1023 Holmbick och Wessén 1933 (Upplandslagen) s. 9.

1024 Birger Lundberg, Territoriell indelning och skatt i Uppland under medeltiden, Stockholm: Almqvist & Wiksell,
1972, s. 183-187; Pettersson 1998 s. 35.

1025 Theliander 2000 s. 168.
1026 Pettersson 2000 s. 62-63.
1027 Hellberg 2013 s. 24.
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Det kan dessutom mycket vil vara sa att en betydelsefull gard blivit centralort i ett om-
rade, snarare dn att det funnits ett omriade som fOrsetts med en centralort. Denna slutsats
leder emellertid fram till att det inte finns nagon otvetydig koppling mellan begreppet Upp-
sala 6d och ett komplex av gardar med namnet Husaby. De norrlindska Uppsala 6d-godsen
kallades inte husaby, inget 4r kint om Uppsala 6ds-gods i t.ex. Ostergétland, och det kan inte
uteslutas att centralorter i form av husabyar eller orter med andra beteckningar haft olika
funktioner i olika landskap. I Uppland fanns ett antal kungsgardar med namnet Husby men
det finns ingen killa som sager att det var de som utgjorde Uppsala 6d. Det torde alltsa ha
funnits olika typer av husabyar om dn med vissa gemensamma drag, som féranlett att de fatt
detta namn. Men inget siger att samtliga dessa husabyar har ingatt i Uppsala 6d — det rimlig-
aste antagandet dr enligt min mening att husabyarna och Uppsala 6d ar tva olika fenomen,
om an med viss 6verlappning.

6.2.6. Kungsgardar, kungsladugardar och kungliga parker

Ett av problemen med husabyarna — ett problem, vars existens inte dr mirklig om min
slutsats 1 féregaende avsnitt ar riktig — r att de inte limnar nagon struktur efter sig; de verkar
inte 1 ndgon storre utstrickning paverka “senare tiders forvaltning och ramar f6r utévning av
offentlig makt”."" Detta gor att det inte ir sirskilt meningsfullt utifrin syftet med den hir
texten (dven om det dr intressant 1 en rad andra avseenden) att férsoka spara de enskilda
husabyarnas samband med kungsgirdar och senare tiders anslag till hovet. Det ska dock
nidmnas att kronan i ett flertal av Upplands hirader dnnu pa 1500-talet dgde respektive hirads

Husaby som den enda egendomen i hiradet,'"”

och av Hilsingelagens Uppsala 6d-gods var
tva (Hog 1 Sunded [kungsgarden i Sunded] och Hog pa Norrstigen [kungsgarden i Jattendal])
kronogods till Karl Knutsson Bondes tid, ett (Hog lingst i soder [kungsgarden i Norrala])
kronogods till Gustav Vasas tid och ett (Kutby [kungsgarden 1 Bjirtrd]) kronogods till slutet

av 1500-talet.!™

En del av sammanblandningen mellan olika typer av statlig eller kunglig egendom agde
rum under Gustav Vasas tid, da nagon skillnad inte gjordes mellan Vasa-ittens drvda jord
och statens jord och di dessutom kyrkans egendomar drogs in till staten.'”' Nigon skillnad
utifran jordagodsens ursprung gjordes inte heller nir staten férlinade bort jord. Forliningar
och donationer, dvs. bortgivande av irftlig respektive icke drftlig ritt till jordegendomar, '
forekom sirskilt flitigt under drottning Kristina.'"” Det férekom ocksd fotliningar som

horde samman med en viss tjinst eller gavs ”’pa behaglig tid”.""*

Ar 1604 villkorades donationer av gods genom att godsen under vissa forutsittningar
skulle aterfalla till kronan; dessa gods kallades "Norrképingsbesluts-gods™.'™® Under 1500-

1028 Thomas Lindqvist, ’Husabyar — en inledning” i Olausson (red.) 2000 s. 7-8 pa s. 8.
1029 Pettersson 2000 s. 51.

1030 Holmbick och Wessén 1940 s. 301. Jfr Schiick 1914 s. 5 och Grundberg 2000.

1031 Clason 1895 s. 1-2, Tauson 1846.

1032 Clason 1895 s. 9-13.

1033 Clason 1895 passim.

1034 Clason 1895 s. 13-16.

1035 Nilsson-Stjernquist 1950 s. 26-27.
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och 1600-talen férekom begreppet forbjudna orter’ eller *férbudna orter’, vilket var de om-
raden som inte fick omfattas av forlining eller donationer. Det var statens gods vars avkast-
ning skulle anvindas till hovets men dven bl.a. arméns och flottans underhall. Stockholms
slott med det som 16d dirunder var anslaget till hovstaten, Svartsjolandet och 6arna dirom-
kring och 1 Bjorkfjirden till hovstaten eller stallstaten, samt Ulvesunds lin (Kungsor) till stall-
staten.'” T.ex. iterkallade drottning Kristinas férmyndarregering ar 1635 och 1636 forli-
nade dngar i Uppland till hovets stallstat.'””” Under drottning Kristinas regeringstid (1632 till
1654, regerande fran 1644) framgar det indirekt av Sam. Clasons forskning att hovets riken-
skaper inte fordes pa samma satt ar fran ar. Exempelvis horde livgardet till hovstaten ar 1646
och 1653 men inte 4r 1644, och hov- och riksstallstaterna riknades till hovet a4r 1653 men
inte dren 1644 eller 1646."™* Allt detta g6r det svart att f6lja hovets finansiering och dess
samband med olika jordegendomar.

Som redan nimnts i avsnitt 6.2.3. tillkom 1 34 kap. konungabalken 1 Kristoffers landslag
en ny bestimmelse, dir det angavs att konungens parker var konungens enskilda dgor, sisom
Uppsala 6d och annat liknande. I Petter Abrahamssons kommentar nimns en rad omraden
som ”Konungens Parker”, nimligen Oland, Aland, Billingen, Kinneskoga, Edsmiren samt
Hunne- och Halleberg, vissa omraden vid konungens slott och gardar samt Gotland, som
“riknas ock for Konungens fridkallade Park, derest alt olofligit jagande och skiutande ar

10490 men efter de olika

forbudit”. ' Tydligt 4r att det handlar om jaktritten i dessa omraden,
jaktstadgandena finns en kommentar om Djurgarden; att den sorterade under konungens
egen disposition och hérde till hans hovstat. Detta kommer att behandlas mer utforligt i

avsnitt 6.2.8.

Vid 1650 ars riksdag slot sig de ofrilse stinden samman mot adeln och krivde reduktion
av de gods som fo6rlinats till adeln. De paminde om att det borde finnas sirskilda av kronan
dgda gods som kunde finansiera den kungliga hovhallningen och regeringsmakten och som
kunde mojliggéra konungens resor i landet. Detta var nu knappast méjligt “utan storsta
beswir och omkostnad pa penningar, sedan bade Konungsgirdar och Ladugardar dro borta,
der de dock tilférene Konungen, en lusta och hugnad woro, och ofta orsak gafwo landet at
bese, och med det samma om undersitarnes tilstind och klagomal férnimma och férfara”. '™
11655 ars riksdagsbeslut ansdgs en del egendomar alldeles sarskilt nédviandiga och omistliga
for staten och skulle aterkallas, sisom bl.a. kungliga slott och dartill hérande ladugardar samt

hovstallstatens dngar. Sdrskilt nimndes Svartsjo slott med tillhérande Gar och ligenheter

1036 Clason 1895 s. 270.
1057 Clason 1895 s. 235. Se Svenska Riksridets protokol/ bd V (1635) s. 158 och bd VI (1630) s. 237.
1038 Clason 1895 s. 150 not 1.

1039 Petter Abrahamsson (red.), Swerikes Rikes Lands-Lag, s. 238 med hinvisningar till foreskrifter fran ar
1664, 1673 och 1691.

1040 Clason 1895 s. 239 hinvisar till en instruktion for riksjagmastaren den 30 maj 1638 och tar upp ved,
byggnadsmaterial, dagsverken m.m. f6r slottens och kungsgardarnas underhall, jfr s. 240.

1041 Samuel S. Loenbom (utg.), Handlingar Til Konung Carl XI:tes Historia, saml. 10, ”Priste- och Borgar-
skapets samt Allmogens Supplication til Hennes Maj:t Drottning Christina, uti 1650 édrs Riksdag, nagot fér

Kroningen 6fwerlefwererad om Kronones gods dterlésande under Kronan”, Stockholm: Salvius, 1769, s. 70-
98 pi s. 89-90. Jfr hirtill dven Tauson 1846 s. 68.
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samt Gripsholms, Eskilstuna, Ulvesunds och Strémsholms lin 7f6r deres besynnerlige
beqwembligheeter skuld”.'"*

Vid 1672 ars riksdag framholl adeln, for att férekomma de ofrilse stindens foérnyade
begiran om reduktion, att 1655 ars beslut borde genomféras men att inga andra dn de i detta
beslut angivna omistliga godsen borde anses som Uppsala 6d-gods och kronans patrimo-
nium.'" T riksdagsbeslutet angavs att 1655 ars beslut skulle verkstillas s att det som kronan
hade bort bibehilla skulle dras tillbaka.'"** 1680 ars riksdag utfirdade pa nytt en forklaring
om att bl.a. att alla kungsgirdar skulle dterstillas till kronan.' Alla forna kungsgirdar och
kronoladugardar i Sverige och Finland samt alla gods i rikets utlindska provinser, som tidi-
gare tillhort dirvarande styrelser skulle anses som ’férbjudna orter’ eller *férbudna orter’. '™
Det gjordes utredningar for att med hjalp av Riksarkivets medeltidshandlingar fa fram vilka
gods som en gang i tiden hade varit kungsgardar, och det fanns till skillnad frin vad gallde
grev- och friherreskapen ingen sjilvklar grins bakit i tiden.'”” I de landskap som erévrades
fran Danmark ansags de egendomar som hade hort under den danska kronan 6verférda till
den svenska kronan. Eftersom man inte hade tillgang till handlingar i det danska riksarkivet
var det emellertid svart att fa fram uppgifter om vilka gods som langre tillbaka hade hort till
den danska kronan."™ En effekt av 1680 drs reduktionsbeslut var emellertid att inneborden

1049

av begreppet kungsgard stadgades.

I rattsfallet NJA 1944 s. 458 finns ett exempel pa hur édldre donationer av kronogods har
hanterats i senare tids rattspraxis, inte minst da det giller att i efterhand uttolka i vilken egen-
skap en regent har donerat egendom. En fastighet som ingatt i Gustav Vasas arv- och eget-
gods hade av dnkedrottning Maria Eleonora donerats till Toresunds férsamling, och dona-
tionen bekriftades av drottning Kristina. Fragan 1 malet var om fastigheten hade donerats av
enskild person, vilket hade betydelse for om den skulle tillhéra férsamlingen eller en 16ne-
fond. Arv- och eget-godsen hade emellertid enligt domstolarna Gvergitt till kronan innan
drottning Kristina gjorde sin donation for all framtid. Hon hade alltsa inte agerat i egenskap
av enskild person utan som regent.

6.2.7. Hovbudgetarna fore ar 1809

Under tidigmodern tid utgjorde kostnaderna fér hovet en betydande del av statsfinan-
serna. Ar 1573 motsvarade hovets budget ungefir 20 procent av statsbudgeten, och ar 1582
var samma andel omkring 14 procent. Vid den tiden fanns dnnu ingen strikt uppdelning

10424 § 16 p. 1655 érs riksdagsbeslut i Stiernman bd 2 s. 1231-1258 pé s. 1244-1245; se hirtill Tauson 1846
s. 74 och Nilsson-Stjernquist 1950 s. 27-28.

1043 Tauson 1846 s. 79.
10441672 érs riksdagsbeslut i Stiernman bd 2 s. 1660-1668 pi s. 1667.
1045 5.7 §§ 1680 ars riksdagsbeslut i Stiernman bd 2 s. 1806-1826 p4 s. 1813-1821.

1046 Tauson 1846 s. 82; se till begreppet Clason 1895 s. 231-245 och 6versiktligt Nordisk familjeboks uggle-
upplaga bd 9 sp. 389-391.

1047 Fredrik Ferd. Catlson, Sveriges historia under konungarne af Pfalziska huset, bd 3, Carl XI 2, Stockholm:
Nortstedts, 1874, s. 264-276.

1048 Jerker Rosén, Skdnska privilegie- och reduktionsfragor 1658-1686. S tudier rirande Karl X1:s skdnska rifstepolitik
och Skanes forsvenskning, Lund: Gleerup, 1944, s. 243-258.

109 Nilsson-Stjernquist 1950 s. 9.
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mellan hovimbetsmin och riksimbetsmin, varfor det 4r svart att sli fast vilka kostnader som
horde till hovet.'™ Vid 1600-talets mitt synes hovhallningskostnaden, exklusive livgardet och
hovstallet, ater ha uppgitt till omkring 20 procent av statsbudgeten.'” Under 1690-talet var
andelen ungefir 15 procent — men beroende pa vilka kostnader som riknas till hovet, kan
andelen beriknas till allt fran nio till 19 procent. Fabian Persson har satt detta i samband med

21052 men ocksi

hovets funktion vid denna tid — ”to keep up the image of royal power
konstaterat att det var stor oordning i hovfinanserna fram till Karl XI:s tid; denne konung
stillde hogre krav pa redovisning och revision.'” Han lit 4r 1696 géra upp en riksstat, som
fram till 4r 1809 utgjorde en grund for utformningen av budgetarna.'”* Dirigenom inférdes

ocksa systemet med bestimda hovanslag, som stir till konungens fria férfogande.'

1056 Som nimnts i avsnitt

Karl Amark har analyserat hovfinanserna under frihetstiden.
2.4.3. kunde konungen enligt 20 §1 1720 ars regeringsform agera sjalvstindigt och utan riks-
radets horande i fraiga om hovet och dess personal, och 130 § 11772 drs regeringsform angavs
det uttryckligen att "Kongl. Maj:ts hof star under dess enskilta disposition”. Detta innebar,
som Amark har konstaterat, att hovekonomin, ”dvs. hela den grupp av statsutgifter och hir-
for skedda anordningar, som sammanhingde med den kungliga familjens och hovets, resp.
de sirskilda hovens, 16pande behov, omhinderhades av ett frain den statliga finansférvalt-
ningen i 6vrigt timligen fristdende organ, bovfirvaltningen”."”’

Overstemarskalken skulle enligt 35 § i 1720 4rs regeringsform virda sig om konungens
hov, slott och hus samt férestd, ordna och och styra om konungens taffel och hovfolk med
vad dirtill hérde. Overstemarskalken, som skulle vara ett av riksraden, lade fram forslag till
budget f6r hovstaten. Han skulle ocksa ta ut de anslagna medlen och 6verlimna dem till
hovmarskalken, som anvinde dem. Konungen disponerade over vissa kungsgirdar, och han

och drottningen disponerade enskilt 6ver de handpenningar som anslagits at dem.

Ar 1723 faststilldes en budget for 4r 1724 med vissa poster, och sittet att stilla upp
budgeten utvecklades under 1700-talet pa sitt som nirmare framgir av Amarks redogérelse
och tabeller. Kostnader for livdrabanter och livgarde horde till hovstaten, men Amark tog

upp dem under militira utgifter.'"®

Kostnaden for byggande av Stockholms slott fordes ar
1727 6ver fran hovstaten till en sirskild myndighet, Slottsbyggnadsdeputationen. Detta visar
att det inte heller under denna period ar helt enkelt att bedoma hovbudgetens andel av stats-
budgeten, men med utgangspunkt i Amarks tabell éver huvudposterna i samtliga statsbud-

getar under perioden 1722-1809 kan denna andel beriknas till omkring sju till nio procent,

1050 Birgitta Odén, Rikess uppbord och utgift. Statsfinanser och finansforvaltning under senare 1500-talet, Lund:
Gleerups, 1955, s. 212-218 och 409.

1051 Clason 1895 s. 150.
1052 Persson 1999 s. 76.
1053 Persson 1999 s. 56-79 och 255-259.

1054 Hildebrand 1896 s. 413; Fredrik Lagerroth, ”Stindernas makt Gver statsreglering och beskattning” i
Sweriges Riksdag. Historisk och statsvetenskaplig framstillning, Stockholm: Riksdagen, 1934, avd. 1, bd 6, del 2, s. 265-
311; se dven Fredrik Lagerroth, Stafsreglering och finansforvaltning i Sverige till och med fribetstidens ingang, Lund:
Gleerup, 1928, ssk. s. 108-153.

1055 Reuterskiold 1914 s. 75.

1056 Amark 1961 s. 313-340.

1057 Amark 1961 s. 313.

1058 Se hirtill Amark 1961 s. 342-349 och 352.
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med vissa avvikelser uppat och nedit f6r enstaka ar, for att sedan 6ka till 6ver tio procent pa
1780-talet och framat.'"””

Jonas Nordin har framhallit svarigheterna i att beridkna de egentliga hovkostnaderna un-
der frihetstiden, beroende pa dels sittet att berikna naturaférmaner, dels penningvirdets
torsimring. Hans slutsats dr emellertid att konungahuset férbrukade omkring tio procent av
statsfinanserna, med avvikelser uppit vid kréningar m.m., och att denna procentandel ocksa
gillde redan under 1600-talets senare del. Vid en internationell jamférelse var denna siffra
normal eller till och med lag. Dock har da inte raknats in kostnaderna for livgardet och un-
derhallet av slotten, vilket medfér att den totala hovhallningskostnaden kan ha utgjort sa

mycket som 30 till 40 procent av statsbudgeten.'”

Nir det giller de olika delposterna inom hovanslaget har Amark utgitt fran 1724 ars
budget.'”" Dir forekom foljande delposter.

daler silvermynt
Konungens handpenningar 100 000
Drottningens handpenningar 50 000
Hovfortiringen 120 000
Hovstatens avléning och kostpenningar 106 184
Liveristaten (dvs. den livréklidda tjinstepersonalen) 20 453
Fatburen 3000
Hovstallstaten 40 824
Hovjigeristaten 4 460
Gratialstaten samt hovstatspensionidrerna 5422
Karlbergs kungsgard 3883
Stockholms slottsbyggnad 5581
Konungens extra ordinarie hovstat 1064
E.o. expenser 5425
Summa 466 296

Tabell 1. Hovanslaget och dess olika delposter i 1724 drs statsbudget.

Ut6ver de poster som framgir av tabell 1 tillkom kostnader for vissa ytterligare lustslott
och kungsgardar, nimligen Drottningholm och Ulriksdal, samt kostnader for livdrabanter
och livgarde. Hela statsbudgeten omfattade detta ar 5 924 651 daler silvermynt. Fran och
med ar 1743 sirredovisades tronfoljarparets hovstat, eftersom Adolf Fredrik da utsags till
tronfoljare och aret drpa gifte sig med Lovisa Ulrika av Preussen. Successivt under de fol-
jande decennierna tillkom sérskilda stater f6r deras barn kronprins Gustav (och senare kron-
prins Gustav Adolf samt slutligen f6r dennes barn, efterhand som Gustav och Gustav Adolf
tilltradde konungaimbetet), hertigarna Karl och Fredrik Adolf samt prinsessan Sofia Alber-
tina. Inkop av kungsgardar till Karl och Fredrik Adolf (Rosersberg respektive Tullgarn) for-
anledde betydande omkostnader. Aven om hovstatens anslag kan te sig tillrickligt vil till-

1059 Amark 1961 s. 314-319.
1060 Nordin 2009 s. 97-100.
1061 Amark 1961 s. 319-320.
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tagna, forekom dterkommande ekonomiska underskott i hovfinanserna och dven i kungafa-
miljens enskilda ekonomi, vilka genom riksdagens férsorg ticktes genom lan och komplet-

terande anslag.'"”

6.2.8. Kungsgdrdar under konungens enskilda disposition fore 1809-10 drs dverenskonmelse

Det skulle uppenbarligen féra f6r langt att hir férséka nirmare analysera de olika Upp-
sala 6d-gods, husabyar, kungsgardar och kungsladugardar som funnits genom historien och
1 vilken man de har hort till staten antingen pa sa sitt att avkastningen tillfallit statskassan
eller pa sa sitt att de fallit under konungens enskilda styrelse vilket medfort att avkastningen
finansierat hovhallningen och hovstallet; dartill kommer som framgitt ocksa enskilda egen-
domar som blivit kronans. Av visst intresse ar att "Uppsala 6d’ fortfarande vid 1800-talets
borjan var ett levande begrepp, nigot som kommer att framga niar Gripsholm omtalas 1 det
toljande. Naumann har konstaterat att det utover sjilva hovhallningsanslagen ar svart att
berikna hur stora intikter de kungsgardar m.m. som stod under konungens enskilda dispo-
sition gav.'"” Hir begrinsar jag mig till att ge en bild av lidget fore 1809 ars Gverenskommelse,

da foljande egendomar stod under konungens enskilda styrelse.'"**

Ulriksdals kungsladugdrd med slott och lusttridgdrd.

Ulriksdal rdknades till Stockholms lin, Danderyds skeppslag och Solna socken och ligger
numera i Solna kommun. Gérden anlades och slottet byggdes pa 1640-talet av riksmarsken
Jacob Pontusson De la Gardie. Slottet kallades dd Jacobsdal. Hans son Magnus Gabriel De
la Gardie silde ar 1669 egendomen till riksinkedrottningen Hedvig Eleonora. Hon kallade
garden Ulriksdal efter prins Ulrik, son till Karl XI, och gav den till honom i faddergava. Efter
hans dod ar 1685 blev Hedvig Eleonora iter slottets innehavare, och efter hennes dod ar
1715 blev det statlig egendom och kungsgard. Det 6verlamnades till Fredrik I:s enskilda dis-
position. Denne forklarade sedan i en av Bramsting citerad skrivelse att han “updragit och
ofwerlatit” Ulriksdal pa tronfoljaren Adolf Fredrik “aldeles pa lika sitt, som wj samma hittills
Sjelfwe innehaft”.'" ”Uppdragit och évetltit” dr en formulering som sedan dterkommer
betriffande Drottningholm och far anses syfta pa 6verlatelse av en vidstrickt dispositionsritt
men inte dganderitt.

Ulriksdal 6verlimnades ar 1808 med underlydande hemman och ligenheter, dock med

vissa undantag,'"*

till dnkedrottning Sofia Magdalena pa hennes éterstaende livstid f6r att
hon skulle atnjuta inkomsterna dirav. Detta skedde i byte mot Strémsholms slott och kungs-

gard, som hon hade haft ritt till dessférinnan enligt giftermalskontrakt av den 29 september

1062 Amark 1961 s. 319-340.
1063 Naumann 1879-84 bd 2 s. 322-328. Se ocksa Nilsson-Stjernquist 1950 s. 168-182.

1064 Denna Gversikt bygger frimst pa statsutskottets memorial den 7 februari 1810, se 1809-10 ars riksdag,
Ridderskapet och Adelns protokoll, bd 5:2, februari 1809, s. 545-569. Jag har inte gatt vidare och granskat
bakgrundsmaterialet, som finns i Riksarkivet, Utskottshandlingar 1809-1866, Statsutskottet, R 4198.

1065 Bramstang Hov och slott s. 224.

1066 Undantagna var ”den sd kallade Stallmistaregirden wid Norr Tull, Polska Udden, Storingen, som
brukas under Frescati och 2:ne nybyggda Vagnshus wid Ulrichsdals Slott, hwilka Konungen férbehallit sig att
nyttja sd linge de, i brist af andre wagnsrum, f6r Kongl. Hof-Stallet dro nédige”, Statsutskottets memorial den
7 februari 1810 s. 546.
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1766."" Enligt detta kontrakt hade hon ritt inneha Stromsholm som dnkesite, forsett med
“anstindiga meubler och husgeridspersedlar”, och hon hade ritt att ’dess afkomster uti wed,

ho, wildt och fiske nyttja och dtnjuta”.'"*®

Kungsgirden hade inget asatt mantal, men hade underlydande hemman om sammanlagt
12 %> mantal och dirutover ytterligare utarrenderade ligenheter. Staten anslog 2 227 rdr till
drottningens skotsel av slottet och byggnaderna, men hon avlonade 1 6vrigt sitt hov av kungs-
girdens inkomster.'"” Under perioden 1808-1811 anvindes med konungens tillstind ett be-
lopp om 1 111 rdr bco arligen av arrendet fran Strémsholm for reparation av rummen pa
Ulriksdal samt f6r ink6p av mobler, da "Hennes Maj:t sjelf later besorja desse reparationers

’> 1070

werkstillighet och Meublers inkop”.

Karlbergs slott och kungsgdrd

Karlberg riknades till Stockholms lin, Danderyds skeppslag och Solna socken och ligger
numera 1 Solna kommun. Slottet byggdes pa 1630-talet av riksamiralen Karl Karlsson Gyl-
lenhielm och dgdes direfter av Magnus Gabriel De la Gardie, som byggde ut slottet. Johan
Gabriel Stenbock fick det som sidkerhet for fordringar pa De la Gardie och tilldémdes ar
1684 idganderitten, men kronan 16ste ar 1688 in det till underpris.’’” Slottet var direfter
kungligt lustslott. Kungsgarden hade inget asatt mantal.

Ar 1792 inrittades en militir kadettskola pa slottet, Krigsakademien, senare Krigsskolan
och nu Militairhégskolan Karlberg. Dirmed var tiden som kungligt lustslott f6rbi, och slottet
nimns inte vidare i ssmmanhang som har med den kungl. dipositionsritten att géra. Ar 1941-

47 genomgick slottet en genomgripande restaurering.'”

Drottningholms slott och ladugdrd

Drottningholm riknades till Svartsjé lin,""” Firentuna hirad och Lové socken och ligger
numera i Ekeré kommun. Johan III:s drottning Katarina Jagellonica byggde ett slott pa plat-
sen och kallade det Drottningholm. Senare képte riksinkedrottning Hedvig Eleonora det ar
1661, och hon lade grunden till nuvarande slottsbyggnad.'’"

1067 Bramsting Hov och slott s. 225.
1068 Art. 7 i dktenskapskontrakt den 29 september 1766, slutet mellan Adolf Fredrik och Christian VII,
Riksarkivet, Konungahusens urkunder 1562-1958, vol. 48 c.

1069 Statsutskottets memorial den 7 februari 1810 s. 545-548, supplerat med uppgifter fran Nordisk fanilje-
boks ngglenpplaga bd 30 sp. 942-943 och Svensk Uppslagsbok bd 30 sp. 382.

1070 Statsutskottets memorial den 7 februari 1810 s. 547.

107 Anders Kullberg, Johan Gabriel Stenbock och reduktionen, Stockholm: Esselte studium, 1973, s. 31, 40 och
76.

1072 Statsutskottets memorial den 7 februari 1810 s. 548-549, supplerat med uppgifter fran Nordisk Famil-
Jeboks uggleupplaga bd 13 sp. 1052-1055 och Svensk Uppslagsbok bd 15 sp. 888-889, bd 16 sp. 1113.

1073 Detta lin omfattade Firentuna hirad och styrdes av en stathallare; det existerade frin ar 1786 och
ansdgs ar 1810 ater kunna liggas samman med Stockholms lin, se 1809-10 ars riksdag, Ridderskapet och Adelns
protokoll, bd 4:1, november 1809, statsutskottets memorial den 16 november 1809, s. 1233-1234; bd 6:2, april
1810, riksdagsskrivelse, s. 268.

1074 Se till perioden 1628-1661 Joh. Ax. Almquist, Frailsegodsen i Sverige under storhetstiden, del 1, Stockholms
och Uppsala lin, bd 1, Stockholm: Norstedts, 1931, s. 10-11.
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En vanligt férekommande uppgift ar att Drottningholm ar 1744 skinktes till kronprin-

sessan Lovisa Ulrika,'"”

men Bramstang har 1 sin utredning visat att det var mer komplicerat
in sd och inte friga om nigot 6verforande av egentlig dganderitt."” Den 20 augusti 1744
hade Fredrik I férklarat sig vilja 6verlimna Drottningholm till Lovisa Ulrika, och riksradet
hade, nir frigan anmildes dir den 25 samma manad, inget att erinra mot att han fick ”6fwer-
lita [Drottningholms kungsgard], pd samma satt, som Hans Kongl. Maj:t sielf densamma
hittills innehaft”. Ett inventarium upprittades, och tidigare gillande anslag f6r underhall av
slottet skulle fortsitta att betalas ut."””” I brev till Lovisa Ulrika forklarade han:

”Jag har siledes hirmed welat updraga och ofwerlata Eders Kongl:a Hoghet

samma Lust-Slott Drottningholm med des meubler och alla tillhorigheter efter

detta Wart derofwer uprittade inventarium jemte de der under liglande [sic, ska

vara liggande] Lagenheter, Hemman och deras Reveniier samt Rintor och hwad

till bemelde Kongsgard érligen af Statsmedlen dr anslagit, alldeles pa lika sitt,

som jag sjelf den samma hittils innehaft.”'"”

Sammanhanget — att riksradet behovde ge sitt samtycke, och att staten skulle bekosta
underhillet — visar att det trots att ordet ’Overlatelse’ anvindes inte var friga om Gverlatelse
av en Aganderitt utan upplatelse av en dispositionsritt. Ar 1777 avstod Lovisa Ulrika — som
nir hon blivit drottning fatt Kina slott av sin man Adolf Fredrik — besittningsritten till Drott-
ningholm, Kina slott, Kanton m.m. till staten mot ersittning i pengar om 400 000 rdr rmt.'"”
Bramsting menade att det dessférinnan hade varit fraiga om en “dispositionsritt av vidstriackt

s> 1080

natur”,™ en dispositionsritt aven omfattande avkastning och intikter.

Kungsgirden bestod av 4 Y2 mantal med ddrunder lydande hemman om 13 1/3 man-
tal.'”" Kostnaden for underhill av Drottningholms slott och dess ”plantagetr” var 8 000 rdr
per 4r under dren 1805-09.""%

Svartsjo slott och kungsladugdrd

Svartsjo raknades till Svartsjo lan, Farentuna hirad och Singa socken och ligger numera
1 Ekeré kommun. Svartsj6 dr kint som Uppsala 6ds-gods fran Magnus Erikssons tid, se ovan
avsnitt 6.2.4.'" Johan 111 lit bygga slottet och Gustav II Adolf férbittrade det, men pa 1680-

1975 Nordisk Familjeboks nggleupplaga bd 6 sp. 885-886 och Svensk Uppslagsbok bd 7 sp. 846 (anger 1774, en
uppenbar felskrivning for 1744).

1076 Bramsting Hov och slott s. 234-237, se ocksa Merit Laine, "En Minerva for var Nord”. Lovisa Ulrika som
samlare, uppdragsgivare och byggherre, Uppsala: Merit Laine, 1998, s. 35-37 samt not 63-65 pi s. 40.

1077 Riksarkivet, Inrikescivilexpeditionen med féregangare, Renskrivna protokoll Ala:32; Radsprotokoll i
inrikes civilirenden den 25 augusti 1744, s. 1064v-1068r, citatet fran s. 10661-1066v.

1078 Riksarkivet, Inrikescivilexpeditionen med féregangare, Registratur B1a:33, kungl. brev den 25 augusti
1744 +ill kronprinsessan Lovisa Ulrika, s. 6461-647v; se dven s. 647v-648v angaende anslaget.

107 Riksarkivet, Kungliga arkiv, Handlingar rérande drottning Lovisa Ulrikas personliga férhéllanden och
egendom, K 268.

1080 Bramsting Hov och slott s. 236.
1081 Statsutskottets memorial den 7 februari 1810 s. 549-551.

1082 Statskontorets memorial den 23 juni 1809, bilaga B, bilaga till Kongl. Maj:ts nddiga proposition til
Riksens Stinders Stats-Utskott om Stats-Werkets tilstind, inkomster, utgifter, skulder och fordringar samt hwad
til des upritthallande erfordras, 1809 (separattryck, ingir inte som en del i protokollssamlingarna). s. 34.

1083 Tfr dock att det i statsutskottets memorial anges att en kungsgard Ringanis i Firentuna socken ersattes
av Gustav Vasa med Svartsjo slott, ref. i nista fotnot.
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talet brann det ned och ett nytt slott byggdes férst pa 1730-talet. Enligt kungl. brev den 14
november 1766 och 14 augusti 1767 kom det under konungens egen disposition. Stinderna
limnade ar 1772 6ver Svartsjo till dnkedrottning Lovisa Ulrikas disposition. Enligt kungl.
brev den 19 juli 1782 lades slottet under Drottningholm, och direfter f6rfoll det. Kungsgar-
den bestod av 10 > mantal.'®*

Vintholmens kungsgard

Vintholmen riknades till Svartsjo lin, Firentuna hiarad och Hillersj6 socken och ligger
numera i Eker6 kommun. Kungsgirden hade enligt statsutskottets memorial varit “ett sa
kalladt enskildt Kongl. Taffelgods och férsedd med ansenliga stenhus-byggnader, hwarefter
nigra fi obetydliga limningar i medlet af forra drhundradet dnnu funnos”.'” Enligt kungl.
brev den 14 augusti 1782 lades det under Drottningholms lustslott. Kungsgarden bestod av
2 > mantal.'"®

Rosersbergs kungsgard

Rosersberg riknades till Arlinghundra hirad och Norrsunda socken i Stockholms lin
och ligger numera i Sigtuna kommun. Slottet byggdes av riksmarskalken Gabriel Oxenstierna
vid 1600-talets mitt. Egendomen blev kungsgird genom byte mot andra gods enligt kungl.
brev av den 30 september 1756 och 3 augusti 1762. Det var 1755-56 ars riksdag som kopte
in Rosersberg pa avbetalning aren 1758-73 for att stilla Kungsgarden till hertig Karls dispo-

sition (sedermera Karl XIIT).""
1088

Kungsgarden bestod av 6 mantal, och dirtill kom vissa un-
derlydande gardar.

Gripsholms slott och kungsladugard

Gripsholm raknades till Selebo hirad och Kirnbo socken i S6dermanland och ligger nu
1 Stringnis kommun. Statsutskottet skrev: ”Af dlder har Gripsholm icke warit af Upsala 6de
eller ett Kongl. Gods, utan enskildt Odal- och Herre-Site.”'™ Det dgdes p4 1300-talet av Bo
Jonsson Grip, 16stes in av drottning Margareta och férvirvades av Sten Sture den dldre, som
anlade kloster ddr. Det aterfordrades som arvegods av Gustav Vasa dr 1526, och han byggde
om borgen. Gripsholm innehades direfter av olika personer inom kungahuset, bl.a. riksan-
kedrottningen Hedvig Eleonora, som hade Gripsholms slott och delar av S6dermanland som
livgeding.

I giftermalskontraktet avseende dktenskapet mellan Adolf Fredrik och Lovisa Ulrika ut-
sags Gripsholm till dnkesite for henne. Det angavs da att slottet skulle vara méblerat med

1084 Statsutskottets memorial den 7 februari 1810 s. 551-552, supplerat med uppgifter fran Amark 1961 s.
3306, Sten Katling, Svartsji siott. Ett bidrag till dess historia, G6teborg (sirtryck), 1930, s. 69-81, Nordisk Familjeboks
ugglenpplaga bd 27 sp. 864-866 och Svensk Uppslagsbok bd 28 sp. 31.

1085 Statsutskottets memorial den 7 februari 1810 s. 553.
1086 Statsutskottets memorial den 7 februari 1810 s. 552-553.
1087 Se hirtill Bramstang Hov och slott s. 228-229.

1088 Statsutskottets memorial den 7 februari 1810 s. 553-554, supplerat med uppgifter fran Amark 1961 s.
332, Nordisk Familjeboks uggleupplaga bd 23 sp. 926-927, Svensk Uppslagsbok bd 24 sp. 512. Se ocksi Andreas
Heymowski, "Rosersberg — ett kungligt lustslott 1760-1860 i Ursula Sjoberg (red.), Rosersbergs siott, Stockholm:
Byggforlaget, 2005, s. 86-123.

1089 Statsutskottets memorial den 7 februari 1810 s. 554-555.
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standsmassiga mébler och husgerad samt att det skulle finnas en vagn och vad som i 6vrigt
hor till en fundus instructns ("und was sonst noch mehr zu einem fundo instructo gehort”). '™
Det byttes ar 1772 mot Svartsjo slott (se ovan), och da kom Gripsholm under konungens
disposition. Gripsholm kom dter pa motsvarande villkor i friga som dnkesite enligt gifter-

malskontraktet nir Gustav IV Adolf gifte sig med Fredrika av Baden.'”'

Gripsholms kungsladugard bestod av 9 mantal och darutéver diverse egendomar; en
ang, Bondingen, anviandes till beteshage for slotts- och djurgirdsstatens kreatur medan en
annan, Djurgardsingen, disponerades for konungens rikning. Skogsparken Kungshagen an-
vindes till timmer och ved efter slottets behov. Parken Briaton anvandes for att himta trad

till plantering vid detta och 6vriga slott.'"”

Tullgarns kungsgdrd

Tullgarn riknades till H6jebo hirad och Ho6l6 socken 1 S6dermanland och ligger numera
1 Sédertalje kommun. Egendomen kom vid mitten av 1600-talet att dgas inom dtten De la
Gardie, men den siste private dgaren riksradet Melker Falkenberg salde den ar 1772 till Kungl.
Maj:t och kronan. Det var riksdagen som enligt ett principbeslut ar 1766 anslog medel f6r
att gora Tullgarn till kungsgard 4t hertig Fredrik Adolf av Ostergétland.'*”

Efter Fredrik Adolfs déd ar 1803 blev Tullgarn ar 1807 Gverlamnat till prinsessan Sofia
Albertina ”till full disposition och atnjutande af alla diraf fallande inkomster” 1 hennes livstid,
dock med undantag f6r alla de Tullgarns tillhérigheter af Meubler, husgerad och annan 16s
egendom, som f6r Wir [konungens] hoga rikning, efter deras uti Boupteckningen utsatte
wirde och 20 proc:ts f6rhojning darutofver, blifvit inloste och hvilka pa en sarskild [---]
Kammar-Collegium och Stats-Contoiret tillsind forteckning dro uptagne”. Dessa ’bora, enir
de samma dels dro nédige f6r rummens tillborliga prydnad och egendomens beboende, dels
icke kunna skiljas derifran, utan att till deras godhet dfventyra, framgent sisom inventarier

eller en Fundus Instructus wid Tullgarn qvarblifva”.'”*

Av statsutskottets memorial framgar att Tullgarns egendom, “fastin ofwerlaten till
Hogsalig Hans Kongl. Hoghet Hertig FREDRIC ADOLPH, att under Dess lifstid bruka och
disponera, likwal ar af Kongsgards natur, och i sidan egenskap efter Hans Kongl. Hoghets
franfille ater tillfallit Kongl. Maj:t och Kronan”.'” Det kan hir noteras att i likhet med vad
som giller Drottningholm kunde ordet ’6verlata’ anvindas avseende andra rittigheter dn
dganderitt; har dr det uppenbarligen fraga om en dispositionsritt omfattande intdkter och
avkastning.

109 Riksarkivet, Konungahusens urkundet, vol. 46 a, Giftermalskontrakt den 30 juni / 11 juli 1744, art. 8.

1091 Riksarkivet, Konungahusens urkunder, vol. 68 b, Giftermélskontrakt den 6 oktober 1797, art. 8.

1092 Statsutskottets memorial den 7 februari 1810 s. 554-560, supplerat med uppgifter fran Alf Aberg och
Ola Terje, Kungaslott och adelsborgar fran vasatiden, Stockholm: Forum, 1966, s. 38-47, Nordisk Familjeboks nggleupp-
laga bd 10 sp. 330-335 och Svensk Uppslagsbok bd 12 sp. 22-24.

1093 Se utforligt Bramsting Hov och slott s. 176-190.

1094 Riksarkivet, Inrikescivilexpeditionen med féregangare Registratur, Bla:135, kungl. brev den 14 juni
1807, s. 1128v-1133v, citaten fran s. 1129r-1129v. Se ocksa Statsutskottets memorial den 7 februari 1810 s. 562,
jfr dven angdende detta 1817-18 ars riksdag, Bihang, bd 10, riksdagsskrivelse nr 29, s. 72-73, och Bramsting
Hov och slott s. 190-191.

109 Statsutskottets memorial den 7 februari 1810 s. 562. Detta dtergir pi en formulering i Riksarkivet,
Inrikescivilexpeditionen med féregangare Registratur, Bla:135, kungl. brev den 14 juni 1807, s. 1130v.
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Tullgarns kungsgard asattes 15 mantal och hade ett antal underlydande hemman i H616,
Vagnhirads, Trosa och Mérké socknar, sammanlagt 34,5 mantal.'"

Sundbyholms och Ribbingelunds kungsgirdar

Dessa bada kungsgardar ligger i Sédermanland och Osterrekarne hirad, Sundbyholm i
Sundby socken och Ribbingelund i Kjula socken, numera i Eskilstuna kommun. De hade
arrenderats ut ar 1756, men ar 1779 bestimdes att de skulle disponeras av hertig Karl, seder-

mera Karl XII1, p4 livstid. Han arrenderade sedan ut gardarna.'””’

Strimsholms och Kungsirs kungsgardar

Dessa bada kungsgardar ligger i Vistmanlands lin, Sndvringe hirad och Kolbicks
socken, respektive Akerbo hirad och Torpa socken; numera Hallstahammars respektive

Kungsors kommun.

De bada kungsgardarna har ansetts utgéra tillhopa en af de betydligaste och harligaste
Krono Egendomar i Riket”.'"”® Kungsérs kungsladugird bestod av 23 5/8 mantal och
Strémsholm av 11 1/8 mantal. Kungsor hade ifrdn dldre tider stindigt statt under konungens
egen disposition, men Stromsholm gjordes av Gustav Vasa till livgeding at drottning Katarina
(Stenbock) och av Gustav II Adolf till livgeding at drottning Maria Eleonora. Karl X Gustavs
inka Hedvig Eleonora lit riva slottet for att bygga ett nytt pa det gamlas grund. Egendomen
var hennes morgongiva och ingick i hennes livgeding.'” Stuterier anlades p4 bada girdarna,
men sjilva kungsgardarna arrenderades ut.

Gustav III:s drottning Sofia Magdalena hade enligt giftermalskontraktet Stromsholm
som framtida dnkesite, inklusive mébler och husgerad samt vagn och ”dylikt mera, som till
en fundum instructum hora kan”. Ett inventarium skulle goras upp, och hon skulle intyga att
hon inte skulle forsimra eller forskingra nagot.""™ Ar 1774 6verlimnades slottet till hennes
egen forvaltning.""" Ar 1808 byttes det ut mot Ulriksdal, varvid hon till "Kongl. Maj:t och
Kronan [avtridde| den rittighet till besittning af Strémsholms Slott och Kongsgard med
tillhorigheter, som Hennes Maj:t, enligt Heyrats Contractet tillkommer”.""" Fér allmogen i
Snivringe, Akerbo och Fellingsbro hirader innebar Strémsholm och Kungsér en mycket

1103

betungande dagsverksskyldighet.

109 Statsutskottets memorial den 7 februari 1810 s. 560-564, supplerat med uppgifter fran Amark 1961 s.
3306, Nordisk Familjeboks ngglenpplaga bd 30 sp. 281-282 och Svensk Uppsilagsbok bd 29 sp. 1149-1150.

1097 Statsutskottets memorial den 7 februari 1810 s. 564-566.

1098 1809-10 drs riksdag, Statsutskottets memotial den 5 december 1809 i Ridderskapet och Adelns proto-
koll, bd 4:2, december 1809, s. 1475.

109 Torbj6rn Fulton, ”Det karolinska Stromsholm” i Eva-Lena Karlsson och Rebecka Millhagen (red.),
Stromsholms siott, Stockholm: Byggforlaget, 2005, s. 42-93 ssk. s. 45-46.

1100 Riksarkivet, Konungahusens urkunder, vol. 48 ¢, giftermilskontrakt den 29 september 1766, art. 7.
101 Lars Ljungstrém, ”En kunglig bostad” i Katlsson och Millhagen (red.) 2005 s. 106-145 ssk 120-124.
1102 Statsutskottets memorial den 7 februari 1810 s. 547.

1103 1809-10 ars riksdag, Statsutskottets memorial den 5 december 1809 i Ridderskapet och Adelns proto-
koll, bd 4:2, december 1809, s. 1474-1513, supplerat med uppgifter frin Aberg och Terje 1966 s. 128-133,
Nordisk Familjeboks nggleupplaga bd 15 sp. 277 resp. bd 27 sp. 442-443 och Svensk Uppslagsbok bd 17 sp. 168-169
resp. bd 27 sp. 1034-1035.
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Flyinge och Dalby

Dessa bada kungsgardar ligger i Skiane, Torna hirad, i S6dra Sandby respektive Dalby
socknar. Flyinge ska ha grundats av drkebiskop Absalon och 6vergick genom reformationen
till danska statens dgo. Efter vissa turer 6verlimnades det ar 1658 till svenska staten som ett
av de bornholmska vederlagsgodsen (ersittningsgods for att Bornholm fick fortsitta att till-
hora Danmark trots att 6n enligt Roskildefreden tillfallit Sverige). Dalby anslogs da till stuteri
och stallgard, medan Flyinge var hingstdepa och stuteri. Gardarna stod dren 1751-1805 under

konungens egen disposition och arrenderades sedan ut pa 50 ar."""*

Kungl. Djurgdrden

Under medeltiden kallades Sédra Djurgarden Valmundson, och delar av den skianktes av
Magnus Ladulas till Klara kloster. Ar 1452 bytte Karl Knutsson Bonde till sig den mot bl.a.
fyra markland i Husby i Lyhundra hirad,"” nigot som ger en kontinuitet med husabyarna i
Uppland. Direfter och under Gustav Vasas tid togs 6n 1 ansprak for hovhushéllningen.

I Petter Abrahamssons utgava av landslagen frin dr 1726 sades om Djurgarden:

”Men Diurgarden wid S7ockboln, och hwad som der til horer, sorterar under Ko-
nungens egen disposition, och lyder til Konungens Hof-574# samt limnas til Ko-
nungens egen forsorg.” '

Detta, som uppenbatrligen var nagot utover regleringen av jaktritten som gallde i andra
kronoparker, foljde av ett kungligt brev till jigmistaren den 17 mars 1676. Detta brev synes
inte ha publicerats ndgonstans, men aterfinns i riksregistraturet. Brevet har i den visentliga
delen foljande lydelse.

”Wir Diurgardh hir widh Stockholm och huadh som dhatr till horer, bohr sorera
under War egen disposition och lyda till War Hof-S%aat. Ty befallom Wij edher hir
medh nadel:n att I medh dhen samma edher 1 ingen matto befatten, uthan lemb-
nen dhen som sagt ir till Wir egen forsorgh.”!""”

Karl XTI hade som ambition att skapa en jaktpark pa Djurgirden och lit bygga ett staket
runt omradet. Aven fisket var av betydelse fér honom. Djurgirden fortsatte sedan att lyda
under hovet i en eller annan skepnad. Men Djurgarden anvindes ocksa som rekreationsom-
rade for stockholmarna, och under 1700-talets andra hilft inleddes en verksamhet med
markupplatelser. Efter Gustav I1I:s dod tillsattes en utredningskommission som bl.a. under-
sokte markupplatelser som inte f6ljde tidigare praxis, namligen att de bara gillde f6r konung-
ens regeringstid. Gustav III hade 6verlimnat Frescati med omnejd till Gustaf Mauritz Arm-

1104 1809-10 ars riksdag, Statsutskottets memorial den 11 december 1809 i Ridderskapet och Adelns pro-
tokoll, bd 4:2, december 1809, s. 1133-1138, supplerat med uppgifter frin Nordisk Familjeboks ugglenpplaga bd 5
sp. 1160 och bd 8 sp. 674 samt Svensk Uppsiagsbok bd 6 sp. 908 och bd 9 sp. 1093. Bramsting Hov och slott s.
185-186.

1105 Clas Tollin, Stockholm, Klara kloster och Kungsladugarden, Stockholm: Kungl. Vitterhets Historie och An-
tikvitets Akademien, 2017, s. 40-41 och 51.

1106 Petter Abrahamsson (red.), Swerikes Rikes Lands-1.ag, 1726, s. 239.
1107 Rikstregistraturet 1676 B:422 s. 100.
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felt pa hundra ar, men kommissionen ville att tidigare praxis skulle aterstéllas. Frescati dter-
gick 4r 1814 till Riksmarskalksiimbetets forvaltning.'” Den mark som senare kom att kallas
Lilla Frescati, och som Armfelt innehade vid Norra Brunnsviken, lig emellertid pa 1600-
talskartorna utanfor sjilva Djurgarden och kallades da Norra Brunnsvikshagen och Soédra

Brunnsvikshagen — Djurgirdens grins gick vid Roslagsvigen."”

Aven hanteringen av egendomen Skuggan féranledde anmirkningar. Overintendenten
Edelcrantz skulle enligt en ledamot av bondestandet, Eric Bruse, ha fatt den upplaten till sig
pa alltfor billiga villkor. Statsutskottet vid 1809 ars riksdag ansag emellertid att Edelcrantz
erlade arrende enligt samma grunder och pa samma sitt som 1 ovrigt faststillts f6r Djurgar-
den ar 1793 och tillade: ”Och som dessutom enligt Riksens Hoglofl. Stinders Beslut Kongl.
Djurgarden dfwen hidanefter forblifwer under Kongl. Maj:ts egen enskilda Nadiga disposi-
tion, s kan 4 Bruses hirutinnan gjorda anmirkning icke eller['""] nigot anseende fistas.”'!"!

Formuleringen syftar pa den 6verenskommelse som kommer att behandlas i avsnitt 6.3.

Kungl. hov- och stallangar

De kungl. hov- och stallingarna var Uppsala, Korsings och Ryda dngar 1 Uppsala lin,
Vintholmens, Eldgarns, Mora och Millosa dngar i Stockholms med Svartsjé lin, Rido,
Angsholms, Hamnskirs, Horné, Djursteholms, Viks, Garsingeholms och Stubbings samt
Heby Kirrets dngar i S6dermanlands lin, Képings djurgird 1 Vistmanlands lin och Skara

1112

djurgard i Skaraborgs lin.

Som ett exempel kan nimnas Korsidngen i Upplands-Bro, som numera heter Kungs-
angen. Det forsta beldgget synes vara fran ar 1542 da hoet fran dngen var anslaget till hov-
stallstaten. Det slots sirskilda kontrakt med arrendatorer som atog sig att leverera bestimda
kvantiteter ho till hovstallet. En dngsvaktare hade uppsikt 6ver ingen och dess inhignad.''"

1108 Se till Djurgirdens historia frimst Staffan Tjerneld, Djurgdrden under 300 dr. Ilustrerad med sex djurgdrds-
kartor, Stockholm: Kungl. Djurgirdens forvaltning, 1980, s. 7-23; se hdrtill dven Nils Lundequist, Stockbolns
Stads bistoria: frin Stadens anliggning till narwarande tid, bd 1, Stockholm 1828, s. 335-348; Carl Malmstrém, Kungl.
Dyjurgdrden i Stockholm. En skildring av dess historia och nutida naturparksomriden, Uppsala: Almqvist & Wiksell, 1970;
Nils Westermark, En studie i Djurgirdens dldre historia — kulturlandskapets ntveckling, Stockholm: Bjérkman, 1970;
Martin Olsson, Studier i Djurgdrdsomridets invid Stockholm historia fore dr 1700, Stockholm: Kungl. Vitterhets Histo-
rie och Antikvitets Akademien, 1973; Peter Lundevall, Djurgdrden. Kungens och folkets park, Stockholm: Stadsbygg-
nadskontoret, 1997; Géran Dahlbick, "Norra Djurgarden under 700 ar” 1 Studier i idrott, historia och samhbdlle
tillagnade professor Jan Lindroth pa hans 60-drsdag 23 febrnari 2000, Stockholm: HLS Férlag, 2000, s. 13-29; Tollin
2017.

109 Jaimfor Tierneld 1980 s. 46 och 52 med Lundevall s. 19 och 29

110 Ett gammalt sitt att skriva ’heller’, syftar hir pa att ett antal andra anmirkningar frin Bruses sida inte
ledde nagon vart.

1111:1809-10 ars riksdag, Ridderskapet och Adelns protokoll, bd 4:2, december 1809, Statsutskottets utla-
tande den 9 december 1809, s. 1183.

112 Naumann 1879-84 bd 2 s. 330.
113 Ulf Bjorkdahl, ”Om kungens dng i Kungsidngen” pa www.ulfbjorkdahl.se (2020-11-19).
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Kungl. shottet i Stockholm

Kungl. slottet i Stockholm har inte egentligen nimnts 1 dessa sammanhang, vilket beror
pa att det inte har varit inkomstgivande. Det har sannolikt alltid ansetts sjalvklart att ko-
nungen har disponerat det bade for bostads-, representations- och statsférvaltningsinda-

mal. "

Slottsbyggnadsdeputationen tillsattes av riksdagen ar 1727 {or att forvalta finanserna for
slottsbygget. Omkostnaderna for detta och f6r byggande av operahuset ticktes av en sarskild
skatt, slottsbyggnadshjilpen, fram till ar 1809. Pa 1750-talets bérjan férbereddes den kungl.
familjens inflyttning, och dd hade en del rum redan tagits i ansprak for @mbetslokaler, bl.a.
tor kammarrevisionen. Sedan inflyttning hade skett ar 1754 och dterstiende byggnadsarbeten
bérjade bli klara ersattes slottsbyggnadsdeputationen ar 1766 med en slottsbyggnadsdirek-
tion.""™ Ar 1795 gick ledningen av slottets skotsel 6ver till stathallaren pa Stockholms
slott. "¢

rdr.lll7

Kostnaderna f6r underhallet av Kungl. slottet var aren 1805-1809 i genomsnitt 3 522

Owriga kungsgirdar och kungsladngirdar

I 6vrigt fanns en lang rad kungsgardar och kungsladugirdar, som var anslagna dt andra
behov. De fértecknades i ett sirskilt memorial frin statsutskottet.''"® Betriffande en del av
dem gillde, nir en kungsgard skulle arrenderas ut, ett férfarande som reglerades i kungl.
forordning av den 17 december 1799. De arrenderades normalt ut pa 30 ar."""” Aven i Nor-
disk Familjeboks Uggleupplaga ges en 6versikt 6ver dessa. En del av dem anslogs av Karl X1
till chefsbostillen f6r armén, men de aterférdes till kronans disposition ar 1875. De som varit
upplitna till landshovdingar dterfordes ar 1884." Tvi kungsladugirdar, Ultuna i Uppland
och Alnarp 1 Skane, blev vid 1800-talets mitt en grund f6r det som nu ar Sveriges lantbruks-

universitet.'!?!

Hovets budgetposter i dvrigt fore 1809-10 drs dverenskommelse

Nir det giller budgetposterna f6r kungahuset, hovet och slotten omedelbart f6re ar 1809
kan féljande noteras. I detta ars budget togs till ett belopp om 578 542 rdr upp ”De Kongliga

1114 Bramsting Hov och slott s. 155 och 252-262.

1115 Amark 1961 s. 777-784.

1116 Riksarkivet, Nationell arkivdatabas, Inledning till férteckning Gver arkivet Slottsbyggnadsdeputationen
och Férsta slottsbyggnadsdirektionen 1685-1878, se dven Bramsting Hov och slott s. 69.

M7 Statskontorets memorial den 23 juni 1809, bilaga B, bilaga till Kongl. Maj:ts nddiga proposition til
Riksens Stinders Stats-Utskott om Stats-Werkets tilstind, inkomster, utgifter, skulder och fordringar samt hwad
til des upritthallande erfordras, 1809 (separattryck, ingir inte som en del i protokollssamlingarna), s. 34.

1118 1809-10 ars riksdag, Ridderskapet och Adelns protokoll, bd 4:2, december 1809, s. 1001-1064, debatt
1065-1110, se dven riksdagsbeslutet 13 §.

11191809-10 ars riksdag, Ridderskapet och Adelns protokoll, bd 6:1, mars 1810, s. 1106. Se Kongl. Maj:ts
Nidiga Kungorelse, Angiende Det, som bor i akt tagas wid bort-arrenderandet af de Kongs- och Kongs-ILa-
dugdrdar, som antingen redan iro, eller hidanefter blifwa lediga, 17 december 1799 (separattryck/drstrycket).
Se hirtill Nilsson-Stjernquist 1950 s. 10.

120 Se Nordisk Familjeboks ugglenpplaga, bd 15, sp. 261-262 samt statsutskottets bet. 1909:191 med en £6r-
teckning 6ver da utarrenderade egendomar.

N2t Lennart Hjelm, Fran kungsladugird till lantbruksuniversitet. Lantbrukets liro- och forskningsanstalter i tvabund-
radrig ntveckling, Uppsala: Sveriges lantbruksuniversitet, 1977, s. 22-27.

179



6. Finansieringen av statschefens, kungabusets och hovets verksambet samt den kungl. dispositionsritten till statlig egendom

och Forsteliga Hofwens Hof- och Stall-S7afer, Slottens och de Kongsgardars underhall och
Stater, som for Kongl. Hofwens sommar-sgour iro bebygde och anslagne, Lif-Drabante-
Corpsens afloning och Stuteriernes underhill, med mera”."* Hiri ingick ocksd "Konungens
torra Forsteliga szaf’, men den del dirav som skulle férsvinna skulle behovas till samma sorts
utgifter. Det finns en tabell med en detaljerad upprakning av de olika posterna, uppdelade pa
bl.a. kungahusets olika medlemmar, de olika slotten, stallverksamheten och livdrabanterna.
Denna del av statens verksamhet uppgick till nirmare 25 procent av statsbudgeten. Detta

1123

framgar av budgetpropositionen vid 1809-10 érs riksdag.

Fordelningen ir enligt nedanstiende tabell.

Rdr (avrund. nedit)
Kungl. Maj:ts hovstat 281 067
Kungl. Maj:ts hovstallstat f6r 198 histar 48 481
Stallstaten i orterna. (Innefattar staten for stuterierna pa Strémsholm och i 4432
Uppsala samt pa Flyinge, undantaget avkastning och virdet av dagsverken.)
Stockholms slottsstat. (Exklusive ett byggnadsanslag om 2 091 rdr.) 27 473
Drottningholms och Svartsj6 lins stat. (Exklusive anslag till byggnad och 7 431
plantager om 8 000 rdr.)
Ulriksdals kungsgards stat 2227
Bellevue lustpark 114
Gripsholms slotts stat 1333
Kungl. Maj:ts livdrabanters stat 17 211
Stockholms slotts byggnadsstat 6 386
Delsumma 396 158
Ankedrottning Sofia Magdalenas stat 70 777
Hertigens av S6dermanland stat 54 436
Hertigens av S6dermanland drabantstat 5896
Prinsessan Sofia Albertinas stat 38 655
Prins Gustavs stat 5342
Prinsessan Sofia Vilhelminas stat 1246
Prinsessan Amalia Matia Charlottas stat 1 066
Prinsessan Cecilias stat 573
Prins Gustavs stallstat 4 387
Summa 578 542

Tabell 2. Hovets om#kostnader enligt budgetpropositionen vid 1809 drs riksdag.

Det som ir nagot forbryllande ir att Amark har redovisat delvis andra siffror fér 1809
ars budget. Han har inte riknat med stallstaten 1 orterna, livdrabanterna och delar av anslaget
till byggnader och pa sitt fatt fram en summa om 525 141 rdr, att jimféra med en total
statsbudget om 3 486 374 rdr.'"** T den budgetproposition som jag har tagit del av 4r 1809

1122 Statskontorets memorial den 23 juni 1809, bilaga A, bilaga till Kongl. Maj:ts nadiga proposition til
Riksens Stinders Stats-Utskott om Stats-Werkets tilstind, inkomster, utgifter, skulder och fordringar samt hwad
til des upritthallande erfordras, 1809 (separattryck, ingir inte som en del i protokollssamlingarna), s. 13.

1123 Statskontorets memorial den 23 juni 1809 samt bilaga A, bilaga till Kongl. Maj:ts nidiga proposition
til Riksens Stinders Stats-Utskott om Stats-Werkets tilstind, inkomster, utgifter, skulder och fordringar samt
hwad til des upritthallande erfordras, 1809 (separattryck, ingar inte som en del i protokollssamlingarna), s. 10-
11 och 15.

124 Amark 1961 s. 319-326. Amarks killor ir inte i alla delar fullt ut redovisade eftersom verket utgavs
postumt, se Amark 1961 s. V.
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ars budget totalt pa 2 519 876 rdr. Amark har noterat att nir 1809 ars budget férbereddes,
var Finland redan férlorat, varfor det inte kan vara intakter och kostnader hinférliga till Fin-

land som f6rklarar mellanskillnaden. '

I budgeten tas ocksa upp rinta pa ndgra relevanta skulder. Ett belopp om 10 666 rdr
togs upp for rinta om sex procent f6r gavor som vid 1800 érs riksdag gjordes till davarande
drottningen Fredrika Vilhelmina Dorotea och prins Gustaf. I likhet med vad som gallde t.ex.
Karl XIII:s hemgiftskapital (se nedan 6.7.1.) forekom det att riksdagen férirade kungligheter
gavor i form av avkastningen pa nedsatta belopp. Skulderna redovisades med 88 888 rdr f6r
envar av dem. Dessutom fanns en dterstod av en skuld om 3 600 rdr till hertig Fredrik Adolf,

vilken ocksi 16pte med sex procents rinta.''*

6.3. 1809-10 ars 6verenskommelse

6.3.1. Bakgrund och dversifet

Enligt 48 § 1 1809 ars regeringsform skulle konungens hov stia under hans enskilda sty-
relse, och han kunde betriffande det férordna ”som honom gott synes”. 1 77 § i samma
regeringsform angavs att kungsgardar och kungsladugardar med dartill lydande hemman och
ligenheter, kronoskogar, parker och djurgardar m.m. inte fick avhindas kronan av konungen
utan riksdagens samtycke, vare sig genom forsiljning, forpantning eller giva eller pa annat
sitt. Riksdagen skulle féreskriva hur dessa egendomar skulle férvaltas.'*” En sirskild kategori
byggnader var de byggnader som sedan férdes till t.ex. statens allmidnna fastighetsfond, tidi-

95,1128

gare kallade ”de publika byggnaderna”; = slotten horde till denna kategori.

Redan 1 regeringsformen finns alltsa upptakten till 1809-10 éars éverenskommelse — de
kungsgardar och kungsladugardar som hade legat till grund f6r finansieringen av kungahusets
och hovets omkostnader skulle férvaltas enligt foreskrifter fran riksdagen, medan konungen
pa egen hand skulle fa styra 6ver hovet.

Enligt Malmgren omfattade bestimmelsen fran borjan endast sidan fast egendom som
gav staten inkomst, men den kom sedan att uppfattas som att den avsig dven annan fast
egendom."” Att den egendom som anségs viktig ar 1809 var den inkomstgivande fasta egen-
domen ska sittas 1 samband med den historiska bakgrunden att denna egendom var betydel-
sefull f6r statsfinanserna och att férlaningar och donationer under vissa perioder gjorts med
frikostighet men sedan krivts tillbaka.

Nir det galler anslaget till hovet har viiavsnitt 6.2. sett exempel pa hur Stockholms slott
med det som 16d dirunder var anslaget till hovstaten, medan Svartsjolandet och 6arna dir-
omkring och 1 Bjorkfjarden var anslaget till hovstaten eller stallstaten; Djurgarden sorterade

125 Amark 1961 s. 303.

1126 Statskontorets memorial den 23 juni 1809 samt bilaga A, bilaga till Kongl. Maj:ts nadiga proposition
til Riksens Stinders Stats-Utskott om Stats-Werkets tilstand, inkomster, utgifter, skulder och fordringar samt
hwad til des upritthallande erfordras, 1809 (separattryck, ingdr inte som en del i protokollssamlingarna), s. 10-
11 och 15.

1127 Nilsson-Stjernquist 1950 s. 41-47.
1128 Nilsson-Stjernquist 1950 s. 3.
1129 Malmgren 1921 s. 68; Malmgren, Sundberg och Petrén 1971 s. 100.
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under konungens egen disposition, horde till konungens hovstat och limnades till konungens
egen forsorg. Fragan var ar 1809-10 hur detta skulle arrangeras framéver, sarskilt med beak-
tande av att konungens hov enligt 48 § regeringsformen stod under hans enskilda styrelse.

Konungen och stinderna triffade en 6verenskommelse, varigenom inkomsterna av de
inkomstgivande fastigheterna skulle tillfalla statskassan, inte konungen personligen eller hans
hov, medan statskassan skulle ansla ett visst arligt belopp till hovhallningen. Ett sadant be-
lopp hade visserligen anslagits dven tidigare, men nu skulle det omfatta aven det som dittills
hade finansierats direkt genom avkastning av fastigheter. Overenskommelsen triffades som
ett slags offentligrittsligt avtal mellan riksdagen och konungen, pa ett sitt som narmast kan
liknas vid den avtalsrittsliga anbud-accept-modellen.'” Detta analyseras nirmare i avsnitt
0.6. Eftersom de relevanta handlingarna dr svartillgingliga — om 4n i allt visentligt utgivna i
tryckt form redan vid 1809-10 ars riksdag — dr det motiverat med ganska omfattande citat
fran dem (jfr ovan avsnitt 1.3.3.).

Processen inleddes med 1809 ars statsverksproposition, den tidens motsvarighet till bud-
getpropositionen. En férsta proposition avgavs den 9 juni 1809,'”' men den egentliga stats-
verkspropositionen avgavs den 5 juli 1809.'%* Karl XIII forklarade dir att “Kongl. Maj:t 4r
bendgen, at sorgfilligt iakttaga alla utwagar och tilfillen til sidane indragningar i Stats-Wer-
kets utgifter, som dro forenliga med Riksstyrelsens tilb6rliga handhafwande, Rikets férswar
och hwarje Undersites, i Lag grundade, sikerhet”."” Karl X111 efterfrigade dirfor vilka be-
sparingar statsutskottet kunde finna nyttiga och rattvisa. Besparingar behévdes sarskilt 1 syfte
att frigbra medel f6r upprustning av forsvaret.

Statsutskottet — det utskott som hade hand om statsregleringen, det vill siga budgetpro-
cessen med nutida terminologi — tog fasta pa detta och inledde med att underséka om det
gick att dra in pd anslaget till hovet och hovstallet.

6.3.2. Statsutskottets memorial av den 25 angusti 1809

Den forsta handlingen som utgor en del av sjilva 6verenskommelsen ir statsutskottets
memorial av den 25 augusti 1809, som tar sin utgangspunkt i statsverkspropositionen. Me-
morialet finns inte bevarat i original utan i koncept, vilket dr den tidens arkivkopia, en grans-

kad och godkind forlaga till en utgiende skrivelse,"*

men det finns ocksa tryckt som en del
av Ridderskapet och adelns protokoll.'” Den tryckta versionen miste anses nirmast iter-

spegla den slutliga texten. Jag har darfor lagt den till grund for citatet nedan, dock med nagon

1130 Se hirtill Naumann 1879-84 bd 2 s. 320-334 och Bexhed 2020.

1131 Kongl. Maj:ts allmidnna nidiga proposition til riksens stinders stats-utskott, angdende banquen, stats-
werket och riksgilds-contoiret, 9 juni 1809 (separattryck, ingdr inte som en del i protokollssamlingarna).

1132 Kongl. Maj:ts nadiga proposition til Riksens Stdnders Stats-Utskott om Stats-Werkets tilstind, inkoms-
ter, utgifter, skulder och fordringar samt hwad til des upritthallande erfordras, 5 juli 1809 (separattryck, ingar
inte som en del i protokollssamlingarna).

1133 Kongl. Maj:ts nddiga proposition til Riksens Stinders Stats-Utskott 1809 s. 3.

1134 Jfr hirtill t.ex. odaterad promemoria ”Overenskommelsen 1809/10 sammafattning [sic] av doku-
mentation”, s. 1-2.

1135 1809-10 ars riksdag, Ridderskapet och Adelns protokoll, bd 2, augusti 1809, statsutskottets memorial
den 25 augusti 1809, s. 1401-1417.
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kommentar till skillnader mellan versionerna. I nagra fall har interpunktionen i forlagan
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1136

foljts, dir avsaknaden av ett kommatecken i den tryckta versionen gjort texten otydlig.

”Wérdsamt Memorial!

Stats-Utskottet, som, sedan det erhallit Kongl. Maj:ts Nadiga Proposition
om Stats-Werkets tilstand, samt hwad til dess upritthallande drfordras, warit oaf-
brutit sysselsatt med utarbetandet och reglerandet af de til dessa amnen hérande
arender, hade ingen ting hégre 6nskat, dn at til Riksens Hoglofl. Stinder nu kun-
nat afgifwa ett omstindeligt och detailleradt yttrande, ej mindre om Stats-Wer-
kets tilstaind och beligenhet i hela sin widd, 4n om dess férwaltning och grun-
derne dertil f6r en framtid; men da flera uplysningar ifran dtskilliga Werk och
Stater forst maste inhdmtas, och Calculer direfter upgoras, samt Resultaterne
deraf sedermera noga granskas och 6fwerwigas; sa lira Riksens Hoglofl. Stinder
benigit tickas finna, at dessa omstindigheter tilsammanstagne, utgéra ett amne
af storre omfattning, samt fordrande mera bade tid och grannlagenhet, dn at
deras utredande dnnu méjligen kunnat medhinnas.

Emedlertid och under afbidandet af de infordrade upgifter, har Stats-Ut-
skottet dock foretagit sig de delar af dess arbete, som pa for handen warande
uplysningar, och utan at foérlora sammanhanget af det hela, kunnat granskas och
utarbetas; och haribland har forst férekommit Kongl. Majts Hof- och Hof-Stall-
Stater.

At upskjuta med dess utlatande i detta amne, intil dess at Stats-Utskottet
hinner 1 ett sammanhang at yttra sig om Stats-Regleringen i allménhet, har Stats-
Utskottet ansett hwarken instimma med Kongl. Maj:ts Egen Nadiga 6nskan, at
dess Hof- och Hof-Stall-Stater warda med forsta Reglerade, ej eller med Riksens
Héglofl. Standers tankesatt, at i alt ga en dlskad och wordad Konungs 6nskan til
motes, hwilken ej allenast nu, utan afseende pa en hogre alder och med uppoft-
rande af dess enskildta lugn, utan ock vid alla andra tilfillen, icke ett 6gonblick
dragit i betinkande, at 1 farans stund, ataga sig ett kirt Fosterlands riddning och
forswar.

Under loppet af Stats-Utskottets arbete, har Utskottet med werkeligt be-
kymmer funnit dn ytterligare bekriftadt, hwad Kongl. Maj:t uti Dess Stats-Ut-
skottet meddelta Nadiga proposition om Stats-Werkets tilstand yttrat, neml. at
Stats-Werkets inkomster ingalunda swara emot dess utgifter, och denna erfaren-
het jemte det betryckta tilstaind, hwaruti Riket genom det olyckliga kriget sig for
oOfrigt befinner, har sa mycket mera fistat Stats-Utskottets férnimsta omsorg
dira, huru genom Statens Reglerande ndgon besparing 1 Stats-Werkets utgifter
mitte kunna winnas, som dess forutan Kongl. Maj:t uti dess ofwan hogst be-
rorde Nadiga proposition jamwal forklarat, det Kongl. Maj:t dr benigen at sorg-
falligt iaktaga alla utwigar och tilfillen til sidana indragningar i Stats-Werkets
Utgifter, som dro forenliga med Riksstyrelsens tilborliga handhafwande, Rikets
torswar och hwarje undersates i Lag grundade sakerhet.

Med tillimpning af dessa grundsatser har Stats-Utskottet formodat nagon
besparing i den hittils arligen bestidde Stats-Summa til underhéllande af Kongl.
Maj:ts Hof- och Hof-Stall-Stater méjligen kunna dga rum; men sittet huru en
sadan besparing ma kunna tilwaga bringas sa, at Kongl. Maj:t 4 ena sidan e¢j ma
sattas 1 forligenhet om nodige och tilrickelige Medel til underhallande af en emot
Dess hoga wirdighet och Rikets anseende swarande Hof-Stat, och 4 den andra,

1136 Riksarkivet, Utskottshandlingar 1809-1866, Statsutskottet, R 4195, Konceptbetinkanden 1809,

Arende nr 43.
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Staten med de mojligen minsta utgifter betungas, har hos Stats-Utskottet wickt
en sardeles omtanka och granlaga 6fwerliggning.

Stats-Utskottet har for sin del ansett detta dubbla dandamal narmast kunna
winnas, om Kongl. Maj:t skulle i Nader tickas emottaga en wiss arlig Summa til
underhéllande af dess Hof-Stat at fordelas efter Kongl. Maj:ts Egen héga dispo-
sition och wilbehag, och hwilket efter Stats-Utskottets tanka wore desto lampli-
gare, som detta icke ligger ndgot hinder for Kongl. Maj:t uti utéfwandet af den
uti 48 §. af Regeringsformen Kongl. Maj:t tillagde hoga rittighet, at hafwa Dess
Hof under Dess enskilda styrelse, der uti forordna som Kongl. Maj:t godt synes,
samt efter behag alla Bestallningar derwid tilsitta och derifran afsitta.

Om, hwilket Stats-Utskottet, af Kongl. Maj:ts hoga och ddla tinkesitt samt
Nidiga omwardnad och foresatts til Statens upritthallande, dger gifwen anled-
ning, at i underdanighet férmoda, Kongl. Maj:t i Nader skulle tickas f6r Sig och
Sine Hoga eftertridare 6fwerlimna dispositionen 6fwer de Kungs- och Kungs-
Ladugirdar, Hof- och Stall-dngar, samt 6friga Lagenheter, som hittils sttt under
Kongl. Maj:ts Hoga Foretridares omedelbara Styrelse, samt de samma 1 det stil-
let til Riksens Stinders fria Disposition 6fwerlata; sa skall, efter Stats-Utskottets
tanka, genom en forbittrad hushallning wid dessa Ligenheter til Rikets och
Stats-Werkets forman, en icke obetydelig winst uti Statens inkomster, for fram-
tiden kunna pariknas, och Riksens Stinder af detta Kongl. Maj:ts Nadiga be-
gifwande himta en ytterligare anledning, at f6r Kongl. Maj:ts Hof-hallning, ansla
en sadan summa, at Kongl. Maj:t, under utéfwandet af Dess dyra Kall, ma for
sina aterstiende dagar kunna njuta det lugn, som ett oberoende af behofwet i
dessa delar fo6r hwarje enskild medférer.

Innan Stats-Utskottet til Riksens Stinder upgifwer den Summa som Stats-
Utskottet anser sig bora kunna 1 detta afseende foresla, har Stats-Utskottet forut
bordt for Riksens Hoglofl. Stinder dfwen upgifwa hwad til desse behof hittils
warit 4 Stat bestadt pa det Riksens Stinder daraf ma dga tilfille utréna den icke
ringa besparing i Stats-Werkets arliga Utgifter, som igenom Stats-Utskottets for-
slag ar at parakna.

Uppa innewarande eller 1809 drs Stat dro uppforde til Kongl. Maj:ts Hof-
hillning féljande summor, nemligen:

Ordinarie Hofstaten ~ 161.186:16:-

Extra ordinarie dito 119.880:42:-

281.067:10

Ordinarie och Extra ordinarie Hof-Stall-Staten, Contant til afloning, m.m.
23.590:-:-
Tilhopa 304.657:10:-

Samt desutom utfordring in Natura f6r 202 Hastar [Har finns en redogirelse for
bur foderkostnaden berdiknats.] 24,891:39:4

Eller tilsammans 329,549:1:4 ['V]

-]

Ehuru Stats-Utskottet ar 6fwertygadt derom, at Kongl. Maj:t Sjelf Nadigt
lirer tickas finna, att Dess Hof icke torde tarfwa det antal Ambetsmin och

1137 Som synes ir det svart att fi slutsumman att stimma med tabell 2, sist i avsnitt 6.2., men det som dér
upptas som Kungl. Maj:ts hovstallstat f6r 198 histar om 48 481 rdr, motsvaras av hir angiven hovstallstat om
23 590 rdr och utfodring f6r 202 histar 24 891 rdr (23 590 + 24 891 = 48 481).

184



6. Finansieringen av statschefens, kungabusets och hovets verksambet samt den kungl. dispositionsritten till statlig egendom

Betjente, som f6r den forra talrikare Kongl. Famillens Betjening, fanns nédig
och at séledes indragningar af Ambeten och Tjenster synes kunna sga rum, har
likwil Stats-Utskottet wid ett nogare 6fwerwigande af alla hirwid férekom-
mande omstindigheter icke ansett sig kunna foéresla en mindre summa til Kongl.
Maj:ts Hof-Hallning i ett for alt utfodringen f6r Hof-Stallet oberiknad dn af
Twahundrade Sextiosex Tusende Sexhundrade Sextiosex Riksdaler Trettiotwa
skill. arligen, hwilken Stats-Utskottet hemstiller ma i underdanighet hembjudas
Kongl. Maj:t at dermed efter Egit Nadigt walbehag bestrida alla de hir nedan
upriknade Utgifter pa det sitt och til det belopp, som fér hwarje del Kongl.
Maj:t Sjelf 1 Nader tickes bestimma hwarforutan utfodring for Etthundrade
Femtio Hastar om dret i stillet f6r 202, som antalet nu utgor, bor af Stats-Werket
in Natura bestis, beriknad, efter 15 Tunnor 23 1/3 Kannor Hafre, 365 Lisp. H6
och 5 tjog Halm for hwar Hist om aret.

Ofwanberorde Utgifter, som 1 anledning haraf skulle komma af Kongl.
Maj:t, med forberérde Summa, efter Egit Nadigt wilbehag och férdelning at
besorjas, besta uti foljande, neml.

Hans Maj:t Konungens Handpenningar.

Hennes Maj:t Drottningens dito.

Afléningar.

For Herr Riks-Marskalken och Ofwerste-Kammar-Herren samt féljande til
Konungens upwaktning hérande Ambeten: Kongl. Maj:ts Ofwerste Kammar-
Junkare, Hof-Junkare, Kammar-Pager, Kammar-tjenare, Friseur och Kammar-
Laqveijer, Hof-Qwartermastare, Hof-Fourierer, Kammar-Waktmistare, Lopare,
Laqueijer, Fyrbytare, Garderobs-Dringar, Page-betjenter, Pukare, Trumpetare,
Stind-Drabanter och deras Corporal, Stiderskor och Lif-Twitterska.

For Hennes Maj:t Drottningens upwaktning.

En Ofwer Hof-Mistarinna, Stats-Fruar, Ofwer Kammar-Herre, Kammar-
Herrar, Kammar-Fruar, Kammar-Pager, Kammar-Laqveijer, Friseur, Lopare,
Hejdukar eller Port-Chaise barare, Stiderska och Lif-Twitterska.

For de 6frige Hof-Ambetsmin och Betjente.

En Forste Hof-Marskalk — En Hof-Auditeur — Borg-Ritternes Afloning —
Hof-Cancelliet — En Hof-Secreterare — En Hof-Cancellist — En Cancelie-Wakt-
mistare — Hof-Contoirets Betjening — Clereci Staten ['"*]— Oeconomi-Contoiret
— Koket — Skafferiet — Kallaren — Conditoriet — Thé-Koket — Bréd-Kammaren
— Silfwer-Kammaren — Husgerads-Kammaren — Klid-Kammaren — Fateburen
— Hof-Capellet.

Hof-Fortaringsmedel.

Hwarunder dfwen begripas de kostpenningar som i stillet f6r mat bestas, de
Wakthafwande af Pagerne, Kammar-Betjeningen samt Hof-Stats Oeconomie
och Livrée-Betjente jemwil Tullafgifterne f6r de Waror, som til Hoffértaringens
behof utifran inkGpas, samt atgangen af Ljus och Facklor, tillika med Ljus-hall-
ningen i de Kongl. Stallen under Hofwets wistande pa Lust-Slotten, dfwensom
kostnaderne wid Kongl. Maj:ts Resor, samt de kostpenningar, hwilka sa wal wid
desse tilfillen, som da Hofwet wistas pa Lust-Slotten bestis Militaire Wakterne,
Jagtwarfs-Manskapet, Spectakel-Truppen, jemte Stall-Stats-Betjeningen.

1138 Aven Likare-Staten” och ”OeconomieStaten” finns med i den handskrivna férlagan.
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Widare foljande Behof.

Til ink6p och Reparationer af Silfwer, Porcellaine, Glas, Koppar med flere,
til Hof-Oeconomien horande Redskap och Inventarier, til Meubler och Siangkla-
ders underhallande wid Husgerads-Kammaren samt til ringare Husgerads-per-
sedlar, Fateburs-Medel til inkop af Linne och dess renhillning m.m. Larandes
likwal 6fwer Kongl. Hofwets nu warande Silfwer, Linne, Meubler, Husgerad och
ofrige Inventarie-persedlar bora uprittas behorigt Inventarium. Widare. Bekldd-
nings-medel for all Kongl. Maj:ts Liverie-Betjening, de inberiknade, hwilka wid
Lust-Slotten och Lust-Parkerna biara samma Liverie, jemte Jagerie-Betjeningens
klidpenningar Expencemedel samt de til Pensioner och Gratialer f6r den ringare
Hof-Betjeningen, efter derom serskildt utfirdadt Reglemente, bestidde Medel
Lonings-fyllnader til Kongl. Maj:ts Sex Ofwerste Kammar-Junkare, Jigare-Sta-
tens Afloning, Arfwode for wirden af Kongl. Majits Télt-Kammare['”], Ar-
fwode til den Person, som wid Ceremonielle tilfillen gir Ofwer-Kammar Herren
tilhanda, Lonetilokning f6r Hof-Casseurer, Skrifwarehjelp wid Oeconomie-Con-
toret och for Inwentarie Forwaltaren, Lon for andre Hof-Mistaren och Condi-
torn Willemard, samt arfwode f6r Hof-Urmakaren.

[Ddirefter foljer en avdelning ’til Indragning pa Hof-Staten stilde Afléningar’ med
namm pa ett antal befattningshavare.]

Afloningen wid Kongl. Hof-Stallet [Hdr riknas befattningar och ett antal personer
med exctra loner upp.]

Widare foljande Utgifter.

Afloningarne for Stithallarne pa Stockholms, Drottningholms och Grip-
sholms slott med deras Secreterare, samt kostnaden f6r den Deputat Wed, och
andra Formoner utom Lonen, som njutas af de wid Kongl. Maj:ts Egit Hof wa-
rande Ambets och Tjenstemin; ifwensom de 8315 Rd. hwilka warit af Kongl.
Maj:ts Hand Cassa bestiddde til aflonande af ett litet Hof-Capell f6r de Kongl.
Spectaclerna, til Konungens Harmonie-Musique och f6r den Kongl. Logen pa
Dramatiska Theatern samt sluteligen de 10 132 Rd. 18 B 8 rst. hwilka af Ko-
nungens Handpenningar utgatt til Hogstsalig Konung GUSTAF III's och f.d.
GUSTAF ADOLPHS enskilda Pensionairer.

Om nu Riksens Hoglofl. Stinder, 1 enlighet med hwad Stats-Utskottet hir
ofwan foreslagit, i underdinighet erbjuda Kongl. Maj:t den Projecterade Sum-
man til bestridande af alla ofwan upriknade Utgifter, efter som Kongl. Maj:t i
Nader for godt synes, samt med den Kongl. Maj:t uti Regeringsformen tiler-
kinda fria Dispositions-ritt 6fwer Dess Hof och det sammas férwaltning; Och
Kongl. Maj:t i Nader tickes densamma antaga; sa far Stats-Utskottet dock gifwa
Riksens Hoglofl. Stinder tilkdnna, at detta Stats-Utskottets Forslag ar til sin

1139 T den tryckta versionen stir filtkammare, men i handskriften ser det ut att sta tiltkammare. Inget av

de bada orden finns i Svenska Akadenriens Ordbok. Tiltkammare torde emellertid vara korrekt. En tiltkammare
var en monarks férrad av tilt, som kunde anvindas vid olika ceremonier och arrangemang utomhus, se Mario
Déberl, ”Ferne Welten im Spiegel von Zelten — Die Kaiserliche Zeltkammer im Jahr 1678 i Wapfen- und Kostiim-
kunde, 53/1, 2011, s. 43-62. Johan Bogislaus von Schwerin utsdgs 4r 1802 att ha virden &ver konungens talt-
kammare och synes ha haft denna uppgift till sin déd ar 1823, se Gustaf Elgenstierna, Den introducerade svenska

adelns dattartavlor, bd VII, Stockholm: Norstedts, 1932, s. 99.
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hufwudsakeligaste del grundat darpa, at Kongl. Maj:t f6r sig och Sina Hoga Ef-
tertradare til Riksens Standers fria Disposition och Forwaltning 6fverlimnar ne-
dannimnde Kungs- och Kungs-Ladugardar med dertil hérande Hemman och
Ligenheter, som forut statt under Kongl. Maj:ts Hoga Foretridares omedelbara
styrelse, neml. Drottningholm, Swartsj6, Wendtholm, Gripsholm, Strémsholm,
Kungsohr samt Flyinge och Dalby jemte alla Kgl. Hof- och Stallingar, dock at
Deras Kongl. Majestiter och den Kongl. Famillen mé wara obetagit, at til deras
Héga ndje och Sommarsesjour nyttja de Kongl. Slotten med tilhérande Tragar-
dar och Lustparker wid Drottningholm, Swartsjo, Gripsholm och Strémsholm,
til hwilkas ward och skotsel nodig Betjening och Arbetare bor af Stats-Werkets
Medel bestas och aflonas, afwensom erforderliga Medel béra anslas til deras un-
derhall och forbattring, hwarwid pa Kongl. Maj:ts Nadiga préfning ma bero at
de hirtil anslagne Medel ritteligen anwindas, sa at Slotten och de 6frige Bygg-
naderna m.m. wid magthallas och Slottens inwindiga forbattrande werkstalles til
Kongl. Maj:ts Hoga No6je och beqwimlighet. Hwad Ulriksdals och Tullgarns
Kungs-Gardar angir; sia anser Stats-Utskottet at de bora forblifwa under nu-
warande innehafwares fria Disposition, neml. den féra under Hennes Maj:ts
Anke-Drottningens och den sednare under Hennes Kongl. Héghet Prinsessan
SOPHIA ALBERTINAS, i deras 6friga lifstid; Men at de sedermera ma komma
under Riksens Stinders Disposition, dock at Slotten och Byggnaderna ma af de-
ras Majestiter och den Kongl. Famillen begagnas och pa Statens bekostnad un-
derhallas; Kunnandes Stats-Utskottet i Stats-Werkets nidrwarande beligenhet,
icke tilstyrka nagre sirskildta Medels bestiende nu til dir warande Slotts- och
Byggnaders underhall, utéfwer hwad Staten hirtil redan bestar. — Forwaltningen
af Rosersbergs Kungsgird bor icke eller efter Stats-Utskottets tanka rubbas eller
forindras under Deras Kongl. Maj:trs Lifstid; Afwensom den hir wid Staden
warande Djurgirden ma forblifwa under Kongl. Maj:ts enskilda Disposition,
dock hemstiller Stats-Utskottet til Riksens Hoglofl. Stinder, om icke hos Kongl.
Maj:t 1 underdanighet borde anhallas, at den sa kallade Djurgards-Cassan matte
endast fa anwandas til Djurgardens forbattring och Embellisement, samt de der-
warande wigars och broars underhéll och icke graveras med nagra serskilde
Afloningar eller Gratificationer til nagre wissa personer. De 1 S6dermanland be-
ligne och Kongl. Maj:t pa Lifstid uplatne Sundbyholms och Ribbingelunds
Kungsgardar maga under Kongl. Maj:ts Lifstid forblifwa wid de dirom afslutade
Arrenden, dock torde Kgl. Majt i Nader tickas bifalla, at Arrende-afgiften ma i
Statens nu tringande behof fa til Stats-Werket ingd och af Wederborande Ar-
rende-Innehafware dit lefvereras.

Da nu efter hwad ofwan anférdt dr, och Stats-Utskottet tror sig dga anled-
ning at hoppas, til Riksens Stinders fria disposition torde af Kongl. Maj:t i Nader
ofwerlimnas Stromsholms och Kungséhrs Kungsgirdar med derwarande Stu-
teri-Inrittning; Och Riksens Stinder wid nadrmare profning af denna Inrittnings
nu warande tilstind och beskaffenhet lira finna Statens férmon fordra en sadan
torindring eller anliggning efter andra dn de derwid hittils f6ljde grunder, at i
bérjan och innan en sadan forindring eller forbattring hinner til behorig wirk-
stillighet och stadga, nagon tilgang dirifran icke kunde blifwa, at kunna besérja
Remonten f6r Kongl. Maj:ts Hof-Stall; sa hemstiller Stats-Utskottet, om icke
Kongl. Majt ma 1 underdanighet erbjudas, en summa af Tre Tusende Tre Hund-
rade Trettetio Tre Rd. 16 B. om aret, til Héstars inkop f6r Kongl. Hof-Stallet,
och at Kongl. Maj:t ma 4dga rittighet, enir Stuteri-Inrittningen kan hinna bringas
1 behorig ordning och skick, at derifran arligen undfa Femton unga Hastar emot
arliggande af Twahundrade Rd. Banco stycket.
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[Harefter foljer en redogirelse for kostnaderna for héstarnas utfordring, vilken minskas
ndyr antalet hastar dr 150 i stillet for 202.)

I sammanhang med Kongl. Maj:ts Hof-Stats reglering har Stats-Utskottet
afwen trott sin pligt fordra, at upgifwa Forslag til Hans Kongl. Hoghet Thronfol-
jarens[''*’] blifwande Hofstats afléning och underhall. At nu reglera sidan Stats
Personale, har Stats-Utskottet ansett for sig mindre limpeligt; ett Forslag i den
delen skulle ock kanske mindre convenera Hans Kongl. Maj:t och dfwen Hans
Kongl. Hoghet Sjelf, utan borde det, efter Stats-Utskottets tanka mera instimma
med Kongl. Maj:ts Egen Hoga 6nskan, om til Kongl. Maj:ts Egen Nadigste Dis-
position 6fwerlimnades en wiss arlig Summa f6r Hans Kongl. Hoghet Thronfél-
jarens Hofhallning, at dirom pa sitt Kongl. Maj:t Sjelf Nadigst tickes lata be-
sorja. For detta behof har Stats-Utskottet icke tiltrot sig kunna foresla mindre
Summa idn Tjugufyra Tusende Rd. om dret, riknadt ifrin den tid Hans Kongl.
Héghet hit til Hufwud-Staden anlinder och sa linge Hans Kongl. Hoghet ir
oférmild, men hwilken Summa Stats-Utskottet diremot anser béra 6kas med
ytterligare Tjugufyra Tusende Rd. om dret, sa snart Hans Kongl. Hoghet blifwit
formild, sa at da ma bestés en arlig Summa af Fyratioatta Tusende Rd. 1 ett for
alt til Hans Kongl. Héghets och Dess Gemals Hof-Hallning.

Stats-Utskottet har harwid icke kunnat undga, at til Riksens Hoglofl. Stin-
ders Egen profning hemstilla, om icke hos Kongl. Maj:t i underdanighet borde
anhallas, det Kongl. Maj:t sa val til Deras Kongl. Majestiters Egen som til Hans
Kongl. Hoghets upwagtning ticktes antaga och employera alla dem af Deras
Kongl. Majestiters forra Fursteliga Hof-Stat, hwilka nu éro tjenstfria, pa det
Stats-Werket matte undgi, at med deras widare Pensionerande graveras.

Til Riksens Hoglofl. Stinders Egit beprofwande hemstilles alt detta word-
sammeligen. Stockholm den 25. Augusti 1809.

Pa Riksens Hoglofl. Stinders Stats-Utskotts wagnar.

Claes Flemming. T. N. Weidman.
Carl Fredr. Landberg,. Anders Johansson

N. Frodelius™

De fyra torsta namnunderskrifterna tillhor de frimsta representanterna for vart och ett
av de fyra stainden 1 utskottet. Memorialet har kontrasignerats av Nils Frodelius, som var
utskottets sekreterare. Han hade varit notarie i Statskontoret sedan ar 1793 och sekreterare
dir sedan ar 1801. Efter det att han varit statsutskottets sekreterare vid 1809-10 ars riksdag
blev hans statskommissarie och sedan vice president i Statskontoret. Han har kinnetecknats

som en “’skicklig och mycket anvind imbetsman”'"*!

och erholl manga fértroendeuppdrag.
Det ligger nira till hands att anta att Frodelius mangariga erfarenhet av arbete inom Stats-
kontoret, som ansvarade bl.a. f6r underlaget till statsbudgeten, maojliggjorde statsutskottets

snabba framtagande av memorialet.

1140 Vid denna tid kronprins Carl August.
WKL G. Odén, Ostgitars minne. Biografiska anteckningar om studerande istgitar i Uppsala 1595-1900, Stockholm,
1902, s. 290.
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Statsutskottets forslag kan sammanfattas i f6ljande punkter.

1. Statsutskottet bedémde att en besparing kunde ske i hovstaten och hovstallstaten
utan att konungen behovde sittas 1 forligenhet”.

2. Statsutskottet bedomde att ’detta dubbla dndamal” kunde uppnis genom att ko-
nungen tog emot en viss arlig summa att férdelas “efter Kongl. Maj:ts Egen hoga
disposition och wilbehag”, nagot som vore sirskilt limpligt eftersom det inte hind-
rade konungen i dennes enskilda styrelse 6ver hovet enligt 48 § regeringsformen.
Detta innebar alltsd att anslaget kunde disponeras fritt av konungen."* Summan
skulle vara 266 666 riksdaler 32 skilling med tilligg av foder f6r 150 histar, 3 333
riksdaler 16 skilling f6r hastinkép och 24 000 riksdaler till kronprinsen eller 48 000
riksdaler till kronprinsen sedan denne gift sig. Detta var alltsd en sinkning fran 1809
ars stat, som omfattade 329 549 rdr, varav 281 067 rdr f6r hovhallningen samt 23 590
rdr kontant till hovstallstaten och utfordring vird 24 891 rdr till 202 hastar.

3. Det forhallandet att det ”’til Kongl. Maj:ts Egen Nadigste Disposition 6fwerlimnades
en wiss arlig Summa f6r Hans Kongl. Hoghet Thronféljarens Hothallning” beror pa
att Carl August hade valts till tronféljare men dnnu inte hade anlint till Sverige. Att
konungen ska kunna disponera 6ver hela hovstatsanslaget var emellertid en tanke
som dterkom dnnu tydligare pa 1970-talet (se nedan avsnitt 6.5.11.).

4. Det kan tyckas motsigelsefullt att de olika tjansterna och utgifterna vid hovet dr nog-
grant beskrivna i memorialet samtidigt som det anges att anslagsbeloppet ska fordelas
“efter Kongl. Maj:ts Egen hoga disposition och wilbehag”. Upprikningen ska dock
sikerligen inte uppfattas som en foreskrift om att just dessa tjanster och kostnader
skulle finnas vid hovet, utan tvirtom férebygga eventuella missférstind om att nagon
typ av kostnad skulle hanforas till nagon annan del av statsbudgeten. Genom att vara
precis i detta avseende har statsutskottet definierat de dittillsvarande hovkostnaderna
och for framtiden 6verlatit dispositionen av hovet till konungen personligen.

5. Det kan noteras att 8 315 rdr av hovhallningsanslaget, pengar “hwilka warit af Kongl.
Maj:ts Hand Cassa bestadde til aflonande af ett litet Hof-Capell f6r de Kongl.
Spectaclerna, til Konungens Harmonie-Musique och fér den Kongl. Logen pa Dra-
matiska Theatern”, ir ett anslag som sedan kom att flyttas frin forsta huvudtiteln.'*

6. I gengild, for att konungen fick ett belopp att disponera fritt, skulle konungen ”f6r
Sig och Sine Hoga eftertridare” till riksdagens fria disposition 6verlimna de kungs-
gardar och kungsladugardar m.m. som dittills ”statt under Kongl. Maj:ts Hoga Fore-
tridares omedelbara Styrelse”, nimligen Drottningholm, Svartsj6, Vintholmen,
Gripsholm, Stromsholm, Kungsor samt Flyinge och Dalby och alla hov- och stall-
ingar. Detta skulle genom “en forbattrad hushallning wid dessa Ligenheter til Rikets
och Stats-Werkets forman” gora att ”en icke obetydelig winst uti Statens inkomster”
skulle ”f6r framtiden kunna pariknas”. Nyckelord hir ir att konungen hade haft
kungsgardarna och kungsladugardarna under sin “omedelbara Styrelse” men att de
nu overlamnades till riksdagens disposition.

7. Slotten vid Drottningholm, Svartsjo, Gripsholm och Stromsholm skulle kungaparet

23 3>

och kungafamiljen fa ’nyttja” till Deras Hoga néje och sommarsejour”. Det gillde

1142 Denna slutsats bestyrks dven av ett uttalande av 1840-41 ars statsutskott om att det f6r detta anslag
’icke [erfordras] nigon redovisning, utan endast qvitto”, se nedan avsnitt 6.5.3; jfr missuppfattning hos Lyrevik
2018 s. 382.

1143 Se t.ex. 1817-18 ars riksdag, Bihang, bd 10, riksdagsskrivelse nr 225, s. 584-586.

189



6. Finansieringen av statschefens, kungabusets och hovets verksambet samt den kungl. dispositionsritten till statlig egendom

10.

11.

inte bara sjilva slotten utan ocksa tillydande Trigardar och Lustparker [---], till hwil-
kas wird och skotsel nédiga arbetare och betjening bora af Statswerkets medel bestas
och aflénas.”"* Med ”héga néje och sommarsejour” avses att det dels fanns vissa
slott som kungafamiljen besékte mera tillfalligt, dels vissa slott som kungafamiljen
bebodde pa sommaren. T.ex. innebar den s.k. sommarsejouren att hovet under 1700-
talets andra hilft regelmissigt flyttade till Drottningholm i maj manad."* Konungen
skulle préva att dessa medel ritteligen anvindes. Begreppet “disposition” anvindes
inte ar 1809-10 om konungens och den kungl. familjens nyttjande av slotten och
parkerna 1 detta avseende utom avseende Djurgirden (se nedan p. 11) samt Ulriksdal
och Tullgarn, och det anvindes ar 1818 avseende Karl XIV Johans disposition av
Rosersberg (se nedan 6.4.4.). Angaende nyttjandet av lustslotten synes begreppet an-
vindas forsta gangen ar 1944, da 1809-10 ars 6verenskommelse sammanfattas sa har:
“Enligt har refererade, alljamt 1 huvudsak gillande riksdagsbeslut skulle alltsa endast
slotten med tillhérande parker och tridgardar vara upplatna till Konungens disposit-
ion, medan dithérande egendomar — omedelbart eller, i vad avsage vissa slott, efter
det davarande sirskilda nyttjanderitter upphort — skulle disponeras av rikets stin-
d e r'7)114()

I de senaste tva punkterna kan noteras en oklarhet som egentligen inte kommer fram
pa ett tydligt satt i riksdagstrycket forrin ar 1944 (se nedan avsnitt 6.4.9. och 6.5.10.):
De egendomar som tas upp i p. 6 var redan utarrenderade och inkomsten kunde litt
beriknas, men dven till egendomarna i p. 7 hérde markomriaden som brukades under
slotten eller utgjorde djurparker eller jaktmarker — dessa markomraden fortsatte att
hora till slotten och hovférvaltningen och kom senare delvis att arrenderas ut.'"*’
Ulriksdal och Tullgarn borde f6rbli under dnkedrottningen Sofia Magdalenas respek-
tive prinsessan Sofia Albertinas fria disposition under deras livstid men sedan komma
under riksdagens disposition. Byggnaderna skulle kunna anvindas av kunga-paret
och kungafamiljen och underhallas pa statens bekostnad.

Forvaltningen av Rosersbergs kungsgird borde inte forindras under kungaparets
livstid.

Djurgarden skulle forbli under konungens enskilda disposition. For att vara exakt
angavs visserligen att "Djurgarden bor forblifwa under Kgl. Majestits enskilda Dis-
position”, vilket skulle kunna féranleda osikerhet om det var konungen personligen
eller Kungl. Maj:t i statsradet som skulle disponera Djurgarden. Vid denna tidpunkt
hade dock “konungen personligen” dnnu inte etablerat sig som ett begrepp i mot-
satsstillning till ”KKungl. Maj:t i statsradet”. Nar det hir anges ”Kgl. Majestits” dis-
position dr det konungen personligen som avses, vilket det inte kan rida nagon tve-
kan om eftersom det dr fraga om hans “enskilda” disposition; det skulle vara synner-
ligen motsigelsefullt med nagon enskild disposition genom Kungl. Maj:t i statsradet.

1144 Bexhed 2020 s. 233 skriver att dven uppfartsvigar hor till dispositionsritten, eftersom det dr ”en na-
turlig utgangspunkt att all mark som har samband med sjilva slotten” hor dit. Se vidare nedan avnsitt 6.5.10.

1145 Laine 1998 s. 87-88.

1146 Prop. 1944:228 s. 2.

1147 Prop. 1944:228 s. 2. Se dven konstitutionsutskottets bet. 1969:51 bilaga riksrevisionens gransknings-
promemoria 5/1968 s. 26-27 samt Kungl. brev den 16 februari 1838 till Riksmarskalksdmbetet 1 Bergfalk 1866
s. 48 och Kungl. brev den 2 februari 1849 till Riksmarskalksdmbetet i Bergfalk 1866 s. 48-49.
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12. Statsutskottet féreslog att Djurgardskassan endast borde fa anvindas till Djurgardens
forbittring och foérskénande samt till underhall av vigar och broar ”och icke graveras
med nagra serskilde afloningar eller Gratificationer till nagre wissa personer”.

13. Sundbyholms och Ribbingelunds kungsgardar skulle under konungens livstid f6rbli
vid gillande arrenden, men arrendeavgifterna borde tillfalla statskassan.

Den sammanfattande slutsats som kan dras av detta dr att de genom utarrendering in-
komstgivande egendomarna skulle tillfalla statsverket, sa att inkomsterna gick in 1 statsbud-
geten. Av statsbudgeten skulle sedan dels bestimda summor anslas till hovhallningen, dels
bestimda summor anslis till underhill av sjilva de slott som kungafamiljen fick anvinda.''*
Nigot som inte sags uttryckligen 4ar var de kungliga personerna skulle bo, men det maste
anses underforstatt att sjilva boendet skulle ske pa Kungl. slottet och, féretridesvis under
sommaren (under den s.k. sommarsejouren), pa de som lustslott utpekade byggnaderna. Dir-
till kommer lokaler f6r konungens och kungafamiljens representation och annan verksamhet
1 statens intresse, for de olika inom hovet tjinstgérande personerna samt for forvaring av

fornédenheter sisom mat, silver och linne m.m.

Av ett memorial fran expeditionsutskottet — det utskott som utformade riksdagens ut-
gaende skrivelser samt sjalva riksdagsbeslutet — den 29 september 1809 framgar att samtliga
stand godkinde statsutskottets forslag, dock med tva undantag. Pristestandet ifragasatte om
omregleringen skulle hinnas med till den 1 oktober 1809, varfér arets slut kunde vara en
limpligare tidpunkt. Bondestandet ville dterférvisa fraigan om stuterierna pa Kungsér och
Strémsholm till statsutskottet.!'* Efter debatt dterférvisade dven ridderskapet och adeln fra-
gan till statsutskottet.'”™ Statsutskottet avgav ett kompletterande yttrande den 23 oktober
1809, varav framgick att bondestindet hade fatt vissa kompletterande upplysningar och bi-
fallit utskottets forslag, medan statsutskottet hade justerat ikrafttradandetidpunkten till den
1 januari 1810."" Riksens Stinders skrivelse till Karl XIIT kunde direfter firdigstillas.

I statsutskottets betdnkande 6ver riksstatens utgifter fran den 16 november 1809 jamfort
med tabell frin efterféljande revision'"™ finns inom anslaget kungl. hov- och slottsstaterna
féljande avdelningar.

1148 Betr. begreppen “disposition”, ”begagnande” etc. se Bramsting Hov och slott s. 168-172, 215-218 och
245-250 och Bramstangs utlitande bilaga 10 till konstitutionsutskottets bet. 1969:51 s. 97.

11491809-10 drs riksdag, Ridderskapet och Adelns protokoll, bd 3:1, september 1809, expeditionsutskottets
memorial den 29 september 1809, s. 1076-1077.

11501809-10 drs riksdag, Ridderskapet och Adelns protokoll, bd 3:1, september 1809, s. 1079.

1151 1809-10 ars riksdag, Ridderskapet och Adelns protokoll, bd 3:2, oktober 1809, statsutskottets mem-
orial den 23 oktober 1809, s. 4644-4646.

1152 1890-10 4rs riksdag, Ridderskapet och Adelns protokoll, bd 4:1, november 1809, statsutskottets mem-
orial den 16 november 1809, s. 1173-1421. Det finns tva olika tabeller med delvis varierande siffror; den med
totalsumma 467 885 rdr har i ett forsta lige valts framfér den med totalsumma 473 885 rdr och skillnaden
bestar i byggnad och reparationer pa Stockholms slott med 3 000 rdr, ett anslag som egentligen endast omfat-
tade vissa pensioner (bd 4:1 s. 1225). I det slutliga budgetforslaget dr summan 467 823 rdr i stillet f6r 476 885,
se 1890-10 ars riksdag, Ridderskapet och Adelns protokoll, bd 6:2, april 1810, s. 265. Vad denna skillnad med
9 062 tdr beror pa har jag inte fullt ut kunnat utldsa, dock framgir att anslaget till prinsessan Sofia Albertina
minskades med 8 062 rdr (bd 7 s. 270) vilket utgdr den stérsta delen av beloppet. I uppstillningen efter revision

stannade totalsumman pd (avrundat) 467 823 rdr, varfor de delbelopp som anges dir har anvints, se 1815 ars
riksdag, Bihang, Tabeller, tabell horande till bd 1 s. 41 (litt A).
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riksdaler, skillingar, runstycken

Till Kongl. Maj:ts héga Disposition f6r Hofhallning m.m. 270 000:-.-
Hans Kongl. Héghet Thronféljaren 24 000:-.-
Hennes Kongl. Maj:t Enke-Drottningen 66 666:32.-
Hennes Kongl. Héghet Prinsessan Sophia Albertina 28 990:5.4
Kongl. Hof-Stallets utfordring 15 383:41.1
Kongl. Slottets Police, Rummens eldning och Lyshallning 5959:44.10
Till Wed och Kohl f6r Kongl. Hofwen 19 646:-.-
Drottningholms och Swartsjo Slott 16 000:-.-
Gripsholms d:o 2 000:-.-
Ulricsdals d:o 2 227:-.-
Haga lustslott och park 2 000:-.-
Kongl. Maj:ts Lif-Drabante-Corps 14 950:-.-
Summa 153 467 §22:43.3
(467 823:27.11)

Tabell 3. Utgifter for hovet enligt 1809 drs statsbudget.

Det kan namnas, att statsverkets totala utgifter var 3 263 503:28.3 rdr, vilket innebar att
kungl. hov- och slottsstatens anslag utgjorde ca 15 procent av den totala statsbudgeten. Det
fanns ocksa ett anslag till byggnad och reparationer pa Kungl. Slottet i Stockholm om 3 000
rdr, men det omfattade egentligen vissa pensioner.'> Nir det giller uppvirmningen av slot-
ten kan f6ljande noteras. Det gjordes skillnad pa ved och kol f6r de kungliga hoven, ett anslag
som avsag uppvarmningen nir de kungliga personerna bodde i slotten, och 4 andra sidan ved
och kol som behovdes pa lustlotten ”f6r rummens conservation under fuktig widerlek
m.m.”.""> Anslaget f6r ved och kol fér de kungliga hoven féljde de kungliga personerna
beroende pa var de vistades, medan uppviarmning f6r underhall av rum skulle bekostas av
anslagen for slottsunderhall."*

6.3.3. Riksens Standers skrivelse til] Karl XIII den 1 decesnber 1809

Aven den skrivelse som statsutskottets memorial och riksdagsbeslutet ledde fram till

1157

finns bevarad i konceptform'”” och i tryckt form, sidan den justerades som slutlig.'”>® Hir

ska dterges foljande.

1153 Summeringen enligt de hir angivna posterna och enligt riksdagsbeslutet (1809-10 ars riksdag, riksdags-
beslutet, 10 §) gar inte ihop, men jag har inte kunnat identifiera vilket delbelopp som ir felaktigt angivet.

1154 1809-10 drs riksdag, Ridderskapet och Adelns protokoll, bd 4:1, november 1809, s. 1225.

1155 1890-10 ars riksdag, Ridderskapet och Adelns protokoll, bd 4:1, november 1809, s. 1230

1156 1890-10 4rs riksdag, Ridderskapet och Adelns protokoll, bd 4:1, november 1809, s. 1225-1254, bd 6:2,
april 1810, s. 267-268.

1157 Riksarkivet, Utskottshandlingar 1809-1866, Expeditionsutskottet, R 3851, Koncept till stindernas skri-
velser.

1158 1809-10 ars riksdag, Ridderskapet och adelns protokoll, bd 4:1, november 1809, justerad skrivelse till
Kungl. Maj:t den 18 november 1809, s. 732-743. Delar av stycket ”Skulle Eders Kongl. Majt i Nader tickas ...”
finns ocksa tryckt hos Bergfalk 1866 s. 46-47 samt i statsutskottets bet. 1908:2 s. 25-26 och konstitutionsut-
skottets bet. 1969:51 bilaga riksrevisionens granskningspromemotia 5/1968 s. 25-26.
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”Stormagtigste Allernadigste Konung!

Till Eders Kongl. Maj:t Fa Riksens Stinder hirmed i1 underdanighet
ofverlimna deras enhilliga Beslut rérande bewiljade och af Stats-Werket an-
slagne utgifter till underhéll och reglering af Eder Kgl. Maj:ts Hof- och Hof-
Stall-Stater.

Detta dmne innefattadt i Eders Kgl. Maj:ts till Riksens Stinders Stats-Ut-
skott aflatna nadiga proposition, hafwa Riksens Stinder, for att skynda Eder
Kongl. Maj:ts 6nskningar till métes och derigenom uppfylla sina egna, trott
kunna limpeligen skiljas fran den 6friga Stats-Regleringen, hvilken sisom ett
arende af storre omfattning, annu ej mojligen medhunnits.

Da Eders Kongl. Maj:t i Nader behagat forklara dess benagenhet att sorg-
falligt iagttaga alla utwigar till sidane indragningar i Stats-Werkets utgifter, som
med Riksstyrelsens tillborliga handhafwande samt med det Allmidnna och en-
skilda bista dro forenliga, hafwa Riksens Stinder, med tillimpning af dessa
grundsatser, férmodat det nagon besparing i utgifterna fér Eder Kongl. Maj:ts
Hof- och Hof-Stallstater kunde dga rum, men tillika ansett angelagit, att at Eder
Kongl. Majt férwara tillrickeliga medel f6r underhallandet af en emot dess hoga
wirdighet och Rikets anseende swarande Hof-Stat. Riksens Stinder dro 6fwerty-
gade, att detta dubbla dndamal narmast skall winnas, om Eders Kongl. Maj:t i
Nider tickes emottaga en wiss arlig summa, sirdeles da sadant ej ligger nagot
hinder f6r utéfwandet af den i Regeringsformen 48 §. at Eder Kongl. Maj:t for-
behallna rittighet att sjelf bestyra om dess Hof.

Till Eders Kongl. Maj:ts Hothallning 1 ett for allt, utfodringen f6r Hof-Stal-
let oberidknadt, hembjuda siledes Riksens Stinder i underdanighet Eders Kongl.
Maj:t en summa af Tvahundrade Sextio Sex Tusende Sexhundrade sextio sex
Riksdaler, Trettio tva Skilling (266,666 Rdr. 32 (3.) arligen, att dirmed efter eget
nadigt wilbehag bestrida alla hir nedan uppriknade utgifter pa det sitt och till
det belopp, som fér hwarje del Eders Kongl. Maj:t sjelf i Nader tickes be-
stimma; Hwarférutan utfordring for Ett hundrade femtio histar, i stillet f6r 202,
som antalet nu utgdr, bor af Stats-Werket in natura beslas, berdknad efter 15
tunnor 23 1/3 kannor Hafra, 365 Lispund H6 och 5 tjog halm f6r hwar hist om
aret.

Ofwanberérde utgifter, som 1 anledning hirutaf komma att af Eder Kongl.
Maj:t med forenimde summa, efter eget wilbehag och férdelning besorjas, besta
uti foljande nemligen:

Hans Maj:ts Konungens Hand-Penningar. Hennes Maj:t Drottningens ditto.

Afloningar.

For Herr RiksMarskalken och Ofwerste-Kammarherren, samt foljande til
Konungens uppwaktning hérande Embeten: Kgl. Maj:ts Ofwerste KammarJun-
kare, HofJunkare, KammarPager, KammarTjenare, Friseur, Kammarl.aquaijer,
HofQwartermastare, HofFourierer, KammarWaktmastare, Lopare, Laquaijer,
Fyrbytare, GarderobsDringar, PageBetjenter, Pukare, Trumpetare, StaindDra-
banter och deras Corporal, Stiderskor och Liftwitterska.

For Hennes Maj:t Drottningens upwaktning.

En OfwerHofmaistarinna, StatsFruar, OfwerKammarherre, Kammarherrar,
KammarFruar, KammarPager, Kammarlaquaijer, Friseur, Lopare, Heijdukar el-
ler PortChaise-barare Staderska och Lif-Twitterska.
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For de 6frige Hof-Embetsmin och Betjente.

En forste HofMarskalk, en HofAuditeur, Borgritternas afloning, Hof-Cant-
zeliet, en HofSecreterare, en HofCantzelist, en CantzelieWaktmaistare, Hof-
Contoirets Betjening, ClericieStaten, LikareStaten, OeconomieStaten, Oeco-
nomieContoiret, Kéket, Skafferiet, Killaren, Conditoriet, TheKéket, BrodKam-
maren, HusgeridsKammaren, KlidKammaren, Fateburen, Hof-Capellet.['"”’]

Hof-Fortaringsmedel.

Hwarunder dfwen begripas de kostpenningar som i stillet f6r mat bestas de
Wakthafwande af Pagerna, Kammarbetjeningen samt HofStats Oeconomie- och
Livree-Betjente, jemwal Tullafgifterne f6r de waror, som till Hoffortiringens be-
hof utifran inkopas, samt atgangen af Ljus och Faclor; tillika med Lys-héllningen
1 de Kongl. Stallen under Hofwets wistande pa Lustslotten, dfwensom kostna-
derne wid Kgl. Maj:ts Resor, samt de kostpenningar, hwilka sa wal wid dessa
tilfallen, som di Hofwen wistas pa Lustslotten bestds Militaire wakterne,
Jagtwarfs manskapet, Spectakle Trouppen, jemte Stall-Stats Betjeningen.

Widare foljande Behof.

Til ink6p och Reparationer af Silfwer, Porcelaine, Glas, Koppar med flere,
til HofOeconomien hérande Redskap och Inventarier, till Meublers och Sing-
kldders underhallande wid Husgeradskammaren, samt till ringare Husgerads per-
sedlar, Fatebursmedel till ink6p af Linne och dess renhallning m.m. Larandes
likwal 6fwer Kongl. Hofwets nu warande Silfwer, Linne, Meubler, Husgerad och
ofrige Inventarie persedlar béra upprittas behorigt Inventarium, widare: Bekldd-
ningsmedel for all Kongl. Maj:ts Livrée Betjening, de inberiknade, hwilka wid
Lustslotten och Lustparkerne bira samma Livrée, jemte Jageri Betjeningens
Klidpenningar, Expencemedel, samt de till Pensioner och Gratialer f6r den ring-
are HofBetjeningen, efter dirom sirskildt utfirdadt Reglemente, bestadde Me-
del. Léningsfyllnader for Kongl. Maj:ts 6 Ofwerste KammarJunkare, JigeriSta-
tens Afloning. Tiltkammare arfwode for warden af Kongl. Maj:ts Taltkam-
mare["'"’]; Arfwode til den Person, som wid Cerimonielle tillfillen gir Ofwer
Kammarherren tillhanda, Lone-tillokning f6r HofCasseuren, Skrifwarehjelp wid
OeconomieContoiret, och for Inventarie forwaltaren. Lon f6r andre Hof-
mastaren och Conditorn Willemard, samt arfvode f6r HofUrmakaren.

[Ddirefter foljer en avdelning ’indragning. Pa HofStaten stéllde afloningar’ som i
Statsutskottets memorial.)

Afloningar wid Kongl. HofStallet [Har riknas befattningar och ett antal personer
med exctra loner upp.]

Widare foljande Utgifter.
Afloningarne for Stithallarne pa Stockholms, Drottningholms och Grip-
sholms slott med deras Secreterare, samt kostnaden f6r den Deputat Wed, och

159 Jamfort med statsutskottets tryckta memorial har likarestaten och ekonomistaten tillkommit, vilket
stimmer med den handskrivna férlagan som hinvisar till statutskottets handskrivna betinkande (“inseratur af
StatsUtskottets betdnkande fran och med orden: Fér herr Riks-Marskalken etc. til och med orden Gustaf
Adolphs enskilte Pensionairer”. Mirkligt 4r dock att silverkammaren fallit bort — det maste bero pé ett misstag,

1160 Se not 1138. I den tryckta versionen av stindernas skrivelse star ”Tdltkammare”.
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andra Férmaner utom l6nen, som niutes af de wid Kongl. Maj:ts eget Hof wa-
rande Ambets- och Tjenstemin; dfwen som de 8315 Riksdaler hwilka warit af
Kongl. Maj:ts HandCassa bestadde til aflénande af ett litet HofCapell f6r de Kgl.
Spectaklerne, til Konungens Harmonie musik och f6r den Kongl. Logen pa Dra-
matiska Teatern, samt sluteligen de 10 132 Riksdaler, 18 3 8 runst., hwilka af
Konungens handpenningar utgatt til Hogstsalig Konung Gustaf den I1I:s och f.d.
Konung Gustaf Adolphs enskilda Pensionairer.

Skulle Eders Kongl. Majti Nader tickas antaga den summa Riksens Stinder,

Eders Kongl. Maj:t silunda i underdanighet erbudit, till bestridande af alla ofwan
uppriknade utgifter, efter som Eders Kongl. Maj:t i Nader for godt synes, samt
med bibehallande af den Eders Kongl. Maj:t tillagde Dispositionsritt 6fwer dess
Hof, emottaga deremot
torbehallen rattighet, forwaltningen och anwandandet af nedannimnde Kungs-
och Kungs-Ladugardar, med dertill hérande Hemman och Ligenheter, som
forut statt under Eders Kongl. Maj:ts héga foretridares omedelbara styrelse,
nemligen Drottningholm, Swartsjo, Wintholmen, Gripsholm, Stromsholm,
Kungsohr, samt Flyinge och Dalby jemte alla Kongl. Hof- och Stallingar, dock
att deras Kongl. Majestiter och den Kongl. Famillen ma wara obetagit, att till
deras hoga n6je och sommarsejour nyttja de Kongl. Slotten med tillydande Tra-
gardar och Lustparker, wid Drottningholm, Swartsjo, Gripsholm och Stréms-
holm, till hwilkas ward och skétsel nédiga arbetare och betjening bora af Stats-
werkets medel bestas och aflonas, dfwensom erfordeliga medel anslas till deras
underhall och férbittring, hwarwid pa Eders Kongl. Maj:ts Nadiga préfning ma
bero, att de hirtill anslagna summor, ritteligen anwindas, sa att Slotten och de
ofriga Byggnaderne m.m. wid magthalles och Slottens inwindiga forbattrande
werkstilles till Eders Kongl. Maj:ts h6ga néje och beqvamlighet. Hwad Ulrics-
dals och Tullgarns Kungsgéirdar angar, finna Riksens Stinder skiligt att de for-
blifwa under nu warande innehafwares fria Disposition, den f6rra under Hennes
Kongl. Maj:t Enke-Drottningens och den sednare under hennes Kongl. Hoghets
Prinsessan Sophia Albertinas, i deras ofrige lifs tid; men att de sedermera bora
komma under Riksens Stinders Disposition, dock att Slotten och Byggnaderne
ma af deras Majestiter och den Kongl. Famillen begagnas och pa Statens be-
kostnad underhallas, kunnande Riksens Stinder i Statswerkets niarwarande bela-
genhet ej ansld nagra sirskilde medel till derwarande Slotts och Byggnaders un-
derhall, utdfwer hwad Staten hirtill redan bestar. Forwaltningen af Rosersbergs
Kungsgird kommer ej att rubbas eller férindras under deras Kongl. Majestiters
lifstid; afwen som den hir wid Hufwudstaden beligne Djurgarden bor forblifwa
under Kgl. Majestits enskilda Disposition, anhallande likwal Riksens Stinder i
underdénighet, att den sa kallade Djurgards-Cassan matte endast fa anwindas till
Djurgardens forbittring och férskonande samt diarwarande Broars och vigars
underhall, och icke graveras med serskildta afloningar eller Gratificationer till
nagra wissa personer. De i Sodermanland beligne och Eders Kongl. Maj:t pa
lifstid uplatne Sundbyholms och Ribbingelunds Kungsgardar, skola under Eders
Kongl. Maj:ts lifstid forblifwa vid de derom afslutade Arrenden, dock hemstilla
Riksens Stinder 1 underdanighet om ej Eders Kongl. Maj:t i Nader skulle tickas
bifalla, att Arrende-afgiften ma wid Statens nuvarande behof fa till Statswerket
inga och af wederbérande Arrende-innehafware dit lefwereras.

"l Riksens Stinder, sisom en i ewirdeliga tider 4t dem

161 T trycket ”den emot”, av det handskrivna konceptet framgar ”deremot”, innebirande i utbyte mot

detta”.
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Daé nu efter hwad ofwan anfordt dr, och Riksens Stinder i underdanighet
férmoda ofverensstimma med Eders Kongl. Maj:its nadiga afsigter, Eders
Kongl. Maj:t torde tickas till Riksens Stinders obehindrade disposition
ofwerlimna Strémsholms och Kungsohrs Kungsgardar med der warande Stu-
teri-Inrittning, och Riksens Stinder, wid nirmare préfning af denna Inrattnings
tillstind och beskaffenhet, sannolikt skola finna Statens fordelar fordra en sidan
forindring eller anliggning efter andra 4n[''*’] hittills derwid foljda grunders, att
till en borjan, och innan en nédig forbittring winner behérig werkstillighet och
stadga, nagon tillgang derifran ej kan dga rum, till besérjande af Remonten f6r
Hof-Stallet; erbjuda Riksens Stinder i underdanighet Eders Kongl. Maj:t en
Summa af Tretusende Trehundradetrettiotre Riksdaler, Sexton skilling (3,333
Riksdaler 16 Skilling) om aret till Héstars inkopande, med rittighet f6r Eders
Kongl. Maj:t enir Stuteri-Inrittningen kan hinna bringas i wederbérlig ordning,
att derifran arligen undfd femton unga Hastar, emot erliggande af Tvahundrade
Riksdaler stycket. Betriffande utfodringen vid Kongl. Hof-Stallet, fa Riksens
Stinder 1 underdanighet férklara, att da Eders Kongl. Maj:t till Riksens Stinders
forwaltning nu 1 nader 6fwerlimnar de af Hof-Stallet hittills disponerade Hof-
och Stall-Statsingar, jemte det dit lefwererade Rinte-Ho och Halm, wilja Riksens
Stinder deremot foga den atgird, att det f6r utfodringen af Etthundradefemtio
Histar efter ofwan uppgjorde Utfodrings-Stat behoflige qwantum af Hafre, H6
och Halm warder a behoriga tider till Hof-Stallets Disposition, genom wederbo-
randes foranstaltande 6fwerlimnadt.

I afseende pa reglerandet af i fraiga warande Stater, hafwa Riksens Stinder
funnit, att tiden hwarifran Eders Kongl. Maj:t ma uppbira denna nu erbudna
Summa af 270 000 Riksdaler om iret i ett for allt, bor berdknas ifrin och med
den 1. Januarii nastkommande ar 1810, eller samma ars forsta qwartal, men att
hwad Utfodringen och Hast-antalets forminskande wid Kongl. Hof-Stallet an-
gar, ma tillses huruwida sadant icke ju forr dess haldre till Statens lindring och
besparing ma kunna werkstillas.

I sammanhang med Eders Kongl. Maj:ts Hof-Stats reglering hafwa Riksens
Stinder tillika warit betinkta att reglera hans Kgl. Hoghet Kronprinsens och
Thronféljarens blifwande Hof-Stats afléning och underhéll. Att nu reglera en
sadan Stats Personale anse Riksens Stinder f6r sig mindre limpligt. Ett forslag i
denna del skulle ock kan hinda mindre Convenera Eders Kongl. Maj:t och dfwen
hans Kongl Hoghet; utan torde det mer instimma med Eders Kongl. Maj:ts
Héga 6nskan, om till Eders Kongl. Maj:ts egen Nadiga Disposition 6fwerlemnas
en wiss arlig summa f6r Hans Kongl. Hoghet Kron-Prinsens Hothéllning att
derom pa det sitt Eders Kongl. Maj:t sjelf finner tjenligast, lata besorja. For detta
behof erbjuda Riksens Stinder en arlig Summa af Tjugufyra Tusende Riksdaler
(24,000 Riksdaler), riknad ifran den tid Hans Kongl. Hoghet hit till Hufwudsta-
den anlinder, och sa linge Hans Kongl. Héghet dr oférmaild; men hwilken
summa Riksens Stinder forbinda sig att 6ka med ytterligare Tjugufyra Tusende
Riksdaler (24 000 Riksdr.) sa snart Hans Kongl. Hoghet blifwer f6rmild. Kom-
mandes da att bestas en arlig summa af Fyratio Atta Tusende Riksdaler (48,000
Riksdr.) i ett for allt till Hans Kongl. Hoghets och Dess Gemals Hothéllning.

Sluteligen anhalla Riksens Stinder i underdanighet, det ticktes Eders Kongl.
Maj:t sa wil till deras Majestiters Egen som till Hans Kongl. Hoghets upwagt-
ning, sa widt moijligt dr, antaga och anwinda alla dem af deras Kongl. Majestiters

1162 Detta ord dr 6verhoppat i den tryckta versionen.

196



6. Finansieringen av statschefens, kungabusets och hovets verksambet samt den kungl. dispositionsritten till statlig egendom

torra fursteliga Hof-Stat, hvilka nu dro tjenstfria pa det Statswerket matte undga,
att med deras vidare Pensionerande graveras.
Riksens Stinder framhirda, etc. etc.”

Bortsett frin en diskussion om orden ”’sa widt méjligt 4r”” och om dessa verkligen skulle
inga i sista egentliga stycket,'” blev detta ocksa riksdagens beslut. Det skiljer sig inte i sak
fran statsutskottets forslag, men vissa formuleringar var skarpare. Det angavs nu att stin-
derna skulle ta emot kungsgardarna och kungsladugardarna ”sasom en i ewirdeliga tider at
dem forbehallen rittighet”. Den sammanfattning som finns betraffande statsutskottets mem-
orial i féregaende avsnitt ssmmanfattar alltsa dven riksdagens stillningstagande.

Den 7 februari 1810 aterkom statsutskottet med en mer detaljerad redogérelse f6r de
kungsgirdar vars dispositionsritt enligt forslaget skulle 6vergd till stinderna.''** Nir det giller
den historiska bakgrunden har dess innehéll sammanfattats ovan i avsnitt 6.2.8.

6.34. Haga slott

Haga slott hade tillhoért Gustav IV Adolf personligen och hade tagits upp 1 bouppteck-
ningen 6ver hans egendom efter hans avsattning. Haga tillfoll da staten, och frigan uppkom
pa 1809-10 ars riksdag vad slottet skulle anvindas till. Oversteldjtnanten Henning Christian
Schmiterléw féreslog 1 en motion att Haga lustslott och park skulle 6verlimnas till Karl

XIII:s hoga disposition.''® Statsutskottet dterremitterade frigan till stinderna, som i sin tur

iterremitterade frigan till utskottet med i huvudsak positiva instillningar till forslaget.''*

Statsutskottet aterkom med forslag till riksdagsbeslut, som i sin slutliga utformning hade fol-
jande lydelse.

”Sedan Haga Kongl. Lust-Slott och Park uti den 6fwer Hans Maj:ts f.d. Konung-
ens tilhorigheter uprittade Boupteckning blifwit uptagen, sisom en Hans Maj:ts
enskilda egendom, hwilken icke utan Konungs och Stinders gemensamma bifall
tar disponeras; hatwa Riksens Stinder under férmodan, at Eder Kongl. Maj:t
skulle 1 Nader anse detta Kongl. Lust-Slott sasom tjenligt att derstides soka na-
gon hwila och nagot lugn under de tunga Regerings-omsorgerne, for deras del
beslutit, at nyttjande-ritten deraf med alla tillhorigheter, ligenheten Frescati de-
runder dfwen begripen, ma til Eder Kongl. Maj:t 6fwerlemnas, at efter Eget Na-
digt godtfinnande begagna; och hafwa Riksens stinder til Slottets underhallande,
samt nodig Betjenings aflénande, anslagit en drlig Summa af 2000 Rd.”''

1163 1809-10 ars riksdag, Ridderskapet och Adelns protokoll, bd 4, november 1809, s. 1119; Bondestandets
protokoll, bd 5, s. 314-317, 325-326, 476-479.

1164 1809-10 drs riksdag, Ridderskapet och Adelns proktokoll, bd 5:2, februari 1810, Statsutskottets mem-
orial den 7 februari 1810, s. 545-569.

1165 1809-10 drs riksdag, Ridderskapet och Adelns protokoll, bd 1, juni 1809, s. 731-734.

1166 1809-10 ars riksdag, Ridderskapet och Adelns protokoll, bd 5:2, februari 1810, Statsutskottets mem-
orial den 16 februari 1810, s. 1353-1355. Se till debattinligg i riksdagen Bramsting Hov och slott s. 160-164.

1167 1809-10 ars riksdag, Ridderskapet och Adelns protokoll, bd 6, mars 1810, Riksdagsskrivelse, s. 574-
575. Se ocksd Kungl. brev den 25 april 1810 till Riksmarskalksimbetet i Bergfalk 1866 s. 47.
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Ligenheten Frescati ansags alltsa nu hora till Haga slott. Som niamnts i avsnitt 6.2.8.
ligger det 1 linje med de gamla kartornas grinsdragning pa Norra Djurgirden utmed Brunns-

viken.

6.3.5. Konungens svar enligt statsradsprotokoll den 26 februari 1810

Av protokoll hallet infor Kungl. Maj:t 1 statsradet den 26 februari 1810 framgar att Karl
XIII uppdrog at utrikesstatsministern Lars von Engestrom att 1 rikssalen ge Riksens Stinder
konungens svar pa bl.a. frigan om summan f6r Kungl. Maj:ts hov- och stallstater samt H. K.

H. Kronprinsens stat.''®®

Sjilva svaret finns 1 form av konungens tal till riksdagen. Karl XIII antog forslaget och
anforde foljande.

“Vilborne, Adle och Vilbordige, Arevordige, Vordige, Villirde, Areborne, For-
standige, Vilaktade, Hedervirde och Redelige, Gode Herrar och Svenske Min!

Sedan I, Gode Herrar och Svenske Min, uti underdanig skrifvelse af den 1.
December sistlidet ar, erbudit mig en Summa af 266,666 rdr. 32 3 Specie till Min
Kongl. Hothallning och Hof-Stall, 3,333 rdr. 16 83 till ink6p af Histar f6r Hof-
Stallet, tillhopa Tvahundrade Sjuttio Tusende Riksdaler Specie om aret, samt
Hafra, H6 och Halm i natura f6r Etthundrade Femtio Histar, allt ifrdn detta 4rs
borjan riknadt; Sa vill Jag, till befrimjande af Eder 6nskan, hairmedelst antaga
férenimnde underdaniga anbud, pa sitt och med vilkor, som Eder berérde
skrifvelse i ofrigt innehaller. Och férklarar Jag derjemte Mitt Nadiga bifall till
den f6r Hans Kongl. Héghet Kron-Prinsen i underdanighet erbudne Hof-Stats
Summa.

Jag forblifver Eder, Gode Herrar och Svenske Min, med all Kongl. Nad och
Ynnest stidse vilbevagen.

Car1)71169

Det riader med andra ord ingen tvekan om att Karl XIII antog stindernas forslag i alla
dess delar. Vad detta innebar f6r den kungl. dispositionsritten till olika slott kommer att
analyseras nirmare nedan i avsnitt 6.4.

6.3.6. Riksdagsbeslutet

En mycket visentlig handling, som hittills inte synes ha uppmirksammats av andra dn

170 4r 1810 ars riksdagsbeslut, som utfirdades vid tiksdagens slut den 2 maj 1810.

Naumann,
110 § aterknot riksdagen till behovet av sadana besparingar som kunde férenas med rikssty-
relsens tillb6rliga handhavande. Det framhélls generellt betridffande budgetens olika huvud-
titlar att riksdagen hade fist avseende vid att riksstyrelsen skulle befrias fran olimpliga in-

skrankningar i dess dispositionsritt Over statsmedlen men ocksa att det maste sikerstillas att

1168 Riksarkivet, Riksdagsacta R 5035, Protokoll infor riksforestindaren/konungen, protokoll och tal pa
rikssalen, 1809-10.

1169 Riksarkivet, Riksdagsacta R 5035, bilaga.
1170 Naumann 1879-84 bd 2 s. 329.
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dessa medel anvindes till ”profwade behof och bestimda indamal”.'"" Inom varje huvudti-
tel fick Kungl. Maj:t “fritt och obehindradt”'"”* disponera medlen. Detta innebar alltsi att
riksdagen kontrollerade fordelningen mellan huvudtitlarna, medan Kungl. Maj:t ansvarade
tor fordelningen inom varje huvudtitel. Besparingar kunde av Kungl. Maj:t periodvis anvin-
das dven utanfor en huvudtitels behov om syftet var att stirka forsvaret, men ar 1823 beslots
iter att besparingar endast kunde anvindas inom en huvudtitel."'” Hir ser det ut som att
Kungl. Maj:t hade samma grad av fri dispositionsritt till anslagen inom varje huvudtitel, men
enligt 48 § regeringsformen och vad som har framgitt i avsnitt 6.3.3. var sa inte fallet —
disposi-tionsritten till hovstatsanlaget var mer lingtgaende, eftersom det var befriat fran re-
vision.

I riksdagsbeslutets 9 § togs forsta huvudtiteln, Kungl. Hov- och Slottsstaterna, upp till
en totalsumma om 467 823 rdr 27 sk. 11 rst. I 13 § finns 6verenskommelsens slutliga bekrif-
telse fran riksdagens sida nir det giller kungsgardarna och kungsladugirdarna. Dir anges:

”Da Oss tilkommit, at, jemlikt Regerings-Formens 77. §., foreskrifwa de grun-
der, hwarefter Kongs- och Kongs-Ladugardar, jemte 6frige Kronans Ligenheter
skola forwaltas, och Kongl. Maj:t tillika, emot Wart erbjudande af en bestimd
arlig Summa til Des Hof- och Hof-Stall-S7aters underhall, at Oss til anwandande
ofwerlimnat den S7atens Egendom, som tilforene statt under Kongl. Maj:ts och

Des Hoga Foretradares enskilda disposition, hatwe Wi, efter en inhemtad ndrmare

kinnedom om Krono-Ligenheterne i allminhet, ansett dem béra pa féljande

sitt anwindas.” !

Diirefter reglerades forst arrendekontrakten betriffande ligenheter lydande under Drott-
ningholm samt betriffande Svartsj6, Vintholmens, Gripsholms, Sundbyholms och Rib-
bingelunds kungsgardar och kungsladugardar — den enda dndringen som gjordes var att ar-
rendena frin och med innevarande 4r skulle erliggas till Rintekammaren."'” Betriffande Ul-
riksdals kungsgérd skulle inga dndringar 1 arrendena ske sa linge dnkedrottningen innehade
garden. Betriffande Haga slott angavs:

”Haga Kongl. Lust-Slott, hwilket med tilhérande Park blifwit, sisom f. d. Ko-
nungens enskilda egendom, 1 Des Bouptekning uptagit, hatwe Wi at Hans Maj:t
War nu regerande Allernadigste Konung 6fwerlemnat at, jemte Ligenheten Fres-
cati, med fri nyttjande-ritt af Kongl. Maj:t begagnas, samt til Slottets underhal-

lande och nddig Betjenings afloning anslagit en arlig Swmma af Twa-tusende
Riksdaler.”

Sedan meddelas ett antal foreskrifter om arrenden av olika kungsgardar, kungsladugardar
och hovstallingar. Det kan noteras att det inte sidgs nagot om dispositionsritten till sjdlva
slotten, utéver att det 4r underforstatt att dankedrottningen bodde pa Ulriksdal och att Karl

1711809-10 érs riksdag, riksdagsbeslutet, 10 §.
1172.1809-10 érs riksdag, riksdagsbeslutet, 10 §.

W73 Oscar Alin, Kongl. Maj:ts ritt i fraga om dispositionen af besparingarna pi de fasta anslagen inom riksstatens
hufoudtitlar, Stockholm: Norstedts, 1894.

1174 1809-10 drs riksdag, riksdagsbeslutet, 13 §.
1175 Se ocksd 1809 irs riksdag, Ridderskapet och Adelns protokoll, bd 6:1, mars 1810, s. 1105-1111.
1176 1809-10 érs riksdag, riksdagsbeslutet, 13 §.
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XIII fick fri nyttjanderatt till Haga slott med anslag f6r underhall och betjining. Detta dr inte
sa konstigt. Vad beslutet handlade om var hur intikterna skulle hanteras — de skulle tillfalla
statskassan. Sjilva slottsbyggnaderna gav inga intdkter utan medférde kostnader, som enligt
exemplet med Haga slott ticktes med ett anslag f6r underhall och betjaning.

Att anslaget var skattefritt ansags sjalvklart. Dock ingick 1 anslaget f6r hovfortiringsme-
del, som framgitt ovan av riksdagens skrivelse, kostnaden for tull vid ink6p av varor. I vissa
avseenden torde redan da tullfrihet ha gallt, och det klarlades vid 1823 ars riksdag att kunga-

husets medlemmar inte var skyldiga att betala tull."'”

6.4. Den kungl. dispositionsritten. Utgangspunkter och utveckling

6.4.1. Inledning

Hir nedan ska kort ssmmanfattas de olika kategorierna egendomar samt de férindringar
som skett betriffande dispositionsritten avseende de olika slotten. Av sirskilt intresse dr hur
de enligt dldre regler kvarstaende slotten med kungsgardar (t.ex. Tullgarn) har hanterats — det
har namligen visat sig att det tog lingre tid an vad som férutsags av 1809-10 ars riksdag for
att inordna dessa slott 1 den da triffade 6verenskommelsens regelverk. Det dr av vikt f6r
forstaelsen av indelningen nedan att 1809-10 ars Gverenskommelse innebar en uppdelning
pa de inkomstgivande egendomarna (utarrenderade kungsgardar och kungsladugardar eller
delar dirav) och de icke utarrenderade och diarmed icke inkomstgivande egendomarna (sjilva
slotten med tillhérande lustparker och tridgardar). Det som forut hade varit sammanhallna
egendomar — slott med lustparker och tridgardar samt kungsgardar och kungsladugardar
med dir och pa underlydande hemman bedrivna jordbruk — delades alltsd rent juridiskt upp
pa en sfir som disponerades av riksdagen och en sfir som disponerades av konungen. Det
ar inte Overraskande att detta ledde till grainsdragningsproblem i vissa fall. Detta géller sarskilt
som det faktiskt fanns kvar en del inkomstgivande enheter som inte hade varit utarrenderade
utan brukades och fortsatte brukas direkt under slotten.

Inledningsvis ska ocksa noteras att konungen ansag sig genom Riksmarskalksimbetet ha
en foreskriftsritt betrdffande ordningen pa de olika slotten. I 1820 ars reglemente f6r dem
som bebodde kronans slott och hus fanns en upplysning om att Riksmarskalksiambetet skulle
utfirda sirskilda foreskrifter f6r Stockholms slott och lustslotten.!'” Sidana foreskrifter ut-

firdades ocksa samma ar.''”

Kammarkollegiet hade enligt sin instruktion 6verinseende over
statens fastigheter, bl.a. ”Kronans Slott och dertill h6rande ligenheter, med undantag af dem,

som till Kongl. Maj:ts eller den Kongl. Famillens begagnande, och deraf inkomsten ej gar till

177 Se hirtill bevillningsutskottets bet. 1873:6 och bevillningsutskottets bet. 1908:4.

1178 12 § Kongl. Maj:ts nddiga reglemente den 11 januari 1820 hwarefter de, som bebo Kronans Slott och
Hus hafwa sig att ritta.

1179 Reglemente av den 23 december 1820, ”hvarefter de, som innehafva Rum och Ligenheter uti Stock-
holms Kongl. Residence-Slott, de Kongl. Lust-Slotten, eller dertill hérande Hus, hafva sig att sig rdtta”, tryckt
Stockholm 1851. Riksarkivet (Slottsarkivet), Instruktioner, ceremoniel, gratifikationer, utmirkelsetecken, ma-
triklar m.m., vol. 2 nr 24.
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Statswerket, [-—] blifwit upplatne”."® Aven hirigenom framgar att det som foll under den
kungl. dispositionsritten sirbehandlades rittsligt.

6.4.2. Rategori 1. a) Siott, lustparker och tridgdrdar, tidigare under konungens omedelbara styrelse
tillsammans med dartill anknutna kungsgardar, fran och med ar 1810 under perpetuell kung.
dispositionsratt

Det dr hir fraga om kungsgardar och kungsladugardar dgda av staten, som till och med
ar 1809 stod under konungens omedelbara styrelse, nir det giller savil de inkomstbringande
delarna som slott, lustparker och tridgardar. Hir och i nedanstidende punkter gors en skillnad
mellan s/#t 4 ena sidan och kungsgard eller kungsladugard 4 andra sidan, sa att det som tidigare
kallades ”Drottningholms slott och ladugard” etc. delas upp.

Enligt 1809-10 ars 6verenskommelse fanns och finns en ritt f6r ”deras Kongl. Majesti-
ter och den Kongl. Famillen [---] att till deras héga néje och sommarsejour nyttja de Kongl.
Slotten med tillydande Tragardar och Lustparker [---], till hwilkas ward och skotsel nodiga
arbetare och betjening bora af Statswerkets medel bestis och aflénas”.'® Slottens och par-
kernas vard och skotsel skulle ombesorjas med personal avlonad av statsverkets medel. Diar-
till kom medel fran statsverket till slottens underhall och forbittring, men konungen skulle
prova att dessa medel ritteligen anvindes till hans ”héga n6éje och beqvamlighet”. Det kom
senare, senast vid 1840-41 ars riksdag, att klargoras vilka anslagsposter som konungen dis-
ponerade fritt och vilka som reviderades av riksdagen (se nedan avsnitt 6.5.3.). De inkomst-
givande delarna skulle avskiljas och falla under riksdagens disposition, se kategori III nedan
(avsnitt 6.4.7.). Hithérande slott dr:

Drottningholms slott

Karl XIII uppdrog dr 1810 och 1811 it en kommitté att se Gver hushallningen vid Drott-
ningholm och Svartsjé. Kommittén var klar forst den 3 april 1817,"'% och dess skrivelse ledde
till ett kungligt beslut om att utse en stathdllare under Riksmarskalksimbetet och att faststilla
en budget."'® Detta forutskickade Slottsbyggnadsdirektionens upphérande paféljande ar och

iven de 6vriga slottens hinférande under Riksmarskalksimbetet.''™

Statsutskottet foreslog ett anslag om 16 000 rdr till reparationer och byggnaders under-
hall samt avloning m.m. Diri kom dven Svartsjo slott att ingd''™ till 4r 1888.""% Anslaget

1180 3 § Kongl. Maj:ts nidiga instruction f6r Dess och Rikets Kammar-Collegium, SFS 1838:6 s. 1; Bram-
staing Hov och slott s. 168-172.

1181 Hir kan anmirkas att ingenting sigs om att detta skulle vara pd konungens livstid. Att ritten tillerkdnns
”deras Kongl. Majestiter och den Kongl. Famillen visar att det r en ritt som inte upphor vid konungens déd.
Om si hade varit fallet, hade det statt ”pa Kongl. Maj:ts 6frige lifstid”.

1182 Nigot betinkande finns inte redovisat hos Erik Thyselius, Forteckning ifver komitébetankanden afgifna under
aren 1809-1894, Stockholm 1896.

1183 Kungl. brev den 11 november 1817 till Riksmarskalksdmbetet i Bergfalk 1866 s. 47-48.
1184 Kungl. brev den 15 december 1818 till Riksmarskalksimbetet i Bergfalk 1866 s. 43-45.

11851809-10 ars riksdag, Ridderskapet och Adelns proktokoll, bd 4:1, november 1809, statsutskottets mem-
orial den 16 november 1809, s. 1232-1236; bd 5:2, februari 1810, Statsutskottets memorial den 7 februari 1810,
s. 550-551; bd 6:2, april 1810, riksdagsskrivelse, s. 268.

1186 Statsutskottets bet. 1888:2, s. 2.
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kom frin och med 1840-41 irs riksdag att tas upp under slottsstaten.'”®” Som redovisas i
avsnitt 6.5. hojdes anslaget vid 1850-51 ars riksdag till 16 400 rdr och kom sedan att vara
ofdrindrat, bortsett frain omrikningen till 24 600 rdr rmt och att kostnaderna fér Svartsjo
f51l bort, till bérjan av 1900-talet da tilliggsanslag beviljades. Ar 1913 kom slottet att ing4 i
slottsstatens avdelning for ”6vriga kungl. slott”,""® och 4r 1927 lades anslagen inom denna
avdelning samman till ett samlat anslag.'® Ar 1944 konstaterades att dispositionsritten till
slottet kvarstod, men da skedde en omliggning av slottsstatsanslaget och Riksmarskalksim-
betets respektive Byggnadsstyrelsens ansvarsomriden (se nedan avsnitt 6.4.9. och 6.5.10.)"”
I 1975 ars budgetproposition noterades att Drottningholms slott begagnades av konungen
som bostad under vissa tider av aret.'"” Nagra 4r senare gjordes tilligget att slottet visades

for allmianheten. '

De till slotten horande inkomstgivande omraden som inte hade varit utarrenderade ar
1809, avskildes ar 1945 till domanfonden respektive statens allminna fastighetsfond for att
forvaltas av Dominverket respektive Byggnadsstyrelsen (se nedan avsnitt 6.5.10.). Da gjordes
ett undantag for Drottningholms slott och kungsgard. Kungsgarden fordes visserligen till
dominfonden men slottsférvaltningen fortsatte att arrendera den. Sedan riksdagens revisorer
hade tagit upp frigan om denna kungsgird borde hanteras pi samma sitt som de 6vriga''”
och detta hade utretts sirskilt,"*

1978/79 ars riksdag.""”” Utredaren hade ansett att 6vervigande skil talade fér fortsatt sam-

togs fragan upp till provning i budgetpropositionen vid

torvaltning mellan slottsférvaltningen och kungsgarden, som arrenderades av slottsforvalt-
ningen med ersittning till domanfonden. Finansminstern instimde i detta, eftersom “slottet,
parken och de nirmast omgivande delarna av Lovon bildar en naturlig utgangspunkt for en
samordnad forvaltning”, och pa sa sitt kunde man ta de sirskilda hinsyn vid skétseln som
”den kulturhistoriska miljon och den representativa funktionen for svenska staten kri-
ver”.""” Dock skulle arrendet fér kungsgirden hojas och kronoparkerna Adelsé och Vint-
holmen féras 6ver till Dominverkets forvaltning. Riksdagen instimde i regeringens for-

slag.""”” Den kungl. dispositionsritten till slottet med tridgardar och lustparker kvarstir,'"

och Drottningholms kungsgird forvaltas fortfarande av Stithallarimbetet.'”

1187 1840-41 ars riksdag, Bihang, saml. 10, avd. 1, riksdagsskrivelse nr 162 s. 300-301.

1188 Rskr. 1913:1 s. 2 och riksstat for 4r 1914, jfr prop. 1913:1 jimte bilaga Forsta huvudtiteln och statsut-
skottets bet. 1913:1 s. 3.

1189 Prop. 1927:1 bilaga Forsta huvudtiteln, statsutskottets bet. 1927:1, rskr. 1927:1.
190 Prop. 1944:228 s. 2.

1191 Prop. 1975:1 bilaga 3 Kungl. hov- och slottsstaterna s. 3.

1192 Prop. 1978/79:100 bilaga Kungl. hov- och slottsstaterna s. 16.

1193 Statsutskottets bet. 1969:179, konstitutionsutskottets bet. 1969:51 med bilaga Riksdagens revisorers
granskningspromemoria nr 5 och 7/1968, rskr. 1969:412-413. Se dven Bramsting Hov och slott s. 166-167,
237-243 och 263-275 samt for prévning av en tidigare revision statsutskottets bet. 1880:17 s. 1-3.

1194 Ds B 1978:1, Forvaltningen av Drottningholms kungsgérd.

1195 Prop. 1978/79:100 bilaga 4 Forsta huvudtiteln s. 7-16.

19 Prop. 1978/79:100 bilaga 4 Forsta huvudtiteln s. 15 (bida citaten).

197 Bet. 1978/79:FiU21, rskr. 1978/79:197.

1198 Bexhed 2020 s. 235.

1199 Instruktion f6r Stathdllarimbetet, bilaga 4 till protokoll 2018-08-30 hallet inf6r H.E. Riksmarskalken,
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Svartsji slott

Vid 1817-18 ars riksdag konstaterades att slottet var “otjenligt att begagnas af niagon

Kongl. Person” och skulle bortarrenderas." Vid 1859-60 ars riksdag konstaterades att slot-

P Ett forslag om forsiljning som da fanns kom inte att leda

1203

tet sedan lang tid var forfallet.

till nigot."*”

Konungen har direfter avstatt sin dispositionsritt =~ och slottet upplits ar 1888
till tvingsarbetsanstalt f6r midn och sedan fingelse. Vissa inkomster fran Svartsjo skulle dar-
efter tillfalla Drottningholms slottskassa.” Detta var di det enda iterstiende slottet med

nagot slags koppling till Uppsala 6d (se ovan avsnitt 6.2.4. och 6.2.6.).

I de forteckningar Gver statens egendom som bérjade upprattas under 1800-talets andra
halft anges vid ar 1883 ars utgang att Adelsé och Vintholmens kronoparker disponerades av

Riksmarskalksimbetet,'™ och vid 1892 ars utging har dirtill Svartsjo djurvaktarebostilles

dgor och f.d. djurgird tillkommit."*"

Kronoparkerna Adelsé och Vintholmen sorterade un-
der Riksmarskalksimbetet genom arrende fran dominfonden dven pa 1970-talets slut men
skulle 6verga till Dominverkets forvaltning senast under ar 1980."*" Huruvida den kungl.
dispositionsritten till Adelsé och Vintholmen i grunden finns kvar eller har upphért synes

nagot oklart.

Gripsholms slott

Statsutskottet foreslog ett anslag om 2 000 rdr till reparationer och byggnaders underhall
samt avloning m.m., men beloppet kom att justeras nedit och uppat under 1800-talet (se
nedan avsnitt 6.5.) Anslaget kom fran och med 1840-41 ars riksdag att tas upp under slotts-
staten.'™® Ar 1913 kom slottet att inga i slottsstatens avdelning fér ”6vriga kungl. slott”,'”
och ar 1927 lades anslagen inom denna avdelning samman till ett samlat anslag.'*’ Ar 1944
konstaterades att dispositionsritten till slottet kvarstod, men da skedde en omliggning av
slottsstatsanslaget och Riksmarskalksimbetets respektive Byggnadsstyrelsens ansvarsomra-
den (se nedan avsnitt 6.4.9. och 6.5.10.).""" T 1975 4rs budgetproposition konstaterades att
slottet utnyttjades som museum och for utstillning av en del av den svenska statens portratt-
samling.””"* Den kungl. dispositionsritten till slottet med tridgirdar och lustparker kvar-

star.'?"

1200 1817-18 érs riksdag, Bihang, bd 10, riksdagsskrivelse nr 107, s. 225.
1201 1859-60 drs riksdag, Bihang, saml. 4, avd. 1, bd 1, statsutskottets bet. nr 47, s. 6.
1202 Statsutskottets bet. 1868:25, se dven statsutskottets bet. 1870:21.

1203 Se till skillnaden mellan att avstd fran dispositionsritt och att behalla dispositionstitt men upplata ett
slott for andra dndamadl prop. 1944:228 s. 2.

1204 Prop. 1888:32-33, statsutskottets bet. 1888:2, s. 2 och 1888:52, rskr. 1888:57-58.

1205 Statsutskottets bet. 1885:32 s. 6.

1206 Statsutskottets bet. 1892:36 s. 4, 1903:38 s. 7, 1910:22 5. 5, 1920:211 s. 6, 1929:131 s. 22.
1207 Prop. 1978/79:100 bilaga 4 Forsta huvudtiteln s. 7-8, 15.

1208 1840-41 ars riksdag, Bihang, saml. 10, avd. 1, riksdagsskrivelse nr 162 s. 300-301.

1209 Rskr. 1913:1 s. 2 och riksstat for 4r 1914, jfr prop. 1913:1 jimte bilaga Forsta huvudtiteln och statsut-
skottets bet. 1913:1 s. 3.

1210 Prop. 1927:1 Forsta huvudtiteln, statsutskottets bet. 1927:1, rskr. 1927:1.
1211 Prop. 1944:228 s. 2.

1212 Prop. 1975:1 bilaga 3 Kungl. hov- och slottsstaterna s. 3.

1213 Bexhed 2020 s. 235-236.
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Stromsholms slott

Vid 1812 ars riksdag kom anslaget till Stromsholms slott att flyttas till f6rsta huvudtiteln
i stillet for att som tidigare hora till den s.k. slottsstaten i linen. " Anslaget fluktuerade under
perioden 1815-50 med spannmélspriserna.'””” Det kom frin och med 1840-41 irs riksdag att
tas upp under slottsstaten.'?'* Ar 1913 kom slottet att inga i slottsstatens avdelning for ”évriga

kungl. slott”,'”*"” och 4r 1927 lades anslagen inom denna avdelning samman till ett samlat

anslag.'”"

Ar 1944 konstaterades att dispositionsritten till slottet kvarstod. Slottet hade, ”dock utan
rubbning av Hans Maj:t Konungens dispositionsritt”,"*"” upplatits for militira indamal (ar-
méns tid- och kérskola var forlagd dit aren 1868-1968),'*" men vissa viningar i slottet hade
reserverats for kungafamiljen. Under rid- och korskolans tid upplits dven tridgardar och
lustparker till denna men dispositionsritten kvarstir.'” Sedan skolan limnat egendomen
skedde pa samma sitt som for de andra slotten en omliggning av slottsstatsanslaget och
Riksmarskalksimbetets respektive Byggnadsstyrelsens ansvarsomraden (se nedan avsnitt
6.4.9. och 6.5.10.).""* T 1975 4rs budgetproposition angavs att slottets anvindning utreddes
av Riksmarskalksimbetet i samrad med Livrustkammaren, Byggnadsstyrelsen, Linsstyrelsen
i Vistmanlands lin m.fl."** Denna utredning pagick linge, for forst i budgetpropositionen
vid 1980/81 ars riksdag ersattes formuleringen med att det fanns en samarbetsgrupp for
anvindningen av hela Strémsholms kronoegendom tillkallad av linsstyrelsen och med repre-
sentanter for Byggnadsstyrelsen, Domianverket, kommunen, landstinget och Ridfrimjan-
det."* Slottet hade d4 6ppnats for allminheten 4r 1978.%%

6.4.3. Kategori 1. b) Siott, lustparker och tradgardar, tidigare under konungens omedelbara styrelse
tillsammans med déirtill anknutna kungsgardar, under perpetuell kungl. dispositionsritt men
meed fordrojt avskiljande av kungsgard och annan inkomistgivande mark

Det idr dven har fraga om kungsgirdar och kungsladugardar dgda av staten, som till och
med dr 1809 stod under andra medlemmars av kungafamiljens omedelbara styrelse, saval nir
det giller de inkomstbringande delarna som slott, lustparker och tridgardar. Enligt 1809-10
ars 6verenskommelse skulle ”de férblifwa under nu warande innehafwares fria Disposition

12141812 ars riksdag, Bihang, bd 2, Statsutskottets memorial den 8 juli 1812, s. 1253, jfr dven Sakregister
till riksdagstrycket 1809-1966 bd 2 s. 772.

1215 Sakregister till riksdagstrycket 1809-1966 bd 2 s. 773.
1216 1840-41 érs riksdag, Bihang, Saml. 10, avd. 1, riksdagsskrivelse nr 162 s. 300-301.

1217 Rskr. 1913:1 s. 2 och riksstat £6r ar 1914, jfr prop. 1913:1 jimte bilaga Férsta huvudtiteln och statsut-
skottets bet. 1913:1 s. 3.

1218 Prop. 1927:1 Forsta huvudtiteln, statsutskottets bet. 1927:1, rskr. 1927:1.
1219 Prop. 1944:228 s. 2.
1220 Bexhed 2020 s. 237.

1221 Magnus Olausson, ”Tridgirdarna — frin humlegérd till ridbana” i Katlsson och Millhagen (red.) 2005
s. 152-191.

1222 Prop. 1944:228 s. 2.
1223 Prop. 1975:1 bilaga 3 Kungl. hov- och slottsstaterna s. 3.
1224 Prop. 1980/81:100 bilaga Kungl. hov- och slottsstaterna s. 5.

1225 Bj6rn Norman, ”Slottsbyggnaden under 1800- och 1900-talen” i Karlsson och Millhagen (red.) 2005
s. 300-325 ssk. s. 300.
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[---] 1 deras Ofrige lifs tid; men att de sedermera béra komma under Riksens Stinders Dispo-
sition, dock att Slotten och Byggnaderne ma af deras Majestiter och den Kongl. Famillen
begagnas och pa Statens bekostnad underhallas.” Detta innebir att efter davarande inneha-
varens dod skulle de hanteras pa samma sitt som slotten och kungsgardarna i kategori 1. a)
respektive III. Slotten och byggnaderna skulle underhallas pa statens bekostnad enligt redan

gillande anslag. Dessa ar:

Ulriksdals kungsladugard med slott och lusttridgdrd

Ulriksdal stod under dnkedrottningen Sofia Magdalenas fria disposition under hennes
livstid, och med oférindrat anslagsbelopp, 2 227 tdr.'*® Efter hennes franfille ir 1813
skedde en uppdelning enligt 1809-10 ars 6verenskommelse: Ulriksdals kungsladugird kom
under riksdagens disposition, och Ulriksdals slott och lusttridgard stod kvar under kungl.
dispositionsratt; egendomen hade “atergatt till Staten med undantag af Slottet, tridgardar

’ 1227

och Lustparker, med flera dith6rande lagenheter, som blifvit Kongl. Maj:t f6rbehéllne”.

Anslaget kom frin och med 1840-41 ars riksdag att tas upp under slottsstaten.'***

Aren 1822-49 var Ulriksdal invalidinrittning for arméns officerare och manskap, och
slottet f6rfoll under tiden. Slottet restaurerades sedan och 6verlimnades till kronprins Karl
(XV)."* Vid 1859/60 4rs riksdag beslutades att Ulriksdals slott skulle anslds som framtida
inkesite at drottning Lovisa, med tillh6rande ligenheter enligt vad som reglerats genom
kungl. brev den 26 april 1814. Slottet var direfter enligt riksdagsbeslut ar 1885 dnkesite for
drottning Sofia till ar 1913. Detta beslut fattades i samband med att Tullgarn utsags till anke-
sate for kronprinsessan Victoria, vilket fick till f6ljd att samma regler som f6r Tullgarn skulle
gilla och Sofia alades ”skyldighet att for berorda, staten tillhoriga inventarier och den vid

slottet befintliga parkanliggning ansvara”.'*"

Ar 1913 kom slottet att ing4 i slottsstatens avdelning for “6vriga kungl. slott”,'*! och ar

1927 lades anslagen inom denna avdelning samman till ett samlat anslag.'”* Vid 1916 ars

1233 och i

riksdag upplits Ulriksdals slott som framtida dnkesite at kronprinsessan Margareta
samband med det borjade slottet renoveras med hjilp av 6verskottsmedel frin Djurgards-
kassan.'™ Aven vid detta tillfille skulle dispositionen forenas “med skyldighet att ansvara for

staten tillhoriga inventarier och den vid slottet befintliga parkanliggningen”."” T proposi-

1226 1809-10 4rs riksdag, Ridderskapet och Adelns protokoll, bd 4:1, november 1809, statsutskottets mem-
orial den 16 november 1809, s. 1236-1237; bd 6:2, april 1810, riksdagsskrivelse, s. 268.

1227.1817-18 érs riksdag, Bihang, bd 10, riksdagsskrivelse nr 85, s. 181-180, citatet frin s. 182.
1228 1840-41 érs riksdag, Bihang, saml. 10, avd. 1, riksdagsskrivelse nr 162 s. 300-301.

1229 Nordisk familjeboks uggleupplaga bd 30 sp. 943, Svensk Uppsiagsbok bd 30 sp. 382.

1230 Prop. 1885:9, statsutskottets bet. 1885:7, rskr. 1885:53; citatet fran rskr. 1885:53 s. 3.

1231 Rskr. 1913:1 s. 2 och riksstat for 4r 1914, jfr prop. 1913:1 jimte bilaga Forsta huvudtiteln och statsut-
skottets bet. 1913:1 s. 3.

1232 Prop. 1927:1 bilaga Forsta huvudtiteln, statsutskottets bet. 1927:1, rskr. 1927:1.
1233 Prop. 1916:180, jordbruksutskottets bet. 1916:84, rskr. 1916:225.

1234 Statsutskottets bet. 1916:133. Se vidare nedan avsnitt 6.5.7.

1235 Prop. 1916:180 s. 3.
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tionen nimndes inget om det dktenskapskontrakt som slutits mellan Sverige och Storbritan-

nien.'?*

Ar 1944 konstaterades att dispositionsritten till slottet kvarstod, men da skedde en om-
liggning av slottsstatsanslaget och Riksmarskalksimbetets respektive Byggnadsstyrelsens an-
svarsomriden (se nedan avsnitt 6.4.9. och 6.5.10.)."*" 1 1975 4rs budgetproposition angavs
att 6verliggningar om eventuellt upplitande av slottet for allminnyttigt indamal pagick,'*”
och 4r 1976 noterades att slottet anvindes for vetenskapliga konferenser m.m.'? Ar 1987
framgick att slottet delvis upplatits till kansli f6r Virldsnaturfonden men dven Sppnats for

1240

allminheten och for utstillningsverksamhet, " och visningsverksamheten utvecklades un-

der foljande ar."**! Den kungl. dispositionsritten kvarstar.

Tullgarns kungsgdrd med slott

Denna egendom skulle enligt 1809-10 ars 6verenskommelse ha hanterats pa samma sitt
som Ulriksdal, men si skedde inte.'*** Se dirfor kategori 1. ¢) nedan (avsnitt 6.4.4.).

6.4.4. Kategori 1. ¢) Slott, lustparker och tridgardar, tidigare under konungens omedelbara styrelse
tillsammans med dértill anknutna kungsgardar, fran och med dar 1810 under kungl. dispo-
sitionsrdtt som omprivas vid varje tronskifte

Det idr dven har fraga om kungsgirdar och kungsladugardar dgda av staten, som till och
med ar 1809 stod under konungens omedelbara styrelse, savil nir det giller de inkomstbring-
ande delarna som slott, lustparker och tridgardar. Enligt 1809-10 ars Gverenskommelse
skulle forvaltningen “ej [---] rubbas eller férindras under deras Kongl. Majestiters lifstid”,
vilket antyder att hela egendomen sedermera skulle komma under Riksens Stinders disposi-
tion. Bramstang har anfort att Rosersberg ritteligen torde omfattas av en evig kungl. dispo-

sitionsritt som inte skulle beh6va férnyas vid vatje tronskifte, **

men det dr mycket svart att
utldsa det av riksdagens erbjudande. Det som kan tala for en sadan tolkning édr att det ar svart
att se varfor Rosersberg skulle hanteras annorlunda dn 6vriga slott, men 4 andra sidan ér det
1 sa fall svart att se varfor riksdagen skulle ha formulerat sig annorlunda just nir det galler
Rosersberg. Min tolkning dr, med stod av det efterféljande faktiska handlande som utvecklats
och som dterges nedan, att avsikten varit att dispositionsritten atminstone till Rosersberg ska
omprévas vid varje tronskifte, vilket ocksa skett. Detsamma har sedan, efter mer invecklade

turer, kommit att gélla Tullgarn. Till denna kategori hor saledes:

1236 Det finns ett fordrag (Treaty series, No. 18, 1905), i vars art. I det hinvisas till ett dktenskapskontrakt
som senare ska ingds och som ska anses utgora en del av férdraget.

1257 Prop. 1944:228 s. 2.

1238 Prop. 1975:1 bilaga 3 Kungl. hov- och slottsstaterna s. 3.

1239 Prop. 1976/77:100 bilaga Kungl. hov- och slottsstaterna s. 3.
1240 Prop. 1987/88:100 bilaga Kungl. hov- och slottsstaterna s. 1-2.
1241 Prop. 1988/89:100 bilaga Kungl. hov- och slottsstaterna s. 2.
1242 Bexhed 2020 s. 237.

1243 Bramstang Hov och slott s. 230-231.
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Rosersbergs stott och kungsgard

Forvaltningen av Rosersberg skulle inte f6randras under Karl XIII och drottning Hedvig
Elisabeth Charlottas livstid. Vid 1818 ars riksdag beslutades efter kungaparets dod, da girden
blivit ”ledig att till Staten aterfalla”,'* att slottet och kungsgirden med tillhérande jord skulle
upplitas till Karl XIV Johan."** Detta gillde, for hans livstid, ”dispositionen af Kongsgirden
Rosersberg med hvad dertill horer och foljaktligen dfven det f6r Byggnadernes underhillande

124 om 2 000 rdr arligen. Vid 1823 irs riksdag utsigs Rosersberg

1248

pa Stat uppforda belopp
till dnkesite at drottning Desideria,
Karl XIV Johans déd. "

Vid 1840-41 ars riksdag konstaterades att dispositionsratten betriffande just detta slott,
till skillnad frin de 6vriga slotten, omfattade dven det arliga anslaget om 2 000 rdr f6r bygg-

och hon tillbringade en stor del av sin tid dar efter

nadernas underhall. Detta belopp togs darfér upp under hovstaten och inte under slottssta-

1220 och skulle inte omfattas av

ten; beloppet var stallt under koungens “eget Hoga inseende
riksdagens revision. Forklaringen till detta ar att det 4r en ildre typ av dispositionsritt som
lever kvar hir, i det avseendet att konungen fritt disponerar 6ver kungsgardens intikter, na-
got som da har fatt omfatta dven reparationsanslaget avseende slottet. Detta synes ha utbe-
talats redan fore 1809-10 ars 6verenskommelse, eftersom beloppet inte nimns i det memorial

dir de anslag som sedan fallit under slottsstaten redovisas.'*!

Vid 1862-63 ars riksdag foreslog Kungl. Maj:t att Rosersbergs slott, sedan dnkedrottning
Desideria avlidit, skulle ’med samma anslag som hittills af Kongl. Maj:t i likhet med 6friga
lustslotten disponeras™.'*” Statsutskottet undersékte de historiska férhallandena och konsta-
terade att kungsgardens avkastning gick till avloning av personal, vigunderhall m.m. Utéver
anslaget om 3 000 rdr kostade slottet i medeltal 9 280 rdr att driva. Nar det gillde ritten till
slottet fann utskottet att egendomen atergatt till statsverket och att dispositionen tillkom
“Rikets Stinder, dfvensom att nagon inkomst af Slottet med tillhérigheter icke kan pariknas,
savida berérda egendom skall bibehallas 1 samma skick som hittills, utan tvirtom att inne-
hafvet deraf ir férenadt med uppoffringar”.'* Detta syftar pa tankegingarna bakom 1809-
10 ars 6verenskommelse. Slutsatsen var att Rosersberg borde 6verlimnas till konungen, Karl
XV, att under hans livstid begagnas och disponeras pa samma villkor som hade gillt f6r

1244 1817-18 drs riksdag, Bihang, bd. 10, riksdagsskrivelse nr 245, s. 253.

1245 Uppgiften i Nordisk familjeboks ugglenpplaga bd 23 sp. 927 att slottet skulle ha testamenterats av Karl
XIIT till Karl XTIV Johan med foérbehéll f6r disposition av Hedvig Elisabeth Charlotta under hennes livstid synes
inte vara korrekt, diremot finns ett sidant testamente angiende 16s6ret, se Bramsting Hov och slott s. 229.

1246 1817-18 érs riksdag, Bihang, bd 10, riksdagsskrivelse nr 245, s. 253.

1247 1817-18 ars riksdag, Bihang, bd 10, riksdagsskrivelse nr 245, s. 253-254.

1248 1823 érs riksdag, Bihang, saml. 10, avd. 1, bd. 1, riksdagsskrivelse nr 209, s. 557-559.
1249 Heymowski 2005 s. 120-123.

1250 1840-41 ars riksdag, Bihang, saml. 10, avd. 1, riksdagsskrivelse nr 162 s. 299. Se dven Ridderskapet och
adelns protokoll, bd 6, s. 11-12.

1251 1809-10 drs riksdag, Ridderskapet och Adelns protokoll, bd 5:2, februari 1810, Statsutskottets mem-
orial den 7 februari 1810, s. 553-554.

12521862-63 érs riksdag, Bihang, saml. 1, avd. 1, proposition nr 1, s. 11.
1253 1862-63 ars riksdag, Bihang, saml. 4, avd. 1, bd 1, statsutskottets bet. nr 38, s. 9.
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inkedrottningen.'”* Detta férnyades sedan f6r Oscar I1."** Dock upplit denne 4r 1876 i sin

tur stora delar av slottet till Infanteriskjutskolan.'**

Fornyelse skedde ocksé f6r Gustaf V pa livstid, dock pa statsutskottets initiativ med den
forindringen att anslaget for underhall flyttades Over till slottsstaten. Pa samma sitt som
gillde f6r de andra liknande anslagen skulle rikenskaperna omfattas av Kammarrittens och
riksdagsrevisorernas granskning,'®” Ar 1913 kom slottet att inga i slottsstatens avdelning foér
”6vriga kungl. slott”,'”® och 4r 1927 lades anslagen inom denna avdelning samman till ett
samlat anslag.'”” Ar 1944 konstaterades att dispositionsritten till slottet kvarstod. Slottet
hade, ”dock utan rubbning av Hans Maj:t Konungens dispositionsritt”,"* upplatits for mi-
litdira andamal, men vissa vaningar i slottet hade reserverats for kungatamiljen. Direfter
skedde en omliggning av slottsstatsanslaget och Riksmarskalksimbetets respektive Bygg-

nadsstyrelsens ansvarsomriden (se nedan avsnitt 6.4.9. och 6.5.10.)""'

Den kungl. dispositionsritten har betriffande detta slott, med kungsgard, av riksdagen
fornyats for Gustaf VI Adolf'* och Carl XVI Gustaf.””” 1 samband med den sistnimnda
tornyelsen angavs att slottets tva 6vervaningar hade fatt behalla sin karaktar av kunglig bostad

1264 o¢ch ar

och visades for allmédnheten. Pa 1960-talet upplits slottet till civilférsvarsstyrelsen,
1968 skedde en fastighetsrattslig uppdelning med ansvar for olika myndigheter for olika delar
av de till slottet hérande dgorna. Detta ledde senare till en uppdelning av férvaltningen mellan
Statens fastighetsverk och Fortifikationsverket.'*

tens Riddningsverk, som bedrev riddningsskola p4 slottet, limnade detta ar 2006."**° Nu-

> Civilforsvarsstyrelsens eftertridare Sta-
mera bedrivs hotellverksamhet i en del av slottets utrymmen.

Tullgarns kungsgdrd med slott

Tullgarn stod enligt kungl. brev av den 1 juni 1807 under prinsessan Sofia Albertinas fria
disposition under hennes livstid (se ovan avsnitt 6.2.8.), och anslagsbeloppet forindrades inte

1254 1862-63 ars riksdag, Bihang, saml. 4, avd. 1, bd 1, statsutskottets bet. nr 38, s. 8-10, saml. 10, avd. 1,
bd. 1, riksdagsskrivelse nr 67, s. 8.

1255 Prop. 1873:1 s. 9, statsutskottets bet. 1873:3 s. 5, rskr. 1873:45.
1256 Svensk Uppslagsbok bd 24 sp. 512.

1257 Prop. 1908:1 s. 4, statsutskottets bet. 1908:2, rskr. 1908:1 s. 3. — Bramstang har i Hov och slott s. 230
citerat en del av rskr. 1908:1 s. 3 pd ett sdtt som antyder att dispositionsritten fér Rosersberg skulle vara pa
samma villkor som fér Drottningholm i det avseendet att det inte dr pa livstid utan for evig tid (se hans kom-
mentar pa s. 231); det villkor som dsyftas dr emellertid att rdkenskaperna skulle omfattas av revision.

1258 Rskr. 1913:1 s. 2 och riksstat £or ar 1914, jfr prop. 1913:1 jimte bilaga Férsta huvudtiteln och statsut-
skottets bet. 1913:1 s. 3.

1259 Prop. 1927:1 Forsta huvudtiteln, statsutskottets bet. 1927:1, rskr. 1927:1.
1260 Prop. 1944:228 s. 2.

1261 Prop. 1944:228 s. 2. Se till anvindandet av slottet under perioden efter ar 1860 Andreas Heymowski,
”Rosersberg efter 1860 — skola och byggnadsminne” i i Ursula Sjoberg (red.), Rosersbergs siott, Stockholm: Bygg-
forlaget, 2005, s. 352-382.

1262 Prop. 1951:1 Forsta huvudtiteln s. 5-6, statsutskottets bet. 1951:1 s. 3-4, rskr. 1951:1.

1263 Prop. 1975:1 bilaga 3 Kungl. hov- och slottsstaterna s. 4-5, bet. 1975:FiU4, rskr. 1975:33.
1264 Prop. 1975:1 bilaga 3 Kungl. hov- och slottsstaterna s. 3.

1265 Heymowski 2005 s. 354-355.

1266 Bexhed 2020 s. 237. I prop. 2008/09:1 bilaga Rikets styrelse s. 17 ndmns, till skillnad frin tidigare 4r,
inte att Rosersberg disponeras av Riddningsverket.
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enligt 1809-10 ars 6verenskommelse. De mobler och andra inventarier som fanns pa Tull-
garn skulle enligt 1807 ars brev bli kvar vid Tullgarn som en fundus instructus. Efter Sofia
Albertinas franfille skulle Tullgarn komma under riksdagens disposition. Tanken var att Tull-
garn skulle hanteras pa samma sitt som Ulriksdal, men sa blev inte fallet. Ar 1818 beslutade
riksdagen, att "Kongsgarden Tullgarn med tillhérande ligenheter och Inventarier” efter prin-
sessan Sofia Albertinas franfille skulle 6verga till kronprins Oscar i Dess lifstid under full

nyttjande ritt med samma vilkor”'*’

som Sofia Albertina hade. Nyttjanderitten innefattade
dirmed savil inventarierna som inkomsterna fran kungsgarden. Konungen bif6ll detta “med
synnetligt Nidigt vilbehag” och ticktes i Nider antaga Riksens Stinders Beslut”."**® Kron-
prins Oscar tilltridde Tullgarn ar 1829 och disponerade slottet och kungsgarden till sin déd
ar 1859. Enligt beslut vid 1823 irs riksdag skulle Tullgarn, i enlighet med giftermalskontrak-
tet, vara dnkesite 4t kronprinsessan, sedermera drottning Josefina.”” Hon disponerade Tull-

garn till sin dod ar 1876.

Ar 1877 toreslogs 1 budgetpropositionen att Tullgarn, med tillh6rande hemman, ligen-
heter och inventarier, skulle 6verlimnas till kung Oscar II:s disposition. Enligt propositionen
borde Tullgarn hanteras pa samma sitt som Rosersberg.””" Statsutskottet noterade att in-
komsterna fran Tullgarn inte i enlighet med 1809-10 ars beslut hade tillfallit statsverket, ef-
tersom de villkor som hade gillt f6r Sofia Magdalenas disposition hade fatt fortsitta att gilla,
samt att 1807 ars villkor avseende inventarierna ocksa gillde. Fyra hemman brukades tillsam-
mans med kungsgarden, medan 6vriga underlydande hemman var utarrenderade. Betrif-
fande Ulriksdal hade 1809-10 ars 6verenskommelse fullf6ljts, och statsutskottet ansag att det
nu var dags att hantera Tullgarn likadant. Dock ansdgs det praktiskt svart att fran lustslottet
avsondra kungsgarden och de hemman som brukades tillsammans med den. Endast 6vriga
hemman skulle arrenderas ut med inkomsten tillfallande statsverket, och skogen skulle stillas
under Skogsstyrelsens forvaltning. Trots dessa forindringar och till skillnad fran vad som
gillde for Ulriksdal och Rosersberg ansag inte statsutskottet att ndgot anslag 1 pengar be-
hovde utgi, eftersom inkomsterna frin aterstoden av jordbruket skulle ticka kostnaderna.'”
Beslutet blev att Tullgarn stilldes till Oscar I1:s disposition pa dessa villkor."*” Oscar 11 god-
tog villkoren men f6rbehdll sig ritten att aterlimna Tullgarn med tillhérande inventarier till
disposition for statsverket om kungsgardens underhall blev alltfér betungande f6r hovhall-

ningen. Det gjordes ocksa vissa klarligganden om vilken areal som hoérde till kungsgérden.1273

Tullgarn gjordes ar 1885 till dnkesite for kronprinsessan Victoria, om hon skulle 6verleva
kronprins Gustav (V), pa samma villkor som enligt 1807 ars kungl. brev och 1877 och 1878

1267.1817-18 ars riksdag, Bihang, bd 10, riksdagsskrivelse nr 29, s. 73. Se dven bd 3, statsutkottets bet. nr
37, s. 98-100, och statsutskottets bet. nr 141, s. 623. Se ocksd Bramsting Hov och slott s. 191-194.

1268 1817-18 érs riksdag, Bihang, bd 1, proposition nt 22 (egentligen utdrag av protokollet 6ver kammar-
arenden), s. 272.

1269 1823 érs riksdag, Bihang, saml. 10, bd 1, riksdagsskrivelse nr 157, s. 396-397; se dven 1859-60 ars
riksdag, Bihang, saml. 10, avd. 1, bd 1, riksdagsskrivelse nr 122, s. 337 samt Bramsting Hov och slott s. 193-
194.

1270 Prop. 1877:1 s. 7 samt bilaga 6 ¢) s. 18-19.

1271 Statsutskottets bet. 1877:14.

1272 Rskr. 1877:43. Se vidare Bramsting Hov och slott s. 194-203.
1273 Prop. 1878:29, statsutskottets bet. 1878:53, rskr. 1878:30.
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irs riksdagsskrivelser.””™ I praktiken beboddes Tullgarn sedan 4r 1881 av kronprins Gustav
(V). I bla. Nordisk Familjebok gjordes distinktionen att Oscar II hade ”dispositionsritten”

951275

till Tullgarn men ”6fverlit nyttjanderitten” =" till kronprinsen.

Det som man hade tinkt ar 1877, nimligen att underhéllet av Tullgarn skulle kunna
finansieras genom inkomster fran kungsgarden, visade sig inte forverkligas. Under perioden
1909-18 bidrog hovforvaltningen med sammanlagt 218 617 kr till utgifterna fér Tullgarns
slott. Ar 1919 skedde dirfor delvis en dtergang till dldre férhallanden, genom att inkomsten
av de utarrenderade hemman som fére ar 1877 hade hort under kungsgarden ater kom att
anslis till att bekosta underhill av slottet med parker m.m."””® Emellertid kom Oscar II:s
torbehall fran ar 1887 att aktualiseras ar 1930. Da forklarade Gustaf V att han, ”’med hinsyn
till foreliggande omstindigheter”,'”” tydligen att hovforvaltningen fortfarande maste bidra
med stora belopp till underhallet, var villig att pa tid som senare skulle bestimmas till stats-
verket aterlamna slottet och kungsgarden, forutsatt att slottet med tillh6érande park f6r fram-

tiden forblev stillt till hans disposition.

Sidan blev ocksi 6verenskommelsen mellan konung och riksdag nigra ar senare.'”” Ge-
nom beslut av 1938 ars riksdag kom Tullgarn att omfattas av motsvarande reglering som de
andra lustslotten. Slottsegendomen skulle tas 6ver av Domanstyrelsen och inkomsterna
skulle tillfalla statsverket. Ett nytt anslag under férsta huvudtiteln, till underhall av Tullgarns
slott, togs upp med 63 200 kr. Sjilva slottet med tillhérande park och tridgard upplits till

Gustaf V:s ”personliga bruk under hans livstid”,*”

och for detta krivdes riksdagens sam-
tycke, underforstatt i linje med rittsldget enligt 1809-10 ars 6verenskommelse. Stathallaram-
betet svarade fér den omedelbara varden och tillsynen av byggnaden samt skotseln av park

och tradgard.

I propositionen atergavs ett yttrande fran Byggnadsstyrelsen av den 21 januari 1931, och
pa en till skrivelsen bifogad karta “utmairkte styrelsen det omrade, som borde avskiljas for att
jamte slottet upplitas till Konungens disposition”."” Kartan finns inte atergiven i riksdags-
trycket, men det ar savitt jag har funnit forsta gaingen som dispositionsritten tydligt uppfattas
som att den avser ett visst avgransbart omrade mark. Det fanns dock dven en senare karta,
som blev avgorande. Departementschefen uttalade att vid ”bestimmandet av storleken av
det omrade, som skall upplatas till Konungen, bor en vid slottsforvaltningens skrivelse den
24 januari 1938 fogad kartskiss tjina till ledning”."®' T vissa avseenden borde enligt Bygg-
nadsstyrelsen kostnaderna fordelas, som t.ex. for drift av vattenledning och for vissa gemen-
samma byggnader. Dominstyrelsen framholl att de pensionerade slottsanstillda som bodde
1 vissa byggnader aven fortfarande borde fa dessa bostider upplitna till sig genom slottsfor-
valtningens forsorg, varfor forvaltningen borde ha kvar dispositionsritten till bostiderna.

1274 Prop. 1885:9, statsutskottets bet. 1885:7, rskr. 1885:53. Bramsting Hov och slott s. 205-206 och 247.

1275 Nordisk Familjeboks ngglenpplaga bd 30 sp. 282. Se ocksé for yttetligare beligg for samma terminologi
Bramstang Hov och slott s. 203-206.

1276 Prop. 1920:283, jordbruksutskottets bet. 1920:58, rskr. 1920:268. Bramsting Hov och slott s. 206-208.
1277 Prop. 1931:1 s. 13.

1278 Prop. 1938:257, statsutskottets bet. 1938:121, rskr. 1938:244. Bramstang Hov och slott s. 208-212.
1279 Rskr. 1938:244.

1280 Prop. 1938:257 s. 3.

1281 Prop. 1938:257 s. 7. Jag har inte haft tillfille att s6ka efter denna skiss i arkiven.
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Efter Gustaf V:s bortgang inledde Riksmarskalksimbetet utredningar om den fortsatta
dispositionen av Tullgarn. Diarfor féreslog dmbetet inledningsvis att Tullgarn endast skulle
stillas under Gustaf VI Adolfs disposition fram till halvirsskiftet 1952,"*** men detta fotling-
des till att omfatta hans livstid."™ 1 1975 4rs budgetproposition noterades att slottet var
“upplatet for visning vissa tider”.*™ Carl XVI Gustaf fick samma ar dispositionsritt till slot-

tet p4 samma villkor som Gustaf VI Adolf."**’

6.4.5. Rategori 1. d) Slott, lustparker och tridgardar, tidigare privat kunglig egendom, fran och med
ar 1810 under perpetuell kungl. dispositionsriitt

Haga slott samt Bellevune och Frescati

Betriffande bakgrunden, se ovan avsnitt 6.3.4, dir det ocksa framgir att ett fast belopp
om 2 000 rdr arligen anslogs for underhall och 16n till betjaning. Ar 1812 Iéste staten in
Gustav IV Adolfs mébler pa slottet, och Bellevue lustpark forenades med slottet.'® Trots
att det 1 riksdagsbeslutet angavs att den fria nyttjanderitten avsag “Hans Maj:t War nu rege-
rande Allernidigste Konung”'®" har det inte varit friga om att dispositionsritten behovt
tornyas vid tronskiften. En del av Bellevue lustpark anvindes foér jairnvigsbyggnad ar
1878,"%% och aterstoden 6verlimnades till Stockholms stad ar 1942, Bellevue hade d4 under
de senare tio dren bidragit till Haga slottsforvaltning med en arrendeinkomst om 20 000 kr
arligen.'

Statsutskottet vid 1823 ars riksdag nimnde i forbigaende att genom en lantmateriforratt-
ning 100 Tunneland 4 Kappland jord blifvit Ligenheten Frescati franskiljde, samt aterlagde
till Kongl. Djurgirden, derifran de finnes hafva blifvit, for langre tid tillbaka, oritt abaliene-
rade”."” Detta hade lett till minskade intikter fér Haga slott men 4 andra sidan 6kade intik-

1291

ter for Djurgarden.”™" Jag har inte hittat nagon lantmiteriférrittning som har med detta att

gbra, men moijligen ar det egentligen den i avsnitt 6.2.8. under Kungl. Djurgarden omtalade

1282 Prop. 1951:1 bilaga 3 Foérsta huvudtiteln s. 5-6, statsutskottets bet. 1951:1 s. 3-4, rskr. 1951:1.

1283 Prop. 1952:1 bilaga 3 Forsta huvudtiteln s. 8-9, statsutskottets bet. 1952:1 s. 3, rskr. 1952:1. Bramsting
Hov och slott s. 212-214.

1284 Prop. 1975:1 bilaga 3 Kungl. hov- och slottsstaterna s. 3.

1285 Prop. 1975:1 bilaga 3 Kungl. hov- och slottsstaterna s. 4-5, bet. 1975:FiU4, rskr. 1975:33. Bramsting
Hov och slott s. 214-215.

1286 1812 drs riksdag, Bihang, bd 4, statsutskottets bet. den 29 juli 1812, s. 2257-2268, riksdagsskrivelse, s.
2476-2478, jtr dven statsutskottets bet. s. 2605-2611. Jfr dven betriffande frigan om Bellevue och Frescati
borde arrenderas ut 1809-10 érs riksdag, Ridderskapet och Adelns protokoll, bd 4:1, november 1809, statsut-
skottets memorial den 16 november 1809, s. 1238-1240 samt bd 6:2, april 1810, riksdagsskrivelse, s. 269. Se
vidare Kungl. brev den 9 september 1812 till Riksmarskalksimbetet i Bergfalk 1866 s. 47.

1287 1809-10 ars riksdag, riksdagsbeslutet 13 §.
1288 Prop. 1878:1 bilaga 5 a s. 120-131.

1289 Prop. 1941:215, statsutskottets bet. 1941:136, rskr. 1941:271; prop. 1942:1 Forsta huvudtiteln s. 5,
statsutskottets bet. 1942:1, rskr. 1942:1.

12901823 idrs riksdag, Bihang, saml. 4, bd 2, statsutskottets bet. nr 238, s. 1279.
12911823 érs riksdag, Bihang, saml. 4, bd 2, statsutskottets bet. nr 238, s. 1280.
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kommissionens arbete som avses; det ledde ju till att Frescati ar 1814 aterférdes till Djur-
gardsforvaltningen, dven om det aktuella omradet pa 1791 ars karta omfattade 92 tunnland
och 1 kappland.'*”?

Egendomen Frescati saldes emellertid med den dirtill hérande ligenheten Gustafsberg
till Vetenskapsakademien ar 1885. Kopeskillingen skulle fonderas i Statskontoret och géras
rintebdrande till f6rman f6r underhallet av Haga slott och undantagsvis dven Ulriksdals slott.
Riksdagen begrinsade denna anvindning av rintan till konungens livstid."” Det angavs i
1905 ars betinkande om forsiljning av delar av Djurgarden att Frescati med den dartill ho-

1294

rande ligenheten Gustafsberg horde till Haga.
Anslaget togs frin och med 1840-41 4rs riksdag upp under slottsstaten.'* Ar 1913 kom

slottet att ing4 i slottsstatens avdelning for ”6vriga kungl. slott”,'”* och 4r 1927 lades anslagen
inom denna avdelning samman till ett samlat anslag.'”” Ar 1944 konstaterades att disposi-
tionsritten till slottet kvarstod, men da skedde en omliggning av slottsstatsanslaget och Riks-
marskalksimbetets respektive Bygegnadsstyrelsens ansvarsomraden (se nedan avsnitt 6.4.9.

och 6.5.10.)."**

Ar 1966 avstod konungen frin dispositionsritten till slottsbyggnaden sa att den skulle
kunna anvindas som bostad fér prominenta personer fran utlandet, vilka var den svenska
regeringens gaster eller vilka annars ansags bora atnjuta denna féorman. H.M. Konungen (per-
sonligen) limnade diarmed Over byggnaden till Kungl. Maj:t (regeringen), som i sin tur upp-
drog at Byggnadsstyrelsen att forvalta den och att i samrad med Utrikesdepartementet mé-
blera den."” Mirkligt nog togs Haga slott ind4 upp i 1975 4rs budgetproposition bland de
slott som konungen hade dispositionsritt till, &ven om slottets nya anvandningsomrade
nimndes. Omkostnader for Haga slott redovisades fortfarande under slottsstatsanslaget'™”
for alla ar fram till 2009/10 ars budgetproposition. Detta antyder att det inte egentligen var
sa att Gustaf VI Adolf avstod sin dispositionsritt — det har i alla fall senare uppfattats som
att konungen beholl den och upplit en nyttjanderitt. I 2009/10 ars budgetproposition angavs
nimligen att regeringen hade “’beslutat att per den 1 oktober 2009 avsta fran sin nyttjanderitt
till Haga slott”,""" vilket innebar att slottet under 4r 2010 kunde bli bostad 4t kronprinsess-

paret.

1292 Tjerneld 1980 s. 52.

1293 Prop. 1885:45, statsutskottets bet. 1885:506, rskr. 1885:68.

1294 Underdanigt betinkande och forslag angaende forsiljning af Norra Djurgdrden m.m., Stockholm 1903, s. 306.
1295 1840-41 ars riksdag, Bihang, Saml. 10, avd. 1, riksdagsskrivelse nr 162 s. 300-301.

1296 Rskr. 1913:1 s. 2 och riksstat for ar 1914, jfr prop. 1913:1 jimte bilaga F6rsta huvudtiteln och statsut-
skottets bet. 1913:1 s. 3.

1297 Prop. 1927:1 Forsta huvudtiteln, statsutskottets bet. 1927:1, rskr. 1927:1.
1298 Prop. 1944:228 s. 2.

1299 Prop. 1966:105 s. 33-34, prop. 1967:1 s. 4.

1300 Prop. 1975:1 bilaga 3 Kungl. hov- och slottsstaterna s. 3-4.

1301 Prop. 2009/10:1 bilaga Rikets styrelse s. 17. Jfr Bexhed 2020 s. 236 dir forfarandet beskrivs som att
Gustaf VI Adolf avstod fran dispositionsritten och att slottet sedan aterférdes till kungl. dispositionstitt.
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6.4.6. Kategori 1I. Dyurgarden, Djurgdrdskassan och Djurgdrdsfonden

Djurgérden skulle enligt 1809-10 ars 6verenskommelse f6rbli under konungens enskilda
disposition, men Djurgardskassan skulle endast fa anvindas till Djurgardens forbittring och
forskonande samt till underhall av vigar och broar ”och icke graveras med néagra serskilde
afloningar eller Gratificationer till nagre wissa personer”. Nyttjanderitt till mark upplits av
konungen genom Riksmarskalksimbetet och Djurgardsforvaltningen for tid begrinsad till
konungens regeringstid, och skedde upplatelser f6r lingre tid krivdes riksdagens medver-

kan 1302

Dispositionsratten kvarstar, aven om vissa forindringar av arealen har genomforts.
Stockholms stad antog ar 1882 en plan for reglering av Ladugardslandet och omradet runt
nuvarande Valhallavigen, och da kravdes att staten avstod viss mark till staden. Statsutskottet
tog initiativ till att ersiattningen skulle utgora en sirskild fond forvaltad av Statskontoret, vars
avkastning skulle tillfalla Djurgardskassan, och att staten skulle avsta marken pa villkor att

P En éversikt 6ver upplitelserna

staden skulle aterlimna den om staten dter behovde den.
pa Norra Djurgarden togs fram ar 1903 i samband med en utredning om exploatering av
omréidet.”" Djurgirdsfonden fick senare yttetligare liknande tillskott,™” bl.a. 4r 1909 nir ett

3% 6ch 4r 1926 nir en

omrade tillhérande Lilla Frescati overlits till Vetenskapsakademien
tomt sildes till engelska episkopalférsamlingen i Stockholm.™” Den sistnimnda éverlitelsen
foreter ett exempel pé att konungen personligen i statsradsprotokollet forklarade att han av-
stod fran dispositionsritten, och dven att Overlitelser av mark f6r visst andamal férenades
med aterforsiljningsskyldighet till staten om dndamalet upphorde. I avsnitt 6.5.7. nedan be-
handlas dels frigan om bidrag frin Djurgardskassan och Djurgirdsfonden till underhall av

lustslotten, dels fragan om bidrag fran Stockholms stad till skétseln av Djurgarden.

Under tidigt 1900-tal 6kade byggandet av villor pa Djurgarden, och det har hivdats att
detta berodde pa att Oscar II tolkade ordet ’dispositionsritt’ pa ett annat sitt an foretradarna
— att kungahuset hade ritt att anvinda Djurgirden efter egen uppfattning. Detta ledde emel-
lertid till reaktioner i riksdagen, bl.a. nir det galler revisionen av Djurgardskassan. Samtidigt
fanns bade kommunala och statliga intressen av exploatering, som Riksmarskalksimbetet
gjorde motstind mot.”" Ar 1913 uttalade riksdagen ”den 6nskan, att Kungl. Djurgirden vid
Stockholm i sa stor utstrackning som méjligt bibehalles sdasom naturlig park” och anhéll “att
utredning matte verkstillas, sa att snarast mojligt en lamplig grins kunde fastslas for de om-
riden, som borde sisom park for all framtid bevaras”.”™” Detta ledde fram till en utredning

1302 Se t.ex. prop. 1926:194, jordbruksutskottets bet. 1926:28, rskr 1926:139.

1303 Prop. 1884:23, statsutskottets bet. 1884:29, rskr. 1884:22.

1304 Underdanigt betankande och forslag angdende forsiljning af Norra Djurgarden m.m., Stockholm 1903.
1305 Se hirtill prop. 1908:219 s. 14-15 och prop. 1910:151 s. 5.

1306 Prop. 1909:199, statsutskottets bet. 1909:132, rskr. 1909:149.

1307 Prop. 1926:173, jordbruksutskottets bet. 1926:24, rskr 1926:136. Se betriffande inskrinkningen av
dispositionsrittens geografiska omfattning ocksa Bexhed 2020 s. 238-239. Se for exempel pa dndamalsuppla-
telser Ahlberg Den kungliga dispositionsritten s. 4.

1308 Tjerneld 1980 s. 99 och 116-123. Jfr dven Lyrevik 2018 s. 116-117.

1309 Rskr. 1913:69 s. 12, se dven forsta kammarens fOrsta tillfilliga utskotts bet. 1913:17. Se ocksda SOU
1925:15 s. 146-161.
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med inventering av vilka omraden som borde bevaras som park for all framtid och vilka som

kunde exploateras.”"

Ar 1910 inrittades en statlig kommission vid namn Djurgardskommissionen, som skulle
ha éverinseende Gver exploateringen av Djurgirden.”! Denna kommision omorganiserades
ar 1947 till Djurgardsnimnden. Overstathillaren Torsten Nothin hade utrett frigan och kon-
staterat att konungens dispositionsritt till Djurgarden enligt 1809-10 ars 6verenskommelse
utévades av Djurgardsforvaltningen, en avdelning inom Riksmarskalksimbetet. Ambetet £6-
retridde ”de under dess inseende stiende delarna av Djurgirden i alla avseenden, siledes icke
allenast vid den ekonomiska férvaltningen utan aven i fragor som gillde vederbérande fas-
tigheters integritet”."”"” Nothin hade konstaterat att vissa markupplételser hade skett genom
Riksmarskalksimbetet, vissa genom Kungl. Maj:t i statsradet och vissa genom att Kungl.
Maj:t inhamtat riksdagens samtycke. Konungens personliga godkinnande hade ocksa inham-
tats. Upplatelseformerna och -tiderna hade ocksa varierat.

Nothin ifragasatte om det var principiellt korrekt att Riksmarskalksaimbetet hade beho-
righet att i alla avseenden foretrida kronan sisom markigare. Snarare borde enligt Nothin
utifran gillande foreskrifter 1 6vrigt Kammarkollegiet bevaka kronans ritt saisom markagare,
dven om den ekonomiska férvaltningen tillkom Riksmarskalksimbetet."”" Nothin foreslog
emellertid att Djurgardskommissionen skulle ombildas till en Djurgardsnimnd med vidgat
uppdrag, innefattande féretridandet av kronan som markigare. Diaremot fanns enligt Nothin
inget ’sakligt behov av att ifragasitta férhandlingar rorande andring av den dispositionsratt
till Djurgarden, som 1 sin nuvarande form sedan 1810 men i sjilva verket sedan uraldriga
tider tillkommit den regerande Konungen”."”'* Departementschefen konstaterade att ”den
slutliga prévningen av fraigor om forsiljning av djurgardsmark [ankom] pa riksdagen i den
min beslutanderitten ej delegerats till Kungl. Maj:t”.""” Han anslét sig visentligen till utred-
ningsmannens foérslag. Statsutskottet och riksdagen biféll propositionen och avslog en mo-
tion om att underhandlingar med konungen borde inledas 1 syfte att 6verfora dispositions-

ritten till statliga myndigheter."'

Djurgirdsnimnden avvecklades enligt beslut ar 1962, varefter dess kvarstiende uppgif-
ter 6vertogs av Byggnadsstyrelsen.”"” Av Djurgirdsnimndens markférsiliningsmedel 6ver-
tordes ett belopp om 5000 000 kr till Djurgardsfonden att anvindas f6r upprustning av
Djurgirden.”"® En dispositionsplan togs fram 4r 1963 och antogs r 1964 med utgingspunk-
ten att dnnu icke exploaterade omraden i sa stor utstrickning som mojligt skulle reserveras

1310 Betdnkande angaende Djnrgdrdens bevarande sasom park, Stockholm 1917.
311 Instruktion i SFS 1931:236; se dven prop. 1937:290.

1312 Prop. 1947:248 s. 2.

1313 Prop. 1947:248 s. 4.

1314 Prop. 1947:248 s. 7.

1315 Prop. 1947:248 s. 24.

1316 Statsutskottets bet. 1947:186, rskr. 1947:346.

1317 Prop. 1962:98, statsutskottets bet. 1962:99, rskr. 1962:230.

1318 Prop. 1964:183, statsutskottets bet. 1964:195, rskr. 1964:380.
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for park- och rekreationsindamal.”"” Denna dispositionsplan synes linge ha varit vigle-
dande.” Sedan 4r 2012 finns en av linsstyrelsen faststilld vird- och utvecklingsplan for
Djurgirden. I samband med avvecklingen av Djurgirdsnimnden forutsattes att Riksmat-
skalksimbetet inrittade en radgivande nimnd till Djurgardsforvaltningen f6r fragor om dis-
positionen av Djurgirden."”™ Denna nimnd ersattes ar 1987 av H.M. Konungens rad for
mark- och byggnadsfrigor, vars verksamhet syftar till att mark och byggnader vid de kungl.
slotten och pa Djurgarden ska vardas, forvaltas och utvecklas effektivt och med beaktande

av de stora kultur- och naturvirdena.'**

Ar 2005/06 konstaterades att staten dgde fastigheterna Valparaiso 1 i Virtan och Norra
Djurgarden 1:1 vid Albano i Stockholm, fastigheter som konungen hade enskild disposit-
ionsritt till. Staten hade genom Statens fastighetsverk avtalat om markbyte med Stockholms
kommun avseende Valparaiso 1 och en del av Norra Djurgirden 1:1 mot vissa andra omra-
den, varav en del skulle falla inom konungens dispositionsritt. Parterna hade tecknat avtal
om markbyte, vilket forutsatte dels riksdagens godkinnande, dels att konungen avstod frin
sin dispositionsritt till de markomriden som skulle éverlatas till kommunen."”** Vidare utta-
lades:

”Avtalet innebir att staten erhaller en mellangift om 60 000 000 kronor. I enlig-
het med tidigare praxis skall medel som erhalls vid statens avyttring av mark
inom dispositionsritten tillféras den s.k. Djurgardsfonden. Denna férsiljning
faller inom denna praxis. Kammarkollegiet forvaltar fonden f6r Kungl. Djurgar-
dens Forvaltnings (KDF) rikning. Djurgardsfondens avkastning disponeras av
KDF f6r Djurgardens forbittrande och férskonande. Om en del av kapitalet
skall anvindas for t.ex. investeringar behévs riksdagens medgivande.”*”

Regeringen ansag dessutom att medel ur Djurgardsfonden skulle fa anvindas till utgif-
terna for sanering och upprustning av Beckholmen och Djurgardsvarvet. Samtidigt 6verfor-
des vissa markomraden till staten, och f6r dessa upplits dispositionsritt for evig tid till ko-
nungen."” Aven betriffande mark dir konungen avstitt fran sin dispositionsritt for nigot
visst andamal dr réttsliget sidant att konungen aterintrider i dispositionsritten om andamalet
upphér. " T instruktionen for Djurgardsforvaltningen anges att Djurgirdsfonden forvaltas
av Kammarkollegiet och att avkastningen disponeras pa uppdrag av Stathallarimbetet av

Djurgardsforvaltningen f6r Djurgardens forbattrande och forskonande. '

319 Dispositionsplan for Kungl Djurgarden, upprittad dr 1963 av Djurgirdsnimnden. Jfr prop. 1964:183, stats-
utskottets bet. 1964:195, rskr. 1964:380.

1320 Jfr Ahlberg Den kungliga dispositionsritten s. 5 och 7.

1321 Linsstyrelsen i Stockholms lin, VVdrd- och utvecklingsplan for Kungliga nationalstadsparken, Rapport 2012:33.
Diir redovisas ocksa Gversiktsplaner och andra styrande dokument.

1322 Prop. 1962:98 s. 77.

1323 Prop. 1987/88:100 bilaga Kungl. hov- och slottsstaterna s. 1-2.

1324 Prop. 2005/06:100 s. 164-165.

1325 Prop. 2005/06:100 s. 165, se vidare bet. 2005/06:FiU21 s. 24-25, tske. 2005/06:370.
1326 Ahlberg Den kungliga disposi