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Protokoll
Kl 13.00-13.29 2011/12:102

1§ Justering av protokoll

Justerades protokollen for den 16, 17 och 18 april.

2 § Meddelande om statsministerns fragestund

Forste vice talmannen meddelade att vid fragestunden forsdagen den
26 april kI. 14.00 skulle fragor besvaras av statsminister Fredrik Rein-
feldt (M).

3 § Anmiélan om inkomna protokollsutdrag fran utskott

Forste vice talmannen anmaélde att utdrag ur f6ljande protokoll i &ren-
den om subsidiaritetsprovning av EU-forslag inkommit:
prot. 2011/12:39 f6r torsdagen den 19 april fran finansutskottet
prot. 2011/12:28 for tisdagen den 17 april fran trafikutskottet

4 § Anmélan om inkomna uppteckningar frin EU-nimnds-
sammantriden

Forste vice talmannen anmilde att uppteckningar fran f6ljande EU-
ndmndssammantraden inkommit:
tisdagen den 6 mars
fredagen den 9 mars
fredagen den 16 mars
onsdagen den 21 mars
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5§ Anmilan om inkommen faktapromemoria om forslag fran
Europeiska kommissionen

Forste vice talmannen anmailde att foljande faktapromemoria om for-
slag frdn Europeiska kommissionen inkommit och 6verldmnats till ut-
skott:
2011/12:FPM132 Direktiv om forverkande av vinning av brott

KOM(2012)85 till justitieutskottet

6 § Anmilan om fordrojda svar pa interpellationer
Till riksdagen hade inkommit f6ljande skrivelser:
Interpellation 2011/12:315

Till riksdagen
Interpellation 2011/12:315 Regeringens politik for energieffektivise-
ring
av Borje Vestlund (S)
Interpellationen kommer att besvaras fredagen den 11 maj 2012.
Skalet till drojsmalet ar tidigare inbokade arrangemang och resor.
Stockholm den 20 april 2012
Niringsdepartementet
Anna-Karin Hatt (C)
Enligt uppdrag
Fredrik Ahlén
Expeditionschef

Interpellation 2011/12:322

Till riksdagen
Interpellation 2011/12:322 Inspektionen for strategiska produkter
av Jonas Sjostedt (V)
Interpellationen kommer att besvaras fredagen den 27 april 2012.
Skalet till drojsmélet ar resor.
Stockholm den 20 april 2012
Utrikesdepartementet
Ewa Bjorling (M)
Enligt uppdrag
Fredrik Jorgensen
Expeditionschef



Interpellation 2011/12:335 Prot. 2011/12:102
24 april
Till riksdagen
Interpellation 2011/12:335 Ny start- och landningsbana pad F 17 i Kal-
linge
av Peter Jeppsson (S)
Interpellationen kommer att besvaras den 8 maj 2012.
Skalet till drojsmalet ar redan inbokade engagemang.
Stockholm den 23 april 2012
Socialdepartementet
Stefan Attefall (KD)
Enligt uppdrag
Marianne Jenryd
Expeditionschef

7 § Fornyad bordliggning

Foredrogs och bordlades ater
Trafikutskottets betainkanden 2011/12:TU8 och TU11
Miljo- och jordbruksutskottets betdnkanden 2011/12:MJU14-MJU16

8 § Svar pa interpellation 2011/12:320 om uteblivet lagforslag om Svar pd interpellation
familjeaterforening

Anf. 1 Statsridet TOBIAS BILLSTROM (M):

Fru talman! Christina H5j Larsen har fragat mig om jag ar av uppfatt-
ningen att en dom fran Migrationséverdomstolen fran januari i &r mots-
varar de 16ften som regeringen och Miljopartiet gett i den migrationspoli-
tiska 6verenskommelsen till splittrade somalisk-svenska familjer. Vidare
har Christina Hoj Larsen frdgat mig vilka initiativ jag ar beredd att ta for
att dven familjemedlemmar utan blodsband ska kunna ges mojlighet till
familjeaterforening samt for att personer som har fyllt 18 ar ska kunna
aterforenas med sina forédldrar. Slutligen har Christina Hoj Larsen fragat
om jag avser att lamna forslag till lagdndring, med ikrafttrddande den 1
juni 2012, som eliminerar risken for godtycklighet och rittsosdkerhet i
familjeaterforeningsprocessen.

Jag vill borja med att framhalla att jag inte delar Christina H6j Lar-
sens uppfattning att familjeaterforeningsprocessen priaglas av godtyck-
lighet och réttsosdkerhet och pAminner om att den nuvarande instans- och
processordningen antogs av en enig riksdag 2005.

Jag vill nu séga nagot om bakgrunden till de fragor som Christina Hoj
Larsen har stéllt.

Det &r en grundprincip i folkrdtten och EU-rdtten att halla samman
familjen och att ha mgjlighet att utdva familjeliv. Vidare ska enligt barn-
konventionen barnets bésta beaktas. Principerna aterspeglas i utlinnings-
lagen.
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Av tidigare avgoranden fran Migrationsdoverdomstolen framgar att
den som ansdker om uppehallstillstind maéste klarligga sin identitet.
Vanligtvis sker det genom att sokanden visar ett giltigt pass eller en iden-
titetshandling. Detta har medfort problem for sokande fran lander dir det
ar forenat med stora svérigheter att f4 fram godtagbara identitetshand-
lingar, exempelvis Somalia.

Regeringen och Miljopartiet har i ramdverenskommelsen om migrat-
ionspolitik fran mars forra aret uttalat att en 16sning ska hittas pa proble-
matiken i familjeaterforeningsfall och att detta ska ske med utgangspunkt
i principen om barnets bésta och rétten till familjeaterforening.

I svensk rétt giller principerna om fri bevisprovning och fri bevisvér-
dering. En sokande kan alltsd &beropa alla former av bevis for att klar-
lagga sin identitet, och det finns inte nigra regler om hur bevisningen ska
vérderas.

I januari i ar kom en ny dom frén Migrationsoverdomstolen, MIG
2012:1. Domstolen angav att i det enskilda fallet bor man véga de olika
intressen som Sveriges internationella ataganden avser att skydda och
beddma om det dr proportionerligt att upprétthalla det hdga beviskravet
att sokandens identitet ska vara klarlagd eller om det &r motiverat att ha
ett ldgre beviskrav. Migrationsdverdomstolen konstaterade att nér ett
hogt beviskrav inte star i rimlig proportion till intresset av familjeaterfor-
ening bor det vara tillrickligt att den uppgivna identiteten framstar som
sannolik.

Efter att domen meddelats har Migrationsverket utfardat ett s& kallat
rattsligt stéllningstagande, som bland annat behandlar beviskravet avse-
ende identitet. Stdllningstagandet ger uttryck for hur beviskravet i nu
aktuella fall ska tillimpas av Migrationsverket. Det behandlar ocksa
tillgdngen till dna-utredning.

Maénga av de problem som sdkande som inte kan klarldgga sin identi-
tet har mott far en 16sning genom den senaste réttsutvecklingen. Hur man
ska se pa beviskravet avseende identitet for familjemedlemmar som inte
kan pévisa sldktskap genom dna-analys och som pa grund av omstandig-
heterna i hemlandet inte kan klarldgga sin identitet bor i forsta hand klar-
goras genom den fortsatta rattsutvecklingen.

Jag kommer att noga folja rittsutvecklingen och har dérfor inte for
avsikt att nu 1dmna négot forslag till lagéndringar.

Anf. 2 CHRISTINA HOJ LARSEN (V):

Fru talman! Tack, statsradet, for svaret!

Det saknas inte underlag fran domstol och myndigheter i den hér de-
batten. Framfor allt &r det Migrationséverdomstolens nya dom fran den
18 januari i ar rorande betydelse av bland annat dna-bevisning och det
rattsliga stdllningstagandet fran Migrationsverket som foljde domen och
som &r daterat den 21 februari 2012. Nej, det svara i denna debatt dr det
vi vet doljer sig bakom det juridiska spraket, det faktum att somalisk-
svenska familjer nu i flera ar tvingats leva atskilda pa grund av krav pa
styrkt identitet. Bakom denna debatt i dag finns alltsé helt verkliga méan-
niskor, fordldrar, barn och partner.



Fru talman! I den migrationspolitiska dverenskommelsen mellan re-
geringen och Miljopartiet som presenterades for drygt ett &r sedan lovade
man att hitta en 16sning som skulle fé slut pa oro, fara och langtan. Fa-
miljerna lovades en lagéndring som skulle trdda i kraft den 1 juli 2012,
och med detta magiska datum framfor sig har familjerna forsokt 6verleva
och hantera sina liv till dess en 18sning skulle komma. Det 16ftet har nu
brutits. For méanga familjer finns nu inget datum att se fram emot, inget
hopp att strdva efter.

Darfor laste jag mycket noggrant och intresserat statsradets skriftliga
svar pa min interpellation, och jag hoppades finna dtminstone en tanke
om vad regeringen tdnker gora for att 10sa alla de fragor som domen fran
Migrationsoverdomstolen ldmnar helt obesvarade. Som s& manga andra
trodde jag att allt tal om Sverenskommelsen under det gdngna &ret maste
betyda ndgonting, att det utlovade lagforslaget kring familjedterforening
maéste ha resulterat i konkreta forberedelser for hur familjedterforeningar
ska g4 till.

Svaret fran statsrddet visar tyvérr att regeringen inte tédnker gora
nagonting alls for att 16sa dessa problem. I stéllet véljer statsradet att
svara att han noga kommer att f6lja réttsutvecklingen. Det &r en passivi-
tet som endast kan betecknas som ett svek.

Fru talman! Domen fran Migrationséverdomstolen frdn januari i ar
Oppnar endast upp for ett anvandande av dna-bevisning vid faststdllande
av identitet vid familjedterforening mellan fordldrar och deras mindera-
riga barn. Fragor som ror andra familjeband ldmnas olosta. Domen ger
inga svar pé frigor som ror icke-biologiska familjeband, till exempel hur
vi ska sdkerstilla familjeaterforening for fordldrar och adopterade barn
eller frigor som ror ritten till familj 4ven for barnlésa makar. Domen ger
inte heller svar pa familjedterforeningens alla praktiska svarigheter for
forédldrar och barn. Och inte heller vid en genomldsning av Migrations-
verkets rattsliga stdllningstagande fran den 21 februari i ar hittar vi svar
pa hur aterforeningsprocessen rent praktiskt ska ga till.

Dna-analysen ska enligt det rdttsliga stdllningstagandet goras av
Réttsmedicinalverket. Men hur ska verket erbjuda dna-analyser i Soma-
lia?

Alla dessa fragor kan sammanfattas i tvd huvudfrdgor som jag ateri-
gen vill stélla till migrationsministern: Vad tanker statsradet gora for att
se till att dven fordldrar, adoptivbarn och barnldsa kan fé sin rétt till fa-
milj uppfylld? Hur tdnker migrationsministern se till att det finns en
tydlig infrastruktur for familjedterférening, och nér finns den pa plats?

Anf. 3 ULF NILSSON (FP):

Fru talman! Familjesplittring, som ofta blir f6ljden ndr ménniskor flyr
fran fortryck och forfoljelse, dr pa manga sitt tragisk. Dessutom forsva-
rar det ofta for integrationen i det nya land som man kommer till om man
till exempel lever atskilt fran sina barn och inte vet hur de har det.

For ett ar sedan fick man, som migrationsministern sade, en ramover-
enskommelse mellan Miljopartiet och Alliansen som bland annat slog
vakt om en human flyktingpolitik. Déar finns ett antal riktlinjer och &ver-
enskommelser. En av dem var just att forsoka klargéra hur man inte i
onddan splittrar familjer som efter vederborlig provning har rétt att vistas
i Sverige. Det handlade framfor allt om somaliska flyktingar. Sverige
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kunde inte godkénna deras papper. Dérfor satte vi i géng ett arbete, for
det var fruktansvért tragiskt att bevittna hur barn som normalt sett skulle
ha haft mojlighet att aterforenas med sina fordldrar av rent formella skél
inte fick gora det. Det var ett viktigt arbete som kom i gang.

Samtidigt &r juridik komplicerat. Som vi horde i svaret har kom Mi-
grationsoverdomstolen med ett nytt avgdrande dér man klargdr att identi-
tet ska kunna faststéllas dven om beviskraven inte dr s& hoga om det
finns rimliga skal att anta att identiteten stimmer. Da far man véga det
formella kravet mot det viktiga behovet av en aterférening mellan forild-
rar och barn. Det dr ett vilkommet beslut.

Jag delar inte Christina H6j Larsens uppfattning att migrationspoliti-
ken vilar pa godtycklighet och rittsosékerhet. Tviartom — vi har strikta
bestimmelser i Sverige, men de baserar sig pd grundldggande humana
principer och pa internationella dverenskommelser. Dérfor ar det ocksa
viktigt att hela tiden folja denna utveckling.

Nér domslutet kom var det for mig vilkommet. Som Migrationsver-
ket ocksé har tolkat domslutet 6ppnade det for en léttare aterforening nér
det dnda finns rimlig anledning att anta att manniskor uppger rétt uppgif-
ter om sin identitet &ven om det inte finns formella papper.

Den andra fraga som Christina Hj Larsen tar upp, om barn som ar
adopterade, var inte sa aktuell nér arbetet sattes i gang. Det dr naturligtvis
en viktig friga om en ménniska som har fatt flyktingstatus far rétt att
stanna i Sverige. Det kan vara en mamma eller en mamma och en pappa
som kommer hit med fem barn. D& ar det naturligtvis fruktansvért in-
humant om foljden blir att ett av barnen maste skickas tillbaka nagon-
stans till osdkerhet pd grund av att det inte gar att bevisa formellt att
barnet dr adopterat. Darfor tycker jag att det var glddjande att nu hora
migrationsministern sdga att han noga kommer att fo6lja utvecklingen.
Han é&r inte i dag beredd att vidta nagra atgarder, men han kommer alltsa
att folja utvecklingen.

Jag vill bara understryka fran Folkpartiets sida att jag hoppas och tror
att redan detta domslut gor det mojligt att nagot latta pa de formella be-
viskraven dven for adopterade barn. Men om sd inte &r fallet dr det vik-
tigt att vi snabbt agerar for att rétta till detta. Det kan naturligtvis inte
vara nagons avsikt att ett barn av till exempel fem i en barnaskara ska
skickas ifran sina fungerande foréldrar.

Mitt budskap blir att vi foljer utvecklingen och att vi inte ska tveka att
agera om det visar sig nddvandigt.

Anf. 4 Statsrddet TOBIAS BILLSTROM (M):

Fru talman! Jag tycker att det ar viktigt att rekapitulera vad det dr som
har hént i fragan. Migrationséverdomstolen har i en dom slagit fast att
det normalt krévs att identiteten ar klarlagd for att uppehéllstillstand ska
kunna beviljas pa grund av anknytning. Bakgrunden till kravet &r den
skyldighet som Sverige har genom vart deltagande i Schengensamarbetet
att bidra till kampen mot olaglig invandring och ménniskohandel och
skyldigheten att forebygga hot mot var och andra Schengenstaters inre
sékerhet och allménna ordning.

Identitetskravet har skapat svérigheter for dem som har problem att
klarldgga sin identitet. Det géller framfor allt somaliska medborgare.
Somalier fick, precis som Ulf Nilsson redogjorde for i sitt inldgg, efter



skdrpningen av identitetskravet ndstan undantagslost avslag pa ansdkan
om uppehéllstillstind pa grund av anknytning. Det var mot denna bak-
grund som regeringen och Miljdpartiet i ramdverenskommelsen om mi-
grationspolitik forra aret uttalade att en 16sning skulle hittas p& problema-
tiken och att det skulle ske med utgdngspunkt i principen om barnets
bista och ritten till familjeaterforening.

I januari i ar kom en ny dom fran Migrationsoverdomstolen. I den
hénvisade domstolen uttryckligen till savdl hdnsynen till barnets bista
som till den enskildes erkédnda intresse av en familjeaterforening. I do-
men angav domstolen att det i vissa fall 4r motiverat att sénka beviskra-
vet for identiteten. Det ska ridcka med att den framstar som sannolik.

En komponent i domstolens resonemang var att slaktskapet mellan
familjemedlemmarna hade pavisats genom dna-utredning. Efter den nya
domen har Migrationsverket utfardat ett réttsligt stdllningstagande som
behandlar bade identitet och dna-utredning. Denna utveckling har gjort
det lattare for somalier att f4 uppehallstillstind p& grund av anknytning.
Jag ténker folja den fortsatta réttsutvecklingen framover.

Vi ér inne i en utveckling som vi inte har sett slutet pd. Manga av fra-
gorna har troligtvis dnda hittat sin 16sning, men jag tycker att de fragor
som hittills har tagits om hand av rittsutvecklingen har 16sts pa ett sétt
som 1 princip motsvarar en lagstiftningslosning. Det &r mojligt att lag-
stiftningen kan behdva kompletteras eller justeras beroende pa utveckl-
ingen i praxis framover.

Jag tycker ocksa att det &r viktigt att peka pa att vissa specifika pro-
blem har fétt sin 16sning vad géller uppehallstillstdnd fran dem som inte
kan pévisa sliktskap genom dna-utredning, till exempel makar utan barn.
Jag menar att det i forsta hand &r den réttsutveckling som nu har pabor-
jats som kommer att utgora fortséttningen pa arbetet for att klargora
fragan. Men jag vill framhélla att det star i Migrationsverkets rittsliga
stdllningstagande att nér ett ogift barn aberopar anknytning till ndgon av
eller bada sina fordldrar i Sverige kan det ldgre beviskravet vara motive-
rat.

Arbetet med ett lagforslag har varit hogt prioriterat pa Justitiedepar-
tementet. Avsikten var att ett forslag om anhdriginvandring och dna
skulle ha skickats ut p& remiss och sedan ldmnats till riksdagen nu under
varen 2012. Men till f6ljd av domen har Migrationsverkets rattschef
kommit med ett nytt rittsligt stdllningstagande. Dir anges att nir ett
slaktskap &beropas mellan en fordlder och ett ogift barn eller mellan
fordldrar som har ett gemensamt barn kan det ldgre beviskravet, att so-
kanden ska gora sin identitet sannolik, vara motiverat.

Som jag har konstaterat har ménga av de problem som den sékande
moter fatt sin 16sning. Migrationsverket och domstolarna ansvarar for
rattstillampningen. Regeringen dr som bekant forhindrad att ldgga sig i
myndigheters tillimpning av lagen i enskilda fall.

Anf. 5 CHRISTINA HOJ LARSEN (V):

Fru talman! Nér migrationsministern sager att han &r ndjd med den
rattsutveckling han har sett ske under de féregdende aren kan man reflek-
tera lite Over hur lang tid tva, tre eller fyra ar &r av ett barns liv utan dess
fordldrar. Hur lang tid &r det att vénta i eller utanfor ett flyktingldger
medan migrationsministern noggrant foljer réttsutvecklingen? Det tycker
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jag ér en relevant fraga i ssmmanhanget, speciellt om vi tar det i perspek-
tivet av att vi samtidigt ska ta till vara barnets basta. D& méste jag verkli-
gen stilla mig fragande till om det &r rimligt.

Under forberedelserna till debatten har jag varit i kontakt med ménga
som berdrs av frdgan om utebliven familjedterforening. Jag har kontak-
tats av fortvivlade fordldrar som inte forstar hur processen for dna-prov-
tagning rent praktiskt ska gé till i Somalia och fordldrar som ser sina
chanser att dterférenas med adoptivbarn forsvinna.

Jag har talat med ménniskor som arbetar med nyanléndas etablering
och som varje dag far uppleva hur den splittrade familjen star i vigen for
sprakinldrning och mojligheten till arbete. En sfi-larare skickade i gar en
tydlig beskrivning av hur svart det ar att skapa forutséttningar for spra-
kinldrning nér fordldern som sitter pd skolbidnken stindigt oroar sig for
om barnen som &r kvar i Somalia svélter eller om familjen négonsin
kommer att aterforenas. Byrakratins armar stricker sig in vart klassrum
och forvandlar bokstéver till meningslosa krumelurer, skriver sfi-lararen.

Jag har ocksa talat med ombud som inte vet hur de ska hjélpa klien-
terna pa den snariga vdgen till aterforening nir det endast finns en dom
fran Migrationsdverdomstolen men ingen plan for hur aterféreningen ska
gé till i praktiken.

Det alla efterfragar &r ett tydligt och tickande lagforslag som reglerar
familjeaterforening for familjer med och utan blodsband och, inte minst,
en infrastruktur frdn myndighetens sida for att kunna hantera fragan
rattssdkert och likartat.

Det &r svart for mig att forstd varfor regeringen viljer att svika 16ftet
om ett lagforslag, som skulle kunna klarldgga alla dessa saker, och varfor
man véljer att inte svara pa dessa fragor.

Regeringen har haft god tid pa sig att ldgga fram ett forslag. Jag for-
star att det dr komplicerat, men dverenskommelsen presenterades i mars
forra éret, och domen frdn Migrationséverdomstolen kom i januari i &r.
Vad har regeringen och Miljopartiet gjort under denna tid? Varfor har
man inte atminstone lyckats skapa tydliga planer for hur dterféreningen
ska ga till i praktiken?

Det &r mojligt att migrationsministern och Migrationsverket har svar
pa dessa frdgor, men om s4 &r fallet har man inte lyckats férmedla det till
familjerna. Det innebédr en oerhord frustration, sorg och rédsla, och man
kan inte 14ta ménniskor leva under sddana forutséttningar.

Framfor allt undrar jag: Hur tar man till vara barnets bista medan
statsradet foljer rattsutvecklingen? Vad é&r tva tre fyra ar av ett barns liv
virt i relation till det?

Anf. 6 Statsridet TOBIAS BILLSTROM (M):

Fru talman! Jag tror att vi alla dr besjélade av att forsoka hitta 16s-
ningar pa problem som uppstéar, men det dr ocksé viktigt att komma ihag
den ordning som riksdagen har beslutat och som jag redogjorde for i mitt
inledande inldgg — den ordning som en enig riksdag faststillde 2005 ndr
vi satte den nya instans- och processordningen pa plats. Darfor kdnns det
nagot mirkligt att hir och nu stéllas till svars for en ordning som alla
partier, inklusive interpellantens parti, har stéllt sig bakom. Vi har kom-
mit dverens om en ny instans- och processordning, och vi har kommit



Overens om att den ska bygga péd kontinuerlig praxisutveckling genom
vigledande domar fran Migrationséverdomstolen.

Migrationsdverdomstolens dom fran januari i ar, som interpellanten
upprepade ganger kommer tillbaka till, och det réttsliga stillningstagan-
det medfor en mojlighet att situationsanpassa de beviskrav som stills
upp. Denna flexibilitet ar efterstravansviard. Skulle vi vilja att ga pa vad
jag uppfattar som interpellantens ambition, det vill sdga borja lagreglera
beviskrav — som ar enda mdjligheten att uppnd det interpellanten ar ute
efter — skulle vi mista denna flexibilitet.

Att infora bevisregler i lag innebér till exempel en risk for att man
inte kan ta hénsyn till exempelvis bevissvérigheter som skulle kunna
medfora bevisléttnader i det enskilda fallet.

Att infora beviskrav och bevisregler i lag kan ocksa péverka tillamp-
ning och tolkning av bestdmmelser inom sdvil utlinningsritten som
andra rittsomréden.

Forfattningsreglerar man bevisléttnader kan ockséd medfora svarighet-
er vid beddmningen av en tredjelandsmedborgares identitet och om den
utgdr en sakerhetsrisk.

Regeringen tog i den dverenskommelse som triffades med Miljopar-
tiet h6jd. Vi tog ut en inriktning som var tydlig, ndmligen att man skulle
16sa de problem som uppstod. Vi har dérfor kunnat se hur réttsutveckl-
ingen i vara domstolar har 16st de problem som har uppstatt helt i linje
med den ordning som riksdagen slagit fast. Nir vi nu betraktar utveckl-
ingen kan vi se att om det finns ett behov av att komplettera eller justera
lagstiftningen ytterligare kan det bara ske med utgéngspunkt i utveckl-
ingen i praxis. Det &r sd vi maste arbeta, och det &r sd jag tdnker arbeta
som migrationsminister.

Anf. 7 CHRISTINA HOJ LARSEN (V):

Fru talman! Vénsterpartiet stottade den dndrade instans- och process-
ordning som antogs 2005, och det gor vi fortfarande. Det innebar dock
inte att asylprocessen &r perfekt. Politik dr som bekant ocksé att ta del av
verkligheten och att vara beredd att dndra lagstiftningen om den inte
fungerar som vi har avsett eller om vi ser att ménniskors rattigheter
krénks.

For mig &r problemet att migrationsministern gdmmer sig bakom den
nya instans- och processordningen for att slippa ta det som ar hans poli-
tiska ansvar. Det dr det jag kritiserar, inte instans- och processordningen.
Detta &r ett aterkommande tema i véra debatter.

Genom att ndja sig med domens praxisindring och en ambition att
folja rattsutvecklingen i framtiden kryper regeringen lite fegt undan det
grundldggande ansvaret att skapa en réttvis lagstiftning f6r anhorigin-
vandring som ar hallbar &ver tid. Utan en lagidndring l&mnar regeringen
och MP fortfarande manga fragor olosta och manga familjer kvar i
smdrtsam véntan och ovisshet. Det handlar om barn som har endast en
forélder, adopterade barn och maka eller make. For dessa méanniskor ger
domen inte med sékerhet mojlighet till familjeaterforening. Det innebér
ocksa att barn som hunnit fylla 18 ar fortsatt riskerar att nekas aterfor-
ening.

Vinsterpartiet kréver att 16ftet till splittrade somaliesvenska familjer
inte sviks. Varje ny dag i véntan ar en dag for mycket. Darfor krévs fort-
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farande ett konkret lagforslag som skapar en héllbar och rattssdker pro-
cess vid familjedterforening och som kan 16sa upp alla fragetecken.

Anf. 8 Statsrddet TOBIAS BILLSTROM (M):

Fru talman! Flera ganger under debatten har vi kunnat konstatera att
de specifika problem som uppstod nir Migrationséverdomstolen kom
med sitt forsta stéllningstagande har fatt sin 16sning i och med den rétts-
utveckling som har dgt rum genom Migrationsdverdomstolens dom fran
januari i ar och genom Migrationsverkets rittsliga stillningstagande.

Om interpellanten och hennes parti stdttar den nya instans- och pro-
cessordningen, varfor talar man sig da varm for lagéndringar hela tiden?

Mina svar &r en konsekvens av den ordning som riksdagen i politisk
enighet har stillt upp. Om lagéndringar pékallas innan praxis har formats
innebar det att vi fringar den ordning som har stéllts upp och alltsé inte
accepterar de principer som lag till grund for 2005 ars fordndrade in-
stans- och processordning.

Nar vi tittar pa vilket regelverk som tar form svarar det vl mot de
asikter som vi har framfort inom ramdverenskommelsen. Jag anser inte
att vi i nuvarande lage har nagot behov av lagdndringar. Det &r mitt tyd-
liga och klara svar.

Overldggningen var hirmed avslutad.

9 § Bordliggning

Anmaldes och bordlades

Skrivelse

2011/12:104 Utvérdering av statens upplaning och skuldforvaltning
2007-2011

Civilutskottets betdnkanden
2011/12:CU17 Hushéllningen med mark- och vattenomraden
2011/12:CU18 Erséttningsratt

10 § Anmiilan om interpellationer
Anmildes att f6ljande interpellationer framstéllts
den 20 april

2011/12:333 Det kommunala skatteutjéimningssystemet
av Lars Johansson (S)

till statsradet Peter Norman (M)

2011/12:334 Overvakningssystem till Saudiarabien

av Peter Radberg (MP)

till statsradet Ewa Bjorling (M)



2011/12:335 Ny start- och landningsbana pa F 17 i Kallinge
av Peter Jeppsson (S)

till statsradet Stefan Attefall (KD)

2011/12:336 Fortsatt subventionering av kiirnkraften

av Lise Nordin (MP)

till statsrddet Anna-Karin Hatt (C)

den 23 april

2011/12:337 Systemet for utvirdering av hogre utbildning
av Ibrahim Baylan (S)
till utbildningsminister Jan Bjorklund (FP)

Interpellationerna 2011/12:333-336 redovisas i bilaga som fogats till
riksdagens snabbprotokoll tisdagen den 24 april.

Interpellation 2011/12:337 redovisas i bilaga som fogats till riksda-
gens snabbprotokoll tisdagen den 8 maj.

11 § Anmiilan om fragor for skriftliga svar
Anméildes att foljande fragor for skriftliga svar framstéllts
den 20 april

2011/12:539 Blyfri ammunition

av Peter Rddberg (MP)

till forsvarsminister Karin Enstrom (M)
2011/12:540 Atgirder for bittre luftkvalitet
av Jens Holm (V)

till miljominister Lena Ek (C)

den 23 april

2011/12:541 Glas som fyllnadsmaterial
av Carina Adolfsson Elgestam (S)
till miljominister Lena Ek (C)

den 24 april

2011/12:542 Lappkodicillen

av Fredrik Malm (FP)

till utrikesminister Carl Bildt (M)

2011/12:543 Polisens resurser i Skane

av Tina Acketoft (FP)

till justitieminister Beatrice Ask (M)

2011/12:544 Hushallens mojligheter att vilja tv-utbud
av Helene Petersson i Stockaryd (S)

till kultur- och idrottsminister Lena Adelsohn Liljeroth (M)

Prot. 2011/12:102

24 april

11



Prot. 2011/12:102
24 april

12

2011/12:545 Regelverk for bistandsprojekt
av Kenneth G Forslund (S)
till statsradet Gunilla Carlsson (M)

Fraga 2011/12:539 redovisas i bilaga som fogats till riksdagens
snabbprotokoll tisdagen den 24 april.

Ovriga fragor redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbpro-
tokoll tisdagen den 8 maj.

12 § Kammaren atskildes kl. 13.29.

Forhandlingarna leddes av forste vice talmannen.

Vid protokollet

ANDERS NORIN

/Eva-Lena Ekman
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