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Mona Sahlin och Margareta Palmqvist
Tilltalads ratt till egen bevisning

Enligt riattegangsbalken (23:4) och férundersokningskungorelsen skall vid
forunders6kning inte enbart omstandigheter som talar emot den misstankte
utan dven sddana som ar gynnsamma for honom beaktas, och vidare skall
bevis som ér till hans forman tillvaratas. Begar den misstankte att forhor skall
héllas med négon eller att annan utredning skall férebringas, skall hans
begiran efterkommas om det kan antas att atgdrden kommer att dga
betydelse for forundersékningen (23:18).

Om aklagaren inte tillmotesgar den misstinktes krav pa ytterligare
utredning kan fragan understallas ratten. Ritten kan ocksa om den finner det
erforderligt. sjdlvmant foranstalta om kompletterande bevisning (35:6).

Trots dessa regler forekommer det relativt ofta att en misstiankt eller
tilltalads begiran om ytterligare bevisning inte far gehor hos aklagaren eller
ratten. Nar det galler beslut av ritten i dessa fragor ligger det i sakens natur
att ju intensivare ratten engagerar sig 1 utredningen, desto svarare far den att
vara strangt objektiv i bevisviarderingen. Detta leder ofta till en restriktivitet
fran rittens sida, som ur andra utgingspunkter — intresset av en allsidig
utredning — dr mindre fordelaktig.

Fran aklagarens sida forekommer avisande av sakkunnigbevisning som
den tilltalade 6nskar inhdmta fOr att balansera den sakkunnigbevisning som
aklagaren sjilv har aberopat 1 malet och som maste uppfattas som enbart
aklagarens bevismedel for att styrka atalet.

Men det forekommer dven i andra fall att aklagaren eller ritten — nér den
mera sdllan far fragan till sin bedémning - avvisar vittnesbevisning eller
annan utredning som den tilltalade Onskar aberopa. Tveksamheten att
cfterkomma den tilltalades begaran tycks dock inte vara lika stor som vid
sakkunnigbevisning.

For det fall den tilltalade har beviljats rittshjalp i brottmalet — vilket dock
endast undantagsvis forekommer — kan den kompletterande utredningen
inforskaffas som en del av kostnaden for rattshjalpen. [ 6vriga fall. som utgor
det betydande flertalet. dr det endast om atalet ogillas, som ersattning kan
erhallas for utredning som tilltalad for egen ridkning har mast inforskaffa.

Om varken aklagaren eller ratten inforskaffar den bevisning med vilken
den tilltalade vill visa sin oskuld. bor denne inte av ekonomiska skél avhallas
fran att sjalv sorja for sitt forsvar.

Den nuvarande ordningen ar ur réttssikerhetssynpunkt otillfredsstillan-
de. | brottmal betalar staten den atalades egna vittnen eller annan bevisning
som han vill lagga fram om han har allmin réttshjalp. Vid allméant atal bor
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den atalades bevisning ersdttas av allmidnna medel oavsett om han har
rattshjalp eller inte. Detta utmynnar i kravet att den talades bevisning alltid
skall betalas av allmdnna medel.

Begrdnsningar mot missbruk finns stod for i rattegdngsbalkens bestim-
melser som ytterligare kan fortydligas och skdrpas i samband med en reform
pa detta omrade.

Rittegangsutredningen har inte framlagt ndgot forslag till dndring av
aktuella bestimmelser. Inte heller rattshjalpskommittén har fatt nagra
bestimda anvisningar om att foresld forandringar i hdr berort avseende.
Fragan bor utredas i syfte att dstadkomma en ordning varigenom tilltalads
bevisning ersitts av allmdnna medel.

Med héanvisning till vad ovan anforts hemstéller vi

att niksdagen beslutar att som sin mening ge regeringen till kinna
att frdgan om ersdttning av allmidnna medel for atalads
bevisning i brottmal utreds.

Stockholm den 24 januari 1985

MONA SAHLIN (s) MARGARETA PALMQVIST (s)



