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Anf. 1 ORDFORANDEN:

Klockan dr 10 och métet &r 6ppnat.

Jag hilsar er vilkomna, sérskilt statsministern och utrikesministern
med medarbetare, till dagens 6ppna EU-ndmndssammantréde.

Statsministern har kommit hit for att informera och samrada om de
svenska positionerna infér det kommande toppmoétet mellan EU:s rege-
ringschefer. P4 dagordningen star sa vitt skilda fragor som langtidsbud-
geten, klimat- och energipolitik, yttre forbindelser, terrorismbekdmpning
med mera.

Jag kommer forst att ge ordet till statsministern for en inledning. Dar-
efter far ledamoterna stilla frdgor — tre—fyra partier i varje omging —
innan statsministern far svara och kommentera.

Vi riknar som vanligt med att hélla pa i hogst tvd timmar. Det bor
racka till atminstone tvad inldgg med frdgor per parti. Och, som sagt,
statsministern inleder. Varsagod.

Anf. 2 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Infor Europeiska radets mote den 15-16 december stér férhandling-
arna om EU:s nista langtidsbudget i centrum. Darutdver finns forslag till
toppmotesslutsatser om bland annat utrikespolitiska fragor.

Nir det géller utvidgning, arbete med att bekdmpa terrorism, insatser
pa migrationsomradet, klimatfragan och EU:s miljoarbete forutser jag
endast kortfattade diskussioner om ens négra.

Toppmdtets huvudfraga ror det finansiella perspektivet, det vill sdga
EU:s budget for perioden 2007-2013. Det brittiska ordférandeskapet tog
i somras &ver stafettpinnen fran Luxemburg efter att varens intensiva
forhandlingar och toppmotet i juni inte lett till en uppgdrelse om budge-
ten. Nu gors pé nytt ett allvarligt forsokt att nd en 16sning. En framgéng i
ar vore viktigt inte bara for den klarhet som skulle skapas kring bud-
getramar utan ocksé for det europeiska samarbetet i stort. Mot bakgrund
av laget da det géller forfattningsfragan och andra diskussioner tror jag
att det skulle vara en fordel om EU fick ett genombrott i budgetfragan.
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Det ligger ett politiskt varde i detta. Det ar en allvarlig ansats som brit-
terna har. De har en ambition att nd en uppgorelse.

Utan att underskatta meningsskiljaktigheterna som alltjimt rader —
det finns definitivt stora sddana — konstaterar jag att sd gott som alla
under den senaste tiden har uttryckt ett hopp och en vilja om en 6verens-
kommelse. Och pd bordet har vi dessutom ett ordférandeskapsforslag
som forvisso har véckt kritik pA ménga punkter men som alla d4ndé& har
accepterat som en bas for fortsatta forhandlingar. Detta ér trots allt en
god grund.

For svenskt vidkommande bedomer regeringen det senaste budgetfor-
slaget liksom dess foregangare utifran tre kriterier, ndmligen budgetens
totala utgiftsniva, budgetens struktur samt nettobetalarnas position.

Nar det géller utgiftsnivan vdlkomnar jag ordférandeskapets forslag
till ytterligare neddragningar om 25 miljarder euro. Vi har nu kommit
mycket langt fran kommissionens ursprungliga forslag i februari 2004
om en utgiftsnivd pad 994 miljarder euro. Och nu har vi kommit ned till
dagens foreslagna 847 miljarder euro, eller 1,03 % av EU:s bni.

Sveriges och ett antal andra ldnders konsekventa argumentation for
en budgetniva kring 1 % har burit frukt. Med ett liggande forslag skulle
utgiftsnivén sjunka over tiden for att 2012 ligga pd 1 % och &ret dérpa
ligga pé 0,99 %.

For regeringen forblir budgetrestriktiviteten en prioritet i de fortsatta
forhandlingarna. Samtidigt konstaterar jag att flertalet medlemslédnder
tycks anse att den lagre smartgrinsen for utgiftsnivén inte bara har natts
utan med rage har passerats i och med det foreslagna 1,03 %.

Vissa europeiska kolleger argumenterar ocksé for att en modern bud-
get krdver en hogre utgiftsniva. Detta har exempelvis forfaktats av kom-
missionens ordforande Barroso, senast i ett brev till EU:s stats- och rege-
ringschefer infor toppmotet.

P4 denna punkt har regeringen en annan uppfattning. Att EU:s budget
boér moderniseras &r alldeles uppenbart. Men det kan inte gdras genom att
lata foraldrade strukturer leva kvar samtidigt som nya mer framatsyf-
tande prioriteringar laggs till. Nej, existerande strukturer maste reforme-
ras pa ett sadant sétt att utrymme lamnas for nya samarbetsomraden inom
ramen for en rimlig utgiftsniva. Det dr smértsamt, och det &r svart, men
det ar rimligen sa alla medlemsldnder maste hantera sina offentliga utgif-
ter 1 det nationella sammanhanget. Det bor ocksa gélla pa europeisk niva.

Nuvarande budgetforslag innehéller flera viktiga moderniseringsele-
ment. Anslag till forskning och utveckling vixer. Resurser inom sam-
manhéllningspolitiken 6ronmérks for att frimja Lissabonrelaterade mal-
sdttningar. Medlen for miljoatgarder 6kar, och de administrativa utgifter-
na minskar. Det &r en bra borjan. Men regeringen vill gé ldngre.

Infér nésta langtidsbudget, den som inleds 2014, maste en grundlig
och forutsittningslos genomgéng goras av EU-budgetens struktur — bade
inkomster och utgifter. En sddan genomgang bor ha béring pa alla poli-
tikomraden, inte minst EU:s jordbrukspolitik.

Regeringen verkar ocksd for att mojliggora fordandringar i budgeten
redan under innevarande period. Det gors i ordférandeskapets forslag om
en Oversynsklausul som inbjuder kommissionen att inom ett par ar se
Over budgeten och rapportera sina slutsatser for diskussion bland EU:s
medlemslédnder. Med en &versynsklausul som bédddar fér en sddan dis-



kussion anser regeringen att vi har en nyckel till modernisering av budge-
ten redan fore 2013. Och denna &versynsdiskussion blir naturligtvis en av
de verkligt svéara politiska knédckfragorna under dessa dagars forhand-
lingar som vi har framfor oss.

Fortsatta omorienteringar av budgeten bor utgd fran principen att
EU:s sémst stillda medlemslénder ska prioriteras. Regeringen har konse-
kvent foresprékat att EU:s strukturfondsstdd huvudsakligen bor ga till de
nya medlemsldnderna, inte till de gamla och forhéllandevis rika.

I ordférandeskapets senaste budgetforslag anges emellertid att stodet
till de nya medlemmarna, som en foljd av att den totala utgiftsnivin
sdnks, ska minska i forhallande till tidigare av Luxemburg framlagda
forslag. Att neddragningen slér pa detta sitt ar olyckligt. Samtidigt note-
rar jag att ordforandeskapet har foreslagit fordndringar i syfte att gora
anvandandet av medlen mer flexibelt pa ett sitt som gynnar de nya med-
lemmarna genom ldngre forbrukningsperioder och ldgre krav pa medfi-
nansiering.

Sammantaget innebar ocksa det senaste forslaget att de nya medlems-
landerna erhaller totalt 150 miljarder euro enbart i strukturfondsmedel
under budgetperioden vid sidan om bland annat ndrmare 70 miljarder
euro i jordbruksstdd. Och medfinansieringsfragan tror jag ar vildigt
strategisk for manga nya medlemslénder eftersom medfinansieringen gor
det lattare for dem att utnyttja de resurser som stélls till deras forfogande.
Det ar inte oviktigt.

Att solidariskt axla kostnaderna for EU:s utvidgning ar en sjélvklar-
het f6r den svenska regeringen. Och dar vagar jag nog ocksa tala péa hela
den svenska riksdagens vdgnar. Vi har aldrig tvekat pa den punkten.

Att vi betalar mer till EU:s budget dn vi far tillbaka ar utifran detta
perspektiv inte svart att forsvara. Sa bor det vara.

Jag noterar att just detta resonemang ocksé anvinds i de pagidende
diskussionerna om en begrinsning av den brittiska rabatten. Att nivan pa
Storbritanniens rabatt kommer ned och mekanismer for den langsiktiga
neddragningen fortydligas lar bli centralt for att en forhandlingslosning
ska kunna nas senare i veckan.

For Sveriges del aterstar problemet med var nettoposition. Det brit-
tiska forslaget innebar en marginell forbéttring av var position jamfort
med tidigare forslag. Men ytterligare atgérder dr nédvéindiga. Bland an-
nat paverkas aterflodet till Sverige av de neddragningar och stdd till
landsbygdsutveckling inom EU som ingér i ordfdrandeskapets senaste
forslag — landsbygdsutvecklingen som ir en viktig del, bade regionalpoli-
tiskt, jordbrukspolitiskt och sméforetagarpolitiskt.

For regeringen forblir séledes atgérder for att skapa en mer réttvis
bordefordelning mellan nettobetalarna viktiga i de fortsatta forhandling-
arna. Atgirder kan vidtas bade pa budgetens utgiftssida, det vill siga for
att forbéttra aterforingen till Sverige, och pa inkomstsidan genom exem-
pelvis en bni-rabatt eller en sénkning av inbetalningen av momsavgifter.

Jag vill peka péa ett specifikt inslag i ordférandeskapets forslag som
jag avser att argumentera emot — idén om att inrédtta en sé kallad globali-
seringsfond. Aven om de foreslagna reglerna for fonden forbittrats har
regeringen principiella invdndningar mot tanken att EU centralt ska
kompensera for de omstillningar pa enskilda landers arbetsmarknader
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som foljer av globaliseringen. Sddana atgérder dr och bor forbli national-
statens ansvar.

Dessa, kdra EU-ndmnd, &r regeringens prioriteringar i forhandlingar-
na om langtidsbudgeten. Det dr i dagsldget osékert om en slutuppgorelse
kan nas. En rad problem é&r alltjamt utestdende. Men jag anser att det
finns anledning att hysa tillforsikt och att vi frn svensk sida darfor ska
ha beredskap for en slutuppgorelse. Jag forutsétter i s& fall ytterligare
samrad med ndmnden via telefon. Och redan i morgon aterkommer stats-
sekreterare Danielsson till nimnden for att redovisa det nya forslag fran
ordférandeskapet som da vintas foreligga. Det antyds att det ska komma
under dagen. Kanske vet vi redan sa tidigt som vid lunchtid nésta for-
handlingsbox.

Herr ordférande! Jag vill avslutningsvis for nimnden kortfattat redo-
visa nagra av de andra fragor som vi forvéntar oss att Europeiska radet
uttalar sig om och som regeringen féster stor vikt vid.

EU:s fortsatta utvidgning, ndrmare bestdmt fragan om huruvida Ma-
kedonien ska ges status som EU-kandidatland, kommer upp. Trots att
majoriteten av medlemsldnderna stoder ett sddant beslut, kunde utrikes-
ministrarna i mandags inte enas om villkoren, och fragan gar saledes till
toppmotet.

Regeringen anser att EU-kommissionens rekommendation i hostas
om kandidatlandsstatus till Makedonien bor foljas. Ett sadant beslut
skulle inverka positivt pa utvecklingen i landet i fraga och utgéra en
viktig signal till andra linder pa Balkan att EU:s utvidgning inte har
avstannat. Ett medlemskapsperspektiv for Balkans ldnder dr en av de
storsta insatser som unionen kan gora i nartid for att skapa ett Europa
som préglas av fred och sammanhallning.

Makedonien har dock ett digert pensum innan medlemskapsférhand-
lingarna kan inledas, och ndgot datum for sddana kan inte ges i dagslaget.

Toppmdtet vintas vidare anta prioriteringar for &tgérder pd migrat-
ionsomradet mot bakgrund inte minst av de 6kade flyktingstrommar ver
Medelhavet som vi har kunnat se.

Vi vilkomnar ocksd att toppmdtet ska anta en EU-strategi mot
terrorism som fortydligar vad EU har gjort och kan gora for att motverka
terrorism.

Toppmdétet vintas vidare uppméarksamma situationen i Afrika genom
att stilla sig bakom en bred Afrikastrategi som bland annat innehéller
viktiga dtaganden om bistand till regionen.

Avslutningsvis forutses slutsatser om hallbar energi och klimatfor-
dndringar, forenklingar i EU:s regelsystem och fortsatta insatser for att
uppné Lissabonmalet.

Pé svenskt initiativ kommer Europeiska radet att pdminna om vikten
av att ataganden fran FN-toppm&tet i september verkstélls. Europeiska
radet vintas ocksa anta en deklaration om Mellandstern — dmnet for utri-
kesministrarnas middag pa torsdag.

Med detta ér jag och mina medarbetare beredda att svara pad nidmn-
dens fragor.



Anf. 3 CARL B HAMILTON (fp):

Ordféranden och jag gjorde upp om att jag skulle sdga ndgonting som
ar kanske mest for tv-publiken, ndmligen vad EU-ndmnden &r och vad vi
gOr hér i dag.

EU-ndmnden ar sammansatt som en spegelbild av stéllningen i riks-
dagen. Tanken &r att 16sa ett klassiskt problem i utrikespolitiken, ndmli-
gen detta att regeringen — det géller alla regeringar — aker till utlandet, i
detta fall till Bryssel, for att eventuellt ingd en bindande &verenskom-
melse for Sveriges del med andra liander. D4 kan ett problem uppsta
efterdt om man inte har samratt med EU-ndmnden, nidmligen att rege-
ringen kommer tillbaka och upptécker att det inte finns ndgon majoritet i
Sveriges riksdag for den bindande dverenskommelse som man har ingétt.
Da blir det ett problem for regeringen, men ocksé for riksdagen. Darfor
har vi EU-ndmnden i Sverige for att i forvdg klara av fragan om vad som
ar regeringens mandat, sa att denna situation aldrig ska behdva uppsta.

Darfor kommer, som statsministern sade, frigan om budgeten till-
baka, eftersom vi dnnu inte har slutversionen i de forslag till uppgorelse
som finns, for att man successivt hela tiden ska sédkerstilla att det inte
finns en majoritet mot regeringen i frdga om en budgetoverenskommelse.
Darfor kommer ordforanden, som sitter pa4 min vénstra sida, senare att
gbra en sammanfattning av vad som har sagts hir i nimnden och forsoka
definiera var majoriteten ligger.

Jag ska ddrefter ga over till att sdga nagot i sjdlva sakfragan.

Som statsministern sade &r det budgetfrdgan som &r den centrala har.
Tyngdpunkten for Sveriges del har varit pa nettopositionen och for avgif-
ten 1,03 %, mojligen upp till 1,04 %, nér det géller sa att sdga volymen
pa vart bidrag och storleken pa vad vi betalar in och storleken pa det som
vi fér tillbaka. Det &r ett ganska renodlat budgetperspektiv, och det maste
man ha.

Som statsministern sade anser en del lander att de har nitt sméartgran-
sen och kanske ocksé passerat den. I detta skede tror jag darfor att det &r
viktigt att vi nu lagger fokus mer pd hur budgeten anvénds — strukturen —
och forsoker fa en riktigare och mer modern inriktning, vilket da innebér
att existerande strukturer ska reformeras och fordndras till forman for
mer framtidsinriktade verksamheter som forskning och utbildning,
mindre regionalstdd i Visteuropa och mer i Osteuropa och si vidare.

Jag vill sdga att det for var del dr viktigt att vi far en béttre struktur,
en mer langsiktigt riktig anvindning av budgeten, vilket ocksd pa sikt
naturligtvis kommer att forbattra var nettoposition.

I detta sammanhang &r det véldigt centralt med denna si kallade
oversynsklausul som britterna ocksa driver hart och att den blir sa stark
och sa bindande som mgjligt for en reformerad inriktning pé budgetens
utgiftssida framfor allt. Jag vill understryka att det ar var position.

Min friga till statsministern dr: Ar det en limplig tidpunkt att géra
upp nu? Statsministern gick ganska snabbt forbi det. Han sade att med
tanke pa det politiska samarbetet i Europa i stort var det dnskvért. Men
da vill jag stilla frigan: Ar det inte bittre for Sverige, ur ett svenskt per-
spektiv, att vi drar ut pd detta? Kommer inte vara férhandlingsmal att
lattare uppnas om vi har lite is i magen och drar ut pa denna process? Jag
skulle vilja hora statsministerns argument for och emot pa den punkten.
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Anf. 4 HILLEVI LARSSON (s):

Man kan se att det &r bade bra och daliga saker i den hér kompromis-
sen. En av de daliga sakerna &r naturligtvis att den hir grundlaggande
konflikten mellan de nya linderna och de gamla ldanderna finns kvar. Det
finns ett glapp har emellan som maste dverbryggas. Grundproblemet ar
naturligtvis att de gamla landerna inte ville slidppa sitt stod trots att verk-
ligheten har forédndrats. Nar dessa linder, till exempel linderna i Sydeu-
ropa och Irland, en géng fick detta stod var de verkligen i behov av det.
Men situationen har foréndrats bland annat genom det stéd som de har
fatt. Det gar riktigt bra for dem. Och d& maste man naturligtvis vara be-
redd att fordndra och framfor allt se till att de nya ldnderna som nu é&r i
samma situation som ldnderna i Sydeuropa en gang var far del av detta.
Men det ar naturligtvis en lasning.

Sedan handlar det naturligtvis om konflikten som géller jordbruket
och dem som har rabatt, inte minst Storbritannien. Frankrike vill inte
slappa jordbruksstddet, och britterna vill inte sldppa sin rabatt. Det ar
naturligtvis en svar ldsning och konflikt.

Samtidigt har man gjort en del framsteg. Man har, om é&n lite, 4nda
minskat den totala budgeten. Man har inte sldppt pé viktiga framtidsom-
rdden som forskning och utveckling, en héllbar tillvixt och utveckling.
Och man har faktiskt borjat titta lite grann pa 6stldnderna och deras moj-
ligheter att kanske fa lite ldttnader i1 regelverket och fa ta del av det nya.

Det ér alltsa ingen latt fraga hur man ska gé vidare. Men ibland kan
det dnda vara bittre att ta ett litet steg framat 4n att sté still och i forléng-
ningen till och med riskera att g& bakat och kanske riskera att dessa las-
ningar férdjupas.

Exempelvis dr fragan om utvidgningen viktig och en fradga som vi
frén svensk sida prioriterar. Det dr viktigt att linder inte utnyttjar detta
for att sa att sdga vinna ndgot genom att forhindra utvidgningen.

Men ingen budget alls riskerar att leda till att det inte blir négra
pengar alls som fordelas, inte minst till de nya ldnderna.

Det ar naturligtvis en svar avviagning. Samtidigt vill vi inte sldppa de
svenska intressena men dndé sa langt det gar forsoka pressa processen
framat.

Min fraga &r: Hur kan Sverige bidra till att férsoka 16sa upp dessa
knutar och lasningar och énda fa en budget pa bordet utan att sa att sdga
betala ett alltfor hogt pris i form av att sldppa svenska prioriteringar?

Anf. 5 LARS LINDBLAD (m):

Jag tror att statsministern uttryckte att detta var en god grund for be-
slut. Det &r klart att det &r en tolkningsfraga vad man menar med en god
grund. Det finns bra delar i detta, vilket bland andra Hillevi Larsson lyfte
fram men &ven statsministern, nir det géller forskningens andel och sé
vidare.

Men utifran Sveriges utgangspunkt i forhandlingarna, som regeringen
och EU-ndmnden hade som grund tidigare under hdsten ndr vi diskute-
rade dessa fragor, dr det kanske inte sé bra trots allt. Jag har lokaliserat
sex punkter som vi hade som utgédngspunkt. Det handlar om den héir
modernitetsfragan, alltsa till exempel jordbrukets andel av budgeten,
1 %, dér vi i och for sig har gétt nedat ndgot, men vi har fortfarande inte
natt det forhandlingsmalet.



Strukturfondernas fordelning mellan gamla och nya lénder &r forvisso
en komplicerad fraga, vilket vi har konstaterat. Men jag tror att vi kan
vara Overens om att ndr det giller férdelningen ar det fortfarande for
mycket till de gamla medlemslénderna.

Vi har globaliseringsfonden som fortfarande finns kvar i férhand-
lingsspelet. Vi anser att den r principiellt fel men att den ocksa far nega-
tiva konsekvenser for dterflodet av pengar till Sverige.

Vi konstaterar att den brittiska rabatten fortfarande ligger kvar ganska
tungt. Och jag ar fortfarande ganska bekymrad dver Sveriges nettoposit-
ion, alltsa vad vi betalar in och vad vi far tillbaka.

Jag instdmmer i statsministerns synpunkt att det finns ett politiskt
vérde i att nd en uppgorelse. Men vi maste hela tiden stélla fragan: Vad
ar priset for oss for denna politiska uppgorelse?

Jag vill dérfor ansluta mig till den frdga som Carl B Hamilton stillde
om tidsaspekten och nér beslutet ska tas.

Jag var en av dem som stillde ett stort hopp till Blair, inte minst efter
hans tal i Europaparlamentet i juni angdende ordforandeskapet. Men
tyvérr kidnner jag nu en viss besvikelse efter hostens forhandlingsresultat
nér det véxer fram.

Med tanke pa de sex punkter som jag nimnde, och om det inte kom-
mer till ndgon typ av 6versynsklausul, maste det bli en vildigt svarkopt
budgetoverenskommelse for Sveriges del. Samtidigt har vi inte nagot
konkret forslag att ta stéllning till hir i dag. Det dr lite grann dilemmat
nir ndmnden nu diskuterar detta. Vi far naturligtvis dterkomma till de
mer konkreta stillningstagandena under slutet av veckan. Men det skulle
vara intressant att f& hora var grinsen gér, utan att fullstdndigt fldka ut
sig for de andra europeiska huvudstdderna. Men pa nédgot sitt finns det
nagon grans for vad vi i Sverige ar redo att kdpa. Men jag skulle nog
vilja sdga att det just nu inte ser sa jattebra ut for Sveriges del i dessa
forhandlingar.

Anf. 6 HOLGER GUSTAFSSON (kd):

Det &r inte forsta gdngen som vi diskuterar den budget som vi har
framfor oss i dag. Det var precis samma innehéll nar vi diskuterade hér i
fredags. Da hade partierna i EU-ndmnden en véldigt sammanhallen in-
riktning, kanske med lite nyansskillnader. Men vi hade en gemensam
uppfattning. Vi var mycket kritiska mot den brittiska rabatten som vi i
dagslédget tycker dr omotiverad och behover dras ned rejélt fran det ldge
som vi diskuterade i fredags och som vi har i dag ocksa.

Vi diskuterade de regionala stoden, dir vi sade att de gamla medlems-
landerna bor sldppa sina medel till de nya ldnderna ytterligare utover vad
som det redogjordes for i budgeten.

Vi diskuterade jordbrukspolitiken och landsbygdsdelen, och det fore-
liggande forslaget missgynnar Sverige mer dn vad som géller i dagslaget.
Dir bor vi fa en forbattring.

Vi diskuterade ocksé en okad flexibilitet nér det géller de nya ldnder-
nas regionala stod for att de ska kunna fa det léttare att sa att siga absor-
bera sitt stod. Det var ocksa ett viktigt mal for oss.

Samtliga sade nej till globaliseringsfonden for strukturférandringar.
Vi var helt 6verens dér.
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Och vi dgnade ganska mycket tid at nettobetalarproblemet som Sve-
rige och néagra andra lander har. Vi var da ocksa inne pa att man bor
bibehalla den vil motiverade rabatten for Sverige och kanske stérka den i
detta lage.

Jag uppfattar det som att samtliga partier stod véldigt vél bakom
denna hallning. Och vi har sedan inte sett ndgra nya siffror. De kommer
forst i morgon.

Jag ska stilla en fraga till statsministern. Den bild som jag har re-
dogjort for nu fick vi av statssekreterare Lars Danielsson, och vi diskute-
rade den ingéende. Alldeles i anslutning till detta lyssnade jag pa stats-
ministern d& han triffade Tony Blair i London, tror jag att det var, men
jag ar inte riktigt siker pa det. Men dé gav statsministern enligt min upp-
fattning en ganska tydlig bild av att detta ar pa rétt vdag och att det finns
goda forutséttningar att hitta en 19sning.

Jag ska inte kalla detta for en dubbel agenda, men det ar dnda ganska
olika signaler som Blair fick och som vi fick i EU-ndmnden. Och jag
undrar varfor det blir pa det séttet.

Anf. 7 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Jag ska svara pa den sista frigan forst. Det kanske beror pa vad Blair
sade till mig. Den presskonferensen holl jag ju efter att jag hade tréffat
den brittiske premidrministern. Det var naturligtvis inga konkreta 16ften,
men han utstralade och uttalade en forstéelse for vara problem som jag
inte har mott tidigare fran andra ordforandeskap som har hanterat budget-
fragan. Nar man d& kommer ut pad 10 Downing Street tycker jag att det
mot den bakgrunden finns skil att faktiskt uttrycka en viss forsiktig opt-
imism.

Och jag har argumenterat — det ska Holger Gustafsson forsta — hart
for de standpunkter som Holger Gustafsson har dérfor att vi delar dem.
Nér man lyssnar hir later det som om vi i svensk politik &dr véldigt sam-
korda i den hir fragan. Det dr vi ocksé. Det ér en konsensus som har véxt
fram under lang tid.

Jag kénner mig darfor valdigt trygg nér jag foretrdder de svenska po-
sitionerna. Och jag kidnner mig ocksa véldigt trygg i den meningen att jag
vet att vi under de ndrmaste dagarna kommer att komma till en position
da vi har férhandlingsspelets karaktdr pa bordet, ndmligen att vi kanske
maste ta stillning till en uppgorelse dir det som vi alla kring detta bord
tycker inte fullt ut méts. Det dr darfor som jag sédger att vi tdnker ringa
EU-ndamnden och lyssna av for att fa vigledning vid det tillfallet darfor
att vi d& kanske befinner oss i en situation da vi ska anta eller forkasta —
vilka &r vinsterna, och vilka &r forlusterna — och gora det ena och det
andra.

Det dr egentligen den fragan som det handlar om. Det ar det som Carl
B Hamilton, Hillevi Larsson och Lars Lindblad tar upp. Det ar det som
det kretsar omkring.

Forst och framst vill jag inte att ni skickar i vdg mig till Bryssel med
den explicita uppmaningen att gora upp, déarfor att dé blir det dyrt for oss,
utan skicka i vdg mig med den uppmaningen att det dr bra om det blir en
uppgorelse men att vi kan leva med ett forldngt forhandlingsarbete om
det &r sa att uppgorelsen blir for dalig. Nagonting annat kan vi nu inte ha
som position.



Jag vet inte exakt vad britterna kommer att foresld under det kom-
mande dygnet. Jag skulle bli forvanad om det inte gar i vér riktning, mot
bakgrund av de samtal som jag hade pad 10 Downing Street och mot bak-
grund av de lopande kontakter som Lars Danielsson och andra har haft.
Men det vet man aldrig. Men jag skulle bli férvanad.

Jag vill ha en uppgorelse. Jag tror att det vore bra for EU. Det vore
ocksé bra for Sverige, men inte till vilket pris som helst. Det &r en poli-
tisk beddmning hur 14ngt man ska ga. Den gor vi inte i forvig. Gor vi den
i forvég kan vi lika gérna skicka en lapp till Bryssel dir vi sdger: Det hir
ar vad vi vill ha. Far vi det ar vi ndjda.

Da ar vi inte med i forhandlingen. Det blir ett mycket intrikat och
mycket “stimulerande” forhandlingsspel som kommer att vara under
nagot dygn 1 Bryssel. Eller ocksa intrdffar nagonting annat, ndmligen att
nagot land som vi dnnu inte riktigt har kunnat pejla in uppfattningen hos
— det finns nagra ldnder som inte ar riktigt tydliga — kortsluter hela pro-
cessen. D4 kan det vara slut véldigt fort. Kanske kommer vi da inte ens
in i en riktig slutféorhandling.

Jag tror inte att det blir pa sa sitt darfor att de flesta dnda drivs av in-
sikten att drar det hér ut for langt pé tiden gar beslutanderitten i prakti-
ken 6ver till Europaparlamentet. Aven om det finns federalister i EU —
jag tillhor inte den kretsen; det har jag gjort klart i den hér forsamlingen
ménga ganger — dr det pa det viset att det dér inte 4r en tanke och ett
perspektiv som &r lockande for ndgon stats- eller regeringschef i Europa.

Vi vill nog behalla budgetbeslutet i kretsen av stats- och regerings-
chefer. Det innebar att det finns nagot slags bortre tidsgrans ocksa for
detta — kanske mars nista ér, eller hosten nésta ar; ndgonstans dér ligger
en definitiv tidsgrdns. Sedan gar det hér over i arliga beslut. De stora
forlorarna i det perspektivet kommer, precis som Hillevi Larsson séger,
att vara de nya medlemslédnderna. Det 4r ingenting som vi dnskar.

Det finns alltsa ett starkt incitament att géra upp om budgeten och att
gbra upp pa ett sddant sétt att stats- och regeringschefer i Europeiska
radet behéller initiativet och styr mojligheten. Den tidsgrénsen kan disku-
teras — mars 2006 eller september eller oktober 2006; diar nagonstans
ligger den. Ju ndrmare den tidsgransen vi kommer, desto farligare blir det
forhandlingsspel som handlar om att man ska byta ett slags brittisk rabatt
mot en oversynsklausul dérfor att ju ndrmare man kommer, desto storre
blir de politiska riskerna med att ta en uppgorelse. Det dér talar nog for
att vi ska gora ett ordentligt férs6k nu, men inte till priset av att vi backar
ned pa vara positioner pa ett sddant sitt att vi inte tycker att vi kan for-
svara en uppgorelse. Detsamma séger naturligtvis 24 andra just nu som
ska sitta kring samma bord.

Det é&r alltsd viktigt med en uppgorelse, men inte till vilket pris som
helst. Jag végrar att i forvig sa att sdga tala om vad priset dr darfor att da
ar man slut som forhandlare; det gér inte. Diaremot ska vi samrada om
detta 16pande under processens gang.

Det &r sant att vi ar kritiska till den brittiska rabatten; det har vi varit
lange. Jag uttalade den kritiken redan vid foregaende budgetuppgorelse i
Berlin. Men det &r klart att vi maste valja vara ord nér vi kritiserar den
brittiska rabatten. Vi tycker ju ocksé att vi har en nettoposition som &r
besvdrande, och vi tycker att vi ocksa har ratt till ndgon typ av rabatt pa
vart bidrag till unionen. Om vi fortsdtter att hivda den linjen, vilket jag
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kommer att gora med kraft, ska det ga att forena ocksa med en kraftfull
kritik av den brittiska rabatten sa att man kan hélla tva bollar i luften
samtidigt. Det dér géller det nog att man tédnker igenom s att man inte
uttrycker sig pa ett sddant sétt att man stanger dorren for sig sjélv.

Vad giller landsbygdsutvecklingsfragorna &r vi i ett ldge dar forsla-
gen sé hér langt har varit, tycker jag, oférdelaktiga for oss. Det dr viktiga
resurser, inte minst for ett stort land som Sverige med en omfattande
landsbygd dir mycket av de tillgdngar som vi har i en framtida omstall-
ning mot ett gronare Sverige faktiskt ligger oforlosta. Landsbygdsut-
vecklingsprogram kan dér bidra till att gora situationen béttre. Vi bor fa
ett battre utfall pa det aterflodet; det 4r min bestdmda uppfattning.

Aterigen: Det #r ingen litt situation. Men den faktiska tidsgrinsen dir
denna fréga gér ifrdn Europeiska radet och over till parlamentet dr det
som gor att jag tror att man inte vill forsdtta sig i ett ldge ddr man maste
ta beslutet den sista dagen. D4 blir de politiska insatserna vildigt hoga,
framfor allt for de stora linder som har lést sig tydligt i kraftfulla posit-
ioner.

Sjalv tanker jag inte &ka till Bryssel med sé att sdga fasta limiter, och
jag hoppas att ni inte sénder mig dit med sédana, darfor att dd kommer vi
inte att kunna forhandla. Vi har vunnit en framgang s& hér langt, tycker
jag, och det ar att budgetens totala niva borjar se rimlig ut. Strukturen &r
inte tillrdckligt bra. Var nettoposition &r inte tillriackligt bra.

Sedan dr det kanske en sak till — samma typ av resonemang som nar
det géller den brittiska rabatten. Jag dr anhidngare av att vi sa att sdga ska
ha en modernare budget och gérna mer av en europeisk forskningsansats.
Samtidigt méste vi komma ihdg att Europa inte rdddas av de offentliga
program som kan rymmas i en EU-budget som har en volym som mots-
varar 1 % av bni. Det r trots allt pA marginalen.

Den som tror att vi ska ha ett kraftfullt forskningsprogram i Europa —
en del talar nu till och med om hdgre utbildning, har jag sett — och som
tror att det ska 10sas genom att vi satsar pengarna via en EU-budget som
kanske ska kunna sitta ndgon tiondel av denna procent pé dessa insatser
ar fel ute. Det kan vara pilotprojekt, och det kan vara enstaka satsningar
som kan goras. Men det grundldggande ansvarstagandet for detta ligger
fortsatt i varje medlemsland. Lat oss fortsdtta att halla trycket uppe pa
dem som inte gor sina insatser dér, och 1t oss inte indikera eller antyda
en smitvdg ut genom att sdga att det hir kan EU-budgeten komma att
lasta av, for det kan den inte gora.

Utbildnings- och forskningsinsatser i en modern ekonomi bor ligga
négonstans mellan 10 % och 15 % av bni. Hér talar vi alltsi om nagon
tiondel av procenten — det géller att inte forvixla perspektiven. Trots
detta dr jag anhéngare av att vi gér at det héllet. Men det kommer inte att
frilsa Europa, forsiktigt uttryckt.

Anf. 8 SVEN-ERIK SJOSTRAND (v):

Ordforande! Ocksa jag tror att EU:s budget kan hallas stram. Samti-
digt gér det att f4 en modern budget. Vi i Vénsterpartiet vilkomnar ocksa
oversynsklausulen och sédger att det absolut viktigaste i den svenska po-
sitionen ska vara att sdnka den totala utgiftsnivan. EU har redan i dag
alltfor mycket att séga till om. Mycket av dagens pengar gér till fel saker
— tobaksstdd, exportbidrag och subventioner till ett jordbruk som sléar ut



smabrukare i den fattiga delen av vidrlden. Ambitionen maste vara att
banta jordbruksstodet.

Diremot tror jag att det behdvs stdd till landsbygden, precis som
statsministern har sagt. Det dr viktigt att utveckla nya niringsgrenar men
ocksé att f4 miljosatsningar. Dir kan landsbygdsstoden vara en mycket
viktig del.

Den brittiska rabatten &r djupt orittvis. Naturligtvis &r detta direkt
stotande da det dr de nya ldnderna som ska betala notan i friga om lang-
tidsbudgeten. Det finns inte mycket solidaritet i det hér.

Ar det inte i stillet hog tid att ordentligt trappa ned de stora struktur-
stdd som 1 forsta hand gar till Spanien, Irland, Grekland och Portugal?
Jag tror att det var Lars Tobisson, som sitter i EU:s revisionsritt, som for
nagra dagar sedan uttalade sig. Han sade att det 4r rent stotande att det
sammanhallningsstdd som skulle ldmnas till de hér fyra ldnderna for att
de skulle kvalificera sig for ett eurosamarbete ska fortsétta att floda. De
ar ju med i eurosamarbetet, sd varfor — detta tycker jag &r konstigt — ska
vi betala till det? Ar det nagonting som kan tas upp, och hur ser statsmi-
nistern pa denna uppenbara orittvisa? Ar det nigot som de svenska for-
handlarna driver och jobbar for, och jobbar ni for att de nya ldnderna ska
slippa nedskérningarna? Jag tycker att vi ger de hér nya ldnderna fel
signaler.

Jag kan beritta att jag for ndgon vecka sedan besokte polska ambas-
saden. Dar var de véldigt olyckliga dver det hir. De talade ocksé for de
nya ldnderna.

Anf. 9 JAN ANDERSSON (c):

Nir det géller den totala nivan har vi frén svensk sida haft en konse-
kvent hallning avseende enprocentsnivan. Jag upplever vl nu att bastfo-
redatum for den forhandlingspositionen lite grann har gétt ut. Det skulle
vara intressant att hdra om det finns ndgon mer som har enprocentsnivén
som ingang i de hér forhandlingarna. For egen del tror jag att det &r ett
passerat stadium.

Britterna som ordforandeland har sjdlvklart en nyckelposition hér.
Den brittiska rabatten har ocksa en nyckelposition. Det vore intressant att
hora hur statsministern bedomer britternas mojlighet eller utrymme att
sitta sig over egenintresset i form av ordférandeskap och mojligen gora
nagot betrdffande den brittiska rabatten.

Anf. 10 YVONNE RUWAIDA (mp):

Jag héller véldigt mycket med om det som Sven-Erik Sjostrand sade.
Jag ska inte upprepa det, men jag vill betona tvd saker nir det géller
langtidsbudgeten.

Den ena saken é&r att det nir det giller den svenska nettopositionen &r
vildigt viktigt att vi inte forbéttrar den genom ett okat aterflode utan
snarare genom att minska den svenska avgiften.

Den andra saken som jag vill betona géller de nya medlemsldnderna.
I debatten nu kénns det lite grann som att man forsoker legitimera att de
nya medlemslédnderna fir mindre pengar. Men jag tror att man tdnker
valdigt fel om man nu ska tdnka langsiktigt. En risk i framtiden &r att de
nya medlemsldnderna avfolkas eller inte omfattas av den fria rorligheten
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i EU ifall det blir sa att de inte har mojlighet att utvecklas. De hér peng-
arna betyder mycket mer fér dem &n de gor for de andra EU-ldnderna.

Ytterligare en punkt som jag vill ta upp géller dokumentet om att be-
kédmpa radikalisering och rekrytering av terrorister. Under punkt 5 i det
dokumentet star det att man ska ha lagstiftning for att motverka bade
anstiftan och legitimering av vald. Lagar mot anstiftan mot vald &r vél-
digt bra, och det har vi ju ocksa. Att ddremot séga att man ska lagstifta
mot legitimering av vald blir ett valdigt vitt begrepp som kan fa vildigt
olika innebord. Det kidnns véldigt olyckligt att man antar ett sddant do-
kument.

I en diskussion, i opinionsbildning och i en debatt maste man ha fri-
het att uttala sig. Jag hdvdar ocksa att detta med att séga att man ska
lagstifta mot legitimering av vald faktiskt kan strida mot Europakonvent-
ionen som sdger att om atgirder ska vidtas mot yttrandefrihet maste de
vara proportionella.

Naér det giller dokumentet som helhet vill jag ocksé papeka att det ar
olyckligt med en s ensidig fokusering pa vad man kallar for al-Qaida-
terrorism.

I Sverige hade vi pad 1990-talet en statlig utredning som tittade pa
mojligheter att ta fram atgérder for att motverka rasistiskt vald. Vad man
konstaterat i den utredningen &r att det &r samma input- och outputeffek-
ter nér det giller rekrytering till extrema organisationer oavsett vilken
extrem organisation det dr. Oavsett om det dr en vitmaktorganisation
eller om det dr andra organisationer dr det samma input- och outputeffek-
ter. I ett samhélle behdver man bygga upp mekanismer for att ménniskor
inte ska ga in i extrema organisationer men ocksé ha mekanismer for att
fa ut ménniskor ur extrema organisationer. Konceptet bor vara allmént —
detta for att inte peka ut grupper, for ett utpekande av grupper bidrar till
rekryteringen.

Har tycker jag att man kan ldra sig mycket av den svenska statliga ut-
redningen och ta till sig av den i det hér europeiska arbetet, for den &r
vildigt bra.

Anf. 11 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Jag kan borja med det som Yvonne Ruwaida tar upp och som &r en
annan fraga dn budgeten — dock icke oviktigt. Tvartom géller det centrala
fragor som handlar om en avvédgning mellan det 6ppna sambhillets in-
tresse av att fortsatt vara ett Oppet samhélle och samtidigt vart ansvar for
att bekdmpa den typ av véldshandling som terrorism star for. Den dar
balansgangen &r svar. Jag forutsétter att Thomas Bodstrom i nimnden har
uppehallit sig vid just de avvdgningarna och den svenska linjen i de hér
sammanhangen som ju ir av det slaget att vi ser bekymmer med detta.
Samtidigt har vi insikten att det hér ar ingenting som EU beslutar om,
utan det hir kommer vi sjdlva att besluta om. Diskussionen lir fortsatta i
Sveriges riksdag och i relevanta organ.

Det ar bra, tycker jag, att Yvonne Ruwaida och Miljopartiet dér tillfor
den hér dimensionen, for den far inte glommas bort. Hur sedan den slut-
liga avvidgningen kommer att se ut dr det upp till Sveriges riksdag att
besluta.

Sedan har vi budgetfragorna. Jag vander mig forst till Jan Andersson.
Har vi kommit sa langt vi kan mot enprocentsmaélet? Ja, jag tror inte att



nadgon kommer att driva frigan om 1 % vid den hér forhandlingen, och
det tanker inte jag heller gora. Men naturligtvis kommer jag att hdvda att
detta &r utgangspunkten.

Att vi har hallit ihop s bra som vi den hir gangen gjort i den grupp
av lander som stétt for detta har verksamt bidragit till att vi hela tiden har
pressat ned utgiftsnivan.

Kom ihdg att kommissionen — detta europeiska uttryck for styrka,
snille och smak — kom till 1,2 %, en ritt héftig budgetnivd. Genom att vi
har héllit fast vid vér position har vi pressat ned nivn mot 1,03 %. Sett
over tiden gir den ned mot 1 % om vi tar det som en lngtidsbudget.
Visst, vi star fast vid detta. Men jag tror inte att det blir ndgon huvud-
punkt i forhandlingen, utan den dér striden har sa att sdga gétt &t vart
hall.

Jag tycker att Jan Andersson gor en riktig reflexion. Du sdger det inte
explicit men innebdrden i det du sdger dr: Nar dr det lattast for britterna
att gora négot at sin egen rabatt — dr det ndr man sjdlv har ordférande-
klubban, eller ar det battre om ndgon annan skoter det at dem?

Den dar fragan kan ni sjélva svara pa darfor att det 4r en utpréglat po-
litisk frdga. Hur gér man en retritt? Ska det ske genom att andra trycker
pa for en uppgorelse, tvingar en till en retritt, eller ska det ske genom att
man sjdlv anvisar en vig ut ur ett problem som &r gemensamt men dér
man sjélv far ge efter i en kompromiss?

Min erfarenhet ar att den sista modellen dr den politiskt enklaste att
hantera, men ocksé den kan vara svar. Sedan ar det s& med EU-fragorna
— det ska vi inte glomma bort — att det inte séllan ar tvd opinioner. En
opinion dr av det slaget att man blir hyllad i Bryssel. Men det &r inte alls
sékert att det &r samma opinion ndr man kommer hem.

Vad giller den brittiska rabatten skulle jag inte bli forvdnad om det &r
sé att det i det brittiska underhuset &r lattare att forsvara en stenhard po-
sition kring den brittiska rabatten #n det #r att gora en kompromiss. A
andra sidan: Att trdffa en kompromiss dr sikert mycket populérare i
Europaparlamentet &n ett stenhart forsvar av den brittiska rabatten. Da
kan det vara sa att en del politiker drar slutsatsen att det trots allt &r
hemma som jag har mitt mandat — det &r dér jag hdmtar det — om jag inte
kommer till insikten att jag 4nda tvingas att géra upp.

Jag skulle gissa att det ar lattare for britterna att gora upp nu an vad
det dr framover, men aterigen: inte till vilket pris som helst. Men troligen
ar det sa hér.

Jag har inget att invinda mot Sven-Erik Sjostrands beskrivning av
olika system for hur EU:s jordbruks- och regionalpolitik och sadant fun-
gerar. Det &r inte bra. Vi ar kritiska mot detta och forsoker édndra pé det.
Aven om vi ir kritiska mot jordbrukspolitiken ska vi samtidigt komma
ihdg att nér vi talar om landsbygdsutveckling dr och forblir landsbygds-
utveckling ocksa i vart land avhingig av att det finns ett jordbruk, en
primérproduktion och ett skogsbruk som fungerar. Det &r bara 16jligt att
tro att vi kan ha en landsbygdsutveckling i ett sa glest befolkat land som
Sverige utan att ha en fungerande areell néring. Det dér hénger naturligt-
vis ihop.

Men sedan tror ju vi att det ar béttre for den areella néringen att man
sd att sdga har den typ av stdd och utveckling som vi sett under den sen-
aste tiden — att man gér ifrdn det som sa att sdga dr frimmande for en
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Oppen vérldshandels principer och mer ndrmar sig det som utgér fran
nationella behov av att hdvda exempelvis 6ppna landskap, biodiversitet
och allt sadant. I botten maste ligga en rimlig produktion i de areella
néringarna, for annars blir all landsbygdsutveckling vildigt artificiell,
konstgjord.

Nér vi kéimpar for landsbygdsutvecklingsstdd ar det ocksa i en insikt
om att det ar intimt forknippat med att ha ett jordbruk och ett skogsbruk
som fungerar.

De nya lédnderna betalar notan, sdger Sven-Erik Sjostrand. Ja, det ar
delvis sant. I relation till det luxemburgska forslaget dr det naturligtvis
sd. Men i relation till hur det var innan Luxemburg lade forhandlingsbox
6 och 5 och vad de nu heter 4r det en enorm forbattring som nu sker for
dessa nya medlemslidnder — visst dr det sd. De &r ju nu medlemmar pa
samma villkor som vi.

Det ar klart att polacker och andra &r missndjda. Vad de kommer att
gora 1 Bryssel vet vi inte. Det dr en av de saker som vi inte riktigt kan
bedoma i forvdg. Det finns ett element, och de har naturligtvis en réttvis
sak. Samtidigt har jag aldrig dolt att jag tycker vildigt illa om de region-
alpolitiska satsningarna i Spanien, pa Irland och i Italien — ldnder som har
en ekonomi som é&r fullt ut jamforbar med var; de bor klara sin regional-
politik sjédlva. Det ska vi inte behdva beskattas for att gora. Jag har aldrig
négonsin dolt den irritationen.

Samtidigt som den nedtrappningen sker kan jag forsta att de tycker att
det inte far ga for fort. De ska kunna fasas ut. Det &r vél snarast takten,
inte inriktningen, som det nu handlar om.

Kom ihég att irlindarna, som beskrivs som sa ohyggligt framgangs-
rika, dnda haft nir de statt pa toppen av EU-subsidier ett inflode i sin
ekonomi motsvarande ungefar 5 % av bni. Det &r inte daligt. Med den
typen av stdd frén Europa i 6vrigt dr det klart att man far en vildigt kraft-
full satsning exempelvis péd infrastrukturen om man vill gora det. Men
det dér tycker jag nu dr “omhéndertaget”. Det ar alltsé takten, inte inrikt-
ningen, som man diskuterar.

Det var vil, herr ordférande, de saker som i den hér fraigeomgangen
tagits upp.

Anf. 12 CARL B HAMILTON (fp):

Nej, jag vill verkligen inte uppmana statsministern att géra upp till
vilket pris som helst. Det &r naturligtvis inte ett sjalvindamal att géra upp
om det inte ligger i Sveriges intresse.

Jag instimmer med statsministern om att kommissionen har haft en
alldeles for hog utgiftsniva och att det nu borjar nirma sig riktiga nivaer.
Men det var lite dverraskande att statsministern karakteriserade kom-
missionen som ett organ priaglat av ’styrka, snille och smak”. Jag undrar
om statsministern inte har forvixlat det ddr med en annan aktuell kom-
mission.

Nettopositionen tycker jag nog ar ganska okej nu, liksom utgiftsni-
van. Darfor skulle jag vilja sédga att smartgransen for Sverige, som jag ser
detta, ligger i frdgan om Gversynsklausulen — i att kunna fa den sa stark
och férhoppningsvis sa bindande utformad som méjligt. Skulle vi inte fa
en sadan mojlighet till en reformering av budgeten och EU:s verksamhet
— budgeten &r ju bara s att sdga den pengamassiga aterspeglingen av vad



EU:s uppgifter ar i Europa — och skulle vi inte kunna borja pa en fordnd-
rad inriktning av det europeiska samarbetet sdsom det aterspeglas i bud-
geten dr det, skulle jag vilja séga, skdl for att Sverige inte ska inga den
hér budgetdverenskommelsen nu i december. Det ar for mig och Folkpar-
tiet — och, tror jag, for alliansen — oerhort viktigt att vi far en sddan mo-
dernisering, en sddan 6versynsklausul.

Anf. 13 BORJE VESTLUND (s):

Herr ordférande! Jag lamnar budgeten en liten stund. Ett av de kanske
mest ddesdigra hoten utifrén just nu ar vaxthuseffekten. Betrdffande flera
av de naturkatastrofer som intraffat har det i varje fall hanvisats till just
véxthuseffekten och det som hént kring den. Men naturligtvis kan man
ha en diskussion om det.

I varje fall finns det en stor makthavare — kanske finns det fler — som
pa ndgot sitt har kunnat halla for bade 6gon och 6ron for att slippa se och
hora, ndmligen USA. Efter det senaste motet 1 Kanada vill jag fréga: Tror
statsministern att man i ett EU-perspektiv kan dvertyga USA om att den
hir géngen vara med pé vagnen och fora en diskussion om hur man ska
komma vidare med att forbattra situationen néir det géller vaxthuseffek-
ten?

Vad hinder om det blir en omgéng till med ett Kyotoprotokoll dér det
hir inte 16ses?

Anf. 14 ANDERS G HOGMARK (m):

I grunden delar jag Carl B Hamiltons hir redovisade instédllning om
vikten av budgeten och om att budgeten egentligen bara reflekterar en
ambition i verksamheter som dr gemensamma i EU. Samtidigt kan jag i
och for sig instimma i statsministerns bedomning hér — att det bara hand-
lar om drygt 1 % av de totala tillgdngarna i Europa — sd man ska inte
overdramatisera. Det dr ocksa viktigt att halla fast vid principen om sub-
sidiariteten — att varje land har sin ldxa att gora. Det &r en central fraga.
Jag tror att vi dr tdmligen Gverens om den saken.

Forra gangen i EU-ndmnden hade vi uppe detta med vikten av mo-
derniteten och vilket instrument vi i forhandlingarna kan anvénda. Vi var
tamligen Gverens om att det &r processer som kanske tar betydligt langre
tid &n att sitta och diskutera promilletal och procenttal. Déarfor &r det av
mycket stor och central betydelse att man i férhandlingarna kan fa en
formulering av oversynsklausulen som skapar mojligheter framét. Om
man vill fordndra Capsystemet, regionalpolitiken och andra faktorer som
klassas som moderniteter tar det tid. Det vet vi erfarenhetsméssigt. Dér-
for géller det att i den hir 6versynsklausulens skrivningar fA med framat-
riktade mojligheter sé att vi inte alltid star dér precis fem i tolv och far en
ny uppgorelse om Capsystemet &r 2012 eller ar 2013. Det tror jag &r en
vildigt central uppgift.

Lat mig sedan gé in pa en fradga som jag ocksa tycker dr vildigt stra-
tegisk men som kanske inte far tillignas s& mycket tid hir. Det géller da
utvidgningsperspektivet, framfor allt belyst av hur man ser pd Makedoni-
ens Onskan om att fa vara ansokarland.

Har har flaggats upp Frankrikes tveksamhet, eller aktiva motstind.
For oss dr utvidgningen en helt avgorande fréga. Vi har varit vildigt
Overens om och positiva till utvidgningen till Turkiet. For att pd nagot
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sdtt kunna f& en ordning framdver, inom nagra artionden, pa Balkan
maste varje land med en drlig och ambitids vilja att bli ansokarland be-
motas med en positiv instdllning.

Niér statsministern kommer ned till Bryssel ar det, tycker jag, en cen-
tral fraga att just ha med utvidgningen pa dagordningen s att den inte
blir bara en randfréga.

Min fréga mera konkret till statsministern blir: Vad ér det for motiv
som driver Frankrike, som vi kan uppfatta det fran svensk horisont, och
bygger Frankrike allianser i ett aktivt motstdnd mot att fortsitta denna
strategiska och historiska utvidgning p&d Balkan — &r det ett utslag av
samma tveksamhet som man kidnde infor Turkiet? Vi ser ju detta som en
historisk mojlighet att bygga fundament och att bygga broar mellan olika
religioner som forpestat de hér konflikterna i Europa under ett par tusen
ar.

Darfor tycker jag att det dr en vildigt viktig frdga som statsministern
och Sverige lyfter fram som en aktiv del pa den hir punkten. Det dr en
strategisk fraga, &ven om det &r ett litet land och det, som sagt, bara ar
frdga om att forklaras som ansokarland.

Avslutningsvis noterar jag med tillfredsstillelse statsministerns upp-
fattning om de areella néringarnas betydelse for en aktiv och levande
landsbygd. Jag hoppas att statsministern ndgon gang framover — tidshori-
sonter kan man alltid diskutera — aktivt far tillimpa och omsitta denna
goda teoretiska insikt i praktisk gérning for delar av den svenska lands-
bygden.

Anf. 15 HOLGER GUSTAFSSON (kd):

Ocksa jag vill lite mera uppehalla mig vid budgeten. Vi har, som sagt,
inga nya siffror utan det handlar om att s smaningom pa négot sitt har
summera en form av dppet mandat for statsministern att dka till Bryssel
och arbeta med. Dérfor ar naturligtvis de argument och motiv som stats-
ministern tar med sig véldigt viktiga for EU-ndmnden att lyssna till.

Jag skulle faktiskt vilja fokusera pa det som statsministern sjilv lite
grann hir Oppnade for, nimligen den brittiska rabatten och vér egen
rabatt — nettobetalarproblematiken. Statsministern sade att det géller att
vélja sina ord darfor att det dr en komplicerad situation. Jag delar den
uppfattningen.

Vi har tidigare noterat att det finns starka skél att reducera den brit-
tiska rabatten. Det finns ockséd mycket starka motiv for att bibehalla och
stdrka den svenska rabatten. Jag skulle vilja frdga statsministern hur
motiven ser ut nér statsministern argumenterar i det hir sammanhanget.
Hur laggs sé att sdga orden — inte vilka ord, men hur motiverar man en
neddragning av den engelska rabatten? Och hur motiverar statsministern
var egen rabatt i det hiar komplicerade laget?

Jag tror att det kan vara vardefullt att det s& hér offentligt hors dven
till London vilka argumenten ar pa svensk planhalva infor dessa fragor
som &r sa viktiga for oss. Darfor hoppas jag att statsministern vill 6ppna
upp lite grann for EU-ndmnden och tala om hur motiven ser ut.

Anf. 16 ORDFORANDEN:
Eftersom det gar ganska fort med fragorna sldpper jag ocksé in Sven-
Erik Sjostrand och de 6vriga tva partierna.



Anf. 17 SVEN-ERIK SJOSTRAND (v):

Precis som Yvonne Ruwaida har jag en fraga om handlingsplanen
mot terrorism som ni ska fatta beslut om péa toppmotet. Handlingsplanen
ar ju sekretessbelagd och den har dérfor inte diskuterats med sa& manga.
Bara det att den har sekretessbelagts kan ju verkligen diskuteras. Det ar
inte ndgon riktig dppenhet nér man gor pé det viset.

Men i medierna har det framkommit att det finns mycket ldngtgdende
atgérder i planen mot bland annat muslimska grupper. Naturligtvis maste
vi alltid forebygga och forhindra terrorism, men i dag tenderar atgédrderna
att omfatta en mer rigords dvervakning som drabbar enskilda ménniskor.

Handlingsplanen mot terrorism kommer sedan att bli lagstiftning. Det
kénns som att det finns ett uppifrdnperspektiv nér ni fattar beslut om den
pa toppmotet. Handlingsplanen bestimmer vilka politiska och religidsa
asikter som far finnas i samhéllet. Vart r vi pa vidg egentligen?

Det finns en stor osékerhet nér det géller rattssikerhet, och jag anser
att det ar ett problem att enskilda drabbas av detta. Hur ser regeringen pé
det? Har EU eller regeringen gjort ndgon analys av helheten i friga om
alla forslag som man ska fatta beslut om? Hur kommer regeringen att
arbeta med dokumentet med handlingsplanen? Kommer det att ske till
exempel en oberoende granskning som utfors av ménniskoréttsexperter?
Hur stér handlingsplanen i forhallande till vara grundlagar och Europa-
konventionen?

Det hir dr gransdragningsfragor som &r oerhdrt viktiga och centrala
for hela samhillet och vara réttsprinciper. Jag hoppas att statsministern
kan ge mig lite mer svar dn vad Yvonne Ruwaida fick.

Anf. 18 JAN ANDERSSON (c):

Jag vill haka pa resonemanget om den personliga integriteten kontra
brottsovervakningen. Statsministern sade har att Bodstrom har foredragit
detta i EU-ndmnden, och det stimmer. Samtidigt tycker jag att det finns
en viss nyansskillnad i hur justitieministern framstiller vikten av den
personliga integriteten och statsministerns instéllning till denna. Jag
upplever inte att Thomas Bodstrdm har lagt ned speciellt madnga minuter
pa att prata om den personliga integriteten i EU-ndmnden.

Eftersom alla &r 6verens om att man behover ta krafttag mot terror-
ismen &r det ju valdigt 14tt att offra den personliga integriteten. Det &r ju
dessutom komplicerade fragor som inte ldmpar sig speciellt val for 10—
20 sekunders intervjuer i tv. Jag &r lite bekymrad 6ver utvecklingen nér
det géller den personliga integriteten. Jag undrar om statsministern kunde
utveckla detta en aning.

Anf. 19 YVONNE RUWAIDA (mp):

Det dr ju ganska uppenbart att kampen mot terrorism har drabbat
rittssikerheten och dven den personliga integriteten. Nu ar det hér do-
kumentet som Goran Persson pépekade ingen lagstiftning utan det &r
politiska fraser. Men problemet dr hur de dr formulerade och pa vilket
sétt de fokuserar pa dessa fragor. Jag tycker att vi ska ha allménna atgér-
der som handlar om hur man motverkar att ménniskor gar med i extrema
organisationer. I ett 50-arsperspektiv kan det finnas olika hotbilder. Det
ar aldrig bra ndr ménniskor soker sig till extrema organisationer. Det
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vore véldigt bra om vi kunde ta upp den svenska statliga utredningen och
fora over det tankesittet till Europa.

Sedan dr det problematiskt med att man ska ha lagstiftning mot legi-
timering av vald. Vad har det for innebord? Det hér har inte diskuterats i
Sverige, vilket jag tycker &r vildigt olyckligt, men det kan innebéra att
ménniskor med politiska &sikter blir foremal for dvervakning pé ett sétt
som inte dr acceptabelt. Yttrandefriheten méste finnas kvar. S& lange det
inte handlar om anstiftan till vald maste yttrandefriheten kunna besta.

Jag vill ocksé ta upp klimatfrdgan kortfattat. Under punkten Klimat-
fordndringar och fornybar energi tar man upp att man ska ta fram strate-
gier for att investera i fornybar energi, och det tycker jag ar véldigt bra.
Det dr synd att man inte kopplar det hér till tillvixt och jobb mycket
tydligare 4n vad man gor. Fornybar energi ger jobb. Jag vill ocksé podng-
tera att jag tycker att det vore vildigt bra om man kunde fokusera pa
vind- och solenergi. Spanien och Tyskland ar ju virldsledande pa det
omrédet, och det &r ett omradde dir man skulle kunna géra mycket mer
och som faktiskt ocksa ger jobb. Den frimsta orsaken till att man vidtar
dessa atgérder i Spanien och Tyskland &r att de ger jobb.

Anf. 20 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Savitt jag ser det dr det fyra fragor som har tagits upp. Fragan om
fortsatt diskussion om budgeten tinker jag svara pa sjilv. Miljo- och
klimatfrdgorna tanker jag ockséd svara pa sjélv. Fragan om Makedoniens
speciella situation infor toppmdtet som Anders G Hogmark tar upp far
utrikesministern svara pa. Sedan de mer detaljerade fradgor som ror hem-
ligstdmpling av dokument och sadana saker kopplat till kampen mot
terrorism fér statssekreterare Danielsson ldgga ut texten om.

Bara for att fa lite struktur pa det hér borjar vi med det klaraste forst
och slutar med mig sist. D4 far Laila Freivalds bdrja och sedan kommer
Lars Danielsson.

Anf. 21 Utrikesminister LAILA FREIVALDS (s):

Jag vill nog framhaélla att det finns en bred enighet mellan alla med-
lemslédnder om betydelsen av ett medlemsperspektiv for alla lédnder i
véstra Balkan. Det &r en morot att veta att de landerna har en mojlighet
att bli medlemmar i EU och delta i det gemensamma europeiska arbetet,
och det har varit utgangspunkten for den utveckling som vi dnda ser
pagér dir. Aven om det fortfarande finns oldsta konflikter kvar #r det
dnda mojligheten att bli medlem som &r den drivande kraften.

Makedonien é&r lite speciellt, for det dr det land som har lyckats att
hantera en fordndring av sitt samhille pa ett sddant sétt att man har
kommit s& langt att vi ser att man en dag kommer att kunna paborja for-
handlingar och bli medlem i EU. Det vi gbr nu &r att vi uppmuntrar dem.
Vi visar dem att det arbete och de fordndringar som de har genomfort ar
sa tydliga att vi kan siga att Makedonien &r ett kandidatland, dock utan
att ange tidpunkten for nir de kan borja forhandla eftersom det fortfa-
rande finns mycket kvar att gora.

Det hér ar faktiskt alla ldnder 6verens om. Men det har varit négra
lander som i de diskussioner som vi har haft har varit oroliga och tyckt
att det ar for tidigt att utndmna nya kandidatldnder — detta mot bakgrund
av den diskussion som man har i sina egna ldnder efter de folkomrost-



ningar som man hade. Det upplevs pa sina hall att det finns nagot slags
utvidgningstrotthet. Man vill forst ha en omfattade diskussion om ut-
vidgningen av Europa i allméinhet, &ven om man inte ifragasitter Balkan-
landernas mdjligheter att bli medlemmar.

Det finns naturligtvis ocksa lite taktik i detta. Man séger att det kostar
pengar med nya kandidatldnder och att det inte ska fattas nigot beslut om
nagra nya kandidatlander forrdn man har en ny 14ngtidsbudget klar.

Aven Makedonien dr en av faktorerna som kommer att finnas med
nér statsministrarna diskuterar budgetfragan. Men det &r bara ett land
kvar, och jag tror att vi kommer att hitta l0sningar, oberoende av om
budgeten antas eller inte, och dndé fatta beslut om kandidatstatus for
Makedonien. Men fragan ar fortfarande féremal for diskussion.

Anf. 22 Statssekreterare LARS DANIELSSON:

Det ar egentligen tva antiterroristrelaterade fragor som ska diskuteras
vid Europeiska radet. Till att borja med ska man anta en ny strategi mot
terrorism. Det giller alltsa ett 6vergripande policydokument som jag vet
att ndmnden tidigare har tagit del av inom ramen for de samrdd som
justitieministern har haft. Det ar ett véldigt allmént héllet dokument som
bland annat innehéller en uppmaning om att man ska se éver den hand-
lingsplan mot terrorism som finns och som ju Sven-Erik Sjostrand och
andra mycket riktigt pdpekade &r ett dokument som inte dr oppet.

Som ndmnden sdkert &r medveten om har vi fran svensk sida hela ti-
den argumenterat for att detta borde vara ett oppet dokument. Vi har
fortfarande den uppfattningen. Nér man ska se dver dokumentet blir det
tillfalle att ta upp den diskussionen pa nytt. Skulle det stirka EU:s kamp
mot terrorism om man drev det hér arbetet 1 nagot storre dppenhet dn vad
man har gjort tidigare? Det kan till och med sdgas motverka sig sjélvt om
man haller det sé slutet.

Den mélkonflikt som kan finnas mellan réttssidkerhet och en effektiv
kamp mot terrorism ar ndgot som vi fran svensk sida hela tiden har fram-
hallit i dessa diskussioner. Savitt jag kan se fran uppteckningar fran ratts-
och inrikesradet har 4ven Thomas Bodstrom talat ordentligt om den per-
sonliga integriteten och den méalkonflikt som ligger i detta. Sjdlvklart
kommer det ocksa att vara en ledstjdrna i det fortsatta arbetet.

Men, som sagt var, det som nu ar aktuellt for det hér toppmotet dr den
mera Overgripande strategin. Handlingsplansarbetet kommer att intensi-
fieras under det ar som kommer, och dé finns det anledning att komma
tillbaka till de har frdgorna om 6kad dppenhet.

Anf. 23 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Kort om budgetdiskussionen igen: Det &r klart att Holger Gustafssons
fraga &r berittigad — jag tog ju sjilv upp den. Hur for man resonemanget
nir man & ena sidan kritiserar den brittiska rabatten och & andra sidan
tycker att véar nettoposition dr sddan att vi ocksé bor ha rabatt. Det &r en
grannlaga balansgéng. Jag kan inte se ett annat svar pa den fragan &n att
det handlar om den totala nettosituationen.

Vi har ju haft en idé om hur det hér ska 16sas pa ett generellt sitt med
nettokorrigeringsmekanism, alltsd att ldnderna inte ska behdva bidra
netto med mer &n x eller y procent av bni eller z euro per capita. Man kan
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vélja olika modeller for detta. Jag tror att det dr ddr som man maste
hamna om man ska fa ordning pa argumentationen.

Jag &r pa inget sétt kritisk till att medlemsstater ska ha rabatter, for vi
bor ocksa fa en korrigering. Daremot tycker jag att den brittiska rabatten
ar for stor. Den ér inte réttfardig pé sa sitt, vilket ocksd har framhallits
for britterna pé plats i London 10 Downing Street.

Till Carl B Hamilton vill jag sdga att jag kan dela uppfattningen att
oversynsklausulen ar the bottom line. Men jag tycker ocksa att man ska
lagga till att var nettoposition ocksé ar viktig. Jag tycker det.

Jag dr inte sa alldeles dvertygad om att Yvonne Ruwaida har ritt nér
hon séger att hellre vill att det ska tas fran vart bidrag till unionen, alltsa
pa inkomstsidan, dn pa aterflodet. Okej, jag skulle girna héalla med om
det i och for sig, men jag tror inte att det &r praktiskt mojligt. Vi maste
ocksé sikta pa att fa ett battre aterflode om vi ska fa ned var nettoposit-
ion.

Hur sedan dversynsklausulen ska se ut ar i stor utstrdckning det som
forhandlingen kommer att handla om, skulle jag tro. Och hur langt vi hér
runt bordet kommer att vara dverens om &versynsklausulen, ja, det ater-
star ju ocksa att se. Sa lange det handlar om en Oversyn av befintliga
program vid en viss tidpunkt kommer vi sékert att falla varandra om
halsen — en vacker syn. Men nér &versynen vél ska ske och man borjar
sdga att man ska dra ned pa bidragen jordbruket med s& och sd mycket
eller att man ska gora vissa insatser for att reducera exempelvis de ater-
floden vi har till regionalpolitik utmed Norrlandskusten &r jag nog ritt
séker pa att en del av de spanningar som finns i europeisk politik kom-
mer att synas ocksé i svensk politik. Sa ldnge vi bara talar om en Gver-
synsklausul kommer vi nog att vara rorande overens. Men nir den sa
smaningom ska omsittas i ny politik kommer spénningarna dterigen att
synas. S4 tror jag att det &r.

Men nir det géller nivan, strategi 1, kénns det som att vi har kommit
sé pass langt att vi kan, om inte utropa oss som segrare i forhandlingsspe-
let s& kan vi nog atminstone séga: Okej, det blev en mager kompromiss,
men det blev dock en anstindig kompromiss. De tvd andra sakerna &r
fortfarande kvar att klara. De avgors under den ndrmaste tiden.

Sedan tar Yvonne Ruwaida och Bérje Vestlund upp klimatfragan.
Den forsvarar ocksa sin plats i den hir toppmoétesdiskussionen, absolut.
Aterigen: Jag har sagt det i riksdagen nigra ganger och jag kan siga det
hér ocksa: Vi ér inte s& manga som finns med i koren, som talar om dessa
grona tillvaxtfrdgor i Europa. Vid det senaste informella toppmotet i
Hampton Court kommer jag ihdg att jag fick stod av den franske presi-
denten nér jag talade om vikten av att anvénda de resurser som europeisk
akermark representerar for att kanske producera brinslen i stillet. Om
man inte kan producera livsmedel kanske man kan producera drivmedel
och halla ett kulturarv levande. Men alliansen i Europa i den meningen ar
inte sdrskilt omfattande. Det skulle jag ljuga om jag sade. Miljofragorna
star inte hogt pa europeiska regeringars dagordningar med nagra undan-
tag.

Ni som reser till EPP-gruppens méten — och det ar vl négra stycken
pa den hér kanten som gor det — passa pa att ta upp dessa fragor med de
regeringarna. Ta d& ocksd upp Makedonien i det sammanhanget och en
del annat, exempelvis 6versynsklausulen som ju har ett fast motstdnd i



den kretsen. Gor det! Det kan vara en vél sa viktig insats att paverka
europeisk politisk utveckling.

Jag tillhor ju dem som &r overtygade om att vi har en enorm mdjlig-
het som ligger i den omstillning av samhillet som maste ske bort ifrén
fossilberoendet in i en mer uthallig produktion framfor allt av energi. Jag
hade i gér, som ni vet, en heldagshearing om detta. Det har kan vi sjélva
gora i Sverige. Vi kan ga i spetsen, och det ska vi géra om ingen annan
vill vara med, for jag dr overtygad om att det r rétt. Alltfler borjar forsta
att vi troligen har en situation framfor oss dé oljan kommer att fasas ut
som navet i vara ekonomiska strukturer. Om det sedan tar 10, 20 eller 25
ar kan diskuteras, men det gar at det hallet.

Att kunna koppla den frédgan samtidigt till klimatfragan ar livsviktigt
dérfor att nér oljan har nétt sin produktionstopp och faller ska vi komma
ihdg att olja bara ar ett av de kolvdten som vi forbranner. D& kommer
andra och vill att vi ska anvénda naturgas 1 stéllet som ju ocksa ger vaxt-
husgaseffekter, lite d4dlare som energislag, lite mindre sotpartiklar och
sadant, men det d4r samma eldnde med koldioxiden.

Sedan finns det fortfarande — hemska tanke — enorma resurser av
obrutet kol. Energiforsorjningen kan mycket vl gé frén olja till naturgas
och over till kol, och da far vi samma eléndiga, kanske vixande belast-
ning pa klimatet. Aven om vi stiller om fran ett oljeberoende kan det
mycket vl resultera i ett 6kat kolberoende, och det forvérrar klimatfra-
gan. Darfor maste vi ha en politisk internationell 16sning av klimatpro-
blemet.

Den enda mekanism som vi har haft — otillracklig, klumpig, valhént,
men dndock — har varit Kyotoprotokollet, Och nu, 2012, ska nidgonting
annat komma efter Kyoto. Uppspelet till den forhandlingen har ju pagatt
ganska lidnge. Jag &r glad over att amerikanerna inte definitivt drog sig
ur, for vi maste ha med oss dem. Det dr de stora forbrukarna av kolvéten,
och de maste in i den hér regimen. Annars gar det inte.

Om amerikanerna stéller sig utanfor, med vilken moralisk ritt ska vi
da kriva att kineser och indier ska ta detta ansvar? Och 6ver huvud taget
med vilken moralisk rdtt agerar vi nér vi sjélva har en konsumtion som
kanske é&r tiodubbelt s& hog som den som finns i ldnder som befinner sig i
ett utvecklingsstadium? Vi vet att var rikedom i Sverige skapar ju inte sa
lite just déarfor att vi har kunnat anvéanda billig energi i form av olja.

Hela den hédr gigantiska fragan handlar om ekonomi, regionalpolitik,
storpolitik och klimatpolitik. Har har EU varit en progressiv kraft. EU-
landerna har varit de som har tagit strid for Kyotoprotokollet. EU har
utmanat ryssar, amerikaner, australiensare, japaner och kanadensare.
Vissa har anslutit sig, men andra har inte gjort det. EU har varit det som
vi har kunnat anvénda oss av som redskap. Var storsta framtidsfraga,
globens ddesfraga har vi i dag en tydlig, kraftfull foretrddare for pa den
internationella scenen i den europeiska unionen dér vi & medlemmar,
och det tycker jag kdnns stimulerande och ritt. Det &r jatteviktigt att det
hér speglas pa ett bra sitt i slutsatserna.

Niér jag har sagt det kan jag inte lata bli att sdga att tyvérr dr det nog
sd att den betydligt mindre och betydligt enklare fragan om hur man l6ser
EU:s budget nog dnda kommer att dominera de 6verldggningar som vi
har framfor oss under de kommande dagarna.
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Anf. 24 ORDFORANDEN:
Da hinner vi med en kort sista fraga fran varje parti.

Anf. 25 KENNETH G FORSLUND (s):

Statsministern sade i sin inledning precis det som han slutade med
alldeles nyss, ndmligen att huvudfokus under det hir métet sitts natur-
ligtvis pé langtidsbudgeten. Det ar dér det finns mest att gora for dgon-
blicket.

Men en av de frdgor som kortfattat kommer att tas upp och som finns
med i forslaget till rddsslutsatser ar ju migration, alltsd invandring eller
utvandring beroende pa vilket land som man véljer att ta perspektivet
ifran.

Det forslag som finns till slutsatser bestar av tre delar. I de forsta tva
delarna konstaterar jag till min glddje att man har ett perspektiv som
omfattar Osteuropa, sydostra Europa och Medelhavsomradet, alltsi i
forhallande till EU:s medlemsstater geografiskt bendmnda.

Tidigare har EU:s perspektiv varit valdigt mycket Medelhavsomradet
och Nordafrika. Nu tycks det som att diskussionerna dnda har borjat bli
lite bredare och vidare. Man talar har om att dka sin dialog och sitt sam-
arbete med alla dessa lander, och det &r ju i sa fall villovligt.

For var del, som ér ett av de medlemsldnder ldnder som ligger runt
Osteuropa, #r det ju viktigt att EU p4 allvar ser att det finns en mojlighet
till migrationsflode fran lander Gster om EU. Det beror naturligtvis pa
hur de lianderna utvecklas, om de utvecklas och pé eventuella kriser i de
landerna.

I dag kommer det Gvervigande migrationsflodet och trycket fran
Nordafrika, det ar ingen tvekan om det. Men det &r viktigt att EU har det
breda perspektivet.

I slutet av de tre delarna i forslaget till rddsslutsatser om migration
landar man tillbaka i det gamla. D4 sétts vildigt mycket fokus p& Nordaf-
rika. Dér tappar man den hér bredden,

Jag inser att det hér inte &r ndgonting som man vinder pa nagra dagar.
Men min fraga &r dndé: Borjar nu EU-linderna som helhet att se ett bre-
dare perspektiv pa den hér fragan och se lite ldngre &n till att bara hantera
den kortsiktiga, dagens, situation och ocksé se att det finns hot i framti-
den som vi i dag borde arbeta med och undvika genom att skapa utveckl-
ing, genom att skapa tillvéxt och genom att ha samarbete ockséd med de
lander som &r véra Ostra grannlander till dagens EU-25?

Anf. 26 LENNART HEDQUIST (m):

Jag aterkommer till EU-budgeten och stéller fragan hur statsministern
ser pa sittet att finansiera EU. D4 bor man kanske inledningsvis konsta-
tera att det rader ju i Sverige en vildigt bred enighet om att vi inte ska ha
nagon EU-skatt. Nar detta dr sagt kan man friga sig hur bra utformat
sjdlva avgiftssystemet &r nir det géller EU.

Man har en avgift grundad pé bni. D& fragar man sig: Hur bra &r bni
sasom enda avgiftsfaktor i en EU-finansiering? Hela diskussionen kring
olika typer av rabatter kan ju pa sitt sétt grundas pa att man inte tycker att
bni-systemet dr det allra bdsta, om man tar hundra procent av det, ef-
tersom det kommer upp en diskussion om att korrigera avgiftssystemet
med olika typer av rabatter.



Min fraga till statsministern dr da: I vilken utstrackning skulle stats-
ministern tdnka sig att aktualisera — kanske i en dversynsklausul — att
man ser dver avgiftssystemet i den meningen att en del skulle kunna vara
invanarrelaterat och en del vara baserat pa bni? Jag vet ju att statsmi-
nistern dr vl fortrogen med olika typer av kommunal skatteutjimning i
Sverige sa det finns onekligen modeller att utga ifran.

Sedan vill jag avsluta med en friga angéende det kortsiktiga forsla-
get. Statsministern nimnde inledningsvis att vi hér i Sverige &r eniga om
att vi dr emot globaliseringsfonder. Da ar detta en vildigt viktig friga att
driva. Vilken framgang kommer statsministern att ha dar? Hur ser opin-
ionen ut i de dvriga landerna bland statscheferna nér det géller globali-
seringsfonder? Kan vi rakna med att du far igenom ett nej till dem?

Anf. 27 KARIN GRANBOM (fp):

Javisst kommer fokus att ligga pa budgetférhandlingarna under mo-
tet, men jag vill ocksa lyfta fram frdgan om migrationspolitiken.

Vi har under hosten fatt forfarliga rapporter om vad som kan hénda
nir ménniskor fran fattiga ldnder forsoker att ta sig in i unionen. Enskilda
lander har inte klarat av det hér trycket. Folkpartiet, Socialdemokraterna
och ménga fler &r for att vi ska ha en gemensam asyl- och flyktingpolitik.
Vi maéste ju stotta de lander som drabbas av det hardaste trycket.

P& moétet kommer man att diskutera en Afrikastrategi och en migrat-
ionsstrategi. Min fraga till statsministern dr: Vad vill statsministern att
Europeiska radet ska uppnd med den diskussion som man ska ha vid det
har motet? Kommer statsministern sjalv att gora nagra inlagg?

Anf. 28 HOLGER GUSTAFSSON (kd):

Jag vill uppehélla mig en aning ytterligare vid globaliseringsfonden,
som vi talar om i samband med budgeten. Den finns med, och syftet med
den dr att medlemslénderna ska betala in pengar till den sa att man far en
rejil fond. D4 medlemsldndernas omoderna industrier maste struktureras
om eller kanske ldggas ned dérfor att produktionen flyttar ndgon annan-
stans, exempelvis till Kina, ska man kunna kalla pé pengar for att fa hjilp
med bygga upp nya arbetstillfallen.

Som sagts tidigare ar vi i EU-ndmnden mot den hér fonden. Den finns
i budgeten, och min fraga dr mycket enkel: Kan statsministern tdnka sig
att over huvud taget komma hem om den finns kvar i budgeten?

Anf. 29 SVEN-ERIK SJOSTRAND (v):

Jag fa inleda med att tacka statssekretare Lars Danielsson for att han
informerade ndmnden om att regeringen har arbetat for att handlingspla-
nen mot terrorismen ska vara dppen. Jag tycker att det &r viktigt att det
finns en transparens inom EU. Det ar ndgonting som mitt parti och dven
andra har jobbat mycket for.

Jag vill stélla en frdga om vixthuseffekten. For ndgon manad sedan
kom Europeiska miljobyran med en rapport dir man larmade om att
istdckena i norra Europa smélter bort, och sdderut breder 6knarna ut sig.
Rapporten visar att laget for klimatet i Europa dr sdmre dn vad man
egentligen hade befarat tidigare. Problemet &r att arbetet med Kyotoma-
len gar ganska trogt i EU. Det ricker inte bara med att Sverige ligger bra
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till, hela EU maste borja ta problemet pa lite storre allvar, tycker jag,
dven om man gor en del.

For att EU ska uppfylla atagandet maste utsldppen fran den handlande
sektorn, som star for 6ver 40 % av EU:s totala utslédpp, minska. Da und-
rar jag: Kommer Sverige att aktivt verka for att antalet handelsrattigheter
i ndsta handelsperiod 2008-2012 minskas for att EU:s langsiktiga kli-
matéitagande ska kunna uppfyllas? Jag tror att man méste minska dem.

Jag vet att EU:s miljoministrar har enats om att vi pd medellang sikt
ska forsoka begransa utslappen mellan 15 och 30 %. Jag tycker att det &r
jattebra, men det skulle kunna vara mer. Storbritannien har som mal
20 % till 2010. Tyskland har ett mal pa 40 % ar 2020. Det 4r bra mal.

Jag undrar om Sverige har samma mél som EU:s miljoministrar har,
eller har vi ett mera ambitiost mal, som till exempel Storbritannien och
Tyskland?

Anf. 30 JAN ANDERSSON (c):

Jag har en mycket konkret fraga till statsministern. Om statsministern
hade en femhundring och skulle satsa den pd hur utfallet blir nér det
géller budgeten, skulle statsministern satsa pa att det blir en uppgorelse
eller pé att fragan skjuts pa framtiden?

Anf. 31 YVONNE RUWAIDA (mp):

Bortsett fran vattenkraften har Sverige fortfarande en hel del nér det
géller fornybar energi. De tva lander dér det hander mest i EU &r Tysk-
land och Spanien. Speciellt hdnder det mycket pa sol- och vindenergiom-
radet, som Sverige kan lara sig av dem. Jag tycker dnda att det vore bra
om Goran Perssons engagemang for klimatfragorna skulle smitta av sig
till andra europeiska ledare ocksa. Kanske vore det en idé att inbjuda till
en konferens i Sverige. Det gjorde Goran Persson nér det giller Forum
for levande historia. Vi kanske kan gora nagot liknande i klimatfragorna.
Jag tror att de behdver diskuteras mer internationellt. Bdde Sverige och
EU behover gora mer.

Sedan nér det géller budgeten vill jag bara séga en sak. Jag blev lite
forvanad nér jag horde Carl B Hamilton hér sdga att smértgrinsen var en
oversynsklausul. Jag tycker att det 4r en for lag ambition och att det ar
lite farligt att sdga att vi inte behdver mer konkreta resultat. Jag hoppas
att statsministern menar allvar nir han siger att han vill forbattra Sveri-
ges nettoposition. Det dr viktigt.

Jag tror att de problem Sverige kommer att méta under det hér topp-
motet dr att det finns fler 1dnder som vill hoja EU:s totala utgifter. Man
vill hdja nivan. Det &r den debatten vi kommer att moéta, inte att den ska
bli lagre, inte hur Sveriges nettoposition ska forbattras utan hur vi ska
hdja budgeten, och det ska vi std emot. Vi hade velat ha under 1 %, men
1,03 ar okej. Hall fast vid 1,03 och forbattra Sveriges nettoposition och
ha gérna en &versynsklausul. Men jag tror att nettopositionen och nivan
pa budgeten maste vi kimpa for allra mest.

Anf. 32 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Herr ordférande! Forst ska jag sdga nagra ord om Kenneth G
Forslunds och Karin Granboms fraga, fér den har inte diskuterats forut.
Det &r en fraga som vi fran svensk sida har drivit och som vi tycker det &r



viktigt att unionen hanterar pa ett klokt sétt. Ytterst &r migrationsfragorna
en fraga om solidaritet at tvd hall. Det handlar om solidaritet med de
ménniskor som ror pé sig. Det kan vara olika motiv till att de gor det. Det
kan vara ekonomiska motiv, eller ocksa sdoker man skydd, man vill ha en
asyl. Da dr det ohyggligt viktigt att EU inte hamnar i ett lige dar man
skyfflar ett sddant manskligt ansvar mellan ldnderna och séger att ndgon
annan ska ansvara for detta. D& far vi till sist en fordelning nér det géller
ansvarstagandet for den hir solidariteten som kommer att resultera i
vildiga pafrestningar pd vissa ldnder, medan andra inte gér nagonting
alls. Aterigen: Det finns linder inom unionen — jag ska inte peka ut nagra
— som har gatt i en véldigt besynnerlig riktning nér det géller synen pa
exempelvis asyl och synen pa migrationsfragor. Jag tror inte att det ar
héllbart med 25 olika nationella strategier, hér krdvs en gemensam euro-
peisk strategi.

Det &r en solidaritetsfraga, solidaritet med de ménniskor som behdver
skydd och ménniskor som soker ett battre liv. Sedan maste det finnas
regler for migration som &r av det slaget att vi inte skickar signalen om
en fri invandring till Europa. Det &r inte mojligt.

Det dr ocksé en solidaritetsfrdga ldinderna emellan, precis som jag an-
tydde. Vi stir upp for varandra, och da ska vi ocksa folja gemensamma
principer. Da ar det viktigt att man for diskussionerna i de sammanhang
som Europeiska radet representerar.

Jag kan hélla med Kenneth G Forslund om att det naturligtvis &r sé att
en bredare ansats dn bara Nordafrika sjédlvklart &r ett principiellt resone-
mang. De ska gélla for hela unionen och unionens ndromraden. Men det
vore inte réttvist att sdga att vi inte har en speciell situation i norra Afrika
just nu. Det dr ett véldigt tryck pa sodra Europa. Det finns anledning for
unionen att ta det bekymret pa allvar, och dérfor finns det anledning att
uppmérksamma detta utan att for den skull gora vald pa det principiella
resonemanget.

Jag har just nu, Karin Granbom, inte bestimt mig om jag ska gora
nagra inldgg i Afrikadiskussionen. Det dr inte ens sdkert att det blir sé-
dant lage att det kommer att komma upp, utan det kan mycket vél vara sa
att det bara dr med pa slutsatstexterna, kanske pa utrikesministrarnas
middag. Det &r nog snarast dir. Jag binder mig inte i forvég, jag vet det
inte 6ver huvud taget.

Yvonne Ruwaida kommer tillbaka till klimatfragan, och det gor ocksa
Sven-Erik Sjostrand. Sjostrands fragor hanteras i anslutning till den pro-
position som vi kommer att ligga fram om klimatpolitiken. De hor
hemma i det sammanhanget, det ar inte EU:s diskussion i dag. De ar
viktiga, jag underskattar verkligen inte dem, men vi kommer tillbaka till
dem.

Yvonne Ruwaida gjorde ett inldgg i forra omgangen som jag inte rik-
tigt besvarade. Jag var s& engagerad att det bar i vig. Jag borde ha kom-
menterat synpunkten pé sol och vind, Spanien och Tyskland. Det &r rétt —
tyskarna gor véldigt stora insatser pa solcellssidan, med ocksa valdigt
kraftiga subventioner. Men det sker hela tiden en teknikutveckling. Sam-
tidigt som de fossilbaserade bréinslena, den fossilbaserade energiprodukt-
ionen, stiger i pris 0kar verkningsgraden i solceller sa att de ndrmar sig
varandra. Det gér at rdtt hall.
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Dir har vi en mycket trevlig svensk koppling: Tillverkningen av en
del av den tyska utrustningen sker i Géllivare, som ju har blivit ett center
for solcellsproduktion. Det dr faktiskt ocksd ett uttryck for europeisk
integration. Att det finns jobb i den hédr sektorn &r sjélvklart. Vi vet att
om vi ska ha en annan typ av energiforsorjning kommer det att skapas
arbetstillfdllen i Sverige.

For ndgon vecka sedan sig jag att LRF presenterade program med
35 000 nya jobb i den grona sektorn. Det &r sikert Gverdrivet, skulle jag
tro. Men det handlar naturligtvis om ménga nya jobb. Det handlar om
god regionalpolitik. Det handlar om jobb som kommer att komma pa
platser som i dag har arbetsloshet. Och det handlar om kanske forbattrad
ekonomi i1 nagra av vara grundldggande moderndringar som skog och
jord. Det finns ingen anledning att understryka denna dimension av ener-
giomstéllningen.

Det dr ingen dum idé som Yvonne Ruwaida har. Vi kanske borde ta
ett internationellt initiativ p4 omrédet. Den oljekommission som jag har
tillsatt far internationell uppmérksamhet. Det &r ingen annan regering i
vérlden som har borjat en diskussion av det hir slaget om hur man ska
gora sig av med ett oljeberoende. Andock #r vi ir en ekonomi som har
manga motsvarigheter runtom i vérlden och som bygger pa att oljan &r
navet i véldigt ménga av de grundlédggande ekonomiska processer som vi
har. Oljan &r navet. Det snurrar kring oljan. Vi star infor en utfasning,
oavsett om vi vill det eller inte. Kan vi gora ndgonting hiar — jag hoppas
och tror att vi kan och vill det — &r kanske en sddan idé som Yvonne
Ruwaida pekar pa klok. Kan vi sld véra huvuden ihop far vi se vad vi
hittar pa.

Holger Gustafsson fragar om jag kan komma hem med fonden kvar.
Omojligt att svara pd det. Tank om vi far allt annat men har 500-
miljonersfonden som ligger déir och skvimpar. Ar vi beredda att sélja ut
det for den sakens skull? Det vet jag inte. Om jag séger att jag inte reser
frén Bryssel om vi inte har fatt bort den hér fonden, dé har jag bundit mig
pa ett sétt som é&r lite destruktivt.

Jag uppfattar dock fondens starkaste tillskyndare vara ordforanden i
den kommission som utmérks av snabbhet, snille, styrka och smak, EU-
kommissionen och Barroso. Det 4r han som driver det hardast. Sedan &r
det ocksa fraga om vad kommissionen til av motgang. Kommissionen
har borjat pa en budget pa 1,20 och nu pressas tillbaka. Vad ingar i face
saving pa detta omrade? Det kan ockséa diskuteras. Vad &r det vért? Det
vet jag inte, men jag har ingen konst att hitta ett bra sétt att argumentera
mot fonden. Jag tycker att den dr meningslos och sinder en signal att det
skulle finnas ett europeiskt svar pd de anpassningsatgérder som varje
land &ndock maste gora. Summans storlek — 500 miljoner euro — &r i
sammanhanget naturligtvis marginell. Anda som ett slags politisk signal
fran kommissionens sida anses detta som viktigt. Det &r mojligt att jag
inte forstar hur de tédnker. Men det finns krafter dar som utmérks av att
tanka skarpt.

Det kan finnas motiv, men det finns ett bestimt motstdnd, inte minst
hér i rummet och ocksé i Europa i 6vrigt. Det blir ingen huvudfraga. Vi
far se. Vi tycker illa om det. Det ar ologiskt.

Sedan blir jag livad, herr ordférande, nar jag hor Lennart Hedquists
idéer om ett kommunalt skatteutjimningssystem for EU. Det dr ingen



dum idé, och jag vet ungefar hur det skulle kunna se ut ocksa. Jag vet
ungefar vilka konsekvenser det skulle fa. Det skulle vara en véstanflakt
j@mfort med de dvningar jag hade nér vi gjorde om systemet pa den tid
jag var finansminister. Det skulle vara en véstanfldkt jamfort med de
ovningar jag hade nér jag skulle trdffa Norrbottens kommunalférbund
och diskutera med dem hur vi skulle dra ned satsningarna pa Norrbottens
kommuner och de skulle fa sldppa till pengar till sodra Sverige, Goteborg
exempelvis. Det var ingen litt uppgift, men det var dndd mojligt att pa
nagot sétt forklara. Jag tvivlar péd att samma framgang skulle kunna nas
for ett system i EU. Men i en 6versynsklausul bor det ingd att vi har
mdjlighet att ta upp allt pa bordet.

Jag tycker definitivt att Lennart Hedquists diskussion om hur EU ska
finansieras ar viard en méssa. Allt blir enklare om vi far ordning pé ut-
giftssidan och far den under kontroll. Inkomstsidan &r sedan lite lattare
att definiera. Men inte &r det ndgon bra ordning vi har i dag, det tycker
jag inte. En del av Sveriges nettoproblem speglas i den fragan faktiskt.
Men en 6versynsklausul, menar jag, bor innehalla mdjligheten att ta upp
den diskussionen.

Sedan har vi den verkligt roliga frdga som Jan Andersson stillde. Om
jag hade 500 kr skulle jag dé satsa dem pa ett spel om budgetuppgorelse
eller inte. Svaret ar enkelt. Jag skulle inte ens dromma om att ge mig in i
vadslagning om detta, alldenstund som Bosse Ringholm sitter négra
dorrar bort i korridoren svartsjukt vakande 6ver allt vad spelmarknad
heter och tagande det in till det statliga monopolet. Nej, det far inte bli
nagon sadan &vning for min del. Hade jag 500 kr skulle jag i sa fall hellre
skdnka dem till Stadsmissionens julinsamling. Dar skulle de sékert gora
storre nytta.

Anf. 33 ORDFORANDEN:

Tack sd mycket. Det kanske var en uppmaning till oss alla.

Jag ska sammanfatta det hela sé, att nir det géller det finansiella per-
spektivet, langtidsbudgeten, fortsétter samradet. Jag kan konstatera s hir
langt att det finns ett stod for regeringens upplégg infor de fortsatta for-
handlingarna.

Vad géller 6vriga punkter konstaterar jag att det finns en majoritet for
regeringens har redovisade stdndpunkter.

Vi tackar statsministern, utrikesministern och medarbetare och onskar
dem lycka till!
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