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Forord

Riksdagens miljo- och jordbruksutskott genomforde 2005 en fordjupad upp-
foljning av forutsittningarna for smaskalig livsmedelsproduktion. Uppf6lj-
ningen genomfdrdes av utskottets uppfoljnings- och utvdrderingsgrupp och
resultaten av uppfoljningen publicerades i en rapport hosten 2005. Miljo- och
jordbruksutskottet behandlade dérefter rapporten i ett betéinkande om smaska-
lig livsmedelsforadling i februari 2006, och i mars 2006 godkénde riksdagen
vad utskottet kommit fram till med anledning av uppf6ljningen.

Den 2 april 2009 beslutade utskottet att pa nytt f6lja upp resultat och kon-
sekvenser av statens insatser for smaskalig livsmedelsproduktion. Utskottets
uppfoljning har denna géng inriktats pa att undersoka vilka &tgérder som har
vidtagits efter utskottets tidigare uppfoljning och hur de berérda aktdrerna ser
pa de insatser som har vidtagits, vilka konsekvenser de har fatt och vilka
resultat som har uppnatts.

Uppfoljningen har genomforts av utskottets uppfoljnings- och utvérde-
ringsgrupp. Underlagen till uppf6ljningen har pa gruppens uppdrag tagits
fram inom riksdagsforvaltningen av utvirderarna Christer Astrém och Anne-
lie Jansson Westin vid utvérderings- och forskningsfunktionen i samarbete
med uppfoljnings- och utvdrderingsgruppens sekreterare, foredraganden
Anna-Lena Kileus vid miljo- och jordbruksutskottets kansli. I arbetet har dven
utvirderaren Johan Wockelberg Hedlund deltagit.

Uppf6ljnings- och utvérderingsgruppen overldmnar hiarmed sin rapport dér
resultaten av uppf6ljningen redovisas.
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Sammanfattning och gruppens bedomningar

Uppfoljnings- och utviirderingsgruppens bedomning i korthet:

— Konsumenternas efterfragan av och handelns intresse for smaskaligt produ-
cerade livsmedel har Okat. Den sméskaliga, lokala och hantverksmissiga
livsmedelsproduktionen har ddrmed goda forutsittningar att utvecklas vidare,
och staten bor darfor fortsdtta att arbeta for att forbdttra forutsdttningarna for
de smaskaliga livsmedelsforetagen.

— Regelverket upplevs fortfarande som krangligt och o6verskadligt, trots att
olika insatser har genomforts, bl.a. vad giller regelférenkling. Darfor ar det
viktigt att fortsdtta arbetet med att forenkla regelverket och att i detta arbete
uppmirksamma den smaéskaliga livsmedelsproduktionens sérskilda forutsdtt-
ningar.

— Kontroller och kontrollavgifter liksom inspektdrernas kompetens och forut-
séttningar varierar mellan landets kommuner. Dérfor ér det viktigt att fortsétta
arbetet med bl.a. kompetensutveckling och att arbeta for en mer likvirdig
livsmedelskontroll i hela landet.

— Statens insatser for att bl.a. sinka godkdnnande- och kontrollavgifter for
smaskaliga slakterier har gett positiva resultat. Det kvarstar dock en del pro-
blem kring den smaskaliga slakten vad géller t.ex. slaktavfallet. Detta bor
sérskilt uppmérksammas i det fortsatta utvecklingsarbetet.

— Det finns fortsatt behov av radgivning, utbildning och kompetensutveckling
hos de smaskaliga foretagen. Det dr viktigt att myndigheters information till
foretagen forbéttras samt att det nationella resurscentrumet Eldrimner far
tydligare roll och uppdrag.

— Samverkan och samarbete mellan myndigheter 4r viktigt och bor uppmérk-
sammas i det fortsatta utvecklingsarbetet inom livsmedelsomradet.

— Det finns fortfarande oklarheter kring hur sméskalig livsmedelsproduktion
fangas upp i livsmedelsstatistiken. Det bor ses dver vilken statistik som olika
aktorer har behov av samt klarldggas vilket ansvar olika myndigheter har f6r
statistiken.

— Det har under senare ar inte genomforts nagon utvérdering av statens insat-
ser for att frimja sméskalig livsmedelsproduktion. Det &r viktigt att statens
insatser utvirderas, liksom att de olika fragor som har lyfts fram i denna
uppfoljning fortséttningsvis uppmérksammas. Det &r vidare viktigt att resulta-
tet av de atgirder som vidtas fortsdttningsvis redovisas till riksdagen i reger-
ingens arliga resultatredovisning i budgetpropositionen.




SAMMANFATTNING OCH GRUPPENS BEDOMNINGAR

Milj6- och jordbruksutskottets uppfoljning

Ar 2005 genomfdrde miljé- och jordbruksutskottet en fordjupad uppfdljning
av forutsittningarna for smaskalig livsmedelsproduktion. Utskottet har daref-
ter anordnat en uppfoljande utfragning i &mnet och under de senaste aren foljt
regeringens arliga resultatredovisning till riksdagen vad géller forutsdttning-
arna for den smaéskaliga livsmedelsproduktionen. I syfte att ge utskottet ett
fordjupat underlag infér beredningen av budgetpropositionen for 2010 beslu-
tade utskottet i april 2009 att genomfora en fornyad uppfoljning vad géller
statens insatser for smaskalig livsmedelsproduktion. Uppf6ljningen har inrik-
tats pa att undersoka dels vilka atgdrder som har vidtagits efter utskottets
tidigare uppfoljning, dels hur berdrda aktorer ser pa de insatser som har vid-
tagits, vilka konsekvenser de har fatt och vilka resultat som har uppnatts.

Riksdagens tidigare behandling

I mars 2001 beslutade riksdagen om ett tillkdnnagivande till regeringen om
forutsdttningarna for smaskalig livsmedelsproduktion. Riksdagen menade att
regeringen borde dgna sdrskild uppmérksamhet at den smaskaliga livsmedels-
produktionen och for riksdagen redovisa forslag till tgérder som bl.a. syftar
till en forenkling av regelverket, skapar battre forutséttningar for lokal och
smaskalig livsmedelsproduktion samt framjar etablering av nya foretag inom
omrédet. Utskottet kunde darefter under flera ér konstatera att regeringen inte
hade ldmnat nadgon redovisning av forslag till atgarder.

Mot den bakgrunden genomforde utskottet en fordjupad uppfoljning 2005.
En kort tid efter att utskottet hade inlett sin uppfoljning tog regeringen fram
en skrivelse om sméskalig livsmedelsforddling, vilken 1dmnades till riksdagen
hosten 2005. Véren 2006 behandlades utskottets uppfoljning och regeringens
skrivelse av riksdagen. Varen 2007 genomférde utskottet en utfragning om
smaskalig livsmedelsproduktion for att folja upp den fortsatta utvecklingen.
Direfter har utskottet foljt regeringens arliga resultatredovisning till riksdagen
vad giller forutsittningarna for den smaskaliga livsmedelsproduktionen.
Utskottet har bl.a. konstaterat att regeringen redovisar ett antal insatser for
smaskalig livsmedelsproduktion, men att den inte redovisar det faktiska resul-
tatet av gjorda insatser.

Regelverket inom livsmedelsomradet

Férdndringar sedan 2005

I miljo- och jordbruksutskottets uppféljning 2005 uppmirksammades att den
smaskaliga livsmedelsproduktionen métte olika problem, bl.a. att det déva-
rande regelverket var odverskadligt och att det fanns delar i regelverket som
innebar problem for smaskaliga foretag. Samtidigt konstaterades att livsme-
delslagstiftningen skulle komma att férdndras fr.o.m. januari 2006 och att
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flera av de problem som uppmirksammades i lagstiftningen hinforde sig till
bestaimmelser som dé skulle upphora.

Sedan utskottets foregdende uppfoljning har stora fordndringar genomforts
i regelverket. Inom EU har en ny ramforordning och foérordningar kring livs-
medelshygien och livsmedelskontroll borjat tillimpas. Fordndringarna i EG:s
regelverk har lett till att den svenska livsmedelslagen och livsmedelsforord-
ningen liksom flera av Livsmedelsverkets foreskrifter har gjorts om. Dessut-
om har olika végledningar tagits fram av Livsmedelsverket. Det nya regelver-
ket fran 2006 betonar foretagets ansvar for livsmedelssdkerheten, bl.a. genom
krav pa egenkontroll. Det nya regelverket dr mindre detaljerat och mer inrik-
tat pd malen och ska dirmed lamna utrymme for flexibilitet i tilldimpningen.
En annan fordndring &r att regelverket numera técker hela livsmedelskedjan
”fran jord till bord”. Ytterligare en foréndring dr att staten ska uppmuntra
utarbetandet av s.k. nationella branschriktlinjer, vilka &r de olika branschernas
beskrivning av hur foretagen kan gora for att uppna kraven i EG-ritten och
den svenska lagstiftningen.

Inom ramen for regelforenklingsarbetet har sedan uppféljningen 2005 oli-
ka insatser gjorts inom livsmedelsomradet. Regeringens mal &r att de admi-
nistrativa kostnaderna for foretagen ska minska med 25 % till 2010 jamfort
med i borjan av mandatperioden.

lakttagelser i uppfoljningen

Uppf6ljningen visar att forandringarna i regelverket 2006 har inneburit for-
andringar for bade foretagen och myndigheterna. Foretagens ansvar for livs-
medelssakerheten har tydliggjorts. Flera aktdrer har pekat pa att de nya reg-
lerna &r mer flexibla och att branschriktlinjer och egenkontroll har fatt en mer
framskjuten placering 4n tidigare. Négra aktorer har framfort att arbetet for
smaskaliga livsmedelsforetag dirmed har underléttats.

Samtidigt har flertalet aktdrer uppmérksammat att méangden regler fortfa-
rande dr mycket stor och att regelverket ar lika odverskadligt och svart att
forsta som tidigare. Antalet nationella réttsregler har minskat och inom EG-
ritten har vissa rdttsakter lagts ihop. Genom att réttsregleringen numera har
lagts in i EG-forordningar har dessa blivit direkt géllande rétt i Sverige. Det
innebdr att foretagen visserligen har férre regler att halla reda pa, men i stillet
méste de kunna ta till sig innehdllet i EG-rétten. I uppfoljningen har flera
aktorer pekat pé svarigheten att ldsa och forstd EG-texter.

Det nya regelverket ska i princip gora det mojligt att vilja olika végar for
att uppnéd mélen. Samtidigt innebar den minskade detaljeringsgraden en storre
osdkerhet om vilket som &r det bista séttet att uppna lagstiftningens krav.
Lagtexterna kan bli svéra att tolka for bade foretag och myndigheter. Framfor
allt for kommunernas inspektorer kan det bli svart att gora tolkningar i olika
situationer nér det géller att bedoma EG-forordningarnas krav.

Uppfoljningen visar att nationella branschriktlinjer har tagits fram endast
for vissa delar av den smdskaliga livsmedelsproduktionen, bl.a. for hant-
verksmadssig tillverkning av ost och andra mjolkprodukter samt fo6r sméskalig
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produktion av vin och spritdrycker. Bland annat Livsmedelsverket har fram-
fort att systemet med branschriktlinjer fungerar olika bra i olika branscher och
att det &r ett problem att de branscher som troligen allra mest skulle behdva
riktlinjer inte alltid har ndgra branschorganisationer som kan ta fram riktlin-
jer. Det har dven pekats pa att det kan vara ett problem att det ar otydligt vad
som &r lagkrav och vad som ar branschkrav i riktlinjerna.

Ett omrade dir det finns olika problem med de krav som stélls pé foretagen
dr den smaskaliga slakten. Den detaljerade lagstiftningen finns till stor del
kvar och dessutom finns ett flertal andra regelverk som pa olika sétt beror
slakten. Ett problem som har lyfts fram av flera aktorer handlar om de hoga
kostnaderna for att ta hand om slaktavfallet. I uppf6ljningen konstateras att
det inte ldngre finns nagra laghinder mot mobila slakterier, men att det ar
mycket svért att uppna lonsamhet for sadana slakterier.

For smaskaliga livsmedelsforetag &r det framfor allt hygien- och riskhan-
teringsregler som leder till administrativa kostnader. Enligt Tillvixtverkets
métningar har den administrativa bérdan minskat med 36 % inom livsmedels-
omréadet mellan 2006 och 2008. Trots att regeringens mal om att de administ-
rativa kostnaderna ska minska med 25 % dérmed har uppfyllts inom livsme-
delsomradet har flera aktorer pekat pa fortsatt regelkrangel och administrativ
borda for de smaskaliga foretagen. Uppfoljningen visar dock att det fortfaran-
de pagar arbete med regelforenklingar, bl.a. ndr det giller minimikrav for
riskanalys och kritiska styrpunkter.

Uppfoljnings- och utvirderingsgruppens bedomning

Gruppen kan inledningsvis konstatera att olika insatser har genomforts av
bade den tidigare och den nuvarande regeringen ndr det géller regelverket i
syfte att underlétta for den sméskaliga livsmedelsproduktionen. Gruppen kan
ocksa konstatera att Livsmedelsverket, Jordbruksverket och flera lénsstyrelser
i sin verksamhet pé olika sétt har verkat for att forbéttra forutsittningarna for
den smaskaliga livsmedelsproduktionen. Parallellt med detta har det nya EG-
regelverket inforts 1 Sverige.

Det ar utifrdn uppf6ljningens resultat svért att entydigt bedoma hur stort
problem som regelverket egentligen utgor for foretagarna. Gruppen kan dock
konstatera att regelverket inom livsmedelsomradet fortfarande upplevs som
krangligt, omfattande och odverskadligt. Det &r tidskrdvande for de smaskali-
ga foretagarna att gd igenom och sitta sig in i regelverkets olika delar. Det
finns en stor flora av olika typer av regler, vigledningar och riktlinjer som
kommer fran savédl myndigheter som branschorgan och handeln, vilket inne-
bér att det dr svart for den enskilda foretagaren att fa en helhetsbild. Det inne-
biar ocksa att den enskilda foretagaren stills infor olika krav frén olika hall.
Odverskadligheten ar ett stort problem for de sma livsmedelsforetagen. Upp-
foljningen visar att det finns en stor medvetenhet om detta problem bade
bland statliga och kommunala myndigheter. Livsmedelsverket férsoker sprida
information om regelverket pa sin webbplats. Gruppen menar att det ar viktigt
att bade fortsitta arbetet med att forenkla regelverket och forbéttra informa-
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tionen till féretagen om vilka regler som géller. Samtidigt dr det viktigt att
fortsétta att uppmirksamma de smé foretagen och deras sérskilda forutsitt-
ningar i utvecklingsarbetet kring regelverket, bdde inom EU-samarbetet och
pa nationell niva.

Det nya regelverket innebdr att foretagen hér i Sverige méste kunna lisa
och forstd EG-forordningar. Riksdagen har tidigare konstaterat att EU-
dokument ofta kan uppfattas som svartillgidngliga och att det darfor ar av
central betydelse att skriftliga Overséttningar av EU-dokument héller hog
kvalitet. Det kan konstateras att Gverséttningar ofta blir battre om grundtex-
terna skrivs sa klart som mojligt, varfor det dr viktigt att regeringen pa olika
sitt arbetar vidare for fortsatta forbattringar av sprakvarden inom EU. Grup-
pen vill starkt betona vikten av att bl.a. EG-foérordningar dr dversatta till en
enkel och begriplig svenska.

I gruppens forra uppfoljning 2005 konstaterades att mdnga menade att pro-
blemen kring regelverket huvudsakligen 14g i tillimpningen, inte att reglerna i
sig var problemet. Gruppen kan konstatera att denna syn har framkommit
dven i denna uppf6ljning. Dessutom har férdndringarna mot ett mer malinrik-
tat och mindre detaljerat regelverk inneburit att kraven pa myndigheterna och
tjdnstemdnnens kompetens i kontrollarbetet har 6kat. Enligt gruppens bedém-
ning bottnar flera av problemen i att det finns en osékerhet om regeltolkning-
en hos inspektorerna, samtidigt som det ocksa maste understrykas att det finns
ménga kommuner som har hog kompetens inom livsmedelskontrollen. For
den enskilda livsmedelsforetagaren har fordndringarna i regelverket inneburit
att detaljregleringen har minskat, men det har samtidigt medfort 6kade krav
pa foretagaren att kunna tolka och forstd innebérden i det ofta oprecisa regel-
verket. Gruppen menar att det darfor ar viktigt att fortsdtta arbetet med kom-
petenshdjande insatser hos kontrollmyndigheterna och att forbéttra informa-
tionen till féretagen vad géller kraven pa sméskalig livsmedelsproduktion.

Under senare ar har bl.a. Livsmedelsverket genomfort flera insatser i syfte
att forenkla regelverket och regeltillimpningen inom livsmedelsomradet.
Samtidigt kan gruppen konstatera att det finns delade meningar om hur langt
man har kommit i regelférenklingsarbetet. Gruppen konstaterar att regeringen
och myndigheterna fortsitter arbetet mot regelkrangel och att det har gett
positiva effekter i form av minskad administrativ bérda inom livsmedelsom-
radet. Uppfoljningen visar dock att sérskilt de smaskaliga livsmedelsforeta-
garna upplever regelverk och blanketter som krangliga. Gruppen utgér dérfor
frén att fortsatta insatser kommer att goras i syfte att forbattra forutséttningar-
na for den sméskaliga livsmedelsproduktionens fortsatta utveckling.

Gruppen kan ocksa konstatera att arbetet med nationella branschriktlinjer
har tagit tid och att riktlinjer 4nnu inte har tagits fram for alla branscher. En-
ligt gruppens bedomning kan det hir finnas behov av sérskilda insatser fran
statens sida for att uppmuntra utarbetandet av riktlinjer.

Utskottet har vid olika tillfdllen framfort att man ser positivt pé att atgirder
vidtas for att underldtta mojligheterna till sméskalig slakt. Gruppen kan dock
konstatera att uppfoljningen visar att det fortfarande finns olika problem kring
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den smaskaliga slakten, bl.a. vad giller regler kring slaktavfall, levandedjurs-
besiktning och kottkontroll. Enligt gruppens bedomning 4r det viktigt att
dessa fragor behandlas i det fortsatta utvecklingsarbetet inom departement
och myndigheter, sirskilt vad géller frigan om den kostsamma hanteringen av
slaktavfall. Gruppen vill hdr betona att slaktavfallet inte bara ska ses som ett
kostsamt problem, utan dven som en tillgang och en néringsrik resurs i krets-
loppet som kan anvindas for t.ex. kompostering eller for biogastillverkning.
Det dr viktigt att hitta sédkra véigar att ta hand om avfallet som samtidigt moj-
liggor en fortsatt utveckling av den sméskaliga slakten. Enligt gruppens me-
ning maste denna fraga 16sas pa ett bra sitt.

Godkéinnande och registrering av
livsmedelsanldggningar

Férdndringar sedan 2005

Sedan utskottets uppfoljning 2005 har regelverket for att godkdnna och regi-
strera livsmedelsanldggningar fordndrats. I samband med foréndringarna i
EG-rétten 2006 valde Sverige att infora nationella krav pa godkdnnanden for
anldggningar med storre hygienrisker. Under uppfoljningens gang har Livs-
medelsverket beslutat att fr.o.m. december 2009 ersitta godkdnnande med
registrering 1 samtliga fall dir en EG-foérordning inte absolut kriver godkén-
nande.

lakttagelser i uppfoljningen

Alla livsmedelsforetag méste vara registrerade hos eller godkénda av en kon-
trollmyndighet. Uppf6ljningen visar att erfarenheterna av de fordndringar som
gjordes i regelverket 2006 vad géller godkdnnande och registrering fortfaran-
de dr begréinsade.

Flera aktorer har pekat pé att det finns en osédkerhet kring vilka krav som
myndigheterna behover stélla pa olika typer av anldggningar, och det finns
exempel pa att kommunerna tolkar regelverket olika. For inspektorerna ar det
ofta tidskrdvande att bedoma vilka krav som giller, och de har inte alltid
mébjlighet att ge tydliga besked till foretagen. Aven for foretagen har det blivit
svérare att avgora vilka krav som stills. En del aktérer menar att den mindre
detaljeringsgraden i regelverket har gjort det svérare for myndigheterna att
gora likvirdiga bedomningar i samband med godkénnanden och att onddiga
krav i vissa fall har stillts pd foretagen.

Nar det géller de fordndringar som Livsmedelsverket nyligen beslutat om
vad giller att ta bort kraven pa godkidnnande har synen varierat mellan de
olika aktdrerna. Vissa menar att det innebér en forenkling, medan ndgra har
uttryckt farhdgor om att borttagandet av godkdnnandekravet kan medfora att
nya foretagare skjuter eventuella problem framfor sig nir de borjar sin verk-
sambhet i anldggningar som inte har godkéints av myndigheterna.
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Uppféljnings- och utvirderingsgruppens bedémning

Gruppen kan konstatera att det fortfarande kan finnas en viss osédkerhet hos
behoriga myndigheter kring vilka krav som bor stillas pé olika typer av smé-
skaliga livsmedelsanldggningar. Samtidigt noterar gruppen att en fordndring
kommer att genomforas nér det géller reglerna for godkdnnande respektive
registrering av livsmedelsanldggning. Enligt gruppens beddmning dr detta
positivt. Samtidigt innebér det inte att problemen upphor utan att de snarare
skjuts fram till det forsta kontrolltillfallet. Det dr déarfor fortsatt viktigt att
kontrollmyndigheterna har ett gott samarbete med livsmedelsforetagen sé att
inte onddiga kostnader uppstar for foretagen, t.ex. genom att anldggningar
utformas pa ett séitt som sedan inte godkénns i kontrollen. Ett sitt att undvika
detta &r att det finns ndgon form av mdjlighet till férhandsgranskning.

Livsmedelskontroll

Férdndringar sedan 2005

Ansvaret for livsmedelskontrollen delas av Livsmedelsverket, ldnsstyrelserna
och kommunerna. Den féréndring av regelverket som dgde rum 2006 innebar
att den offentliga kontrollen for olika typer av livsmedel numera styrs i forsta
hand genom EG-férordningar som géller direkt hér i Sverige. Bland annat ska
livsmedelskontrollen numera baseras pa riskerna i verksamheten. Dessutom
genomfordes 2005 ett antal fordndringar i kontrollen med anledning av riks-
dagens beslut i april 2005, bl.a. vad géller Livsmedelsverkets ansvar for att
leda och samordna kontrollen och kommunernas mojlighet att samverka i
livsmedelskontrollen. Vidare infordes i januari 2007 ett nytt avgiftssystem,
vilket innebédr att kontrollmyndigheterna ska ta ut full kostnadstidckning for
sina kontroller. Varje kontrollmyndighet beslutar sjdlv om avgiften.

lakttagelser i uppfoljningen

Livsmedelskontrollen ska sdkerstélla att de livsmedel som finns pa markna-
den &r sdkra och korrekt mérkta. Malet &r en effektiv, likvdrdig och oberoende
livsmedelskontroll i hela landet. Tidigare utredningar har visat att den kom-
munala livsmedelskontrollens kvalitet, forutsdttningar och omfattning varierat
6ver landet. I uppfoljningen har flertalet aktorer framfort att den offentliga
kontrollen behdver hogre kompetens for att kunna beddma vilka krav som ska
stillas pa de smaskaliga livsmedelsforetagen. Det har dven pekats pa att den
kommunala livsmedelskontrollen ofta arbetar under resurs- och tidsbrist och
att bl.a. inspektdrernas administrativa uppgifter har 6kat. Ar 2008 fanns drygt
70 000 livsmedelsanldggningar och drygt 650 inspektorer (arsarbetskrafter).
En heltidsarbetande inspektér hade 2008 kontrollansvar for i medeltal 123
anldggningar. Det har vidare framforts att inspektdrerna tenderar att arbeta pa
samma sitt som tidigare och att de ibland utgér frén de stora foretagen nir de
stiller krav pa de sma foretagen. Uppfoljningen har visat att det rdder delade
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meningar om det &r sé att livsmedelskontrollen sérskilt ska uppméarksamma de
sma foretagens forutsittningar. En del menar att man redan gor det, medan
andra menar att kontrollen inte ska gora nagon skillnad pad smé och stora
foretag.

I kommuner med f4 anldggningar inom varje bransch kan det vara prak-
tiskt svart for livsmedelsinspektorerna att bygga upp och vidmakthélla kom-
petens inom alla de omraden som behdvs. For att mota detta problem har
lagstiftningen éndrats sé att kommunerna kan samverka i livsmedelskontrol-
len. Uppfdljningen visar dock att mdjligheten till samverkan mellan kommu-
nerna séllan anvénds.

I uppf6ljningen har det d&ven framforts att det finns olikheter mellan kom-
munerna nér det géller tolkningen av hygien- och kontrollregelverket och
vissa aktorer har darfor framfort 6nskemal om en mer centraliserad organisa-
tion av livsmedelskontrollen. I uppf6ljningen har det d&ven uppméarksammats
att utformningen av avgiftsfinansieringen leder till att kontrollavgifterna
varierar mellan kommunerna. I uppfoljningen har flera aktdrer framfort att
foretagen upplever att den totala avgiftsnivén &r alltfér hog. Det har dven bl.a.
framkommit att foretagen upplever att de inte far den kontrolltid som de
betalar for. Nér det géller smaskaliga slakterier har Livsmedelsverket fatt
medel for aren 2008-2010 for att bl.a. sdnka kontrollavgifterna.

Uppfolijnings- och utvirderingsgruppens bedomningar

Miljo- och jordbruksutskottet har uttalat att en i alla kommuner likvérdig
kontroll &r viktig ur konkurrensneutralitetshanseende. Gruppen konstaterar att
storre delen av livsmedelskontrollen bedrivs av kommunerna. Gruppen ser
med oro pa den kritik som i uppfoljningen har framforts mot landets kon-
trollmyndigheter. Gruppen vill betona att det ar viktigt att kontrollen &r lik-
virdig i hela landet. Konsumenterna och handeln ska kunna kénna sig trygga
med sambhéllets kontroll. Varje foretag bor bedomas utifran sina forutsitt-
ningar, men det dr viktigt att livsmedelssékerheten alltid sdtts forst. Samtidigt
vill gruppen hér betona att livsmedelssdkerhet kan uppnas pa olika sétt, vilket
naturligtvis stéller extra krav pa inspektdrerna och deras flexibilitet. Det ar
darfor viktigt att inspektorernas kompetens dr god, men ocksa att de ges sida-
na arbetsforutséttningar att den offentliga livsmedelskontrollen kan utféras pa
ett bra sitt. Gruppen menar att det dr viktigt att inspektérernas kompetens och
arbetsforutsittningar uppmarksammas i det fortsatta utvecklingsarbetet, bl.a.
vad giller statens tillsyn av kommunernas kontrollarbete.

Det &r enligt gruppens bedomning orimligt att en inspektdr ska kunna be-
hirska alla branscher som finns inom livsmedelsomradet. Gruppen vill darfor
peka pa den mojlighet som kommunerna har att i storre utstrackning samarbe-
ta i kontrollverksamheten. Det &r viktigt att kommunerna i hogre grad samar-
betar inom livsmedelskontrollen, inte minst for att kunna tillvarata de enskil-
da inspektdrernas kompetens inom olika branscher. Det kan annars vara svart
for sérskilt de sma kommunerna att upprétthédlla inspektorernas kompetens
inom alla de olika verksamheter som forekommer inom den sméskaliga livs-
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medelsforddlingen. Gruppen kan konstatera att regeringen har aviserat en
oversyn av ansvar och genomforande av livsmedelskontrollen nér det giller
smaskalig livsmedelsproduktion. Det vore vérdefullt om det i denna dversyn
ingick att undersoka vidare vilka hinder som finns for ett utdkat samarbete
mellan kommunerna, bl.a. vad géller ekonomiska och organisatoriska hinder.

Ett problemomrade som har framkommit i uppfoljningen rér den nuvaran-
de livsmedelskontrollens finansiering. Miljé- och jordbruksutskottet uttalade i
samband med sin behandling av fragan varen 2006 att man inte sdg nagon
anledning att frangd principen om att offentlig kontroll s& langt som mgjligt
ska finansieras genom avgifter sa lainge som myndigheterna utfér en motpre-
station som kommer den som betalat avgiften till del. Utskottet utgick vidare
fran att regeringen skulle bevaka att konsekvenserna av de foreslagna be-
stimmelserna inte blev negativa for svenska foretags konkurrensforhallan-
den.! Utskottets uppfoljning visar att kontrollavgifterna varierar mellan lan-
dets olika kommuner. Enligt gruppens mening &r det inte tillfredsstdllande
med alltfor stora skillnader. Det dr darfor viktigt att det tas fram aktuella
uppgifter om avgifternas faktiska storlek i kommunerna. Gruppen vill i sam-
manhanget dven lyfta fram att ett flertal aktdrer har framfort missndje med
avgiftssystemets konstruktion, bl.a. att det enskilda foretaget far betala for
kontroll oavsett om den sker det aktuella aret eller inte. Enligt gruppens be-
domning bor den fortsatta utvecklingen av livsmedelskontrollens finansiering
och dess konsekvenser for bl.a. foretagen foljas.

Ekonomiskt stod till sméskalig livsmedelsproduktion

Férdndringar sedan 2005

Sedan utskottet genomforde sin forra uppfoljning har det ekonomiska stodet
till insatser for sméskalig livsmedelsproduktion 6kat. For 2005 hdjdes det
nuvarande anslaget Konkurrenskraftig livsmedelssektor fran 5 till 15 miljoner
kronor for stdd till nationella och regionala resurscentrum for sméaskalig livs-
medelsproduktion. Ar 2007 presenterade regeringen en tredrig satsning pa en
livsmedelsstrategi for hela Sverige, och 2008 presenterades en langsiktig
vision om Sverige — det nya matlandet i Europa. Frdn och med 2008 har 16,6
miljoner kronor per ar avsatts for satsningen pa livsmedelsstrategin, och
fr.o.m. 2009 har ytterligare 12,5 miljoner kronor avsatts for bl.a. stod till
marknadsforing och deltagande i méssor. Regeringens mal 4r bl.a. att antalet
livsmedelsforetag ska dka med 20 % till 2020 och att forutsittningar ska
skapas for 10 000 nya jobb.

Inom ramen for anslaget till Livsmedelsverket har olika insatser gjorts for
att framfor allt frimja den smaskaliga slakten, bl.a. ndr det géller att sdnka
foretagens kostnader for kontroll och godkénnande. Vidare har informations-
material getts ut och rddgivning getts under en period fram t.o.m. 2008. Fram

! Bet. 2005/06:MJU23.
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t.o.m. 2010 far Livsmedelsverket 9 miljoner kronor per &r for att forbéattra de
mindre slakteriernas forutsdttningar.

Ar 2007 godkindes Sveriges nya landsbygdsprogram for 2007—2013. Pro-
grammet omfattar ca 5 miljarder kronor per ar. Inom det nya landsbygdspro-
grammet dr det liksom tidigare mojligt att ge stdd till sméskalig livsmedels-
produktion. Hittills har 220 foretag beviljats 61 miljoner kronor i foretagsstod
avseende livsmedelsforddling. Projektstod har beviljats 90 olika projekt med
totalt 63 miljoner kronor.

lakttagelser i uppfoljningen

Uppfoljningen visar att staten avsitter medel for insatser for den sméskaliga
livsmedelsproduktionen och att omfattningen pé anslagen har 6kat under de
senaste dren. Dessutom pégér for nérvarande olika satsningar inom livsme-
delsomradet. Inom ramen for landsbygdsprogrammet har stod getts till ett
antal foretag med inriktning pa sméskalig livsmedelsproduktion. Utvérdering-
en av det forra landsbygdsprogrammet visar att det &r tveksamt om forad-
lingsstodet ledde till avsedda resultat.

I uppfoljningen har det framkommit att atgarder har vidtagits for att for-
enkla landsbygdsprogrammets regelverk och blanketter. Det har uppgetts att
det upplevs som krangligare att fa stod utbetalade dn att ansdoka om stdd.
Enligt uppgift pagar arbete med att komma till rdtta med bl.a. langa hand-
laggningstider.

Uppf6ljningen visar att den satsning som gjordes pa den smaskaliga slak-
ten under perioden 2005-2007, fraimst rddgivning och framtagande av infor-
mationsmaterial, har bidragit till att underldtta i forsta hand for befintliga
foretag. Den pagaende satsningen 2008-2010 har bl.a. inneburit en sénkning
av avgifter for godkdnnande och kontroll. Dessa sédnkningar kan enligt bl.a.
Livsmedelsverket ha bidragit till att antalet smaskaliga slakterier har okat
under de tva senaste aren.

Uppfoljnings- och utvirderingsgruppens bedomningar

Gruppen konstaterar att regeringen for ndrvarande genomfor olika satsningar
pa den smaskaliga livsmedelsproduktionen genom en livsmedelsstrategi och
satsningen pa Sverige — det nya matlandet. Gruppen har inom ramen for den-
na uppfoljning inte ndrmare studerat vilka resultat och konsekvenser som det
pagdende arbetet kan fi. Gruppen ser dirfor fram emot kommande redovis-
ningar till riksdagen av insatsernas resultat.

Gruppen vill lyfta fram vikten av att landsbygdsprogrammet anvénds for
att stodja utvecklingen av den sméskaliga livsmedelsproduktionen. I arbetet dr
det viktigt att de erfarenheter som gjordes i utvirderingen av forra periodens
landsbygdsprogram kommer till anvidndning. Gruppen vill ocksa peka pa
vikten av enkla regler och blanketter inom landsbygdsprogrammet, men kan
ocksd konstatera att det finns en medvetenhet kring detta hos de berérda
myndigheterna.
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Gruppen vill vidare framhalla de positiva resultat som har uppvisats av de
sdrskilda insatser som denna och tidigare regeringar har gjort for den sméska-
liga slakten. Gruppen noterar att de nuvarande avgiftssdnkningarna dr en
tidsbegransad insats, men utgar fran att det dvervédgs hur denna insats kan
16sas pa lang sikt.

Rédgivning, utbildning och kompetensutveckling

Férdndringar sedan 2005

12005 &rs uppfoljning konstaterades att det &r en viktig fridga hur staten kan
verka for att tillgodose de smé foretagens behov av kompetensutveckling,
stéd och radgivning. Ar 2005 beslutade den davarande regeringen att under
perioden 2005-2007 utveckla Eldrimner vid Lansstyrelsen i Jamtlands lén till
ett nationellt resurscentrum for sméskalig och hantverksmaéssig livsmedels-
produktion. Samtidigt gavs extra medel till dels projektet Regional mat i
Uppsala, dels Livstek pa Gotland. For dren 2008-2010 har Eldrimner bevil-
jats medel fran bl.a. Jordbruksverket. Livsmedelsverket hade fram t.o.m. 2008
sarskilda medel for rddgivning till smaskaliga slakterier.

lakttagelser i uppfoljningen

Uppf6ljningen visar att rad, stdd och information i varierande grad ges av
kommuner, lénsstyrelser och centrala myndigheter. Ett flertal insatser gors
inom ramen for landsbygdsprogrammet. Eldrimner har fortsatt att genom
olika former av radgivning, seminarier och studieresor m.m. stédja och initie-
ra utvecklingen av den smaskaliga livsmedelsproduktionen. Dessutom finns
liksom tidigare ett flertal andra aktdrer som pa olika sitt stoder smaskaliga
livsmedelsforetagare genom radgivning och kompetensutveckling.

Uppfoljningen visar att informationen fran de statliga myndigheterna har
forbattrats. Livsmedelsverket lamnar numera information till féretagen pa
bl.a. sin webbplats, men i uppfoljningen konstateras att informationen pa
webbplatsen skulle kunna forbéttras vasentligt. Visst stod lamnas dven for att
ge smé foretag mojlighet att delta i offentliga upphandlingar.

Trots de insatser som har gjorts for att forbéttra rddgivning m.m. visar upp-
foljningen att foretagens behov av kunskap ar fortsatt stort. Kompetensut-
vecklingsbehoven ser olika ut och kan handla om bade produktutveckling,
foretagandefragor och egenkontroll.

Uppfoljnings- och utvirderingsgruppens bedomningar

Gruppen menar att det fortfarande finns behov av radgivning, utbildning och
kompetensutveckling ndr det géller smaskalig livsmedelsproduktion. Upp-
foljningen har visat att det finns aktorer som spelar en viktig roll hér. I detta
sammanhang har gruppen noterat att Eldrimners roll kan upplevas som oklar.
Enligt gruppens bedomning &r det viktigt att Eldrimners roll och uppdrag som
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nationellt resurscentrum tydliggérs. Gruppen noterar dven att frigan om den
langsiktiga finansieringen av deras verksamhet har upplevts som oklar. Enligt
gruppens bedomning bor frigan om det 14ngsiktiga stddet 10sas.

Gruppen vill dven betona vikten av att myndigheterna arbetar vidare med
att forbéttra sin information till foretagen. Gruppen konstaterar att Livsme-
delsverket for niarvarande arbetar med att vidareutveckla sin webbplats och
utgar fran att informationen till foretagen dirmed kommer att utvecklas och
forbattras.

Kontakter med och samverkan mellan myndigheter

Férdndringar sedan 2005

Regeringen har inlett en dialog med branschen for att diskutera satsningar och
atgdrder som livsmedelsforetagen behover. En sérskild utredare redovisade i
februari 2009 forslag till en ny myndighetsstruktur inom den svenska livsme-
delskedjan. Forslaget har beretts i Regeringskansliet.

lakttagelser i uppfoljningen

Uppfdljningen visar att den sméskaliga livsmedelsproduktionen &r ett omrade
som berdr ett flertal statliga och kommunala myndigheter pa lokal, regional
och central niva. I uppfoljningen har det framkommit att behovet av okad
samverkan mellan berérda myndigheter &r fortsatt stort.

Uppfoljningen visar att de problem kring livsmedelsstatistiken som redovi-
sades 1 utskottets uppfoljning 2005 kvarstar. Det har exempelvis inte gjorts
nagon mer formell kartldggning eller Gversyn av vilken statistik om den sma-
skaliga livsmedelsproduktionens omfattning och utveckling som olika aktdrer
har behov av. Livsmedelsstatistik ingar i den statistik som Jordbruksverket tar
fram, medan statistik om néaringsverksamhet gérs av Statistiska centralbyran
(SCB).

Uppfoljnings- och utvirderingsgruppens bedomningar
Enligt gruppens beddomning &r behovet av 0kad samverkan mellan berérda
myndigheter lika stort nu som dé utskottet gjorde sin féregdende uppf6ljning
2005. Detta galler bade lokal, regional och central niva. I forra uppf6ljningen
gjorde gruppen bedomningen att det kunde vara vért att prova fragan om att
tillsdtta nadgon form av arbetsgrupp med foretriddare for olika myndigheter.
Gruppen menar att samverkan och samarbete mellan myndigheter &r viktigt
och utgar fran att behovet av 6kad samverkan mellan myndigheterna &r en
frdga som bor uppméirksammas i det fortsatta utvecklingsarbetet inom livs-
medelsomradet.

Gruppen vill vidare betona vikten av att foretagen har goda mdjligheter till
kontakter och dialog med berérda statliga och kommunala myndigheter.
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Gruppen kan konstatera att det fortfarande &r svart att utifran befintlig sta-
tistik f4 en tydlig bild av laget och utvecklingen for den smaskaliga livsme-
delsproduktionen. Gruppen upprepar diarfor den beddmning som gjordes i den
forra uppfoljningen, ndmligen att det bor klarldggas vilket ansvar olika myn-
digheter har samt att det ses ver vilken statistik som olika aktdrer har behov
av.

Begreppet smaskalig livsmedelsproduktion &r inte tydligt definierat. For att
kunna f6lja den fortsatta utvecklingen inom omrédet vore det enligt gruppens
bedomning vérdefullt om en mer tydlig definition togs fram, inte minst for att
kunna ta fram statistik och resultatindikatorer i redovisningen till riksdagen.

Den smaéskaliga livsmedelsproduktionens betydelse
och framtid

lakttagelser i uppfoljningen

Uppfo6ljningen visar att de flesta aktdrer dr ense om att det finns en stor poten-
tial inom den sméskaliga livsmedelsproduktionen. Inom den traditionella
livsmedelsindustrin fortgar strukturrationaliseringen samtidigt som konsu-
menternas intresse for kvalitetsmat och miljofragor okar.

I uppfoljningen har det ocksa tydliggjorts att sméskalig livsmedelsproduk-
tion dr dels ett sétt att 6ka Ionsamheten inom jordbruket och rennédringen, dels
ett sitt att 6ka en regions attraktionskraft och dérigenom framja besoksnér-
ingen. Flertalet aktdrer uppger att den smaskaliga livsmedelsproduktionen
bidrar till nyforetagande och nya arbetstillfdllen pa landsbygden.

Uppfoljningen visar att konsumenternas efterfrigan pd sméskaligt produ-
cerade livsmedel Okar. I takt med okat konsumentintresse har dven detaljhan-
delns intresse for sméskaligt producerade livsmedel okat. I uppfoljningen har
det framkommit att de olika handelskedjorna arbetar med att lansera olika
16sningar i syfte att kunna erbjuda kunderna smaskaligt producerade livsme-
del.

I uppf6ljningen har det uppméirksammats tva problem nér det géller han-
delns krav pa de smaskaliga foretagen. Det ena handlar om handelns krav pa
att producenterna ska vara anslutna till elektroniska system for ordermottag-
ning och fakturering, vilket for smaskaliga foretag innebér bl.a. hoga troskel-
kostnader. Det andra problemet handlar om handelns krav pa certifiering av
smaéskaligt producerade livsmedel, vilket uppges bero pé att handeln inte litar
pa den offentliga livsmedelskontrollen. Certifieringskravet innebér att produ-
centerna blir foremél fér dubbla kontroller och hdgre kostnader. I uppfolj-
ningen konstateras att handeln har bidragit till att ta fram en ny standard for
att certifiera smaskaliga livsmedelsforetag.
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Uppf6ljnings- och utvirderingsgruppens bedomningar

Gruppen menar att den sméskaliga, lokala och hantverksméssiga livsmedels-
produktionen har goda forutséttningar att utvecklas vidare. Mot den bakgrun-
den &r det viktigt att regeringen och berdrda myndigheter fortsétter sitt arbete
for att underldtta forutsittningarna for de smaskaliga livsmedelsforetagen.
Enligt gruppens beddmning visar erfarenheterna fran t.ex. Jamtland att det
finns utrymme for fler smaskaliga livsmedelsforetag.

Gruppen vill dven peka pa forddlingens betydelse for att vidareutveckla
jordbruket, rennéringen och landsbygdsturismen. Gruppen utgar frén att detta
dven fortséttningsvis uppméarksammas i olika insatser som gors inom dessa
politikomraden.

Gruppen kan konstatera att handelns intresse for smaskaligt producerade
livsmedel har okat, vilket 4r mycket positivt, men samtidigt stiller handeln
stora krav pa de smaskaliga foretagen, bl.a. nér det géller certifiering. Grup-
pen menar att detta dr ett problem. Handelns krav kan leda till att producen-
terna 1 stéllet soker sig andra végar for att kunna silja sina produkter. Liksom
i forra uppfoljningen vill gruppen betona betydelsen av att smaskaligt produ-
cerad mat finns tillgénglig i vanliga livsmedelsbutiker. Nér det géller han-
delns krav pé certifieringar vill gruppen &terigen peka pa vikten av en vl
fungerande livsmedelskontroll. Detta bor pa sikt leda till minskat behov av
certifieringar fran handelns sida. Enligt gruppens bedémning kommer han-
delns intresse for smaskaligt producerade livsmedel att fortsitta att oka i takt
med det 6kade konsumentintresset.

Uppf6ljning, aterrapportering och resultatredovisning

Férdndringar sedan 2005

Efter utskottets forra uppfoljning 2005 beslutade regeringen om nya aterrap-
porteringskrav till Livsmedelsverket och Jordbruksverket vad géller myndig-
heternas insatser for att underldtta forutsdttningarna for smaskalig livsmedels-
produktion. Bada verken har i sina senaste arsredovisningar kortfattat redo-
gjort for sina insatser.

lakttagelser i uppfoljningen

Det har under senare ar inte genomforts nagon samlad utvérdering av statens
insatser for den smaskaliga livsmedelsproduktionen. Didremot har olika upp-
foljningsinsatser genomforts som pa olika sétt berér den smaskaliga livsme-
delsproduktionen, bl.a. inom ramen for utvdrderingar av landsbygdspro-
grammet.

Uppf6ljningen visar att regeringen fr.o.m. regleringsbrevet for 2009 har
tagit bort de sdrskilda kraven pa éterrapportering gillande smaskalig livsme-
delsproduktion som négot ar tidigare infordes for Livsmedelsverket och Jord-
bruksverket.
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SAMMANFATTNING OCH GRUPPENS BEDOMNINGAR

Regeringen har under de senaste aren i sin arliga resultatredovisning till
riksdagen redovisat ett antal insatser for smaskalig livsmedelsproduktion.
Déaremot har inte det faktiska resultatet av gjorda insatser redovisats.

Uppfoljnings- och utvirderingsgruppens bedomningar

Miljo- och jordbruksutskottet har konstaterat att regeringen i sin resultatredo-
visning till riksdagen redovisar ett antal insatser for sméskalig livsmedelspro-
duktion, men att den inte redovisar det faktiska resultatet av de insatser som
har gjorts. Gruppen vill inledningsvis betona vikten av att de statliga insatser-
nas resultat foljs upp och utvérderas och att resultatet av dessa uppfoljningar
och utvérderingar bedéoms av regeringen och redovisas till riksdagen. Grup-
pen kan konstatera att myndigheter och regeringen hittills inte har redovisat
det faktiska resultatet av de insatser som har gjorts och att det finns en brist pa
statistik, vilket gor att det &r svart att f6lja utvecklingen, t.ex. av antalet nya
foretag. Gruppen vill hér starkt understryka vikten av att regeringen arligen
aterredovisar till riksdagen i budgetpropositionen vad som har blivit resultatet
av de beslut som riksdagen har fattat nér det géller smaskalig livsmedelspro-
duktion. Enligt gruppens beddmning vore det vérdefullt om regeringen tog
fram resultatindikatorer for att fortsdttningsvis kunna redovisa utvecklingen
inom den smaskaliga livsmedelsproduktionen. Sadana indikatorer bor spegla
bade produktionen och konsumtionen.

Gruppen menar vidare att det ar viktigt att fortsattningsvis uppmarksamma
de olika fragor som har lyfts fram i denna uppf6ljning och att resultatet av de
atgirder som vidtas med anledning av uppfoljningen fortsittningsvis redovi-
sas till riksdagen i regeringens &rliga resultatredovisning i budgetpropositio-
nen.

Gruppen noterar slutligen att regeringen har tagit bort de mer specifika
aterrapporteringskraven pa myndigheterna angidende smaskalig livsmedels-
produktion. Gruppen utgar fran att regeringen fortséttningsvis tar fram ndd-
vindig resultatinformation péd annat sétt sa att den till riksdagen kan redovisa
uppnadda resultat av statens insatser.



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Ar 2005 genomforde miljo- och jordbruksutskottet en fordjupad uppfoljning
av forutsittningarna for smaskalig livsmedelsproduktion. Utgéngspunkt for
arbetet var det tillkdnnagivande om smaéskalig livsmedelsproduktion som
riksdagen beslutade om i mars 2001, dvs. vad som gors for att forenkla re-
gelverket, hur staten bidrar till att skapa bittre forutsittningar for lokal och
smaskalig livsmedelsproduktion samt hur staten frimjar etablering av nya
foretag inom omradet. Utskottet gjorde bedomningar som géllde ett antal
olika omraden. Utskottet har dérefter de senaste aren foljt regeringens arliga
resultatredovisning till riksdagen vad géller forutséttningarna for den smaska-
liga livsmedelsproduktionen. Utskottet har bl.a. konstaterat att regeringen inte
har redovisat det faktiska resultatet av de insatser som har gjorts.

I utskottens beredning av drenden ingédr uppgiften att folja upp och utvér-
dera riksdagsbeslut.’ Riksdagen beslutade i juni 2006 om riktlinjer for att
fortsétta utveckla riksdagens arbete med uppfoljning och utvdrdering. Av
dessa framgar att utskottens uppfoljnings- och utvirderingsverksamhet omfat-
tar dels fordjupade uppféljningar och utvérderingar, dels uppfoljningar och
utvérderingar av den resultatinformation som regeringen ldmnar i budgetpro-
positionen och i resultatskrivelser.*

Mot den bakgrunden beslutade utskottet den 2 april 2009 att genomfora en
fornyad uppfoljning vad géller statens insatser for smaskalig livsmedelspro-
duktion.’

1.2 Syfte och inriktning

Uppfoljningen syftar till att ge utskottet ett fordjupat underlag infoér bered-

ningen av budgetpropositionen for 2010. Uppfdljningen inriktas pa foljande

fréagor:

1. Vilka atgédrder har vidtagits efter utskottets tidigare uppfoljning av den
sméskaliga livsmedelsproduktionen?

2. Hur ser berorda aktorer pd de insatser som har vidtagits, vilka konsekven-
ser de har fatt och vilka resultat som har uppnétts?

2 Bet. 2000/01:MJU12.

3 4 kap. 18 § riksdagsordningen (1974:153).

4 Framstillning 2005/06:RS3, bet. 2005/06:KU21.
5 Protokoll utskottssammantride 2008/09:29.
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1 INLEDNING

1.3 Genomforande

Uppfoljningen har genomforts av utskottets uppfoljnings- och utvarderings-
grupp. Underlag till gruppen har tagits fram av utvérderings- och forsknings-
funktionen vid riksdagens utredningstjénst i samarbete med utskottskansliet.

Uppfoljningen bygger i huvudsak pa uppgifter som har inhdmtats fran cen-
trala myndigheter, i forsta hand Livsmedelsverket, Jordbruksverket och Till-
véxtverket samt Jordbruksdepartementet. Vidare har uppgifter inhdmtats fran
regionala och kommunala myndigheter i Jamtlands lén (Bricke och Krokoms
kommuner), Kalmar ldn (Borgholms och Visterviks kommuner) samt Uppsa-
la 1an (Enk&pings och Tierps kommuner). Tva av ldnen, Jamtland och Uppsa-
la, ingick i 2005 &rs uppfoljning. Jimtland valdes dé i egenskap av ett gles-
bygdslédn i norra Sverige och Uppsala i egenskap av ett 1&n med nirhet till
storre stdder i sodra Sverige. I denna uppf6ljning har urvalet kompletterats
med ett 1dn i s6dra Sverige, Kalmar.

Uppfoljningen bygger vidare pa en enkédtundersékning som har riktats till
26 organisationer m.m. och 23 smaskaliga foretag i de sex kommuner som har
ingatt i uppfoljningen. Enkdtundersdkningen genomfordes sommaren 2009
for att belysa deras syn pé ett antal fragor (se bilaga 2). Det bor observeras att
enkétundersokningen inte gor ansprak pa att ge en representativ bild av bl.a.
foretagens syn. Syftet har i stéllet varit att ge exempel pa hur foretag och
berdrda organisationer ser pa statens insatser inom omradet.

Detta har kompletterats med en genomgéng av de relevanta forandringar i
regelverk m.m. som har gjorts sedan 2005 samt en genomgéang av rapporter
och utredningar som har behandlat den smaskaliga livsmedelsproduktionen.

Delar av rapporten har i utkastform &verldamnats till Livsmedelsverket,
Jordbruksverket och Jordbruksdepartementet for faktagranskning.

1.4 Avgransningar och definitioner

Miljo- och jordbruksutskottets uppfoljning &r inriktad pa livsmedelssektorns
forddlingsled. Med smaskalig livsmedelsproduktion avses bade livsmedels-
foradling och slakt i féretag med i forsta hand férre 4n tio anstéllda.

I milj6- och jordbruksutskottets uppfoljning fran 2005 gjordes en dversikt-
lig genomgang av laget for smaskalig livsmedelsproduktion i nagra andra
lander. I denna uppfoljning har det inte ingatt att nirmare studera om laget i
de andra ldnderna har fordndrats under de senaste fyra &ren. I uppfoljningen
har det inte heller ingatt att t.ex. gora foretagsbesok pa det sétt som gjordes
2005. Det har inte heller ingatt att ndrmare studera vilka resultat och konse-
kvenser som pagaende satsningar pa bl.a. den smaskaliga livsmedelsproduk-
tionen kan fa.



2 Riksdagens tidigare behandling

I detta avsnitt beskrivs riksdagens tidigare behandling av sméskalig livsme-
delsproduktion. I mars 2001 beslutade riksdagen om ett tillkdnnagivande till
regeringen om forutséttningarna for smaskalig livsmedelsproduktion. Utskot-
tet genomforde 2005 en fordjupad uppféljning, vilken behandlades av riksda-
gen véren 2006. Varen 2007 genomforde utskottet en utfragning om smaska-
lig livsmedelsproduktion for att folja upp den fortsatta utvecklingen, och
darefter har utskottet foljt regeringens érliga resultatredovisning till riksdagen
vad géller forutsdttningarna for den smaskaliga livsmedelsproduktionen.

Riksdagens tillkinnagivande 2001

Bade riksdagen och regeringen har tidigare uppmérksammat den smaskaliga
livsmedelsproduktionen och dragit slutsatsen att det finns ett intresse for
smaskalig lokal och regional livsmedelsproduktion bade bland konsumenter
och inom livsmedelsbranschen. I mars 2001 beslutade riksdagen att ge reger-
ingen till kdnna vad utskottet anforde om forutséttningarna for smaskalig
livsmedelsproduktion.® Utskottet pekade bl.a. pa att utvecklingen for de sma-
skaliga slakterierna star daligt i Overensstimmelse med den utveckling av
landsbygden och det forbattrade djurskydd som riksdagen och regeringen i
olika sammanhang sagt sig vilja fraimja. Tillkdnnagivandet innebar att reger-
ingen borde dgna sdrskild uppméirksamhet at den smaskaliga livsmedelspro-
duktionen och for riksdagen redovisa forslag till atgérder som bl.a.:

o syftar till en forenkling av regelverket
e skapar battre forutsattningar for lokal och sméaskalig livsmedelsproduktion
e frimjar etablering av nya foretag inom omrédet.

Fragan behandlades ddrefter i flera av miljo- och jordbruksutskottets betén-
kanden. I exempelvis mars 2004 konstaterade utskottet att riksdagen dnnu inte
hade fatt ndgon redovisning av forslag till atgérder. Utskottet forutsatte att
regeringen skulle handligga dessa frigor utan onodigt drojsmal.”

Utskottets fordjupade uppféljning 2005

Ar 2005 genomfdrde miljd- och jordbruksutskottet en fordjupad uppfdljning
av forutséttningarna for smaskalig livsmedelsproduktion. Utgangspunkt for
arbetet var riksdagens tillkdnnagivande fran 2001. Utskottets uppfoljnings-
och utvirderingsgrupp gjorde bedomningar som géllde ett antal olika omra-
den. Gruppen konstaterade bl.a. att det for den statliga styrningen inom omra-
det krdvs en 6kad samverkan. Gruppen beddmde att det dr viktigt att fortsétt-

6 Bet. 2000/01:MJU12.
7 Bet. 2003/04:MJU10.

2009/10:RFR1

23



2009/10:RFR1

24

2 RIKSDAGENS TIDIGARE BEHANDLING

ningsvis uppmirksamma den smaskaliga livsmedelsproduktionens betydelse
for mojligheten att uppnd det divarande av riksdagen beslutade maélet for
livsmedelspolitiken. Enligt gruppens beddmning borde resultatet foljas upp
och redovisas i bl.a. myndigheternas &rsredovisningar till regeringen och
regeringens arliga resultatredovisning till riksdagen.

I friga om den smaskaliga livsmedelsproduktionens problem understrok
gruppen vikten av att man fortsdtter att uppmérksamma de sma foretagen och
deras forutséttningar i det fortsatta utvecklingsarbetet avseende regelverket.
Vidare ansdg man det viktigt att de problem rérande stodatgdrderna som
uppmiérksammades i uppfoljningen beaktas i landsbygdsprogrammet. Andra
viktiga fragor som borde beaktas gillde foretagens behov av kompetensut-
veckling, stdd och radgivning samt formerna for spridningen av resultaten av
statligt finansierat forsknings- och utvecklingsarbete. Tillgdngen pa sméska-
ligt producerad mat i de vanliga livsmedelsbutikerna &r en avgorande faktor
for den fortsatta utvecklingen av konsumenternas efterfragan, ansag gruppen.
Vidare konstaterades att — trots insatserna for den smaskaliga livsmedelspro-
duktionen efter riksdagens tillkdnnagivande — varken den enskilde producen-
ten eller konsumenten alltid i alla delar ser resultatet av fordndringsarbetet.
Gruppens bedémning nér det géller en internationell utblick var att skillna-
derna mellan Sverige och dvriga studerade EES-ldnder kan forklaras inte bara
av Sveriges striangare regler och kontroller utan dven av olika traditioner.®

Regeringens skrivelse hésten 2005

En kort tid efter att utskottet hade inlett sin uppf6ljning tog den dévarande
regeringen fram en skrivelse om smaskalig livsmedelsforddling, vilken 14m-
nades till riksdagen i samband med att utskottets uppfoljning fardigstilldes.’
Skrivelsen innehdll en redovisning av de allménna utvecklingsforutséttning-
arna for den smaskaliga livsmedelsforddlingen. Vidare lamnades en redogo-
relse for aktuella frdgor inom omrddet och regeringens beddmning av inrikt-
ningen av det fortsatta arbetet med dessa fragor.

Riksdagens behandling av uppféljningen och regeringens skrivelse vdren
2006

Milj6- och jordbruksutskottet behandlade regeringens skrivelse tillsammans
med gruppens uppfoljningsrapport och ett antal motioner i ett betinkande om
smaskalig livsmedelsforadling i februari 2006. I betédnkandet pekade utskottet
pa ett flertal punkter fran uppféljningen som borde uppmirksammas i det
fortsatta utvecklingsarbetet, bl.a. kring regelverk och kontroll. Nér det giller
regeringens skrivelse foreslogs att den skulle ldggas till handlingarna. Utskot-
tets betinkande behandlades direfter av kammaren i mars 2006. Riksdagen

8 Rapport 2005/06:RFR3.
% Skr. 2005/06:47.
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godkénde vad utskottet kommit fram till med anledning av uppfoljningen och
lade regeringens skrivelse till handlingarna. '

Utskottets utfragning varen 2007

I april 2007 anordnade utskottet en utfrdgning om smaskalig livsmedelspro-
duktion for att folja upp den fortsatta utvecklingen. Under utfragningen redo-
visade inbjudna myndigheter bl.a. vad som hade gjorts inom omradet och
inbjudna branschféretrddare m.fl. redovisade det davarande laget for foreta-
gen. Utfragningen dokumenterades i en rapport. !

Utskottets synpunkter 2007 och 2008

Utskottet har de senaste aren foljt regeringens arliga resultatredovisning till
riksdagen vad giller forutsdttningarna for den smaskaliga livsmedelsproduk-
tionen. Hosten 2007 konstaterade milj6- och jordbruksutskottet att ett antal
insatser for att stdrka den smaskaliga livsmedelsproduktionen redovisades i
budgetpropositionen, men utskottet noterade att det inte gavs nagon redovis-
ning av resultatet av de vidtagna insatserna. Utskottet ansdg att det 4r mycket
viktigt att sddana redovisningar gors i kommande budgetpropositioner. Ut-
skottet framforde vidare att det vore virdefullt om riksdagen fick en resultat-
skrivelse med en samlad redogdrelse for de atgérder som vidtagits med an-
ledning av utskottets uppf6ljning av den sméskaliga livsmedelsproduktionen
och en fordjupad analys av dessa atgérders resultat.

Hosten 2008 konstaterade utskottet anyo att regeringen i resultatredovis-
ningen endast redovisade ett antal insatser for sméskalig livsmedelsproduk-
tion, men att den inte redovisade det faktiska resultatet av de insatser som
gjorts. Utskottet framh6ll dirfor &nyo att det vore mycket virdefullt om riks-
dagen kunde fi en samlad redogorelse for de dtgérder som vidtagits med
anledning av utskottets uppfoljning av forutsdttningarna for den smaskaliga
livsmedelsproduktionen och en fordjupad analys av resultatet av dessa atgér-
der. Négon resultatskrivelse har hittills inte ldmnats av regeringen.

10 Bet. 2005/06:MJUS.
! Rapport 2006/07:RFR5.
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3 Regelverket inom livsmedelsomradet

3.1 Gruppens beddmning hosten 2005

I miljo6- och jordbruksutskottets uppfoljning 2005 uppmirksammades att den
smaskaliga livsmedelsproduktionen méter olika problem som férsvérar en
fortsatt utveckling av branschen. Utskottets uppf6ljnings- och utvirderings-
grupp gjorde bedéomningen att det davarande regelverket var odverskadligt,
och det fanns delar i regelverkets utformning som innebar problem for sma-
skaliga foretag och dér producenterna menade att riskerna fér konsumenterna
6verdrevs. Gruppen menade att det kunde finnas motstridiga intressen mellan
producenternas dnskemél om enkla regler och konsumenternas 6nskemél om
livsmedel av hog kvalitet, men det behdvde inte finnas ndgon motséttning
mellan enkla regler och siker mat. Uppf6ljningen visade att det bland foreta-
gen och andra aktorer fanns en stor forstaelse for syftet med regelverket och
en insikt om konsumenternas hoga krav pa sdker mat av hog kvalitet. Grup-
pen kunde dessutom konstatera att madnga menade att problemen huvudsakli-
gen lag i tillimpningen av regelverket, inte att reglerna i sig var problemet.

Samtidigt konstaterade gruppen att livsmedelslagstiftningen skulle komma
att fordndras fr.o.m. januari 2006 och att flera av de problem som uppmérk-
sammades i lagstiftningen hénférde sig till bestimmelser som da skulle upp-
hora. Gruppen konstaterade att det pagick ett omfattande utvecklingsarbete
kring regelverket, och att det dd dnnu var for tidigt att vérdera vilka effekter
som det nya regelverket och dess tillimpning skulle komma att f4 pd den
smaskaliga livsmedelsproduktionen. Gruppen noterade att flera av de redovi-
sade problemen hade uppmirksammats i tidigare utredningar, och i flera fall
hade regeringen och myndigheterna redan vidtagit atgirder for att minska
problemen. Gruppen beddmde att fordndringarna i regelverket innebér att
utvecklingen gér fran detaljerad kontroll av produktionen till att stilla krav pa
den fardiga produkten, vilket var en utveckling som motsvarade dnskemalen
fran flera av aktdrerna inom omradet.

I uppfoljningen konstaterades vidare att riksdagen dé nyligen hade beslutat
om vissa fordndringar nér det gillde livsmedelskontrollen. Gruppen menade
att det var svart att entydigt bedoma hur stort problem for foretagen reglerna
kring hygienkrav, kontroll och tillstindsgivning m.m. egentligen utgjorde.
Gruppen lyfte dven bl.a. fram att ménga mindre foretag hade problem nér det
géllde godkdnnande av livsmedelsanldggning eftersom det inte fanns nadgon
mojlighet att vid t.ex. en utbyggnad fa en beddmning av om man skulle
komma att f4 den godkénd nér den vél var klar.

Gruppen menade att i det fortsatta utvecklingsarbetet kring regler for hygi-
en, kontroll och tillstdindsgivning m.m. ar det viktigt att fortsdtta uppmaérk-
samma de sma foretagen och deras sirskilda forutsdttningar. Det dr dven
viktigt att uppméarksamma andra problem som den smaskaliga livsmedelspro-
duktionen stills inf6r och hur de kan 19sas. Samtidigt &r det viktigt att konkur-
rensforhédllanden mellan foretagen inte snedvrids.
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1 2005 ars uppfoljning konstaterades vidare att det sedan flera ar genom-
fordes olika insatser for att komma till rdtta med problem som den sméskaliga
livsmedelsproduktionen méter. Uppfoljningen visade dock att den enskilde
producenten och konsumenten dnnu inte alltid i alla delar kunde se resultatet
av detta forindringsarbete. '?

3.2 Allmint om regelverket inom livsmedelsomréadet

I detta avsnitt redovisas de fordndringar som har gjorts i regelverket under
senare ar, bl.a. EU:s inforande av en ny ramférordning och nya foérordningar
kring livsmedelshygien och livsmedelskontroll samt en ny svensk livsme-
delslag. Uppfdljningen visar att fordndringarna i regelverket har inneburit
forandringar for bade foretagen och myndigheterna. De nya reglerna dr mer
flexibla och system for egenkontroll har fatt en mer framskjuten placering dn
tidigare. Samtidigt &r méngden regler fortfarande mycket stor och regelverket
ar lika odverskadligt och svért att forstd som tidigare. I uppfoljningen har
flera framfort att lagtexterna kan vara svdra att tolka for bade foretag och
myndigheter och att det kan vara svért for foretagarna att ldsa och forstd EG-
texter. Nationella branschriktlinjer har tagits fram endast for vissa delar av
den smaskaliga livsmedelsproduktionen, och det har framforts att systemet
med branschriktlinjer fungerar olika bra i olika branscher. Nér det giller den
smaskaliga slakten lyfts bl.a. de hoga kostnaderna for att ta hand om slaktav-
fallet fram. Enligt Tillvéxtverkets métningar har den administrativa bordan
minskat med 36 % inom livsmedelsomradet som helhet mellan 2006 och
2008. Trots att malet for regelforenklingar dirmed har uppfyllts inom livsme-
delsomradet har flera aktorer pekat pa fortsatt regelkrangel och administrativ
borda for de sméskaliga foretagen.

3.2.1 EG-ritten inom livsmedelsomradet
Nytt regelverk inom livsmedelsomrddet

I stort sett dr regelverket om livsmedel gemensamt inom hela EU. EG:s regel-
verk var tidigare uppdelat pa ett tjugotal rattsakter inom hygienomradet som
antagits vid olika tidpunkter. I januari 2002 antog rddet och Europaparlamen-
tet en ny ramforordning for livsmedelssdkerhet m.m. Dérefter antog radet och
Europaparlamentet i april 2004 fyra forordningar om livsmedelshygien och
kontroll, det s.k. hygien- och kontrollpaketet, som kompletterar ramfrord-
ningen.

12 Rapport 2005/06:RFR3.
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3 REGELVERKET INOM LIVSMEDELSOMRADET

EG-forordningarna

De flesta reglerna om livsmedel finns numera i EG-forordningar. EG-
forordningarna géller direkt i alla medlemsstater utan att de fors in i nationella
lagar, regeringsforordningar eller myndighetsforeskrifter. Grunden for regel-
verket inom livsmedelsomradet dr EG:s ramforordning

e forordning (EG) nr 178/2002 av den 28 januari 2002 om allménna princi-
per och krav for livsmedelslagstiftning, om inrdttande av Europeiska
myndigheten for livsmedelssdkerhet och om forfaranden i fragor som
géller livsmedelssikerhet.

Ramforordningen innehéller allménna principer for hur EU och medlemssta-
terna ska lagstifta inom livsmedelsomradet, livsmedelsforetagarnas grund-
laggande skyldigheter samt regler for hur EU:s livsmedelsmyndighet, Efsa,
ska arbeta.'® Fyra EG-forordningar om hygien och kontroll inom livsmedels-
omréadet kompletterar ramforordningen med mer specifika regler. De tillim-
pas inom EU fr.o.m. den 1 januari 2006,

o dels tva forordningar om hygien som riktar sig till foretagen:

— forordning (EG) nr 852/2004 av den 29 april 2004 om livsmedelshygi-
en

— forordning (EG) nr 853/2004 av den 29 april 2004 om faststdllande av
sérskilda hygienregler for livsmedel av animaliskt ursprung,

e dels tvd forordningar om kontroll som riktar sig till kontrollmyndigheterna:

— forordning (EG) nr 882/2004 av den 29 april 2004 om offentlig kontroll
for att sdkerstdlla kontrollen av efterlevnaden av foder- och livsme-
delslagstiftningen samt bestimmelserna om djurhélsa och djurskydd

— forordning (EG) nr 854/2004 av den 29 april 2004 om faststdllande av
sérskilda bestimmelser for genomférandet av offentlig kontroll av pro-
dukter av animaliskt ursprung avsedda att anvéndas som livsmedel."

Utover detta finns bl.a. tillimpningsférordningar fran kommissionen.

Det nya hygien- och kontrollpaketet

Syftet med EG:s nya hygien- och kontrollpaket var huvudsakligen att sam-
ordna, uppdatera och forenkla regelverket. En grundlidggande princip for EG:s
nya regelverk 4r att foretagaren har ansvar for de produkter som tillverkas och
att det fran hygienisk synpunkt dr nddvéandigt att ha regler som ticker hela
livsmedelskedjan “fran jord till bord”. En annan utgangspunkt ar att de mest
grundldggande kraven ska vara sa likartade som mojligt och att de ska gélla

13 Efsa 4r EU:s myndighet for livsmedelssékerhet. Myndigheten, som bildades 2002
och dr beldgen i Parma, Italien, tar bl.a. fram riskbedomningar. Se vidare webbplatsen
www.efsa.europa.eu.

14 Livsmedelsverket, 2009a.
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bade for livsmedel av animaliskt ursprung och av icke animaliskt ursprung.
Generella krav om en livsmedelslokals beskaffenhet finns i de nya EG-
forordningar som ingér i hygien- och kontrollpaketet, liksom krav pa egen-
kontroll. Reglerna &r utformade sa att det ska finnas utrymme for flexibilitet i
tillampningen av reglerna under forutsittning att livsmedelssdkerheten inte
dventyras.

EG:s nya hygien- och kontrollpaket innebér bl.a. att alla livsmedelsforetag
maste ha ett system for egenkontroll. Alla livsmedelsforetagare ska se till att
alla stadier av produktionen som de ansvarar for genomfors pa ett hygieniskt
sdtt i enlighet med forordningarna, alltifran primérproduktion till forséljning
och leverans av livsmedel till konsumenterna. Undantag fér beviljas for sma
foretag under forutsittning att detta inte motverkar lagstiftningens syften.'®
Livsmedelsforetagare ska tillimpa principerna i systemet for riskanalys och
kritiska styrpunkter (HACCP, Hazard Analysis Critical Control Points). Syste-
met innebér att foretagen genom en analys av farorna ska identifiera de kritiska
styrpunkter dir kontroller méste ske for att livsmedelssékerheten ska kunna
garanteras. En ndrmare genomgang av det nya regelverket gors i bilaga 1.

3.2.2 Svensk lagstiftning

Pa nationell niva kompletteras EG-férordningarna av lag, regeringsforordning
och myndighetsforeskrifter. I mars 2006 beslutade riksdagen om en ny livs-
medelslag.'” Den nya livsmedelslagen innehéller bl.a. regler om kontroll,
avgifter, straff och 6verklagande. Den nya livsmedelsforordningen'® anger
bl.a. vilken myndighet som ska kontrollera olika slag av anldggningar. Den
ger ocksa Livsmedelsverket ritt att besluta foreskrifter. Livsmedelsverket har
1 uppfoljningen beskrivit den nya svenska livsmedelslagen som mer avskalad
jamfort med den tidigare livsmedelslagen. Alla s.k. materiella regler &r borta
och har ersatts av hédnvisningar till EG-forordningarnas materiella regler.
Livsmedelsverket menar att detta dr en stor skillnad mot tidigare dd EG-
reglerna bestod av direktiv som skulle infras i svensk lag (se bilaga 1)."

Livsmedelsverkets foreskrifter &r komplement till EG-forordningar eller
grundar sig pa EG-direktiv. Enligt uppgift fran Livsmedelsverket dr det en-
dast nagra fa foreskrifter som saknar EU-anknytning. Alla foreskrifter finns
tillgdngliga pé verkets webbplats. Vidare ger Livsmedelsverket varje ar ut en
forteckning Over géllande forfattningar, vilken finns tillgédnglig pa verkets
webbplats.

15 prop. 2005/06:128.

'S Férordning (EG) nr 852 och 853/2004.

17 Livsmedelslag (2006:804).

'8 1 ivsmedelsforordning (2006:813).

Y E G-forordningar ar direkt tillimpliga i medlemslanderna och géller framfor natio-
nella regler om de nationella reglerna skulle sdga ndgot annat 4n EG-forordningen. Ett
EG-direktiv sitter upp vilka mal som medlemslédnderna ska uppna, men ldmnar at
medlemslénderna att avgora exakt hur.
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3.2.3 Nationella branschriktlinjer

Enligt EG-forordningen om livsmedelshygien ska medlemsstaterna uppmunt-
ra utarbetandet av nationella riktlinjer for god hygienpraxis och for tillimp-
ning av HACCP-principerna. Dessutom ska spridning och anvindning av
riktlinjerna frimjas.”® Nationella branschriktlinjer &r branschens egen be-
skrivning av hur foretagen kan uppné kraven i EG-ritten och den svenska
lagstiftningen. Branschriktlinjerna ska utarbetas och spridas av respektive
bransch.

Branschriktlinjerna, som ar frivilliga att folja for foretagen, innehaller oli-
ka réd till foretagen inom branschen. I en nationell branschriktlinje kan olika
16sningar for att nd malen i lagstiftningen presenteras. Vid offentlig kontroll
ska myndigheten ta hidnsyn till innehéllet i branschriktlinjerna i sina bedém-
ningar. Branschorganisationerna kan samrdda med Livsmedelverket under
arbetet med att ta fram riktlinjerna. Omfattningen av Livsmedelsverkets del-
tagande 1 sddana samrdd uppges styras dels av verkets prioritering av arbets-
uppgifter, dels av 6nskemalen fran branschorganisationen. Branschriktlinjerna
ska ddrefter séndas till Livsmedelsverket for beddmning for att se till att
innehallet i riktlinjerna dr praktiskt genomforbart for livsmedelsforetagen i
den aktuella branschen, att de har utarbetats med hénsyn till de allmidnna
principerna for livsmedelshygien och att alla berdérda parter har kommit till
tals. De nationella riktlinjer som klarar dessa krav ska vidarebefordras till
kommissionen, som sammanstiller dem i ett register. De branschriktlinjer
som har bedomts av Livsmedelsverket finns listade pa verkets webbplats.?!

3.2.4 Insatser for regelforenkling och minskad administrativ
borda

Malet for regelforenklingsarbetet

Regelforenkling &r en del av EU:s Lissabonstrategi for att nd 6kad konkur-
renskraft for foretag inom EU. Mélet for arbetet ér att foretagens administra-
tiva kostnader, hinforliga till EG:s regelverk, bér minskas med 25 % till
2012. Véren 2009 hade 24 av 27 medlemsstater satt motsvarande mél pa
nationell niva.*

Den svenska regeringens dvergripande mal med regelférenklingsarbetet &r
att astadkomma en maérkbar positiv fordndring i foretagens vardag. Enligt
Néringsdepartementet omfattar det svenska malet samtliga statliga regler med
sévél nationellt ursprung som EG-ursprung. Mélet innebér att de administrati-
va kostnaderna for foretagen ska vara 25 % mindre 2010 jaimfort med i borjan
av mandatperioden. Mélet innebédr att om regler férdndras sa att de innebédr
6kade administrativa kostnader, méste dessa kompenseras av andra atgirder
som minskar de administrativa kostnaderna i lika stor utstrickning.?

20 Fgrordning (EG) nr 852/2004.
2; Livsmedelsverket, 2006d, samt intervju 2009-04-17.
Skr. 2008/09:206.
2 Skr. 2007/08:131, skr. 2008/09:206 och regeringens webbplats www.regeringen.se.
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Administrativ borda

Pa regeringens uppdrag méter Tillvixtverket hur mycket det kostar foretagen
att f6lja de administrativa krav som finns i lagstiftningen. Dessa métningar
genomfordes tidigare av Verket for niringslivsutveckling (Nutek).?* Dava-
rande Nutek redovisade for utskottet i utfrdgningen varen 2007 en sédan
métning av foretagens administrativa borda. Av denna framgick att merparten
av kostnaderna inom livsmedelsomradet faller pa ett fatal krav. Nar métning-
en genomfordes fanns ca 400 krav och de 10 mest kostsamma utgjorde 99 %
av alla kostnader. De tre mest kostsamma omradena var enligt Nutek f6ljan-
de:

e Hygien- och riskhantering (lagkrav som relaterar till sparbarhet, krav pa
HACCP-planer och krav pé godkdnnande och registrering av livsmedels-
anldggning).

e Offentlig kontroll (den tid som foretaget ldgger ned pé att bistd vid in-
spektion och provtagning).

e Mirkning (den tid som foretagen lagger ned pa att mirka produkter enligt
gillande lagstiftning).

For smaskalig livsmedelsproduktion dr det framfor allt hygien- och riskhan-
teringsomradet som innebdr administrativa kostnader. Fran Nutek framfordes
i utfragningen bl.a. att offentlig kontroll ger administrativa kostnader for
foretagen nér de ska bista vid kontrolltillfallet.

I denna uppfoljning har Tillvixtverket uppgett att det har genomforts tva
uppdateringar sedan den forsta médtningen av foretagens administrativa kost-
nader pa livsmedelsomradet, vilken avsdg hur lagstiftningen pad omradet sag
ut den 1 juli 2006. Syftet med uppdateringarna har varit att finga upp forénd-
ringar som skett pd omrédet samt hur den administrativa kostnaden fordndrats
till f6ljd av detta. Den senaste uppdateringen avsdg fordndringar som trétt i
kraft under 2008. Enligt métningarna har den administrativa kostnaden mins-
kat med cirka 36 % mellan 2006 och 2008. Enligt Tillvéxtverket beror detta
frimst pa att Livsmedelsverket inom ramen for sitt regelférenklingsarbete
identifierat behovet av att tydliggora vad lagen kréver av livsmedelsforetagen
nér det giller intern sparbarhet av livsmedel (se nedan).”

Av regeringens skrivelse fran juni 2009 framgar att de administrativa kost-
naderna for ndringslivet till f6ljd av statliga regelverk uppgar till sammanlagt
ca 94,7 miljarder kronor. Av dessa kan ca 5,4 miljarder kronor hinforas till
livsmedelsomradet (se tabell 1 nedan).

24 Tillviixtverket &r en ny myndighet. I verket ingar verksamhet som tidigare fanns
inom Nutek och Glesbygdsverket samt Konsumentverkets uppdrag kring kommersiell
och offentlig service. Tillvixtverket har elva kontor pa nio orter. Huvudkontoret ligger
i Stockholm. Se vidare webbplatsen www.tillvaxtverket.se.

2 Nutek, rapport 2006/07:RFRS.

* Tillvixtverket, e-brev 2009-08-24.
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TABELL 1. ADMINISTRATIVA KOSTNADER FOR NARINGSLIVET TILL FOLID AV
STATLIGA REGELVERK FOR ETT URVAL AV REGELOMRADEN

Omrdde Totalkostnad (tkr) Fordndring (%)
2006 2007 2008 2006-2008
Livsmedel 8400 300 8400 000 5399 700 35,72 %
Jord skog fiske 623 400 606 600 598 200 —4,05 %
Miljo 3 640 500 3622100 3 548 700 -2,52%

Kaélla: Skr. 2008/09:206.

Jordbruksdepartementets regelforenklingsarbete

Jordbruksdepartementets regelférenklingsarbete innefattar dversyn av lagar,
forordningar och foreskrifter samt ett mer allmént arbete med att forenkla de
administrativa processerna for foretag och foretagare inom de grona néringar-
na. En overvigande del av jordbruks-, livsmedels- och fiskelagstiftningen
bygger pa EG-lagstiftning, varfor arbetet med att paverka och forbéttra denna
uppges vara ett prioriterat omrade. En stor del av informationskraven inom
Jordbruksdepartementets ansvarsomrade aterfinns pa livsmedelsomradet.
Regelforenklingsarbetet pa livsmedelsomradet fokuserar enligt regeringen
framst pa foljande:

o krav pé sparbarhet

e HACCP

e mirkning

e godkédnnande av livsmedelsanldggning

e kostnader for att bistd myndigheten vid offentlig kontroll.?’

Livsmedelsverkets regelforenklingsarbete m.m.

Informationskraven pa livsmedelsomradet &r helt baserade pd EG-regler,
varav huvuddelen utgors av EG-forordningar som innebar direkt géllande
krav i medlemslédnderna. De mojligheter som finns att dstadkomma fordnd-
ringar ar darfor att dels se over tillimpningen och tolkningen av gemenskaps-
ritten, dels arbeta for regelforenkling vid EU-forhandlingar om kommande
lagstiftning, dels utnyttja de mojligheter till undantag och forenkling som
finns i EG-forordningarna.

Enligt regleringsbrevet ska Livsmedelsverket vid utformning av foreskrif-
ter, allminna radd och andra styrande dokument stréva efter att minska foreta-
gens administrativa kostnader till foljd av statliga regler. Livsmedelsverket
ska i sin verksamhet i vrigt verka for att forenkla for foretagen. Livsmedels-
verket uppges ha valt att fokusera pé tolkningen och tilldmpningen av regel-
verket, eftersom detta &r den vig som verket snabbast kan péaverka.

27 Skr. 2008/09:206.
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Livsmedelsverket har i uppf6ljningen framfort att man under méanga ar har

haft olika uppdrag som syftar till att underlétta for smaskaliga livsmedelsfore-
tagare. Det har t.ex. handlat om regelforenkling och minskning av den admi-
nistrativa bordan. Nagra av uppdragen har paverkat uteslutande sméaskaliga
livsmedelsforetagare eller specifika grupper av sadana foretagare, som slakte-
rier. Andra uppdrag har varit bredare och paverkat alla typer av livsmedelsfo-
retagare, inklusive de smaskaliga. Livsmedelsverket har som ett led i uppfolj-
ningen lyft fram bl.a. foljande exempel pa aktiviteter som helt riktas till sma-
skaliga livsmedelsforetagare eller har stor betydelse for dessa.”®

Regelforenkling

Légre stéllda lokalkrav for producenter av torkat renkott.

Undantag for levandedjursbesiktning for ripa som snaras.

Vissa undantag fran hygienlagstiftningen for sma méanger kott av fjaderfa
och hardjur. Undantaget innebér att kottet inte behdver veterindrbesikti-
gas.

Vissa undantag fran hygienlagstiftningen for tillverkning av mj6lkproduk-
ter pa fabodar. Undantaget innebér ldgre stéllda lokalkrav vad géller ex-
empelvis toalett, handfat och material i vdggar, golv och tak.
Verksamheter som hanterar livsmedel av icke animaliskt ursprung beho-
ver endast registreras — inte godkiinnas. Andringen ska tillimpas senast
den 1 december 2009.

Mojlighet for avlivning av djur pa garden fore transport till slakteri
(Livsmedelsverket driver fragan).

Forenkling av dricksvattenforeskrifterna. Forenklingen innebér lagre antal
obligatoriska dricksvattenprov i egenkontrollen for sma dricksvattenpro-
ducenter och sma livsmedelsforetagare som anvinder vatten fran egen
brunn.

Enklare regeltillampning

Stod till arbetet med branschriktlinjer. Branschriktlinjer for sméskaliga
mejerier, tillverkning av vin och spritdrycker samt smadskalig slakt och
foradling &r klara eller néstan klara. Arbete med branschriktlinjer for
charktillverkning och priméarproduktion pagar.

Vigledningar for olika mindre verksamheter som forskolor och sirskilda
boenden samt jégares leveranser av mindre mingder av vilt utan veteri-
nérbesiktning.

Fortydligande i vigledningen om riskklassificering, hygien och HACCP.
Fortydligandet innebér att en miniminiva laggs fast, vilket ger mdjlighet
att ta hinsyn till de mindre foretagens sérskilda forutsattningar.

Arbete pigar med information till foretagen om de enklaste sétten att
uppfylla kraven pa egenkontroll med HACCP.

28 1 ivsmedelsverket, e-brev 2009-04-01, 2008a och 2009b.
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— I december 2008 firdigstdlldes en végledning som tydliggdr minimikra-
ven pa sparbarhet i foretagen. Informationen vénder sig direkt till foreta-
garna.

Regelforenkling vad gdller sparbarhet

Regeringen har i sin senaste regelforenklingsskrivelse redovisat olika exem-
pel pa forenklingsétgirder inom livsmedelsomradet. Ett exempel pa redan
genomfort forenklingsarbete inom livsmedelsomradet ror tillimpningen av
regelverket om sparbarhet av livsmedel vid livsmedelsproduktion. Livsme-
delsverket har sett over tillimpningen av regelverket och publicerade i de-
cember 2008 ett dokument ddr man beskriver kravet pa sparbarhet och hur
detta uppfylls pé enklaste sitt. Syftet har varit att skapa en basniva for till-
lampningen av sparbarhetskraven. I samrdd med andra EU-medlemsstater har
Livsmedelsverket gjort en utredning av hur kraven i EG-férordning nr
178/2002 ska tolkas. Denna nya tolkning innebér att inre sparbarhet inte krévs
av lagen annat 4n undantagsvis for vissa varor.” Enligt Tillvixtverket innebir
atgérden en minskning av de administrativa kostnaderna for foretagen med ca
3 miljarder kronor. Enligt uppgift frdn Livsmedelsverket anvinder dven de
kommunala inspektorerna dessa rekommendationer i sin kontroll.

Regelforenkling vad gdller egenkontrollen

Ett exempel pa pagaende forenklingsarbete ror tillimpningen av reglerna
avseende HACCP. Det nuvarande regelverket om HACCP innebér betydande
kostnader for foretagen. Enligt den métning som genomfordes 2007 uppskat-
tades regelverket kring HACCP fororsaka kostnader pd drygt 3 miljarder
kronor. Livsmedelsverket har betonat att regleringen dr malstyrd, varfor det
kan finnas flera olika mdjligheter for foretagen att uppfylla lagstiftningens
krav. Enligt tidigare undersokningar rader en stor osékerhet bdde hos foreta-
gen och hos kontrollmyndigheterna om hur lagstiftningen ska tillimpas.
Livsmedelsverket ser darfor dver tillimpningen av regelverket och avser att i
ett dokument, riktat till foretagare och branscher, beskriva en miniminiva for
god praxis och system for egenkontroll med HACCP och hur dessa krav kan
uppfyllas pa enklaste sitt. Livsmedelsverket kan i dagsldget inte exakt kvanti-
fiera kostnadsminskningen, men enligt regeringens skrivelse till riksdagen
kan néringslivets kostnader komma att minska med ca 550 miljoner kronor.*

Regelforenkling vad gdller godkdnnande och registrering

Ett annat exempel pa regelforenklingsarbetet inom livsmedelsomradet handlar
om f6renklingar i kraven pa godkdnnande och registrering av livsmedelsan-
laggningar, inklusive ldttnader i processen. Detta arbete beskrivs ndrmare i
avsnitt 3.3.2.

2 Tillvixtverket, e-brev 2009-08-24.
39 Skr. 2008/09:206.
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3.2.5 Iakttagelser kring regelverket
Nytt regelverk

Frén och med 2006 har stora fordndringar genomforts i regelverket inom
livsmedelsomradet, dels pd EU-niva, dels pa nationell nivd. Det nya regelver-
ket betonar foretagets ansvar for livsmedelssidkerheten, vilket ddrmed ska
lamna utrymme for flexibilitet i tillimpningen. Regelverket dr numera dven
mindre detaljerat och ticker hela livsmedelskedjan. En stor del av regelverket
utgors av EG-forordningar som giller direkt hdr i Sverige. Ytterligare en
forandring &r att staten ska uppmuntra utarbetandet av s.k. nationella bransch-
riktlinjer. Uppf6ljningen visar att fordndringarna i regelverket har inneburit
fordndringar for bade foretagen och myndigheterna. Fran Livsmedelsverket
har det i uppfoljningen betonats att det tar nagra &r innan de olika berorda
parterna har lart sig de nya reglerna. I budgetpropositionen for 2009 samman-
fattar regeringen sin syn pa regelverket pa foljande sitt:
Regelverket inom livsmedelssédkerhetsomradet dr riskbaserat och flexi-
belt. Tillimpningen kan anpassas till de férhallanden som rader for pro-
duktionen, oavsett om det sker i stor eller liten skala, men upplevs trots
det i vissa fall som himmande. Mélséttningen &r alltid att de livsmedel
som produceras ska vara sdkra. Arbetet att pd bésta sétt uppnd detta bland
sma foretag utan alltfor stora investeringar och utan att riskera livsme-
delssdkerheten ska fortsdtta som en del av regeringens arbete med mins-

kat regelkréngel for att frimja en utveckling av foretagandet pa lands-
bygden.?!

Regelverket dr fortfarande omfattande och odverskddligt

Uppf6ljningen visar att det fortfarande finns en mycket stor miangd regler, och
for den enskilde foretagaren kan det vara svart att veta vilka regler som géller
for honom eller henne. Exempelvis Lansstyrelsen 1 Kalmar 14n har framfort
att det nya regelverket fradn 2006 inte har inneburit att lagstiftningen har blivit
mer Overskddlig for ndgon livsmedelsforetagare, oavsett foretagets storlek.
Visterviks kommun menar att bade lagstiftningen och végledningarna i
manga fall upplevs som svara att orientera sig i, och fran Bricke kommun
framfors att reglerna i dag kdnns mer svéardverskadliga och komplexa. En
foretagare i Jimtlands 14an har till utskottets uppfoljnings- och utvarderings-
grupp framfort foljande:

Jag har méanga synpunkter pa statens insatser vad det giller fa- och en-
mansforetag. Inget har forenklats enligt mig och ménga kollegor som jag
moter. Nu rdcker det inte att peta i ndgra fa regler. Det behdvs helt nya
genomgripande fordndringar och framfor allt en serids syn pa egna fore-
tagare som dr goda entreprendrer och forebilder i vart land.

En foretagare i Kalmar 18n menar att det finns alldeles for manga detaljer och
sidoregler kvar for att regelverket ska uppfattas som konsekvent och logiskt.
Foretagaren menar vidare att det fortfarande finns skillnader i tolkningen och

3! Prop. 2008/09:1 utg.omr. 23.
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tillimpningen av regelverket beroende pd var i landet man &r verksam (se
vidare avsnitt 3.4.2).

Intervjuade tjanstemén vid Livsmedelsverket konstaterar att det har blivit
farre svenska regler men att foretagen nu i stéllet hinvisas till EG-
forordningar. Tjanstemédnnen menar att rattsakter har lagts ihop for att EU ska
kunna visa att det har blivit farre regler, men for foretagen ar det dock lika
svart som tidigare att hitta i regelverket. Av utskottets enkdtundersékning
framgar att inget av de foretag och organisationer m.m. som har besvarat
enkdten menar att regelverket inom livsmedelsomradet har blivit mindre
omfattande under senare &r.

Regelverket upplevs fortfarande som krdngligt

Uppf6ljningen visar vidare att dven det nya regelverket upplevs som krang-
ligt, trots att flera regelférenklande insatser har genomforts. De aktdrer som
har ingétt i uppfoljningen har ofta inte direkt kommenterat resultat och kon-
sekvenser av de enskilda regelforenklingsinsatser som har gjorts. Av utskot-
tets enkédtundersokning framgér att ingen av de svarande haller helt med om
att det numera skulle vara ldttare att forstd inneborden i regelverket, och en
majoritet av de svarande menar att det fortfarande finns problem i regelverket
(se bilaga 2).

Exempelvis Lénsstyrelsen i Kalmar 1én har framfort att det nya regelverket
inte har inneburit att lagstiftningen har forenklats eller blivit mer begriplig.
Visterviks kommun menar att regelverket i ménga fall upplevs som krangligt
och otydligt men att det &r svart att jimfora med hur regelverket fungerade
fore 2006. Tjanstemédn i Bricke kommun menar att 2006 ars regelverk inte
har medfort nagra stérre fordndringar. Regelverket &r lika svartydbart som
forut, men man tilldgger att branschriktlinjer och végledningar &r tydligare.
Aven bl.a. Hushallningssillskapet i Stockholms, Uppsala, och Sédermanlands
lan har framfort att regelverket fortfarande upplevs som krangligt, och For-
bundet Sveriges Smabrukare menar att det kvarstar problem som &r relaterade
till regelverket.

Livsmedelsforetagen (Li) har i uppf6ljningen konstaterat att svenska myn-
digheters arbete med regelforenkling fungerar bra, men eftersom 1 stort sett
alla livsmedelsregler &r beslutade pd EU-niva &r det enligt Li viktigt att Sveri-
ge driver frigan om regelforenkling pd EU-niva. Regeringen har till riksdagen
redovisat att regelforenklingsarbetet dr en hdgt prioriterad fraga under det
svenska ordforandeskapet i EU hosten 2009. Sverige har tillsammans med ett
antal andra medlemsstater tagit fram en bruttolista pd mdjliga forenklingar
inom jordbruksomradet som EU-kommissionen och radet kommer att behand-
la. Forenklingsarbetet kommer ocksé att behandlas vid flera av de konferenser
som anordnas under ordférandeskapet.
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Nya regelverket innebdr tydliggorande av livsmedelsforetagens ansvar

I uppfoljningen har flera aktorer betonat att det nya regelverket innebir att
livsmedelsforetagens ansvar har tydliggjorts. Flera aktorer menar att den nya
lagstiftningen har blivit béttre eftersom det numera tydligt framgér att verk-
samhetsutovaren har ansvaret for att livsmedlen &r sdkra. Bland annat Léns-
styrelsen i Jamtlands 1én har i uppfoljningen betonat att det nya regelverket
har gett livsmedelsforetagen bade storre ansvar och storre frihet:
En bérande princip, som utgdr den stora fordndringen, &r att foretagen har
storre savél frihet som ansvar for en séker livsmedelshantering. Myndig-
heterna ska nu mer &n tidigare fokusera pa att granska foretagens eget sé-
kerhetstdnkande och egna riskhantering. Lénsstyrelsen — — — menar att de
fordndrade reglerna ger bade storre flexibilitet och stiller hogre krav pa
bade foretag och myndigheter. Avgorande for foretagen torde vara att
kontrollmyndigheterna pa ett kompetent sétt kan vérdera risker och risk-
hantering ocksé i de sméskaliga verksamheterna.*

Aven Linsstyrelsen i Kalmar lin pekar pa att den enskilda producentens
ansvar betonas pa ett helt annat sétt &n i tidigare lagstiftning, vilket manga
foretagare inte alls uppges kénna till eller ens vill kdnnas vid. Enligt ldnssty-
relsen har foretagarna svart att acceptera att deras eget ansvar for livsmedels-
hanteringen nu &r sa starkt betonat som det ar. Fran ldnsstyrelsen konstateras
att okunskapen/kunskapen om regelverket ar lika stor som tidigare.

Regelverket innehdller fler madl och fiirre detaljer

Uppfoljningen visar att de dndringar i regelverket som genomfordes 2006 har
inneburit att foretagen har fatt ett flexiblare regelverk att f6lja. Flera aktorer
har pekat pé att de nya reglerna dr mer flexibla och innebar ett mer riskbaserat
system for hantering av livsmedel och kontrollen av de foretag som arbetar
med livsmedel. Flera aktorer har betonat att de nya reglerna &r inriktade pa de
mal som ska nés och att de numera i mindre grad 4r detaljreglerande. Méanga
krav i EG-forordningarna beskriver en malsittning utan att exakt ange hur
saker och ting ska goras. Livsmedelsverket har i olika sammanhang betonat
att overgangen fran detaljstyrning till malstyrning innebédr att foretagen ska
ges mojlighet att vilja olika végar for att uppnd malen. I denna uppfoljning
har intervjuade tjanstemén vid Livsmedelsverket pekat pa att det nya regel-
verket ger utrymme for flexibilitet men att det samtidigt blir svarare att veta i
det enskilda fallet vilket som &r det bésta séttet att uppna lagstiftningens krav.
Lansstyrelsen i Jamtlands ldn menar att det mer flexibla regelverket underlét-
tar arbetet for smaskaliga livsmedelsforetag, och Krokoms kommun betonar
att det nya regelverket innebér att verksamhetsutdvaren har fatt kade mojlig-
heter att finna alternativa 16sningar sd linge livsmedlen &r sékra.

Av de foretag som har besvarat utskottets enkit anser dock endast ett fatal
att regelverket har blivit mer flexibelt och anpassat till det egna foretagets
forutséttningar. Forbundet Sveriges Smabrukare har i uppfoljningen betonat

32 Linsstyrelsen i Jamtlands lin, e-brev 2009-06-29.
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att regelverket maste goras mer flexibla sa att det underlattar for smaskaliga
verksamheter.

Mindre detaljerade regler gor det svarare att tolka regelverket

Flera aktorer har i uppfoljningen uppmirksammat att ett problem med en
mindre detaljerad lagstiftning kan vara att lagtexterna blir svara att tolka.
Lénsstyrelsen i Jimtlands 1dn har pekat p& vikten av branschriktlinjer for att
avhjilpa detta problem. Fran en del kommuner har kritik framforts mot att
regelverkets detaljeringsgrad har minskat, och t.ex. Borgholms kommun
konstaterar att det har blivit fler tolkningsmdjligheter och nagot otydligare
regler. Fran Tierps kommun har framforts att det r béttre med mer detaljera-
de krav for att f4 en mer likvérdig tillsyn. Kommunens inspektorer har i dag
svart att gora tolkningar i olika situationer nér det géller hur de ska beddéma
”de ibland yviga kraven och formuleringarna” i EG-forordningarna. Inspekto-
rerna konstaterar att det forvisso finns vigledningar men att de skulle kunna
forbéttras.

Svarigheter att ldsa och forsta EG-ritten

Foréndringarna av regelverket inom livsmedelsomradet har bl.a. inneburit att
reglerna numera till stor del finns i EG-rétten i stéllet for i svenska lagar och
forordningar, vilket innebér en stor fordndring for i forsta hand foretagen.
Bland annat Tierps kommun har framfort att det &r svérare for foretagen att
hitta och lisa i EG-forordningarna jamfort med tidigare svensk forfattnings-
text. En orsak till detta &r bl.a. att det inte finns nagot index som man kan leta
i. I uppfoljningen har det framkommit att det finns en forstdelse for detta
problem pa Livsmedelsverket. Pa verkets webbplats finns bl.a. ldnkar till EG-
forordningar och direktiv samt beskrivningar av hur EG-ritten och svensk
lagstiftning inom livsmedelsomradet &r uppbyggd. Dir finns dven lénkar till
bl.a. kommissionens vigledningar.
Niér det géller begripligheten av EU:s texter fortsdtter Tierps kommun:

Det tar emot att hinvisa foretagarna till EG-férordningarna da man vet

hur pass svart det ar att forstd texten, i synnerhet om man inte ar van vid

sddana texter. Skulle det vara mojligt att géra en “lattversion”? Alterna-

tivt att vid formulering av lagtext bemdda sig om att skriva s lattbegrip-
ligt som mojligt. ™

I uppfoljningen har dven andra aktorer tagit upp att det kan vara svart att 1dsa
och forstd innehéllet i EG-forordningar. Det har i den sprakvetenskapliga
forskningen ofta hénvisats till att EU-texter i flera fall skrivs enligt en dldre
skrivtradition med tyngre meningsbyggnad och méanga och tunga satsled.
Vidare kan det konstateras att EU-texter ofta skrivs av olika oidentifierbara
forfattare, som langt ifran alltid skriver pa sitt modersmal, och det faktum att
texterna ofta préglas av kompromisser och kollektiva insatser kan ytterligare

33 Tierps kommun, e-brev 2009-06-23.
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forsamra kélltexterna. Olika forskare har pekat pa att EU:s oversittare ddrmed
stills infor en svar uppgift nér de ska Gversitta dessa texter till svenska och i
arbetet f0lja svenska skrivregler vad géiller klarhet och mottagaranpassning.
Oversittarna ska dessutom folja killtextens meningsindelning och struktur.
Dessutom omfattas manga texter av den s.k. punktregeln, som innebér att en
mening i kdlltexten maste svara mot en mening i dversittningen. Sammanta-
get kan detta leda till att EU-svenskan uppfattas som mangordig och vag med
komplicerad meningsbyggnad och oklara syftningar.**

Det kan konstateras att riksdagens kulturutskott i samband med beredning-
en av regeringens forslag till spraklag framholl att det 4r av central betydelse
att skriftliga oversittningar av EU-dokument haller hog kvalitet. Utskottet
konstaterade att EU-sprdkvdrden inom Regeringskansliet har som mél att
uppnd Overskédliga, klara och begripliga EG-réttsakter. Sprdkvardarna har
bla. funnit att Overséttningarna automatiskt blir béttre om grundtexterna
skrivs sd klart som mdjligt. Sprakvardarna forsoker darfor paverka EU-
institutionernas skribenter att dndra sina skrivvanor och skriva med EU-
medborgaren i dtanke. Utskottet konstaterade vidare att dven svenska deltaga-
re i arbetsgrupper har mojlighet att paverka hur grundtexten utformas.*

Det kan dven tilldggas att frdgan om en ”ldttversion”, som togs upp av Ti-
erps kommun, har diskuterats inom EU. Kommissionen uppges sedan forra
aret ha infort s.k. medborgarsammanfattningar, vilka dr en mer léttbegriplig
och sammanfattande version av lagtexten men som inte &r juridiskt bindande.
Sadana sammanfattningar gors endast av kommissionens texter (dvs. lagfor-
slagen), inte av de firdiga lagarna.>

Mpyndigheternas tolkning av regelverket

I utskottets utfragning varen 2007 framforde bl.a. Eldrimner att mycket av
problemen handlar om tillimpningen av regelverket. Davarande Verket for
néringslivsutveckling (Nutek) pekade pa att den nya, mer malstyrda lagstift-
ningen stéller 6kade krav p4 myndigheterna:
Det dr en ny lagstiftning, och man har inte kommit sa langt kring tolk-
ning och tillimpning dnnu (varen 2007). Det finns en 6ppning for att hitta
ett sdtt att jobba med en mycket flexibel tillimpning. Det som vi vill
skicka med é&r att det krdvs riktlinjer och kompetens. Aven om det ar en

flexibel lagstiftning behdver foretagen veta vad det finns for vigledning.
De vagar inte ta risken att gora fel. De maste fa handledning.’’

Av utskottets enkdtundersokning framgar att en stor majoritet av de svarande
foretagen och organisationerna menar att det finns problem i hur myndighe-
terna tillimpar regelverket inom livsmedelsomradet. Exempelvis Lantbrukar-
nas riksforbund (LRF) har i uppfoljningen framfort att myndigheternas till-
lampning av regelverket behover forbattras. Dagens tillimpning av regelver-

3 Se bla. Melander, 2000; Bergholm, 2005 och Persson, 2007.

35 Bet. 2008/09:KrU9.

36 Melander, B. & Holgersson, S., Uppsala universitet, e-brev 2009-09-28.
37 Nutek, rapport 2006/07:RFRS.
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ket medfor problem for de smaskaliga foretagen. Lansstyrelsen i Jamtlands
lan har pekat pa att den forenklade och mindre detaljerade lagstiftningen har
gjort att antalet vigledningar okat kraftigt. Lansstyrelsen menar att problem
uppstir om vigledningarna uppfattas som lagtexter av t.ex. den kommunala
kontrollen. Foretagaren hamnar da i en besvérlig situation om hon eller han
inte anser sig kunna f6lja en viss végledning eftersom en strikt tolkning for-
sdmrar produktens kvalitet. Ett exempel pé detta handlar om nedkylning efter
upphettning av livsmedel:

Enligt Livsmedelsverkets vigledning ska nedkylning ske fr&n +60°C ner
till +8°C pé mindre &n fyra timmar. For en foretagare som tillverkar kalv-
sylta har den lokala myndigheten krévt just detta. Problemet &r att denna
snabba nedkylning orsakar att syltan inte hinner stabilisera sig. I stéllet
kristalliserar den sig och man féar en simre produkt. Trots att foretagaren
visat att hans process ger en béttre och lika séker produkt uppstar en situ-
ation, dér foretagaren tvingas kopa dyr nedkylningsutrustning som ger en
sdmre produkt. Detta dr ett exempel pa tillimpning och effekter av den
nya lagstiftningen som bdr utredas vidare.

Nationella branschriktlinjer fungerar olika bra i olika branscher

Enligt EG-ritten ska medlemsstaterna uppmuntra utarbetandet av nationella
riktlinjer for god hygienpraxis och for tillimpning av HACCP-principerna.
Uppf6ljningen visar att sdidana nationella branschriktlinjer i dag finns fram-
tagna for vissa delar av den smadskaliga livsmedelsproduktionen. Eldrimner
har under senare ar arbetat med att ta fram branschriktlinjer for mejeri, char-
kuteri samt bdr och gronsaker.’’ T borjan av maj 2009 blev Eldrimners
branschriktlinjer for hantverksméssig mejeriverksamhet klara och finns nu
tillgingliga pa Livsmedelsverkets webbplats.*® Dessa togs fram i samrad med
Livsmedelsverket och med hjélp av Sveriges Géardsmejerier. Lansstyrelsen i
Jamtlands 14n har i uppfoljningen framfort att dessa riktlinjer har utarbetats
utifran foretagarnas villkor och att de forenklar sévél foretagens som inspek-
torernas arbete. Sveriges smaskaliga kontrollslakteriers forening (SSKF) har
tagit fram forslag till en branschriktlinje for egenkontroll och HACCP for
smaskalig slakt och styckning. Dessutom har branschriktlinjer for smaskalig
produktion av vin och spritdrycker tagits fram pa uppdrag fran Foéreningen
Svenska Vinodlare och publicerats pa Livsmedelsverkets webbplats.
Livsmedelsverket har tidigare framfort att nationella branschriktlinjer in-
nebdr att forutséttningarna for en likvirdig beddmning av alla foretag inom en
bransch forbéttras. I en intervju med representanter for Livsmedelsverket har
det dock framkommit att systemet med branschriktlinjer fungerar olika bra i
olika branscher. Ett problem som framfors av de intervjuade tjdnstemadnnen ar
att de branscher som troligen allra mest skulle behdva riktlinjer inte alltid har

38 Linsstyrelsen i Jamtlands lin, e-brev 2009-06-29.
39 Rapport 2006/07:RFRS.

Guide till god hygienisk praxis vid hantverksmadssig tillverkning av ost och andra
mjolkprodukter och vigledning i eget HACCP-arbete — Eldrimner, Nationellt resurs-
centrum for mathantverk.
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négra branschorganisationer som kan ta fram riktlinjer. Smé branschorganisa-
tioner kan ocksa ha svart med resurser och kompetens, t.ex. faibodbrukare som
tillverkar mjolkprodukter med traditionella arbetsmetoder. Tjanstemdnnen
menar att det generellt dr bra att ha branschriktlinjer, men de konstaterar att
branschriktlinjerna &r av blandad kvalitet. De intervjuade tjinstemidnnen
menar att det &r ett problem att vissa branschorganisationer ibland gor riktlin-
jer som dr mer utformade som en policy. De intervjuade tjdnstemidnnen vid
Livsmedelsverket anser att branschriktlinjerna borde vara mer praktiskt inrik-
tade. Det behover sérskilt sma foretag. Branschorganisationerna uppges ocksa
blanda vad som é&r lagkrav med vad de ser som affarsméssigt lampligt.
Branschorganisationerna borde vara mer noggranna med att sirskilja lagkrav
och egna “branschkrav”. Det finns annars en risk att foretagen tror att samtli-
ga krav dr regelkrav.

Fortsatta svarigheter kring smdskalig slakt och slaktavfall

I utskottets utfragning varen 2007 kritiserade SSKF omfattningen pa regel-
verket, bl.a. antalet formuldr som maste fyllas i vid slakt. Foreningen menade
att ett stort antal nya regler tas fram trots regeringens ambitioner om regelfor-
enklingar och sdnkta administrativa kostnader. Liknande kritik framfordes
frén bl.a. LRF. Déavarande Nutek konstaterade att ett flertal fordndringar hade
skett i lagstiftningen 2006, men menade att foretagen dnnu inte upplevde att
de hade slagit igenom. Livsmedelsverkets generaldirektor konstaterade att nir
det giller slakt finns den detaljerade lagstiftningen kvar. Lagstiftning styr hur
t.ex. besiktning av levande djur ska se ut, hur kropparnas organ ska besiktigas
etc.!!

I denna uppfoljning har bl.a. Lansstyrelsen i Jamtlands ldn konstaterat att
problem kvarstar i regelverket nir det géller slakt och chark. Manga uppges
vara intresserade av att starta sddana verksamheter, men lénsstyrelsen menar
att regelverket fortfarande gor det svart och kostsamt for de sma foretagen.
Lansstyrelsen menar att de sma foretagen ar mycket kénsliga for de kostnader
som kan uppsta for att klara regelverket. Eldrimners branschrad for chark har
tidigare pekat pa problem bl.a. vad géller slaktavfall. Det dr i dag dyrt att ta
hand om slaktavfallet, och det finns 6nskemél om alternativa metoder, t.ex.
kompostering och framstédllning av biogas. De biogasanldggningar som &r
godkénda for att ta emot animaliska biprodukter finns angivna pé Jordbruks-
verkets webbplats. Jordbruksverket uppger att det i kontakter med slakterier
framhéller att vissa slaktbiprodukter kan ga till biogas, men att alla slaktbi-
produkter inte dr ldmpliga eller tilldtna att anvdndas i biogasanldggningar.
Enligt uppgift frdn Jordbruksverket finns ingen statistik om hur stor andel av
avfall fran smaskaliga slakterier som gér till biogasanlédggningar etc.*

41 Utfragningen finns dokumenterad i rapport 2006/07:RFRS.
* Jordbruksverket, e-brev 2009-10-13.
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Hanteringen av slaktavfall (animaliska biprodukter) regleras genom EG-
forordning.* For att fi behandla animaliska biprodukter krivs tillstind av
Jordbruksverket. Slaktavfall delas enligt forordningen in i tre kategorier:

e Kategori 1 omfattar material som har hogsta risk, bl.a. specificerat risk-
material (SRM).* Sadant material ska destrueras i godkind anliggning
genom forbranning.

e Kategori 2 omfattar bl.a. kadaver som inte innehéller SRM. Sadant mate-
rial tas om hand via sterilisering i godkénda anldggningar.

e Kategori 3 omfattar delar fran slaktkroppar som &r tjanliga som livsmedel.
Hit rdknas dven blod, hudar och matavfall med animaliskt innehéll. Sa-
dant material far anvdndas som ravara for djurfoder, for tillverkning av
tval, gédningsmedel m.m. och fér omvandling i en biogas- eller kompos-
teringsanliggning. **

Jordbruksverket har i uppfoljningen uppgett att Sverige inte har stringare
regler vad giller slaktavfall &n vad EU:s regelverk kréiver. Enligt verket har
medlemsldnderna i vissa fall mdjlighet att bestimma om animaliska bipro-
dukter fran slakt varfor det kan vara olika mellan linder.*

Lansstyrelsen i Jimtlands 14n menar att de hoga kostnaderna for omhén-
dertagande av avfall for de sma foretagen maste ses over. Enligt en utredning
frén Institutet for jordbruks- och miljoteknik (JTT) kan kostnaderna for av-
fallshanteringen variera betydligt beroende pa avstand till olika hanteringsan-
laggningar och hur stor andel av avfallet som kan hanteras vidare i jordbruket.
Avfallskostnaden per mangd forsélt kott kan enligt JTI vara avgorande for det
sméskaliga slakteriets 1onsamhet. JTI har tidigare framfort att problemen for
de smaéskaliga slakterierna dven bottnar i 16nsamhetsproblem och den hirda
konkurrensen fran importerat kott. Enligt JTI gor det komplicerade regelver-
ket att det ar svéart att starta eget slakteri. Se vidare avsnitt 4.2.2.

SSKF har bl.a. fort fram att staten maste ga in med medel for att sdnka
kostnaderna for slaktavfall. SSKF har i uppfoljningen pekat pé att regelverket
kring slaktavfallet bor dndras sé att fler foretag kan bli intresserade av att ta
hand om avfallet. SSKF menar att det i dag finns endast ett foretag som han-
terar slaktavfallet. Aven Foérbundet Sveriges Smabrukare har framfort att de
hoga kostnaderna for hantering av slaktavfall 4r ett hinder som kvarstér och
forsvérar att starta smaslakterier med tillhérande foradling.

* Europaparlamentets och radets (EG) forordning nr 1774/2002.
44 SRM kan betecknas som de delar av djurkroppen dér man har hittat smittimnet
prioner eller dér det missténks att det skulle kunna forekomma. SRM-bestdmmelserna
har tillkommit for att undvika eventuell 6verforing av TSE-smitta. Reglerna tillkom i
ggmband med utbrottet av den s.k. galna ko-sjukan (BSE).

Se bl.a. JTI, 2007.
% Jordbruksverket, e-brev 2009-10-13.
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Mobila slakterier

Mobil slakt har forekommit sedan 1960 inom rennéringen. Mobil slakt av
andra djurslag var tidigare forbjudet enligt EG-direktiv.*” T uppféljningen har
Livsmedelsverket betonat att det inte ldngre finns nagra laghinder mot mobila
slakterier. Samtidigt konstaterar de intervjuade tjdnstemdnnen att mobila
slakterier &r alltfor dyra for att kunna na 16nsamhet. Det uppges for nérvaran-
de finnas endast ett norskt mobilt slakteri som anvénds i Jamtland vid ren-
slakt. Enligt de intervjuade tjanstemédnnen skulle det sannolikt behdvas statli-
ga subventioner for att mobila slakterier ska borja anvéndas.

Gardsforsdljning av alkohol

En annan fraga som har uppmérksammats i uppfoljningen handlar om gards-
forséljning av smaskaligt producerat vin m.m. Alkohollagutredningen presen-
terade sitt betdnkande i mars 2009. T betidnkandet konstateras att sprit- och
oltillverkning har forekommit i Sverige sedan 14ng tid tillbaka och att flera
svenska spritdrycker och dlsorter finns i Systembolagets sortiment. Vinodling
dr ddremot en tdmligen ny foreteelse i Sverige, och for nirvarande finns det
ett 60-tal vingardar. Flera dr hobbyodlare och i sa gott som samtliga fall ror
det sig om smaskalig verksamhet. Volymen ér liten och det framstéllda vinet
blir dyrt, vilket enligt utredningen medfor begrinsade mojligheter att kunna
sdlja vinet via Systembolaget. Enligt uppgift finns dven ett antal sma brygge-
rier som skulle 6nska att fa sélja sina produkter direkt fran bryggeriet.

I utredningsbeténkandet redovisas att tillverkare och LRF har framhallit att
Sverige dr det enda land inom EU som inte tilldter gérdsforsdljning. Lokala
smaproducenter anser sig ha svért att fi sina produkter listade for forséljning
pa Systembolaget. Bolagets styrelse beslutade i maj 2008 att en leverantdr av
en lokalt producerad produkt som ingér i bestdllningssortimentet efter anso-
kan hos Systembolagets huvudkontor ska kunna fa produkten lagerford i den
lokala systembolagsbutiken, dvs. den butik som ligger ndrmast tillverknings-
stillet. I december 2008 hade enligt utredningen 36 producenter med totalt
158 artiklar fatt denna ritt. Systembolagets initiativ uppges ha mottagits posi-
tivt, men flera, fraimst vinproducenter, menar att deras produkter blir vdl dyra
om de ska séljas via Systembolaget i konkurrens med andra varor samt att
attraktionen bestér i att varan séljs direkt till turister och andra besdkare till
anldggningarna.

Utredaren gjorde beddmningen att forsdljning av starkol, vin och sprit-
drycker direkt fran tillverkaren inte bor tilldtas d& det inte dr forenligt med
Systembolagets monopolstillning.*® Utredningsbetinkandet har remissbe-
handlats och olika synpunkter har framforts géllande utredningens bedém-
ning. Exempelvis Livsmedelsverket ser i sitt remissvar inga hinder fran ett
livsmedelssékerhetsperspektiv mot att tilldta provsmakning och gardsforsilj-
ning av lokalproducerade alkoholdrycker. Jordbruksverket har framfort att

47 Se vidare JTI, 2002.
8 SOU 2009:22.
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gardsforsidljning skulle kunna skapa helt nya affarsmdjligheter for lands-
bygdsforetagen genom att ta till vara denna potential. Féreningen Svenska
Vinodlare har i sitt remissvar motsatt sig utredningens forslag om att gards-
forséljning av vin ska forbjudas och anser i stdllet att en reglerad gardsforsilj-
ning av vin till konsument samt mdjlighet till provsmakning ska tillatas direkt
vid produktionsstéllet. Foreningen menar att gardsforsiljning av vin inte utgor
nagot hot, varken mot folkhélsan eller mot Systembolagets och alkoholmono-
polets fortsatta existens. Det kan noteras att Systembolagets verkstéllande
direktdr nyligen har framfort att Systembolaget avser att vidareutveckla for-
men for e-bestéllning for att mota de 6nskemal som finns pa en utdkad servi-
ce for gardar och deras besokare.*

Andra regelverk

Lénsstyrelsen i Jdmtlands 14n har i uppfoljningen framfort att foreskriften om
dricksvatten bor ses over.’® Lénsstyrelsen menar att den omfattar allt fran
stora kommunala vattenverk till den lilla livsmedelsproducenten, vilket kan fa
besvirliga konsekvenser for de smé foretagen med hoga analyskostnader och
ibland krav pa atgédrder som inte &r relevanta. Enligt ldnsstyrelsen behover
séledes konsekvenserna for de sma foretagarna av dricksvattenforeskrifterna
ses over.

Nir det giller regelverket kring méirkning visar utskottets enkatundersok-
ning att en majoritet av de foretag som har besvarat enkiten anser att reglerna
fungerar bra. Fran Bricke kommun har det dock framforts att en forenkling
av mirkningsforeskrifterna skulle vdlkomnas av bade kontrollpersonal och
tillverkare.

Forutom regelverket inom livsmedelsomradet finns ett stort antal dvriga
regelverk som pa olika sétt paverkar den smaskaliga livsmedelsproduktionen.
Ett sddant regelomrdde ror anstéllningsfragor. I uppfoljningen har Lansstyrel-
sen i Jamtlands 1én pekat pa att det &r betydelsefullt att regelverket inte inne-
bar for stora hinder for livsmedelsforetagen att anstilla. Ett foretag i Kalmar
lan har i sammanhanget konstaterar att det &r svart att fa tag pa personal och
att de hoga kostnaderna for personal &r svara att bara for sma foretag. Ett
problem i sammanhanget dr att mycket smaéskalig livsmedelsproduktion &r
turistbetonad verksamhet, vilket innebér en stor sdsongsvariation och problem
med vad personalen ska gora utanfor sdsong.

Ett annat regelomrdde &dr arbetsmiljdomradet dér en foretagare i Jamtlands
1dn har framfort foljande:

Ett problem &r att Arbetsmiljoverket har alldeles for dalig koll pa livsme-
delslagarna, dér vissa regler dr i direkt kollisionskurs med varandra. Hur

16ser man sddana fragor? Personligen sitter jag livsmedelslagarna i forsta
hand dé det géller folks hilsa, men vilka viger egentligen tyngst?

49 Dagens Nyheter, 2009-09-07, och Systembolagets webbplats.
0 Regelverket kring dricksvatten bestar av foreskrifter fran Livsmedelsverket som
baseras pé ett EG-direktiv, se bilaga 1.
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3.3 Godkénnande och registrering av
livsmedelsanldggningar

I detta avsnitt redovisas reglerna for godkédnnande och registrering av livsme-
delsanslaggningar. Uppfoljningen visar att erfarenheterna av de forandringar
som gjordes i regelverket 2006 fortfarande &r begrdnsade. Flera aktdrer har
pekat pa att det finns en osédkerhet kring vilka krav som myndigheterna beho-
ver stilla pa olika typer av anldggningar, och det finns exempel pa att kom-
munerna tolkar regelverket olika. For inspektorerna ér det ofta tidskrdvande
att bedoma vilka krav som giller, och de har inte alltid mojlighet att ge tydli-
ga besked till foretagen. Aven for foretagen har det blivit svarare att avgora
vilka krav som stélls. Det konstateras att Livsmedelsverket nyligen har beslu-
tat om fordndringar vad géller att i vissa fall ta bort kraven pd godkédnnande. I
uppfoljningen har bade for- och nackdelar med denna forenkling framkom-
mit.

3.3.1 Nuvarande regelverk
Allmdint

Alla livsmedelsforetag méste vara registrerade hos eller godkdnda av kon-
trollmyndigheten. Vilka anldggningar som omfattas av kraven pa godkédnnan-
de anges i EG-forordning och i Livsmedelsverkets foreskrifter. Registrering
blir fallet om godkénnande inte kravs (se vidare bilaga 1). I april 2009 beslu-
tade Livsmedelsverket att dndra foreskrifterna kring godkénnande och regi-
strering av livsmedelsanldggningar. Dessa trider i kraft den 1 december 2009
(se nedan). Det bor tilldggas att sméskaliga livsmedelsforetag dven kan beho-
va andra tillstdind 4n sddana som krdvs enligt livsmedelsregelverket. Som
exempel kan ndmnas att etableringen av slakterier maste provas enligt miljo-
balken.

Godkéinnande av anldggningar

En livsmedelsanldggning far godkénnas av kontrollmyndigheten om foretaga-
ren har visat att anliggningen uppfyller kraven i regelverket.”’ Bedomningen
ska enligt Livsmedelsverkets viagledning omfatta lokalernas lamplighet, upp-
byggnad och utrustning samt systemet for egenkontroll i verksamheten. Ett
godkdnnande géller for en livsmedelsforetagares verksamhet vid en anldgg-
ning. Om betydande dndringar gors i verksamheten maste kontrollmyndighe-
ten upplysas om detta av livsmedelsforetagaren. Vid éndring eller dgarbyte
krévs ett nytt godkdnnande. Enligt Livsmedelsverkets vigledning bor kon-
trollmyndigheten informera foretagaren om de olika stegen i handlédggningen

3! Férordning (EG) nr 853/2004 samt LIVSFS 2005:20. Fér verksamheter som hante-
rar livsmedel av animaliskt ursprung ska dven krav i férordning (EG) nr 852/2004
uppfyllas.
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av godkdnnandedrenden. I april 2009 fattade Livsmedelsverket beslut om att
minska antalet uppgifter som ska ingd i ansdkan om godkénnande.

Registrering av anldggningar

Enligt géllande regelverk maéste kontrollmyndigheterna hélla register dver
livsmedelsanldggningar. Ett foretag som avser att bedriva livsmedelsverk-
samhet méaste darfor informera kontrollmyndigheten i den kommun dér verk-
samheten avses att bedrivas om sina anldggningar. Livsmedel far inte sldppas
ut pa marknaden fran en anldggning innan registrering har skett eller beslut
om godkdnnande har fattats. En registrering foregés inte av ndgon prévning i
sak och innebdr ddrmed inte att kontrollmyndigheten har bedémt att verksam-
heten uppfyller kraven i livsmedelslagstiftningen. Om den verksamheten som
anmilan avser dr sadan att den kridver provning for godkdnnande kan kon-
trollmyndigheten upplysa foretagaren om att ansdkan ska goras.
Verksamheter som kréver registrering ska enligt Livsmedelsverkets vig-
ledning uppfylla alla relevanta krav i lagstiftningen. Reglerna for t.ex. livs-
medelssdkerhet och hygien &r desamma som for anldggningar som provas for
godkdnnande. For registrerad anldggning sker den forsta granskningen vid
den forsta offentliga kontrollen pa plats efter det att registreringen har skett.

Provningsmyndigheter

Enligt den svenska livsmedelsforordningen dr Livsmedelsverket, ldnsstyrel-
serna eller kommunerna behoriga att prova fragor om godkédnnande av livs-
medelsanldggningar eller att registrera livsmedelsanldggningar. Av bilaga 1
framgar vilken typ av anliggning som godkénns eller registreras av vilken
myndighet.

Avgifter for godkdnnande och registrering

Den som ansoker om godkédnnande eller anmiler registrering ska betala en
avgift for myndighetens provning av fragan om godkdnnande eller registre-
ring. Avgiftens storlek faststills av behorig myndighet.” Avgiften ska berik-
nas pa grundval av EU:s allménna princip om tillrdckliga finansiella resurser.
I livsmedelslagen och forordningen om avgifter for offentlig kontroll av livs-
medel foreskrivs inget nidrmare &n att avgiften for provningen eller registre-
ringen ska ticka kostnaderna.>

Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) rekommenderar kommunerna
att avgiften for provning i drenden om godkinnade av anldggningar i normal-
fallet bor motsvara en arsavgift for den verksamhetskategori det géller. Nar
det géller avgiften for registrering av anldggning bor avgiften motsvara kost-
naderna for kontroll under en timme i enlighet med beslutad taxa.**

>2 Fsrordning 2006:1166.
3 En ny lydelse av forordningen trader i kraft den 1 januari 2010.
** SKL, 2007a.
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For smaskaliga slakterier dr godkdnnandeavgiften 36 000 kr. I avsnitt 4.2.2
behandlas statens insatser for att sinka avgiften for besiktning och godkén-
nande av smaskaliga slakterier. Under perioden 2008-2010 &r avgiften sankt
till O kr.

3.3.2 Av Livsmedelsverket beslutade forindringar i regelverket

I samband med att EG:s hygienpaket inférdes valde Sverige att inféra natio-
nella krav pa godkénnanden for anldggningar med storre hygieniska risker.
Bakgrunden var att Sverige tidigare hade haft ett nationellt godkdnnandesy-
stem for livsmedelslokaler. I april 2009 beslutade Livsmedelsverket att ersétta
godkdnnande med registrering i samtliga fall ddr inte godkdnnande absolut
kravs enligt EG-forordning. Samtidigt gors vissa lattnader i kraven pa infor-
mation i godkinnande- och registreringsprocessen.> Foreskriftsindringen
trider i kraft den 1 december 2009.® Andringarna innebir att de flesta livs-
medelsanldggningar inte lingre behdver godkénnas innan de startar sin verk-
samhet. Bland annat berdrs restauranger och butiker av &ndringen. Det finns
krav i EG-forordning att produktionsanlédggningar som bearbetar framfor allt
rda animalier, som t.ex. slakterier och mejerier, méste godkdnnas. Dessa krav
kan inte fordndras nationellt. Enligt en végledning till EG:s foérordning kan
dock en gardsbutik dir osten kommer fran eget ysteri riknas som butik med
egen tillverkning och behdver inte godkénnas. Nér gérdsysteriet dven sdljer
sin ost till grossister m.fl., dvs. ut pa en storre marknad, krivs godkinnande.’’

3.3.3 Iakttagelser kring godkinnande och registrering
Annu dir erfarenheterna av det nya regelverket begrinsade

Milj6- och jordbruksutskottets uppfoljning har visat att nér det géller godkén-
nande och registrering av smaskaliga livsmedelsforetag ar erfarenheterna av
det nya regelverket fran 2006 fortfarande begrinsade. I uppfdljningen har
exempelvis Tierps kommun redovisat att det hittills bara har varit gamla
livsmedelsanldggningar som ska godkédnnas enligt det nya regelverket. Fran
bl.a. Borgholms och Enképings kommuner har det framforts att tillstdndsgiv-
ningen fungerar bra. I utskottets enkdtundersokning har det framkommit att
majoriteten av foretagen och organisationerna haller med helt eller delvis om
att reglerna kring godkénnande och registrering har fungerat bra.

5 Enligt Tillvaxtverkets undersokningar uppgér de administrativa kostnaderna i sam-
band med godkidnnande och registrering i dag till knappt 2 miljoner kronor/ar for
anmélan om registrering och till drygt 70 miljoner kronor/ar for ans6kan om godkéan-
nande. Den totala minskningen av de administrativa kostnaderna for foretagen berak-
nas bli ca 68 miljoner kronor.

Skr. 2008/09:206.
7 Livsmedelsverket, e-brev 2009-10-09.
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Nya regeldndringar i december 2009

Det har under uppf6ljningens ging beslutats om nya fordndringar vad géller
kravet pd godkénnande av livsmedelsanldggningar. Bland annat Livstek och
Lénsstyrelsen i Uppsala l4n dr positiva till de nya regelfordndringarna. Léns-
styrelsen menar att det &r bra att kravet pa godkédnnande av anldggning tas
bort och att bara registrering behdvs. Lantbruksdirektéren menar att forhopp-
ningsvis kommer detta att gynna framfor allt de mindre producenterna. Aven
Lénsstyrelsen i Jimtlands 1dn har betonat att Livsmedelsverkets &ndrade
foreskrift dr en positiv fordndring. Det faktum att de flesta av anldggningarna
blir endast anmalningspliktiga kan enligt lansstyrelsen gora det enklare att
starta nya foretag. Fran Tierps kommun har det dock framforts farhdgor om
att borttagandet av godkdnnandeprovningen for alla utom animalicanligg-
ningarna kan komma att medfora kade problem for foretagarna eftersom da
dven forhandsgranskningen riskerar att forsvinna.

Osdkerhet kring vilka krav som myndigheter behéver stilla

Som framgick av avsnitt 3.2 dr regelverket fran 2006 mer inriktat p4 mél och
mindre pé detaljerade krav. Nar det géller godkédnnande av livsmedelsanldgg-
ningar kan detta innebdra problem. Lansstyrelsen i Jaimtlands 1&n menar att
arbetet med godkdnnande hittills ibland har blivit lidande och forsenats pa
grund av att kommunerna ként osékerhet betrdffande vilka krav som behdver
stillas. Lansstyrelsen menar att kontrollmyndigheterna hittills i forsta hand
har koncentrerat sig p& hur en lokal ska se ut och vara inredd och inte pa hur
livsmedelssdkerheten ska kunna garanteras:

Det har inneburit krav pa omklddningsrum, trots att sddana inte har varit
nodvindiga. Befintliga verksamheter har varit tvungna att bygga sarskil-
da diskrum, utan att det i lagtexten eller vetenskapen finns nagot stod for
detta. Sylttillverkare har fatt bygga sérskilda rensrum for baren, utan att
detta har kunnat motiveras av livsmedelssékerhetsskal eller andra skal i
lagtexten. Foretagare har fatt bygga mottagningsrum foér uppackning,
ocksa utan tillrickliga skél. En del dndringar har naturligtvis varit moti-
verade, men totalt sett har detta kostat foretagen mycket pengar som de
smz”zgféretagama skulle ha behovt for att utveckla sin verksamhet i stil-
let.

Bland annat Livsmedelssverige har i en utredning fran 2008 framfort att pro-
ducenterna upplever det som ett hinder for fortsatt utveckling att det &r svart
att fa klara och tydliga besked fran olika berérda myndigheter. Tierps kom-
mun har i uppféljningen framfort att det dr svarare for myndigheterna att gora
likvardiga beddmningar ju mindre detaljerade kraven i regelverket dr. Kom-
munen menar att det skulle vara bra om det fanns en samlad lattbegriplig
beskrivning pa Internet som tar upp alla de krav som olika myndigheter kan
komma att stilla pa foretaget och vilken lagstiftning som de bygger pa. Ons-
kemal har dven framforts om att ett sddant dokument borde uppdateras med

%8 Linsstyrelsen i Jamtlands lin, e-brev 2009-06-29.
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jdmna mellanrum och att det framgar separat vad som 4r nyheter och forand-
ringar.

Lansstyrelsen i Jimtlands 1dn har konstaterat att sméskalig livsmedelspro-
duktion och turism ofta kombineras och att det ofta innebér aktiviteter med
mat utomhus. Lansstyrelsen har uppmirksammat att dessa verksamheter har
haft mycket svart att fa tillstand till livsmedelshantering.

Bland annat Lansstyrelsen i Kalmar 14n har i uppfoljningen tagit upp att en
kritik som ofta framkommer ar att kommunerna tillimpar regelverket olika.
Det medfor att de mindre foretagen kan fa olika krav pé investeringar for att
bli godkdnda som livsmedelsforetag, vilket i sin tur medfor att konkurrensen
snedvrids. Visterviks kommun har framfort att tillstindsgivningen inte skiljer
sig 1 forhallande till andra foretag, men menar att i forhdllande till storre
livsmedelsproducenter &r det mojligen sa att kraven pé faroanalys och
HACCP #r mindre omfattande for de smaskaliga livsmedelsforetagen.*

Mindre detaljerade regelkrav kan forsvdra dven for foretagen

Tierps kommun har uppmérksammat att det mindre detaljerade regelverket
gor att det dven kan bli svérare for livsmedelsforetagaren, trots att denna har
mojlighet att 16sa t.ex. kraven pa lokalen pé alternativa sitt. Foretagaren ska
komma pa hur det ska vara och ibland ar inte kunskapen tillrdckligt hog.
Sedan ska kommunen som kontrollmyndighet prova den 16sning som presen-
teras och avgdéra om man kan godta denna 16sning. Om kommunen inte kan
det sa kan det bli dyrt for foretagaren. Denna har kanske redan tagit fram en
16sning och att gora om s att kommunen kan finna 16sningen acceptabel kan
bli dyrt for foretagaren. Aven bl.a. tjinstemén i Bricke kommun har konstate-
rat att de mojligheter till lokala 16sningar och anpassningar som finns gor att
mycket mer tid och kompetens krivs av sdvil de sméa foretagen som sma
lokala myndigheter i kommunerna.

Mer administration kring godkdnnande och registrering

En frdga som har tagits upp av en del myndigheter &r att man upplever att
administrationen har o6kat. Tjénstemin vid Bricke kommun menar att till-
standsgivningen fungerar men att den kan forbdttras pa flera sitt. Tjénste-
ménnen menar att i dag tar administrativa sysslor bade mer tid och resurser i
ansprak jamfort med tidigare, vilket skapar frustration hos sévil foretag som
tillsynsmyndigheten i kommunen.

%9 visterviks kommun har en policy som innebdr att avgiften sitts ned med 50 % om
verksamheten pagar farre d4n 70 dagar per ar.
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3.4 Livsmedelskontroll

I detta avsnitt redovisas regelverket for livsmedelskontrollen. I uppfoljningen
har det framforts att de som utfor kontrollen behdver hdgre kompetens for att
kunna bedoma vilka krav som ska stéllas pa de smaskaliga livsmedelsforeta-
gen. Det har dven pekats pd att den kommunala livsmedelskontrollen ofta
arbetar under resurs- och tidsbrist och att inspektdrernas administrativa upp-
gifter har okat. Det har vidare framforts att inspektdrerna tenderar att arbeta
pa samma sitt som tidigare och att de ibland utgar fran de stora foretagen nér
de stéller krav pa de sma foretagen. I uppfoljningen har det dven framforts att
det finns olikheter mellan kommunerna nér det géller tolkningen av regelver-
ket och fran vissa aktorer har det dérfor framforts dnskemél om en mer cent-
raliserad organisation av livsmedelskontrollen. I uppf6ljningen har det dven
uppmirksammats att utformningen av avgiftsfinansieringen leder till att kon-
trollavgifterna varierar mellan kommunerna, och foretagen upplever att den
totala avgiftsnivan dr alltfor hog. Det har dven bl.a. framkommit att foretagen
upplever att de inte far den kontrolltid som de betalar for. Nér det giller sma-
skaliga slakterier har Livsmedelsverket fatt medel for aren 2008-2010 for att
bl.a. sinka kontrollavgifterna.

3.4.1 Nuvarande regelverk
Férdndrad livsmedelskontroll genom EG:s nya hygien- och kontrollpaket

Som framgick av avsnitt 3.2 har regelverket inom livsmedelsomradet forand-
rats under senare ar. Detta har fatt aterverkningar dven vad géller livsmedels-
kontrollen. Den offentliga kontrollen for olika typer av livsmedel styrs nume-
ra genom EG-forordningar som giller direkt i alla medlemsstater.®® Livsme-
delsverket har som ett komplement till nu gillande EG-férordningar och
nationell lagstiftning tagit fram ett flertal vagledningar for kontrollmyndighe-
terna for att ge ytterligare stdd i tolkningen av lagstiftningen. '

Livsmedelskontrollen i Sverige

Den offentliga kontrollen® av livsmedel &r ett instrument for att sikerstilla
att de livsmedel som finns pa marknaden &r sdkra och korrekt markta alterna-
tivt 4tfoljs av information si att konsumenterna inte vilseleds. Regeringens
mal dr en effektiv, likvirdig och oberoende livsmedelskontroll i hela landet.
Ansvaret for livsmedelskontrollen delas av Livsmedelsverket, lédnsstyrelserna
och kommunerna. Kommunerna dr egna, fristdiende myndigheter som sjélva
planerar sin verksamhet. En av Livsmedelsverkets uppgifter ar att leda och
samordna kommunernas kontroll. Det gors frimst i form att vigledningar,

89 Fsrordning (EG) nr 882/2004 och nr 854/2004.
o1 Livsmedelsverket, 2006b.

Fordndringarna i regelverket har inneburit att begreppen “tillsyn” och "tillsynsmyn-
dighet” har éndrats till ”offentlig kontroll” och “kontrollmyndighet” for att stimma
6verens med EG-forordningarnas terminologi och definition av kontrollbegreppet.
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utbildningar, gemensamma projekt och annan information. Aven lénsstyrel-
serna har ett ansvar att pd regional nivd stddja kommunerna. Kommunernas
beslut kan dverprovas hos lansstyrelsen. Lansstyrelsen har ocksd till uppgift
att kontrollera hur kommunerna utfor sin kontroll. Om det finns brister i en
kommun kan Livsmedelverket foreldgga kommunen att atgérda bristerna.

Livsmedelskontrollen i Sverige har utretts och granskats ett flertal ganger.
Resultaten har visat att den kommunala livsmedelskontrollens kvalitet och
omfattning kraftigt varierat over landet. Sarskilt svart har det varit for sma
kommuner att finansiera en effektiv verksamhet. Mot den bakgrunden lamna-
de den davarande regeringen en proposition till riksdagen i januari 2005 som
sedan beslutades av riksdagen i april 2005.% I propositionen limnades forslag
och bedomningar som syftade till att inom ramen for tillsynsorganisationen
stirka den lokala djurskydds- och livsmedelstillsynen. Bland annat framfor-
des att Livsmedelsverkets ansvar for att leda och samordna tillsynen borde
tydliggoras och stirkas. Med anledning av riksdagens beslut tridde ett antal
lagdndringar 1 kraft 1 juli 2005 som syftade till att 6ka mdojligheterna till sam-
verkan mellan kommunerna. Andringarna syftade dven till att Livsmedelsver-
kets och lénsstyrelsernas roll i att stodja och utveckla den lokala kontrollen
skulle bli tydligare.

Riskbaserad kontroll

Den offentliga livsmedelskontrollen ska baseras pa riskerna i verksamheten. *
Den ska utforas regelbundet och kontrollen ska sté i proportion till riskerna i
den verksamhet som kontrolleras. Hansyn ska tas till foretagets system for
egenkontroll, och kontrollmyndigheten ska uppritta en kontrollplan for varje
verksamhet. Kontrollmyndigheten ska utfora offentliga kontroller for att
verifiera att livsmedelsforetagaren har vidtagit dtgérder for att kontinuerligt
uppfylla kraven och nd maélen i lagstiftningen. I den offentliga kontrollen kan
olika kontrollmetoder och kontrolltekniker anvidndas, t.ex. kartldggning,
overvakning, verifiering, revision, inspektion, provtagning och analys. Resul-
tat fran kontrollerna och erfarenheter fran &vervakning och kartliggningar
kan utgéra underlag for att riskbasera kontrollen.®

Enligt den svenska livsmedelslagen ska den som dr foremal for offentlig
kontroll tillhandahalla den hjilp som behdvs for att kontrollen ska kunna
genomforas.

Kontrollmyndigheterna

Enligt livsmedelslagen utovas offentlig kontroll av efterlevnaden av livsme-
delslagstiftningen av Livsmedelsverket, lansstyrelserna, andra statliga myn-
digheter samt kommunerna.® Storre delen av livsmedelskontrollen bedrivs av

83 Prop. 2004/05:72, bet. 2004/05:MJU10.
64 Fsrordning (EG) nr 882/2004 och 854/2004.

Livsmedelsverket, 2006b, samt Livsmedelsverkets webbplats www.slv.se.
% 11 § livsmedelslagen (2006:804).
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kommunerna. Vissa stérre objekt och objekt med viss verksamhet kontrolle-
ras av Livsmedelsverket. Livsmedelsverket har kontroll dver ca 600 livsme-
delsanldggningar, bl.a. slakterier. Verket ska vidare bl.a. leda och samordna
den kommunala kontrollen tillsammans med lénsstyrelserna. Kommunernas
miljo- och hélsoskyddsndmnder eller motsvarande skoter kontrollen over
ovriga ca 52 000 anliggningar.®” Darutdver ansvarar lansstyrelserna for kon-
trollen av livsmedel i primédrproduktionen. Férdelningen mellan kontrollmyn-
digheterna regleras i livsmedelsférordningen. Behorig myndighet att utdva
offentlig kontroll &r i allmidnhet den myndighet som prévar frigan om god-
kdnnande av en anldggning eller som registrerar en anldggning (se bilaga 1).

Livsmedelsverket och ldnsstyrelsen samordnar ovriga kontrollmyndighe-
ters verksamhet och ldmnar r&d och hjélp i denna verksamhet. Den myndighet
som utdvar offentlig kontroll ska genom radgivning, information och pé annat
satt underlatta for den enskilde att fullgéra sina skyldigheter.

En kommun fér trdffa avtal med en annan kommun om att kommunens
kontrolluppgifter ska skotas helt eller delvis av den andra kommunen. Livs-
medelsverket far besluta att offentlig kontroll av en anldggning ska flyttas
6ver fran kommunen till verket. Ett sddant beslut far fattas om verksamheten
har stor omfattning, ar sérskilt komplicerad eller om det finns andra sérskilda
skal. Livsmedelsverket far enligt livsmedelslagen besluta att kontrollen ska
lamnas tillbaka till kommunen, om verket och kommunen ar 6verens om det.

Forenklade livsmedelskontroller

Enligt Livsmedelsverket ger EG-rétten mdjligheter till undantag frén kontrol-
ler av vissa hygienregler for smd méingder livsmedel. Det ska regleras pa
nationell nivé var granserna ska ga och vilka kontroller som ska finnas. Enligt
uppgift fran verket finns svenska regler om undantag for vissa livsmedel men
fler forviantas komma. I oktober 2009 avrapporterade Livsmedelsverket ett
regeringsuppdrag om att forenkla och infora billigare kontroller av vild-
svinskdtt. Tjanstemin vid verket betonar att det &r viktigt att forenkla utan att
minska trikinkontrollen eftersom vildsvin kan innehalla trikiner. Forsdljning-
en av opastériserad mjolk direkt pd gardar &r enligt verkets tjanstemén ett
annat exempel pi sma mingder, men dir problemen med t.ex. EHEC® och
salmonella uppges oka.

67 Se bla. regeringens webbplats www.regeringen.se.

Escherichia coli 4r en bakterie som normalt finns i tarmen och kan orsaka diarré-
sjukdomar. En variant & EHEC som kan orsaka en allvarlig sjukdom som kan ge
bestaende skador och i vérsta fall leda till dodsfall.
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3.4.2 Iakttagelser kring livsmedelskontroll
Regelverket kring livsmedelshygien och egenkontroll

I utskottets enkdtundersokning har det framkommit att majoriteten av de
foretag och organisationer som har ingétt i uppfoljningen haller med helt eller
delvis om att reglerna kring livsmedelshygien och egenkontroll fungerar bra.
Nér det géller synen pa myndigheternas arbete med kontroll ger enkdtunder-
sokningen en mer splittrad bild. Foretagen haller med helt eller delvis om att
livsmedelskontrollen fungerar bra nidr det géller det egna foretaget. Bland
organisationerna finns dock ett storre missndje med kontrollen (se bilaga 2).

Okade krav pd kontrollmyndigheternas inspektorer

Sedan 2006 &r regelverket inom livsmedelsomradet mindre detaljerat. Bland
annat Livsmedelsverket har pekat pé att en konsekvens av det dndrade regel-
verket &r att det behdvs hogre kompetens inom den offentliga kontrollen for
att kunna bedéma vilka krav som ska stéllas pa livsmedelsforetagen. I den
utfragning som utskottet anordnade véren 2007 framforde verkets generaldi-
rektor att det nya regelverket innebér ett paradigmskifte som stiller nya krav
pa bade Livsmedelsverket och de kommunala inspektorerna. Hon konstatera-
de samtidigt att det &r svart att i den grundldggande utbildningen for livsme-
delsinspektorer ge en breddad bakgrundsutbildning inom hela livsmedelsom-
radet. Inspektorerna behdver en form av guidning, varfor verket har tagit fram
vigledningar for kontrollmyndigheterna. I utfrdgningen framforde davarande
Nutek att inspektorerna behover fa viagledning for att avgora hur flexibel man
kan vara:

Annars vagar man kanske inte ta risken att vara ansvarig for bedomning-

en. D& sdger man hellre nej 4n ja till ndgot som man kénner sig osédker
2 69
pa.

Fran bl.a. Livstek framf6rdes kritik mot den osédkerhet och brist pa konsulta-
tivt forhallningssétt som livsmedelsinspektorerna har. Livstek menade bl.a. att
det dr manga osédkra unga personer som kompenserar sin osdkerhet med en
fyrkantighet i upptridandet.”

Utskottets enkdtundersdkning visar att ingen av de organisationer som har
besvarat enkiten haller med helt om att inspektdrer som gor livsmedelskon-
troller har god kunskap och kompetens. Bland foretagen &r svaren mer jamnt
fordelade mellan dem som haller med och inte haller med (se bilaga 2).

Livsmedelsverket har i sitt senaste budgetunderlag framfort att problemet
med bristande kompetens och ojamnt fordelad kompetens bland landets kon-
trollmyndigheter och inspektorer sedan ldnge &r vél ként. I denna uppfoljning
har representanter for Livsmedelsverket uppgett att verket har arbetat med att
ta fram och utveckla kompetensprofiler f6r de kontrollmyndigheter som utfor
kontrollerna pé livsmedelsanldggningar. I uppfoljningen har det framkommit

% Nutek, rapport 2006/07:RFRS.
0 Livstek, rapport 2006/07:RFRS.
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att trots att regelverket ar dndrat tenderar inspektdrerna att arbeta pd samma
satt som tidigare. De intervjuade tjinsteménnen menar att de kommunala
inspektorerna kan hénvisa de smaskaliga foretagen till de faroanalyser/risk-
bedémningar och HACCP-planer”' som stora foretag har tagit fram nir de
smaskaliga livsmedelsforetagen ska ta fram sina HACCP-planer. Livsmedels-
verkets tjinstemédn menar att faroanalyser och planer ska anpassas efter re-
spektive verksamhet och storlek. Tjdnsteménnen menar att mer information
och nya nationella branschriktlinjer underldttar detta arbete for bade livsme-
delsforetag och inspektorer. Forbundet Sveriges Smébrukare har i uppf6lj-
ningen konstaterat att det finns en storre flexibilitet i den nya livsmedelslag-
stiftningen, men att tillsynsmyndigheten i kommunerna ofta lever kvar i den
gamla lagstiftningen. Forbundet menar att en satsning pd kompetensutveck-
ling hos dessa dr nédvindig.

Kommunernas forutsdttningar for livsmedelskontrollen

I uppfoljningen har det framkommit att kommunernas fOrutséttningar att
upprétthélla god kompetens vad géller smaskalig livsmedelsproduktion varie-
rar. Tjanstemén vid Livsmedelsverket har uppgett att médnga kommuner har
problem med detta och anger som exempel att om det bara finns ett smaska-
ligt mejeri i en kommun har kommunen inte rad att satsa pa sérskild utbild-
ning i detta for inspektorerna. Lansstyrelsen i Jimtlands 1&n uppger att de i
samband med revisioner av kommunernas livsmedelskontroll har noterat att
forutsédttningarna for att bedriva en kompetent kontroll i produktionsanligg-
ningar for animaliska livsmedel ofta &r otillrickliga. Mindre kommuner har
inte s manga anldggningar inom varje bransch att den lokala myndigheten
kan bygga upp och vidmakthalla kompetens for de specifika kontrollerna. En
kommun i Jdmtlands 1&n har enligt ldnsstyrelsen uttryckligen meddelat att den
saknar kompetens och onskat att Livsmedelsverket ska ta dver kontrollobjek-
ten. Enligt ldnsstyrelsen har sé inte blivit fallet, varfor lansstyrelsen menar att
en otillricklig kontroll dr ett faktum. Livsmedelsverket har under uppfolj-
ningens gang informerat om att den aktuella kommunen har tit kontakt med
Livsmedelsverkets sakhandldggare och att den sjélv har valt att behélla sina
kontrollobjekt.”

De intervjuade tjansteménnen vid Livsmedelsverket menar att den mojlig-
het till samverkan mellan kommunerna som sedan 2005 finns i livsmedelslag-
stiftningen séllan utnyttjas. Viljan kanske finns i kommunerna, men resurs-
brist forsvarar det faktiska genomforandet, vilket de intervjuade vid Livsme-
delsverket menar ar beklagligt. Verkets generaldirektdr pekade pa denna friga
redan i utskottets utfragning varen 2007, dir hon konstaterade att det &r
mycket viktigt att kommunerna arbetar med att en inspektor har i uppdrag att
arbeta 1 flera kommuner. Hon menade att detta 4r ett sitt att mojliggora lik-
viardig behandling av den smaskaliga produktionen eftersom speciella forut-

"I HACCP, Hazard Analysis Critical Control Points.
72 Livsmedelsverket, e-brev 2009-10-09.
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sattningar géller dir. Lansstyrelsen i Jimtlands 14n har tidigare verkat for att
flera kommuner ska samverka genom att byta kontrollobjekt med varandra, s&
att respektive kommun upprétthaller kompetens inom endera av branscherna
mjolkprodukter, kottprodukter eller fiskprodukter. Enligt ldnsstyrelsen har
dock ingen kommun i Jdmtlands ldn velat lamna objekt ifrén sig, 4ven om alla
gérna sag att de kunde fa himta kompetens hos en annan kommun.

Livsmedelsverket har konstaterat att det fortfarande rader stor brist pa in-
spektionspersonal. Enligt verkets resursbehovsanalys skulle det behdvas
ytterligare drygt 100 inspektorer. Livsmedelsverket har uttalat att man forut-
sitter att kontrollmyndigheterna prioriterar att anstdlla kompetent personal
men ocksd arbetar aktivt for att gora livsmedelskontroll och inspektorsyrket
attraktivt. Verket konstaterar att ménga inspektorer fortfarande har for stor
arbetsbelastning for att kunna utéva fullgod kontroll. I medeltal hade en hel-
tidsarbetande inspektor ar 2008 kontrollansvar for 123 anldggningar. Varia-
tionen mellan myndigheterna ar enligt Livsmedelsverket fortfarande alltfor
stor, fran 29 till 353 anliggningar per heltidsarbetande inspektor.”” Vid en
missa som anordnats av Eldrimner framforde en representant for Sveriges
kommuner och landsting (SKL) att det ar en stark press pa de ca 550 kommu-
nala inspektorer som finns i dag:

Vi skulle behdva 700 for att klara de ndrmare 65 000 anldggningar som
ska kontrolleras. De flesta har en mycket bred utbildning men stdrre och
storre specialisering krivs.™

En tjdnsteman i Bricke kommun har konstaterat att de mdjligheter till lokala
l16sningar och anpassningar som finns gor att mycket mer tid och kompetens
krévs fran framfor allt de sma kommunerna. Mindre kommuner kan ha svért
att ha tid till att sdtta sig in ordentligt i reglerna, och detta kan skapa problem
med att hinna ge bra vigledning och korrekt information men ocksé att till-
rackligt tidigt i en process kunna hitta de strategiskt viktiga frdgorna for den
aktuella verksamheten eller foretaget. En del av problemen bottnar i att det tar
mycket tid att bilda sig en uppfattning om vad som géller och att det ddrmed
dr svart att ge raka konkreta svar till foretagen. Tjénstemannen fortsdtter:

Kompetensen riacker inte alltid till och det kan vara svért for ménga sma
kommuner att rekrytera kompetent tillsynspersonal. Dessutom arbetar
man mdnga ganger inom ett véldigt brett och omfattande verksamhets-
omrade som inspektdr i en liten kommun. Det &r dé inte mgjligt, varken
ur tids- eller ekonomiskt perspektiv, att bygga upp tillrackligt hg kom-
petens inom alla delar av de tillsynsomrdden man maéste arbeta inom.
Dessutom kan det vara svart att bibehalla kompetens da det blir langt
mellan handliggningarna av liknande drenden.”

Tjanstemannen menar vidare att det alltid finns ett ganska stort behov av att
kunna ge stdd och rad. Aven inom tillsynsmyndigheterna behdvs en bittre

73 Livsmedelsverket, 2009d.
74 Eldrimner, 2008 (Nyhetsbrev nr 4).
75 Bricke kommun, e-brev 2009-09-04.
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fungerande kompetensutveckling som gér att anpassa till lokala forutséttning-
ar och sma foretags behov. Detta skulle skapa forutsittningar for utbyte av
kunskaper som ger bittre kompetens hos alla inblandade pa de olika nivéer
som finns. Tjénstemannen menar att det behovs en béttre samordning och en
fungerade dialog inom hela omradet. Berorda myndigheter bor ges tillrackligt
med stod i form av utbildning och kompetens for att bedriva den kontroll som
ar riktad mot tillverkarna. Lénsstyrelsen i Jamtlands 1dn har till utskottets
uppféljnings- och utvirderingsgrupp uppgett att man har ambitionen att ocksa
fortsdttningsvis medverka till att hoja kompetensen inom den offentliga livs-
medelskontrollen, speciellt kontrollen av lokal och smaskalig livsmedelspro-
duktion.
Jordbruksministern har i ett svar pd en skriftlig friga kommenterat frigan
om inspektdrernas kompetens pa foljande sitt:
Kraven att de livsmedel som slipps ut pd marknaden ska vara sidkra om-
fattar alla livsmedelsforetag, all mat ska vara sidker for konsumenterna.
Dock ir lagstiftningen flexibel och tillimpningen tydligt riskbaserad.
Detta innebir att foretagen ska uppfylla lagstiftningens krav, men att det
kan goras pé olika satt och om verksamheten har 14g risk kan insatserna
vara mindre omfattande 4n i de fall di verksamheten har hogre risk. Det-
samma géller kontrollen som ska vara mer omfattande vid verksamheter
med hogre risk. Jag anser det viktigt att kontrollen fungerar vil, utfors
med relevant kompetens och att den &ven &r en god hjilp for foretagen.

Jag foljer 16pande hur kontrollen fungerar och om det finns behov av ju-
steringar i denna.”®

Regeringen har dérefter i en skrivelse till riksdagen angett att den kommer att
se Over ansvaret for och genomforandet av kontrollen av sméskalig livsme-
delsforddling for att sdkerstilla att det finns tillricklig kompetens for att
genomfora kontroller med kvalitet.”” Livsmedelsverket har i en kommentar
framfort att problemet med bristande kompetens for kontroll av animaliean-
laggningar géller for savil stora som sma anlédggningar.”

Olikheter i kontrollen mellan kommuner

En av de frgor som tas upp av foretagen handlar om olikheter mellan kom-
muner vad géller livsmedelskontrollen. Foretrddare for ddvarande Verket for
néringslivsutveckling (Nutek) konstaterade i utskottets utfragning varen 2007
att foretagen vill se en centraliserad organisation av livsmedelskontrollen.
Detta skulle enligt féretagen ge en mer likartad kontroll i hela landet och dven
6ka kompetensen hos dem som utfor kontrollen. Nutek har betonat att sérskilt
smaskaliga livsmedelsforetag har framfort att det saknas kompetens hos
kommunerna nér det giller hur en sméaskalig verksamhet bedrivs:

76 Svar pa skriftlig fraga 2008/09:497 Smaskalig livsmedelsproduktion den 26 januari
2009.

77 Skr. 2008/09:167.

78 Livsmedelsverket, e-brev 2009-10-09.
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Vore det centraliserat och nagra skulle vara specialiserade pd sméskalig
verksambhet skulle vi vara i ett helt annat ldge i dialogen med dem, och vi
skulle fa helt andra typer av anmérkningar. De skulle ocksa léttare kunna
gora flexiblare bedomningar. — — — Det far inte bli s att den okade flexi-
bilite‘ggn gOr att man i vissa delar av landet dr flexibel och i andra delar
hérd.

I utskottets enkétundersokning har flertalet organisationer framfort att de
anser att livsmedelskontrollen inte tillimpas pa ett likvardigt sétt i Sveriges
kommuner. Flera foretag har i enkédtsvaren framfort att det dr en alltfor stor
variation i beddmningarna mellan kommuner och inspektorer. En foretagare i
Uppsala l4n har framfort f6ljande:

Tolkningen av livsmedelsregelverket skiftar mellan olika inspektorer och

delar av landet, vilket tyder pa inkompetens och oforstaelse for sméskalig
livsmedelsproduktion.

Aven Livsmedelsverket har i denna uppf6ljning uppméirksammat att det frén
foretagen framfors klagomal pa att tillimpningen é&r olika i olika kommuner.
Det konstateras att det finns foretag som onskar att kontrollen av den smaska-
liga produktionen ska ldggas pa central niva for att ge likartat arbetssétt och
hogre kompetens hos inspektorerna. Fran Livsmedelsverket har konstaterats
att det dven finns kommuner som onskar att Livsmedelsverket tar dver denna
kontroll. Tjanstemén vid Livsmedelsverket har i en intervju framfort att man i
princip inte dr negativ till detta, men det finns praktiska svérigheter och en
sadan 10sning skulle antagligen bli dyrare.
Vid en missa anordnad av Eldrimner diskuterades livsmedelskontrollen
och hur den kan forbéttras. En foretagare framforde:
Livsmedelskontrollen och tillsynen har stotts och bltts i tio ar nu. Var-
ken foretagen eller handeln &r ndjda med det sdtt kommunerna skoter sitt
ansvar pd. Kommunerna klarar inte sin uppgift, men mathantverkarna
klarar heller inte de hoga extra kostnader som handelns sjélvkontroller

innebdr. Staten och politikerna maste nu ta sitt ansvar och vi vill att ni
ligger 6ver kontrollansvaret pa Livsmedelsverket!

Sveriges Gardsmejerister menar att forhallandena fortfarande varierar mycket
mellan olika kommuner och regioner. Hushéllningssillskapet i Stockholms,
Uppsala och S6dermanlands 1&n har framfort att kommunernas livsmedelsin-
spektdrer inte dr samsynta och att ”det &r frustrerande att det som fungerar i
en kommun inte gor det i en annan.” I uppfoljningen har Livsmedelsforetagen
(Li) framfort att en statligt organiserad tillsyn dr nodvandig for att fa en effek-
tiv och likvérdig tillsyn. Livsmedelssverige har i en rapport fran 2008 konsta-
terat att det dr uppenbart att myndigheternas livsmedelskontroll manga génger
inte genomfors pa det sitt som lagen foreskriver, vilket har lett till att handeln
staller krav pa certifiering. De sma livsmedelsproducenterna hamnar dérmed i

7 Nutek, rapport 2006/07:RFRS.
89 Eldrimner, 2008 (Nyhetsblad nr 4).
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klam mellan myndigheter och de stora handelskedjorna. Fragan om handelns
kontroll behandlas vidare i avsnitt 6.2.

Lénsstyrelsen i Jamtlands 1dn har i uppfoljningen pekat pa vikten av att
verka for en enhetlig kontroll av den smaskaliga livsmedelsproduktionen.
Fran lansstyrelsen uppges att man har gjort vissa insatser under tidigare ar
med sédrskild inriktning péa offentlig kontroll 6ver lénets smaskaliga produk-
tion av animaliska livsmedel. Inom den verksamhet som rubriceras som till-
synsvégledning uppges lansstyrelsen ha strivat efter att samordna kunnandet
och insatserna i kommunernas offentliga kontroll 6ver sdrskilt mjolkprodukt-
anldggningar. Genom gemensamma inspektioner och samrad har lansstyrel-
sen sokt verka for en enhetlig kontroll i dessa ofta speciella verksamheter. Det
uppges att dessa insatser, som gjordes i samrad med Livsmedelsverket for ett
antal &r sedan, inte har foljts upp eller utvirderats pa annat sétt &n att de har
redovisats i drsredovisningar.

Livsmedelskontrollens inriktning

Som framgick av foregdende avsnitt ska livsmedelskontrollen numera vara
riskbaserad. Vid milj6- och jordbruksutskottets utfragning i april 2007 fram-
gick att manga smaskaliga foretag menar att om de har fatt ett bra omdome i
en tidigare kontroll vill man gérna att frekvensen for hur ofta man kontrolle-
ras sinks. Detta skulle reducera den tid som féretagen tvingas ldgga ned for
att bista den offentliga kontrollen.

I uppf6ljningen har Livsmedelsverket betonat att den nya riskbaserade
kontrollen ska innebéra att liten risk i verksamheten och liten omfattning ska
ge en liten kontrolltid. Lénsstyrelsen i Kalmar 14n konstaterar att kommuner-
nas kontroll dr riskbaserad och néstan uteslutande genomfors efter en riskvér-
deringsmodell som bygger pd en vigledning fran Livsmedelsverket. For
foretag som har liten kontrolltid (t.ex. tva eller fyra timmar per &r) planeras
kontrollen ofta sa att man slar ihop kontrolltiden for ett verksamhetsér med ett
annat. Pa sa sétt far man mer tid till ett kontrollbesdk, vilket enligt lénsstyrel-
sen borde ge en bittre dialog med livsmedelsforetagarna. Av utskottets enkit-
undersokning framgar att majoriteten av de foretag som har svarat héaller med
helt eller delvis om att antalet kontroller ligger pa en lagom niva nér det géller
det egna foretaget.

Mer administration i samband med kontrollen

Nutek framforde varen 2007 till utskottet att de mindre livsmedelsforetagen ar
kritiska till att deras livsmedelssékerhet ska bedémas utifrén hur vél de kan
teoretisera, dokumentera och beskriva vad de gor i form av HACCP-planer.
Enligt Nutek skulle de hellre ha fardighetsprover sé att de kan visa sin kom-
petens praktiskt och inte teoretiskt. Enligt Nutek kénner foretagen ocksa att
mycket tid gar at till att journalfora verksamheten, men att detta inte dr ndgon
garanti for livsmedelssidkerheten. Foretagens starkaste incitament for att ha
sikra livsmedel &r att de maste dverleva pad marknaden.
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I denna uppfoljning har tjdnstemén i Bricke kommun framfort att tillsynen
fungerar nir den vél gors, men problemet &r att tillsynstiden i allt storre ut-
strackning &n tidigare anvénds till administrativa uppgifter:

Inspektionerna blir farre och sker med léngre intervaller jamfort med ti-
digare och dven kontakterna ute hos foretagen handlar mer om administ-

ration och dokumentation &n om hygien och produktsidkerhet och sé vida-
81
re.

Smaskaliga foretags sdrskilda forutsdttningar

En av de frdgor som har ingdtt i uppfoljningen 4r om den kommunala tillsy-
nen sérskilt uppmérksammat de smd foretagen och deras forutsittningar.
Uppfoljningen visar att de olika myndigheterna ser pd denna friga pa olika
sitt. Fran t.ex. Tierps kommun har det uppgetts att detta sker i viss mén, och
Enkdpings kommun menar att de sma foretagen uppméarksammas i forekom-
mande fall. Aven Krokoms kommun menar att den kommunala tillsynen har
uppmiérksammat de sma foretagens sirskilda forutsittningar.

Visterviks kommun uppger dock att man inte gér ndgon direkt skillnad
mellan de sma foretagen och Gvriga foretag. Enligt kommunen innebar dock
avgiftssystemet och det antal kontrolltimmar som tilldelats att de sma foreta-
gen automatiskt far firre kontrolltimmar. Dessutom &r det mdjligen sa att
kraven pa faroanalys och HACCP ar mer omfattande for de stora foretagen.
Borgholms kommun har framfort att den smaskaliga produktionen &r priorite-
rad i kontrollen och att kommunen har en relativt bra kontakt med foretagen,
men konstaterar att samma regler géller for alla livsmedelsforetag, oavsett
storlek, vilket kan vara ett problem for den sméskaliga livsmedelsproduktio-
nen.

Flera myndigheter har i uppf6ljningen papekat att smaskalighetsbegreppet
inte finns definierat i det nya regelverket. Lénsstyrelsen i Kalmar ldn har
betonat att myndigheterna inte har ndgon anledning att fran t.ex. kontrollsyn-
punkt gora nagon skillnad pa foretagen beroende pa om hanteringen har liten
eller stor omfattning. Livsmedelsverkets generaldirektor har tidigare framfort
till utskottet att i verkets arbete gor det ingen skillnad om livsmedelsprodu-
centen dr storskalig eller smaskalig:

Forutsittningarna for dem som producerar och tillverkar &r annorlunda,

men 8121‘[gﬁngspunkterna och det slutgiltiga malet &r att det ska vara sidker
mat.

Aven foretagen har kommenterat denna fraga. Exempelvis ett foretag i Kal-
mar ldn menar att kraven pa hygien ska vara lika, men kraven pa kontroll och
dokumentation ska vara anpassade till verksamheten. Foretaget konstaterar
samtidigt att inspektorerna har fatt storre forstaelse for det smaskaliga. Sveri-
ges Gardsmejerister har framfort att de flesta i dag &r medvetna om att kraven

81 Bricke kommun, e-brev 2009-09-04.
82 ivsmedelsverket, rapport 2006/07:RFRS.
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pé hygien ska vara lika for alla, men att man madste anpassa allt till skalan och
arbetssittet:

Problemet i detta avseende har ju varit, och dr fortfarande pa manga hall,
att kontrollen pa hygien genomfors utefter en mall som inte &r anpassad
till smaskaligheten och hantverksméssig produktion. Vi hoppas mycket
pa att den nyutkomna branschriktlinjen for var bransch ska hjilpa i detta
avseende.™

Rddgivning kontra kontroll

Fragan om griansdragningen mellan radgivning och kontroll har linge varit

aktuell. Pa sin webbplats beskriver Livsmedelsverket fragan pa detta sitt:
Kontrollmyndigheterna, t.ex. en kommun eller Livsmedelsverket, fr inte
agera konsult men ska ge radgivning, information och pa annat sitt un-
derlétta for livsmedelsforetagaren. Detta kan réra sig om att informera
om vilka krav i lagstiftningen som &r aktuella for en viss verksambhet, ut-

forma informationsmaterial och blanketter sa att de ar litta att forstd och
hjélper foretagaren att gora rétt.

Flera kontrollmyndigheter har i uppfoljningen tagit upp fragan om radgivning
fran kontrollmyndigheten kan leda till att jdvssituationer uppstar. Bland annat
Lénsstyrelsen i Kalmar 1dn menar att kommunerna agerar olika om en foreta-
gare ringer och behdver ha svar pé frigor. En del kommuner stéller upp och
svarar medan andra hénvisar till en konsult. De som hénvisar till en konsult
anser att det kan uppsta en javssituation, eftersom kommunerna vid ett senare
tillfélle maste ta stdllning till en ansdkan. Lansstyrelsen menar att EG-
forordningarna pa omradet betonar att kontrollmyndigheterna maste undvika
intresse- och jdvssituationer, men att manga foretagare har svart att forsta
detta.

Tjanstemén i Bricke kommun menar att styrningen mot renodlad kontroll
och revision fran den centrala tillsynsmyndighetens sida till viss del paverkar
mojligheten att fungera bra som rad och stdd till sméforetagen. De upplever
att radgivning och stdd inte &r prioriterat inom tillsynsuppdraget, och det
hénvisas till att det kan finnas risk for ndgon form av jév dé inspektdrerna kan
fa dubbla roller. Tjidnstemédnnen konstaterar dock att i mindre kommuner
finns inte alltid annat stod dn kommunen att tillgd och att konsulter ofta ar
dyra och att manga planerade eller nya foretag inte alltid har rad att lagga
resurser pa sddant. Kommuntjénsteménnen efterlyser en béttre och tydligare
samordning fran centralt hall. Fragan om radgivning och stéd behandlas vida-
re i avsnitt 4.3.

Kontroll inom primdrproduktionen

En del foretag som har mindre omfattning pa sin livsmedelsproduktion och
dessutom inte bereder rdvaran (fordndrar dess ursprungliga utseende) &ter-
finns bland livsmedelshanterare inom primérproduktionen. I juni 2008 beslu-

8 Sveriges Gardsmejerister, enkétsvar 2009-09-02.
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tade riksdagen att ansvaret for denna kontrollverksamhet skulle flyttas fran
kommunerna till lansstyrelserna fr.o.m. den 1 januari 2009.

Lénsstyrelsen i Kalmar 1dn konstaterar att kontrollen av livsmedelhanter-
ing 1 primédrproduktionen tidigare hade mycket liten omfattning eller inte
gjordes alls s lange som kommunerna hade ansvaret for den. Tjansteménnen
i Kalmar menar att sannolikt &r det fa ldnsstyrelser som har hunnit pébdrja
denna kontroll efter att ansvaret har flyttats ver till lansstyrelsen. Det konsta-
teras bl.a. att register 6ver primidrproducenter méaste skapas och att detta &r ett
arbete som dnnu inte har paborjats pa lansstyrelsen. Enligt Jordbruksdeparte-
mentet ska kontrollen av livsmedel och foder inom primérproduktionen finan-
sieras som en del av det allmdnna forvaltningsanslaget till varje lédnsstyrelse.
For denna kontroll har Léansstyrelsen i Kalmar 14dn avsatt ca 180 000 kr. Enligt
uppgift har lansstyrelsen sedan ansvaret flyttades &nnu inte genomfort ndgon
kontroll av livsmedelsforetagare inom primarproduktionen.

Kontroll av smdskalig slakt

Sveriges smaskaliga kontrollslakteriers forening (SSKF) har i uppfoljningen
framfort att inspektorerna behdver mycket storre praktisk erfarenhet av sma-
skalig slakt. Lansstyrelsen i Jimtlands 14an menar att forenklingar, eventuellt i
form av egenkontroll, skulle kunna 6vervigas i levandedjursbesiktningen for
gérdsslakt. Jordbruksdepartementet har i en kommentar betonat att detta i
dagsléget inte dr forenligt med EG-regelverket. Lansstyrelsen har vidare pekat
pé att det dr en fordel for de foretag som har bade slakt och chark att de nu-
mera endast har en tillsynsmyndighet, Livsmedelsverket.

I sitt senaste budgetunderlag har Livsmedelsverket bl.a. framfort forslag
om att genomfora pilotprojekt i syfte att modernisera kottkontrollen. Dar
konstaterar verket bl.a. att besiktningsveterindren har en del véntetid i sam-
band med att kontrollarbetsuppgifterna ska utforas.

3.4.3 Livsmedelskontrollens finansiering
Avgiftsfinansiering av livsmedelskontrollen

Regeringen tillkallade 2004 en sérskild utredare med uppdrag att 1dmna for-
slag till en avgiftskonstruktion for foder-, livsmedels- och djurskyddstillsyn
och ett avgiftssystem for foderkontroll i primérproduktionsledet samt att
utreda om forslaget till avgiftssystem for foder-, livsmedels- och djurskydds-
tillsyn paverkar svenska foretags konkurrensforhdllande gentemot foretag
inom andra delar av EU. Utredningen 6verldmnade i juni 2005 sitt betdnkan-
de. Utredarens forslag utgick fran att avgifterna ska ge kontrollmyndigheterna
full kostnadstdckning samtidigt som en struktur for likformiga avgifter 6ver
landet byggs upp. Utredningen konstaterade bl.a. att EG:s kontrollférordning
ger mojlighet for medlemsstaterna att vélja om man vill ta ut avgifter for
kontroller och att det fanns stora skillnader i tillimpningen mellan medlems-
staterna. Utredningen ansdg att konsekvenserna av det foreslagna avgiftssy-
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stemet for svenska foretags konkurrensforhallande borde studeras 16pande for
att inte effekterna skulle bli alltfor negativa.

Utifrdn regeringens forslag och riksdagens beslut infordes i januari 2007
ett nytt avgiftssystem, vilket innebér att kontrollmyndigheterna ska ta ut full
kostnadstickning for sina kontroller.” Tidigare var livsmedelskontrollen
finansierad dels av skattemedel, dels av avgifter. Enligt Livsmedelsverket var
finansieringen tidigare ofta otillricklig.®® Avgiftsfinansiering av livsmedels-
kontrollen styrs i forsta hand av EG:s kontrollforordning och regeringens
avgiftsforordning.®” EG:s kontrollférordning anger de grundliggande kraven
pa hur avgiftssystemet ska vara utformat och vilka kostnader som far finansi-
eras med avgifter. Av kontrollférordningen framgér bl.a. foljande:

— Medlemsstaterna ska se till att tillrickliga finansiella resurser finns till-
géngliga for att tillhandahalla nédvéndig personal och andra resurser for
offentlig kontroll genom den finansieringsform som anses ldmplig, exem-
pelvis allmén beskattning, avgifter eller palagor. (artikel 26)

— Medlemsstaterna fér ta ut avgifter eller palagor for att ticka kostnaderna
for offentlig kontroll. (artikel 27)

— Om pavisandet av bristande efterlevnad medfor offentlig kontroll som gar
utover den behdriga myndighetens normala kontrollverksamhet, ska den
behoriga myndigheten debitera den foretagare som har ansvaret for den
bristande efterlevnaden eller far den behdriga myndigheten debitera den
foretagare som dger eller innehar produkterna vid den tid d& den extra of-
fentliga kontrollen genomfors for de kostnader som dessa extra offentliga
kontroller medfor. (artikel 28)

— Ingen avgift for kontroll av primérproduktion.

Regeringens avgiftsforordning anger bl.a. en skyldighet att ta ut avgifter och
vilka typer av avgifter som kontrollmyndigheten ska ta ut:*

— Arlig kontrollavgift, betalas av alla livsmedelsforetagare. Avgiften fast-
stills av kontrollmyndigheten.

— Avgift for extra offentlig kontroll, betalas av livsmedelsforetagare dir det
behovs extra offentlig kontroll pa grund av bristande efterlevnad av regel-
verket.

— Avgift for kontrollmyndighetens bemanning vid slakterier, styckningsan-
laggningar och vilthanteringsanlaggningar.

Livsmedelsverket har tagit fram en végledning som ger kontrollmyndigheter-
na anvisningar for riskklassificering av livsmedelsanldggningar och tilldel-

50U 2005:52.
zz Prop. 2005/06:128, bet. 2005/06:MJU23.

Livsmedelsverket, 2009d.
87 Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 882/2004 av den 29 april 2004
om offentlig kontroll for att sékerstélla kontrollen av efterlevnaden av foder- och
livsmedelslagstiftningen samt bestimmelserna om djurhélsa och djurskydd samt for-
ordning (2006:1166) om avgifter for offentlig kontroll.

En ny lydelse av forordningen trdder i kraft den 1 januari 2010.
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ning av kontrolltid. Vagledningen ger dven rad for berikning av timtaxa och
faststdllande av den arliga kontrollavgiften och 6vriga avgifter. Modellen for
riskklassificering bestar av tvd delar, risk och erfarenhet. I den s.k. riskmodu-
len virderas olika riskfaktorer som &r kopplade till den aktuella verksamhe-
ten. I detta ingér bl.a. att véga in produktionens storlek, dvs. hur manga kon-
sumenter som potentiellt kan drabbas om nagot gér fel i verksamheten. Detta
kompletteras med en s.k. erfarenhetsmodul dir erfarenheter fran kontrollen av
den aktuella verksamheten bedoms. Utifran den risk- respektive erfarenhets-
klass som verksamheten placeras i tilldelas anldggningen arlig kontrolltid.
Enligt Livsmedelsverkets vigledning dr kontrolltiden en schablon:

Det innebdr att en anldggning i riskklass 3 och erfarenhetsklass B ska ha

en genomsnittlig &rlig kontrolltid pad 8 timmar. Ar 1 kan den verkliga

kontrolltiden vara 10 timmar medan den ar 2 bara &dr 6 timmar, men ge-

nomsnittet blir 8 timmar per &r. P4 ndgra 4rs sikt har verksamheten fitt
den kontrolltid som den rliga kontrollavgiften beriknas utifran.®

I kontrolltiden ingar forberedelser, sjdlva kontrollen och efterarbete. Kontroll-
tiden kan enligt vdgledningen disponeras av myndigheten pa det sitt den
anser ger en effektiv och dndamalsenlig kontroll.

Avgifter for anldggningar under Livsmedelsverkets kontrollansvar regleras
genom en foreskrift.” Den érliga kontrollavgiften hir varierar mellan 1 050
och 134 400 kr beroende pa risk- och erfarenhetsklass. Avgifter for anldgg-
ningar under kommunernas kontrollansvar ska faststillas av varje kommun
utifran végledningar fran Livsmedelsverket samt Sveriges kommuner och
landsting (SKL). Enligt Livsmedelsverkets végledning kan den érliga kon-
trollavgiften berdknas pé foljande sétt:

Beriknat behov av kontroll (timmar) - Timtaxa = Arlig kontrollavgift

Enligt SKL:s underlag for taxesittning inom livsmedelskontrollen ska ars-
kostnaden for den offentliga kontrollen fordelas pa handldggande tjanstemén
och sedan pa kontrolltiden, vilket ger timavgiften. Timavgiften kan bara tas ut
for &tgérder som direkt avser den offentliga kontrollen; dvrigt arbete far skat-
tefinansieras.”’ Av ett annat underlag frin SKL framgér att antalet kontroll-
timmar kan variera frén ar till 4r, men i snitt ska antalet timmar vara sa manga
som riskklassen visar. En kommun far enligt SKL inte ta betalt for mer kon-
troll &n den man utfor. "

Avgifter for smaskaliga slakterier

Livsmedelsverket anstédller en officiell veterindr (OV, besiktningsveterinér)
som utfor kontrollerna vid slakterier. Kontrollerna omfattar:

e levandedjursbesiktning, dvs. besiktning av de levande djuren fore slakt

89 Livsmedelsverket, 2007.

%0 LIVSFS 2006:21.
Sveriges Kommuner och Landsting, 2007a.
Sveriges Kommuner och Landsting, 2006.
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o kottbesiktning, dvs. besiktning av slaktkroppar m.m. efter slakt
e annan offentlig kontroll vid anldggningen.

For den kontrollen betalar slakteriet en kontrollavgift. I timtaxan ingar dven
restid till och fran slakteriet for veteriniren. Ar 2008 uppgick veterinirtaxan
till 780 kr/timme under ordinarie arbetstid pa vardagar och 1 050-1 460
kr/timme under 6vrig tid.”

3.4.4 Takttagelser kring livsmedelskontrollens finansiering
Varierande syn pad avgifisfinansiering

Av utskottets enkdtundersdkning framgar att synen pa avgiftsfinansieringen
varierar mellan de foretag och organisationer som har ingatt i uppfoljningen
(se bilaga 2). En majoritet av bade foretagare och organisationer menar att
kontrollavgifterna &r for hoga.

I denna uppfoljning har bl.a. Léansstyrelsen i Jimtlands 1dn pekat pa att de
sma foretagen dr mycket kénsliga for bl.a. olika avgifter for tillsyn och kon-
troll. Livsmedelsforetagen (Li) har framfort att 2007 ars avgiftssystem varken
ar konkurrensneutralt i landet eller inom EU. Hushéllningsséllskapet i Stock-
holms, Uppsala och Sédermanlands 14n menar att avgifterna ofta inte ar ratt-
visa. Hushéllningsséllskapet menar att det borde vara en betydligt mindre fast
avgift och en storre del procentuell avgift som &r baserad pa foretagets om-
séttning. Forbundet Sveriges Smabrukare har i uppfoljningen framfort att de
hoga tillsynsavgifterna ér ett stort hinder for de smaskaliga foretagen. SSKF
har i olika sammanhang framfort att kontroll- och besiktningsavgifter &r allt-
for hoga. Foreningen Svenska Vinodlare har till uppfoljnings- och utvérde-
ringsgruppen framfort foljande:

I Danmark har man kontroll fran var motsvarighet till Livsmedelsverket
en gang varje ar. Det kostar inget, ddremot blir alla kontrollerade. Man
far dven en skylt som ska sitta synlig for kunderna dér man tydligt ser om

det finns ndgra anmérkningar. I Sverige far vi betala for kontrollen som
dessutom inte sker varje ar. Varfor?**

Avgiftsfinansiering av livsmedelskontrollen ger skillnader mellan kommuner-
na

Fran och med 2007 far kommunerna sjilva bestimma om sin timtaxa. Detta
innebdr att kommunerna kan ha olika taxa, varfor kontrollavgiften kan vara
olika dven vid samma beddmda risk. Det har inte varit mdjligt att inom ramen
for denna uppfoljning kartligga hur hoga avgifterna ér i de olika kommuner-
na. Enligt uppgift frin SKL skickades en enkdt om tillsynsavgifter inom
miljo- och hilsoskyddsomréadet till kommunerna for négra &r sedan. Sedan
dess har dock regelverket fordndrats, varfor SKL bedomer att de uppgifter om
kommunernas avgifter som da samlades in inte &r helt aktuella. SKL planerar

% JTI, 2007.
* Féreningen Svenska Vinodlare, enkitsvar 2009-09-09.
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dérfor att gora en fornyad enkdt om bl.a. timavgifternas storlek lite ldngre
fram.” Enligt Livsmedelsverket varierar avgifterna mycket, liksom vad som
ingar, och de intervjuade tjdnstemdnnen uppger att SKL:s riktlinjer inte foljs
av alla kommuner.

En majoritet av de foretagare och organisationer som har ingétt i utskottets
enkitundersokning menar att det inte dr bra att kommunerna sjidlva far be-
stimma sin timtaxa. Exempelvis Sveriges Gardsmejerister har betonat att det
inte dr bra att kommunerna sjdlva sitter avgiften:

Man tar in avgifter trots att de inte genomfoér kontroller. Man riskklassar
oss alla i en hogre riskklass &n vad som ar befogat. Man ska inte behova
ha olika forhéllanden péa olika héll i landet. Ingen jag talat med om den
hér frdgan dr n6jd med detta system. Det finns risk for att kommuner med
délig ekonomi frestas att ta ut hogre avgifter och klassa oss ”dyrare” adn
nddvéndigt for att helt enkelt ta in pengar. Avgifter for arliga kontroller

som inte genomfors, vilket dr vanligt forekommande, borde inte f& fore-
komma.”®

Kontrollavgifterna ska ticka myndigheternas kostnader

Enligt riksdagens beslut ska kontrollmyndigheterna ta ut full kostnadstick-
ning for sina kontroller. SKL har i uppf6ljningen hénvisat till att man har tagit
fram ett underlag for kommunerna att anvidnda nér de ska rékna fram sin
timkostnad. Underlaget &r 1 form av en excelfil, dir kommunerna ska ldgga in
sina olika kostnader och fa ut en timkostnad. En tjansteman vid SKL uppger,
lite forenklat, att alla kostnader som hor till kontrollen ska vara med. Daremot
ska den information och radgivning inom d&mnesomradet som inte kan kopp-
las till en enskild verksamhet utan dr mer av allmén karaktir bekostas av
skattemedel.

Livsmedelsverket har i uppfoljningen betonat att avgiftsfinansiering av
livsmedelskontroll innebér att skattemedel inte ska anvédndas. Tjédnstemén vid
Livsmedelsverket har framfort att en del kommuner inte tar ut full kostnads-
tackning, medan andra kommuner tar ut for mycket. Av Livsmedelsverkets
undersokning av livsmedelskontrollen 2008 framgar att ett antal kontrollmyn-
digheter uppger att de inte tar ut arliga avgifter for samtliga anlaggningar; de
med litet kontrollbehov behdver endast betala en timavgift vid den faktiska
kontrollen.”

Avgift for ominspektion tas inte alltid ut

Tanken med avgiftssystemet dr att om ett foretag skoter sig ska deras kon-
trollavgift minska, vilket ska ge incitament till foretagen att gora bra ifrén sig.
EG-ritten®® foreskriver ocksd att om en inspektion foranleder ominspektion
ska en ny avgift tas ut. Enligt uppgift fran Livsmedelsverket gors inte alltid

%5 I de kommuner som har ingétt i denna uppfoljning varierar timtaxorna mellan 650
och 735 kr/timme enligt uppgift pA kommunernas webbplatser.
o Sveriges Gardsmejerister, enkétsvar 2009-09-02.
Livsmedelsverket, 2009d.
% Férordning (EG) nr 882/2004.

2009/10:RFR1

65



2009/10:RFR1

66

3 REGELVERKET INOM LIVSMEDELSOMRADET

detta, vilket innebdr minskade incitament for foretagen att skota sig. Enligt
uppgift frdn Livsmedelsverket utvirderas riskmodulen i modellen for risk-
klassificering av livsmedelsanlédggningar (ej priméarproduktion) 2009.

Foretag upplever att de betalar for kontroll som inte utfors

I uppfoljningen har flera aktorer pekat pa att foretagen upplever att den totala
avgiftsnivén ér alltfor hog och att foretagen ibland upplever att de inte far den
tillsyn och det stod som de kan krdva och som de har betalat avgifter for. Ett
foretag i Uppsala ldan formulerar sin kritik pa foljande sétt:

Kommunen har aldrig gjort ndgon kontroll hos oss. Trots det far vi betala

1 300 kr i avgift, fast vi har en omsittning av sméaskaliga livsmedelspro-
dukter pa bara ndgra tusen kr per r som gardsforsiljning.

De intervjuade tjanstemédnnen vid Livsmedelsverket menar att det finns ett
problem i kommunikationen mellan kommunerna och féretagen nér det giller
kontrollavgifterna. Tjénsteménnen betonar att avgifterna dr schablonavgifter
som inte motsvarar verklig kontrolltid och att vissa foretag kénner sig lurade
nér de inte upplever att de blir foremal for s& mycket kontrolltid pa plats som
de betalat for. Som exempel ndmns att for foretag med sm4 risker kan kom-
munen komma pa kontroll vartannat ar, men foretaget méste dndd betala for
varje ar. Enligt uppgift fran Livsmedelsverket menar dven manga foretagare
att inspektdrerna inte har s& mycket kompetens nir de vdl kommer pé besok,
utan att de maste “lara upp” inspektorerna. De kan uppleva att kommunens
inspektorer kommer och gor studiebesdk och att foretagen far betala for detta.
Lansstyrelsen i Jimtlands 14n menar att tillimpningen av livsmedelsavgif-
terna &r problematisk. Avgifterna tas ut arligen baserade pa olika riskbedom-
ningar och berdknad tidsdtgdng, oavsett om kontroll utfors eller inte. De allra
flesta sméskaliga livsmedelsforetagen har enligt ldnsstyrelsen fatt hogre, eller
mycket hogre avgifter, sedan regeln tillkom 2007:
Enligt myndigheterna ska detta jimna ut sig pa tre till fyra ars sikt. For
2007 kontrollerades endast strax dver 40 % av de anldggningar som finns
i Sverige. Det innebdr att foretagen forskotterar tillsynsavgifter som ska
genomforas senare. Denna tillimpning bor dndras sé att avgift tas ut for

utférda kontroller och att kontrollomfattningen for respektive foretag
gors rimlig och forutsigbar.”

Kontrollavgifter for smdskaliga slakterier

SSKF har i uppfoljningen framfort att kontrollavgifterna for de smaskaliga
slakteriforetagen ar alltfor hdga och att avgifterna bor utgd fran erfarenhets-
och riskbeddmningar. Eldrimners branschrad for chark har tidigare konstate-
rat att det finns en rad olika problem vad géller den sméskaliga slakten, bl.a.
den arliga kontrollavgiften, dédr branschradet konstaterar att slakt- och chark-
foretag av Livsmedelsverket har placerats i hog riskklass:

% Lansstyrelsen i Jamtlands liin, e-brev 2009-06-29.



3 REGELVERKET INOM LIVSMEDELSOMRADET

For ett litet slakteri med styckning och chark blir avgiften per kg kott
mycket hdg genom att varje moment omfattas av sin tillsynsavgift. Att
mala kottfdrs innebér rigordsa regler och ytterligare avgift sd det ar
knappt att tinka pa for ett riktigt litet slakteri.'®

Det finns en medvetenhet om de problem som kontrollavgifterna innebar for
de sma slakterierna. For perioden 2008-2010 disponerar Livsmedelsverket
medel for att sinka kontrollavgifterna for smaskaliga slakterier (se vidare
avsnitt 4.2.2).

190 E]drimner, 2009 (Nyhetsblad, nr 1).
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4 Stod till sméskalig livsmedelsproduktion

4.1 Gruppens bedomning hosten 2005

I miljo- och jordbruksutskottets uppfoljning 2005 uppmérksammades olika
problem kring stodet till smaskalig livsmedelsproduktion. Gruppen gjorde
beddmningen att det var viktigt att dessa problem beaktades i arbetet med det
nya landsbygdsprogrammet. Gruppen konstaterade vidare att det ar en viktig
fraga hur staten kan verka for att tillgodose de sma foretagens behov av kom-
petensutveckling, stod och radgivning.

4.2 Ekonomiskt stod

I detta avsnitt beskrivs de olika ekonomiska stod som ges till insatser for
smaskalig livsmedelsproduktion. Uppfdljningen visar att stddet har okat. Ar
2005 hojdes stodet till nationella och regionala resurscentrum. Ar 2007 pre-
senterade regeringen en trearig satsning pa en livsmedelsstrategi for hela
Sverige, och 2008 presenterades en ldngsiktig vision: Sverige — det nya mat-
landet i Europa. I samband med detta avsattes medel for dessa satsningar.
Vidare har under flera ar olika insatser gjorts for att frimja den smaskaliga
slakten, bl.a. nir det géller att sdnka foretagens kostnader for godkénnande
och kontroll. Uppfoljningen visar att sinkningen av avgifter for godkénnande
och kontroll kan ha bidragit till att antalet sméskaliga slakterier har 6kat under
de tva senaste aren. Inom landsbygdsprogrammet for 2007-2013 ar det lik-
som tidigare mojligt att ge stod till smaéskalig livsmedelsproduktion. T upp-
foljningen har framkommit att atgérder har vidtagits for att férenkla lands-
bygdsprogrammets regelverk och blanketter.

Ekonomiskt stod till smaskalig livsmedelsproduktion kan ldmnas dels inom
ramen for anslaget Konkurrenskraftig livsmedelssektor, dels inom ramen f6r
anslaget till Livsmedelsverket, dir det fram t.o.m. 2010 finns medel for stod
till smaskalig slakt. Dessutom kan stod till smaskalig livsmedelsproduktion
ldmnas inom ramen for landsbygdsprogrammet.

4.2.1 Anslaget Konkurrenskraftig livsmedelssektor
Satsning pd nationella och regionala resurscentrum

Medel har under flera ar avsatts inom budgetens utgiftsomrade 23 for att
frimja exporten av svenska livsmedel (anslag 1:21 Konkurrenskraftig livsme-
delssektor, tidigare anslag 43:14 Atgirder inom livsmedelsomridet). Fran och
med 2005 anvdnds medlen dven for andra atgirder inom livsmedelsomradet
med sérskild tonvikt pa regional utveckling av livsmedelsforadling. For 2005
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forstarktes anslaget med 10 miljoner kronor for projekt rérande nationella och
regionala resurscentrum for smaskalig livsmedelsforadling (se tabell 2).

En livsmedelsstrategi for hela Sverige

Ar 2007 presenterade regeringen en tredrig satsning pa en livsmedelsstrategi
for hela Sverige.'®' Strategins syfte ér att stirka livsmedelsbranschens kon-
kurrenskraft, underlétta foretagande och bidra till tillvixt i hela livsmedels-
kedjan och pa sé sitt skapa fler arbetstillfillen. Bland annat betonas att sma
och medelstora foretag inom livsmedelssektorn ska stimuleras att véxa. Stra-
tegin omfattar dock alla foretag inom livsmedelssektorn. Fran Jordbruksde-
partementet betonas att livsmedelsstrategin i forsta hand handlar om samlade
insatser och inte om nya pengar. Under 2009 tillfordes dock ytterligare medel
till strategin. Fokus ska ligga pa ett enhetligt angreppssitt. Jordbruksdeparte-
mentet lyfter fram foljande tre delar av livsmedelsstrategin:

— Satsning pé innovation, utveckling av processer, teknik eller logistiklos-
ningar samt kompetensokning i livsmedelssektorn och pd mat med mer-
vérde (t.ex. ekologiskt, ndrproducerat och smaskaligt producerat).

— Dialog mellan regeringen och branschen for att diskutera satsningar och
atgdrder som livsmedelsforetagen behdver (livsmedelssektorns strategi-
grupp, Liss, se vidare avsnitt 5.2).

—  Atgirder inriktade pa export av livsmedel och jordbruksprodukter.'®

Fran och med 2008 finansierar anslaget Konkurrenskraftig livsmedelssektor
de étgédrder som vidtas inom ramen for den tredriga satsningen pa livsmedels-
strategin. For dren 2008-2010 6kade anslaget med 16,6 miljoner kronor per
ar.

Anslaget Konkurrenskraftig livsmedelssektor har sedan 2008 anvénts till
bl.a. stdd till marknadsféring och deltagande i méssor. Medel har dock endast
kunnat ges till projekt med anknytning till ekologiska produkter. For perioden
2009-2011 forstarktes darfor anslaget med 12,5 miljoner kronor for att moj-
liggdra satsningar dven pd andra omraden dn ekologisk produktion, exempel-
vis for att stodja visionen Sverige — det nya matlandet (se nedan).

I juli 2009 beslutade regeringen att omfordela 40 miljoner kronor per ar
inom landsbygdsprogrammet under perioden 2010-2013 for att uppné visio-
nen om Sverige — det nya matlandet. Medlen ska bl.a. anvéndas till kompe-
tensutveckling hos foretagare och for att stodja foradling, logistik, distribution
och marknadsforing av smaéskalig livsmedelsproduktion och utveckling av
foretag inom mat och turism. De avsatta medlen finns inom Landsbygdspro-
grammet (se avsnitt 4.2.3) och fordelas i forsta hand av Jordbruksverket.'®
Medel fordelas dven av ldnsstyrelserna och Sametinget. I budgetpropositionen

190 prop. 2007/08:1 utg.omr. 23.

Regeringens webbplats www.regeringen.se. Jordbruksdepartementet, e-brev
2009-10-12.
193 Regeringskansliet, 2009b.
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4 STOD TILL SMASKALIG LIVSMEDELSPRODUKTION

for 2010 tillfors under anslaget Konkurrenskraftig livsmedelssektor 50 miljo-
ner kronor under fem 4r i satsningen pa Sverige — det nya matlandet genom en
tvadelad satsning pa offentlig mat och kommunikation av visionen.

TABELL 2. ANSLAGSUTVECKLING FOR KONKURRENSKRAFTIG LIVSMEDELS-
SEKTOR (TUSEN KRONOR)

Ar Anslag Utfall
2000 30 000 12 351
2001 25 000 16 255
2002 17 000 18 406
2003 5000 6 794
2004 5000 5407
2005 15 000 15401
2006 14910 13 591
2007 14910 13 922
2008 31480 20321
2009 43 980 -
2010 53980 -
2011* 37410 -
2012* 24910 —

Kalla: Budgetpropositionerna for 2000-2010.

* For aren 2011-2012 redovisas de berdknade anslagsbeloppen.

Anslagets anvindning

Anslaget disponeras av Statens jordbruksverk och uppgér 2009 till knappt 44
miljoner kronor. Av medlen avsitts enligt regeringsbeslut 15 miljoner kronor
for exportfrimjande éatgirder och 2,5 miljoner kronor avsitts for stod till
livsmedelsexporterande foretag for landsgodkdnnande. Ytterligare 2,5 miljo-
ner kronor tillférs den sistndmnda atgdrden genom Livsmedelsverkets re-
gleringsbrev. Dértill kommer 26,5 miljoner kronor for insatser for att bidra till
innovation, utveckling, logistiklosningar och hogre kompetens i livsmedels-
sektorn och mat med mervirde. Ar 2008 uppgick anslaget till knappt 31,5
miljoner kronor varav 3 miljoner kronor dronmaérktes till Eldrimner.

Under perioden 2008-2011 kan stdd, i mén av tillgdng pa medel, 1dmnas
till aktorer inom livsmedelssektorn for atgérder for en forbéttrad konkurrens-
kraft inom livsmedelssektorn. Stod fér bl.a. ldmnas for kostnader for att
genomfora projekt som syftar till att utveckla produkter, processer eller tekni-
ker med anknytning till livsmedelsforddling eller utveckla avséttningsmojlig-
heter for livsmedel. Stod far dven 1dmnas till kompetensutveckling, informa-
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tion och kunskapsspridning. Frigor om stéd provas av Jordbruksverket.'™

Nar det géller satsningar for att bidra till innovation, utveckling och hogre
kompetens i livsmedelssektorn far anslagsmedel beviljas for stod till insatser
pa livsmedelsomradet. Medlen é&r enligt Jordbruksdepartementet ett av flera
verktyg som ska bidra till att uppfylla regeringens vision om Sverige — det
nya matlandet.'®

Ar 2008 beviljade Jordbruksverket 3,9 miljoner kronor i stéd till projekt
for frimjande av sméskalig livsmedelsforddling. Enligt verket var intresset for
den nya stédformen stort — det kom in 6ver 100 ansdkningar pa totalt ca 120
miljoner kronor, men endast en mindre del (0,9 miljoner kronor) avsag stod
till projekt inom smaskalig livsmedelsforadling (mikroforetag med farre &n 10
arsarbetskrafter och en omsittning understigande 2 miljoner euro per ar).
Dessutom utbetalades 3 miljoner kronor i dronmérkta medel till Lansstyrelsen
i Jamtlands lin for Eldrimner. '%

Sverige — det nya matlandet

Regeringen redovisade sommaren 2008 sin langsiktiga vision att Sverige ska
bli det nya matlandet i Europa. Syftet med visionen ar att skapa tillvaxt och
sysselsdttning. Detta ska uppnéds inom ramen for bl.a. livsmedelsstrategin,
landsbygdsprogrammet och en tvadelad satsning péd offentlig mat och kom-
munikation av visionen. En del av visionen &r att mat och turism ska utveck-
las i symbios. Matupplevelser utgér en visentlig del av turistens upplevelser
och Sverigebild.'”” I juli 2009 presenterade regeringen sin handlingsplan for
hur visionen Sverige — det nya matlandet ska uppnés. Handlingsplanen har
fem fokusomraden: Offentlig mat, Primarproduktion, Forddlad mat, Mattu-
rism och Restaurangbranschen. For varje omrdde finns mal och atgérdsforslag
for att nd mélen. Bland mélen kan nimnas att antalet livsmedelsforetag ska
6ka med 20 % till 2020. Handlingsplanens mal &r att skapa forutsattningar for
10 000 nya jobb genom god mat och upplevelser.'”® Vid Smaklustméssan i
Stockholm i augusti 2009 framforde en representant for Jordbruksdeparte-
mentet att smaskaligt producerad mat dr en mycket viktig del for att nd malet.

104

10 Forordningen (2008:80) om stdd till insatser pa livsmedelsomradet.

Regeringsbeslut 2008-12-18. Nir det géller de exportfrimjande atgérderna far
anslagsmedel anvéndas som stdd till program for exportframjande av svenska livsme-
del. Stod for konsulttjanster far hogst uppga till 50 % av kostnaderna. Stod for delta-
gande i mdssor och utstéllningar far hogst uppga till 50 % av merkostnaderna for hyra,
uppforande och drift av utstéllningsmontern. I verksamheten ska fokus i huvudsak
ligga pa sma och medelstora foretag. Jordbruksverket ska betala ut medel till Exportra-
det for denna verksamhet.
106 Jordbruksverket, 2009.

Regeringskansliet, 2008, regeringens webbplats www.regeringen.se och Jordbruks-
degoartementet, e-brev 2009-10-12.
198 Regeringskansliet, 2009¢ och 2009d.
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lakttagelser

I uppfoljningen har inte ingatt att folja upp vilka resultat som regeringens
pagadende satsningar far. Fran Livsmedelsforetagen (Li) har det dock fram-
forts att de statliga satsningarna inom livsmedelsomrddet hittills har gett goda
resultat. De ger battre forutséttningar for sméskaliga foretag avseende kompe-
tensutveckling och utbildning, process- och teknikutveckling samt produktut-
veckling. De fortsatta satsningarna pa Sverige — det nya matlandet menar Li
ar sérskilt intressanta for de sma foretagen och menar att det ar ett erkénnande
av livsmedelsbranschens potential och betydelse for arbete och tillvixt.'”

4.2.2 Stod till sméskaliga slakterier
Stod till smdskaliga slakterier

Olika insatser for livsmedelsomréadet har dven gjorts inom ramen for anslaget
till Livsmedelsverket (utg.omr. 23). Fran och med 2004 6kade Livsmedels-
verkets anslag med 7 miljoner kronor for att bl.a. initiera ett arbete for att
frimja den smaskaliga slakten. Denna anslagsokning skulle dven anvéndas till
bl.a. EU-arbete, livsmedelsdatabasen samt forsknings- och utvecklingsarbete.
Fran och med 2005 tillférdes Livsmedelsverket 10 miljoner kronor for olika
insatser rérande nérslakt, bl.a. pilotprojekt. Fran och med 2008 tillférdes
Livsmedelsverket 9 miljoner kronor per ar under tre &r for att forbattra de
mindre slakteriernas forutsdttningar i forhallande till storre slakterier.

Smdskaliga slakterier 2005-2007

Under uppfoljningen har Livsmedelsverket redovisat sina erfarenheter fran
verkets stod till smaskaliga slakterier. Under perioden 2005-2007 hade Livs-
medelsverket ett regeringsuppdrag att stodja smaskaliga slakterier. For detta
dndamal tilldelades verket 10 miljoner kronor per ar. Enligt uppgift fran ver-
ket anvindes dessa medel till att ge ut informationsmaterial och att ldmna
bidrag till lokala projekt. Det kunde t.ex. gilla projekt om hur man billigare
kunde hantera slakteriavfall. Ett informationsmaterial som gavs ut var en
handbok for smaskaliga slakterier som utarbetades av JTI pa Livsmedelsver-
kets uppdrag.''® I handboken ges rad om start, drift, djurhantering, kvalitets-
sakring, arbetsmiljo, lokalutformning, myndighetskrav m.m.

Under perioden hade verket dven 1,5 tjénst for rddgivning till smaskaliga
slakterier. Med ett nytt anslag kunde rddgivningen fortsitta 4ven under 2008.
Rédgivningsverksamheten upphorde den 1 januari 2009. Under uppf6ljningen
har representanter for Livsmedelsverket framfort att ett dilemma var att rad-
givningen, som gick utdver den generella rddgivning som Livsmedelsverket
brukar ge, internt inom verket upplevdes som problematisk eftersom man
samtidigt dr kontrollmyndighet for slakterier. P4 verket hanterades detta ge-
nom att uppgifterna lades pa vitt skilda personer. Enligt vad som har fram-

109

X Livsmedelsforetagen, 2009, samt enkétsvar 2009-08-27.

19 JT1, 2007. Handboken finns éven tillgénglig pa Livsmedelsverkets webbplats.
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kommit i intervjuer med verkets tjanstemén gav radgivningen “bra skjuts” at
arbetet och underlittade for de befintliga foretagen. Enligt verket ledde rad-
givningen dock inte till att nya slakterier startades.

I samband med bl.a. miljo- och jordbruksutskottets utfragning varen 2007
framforde Sveriges smaskaliga kontrollslakteriers forening (SSKF) kritik mot
att de anslagna medlen inte anvindes fullt ut under de forsta &ren. Denna
kritik beméttes under utfragningen av Livsmedelsverkets generaldirektor. I
denna uppfoljning har SSKF framfort att rddgivarna for nystartande borde
aterinforas.

Smdskaliga slakterier 2008—2010

For perioden 20082010 disponerar Livsmedelsverket ett anslag pa 9 miljo-
ner kronor per ar for att sinka kontrollavgiften for kéttkontroller. Sankningen
ar 1 genomsnitt 40 %, men genom sin konstruktion med ldgre avgift per djur
for de forsta djuren leder den till att det blir storst sinkning for de smé slakte-
riforetagen. I den senaste arsredovisningen redovisar verket ett exempel som
innebér att kontrollavgiften vid slakt av 100 vuxna notkreatur har siankts fran
ca 23 400 kr till ca 4 600 kr for foretaget. Vidare har avgiften for besiktning
och godkinnande innan en ny anldggning tas i bruk under perioden sénkts
fran 36 000 kr till O kr.

Fran Livsmedelsverket uppges att dessa avgiftssdnkningar har fatt stor ef-
fekt. Enligt verkets definition finns nu 34 godkinda sma slakterier''' och 20
stora slakterier.''? Under 2008 godkindes 18 nya sma slakterier, och ytterli-
gare 14 ansokningar uppges vara under beredning eller ska godkénnas. Fran
verket konstateras samtidigt att 6kningen av antalet smaskaliga slakterier inte
leder till ndgra stora sysselsattningseffekter eftersom det oftast &r enmansfore-
tag som startas. En av de intervjuade tjanstemdnnen vid Livsmedelsverket
menar att férutom avgiftsnedséttningen har &ven handboken och rddgivningen
bidragit till utvecklingen av smé slakterier. Bland annat genomfordes utbild-
ning i egenkontroll och HACCP for SSKF.

I uppfoljningen har flera andra aktdrer uppmédrksammat de insatser som
staten har gjort for de smaskaliga slakterierna. Exempelvis Lansstyrelsen i
Kalmar 14n har framfort att de avgiftsminskningar som skett for mindre slak-
terier uppfattas som mycket positiva fran foretagens sida. Lansstyrelsen me-
nar att intresset for att starta mindre slakterier har 6kat markant sedan avgif-
terna minskades. Lénsstyrelsen i Jamtlands 1&n menar att det &r positivt att
subventioner har inforts for levandedjursbesiktning for smé foretag.

Det kan konstateras att avgiftsnedséttningen &r en tredrig satsning, men en-
ligt intervjuade tjansteméin vid Livsmedelsverket &r det troligt att satsningen
kommer att fortsétta direfter. SSKF framhéller att det &r viktigt att behalla
nuvarande insatser for att sénka besiktningsavgifterna. I uppf6ljningen har

" Det finns ingen officiell definition av vad som ska riknas som smaskaligt slakteri.

Livsmedelsverket brukar anvinda en definition som innebdr att ett slakteri med 3 500
slaktenheter eller férre betecknas som smaskaligt.
Stora slakterier har enligt Livsmedelsverkets definition fler &n 3 500 slaktenheter.
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tjanstemén vid Jordbruksdepartementet uppgett att regeringen inte har uttalat
ndgon fortsatt ambition for satsningen pa att forbattra forutsittningarna for
framst mindre slakterier:

I budgeten finns medel avsatta till och med 2010. Om inga andra beslut

fattas kommer den nuvarande avgiftsnedsattningen att upphdra fran och
med 2011.""°

4.2.3 Landsbygdsprogrammet
Miljo- och landsbygdsprogrammet 2000-2006

Insatserna inom milj6- och landsbygdsprogrammet delades in i tvé insatsom-
raden, I) ett ekologiskt hallbart lantbruk och II) en ekonomiskt och socialt
hallbar landsbygd. Insatsomrade II utgjorde en forhallandevis liten del av
programmet, och hdr ingick bl.a. investeringsstodet, forddlingsstodet och
projektstodet.

Foradlingsstodets dvergripande mal var att frimja en konkurrenskraftig
foradlingsindustri. Dess operativa mal var att stodet vid periodens slut skulle
ha medverkat till att minst 1 miljard kronor hade investerats i ny och konkur-
renskraftig forddling av révaror frén jordbruket och trddgdrdsnéringen, med
tonvikt pa smaskalig verksamhet, samt att investeringarna medverkat till
minst 1 500 nya och bibehéllna arbetstillfdllen. Tvd omrdden prioriterades,
dels investeringar i livsmedelsindustrin med syftet att utveckla hogforadlade
livsmedel av hog kvalitet med innovativ karaktér, dels investeringar i sméska-
lig livsmedelsindustri. Sveriges lantbruksuniversitets slututvérdering visar att
det var tveksamt om forédlingsstddet ledde till avsett resultat:

Foradlingsstodet forefaller inte ha haft ndgon effekt pa foretagens inve-
steringar, utan har i stillet lett till en undantringning av investeringar
som skulle ha gjorts i vilket fall som helst. Det betyder att stodet inte hel-

ler i 6vrigt kan ha haft nagra positiva effekter, avseende till exempel att
oka jordbruksprodukternas mervirde. '™

Landsbygdsprogrammet 2007-2013

I juni 2007 godkénde Europeiska kommissionen Sveriges landsbygdsprogram
for 2007-2013. Programmet har som 6vergripande mal att stodja en ekono-
miskt, ekologiskt och socialt héllbar utveckling av landsbygden i Sverige.
Programmet finansieras bade frdn EU-budgeten och med nationella medel
och omfattar totalt ca 35 miljarder kronor, eller ca 5 miljarder kronor per ar.
Det ar det tredje i ordningen av den hér typen av program for Sverige.

Programmet &r uppdelat pa fyra omraden, s.k. axlar, vars méal och inrikt-
ning dr gemensamma for EU-ldnderna:

e Malet for atgdrder i axel 1 dr att forbéttra utvecklings- och konkurrens-
kraften hos foretag inom jord- och skogsbrukssektorn, renndring, livsme-
delsproduktion och forddling. Axel 1 innehéller stod till kompetensut-

13 Jordbruksdepartementet, e-brev 2009-09-07.
4 Sveriges lantbruksuniversitet, 2009.
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veckling, ldrande och spridning av ny kunskap, investeringsstod och stod
till vidareforadling. Totalt omfattar &tgdrderna inom axel 1 knappt 700
miljoner kronor per 4r.

e Det overgripande malet for axel 2 &r att bevara och utveckla ett attraktivt
landskap med héga natur- och kulturviirden. Atgiirderna ska bidra till att
de nationella miljokvalitetsmalen uppfylls, men ocksa till att 6ka lands-
bygdens attraktionskraft for boende, for besokande och for foretagande.
Totalt omfattar atgérderna inom axel 2 drygt 3,5 miljarder kronor per ar.

e Overgripande mal for axel 3 #r att skapa ett mer diversifierat och konkur-
renskraftigt ndringsliv och en bittre livskvalitet pd landsbygden. Stoden
inom axeln kan ga till foretag och forutsittningsskapande projekt. Detta
ska stimulera lokalt entreprendrskap, foretagande och affdrsutveckling i
landsbygdens olika branscher och bidra till nya arbetstillfallen. Stdd finns
ocksa till lokal utveckling, grundldggande tjanster och bevarandet av na-
tur- och kulturarvet. Totalt omfattar atgirderna inom axel 3 ca 400 miljo-
ner kronor per ar.

e For axel 4 dr det overgripande mélet att frimja lokal férankring, inflytan-
de och samarbete i genomforandet av landsbygdsprogrammet. Leader ar
en metod for lokalt utvecklingsarbete och genomforande av olika atgérder
i landsbygdsprogrammet som bygger pa lokala partnerskap mellan nér-
ingsliv, ideella organisationer och den offentliga sektorn och ska kunna
tillampas i hela landet. Leader-metoden ska medverka till att uppfylla ma-
len for de dvriga axlarna i programmet. Totalt omfattar axel 4 (Leader) ca
340 miljoner kronor per ar.'"

Hosten 2007 redovisade regeringen i budgetpropositionen att regeringen gor
satsningar pa livsmedelsforetag via landsbygdsprogrammet, t.ex. genom stod
for kompetenshéjande insatser och investeringar for att frimja forddling.
Hosten 2008 betonade regeringen att produktion och forddling av livsmedel ar
viktiga delar av landsbygdsprogrammet, liksom upplevelseturism baserad pa
landsbygdens resurser.

Jordbruksverkets insatser

I uppféljningen har Jordbruksverket uppgett att det inom landsbygdspro-
grammet dr mojligt att stodja sméskalig livsmedelsproduktion inom flera
olika atgédrder. Det dr i forsta hand atgérden for hogre varde i jord- och skogs-
bruksprodukter men &dven atgidrderna for diversifiering, mikroféretagande,
samarbete inom de grona niringarna, kompetensutveckling m.fl. som kan
anvindas for att stddja smaskalig livsmedelsforadling. Inom étgérden for
hogre vérde for jordbruksprodukter gar det att forutom mikroforetag dven
stddja mindre och medelstora foretag. Enligt uppgift fran verket ar det inte
mojligt att i statistiken sdrskilja de olika storlekskategorierna.

115 Webbplatsen www.regeringen.se och Jordbruksdepartementet, e-brev 2009-10-12.
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Jordbruksverket uppger att 220 foretag hittills har beviljats 61 miljoner
kronor i foretagsstod. Darav uppgar stod inom édtgarden hogre virde for jord-
bruksprodukter till 118 foretag och 52 miljoner kronor. Projektstdd, som
avser stod till aktiviteter som har mer allmént intresse och vars nytta inte
tillfaller ett specifikt foretag, har beviljats till 90 olika projekt med totalt 63
miljoner kronor. Dérav har 35 projekt om totalt 34 miljoner kronor beviljats
inom &tgirden for mikroforetagande. ''®

Av verkets senaste arsredovisning framgér att under 2007 och 2008 bevil-
jades knappt 9,6 miljoner kronor fran landsbygdsprogrammet till elva natio-
nella projekt med inriktning pa smaskalig livsmedelsforadling eller till projekt
med inriktning pa mat (se tabell 3 nedan). Av dessa gick 5 miljoner kronor till
Eldrimner, 2 miljoner kronor till ndtverket Regional mat, 215 000 kronor till
Bondens egen marknad och 300 000 kronor till Svenskt sigill f6r utveckling
av certifieringssystem for smaskalig foridling.'"”

TABELL 3. AV JORDBRUKSVERKET BEVILJADE STOD TILL PROJEKT FOR FRAM-
JANDE AV SMASKALIG LIVSMEDELSFORADLING (TUSEN KRONOR)

Anslag/program Atgird 2007 2008

Anslag Konkurrenskraf-  Stdd till insatser pa

tig livsmedelssektor livsmedelsomréadet - 3900

Landsbygdsprogrammet  Affarsutveckling av

2007-2013 mikroforetag 885 3193
Kompetensutveckling — 5503

Summa 885 12 596

Kaélla: Jordbruksverket, 2009. Anslaget Konkurrenskraftig livsmedelssektor behandlas
iavsnitt 4.2.1.

Samiska néringar

De sérskilda forutsittningar som riader for renndringen som en del av livsme-
delsproduktionen och samernas stdllning som urfolk och nationell minoritet
ska beaktas vid genomférandet av det nationella landsbygdsprogrammet.
Darfor har Sametinget som myndighet tilldelats ett sirskilt genomforandean-
svar och ett tematiskt ansvar dver de samiska ndrings- och landsbygdsutveck-
lingsfrdgorna inom programmet.

Nir det giller rennéringen finns enligt uppgift tolv storre foretag som bade
forddlar och distribuerar renkoétt. Enligt Sametingets uppskattning bereds
néstan 50 % av renkdttet pa ett eller annat sétt. Av detta roks ungefar 25 %.
Till skav och charkvaror gér drygt 20 % av den totala kottvolymen. Same-
tinget uppges i sin genomférandestrategi for landsbygdsprogrammet prioritera
all form av sméskalig foridling av lokalt producerade produkter. Aven insat-

116 jordbruksverket, e-brev 2009-06-26. Verket har tagit fram uppgifterna genom att

sortera fram ansdkningar som avser livsmedelsforadling.
17 Utvecklingen av ett certifieringssystem for smaskalig livsmedelsforadling behand-
las vidare i avsnitt 6.2. Eldrimner och Regional mat behandlas i avsnitt 4.3.
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ser som syftar till att utveckla nya processer, produkter och tekniker inom
foradlingsbranschen ska prioriteras.''*

Exempel pd ldnsstyrelsernas insatser

Lansstyrelsen i Kalmar 14n har i uppfoljningen redovisat att man under forra
programperioden (2001-2006) gjorde en stor satsning pa sméaskalig livsme-
delsproduktion inom det davarande landsbygdsprogrammet. Under de sista
tva dren genomfordes 33 kurser som handlade om smaskalig livsmedelspro-
duktion. Kurserna behandlade allt fran HACCP, grafisk design och ekonomi
till rena produktutvecklingskurser, som brodets kemi, charktillverkning, bér
och gronsaker m.m. Under de sista tva aren genomfordes 17 studieresor och
studiebesok bade inom och utom landet. Studieresorna var av olika karaktir.
En del var s.k. inspirationsresor, medan andra hade teman som charktillverk-
ning, brod eller gronsaker. De mer specialiserade resorna vénde sig till redan
befintliga foretag och var ett led i att utveckla deras produktion. Mgjligheten
till enskild radgivning utnyttjades av 29 foretag i Kalmar l4n under aren
2005-2006. Radgivningen valdes av foretagen, och radgivning inom béde
ekonomi och produktutveckling erbjods.

Lansstyrelsen har samarbetat med Hushallningsséllskapet i Kalmar 14n och
tillsammans har man genomfort en matfestival i Kalmar, dar 20 mindre livs-
medelsproducenter frin Smaland och Oland medverkade. En turistkarta som
visade var de smé livsmedelsproducenterna var beldgna i ldnet producerades
under 2005-2006. I samarbete med Hushallningssdllskapet drevs ocksa ett
tryffelprojekt. Vidare pagick under hela programperioden olika projekt som
berdrde smaskalig livsmedelsproduktion. LRF drev projektet "Mat i Smaland
och pa Oland”. En matmarknad i Tjust stottades ocksa med medel fran lands-
bygdsprogrammet. Lénsstyrelsen drev tva projekt, "Nya produktionsgrenar”
och ”Nya grodor”, vilka var samlingsprojekt for initiativ som togs ute i ldnet.
Fran lansstyrelsen uppges att manga av dem som hade projektidéer inte hade
rad att driva projekt eftersom de inte kunde agera bank. Lénsstyrelsen blev da
projektdgare. Lénsstyrelsen uppger vidare att under forra programperioden
fick ett flertal sma livsmedelsforetag i Kalmar lén stdd till investeringar inom
ramen for det foradlingsstod som handlades av Jordbruksverket.

I den nya programperioden 2007-2013 har lénsstyrelsen valt att inte sta
som projektdgare utan har Overldtit &t producenter och organisationer att
sjdlva ta initiativ till olika aktiviteter. Under 2007 beslutades om tre aktivite-
ter:

— En fortséttning pa matfestivalen genomfordes. Den vinde sig denna gang
till krogare och personal for storhushall. Syftet med aktiviteten var att
uppmirksamma krogare och personal for storhushdll pd mojligheterna
med lokal mat.

118 Sametinget, 2007.
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— Lénsstyrelsen stottade LRF som genomforde ett projekt for att de mindre
livsmedelsforetagen fran Smaland och Oland skulle kunna medverka pé
Smaklustméssan i Stockholm.

— En studieresa genomfordes under hosten till Sveriges minsta gardsslakteri.

Under 2008-2009 har ldnsstyrelsen lamnat projektstod och foretagsstdd inom
ramen for landsbygdsprogrammet till bl.a. LRF och négon mindre livsme-
delsproducent i Kalmar lan.

I uppf6ljningen har Lénsstyrelsen i Uppsala 1dn uppgett att dess lands-
bygdsenhet har bifallit stdd inom landsbygdsprogrammets atgard “Hogre
vérde i jord- och skogbruksprodukter” till smaskaliga slakterier och mejerier
for tillverkning av ost. Inom étgérden ”Samarbete inom gréna ndringen” har
det bifallits stod till ’Sju gérdars mjolk, marknadsféring av eget varumérke
inom ekomjolksdistribution”. Stdd har ocksa gatt till "Upplandsbonden” for
utveckling och marknadsforing av effektiva affdarsprocesser inom lokalprodu-
cerad och ekologisk mat.

Lansstyrelsen i Jamtlands 1&n uppger att inom strukturfondernas dévarande
mal 1-program 2000-2006 for Sodra skogsldnsregionen genomfordes ett
flertal storre projekt i syfte att frimja smaskalig livsmedelsforddling, allt fran
produktion till marknadsinsatser. Dessa projekt redovisades direkt mot pro-
grammet, och dér ingick dven utvdrderingar av de olika projekten. Lénsstyrel-
sen uppger vidare att Interreg-samarbetsprojekt genomfordes med de norska
fylkena Nord- och Sertrendelag inom omrédet sméskalig livsmedelsproduk-
tion. Enligt lénsstyrelsen har riktade stodinsatser till enskilda foretag skett
inom mal 1-programmet, senare landsbygdsprogrammet, i dtgérderna “Inve-
steringsstod till lantbrukare” och atgdrden “Foradlingsstdd”. Totalt uppger
Lénsstyrelsen 1 Jimtlands 14n att stdd har 1dmnats med 18,5 miljoner kronor i
foradlingsstod fran 2005 fram till juni 2009.'"® Totalt har 34 foretag fatt stod
till olika atgérder. En separat redovisning av dessa insatser har gjorts till
Jordbruksverket. Lansstyrelsen har i uppf6ljningen uppgett att man har priori-
terat stod till smaskalig forddling i sina fortsatta insatser med foradlingssto-
det.

Insatser for att forenkla regelverket for landsbygdsprogrammet

En av de fragor som har ingétt i uppféljningen dr om reglerna for olika stdd i
det nya landsbygdsprogrammet har blivit enklare jamfort med det tidigare
programmet. I utskottets utfragning varen 2007 framférde Jordbruksverkets
representant att en av ledstjdrnorna for arbetet med det nya landsbygdspro-
grammet har varit enkelhet. En av delarna i detta r att minska antalet blan-
ketter och gora det enklare for den stddsokande att soka stod.

I denna uppfoljning har fran Jordbruksverket uppgetts att alla foreskrifter
och blanketter arbetades om fran grunden i samband med det nya program-

19 Av detta avser ca 5 miljoner kronor ett stdd till det storskaliga mejeriforetaget

Milko, vilket inte bor raknas med har.



4 STOD TILL SMASKALIG LIVSMEDELSPRODUKTION

met. I stillet for att hantera en rad olika atgérder for sig, som verket hade
gjort under den tidigare programperioden, grupperades atgérderna i Foretags-
stod respektive Projektstod. Enligt uppgift fran verket ledde detta till férre
blanketter, farre anvisningar och férre foreskrifter. Reglerna harmoniserades
mellan olika dtgérder. Dessutom forenklades och renodlades ansdkningsblan-
ketterna och kompletterades i stdllet med ett krav pa affarsplan och projekt-
plan. Enligt Jordbruksverket har det av olika fokusgrupper framkommit att
dessa forenklingsatgiarder har varit uppskattade. Blanketterna och planerna
har av deltagarna inte upplevts som krangliga, men de kan ddremot medfora
en viss tidsatgdng. Verket menar dock att skanden samtidigt far en egennytta
av att upprétta dessa planer eftersom det dven utvecklar verksamheten.

Utover vad blanketter och regler kan paverka sa inverkar dven den enskil-
de handlidggaren pa hur ansokningsforfarandet upplevs. Fran Jordbruksverket
konstateras att kundbemotandet och den administrativa hanteringen kan varie-
ra mellan olika myndigheter och olika personer. Dessutom kan handldggarens
osidkerhet kring exempelvis nya branscher avspegla sig i vilka underlag man
kréver in. Jordbruksverket uppger sig dock arbeta aktivt tillsammans med
lansstyrelserna och Sametinget med att utbyta erfarenheter som kan leda till
att myndigheterna far ett 6kat kundfokus och en 6kad trygghet i sitt uppdrag.
Jordbruksverket menar att mycket positivt och utvecklande arbete pagéar pa
detta omrade.

Nar det giller frAgan om det finns reaktioner hos potentiella sokande som
visar att de kénner osdkerhet om och nir stoden betalas ut och dérfor avstar
frén att s6ka uppger Jordbruksverket foljande:

Det ar viktigt att skilja pa hur s6kandena verkligen har upplevt ansok-
ningsprocessen och vilka forestdllningar som florerar ute i landet. Vi vet
att det finns vissa forestdllningar som i dag inte alltid bekréftas av dem
som har sokt stod. Det generella antagandet ar att det 4r mycket krangligt
att soka béade stdod och utbetalning. Nér vi har pratat med stddmottagarna
har vi inte upplevt samma instdllning. Det vi kan konstatera dr dock att
det upplevs som kréngligare att fa stod utbetalt &n att sdka det. Vi vet
ocksa att handldggningstiderna tidigare har varit langa. Hér pagar ett ar-
bete for att komma tillrdtta med det. For att lara oss mer om hur kunderna
upplever ansokningsforfarandet och hur det kan forenklas har vi for av-
sikt att genomfora en kundundersokning.'*’

Jordbruksverket uppger vidare att det finns en uppfattning bland en del av
dem som soker medel att kontroller kan vara alltfor omfattande och byrakra-
tiska. Jordbruksverket uppger att man arbetar aktivt for att hitta 16sningar och
tolkningar som &r kundvénliga. Av utskottets enkdtundersokning framgar att
en majoritet av bade foretagen och de organisationer som har ingatt i uppf6lj-
ningen anser att det dr krangligt att ansoka om statliga bidrag och EU-bidrag.

120 jordbruksverket, e-brev 2009-06-26.
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Synpunkter pd inriktningen av stodet

I utskottets uppfoljning har endast ett fatal aktdrer haft synpunkter pé inrikt-
ningen av landsbygdsprogrammet. En av de aktorer som har ingtt i uppf6lj-
ningen, Livsmedelssverige, har i utskottets enkétundersokning framfort att
stodet till den smaskaliga produktionen i forsta hand dr anpassat till riktigt
sma ravaruproducenter pa landsbygden som forddlar sina produkter. Livsme-
delssverige betonar dock att det finns dven andra typer av smaskaliga foretag
som baserar sin forddling pa uppkdpta lokala och regionala ravaror och fram-
stéller produkter som har en lokal eller regional identitet. Dessa foretag ar inte
alltid lokaliserade pa landsbygden, och de kan ocksé vara lite storre foretag
med upp till 50 anstdllda. Livsmedelssverige menar att dessa foretag betyder
mycket, bade som uppkdpare av svenska ravaror och for sysselsittningen,
men att det dr tveksamt om de har mdjlighet att fa del av stoden i den ut-
strdckning som de fortjénar.

Sveriges Gardsmejerister har konstaterat att det fortfarande delas ut mer
stod i de norra regionerna. De atgirder som genomfors med statliga medel
genomfors fortfarande huvudsakligen i norr, trots att ett nationellt resurscent-
rum &r placerat dér.

4.3 Information, radgivning, utbildning och
kompetensutveckling

I detta avsnitt redovisas olika insatser som ska tillgodose de smé foretagens
behov av information, kompetensutveckling, stéd och ridgivning. Ar 2005
beslutade regeringen att under perioden 2005-2007 utveckla Eldrimner till ett
nationellt resurscentrum for smaskalig och hantverksmaissig livsmedelspro-
duktion. Samtidigt gavs extra medel till projektet Regional mat i Uppsala och
Livstek pa Gotland. Uppfoljningen visar att rad, stod och information i varie-
rande grad dessutom ges av bl.a. kommuner, lénsstyrelser och centrala myn-
digheter. Ett flertal insatser gérs inom ramen for landsbygdsprogrammet.
Uppfoljningen visar att informationen fran de statliga myndigheterna till
foretagen har forbattrats, men det konstateras att informationen skulle kunna
forbattras ytterligare. Visst stod ldmnas édven till sma foretags mojlighet att
delta i offentliga upphandlingar. Trots de insatser som har gjorts for att for-
battra radgivning m.m. visar uppfoljningen att foretagens behov av kunskap
fortsétter att vara stort.

4.3.1 Insatser
Aktérer som ger stod m.m.

I milj6- och jordbruksutskottets uppfoljning fran 2005 gjordes en genomgéang
av bla. vilka utbildningar som ges inom livsmedelsomradet. Forutom de
utbildningar som ges inom ramen for gymnasieskolan och hégskolan gjordes
en genomgang av utbildningsaktérer med sméskaliga livsmedelsforetag som
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maélgrupp, bl.a. Eldrimner, Centrum for praktisk livsmedelsteknik (Livstek)
och Institutet for livsmedel och bioteknik (Sik). Ar 2005 beslutade den dava-
rande regeringen att utveckla Eldrimner till ett nationellt resurscentrum for
smaskalig och hantverksméssig livsmedelsproduktion. Samtidigt gavs extra
medel till projektet Regional mat i Uppsala och till Livstek.

Eldrimner

Eldrimner é&r ett resurscentrum for hantverksméssig smaskalig livsmedelsfor-
ddling som arbetar med att stddja och initiera utvecklingen av nya foretag
samt stimulera till utveckling av befintliga foretag pa landsbygden och inom
smaskalig hantverksméssig livsmedelsforadling. Detta gors genom radgiv-
ning, seminarieverksamhet, studieresor, utvecklingsarbeten m.m. Eldrimner
anordnar varje ar en grundkurs for nystartare och dessutom ldpande kurser
kring olika teman, bl.a. ystning, charkforadling, bageri samt bér- och gron-
saksforadling. Eldrimner erbjuder dven telefonrddgivning inom hygien och
livsmedelslagstiftning samt frén erfarna livsmedelsforetagare. Eldrimner
anordnar bl.a. den éarliga idé- och kunskapsméssan Serimner, och i augusti
2009 anordnades Smaklustmassan i Stockholm. '*!

Eldrimner, som dr beldget i Krokoms kommun i Jimtland, har sin bak-
grund i méal 6-projektet Matora som borjade 1995 och sedan fortsatte som ett
mal 1-projekt 2001. Under tiden som EU-projekt var huvudmalgruppen fore-
tagare och blivande foretagare i Jimlands l4n. Projektet drevs da av Lanssty-
relsen i Jamtlands 1dan som ”Eldrimner Regionalt Resurscentrum for smaska-
lig livsmedelsforadling”.

Under 2004 och delar av 2005 finansierades Eldrimner av regeringen,
Lénsstyrelsen i Jamtlands 1dn, Jdmtlands 14ns landsting och Sparbankstiftel-
sen i Jdmtlands ldn. Verksamheten kom att 6ppna upp mer och mer for fore-
tagare frdn andra delar av landet, och malet kom att inriktas pd att bli ett
nationellt centrum. I april 2005 beslutade regeringen om medel till det natio-
nella resurscentrumet. Da fick ldnsstyrelsen ett nationellt uppdrag att sprida
kunskaper och erfarenheter inom omradet smaskalig hantverksméssig livsme-
delsforddling genom allméin radgivning, information och nétverksbyggande i
hela landet. Beslutet géillde for 2005-2007, och dédrefter gjordes en utvérde-
ring av verksamheten. Utvarderingen var positiv i den del som handlade om
kunskap och radgivning, men viss kritik riktades mot att Eldrimner inte hade
formulerat tydliga strategier.

Den samlade bedémningen av Eldrimners verksamhet och méaluppfyllelse
blir att man lyckats mycket vél i att stodja kunskapsutvecklingen och till-
vixten i de smd hantverksmissiga livsmedelsforetagen. Betydelsen av
Eldrimner for utvecklingen i dessa foretag dr stor. Aven arrangemangen
som Smaklust har haft en mycket avgorande betydelse for naringens ut-
veckling. Nar det géller att systematiskt hitta sin roll som nationellt re-

surscentrum for andra organisationer menar vi att Eldrimner inte har pri-
oriterat denna uppgift. Inte heller har man prioriterat att systematiskt

12! Eldrimners webbplats www.eldrimner.com.
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stodja foretagens marknadsforing eller utvecklingen av besdksndringen.
Mot bakgrund av resurserna menar vi dnda att slutsatsen for Eldrimner
under de forsta 3 aren som nationellt resurscentrum maéste bli vél god-
kénd — eller ett gott hantverk. Utmaningarna infor framtiden bestér framst
i samverkan och systematik. '

For 2008-2010 har Eldrimner beviljats medel frén dels anslaget Konkurrens-
kraftig livsmedelssektor, dels landsbygdsprogrammet. I samband med en
interpellationsdebatt i riksdagen i december 2008 framforde jordbruksminis-
tern bl.a. foljande om sin syn pa Eldrimner och dess finansiering:

Jag menar att Eldrimner har en fortsatt viktig funktion att fylla for att ut-
veckla den smaskaliga livsmedelsforddlingen och dédrmed landsbygdens
néringsliv. Eldrimners verksamhet dr ocksa viktig for att uppfylla min
och regeringens vision om att Sverige ska bli Europas nya matland. Vid
utvérderingen av ett oberoende konsultforetag forra aret fick Eldrimner
ocksa ett mycket gott betyg for bland annat sitt utbildnings- och utveck-
lingsarbete. Under mina resor i landet har flera ledande aktorer pd mat-
konstens omrade papekat for mig vilken viktig faktor Eldrimners entusi-
asm och kunnande har utgjort for dem och deras egen utveckling. Eld-
rimner kommer dven i fortsdttningen att vara ett nationellt resurscentrum
for hantverksméssig smaskalig livsmedelsforddling. Organisationen har
mdjlighet att ans6ka om och erhélla de ekonomiska ramar som har géllt
hittills. Genom en dndring av landsbygdsprogrammet sker en prioritering
av kompetens- och utvecklingssatsningar pA mat med mervérden, inte
minst den smdskaliga livsmedelsforddlingen. Dessutom tillfors hittills
outnyttjade medel till landsbygdsprogrammets dtgérd for kompetensut-
veckling. Dessa avsitts for att starka nationella kompetensutvecklingsin-
satser som frédmjar mat med mervérden, till exempel smaskalig livsme-
delsforidling, i forsta hand pa nationell niva.'*

Enligt uppgift frdn Jordbruksdepartementet omfattades ovanstdende medel
fran landsbygdsprogrammet inte av krav pd medfinansiering. Departementet
har i uppféljningen framfort att Eldrimner &r informerad om att man &ven har
mojlighet att s6ka medel fran den s.k. livsmedelsstrategin (anslaget Konkur-
renskraftig livsmedelssektor). Som framgar av avsnitt 4.2.1 finns dér drygt 26
miljoner kronor tillgéngliga under 2009 avsedda for utvecklings- och innova-
tionsatgédrder. Fran departementet papekas att det dock krdvs en medfinansie-
ring om 50 %. Om det finns sérskilda skél kan stod ges med upp till 75 %,
dvs. det krdvs en medfinansiering om 25 %. Ansokningar om medel savél ur
landsbygdsprogrammet som frén livsmedelsstrategin handldggs av Jordbruks-
verket. Departementet betonar att dven andra aktorer 4n Eldrimner kan ansoka
om medel, t.ex. Livstek och Regional mat.

I uppf6ljningen har Lansstyrelsen i Jimtlands 14n uppgett att Eldrimner har
kunnat bygga upp viktiga resurser och nitverk for utveckling av mathant-
verksforetag i hela Sverige. Enligt uppgift finns i dag ca 1 000 sadana foretag
i Sverige. Eldrimners inspirationsverksamhet, kurser, studieresor, seminarier
och méssor uppges av ldnsstyrelsen ha varit avgorande for tillkomsten och

122 Jordbruksdepartementet, e-brev 2009-09-07. Se dven Eldrimner, 2008 (Nyhetsblad
nr 1).
123 Svar pa interpellation 2008/09:140 om Eldrimner.
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utvecklingen av ménga av dessa foretag. Lansstyrelsen uppger att Eldrimner
har genomfort mycket frimjande-, utvecklings- och utbildningsarbete som har
varit till stor nytta for ldnets sméskaliga livsmedelsforetag. Radgivnings- och
utbildningsinsatserna i Jamtlands 1&n har i huvudsak genomforts i Eldrimners
regi. Sedan 2007 finns dven det regionala projektet Matskraet som verkar i
samma anda som Eldrimner. I badda verksamheterna har omfattande resurser
ocksa lagts ned pa att fa tillsynsarbetet mer anpassat efter de sma foretagens
forutséttningar. Seminarier med berdrda aktorer har hallits, och Eldrimner har
dven genomfort kurser for kommunernas livsmedelsinspektorer om forutsitt-
ningarna for mathantverk.

Regional mat och Livsmedelssverige

Projektet Regional mat syftar till att stodja en hallbar utveckling av samhillet,
att stodja landsbygdsutvecklingen med inriktning pa livsmedelsproduktionen
och att 0ka konkurrenskraften inom sektorn genom att stirka smaskaliga
livsmedelsforddlare och konsumenter. I forsta hand ska detta ske genom att
stddja redan pagaende aktiviteter och ta till vara och sprida vunna kunskaper
och erfarenheter samt genom att stimulera till nytdnkande. Arbetet i projektet
syftar bl.a. till att synliggéra vad som hénder nér det giller lokal livsmedels-
produktion och regional mat pé olika hall i landet. For detta &ndamal finns en
webbplats och ett elektroniskt nyhetsbrev. Informationen i Regional mat
forvaltas av Livsmedelssverige'?* vid Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) i
Uppsala.'?

Ovriga aktorer

Foérutom de ovan nidmnda erbjuder bl.a. Hushéllningsséllskapen och Lantbru-
karnas riksforbund (LRF) branschinriktade kurser och radgivning. De regio-
nala Almibolagen och LRF Konsult arrangerar kurser och rddgivning som &r
mer generellt inriktade. Dessutom anordnas mer specifika insatser for den
smaskaliga livsmedelsproduktionen av bl.a. Sik,'?® Meny'?” och Livstek.'?

1241 Livsmedelssverige ingar Livsmedelsverket, Livsmedelsforetagen (Li), Lantbru-

karnas Riksforbund (LRF), Konsumentverket, Sveriges lantbruksuniversitet (SLU),
Svensk Dagligvaruhandel och Sveriges Hotell- och Restaurangforetagare samt Hog-
skolan i Kalmar, Uppsala universitet, Livsmedelscentrum Lund, G&teborgs universitet,
Orebro universitet, Umea universitet och Hogskolan i Kristianstad.
125 . '

Webbplatsen www.livsmedelssverige.org/regmat.
126 Webbplatsen www.sik.se. Institutet for livsmedel och bioteknik (Sik) &r ett industri-
forskningsinstitut och sedan 2005 dotterbolag till SP Sveriges Tekniska Forskningsin-
stitut.
127 Webbplatsen www.meny.se. Bakom Meny star SLU, Sik, Lunds universitet, Umea
universitet och Hogskolan i Kalmar.

Webbplatsen www.livstek.se. Livstek Gotland AB dgs f.n. av Almi Foretagspartner
Gotland AB, Foreningen Produkt Gotland och tva privatpersoner men uppges vara i en
process da dgandet sprids ut pa fler dgare.
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Stod fran myndigheter

Olika former av rad och stdd ges dven av statliga och kommunala myndighe-
ter. Livsmedelsverket ldmnar pa sin webbplats information om att starta och
driva livsmedelsforetag. Dér finns dven branschriktlinjer och information om
risker med mat. Verket har konstaterat att den starta-eget-guide som i dag
finns pa verkets webbplats skulle kunna forbattras vésentligt.

I uppfoljningen har framkommit att Livsmedelsverket forsoker sprida kun-
skap om den nya livsmedelslagstiftningen pé olika sitt, t.ex. genom verkets
webbplats. Dessutom hénvisas till branschriktlinjer. Som exempel nidmns
branschriktlinjerna for gardsmejerier dér det listas vilka regler som géller for
dessa foretag. I uppfoljningen har tjdnstemén vid Livsmedelsverket uppgett
att verket avser att under 2009 se dver sin rittsinformation pa webbplatsen.
Verket kommer att forsoka gora en foretagsingang med all lagstiftning — bade
Livsmedelsverkets och Jordbruksverkets — samlad for att gora det enklare for
foretagare. Enligt Livsmedelsverket kan dock den informationen troligen inte
bli branschuppdelad. Livsmedelsverket har begért extra anslag for sin radgiv-
ning till foretag. Verket har i dag en upplysningstjdnst som &r riktad mot
konsumenter, men dven foretag kan ringa dit.

Livsmedelsverket arbetar &ven med utbildningar samt tar fram trycksaker,
anordnar nédtverk och moéten for erfarenhetsdverforing. Som exempel har
ndmnts att sddana insatser har gjorts inom mejeriomradet dér bade producen-
ter, kommunala inspektdrer och personal fran Livsmedelsverket och ldnssty-
relserna har tréffats.

Jordbruksverket uppger att stodjande verksamhet bedrivs genom informa-
tion och deltagande i olika evenemang, t.ex. méssan Smaklust. 129
och information ges dven av de olika kontrollmyndigheterna i samband med
livsmedelskontrollen (se avsnitt 3.4).

Rédgivning

Exempel pa stod fran ldnsstyrelserna

I uppfoljningen har Lénsstyrelsen i Uppsala 14n uppgett att stod till kompe-
tensutveckling har beviljats till sokande for utbildning inom livsmedelsforad-
ling och till utbildning inom omradet afférsutveckling, marknadsforing och
foretagsekonomi. Bland annat lénsstyrelserna i Milardalen erbjuder lantbru-
kare och odlare kurser och radgivning inom olika d&mnen, vilket finansieras
inom landsbygdsprogrammet. Som exempel pa kompetensutveckling nir det
giller foradling av frukt och bér anordnas dels en introduktionskurs om till-
verkning av saft, sylt, godis och torkad frukt, dels en kurs i affirsplanering
samt en studieresa. Dessutom finns bl.a. mdjlighet att fi ekonomiskt stod i
form av en rddgivningscheck (maximalt 5 000 kr) for att konsultera rddgivare
och t.ex. diskutera idéer kring utveckling av foretagandet.'*

129y ordbruksverket, 2009.
130 Lénsstyrelsen i Orebro 14n, 2009, och Lansstyrelsen i Stockholms lan, 2009.
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Exempel pad stéd frdan kommunerna

Fran Krokoms kommun uppges att sérskild tid vissa ér ldggs pa de smé livs-
medelsforetagens behov av kompetensutveckling, stéd och radgivning.
Kommunens bygg- och miljochef uppger att stod dven ges for att bygga upp
nitverk mellan livsmedelsforetagare. Fran Bricke kommun uppges att stodet
huvudsakligen ges via Eldrimner, men om fOretagen efterfrigar stod och
radgivning frén kommunen s& far de det. Tierps kommun har uppgett att
kommunen inte har genomfort nagra insatser vad géller de sma livsmedelsfo-
retagens behov av kompetensutveckling, stdd och radgivning. Samtidigt
uppges att vid behov kan detta utvecklas via kommunens foretagarservice.
Enkopings kommun uppger att stodet ges 16pande vid kontroll.

I en av de kommuner som har ingétt i uppfoljningen, Véstervik, driver
Vistervik Framat AB ett nitverk, Delikatesser pa vég, pd uppdrag av foretag
inom smaskalig livsmedelsproduktion. ' Nitverket bestar i dag av sex fore-
tag, och huvudfrdgorna handlar om samordning av distribution och en gemen-
sam sdljresurs. Inom ramen for Leader Kustlandet erbjuds dven traditionell
raddgivning och fordjupad foretagsrddgivning till foretag inom bl.a. livsme-
delsproduktion. Denna typ av insatser delfinansieras av fOretagen sjélva.
Visterviks kommun (miljé- och byggnadskontoret) har inte genomfort nagra
insatser speciellt inriktade pa smé foretag. Borgholms kommun uppger att
man har ett samarbete med hogskolan i Kalmar kring kompetensutvecklings-
stdd m.m. till de sma livsmedelsforetagen.

Stad till smd foretags mdjlighet att delta i offentliga upphandlingar

I budgetpropositionen f6r 2008 redovisade regeringen att den hade gett Kon-
kurrensverket i uppdrag att redogdra for de insatser som verket avsag att vidta
for att 6ka smé och medelstora foretags mojligheter att delta i offentlig upp-
handling. Enligt regeringen kunde detta underlatta for smaskaliga livsmedels-
forddlare. Konkurrensverket har direfter fatt 5 miljoner kronor érligen for att
arbeta med att 6ka forutséttningarna for sma och medelstora foretag att delta
vid offentliga upphandlingar. Vidare har Kammarkollegiet fatt i uppdrag att
infora ett upphandlingsstod som ska ge praktisk vdgledning till den som ska
genomféra en upphandling. Enligt regeringens handlingsplan for Sverige —
det nya matlandet ska ett arbete padborjas med att sprida kunskap om goda
exempel pa lyckat upphandlingsarbete av mat i kommuner och landsting.
Konkurrensverket har pekat pd att tillimpningen av upphandlingslagstift-
ningen ofta medfor att mindre foretag pé olika sitt missgynnas, t.ex. pa grund
av att stora volymer efterfrgas i ramavtal eller att upphandlingen avser stora
geografiska omraden. Verket menar att det finns en rad atgérder som upp-
handlande myndigheter kan vidta for att mindre foretag ska ha stérre mojlig-
heter att delta i upphandlingar. Konkurrensverket uppger att man pé olika sétt
verkar for att fler smé och medelstora foretag ska delta i offentliga upphand-

B! Vistervik Framat AB ags till 70 % av foretag och 30 % av offentlig sektor.
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lingar. Som exempel ndmns att verket genomfor kontinuerliga tillsyns- och
utredningsatgirder med anledning av inkomna klagomal och pa eget initiativ.
Ofta dr det fraga om sma och medelstora foretag som anser sig ha blivit orétt-
vist forbigangna vid offentliga upphandlingar. Andra insatser ar tillsynséren-
den riktade mot kommuner och kommunala bolag som tilldelat kontrakt utan
offentlig upphandling. '**

4.3.2 Iakttagelser
Foéretagens behov av kunskap dr fortsatt stort

I utskottets utfragning varen 2007 framforde bl.a. Eldrimner att det &r viktigt
att ge den ratta kunskapen till foretagarna om sékra livsmedelsprodukter med
hog kvalitet. Eldrimner pekade vidare pé att det behdvs mycket radgivning
och stod till foretagare nér de startar ett nytt foretag. Hushéllningssillskapet i
Uppsala pekade pé behovet av utbildning, konsulttimmar och en foretags-
coach.

I en undersdkning frén 2007 gor Livstek en genomgéng av de aktdrer som
tillhandahéller kompetensutveckling for sméskaliga livsmedelsforetag och
vilka behov som foretagen har. Det konstateras att kompetensutvecklingsbe-
hoven hos foretagen ar olika beroende pa foretagets storlek, bakgrundskun-
skaper och produktionsinriktning. Foretagen maste ha tillgang till bade bredd
och spets inom utbildning och radgivning. Exempelvis behdver nya foretagare
6kad kunskap inom grundldggande affirsutveckling, teknik och kvalitet.

Lansstyrelsen i Kalmar 14dn har i denna uppf6ljning pekat pé att ett stort
problem generellt sett &r att livsmedelsforetagarna har délig kunskap vad
avser bade livsmedelshygien och bestimmelser pa omradet. Dessa forhallan-
den rddde dven innan EG:s hygienpaket infordes 2006. Lansstyrelsen menar
att mycket material finns létt tillgdngligt pa Livsmedelsverkets och manga
kommuners webbplatser, vilket innebér att foretagen kan planera sin verk-
samhet med utgéngspunkt fran dessa vdgledningar. Pa nagra omraden finns
ocksa branschvigledningar som kan underlitta for foretagen, men samtidigt
konstateras att manga livsmedelforetagare med mindre omfattande verksam-
het star utanfor branschorganisationerna och att de dirmed missar dessa vag-
ledningar och branschens stdd till producenterna. Sammantaget kan enligt
lansstyrelsen konstateras att okunskapen respektive kunskapen om regelver-
ket &r lika stor som tidigare men att det i dag finns mer l4ttillgéingligt material
och information for foretagare som 4r intresserade av dessa frdgor. Visterviks
kommun har sérskilt framfort att fokuseringen pa bl.a. faroanalys och
HACCP innebir att foretagarna behover ytterligare kompetens.

Behov av stod

Lénsstyrelsen i Jimtlands 1dn har i utskottets uppfoljning betonat att manga
smaskaliga livsmedelsforetag bygger upp sina foretag med ny kunskap och att

132 Webbplatsen www.konkurrensverket.se.
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de ér beroende av ett starkt stdd i starten. Lansstyrelsen menar att det &r vik-
tigt att foretagarna far utbildning och stod. I uppféljningen har lénsstyrelsen
gjort bedomningen att det finns ett stort intresse for att bli mathantverkare och
en stor efterfrdgan pa sévil basal som hogre utbildning inom mathantverket.
Enligt uppgift fran lénsstyrelsen har flera universitet uttryckt intresse for att
tillsammans med Eldrimner satsa pa en hogskoleutbildning.

Lansstyrelsen menar dven att det finns en stor potential i utvecklingen av
nya produkter, t.ex. att anvinda sig av vasslen fran osttillverkningen pé nya
sdtt, utveckla konserveringtekniken ndr det géller kott och gronsaker, ta fram
nya produkter ur svamp etc. Lansstyrelsen konstaterar att detta krdver resurser
till lokaler, utrustning och mdjligheter att anlita svensk och internationell
expertis. Lansstyrelsen har till utskottets uppfoljnings- och utvarderingsgrupp
framfort att man for ndrvarande arbetar med en 16sning for att sikra tillgdngen
till ett utbildnings- och utvecklingsmejeri. Det skulle enligt ldnsstyrelsen
ocksa behova utvecklas dndamalsenliga utbildnings- och utvecklingslokaler
inom andra produktionsomraden.

Smékom/Bergslagsgruppen har i utskottets enkatundersokning framfort att
for att de sma foretagen ska Gverleva och helst utvecklas behdvs en nysats-
ning pé att ge de sma foretagen mycket béttre villkor och ett stérre stod i
etableringsfasen. Smakom menar att det handlar om bade ekonomiskt stod,
kompetensstod och stod till att delta aktivt i offentlig upphandling. Livstek
har pekat pa att Almibolagen har stort affarsutvecklingskunnande och att det
borde stillas tydligare krav pd att de ska erbjuda affdrsutvecklingskunskap till
livsmedels- och turistforetag i hela Sverige. Livstek hédnvisar till Almi Got-
land som ett gott exempel.

Sik har i uppfoljningen uppmérksammat att rddgivnings- eller utvecklings-
stod framst dr utarbetat for de hantverksmaéssigt inriktade landsbygdsforeta-
gen. Sik menar att det ddremot inte finns nagot stod for de mer industriellt
inriktade sméskaliga livsmedelsforetagen. Enligt Sik har dessa industriellt
inriktade smaforetag, som finns savil pa landsbygden som i stiderna, en stor
potential att vixa om de fér rétt stod.

Behov av utbildning

Lénsstyrelsen i Jamtlands ldn har pekat pa vikten av att det finns ldmplig
arbetskraft tillgdnglig for smaskaliga livsmedelsforetag som expanderar och
behover anstilla personal. Eldrimner har under senare ar inlett en satsning pa
att inspirera unga mathantverkare béde till att bli egna foretagare och till att ta
arbete i befintliga foretag. Lansstyrelsen menar att det behdvs utbildningsin-
satser for att attrahera unga mdinniskor till verksamheter pa landsbygden.
Lansstyrelsen konstaterar:

Visionen med ca 10 000 mathantverksforetag 2018-20 kréver att samhal-
let prioriterar den kunskapsutveckling som krdavs for att skapa foretag
med mathantverksprodukter. Den industriella vig som Sverige drivit
kring livsmedelsproduktionen innebér att kunskapen om hantverket att
tillverka bra mat maste byggas upp pa nytt. Lansstyrelsen anser att det dr
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viktigt att langsiktigt stodja det nationella resurscentrumet Eldrimner och
de regionala/lokala centra som vixer fram med nationell finansiering.
Detta behovs for att: a/ Intensifiera arbetet med att inspirera och stddja
nya foretagare som vill starta. b/ Fordjupa arbetet med kompetensutveck-
ling, produktutveckling och hogre utbildning inom mathantverket.'**

Forbundet Sveriges Sméabrukare har i olika sammanhang framfort att det
krévs en stor utbildningsinsats inom smaskalig livsmedelsproduktion. Enligt
forbundet tilldelas Eldrimner alltfor sma resurser for att klara utbildningsbe-
hovet. Forbundet har dven pekat pé att det skulle behdvas fler gymnasieskolor
for t.ex. slakt, styckning och chark.'** Till utskottets uppfoljnings- och utvir-
deringsgrupp har forbundet framfort f6ljande:

For att tillgodose konsumenternas dkande efterfragan pa lokalt produce-
rade kvalitetsprodukter kravs kraftigt 6kade utbildningsinsatser bade for
ungdomar och priméirproducenter som 6nskar ga vidare med forddling.
Det behdvs gymnasieskolor med inriktning pa smaéskalig livsmedelsfor-
adling och mer resurser till Eldrimner som mojliggér utbildning for de
som passerat skoldldern.'*

Vid Livsmedelsverket uppger intervjuade tjanstemén att de &r medvetna om
att det finns en stor efterfragan pa rad och stod fran foretagen. Ett problem for
verket dr att de maste halla sina rdd generella och att de inte kan foregripa
kommunernas beslut och r&d i enskilda kontrolldrenden. I en intervju har dven
framkommit att det &r ett problem att flera myndigheter dr inblandade i dessa
fragor (se vidare avsnitt 5.3).

133

s Lansstyrelsen i Jamtlands ldn, e-brev 2009-06-29.

4 Webbplatsen www.smabrukaren.se.
135 Fsrbundet Sveriges Smabrukare, enkétsvar 2009-08-31.



5 Kontakter med och samverkan mellan
myndigheter

I detta avsnitt beskrivs dels foretagens kontakter med myndigheterna, dels
forekomsten av samverkan och samarbete mellan myndigheterna. Uppf6lj-
ningen visar att sméskalig livsmedelsproduktion dr ett omradde som beror ett
flertal statliga och kommunala myndigheter pa lokal, regional och central
niva. [ uppfoljningen har framkommit att behovet av 6kad samverkan mellan
berérda myndigheter dr fortsatt stort. I avsnittet behandlas dven statistik om
smaskalig livsmedelsproduktion. Uppfoljningen visar att de problem kring
statistiken som redovisades i utskottets uppfoljning 2005 kvarstar. Det har
exempelvis inte gjorts nagon mer formell kartldggning eller 6versyn av vilken
statistik om den smaskaliga livsmedelsproduktionens omfattning och utveck-
ling som olika aktorer har behov av.

5.1 Gruppens bedémning hdsten 2005

I milj6- och jordbruksutskottets uppfoljning 2005 konstaterades att smaskalig
livsmedelsproduktion &r ett omrdde som beror ett flertal statliga och kommu-
nala myndigheter pd central, regional och lokal nivd som styrs av olika mal.
Gruppen konstaterade att de olika myndigheterna arbetar utifran sina respek-
tive uppdrag, vilket ibland leder till problem nér det giller samverkan mellan
berdrda myndigheter, bade i kontakterna med enskilda foretag och i det mer
langsiktiga arbetet med att forbéttra forutsittningarna for den smaskaliga och
lokala livsmedelsproduktionen. Gruppen menade att de olika myndigheterna
borde forbéttra sin samverkan och 1 sitt arbete 1 hogre grad utgé fran de sma
foretagens behov och forutsittningar. Gruppen framforde att det t.ex. kunde
vara vart att prova frdgan om nagon form av arbetsgrupp med foretrddare for
olika myndigheter kunde tillsattas efter modell fran Storbritannien.

Gruppen konstaterade vidare att det var svart att utifran befintlig statistik
fa en tydlig bild av ldget och utvecklingen for den sméskaliga livsmedelspro-
duktionen, bade vad géller omfattning och ekonomisk betydelse. Dels finns
det stora skillnader mellan foretagen, dels saknas en entydig definition, dels
dr statistiken otillrdcklig. Gruppen menade att vad géller statistiken borde det
klarldggas vilket ansvar som olika myndigheter har. For att kunna vidareut-
veckla kunskapen om och forstielsen for den smaskaliga livsmedelsproduk-
tionen och dess forutséttningar borde det enligt gruppens bedémning ses 6ver
vilken statistik om den smaskaliga livsmedelsproduktionens omfattning och
utveckling som olika aktdrer har behov av. I uppf6ljningen betonades dven att
formerna for spridningen av resultaten av statligt finansierat forsknings- och
utvecklingsarbete borde beaktas.
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5.2 Foretagens kontakter med myndigheterna

Dialogen mellan myndigheter och smdskaliga foretagare

I olika sammanhang har smaskaliga livsmedelsforetag pekat pa behovet av en
god kontakt med statliga och kommunala myndigheter. Vid miljé- och jord-
bruksutskottets utfragning varen 2007 pekade bl.a. en representant for ett
smaskaligt mejeri pa behovet av en kontinuerlig dialog mellan myndigheterna
och livsmedelsproducenterna i syfte att arbeta tillsammans med problemen.
En representant for Jordbruksverket pekade pd att verket méste arbeta vidare
med att forbéttra dialogen mellan myndigheter och sméskaliga livsmedelsfo-
retag.

I utskottets enkétundersdokning har flertalet foretag framfort att det &r latt
att fa kontakt med myndigheter nér de behdver det. En majoritet av de foretag
som har ingétt i uppfoljningen vet, helt eller delvis, vilka myndigheter som de
ska kontakta i olika fragor. En foretagare i Kalmar 14n konstaterar:

Vi har bara goda erfarenheter nir det géller kontakt med kommun och
andra myndigheter.

De organisationer som har ingatt i utskottets enkdtundersokning har inte varit
lika positiva i sina svar nir det géller kontakterna med myndigheterna (se
bilaga 2). I denna uppfoljning har t.ex. LRF konstaterat att foretagarna méste
kontakta flera olika tjanstemdn pd t.ex. en kommun, vilket innebdr mycket
jobb. LRF menar att en central radgivningstjénst hos Livsmedelsverket skulle
vara till stor hjilp for foretagarna.

Regeringens dialog med néiringen

I syfte att samordna regeringens satsningar pa livsmedelssektorn vill reger-
ingen fora en kontinuerlig dialog med néringen. Dialogen f6rs inom Livsme-
delssektorns strategigrupp (Liss) som initierades av regeringen 2007. Liss ar
ett led i regeringens arbete for att stirka livsmedelssektorns konkurrenskraft.
Avsikten ér att strategigruppen ska representera sektorns sammanséttning och
dess behov. Konsultationer med den politiska ledningen tvd génger rligen
ska enligt Jordbruksdepartementet bidra till en Omsesidig 6kad forstielse
mellan néringen och regeringen och dirigenom bidra till en béttre avvigning
av fordelning av resurser och insatser. Gruppen bestar av representanter for
Jordbruksdepartementet och ett flertal myndigheter och néringsaktorer. Hit-
tills har Liss haft tre moten och ett fjairde méte ar inplanerat:

— Den 7 mars 2007: méte om forskningspropositionen och hur en framtida
forskningsstrategi skulle kunna se ut.

— Den 12 november 2008: méte med temat livsmedelsexport.

— Den 18 februari 2009: mote med temat kvalitet.

— Den 4 november 2009: temat dnnu inte faststillt. !>

136 Webbplatsen www.regeringen.se.
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Myndigheternas attityder till smaskalig livsmedelsproduktion

Det har tidigare pekats pa att det finns en negativ attityd frén svenska myn-
digheter till smaskalig livsmedelsproduktion. Exempel pé detta framfordes i
miljo- och jordbruksutskottets utfragning varen 2007. Flera aktorer menade
att det i andra ldnder finns en annan attityd frdn myndigheternas sida och att
man dér kdnner och litar pd de sma foretagen, bl.a. eftersom dessa foretagare
ofta har certifikat och méstarbrev. Bland annat Hushallningsséllskapet i Upp-
sala pekade i utfragningen 2007 pa att det behdvs en forbéttrad attityd hos
myndigheterna och att livsmedelsforetagens status maste hdjas. Davarande
Nutek pekade pa behovet av en insikt om och forstaelse for foretagandets
villkor. Livsmedelsverkets generaldirektor menade att verket sjilvfallet har en
positiv attityd till den smaskaliga livsmedelsproduktionen.

I denna uppf6ljning har bl.a. Hushllningssallskapens forbund lyft fram att
det dr ett stort problem att personer vid myndigheter har délig kunskap om
foretagens forutséttningar. Hushéllningssillskapen konstaterar samtidigt att
det rader stora skillnader i landet. LRF har pekat pa att frigan om hur myn-
digheter bemoéter de smaskaliga livsmedelsforetagarna dr mycket personbero-
ende, vilket LRF uppfattar som ett problem. I utskottets enkdtundersdkning
har det framkommit en splittrad bild néar det géller hur féretagen ser pa myn-
digheternas forstaelse for sméforetagandets villkor och myndigheternas atti-
tyd gentemot smaskaliga livsmedelsforetagare (se bilaga 2). Eldrimners
branschrdd for chark har tidigare konstaterat att det fortfarande finns ett miss-
ndje med myndigheternas instéllning till bl.a. den smaskaliga slakten:

I radet finns frustration dver att myndigheterna dr langsamma och ofor-
stdende for smaskalighetens verklighet. Samtidigt dr rddet medvetet om

att fordndringsarbete gér langsamt och i sma steg och hér krévs fler val-
riktade insatser. "’

Fran en av de lokala kontrollmyndigheter som har ingétt i uppf6ljningen,
Briacke kommun, har det framforts att man har férsokt uppmérksamma sma
lokala producenter och deras forutsdttningar, bl.a. genom att féra en kontinu-
erlig dialog med dem. Kommunen férsdker dven agera pé ett sitt som skapar
fortroende och underléttar dialog genom att lyssna pa vilka behov som finns
och vad foretagen upplever kan vara svart att hantera i vardagen. Lansstyrel-
sen i Jimtlands 14n menar att de genomforda forédndringarna av regelverket
ger positiva signaler till livsmedelsproducenterna, vilket gor att de kénner
storre stod fran myndigheter nér de satsar pa forddlingsverksamhet.

5.3 Samverkan mellan myndigheter

Stort antal myndigheter

Sméskalig livsmedelsproduktion &r ett omrdde som berér bade kommuner,
lansstyrelser och olika centrala myndigheter. I utskottets utfrdgning varen

137 Eldrimner, 2009 (Nyhetsblad nr 1).
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2007 framférde bl.a. Hushéllningssillskapet i Uppsala onskemaélet att farre
myndigheter skulle vara involverade i kontakterna med sméskaliga livsme-
delsforetag:
En foretagare ska inte behdva prata med fem myndigheter och ta del av
fem lagstiftningspaket. Man méste ha mellanhdnder eller ndgon som, sé
att sdga, hjélper foretagaren att ta sig igenom den hédr muren. Det skulle
kanske ocksé bidra till lika tolkning. Ofta kan man fa en myndighet som
sdger: Sa hér far du inte gora. Och sa kommer det en annan myndighets-

person och sédger: Det som han sade ar fel. Det dr ndgot annat som géller.
S4 far det ju bara inte vara.'*®

I utskottets enkédtundersdkning har en majoritet av bade organisationer och
foretag uppgett att de inte eller endast delvis upplever att olika myndigheter
samarbetar med varandra i frigor som ror smaskalig livsmedelsproduktion
och i kontakter med foretagen (se bilaga 2).

Exempel pa samverkan mellan myndigheter

Fran de myndigheter som har ingétt i uppfoljningen har framforts flera exem-
pel pa samverkan mellan de olika myndigheterna. Ett konkret exempel pa
samverkan kan hdmtas fran Uppsala 1dn. Lénsstyrelsen i Uppsala 1dn har
uppgett att vid ansokningar om projektstod inom livsmedelsomradet ser 14dns-
styrelsen gidrna samverkan och medfinansiering av offentliga aktorer for
uppvixling av stodpengar. Enligt uppgift tar lansstyrelsen vid behov kontakt
med kontrollmyndigheterna i beredningen av ansdkningar. Lénsstyrelsen i
Uppsala har vidare uppgett att man framgent kommer att arbeta for att l4ns-
styrelsen, regionforbundet, SLU m.fl. ska samverka pé ett tydligare sitt inom
just detta omréde.

Ett annat exempel kan hidmtas fran Kalmar l4n. Enligt en tjdnsteman vid
lansstyrelsen dr det frimst med kommunerna som lénsstyrelsen har kontakter.
Som exempel ndmns att kommunernas livsmedelsinspektdrer har medverkat
pa kurser och informerat om vilka krav som géller ndr man startar en smaska-
lig livsmedelsproduktion. Lénsstyrelsetjansteménnen uppger vidare att nér ett
investeringsstod eller forddlingsstod ska beviljas kontrolleras alltid om det
finns ndgra anmérkningar pa foretaget fran den berérda kommunen och att
alla tillstdnd for foretaget finns. Nér det giller livsmedelskontrollen ansvarar
lansstyrelsen for tva lansmdten per ar med kommunernas livsmedelsinspektd-
rer. Lénsstyrelsen i Kalmar ldn uppger att vid sddana mdten behandlas bl.a.
lagstiftningsfragor och tolkningar av lagstiftningen. Tjdnsteménnen betonar
att i detta arbete gors ingen skillnad beroende pa omfattningen av foretagens
produktion och livsmedelshantering. Vésterviks kommun uppger att man inte
har nagra speciella samarbetskontakter nir det géller sméaskaliga livsmedels-
foretag.

Nir det géller centrala myndigheter har ldnsstyrelser och kommuner i for-
sta hand kontakt med Livsmedelsverket och Jordbruksverket. Exempelvis

138 Hushallningsséllskapet i Uppsala, Rapport 2006/07:RFRS.
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Tierps kommun uppger att man ibland tar upp olika fragestillningar med
Livsmedelsverket och att resultatet av detta dr varierande. Jordbruksverket
vill ibland ha information frdn kommunen med anledning av verkets utbetal-
ning av sokta bidrag. Krokoms kommun menar att samverkan och samarbete
med andra myndigheter fungerar bra. Frdn kommunen har i uppfdljningen
framforts att det behdvs mer insatser fran de statliga myndigheterna nir det
géller forddling av mjolkprodukter pé fabodar. Fran Enkopings kommun har
framforts att det har funnits vissa tolkningssvarigheter betrdffande vem som
ska ha kontrollen 6ver ett mindre slakteri.'® T Gvrigt anser kommunen att
samverkan och samarbetet med andra myndigheter fungerar bra. Borgholms
kommun uppger att man har kontakt med Livsmedelsverket ndr det géller
frdgor om de krav som ska stéllas pd denna typ av livsmedelsforetag.

Frén en tjinsteman i Bricke kommun har det framforts att samverkan fun-
gerar relativt vdl och att den skots genom béde informella nétverk och yrkes-
nétverk. Tjdnstemannen menar dock att den kan forbittras avsevért pa alla
nivéer i kontrollorganisationerna, framfor allt genom en béttre samordning
centralt och regionalt.

Samverkan inom Regeringskansliet

I uppfdljningen har dven Regeringskansliets roll uppmérksammats av ett fatal
aktorer. Fran bl.a. Livstek har framforts att flera departement borde samverka
om hur man ger bra forutséttningar fér mindre livsmedelsforetag, inte minst
Naringsdepartementet och Jordbruksdepartementet.

Oversyn av myndighetsstrukturen

Det kan i sammanhanget tilliggas att en sérskild utredare har haft i uppdrag
fran regeringen att se over ansvaret inom den svenska livsmedelskedjan och
den nuvarande myndighetsstrukturen: Livsmedelsverket, Jordbruksverket,
Fiskeriverket och Statens veterindrmedicinska anstalt. Utredaren pekade i sitt
betdnkande fran februari 2009 bl.a. pa att myndigheternas nuvarande uppgif-
ter innebér rollkonflikter och att de centrala myndigheterna inom flera omra-
den avsitter begrinsade resurser for att samordna kontrollen. Utredaren fore-
slar att dagens fyra myndigheter ersitts av tre nya.'*

Enligt uppgift fran Jordbruksdepartementet remissbehandlades betdnkan-
det fram till den 1 juni 2009. Remissinstanserna var mycket splittrade i sina
asikter om utredarens forslag. I budgetpropositionen for 2010 uppger reger-
ingen att det inte finns tillrickliga skél for en sa omfattande fordndring av
myndighetsstrukturen och avser dérfor inte att genomfora forslaget.

139 Livsmedelsverket har i en kommentar framfort att bestimmelserna om kontrollan-
svar for slakterier och styckningsanldggningar ér entydiga. Livsmedelsverket &r alltid
kontrollmyndighet. Diskussioner kan dock uppstd om ett slakteri d4ven har charktill-
Yﬁ)rkning, en s.k. integrerad anldggning.

SOU 2009:8.
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5.4 Livsmedelsstatistik

5.4.1 Insatser

I samband med den statistikreform som tradde i kraft i mitten av 1990-talet,
fordelades ansvaret for den officiella statistiken pa 25 statliga myndigheter.
Statistiska centralbyran (SCB) fortsatte att ansvara for sektorsévergripande
statistik medan andra myndigheter fick ansvaret for den statistik som lag
inom deras verksamhetsomrdde. Ett av huvudsyftena med statistikreformen
1994 var att 6ka anvindarnas inflytande Over statistiken.

I en bilaga till statistikforordningen'*' anges vilka omrdden som omfattas
av officiell statistik och vilken myndighet som ansvarar for statistiken pa
respektive omrdde eller delomrade. Inom omradet Jord, skogsbruk och fiske
har féljande myndigheter olika uppgifter inom den officiella statistiken:

o Fiskeriverket: fiske, vattenbruk

o Jordbruksverket: jordbrukets ekonomi, jordbrukets struktur, produktion i
jordbruket, sysselsittning i jordbruket, prisutveckling i jordbruket

o Skogsstyrelsen: sysselsittning i skogsbruket, produktion i skogsbruket

o Sveriges lantbruksuniversitet (SLU): riksskogstaxeringar, skogarnas till-
stand och fordndring.

SCB ér statistikansvarig myndighet for den officiella statistiken om narings-
verksamhet, medan Jordbruksverket &r statistikansvarig myndighet for den
officiella statistiken pé jordbruksomradet. Fran och med 2001 ingér livsme-
delsstatistiken, nadgot mindre omfattande 4n tidigare, i Jordbruksstatistisk
arsbok. For denna statistik ansvarar Jordbruksverket.'**

Den officiella statistiken inom Jordbruksverkets ansvarsomrade publiceras
pa verkets webbplats. Jordbruksverket gor bl.a. berdkningar av livsmedels-
konsumtionen i landet och néringsinnehall i livsmedelskonsumtionen. I Jord-
bruksstatistisk arsbok finns bl.a. uppgifter om livsmedelsindustrin, stodatgér-
der till forddlingsforetag, livsmedelssdkerhet, konsumtion av livsmedel samt
information om detaljhandelspriser for vissa livsmedel och konsumentprisin-
dex for livsmedel. '

I statsbudgeten avsitts medel inom utgiftsomrade 23 for livsmedelsstatisti-
ken. Anslaget 1:19 Livsmedelsstatistik disponeras av Jordbruksverket. Anslaget
ska enligt regleringsbrevet anvindas for statistik inom jordbruks- och livsme-
delsomréadet och i forsta hand for statistik som ér reglerad av EU. Aven framta-
gandet av statistiska publikationer pa jordbruks- och livsmedelsomradet far
finansieras med anslaget. Jordbruksverket disponerar vidare anslaget 1:20 Jord-
bruks- och livsmedelsstatistik finansierad fran EG-budgeten. Anslaget dispone-
ras for av EG medfinansierad statistik inom jordbruks- och livsmedelsomrédet.

141 Forordning (2001:100) om den officiella statistiken.

Jordbruksverket & SCB, 2009. Se dven webbplatserna www.scb.se och
WWW.S]V.Se.
143 ge webbplatsen www.sjv.se.
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5.4.2 Iakttagelser

I utskottets forra uppfoljning konstaterades bl.a. att det dr svart att utifran
befintlig statistik fa en tydlig bild av ldget och utvecklingen f6r den smaskali-
ga livsmedelsproduktionen och att det borde klarldggas vilket ansvar som
olika myndigheter har. Av denna uppf6ljning framgar att de tidigare konstate-
rade problemen kvarstar. Enligt uppgift frén bade Jordbruksverket och Livs-
medelsverket har det inte hént nagot vad géller denna fraga.

Det har inte gjorts ndgon mer formell kartldggning eller 6versyn av vilken
statistik om den smaskaliga livsmedelsproduktionens omfattning och utveck-
ling som olika aktdrer har behov av. Det finns enligt Jordbruksverket inte
nigon oversikt dver vilken statistik som olika aktorer har behov av.'** Dir-
emot uppger representanter for Jordbruksverket att de har l6pande kontakt
med olika aktdrer inom néringen, exempelvis LRF:s tillvéxtgrupp for regional
mat, kring statistikfragor.'** Tnom tillviixtgruppen uppges tillgangen till stati-
stik ha diskuterats och det man ser mest behov av har bl.a. varit foretagsstruk-
turen bland de sméskaliga livsmedelsforddlarna. I dag finns inte ndgon stati-
stik som féngar in samtliga sméforddlare. Jordbruksverket anger som exempel
att gdrdsforddlare ofta faller utanfor SCB:s definition av livsmedelsforddling.

Jordbruksverket uppger vidare att studier har genomforts, och genomfors,
vid Jordbruksverket om livsmedelsforetagens lokalisering i den svenska eko-
nomin och deras exportdeltagande. Livsmedelsforetagen uppvisar exempelvis
ett lagre exportdeltagande dn dvriga foretag i tillverkningsindustrin. Samtidigt
kan verket konstatera att exportdeltagandet inom livsmedelsindustrin inte skiljer
sig & mellan landsbygd och stadsomraden. I dessa studier har verket ocksé
konstaterat att en majoritet av livsmedelsforetagen ar mikroforetag och att dessa
foretag uppvisar ett mindre exportdeltagande #n de storre foretagen. '*6

Nar det giéller fragan om det har tydliggjorts vilket ansvar som olika myn-
digheter har for denna statistik menar Jordbruksverket att statistikansvarig
myndighet for den officiella statistiken om nédringsverksamhet &r SCB. SCB
tar fram statistik om foretag och delar in dem i olika ndringsgrenar med hjélp
av SNL.'Y

144 Jordbruksverket, e-brev 2009-06-26, och Livsmedelsverket, intervju 2009-04-17.
457 gruppen deltar LRF, Hushallningsséllskapens forbund, Eldrimner, SLU (Livsme-
delssverige), Livstek, Livsmedelsforetagen (Li) och SIK.

146 Studien har utgétt fran data om alla livsmedelsforetag. Med mikroforetag avses
foretag med mindre 4n tio anstéllda.

147 Svensk niringsgrensindelning (SNI) bygger pa EU:s standard, NACE Rev.2.
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6 Den sméiskaliga livsmedelsproduktionens
betydelse och framtid

I detta avsnitt uppmirksammas den smadskaliga livsmedelsproduktionens
betydelse och framtid. Uppfoljningen visar att de flesta aktorer &r ense om att
det finns en stor potential inom den smaskaliga livsmedelsproduktionen. Den
bedoms kunna leda till 6kad l16nsamhet inom jordbruk och rennéring samt dka
en regions attraktionskraft och dérigenom frdmja besdksndringen. Flertalet
aktorer uppger att den smaskaliga livsmedelsproduktionen bidrar till nyfore-
tagande och nya arbetstillfallen. Uppfoljningen visar att i takt med 6kat kon-
sumentintresse har dven detaljhandelns intresse for smaskaligt producerade
livsmedel Okat. I uppfoljningen har uppmirksammats tva problem nir det
giéller handelns krav pa de smaskaliga foretagen, dels vad géller krav pa att
producenterna ska vara anslutna till elektroniska system for ordermottagning
och fakturering, dels vad géller krav pa certifiering av smaskaligt producerade
livsmedel. I uppf6ljningen konstateras att handeln har bidragit till att ta fram
en ny standard for att certifiera smaskaliga livsmedelsforetag.

6.1 Gruppens beddmning hosten 2005

I milj6- och jordbruksutskottets uppfoljning 2005 konstaterades att smaskalig
livsmedelsproduktion &r ett omrdde som moter stort intresse fran bl.a. produ-
center, organisationer, myndigheter och konsumenter. Gruppen menade att
den smaskaliga, lokala och hantverksméssiga livsmedelsproduktionen har
forutsdttningar att utvecklas vidare i enlighet med det av riksdagen beslutade
malet for livsmedelspolitiken. Forutom att pa ett hallbart sétt producera livs-
medel som konsumenterna efterfragar har niringen betydelse for att uppna
mal for andra politikomrdden dn livsmedelspolitik, t.ex. landsbygdspolitik.
Av avgorande betydelse for den fortsatta utvecklingen &r foretagens forméaga
att sjélva utveckla sin verksamhet och anpassa utbudet av sméskaliga, lokala
livsmedel till konsumenternas efterfragan. Gruppen noterade att Jordbruks-
verket och Livsmedelsverket hade framfort att den viktigaste faktorn for den
fortsatta utvecklingen ligger hos foretagen och foretagaren.

Det konstaterades att konsumenternas efterfragan av och intresse for sma-
skaligt, lokalt och hantverksmaéssigt producerad mat &dr av avgdrande betydel-
se for den smaskaliga livsmedelsproduktionens fortsatta utveckling. Gruppen
kunde konstatera att det i Sverige inte finns nadgon lang tradition nir det géller
produktion och konsumtion av smaskaligt, lokalt och hantverksmaissigt till-
verkad mat. Gruppen menade att tillgdngen till sméskaligt producerad mat i
de vanliga livsmedelsbutikerna dr en avgoérande faktor for den fortsatta ut-
vecklingen av konsumenternas efterfrigan.
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6.2 Marknaden for smaskaligt producerade livsmedel

Konsumenternas efterfrdgan

En av de fragor som har ingatt i uppfoljningen &r hur olika aktorer ser pa
marknaden for smaskaligt producerade livsmedel. I utskottets utfragning
véren 2007 framforde bl.a. Svensk dagligvaruhandel'® att framtiden for
lokala produkter och lokal produktion ar ljus. Organisationens foretrddare
menade att det finns en stark konsumenttrend och ett kunddnskemél som
handeln méste tillgodose. Aven bl.a. Livsmedelssverige har i en rapport fran
2008 betonat att lokal och regional mat roner stort intresse hos konsumenter-
na. I denna uppfoljning har flertalet aktorer bekréftat denna bild, bl.a. genom
utskottets enkdtundersokning (se bilaga 2).

Lantbrukarnas riksforbund (LRF) menar att intresset for lokal mat fran det
svenska lantbruket aldrig har varit stérre. LRF refererar till undersékningar
som visar att storre mojlighet att kunna handla svenskt och nérproducerat
skulle ge ndjdare konsumenter. Enligt LRF anser 40 % av de svenska konsu-
menterna att det dr viktigt att maten &dr regionalt eller lokalt producerad. Un-
gefar 95 % av dessa skulle kdpa mer ndrproducerat om det fanns i butik. De
viktigaste orsakerna att kopa lokalt eller regionalt uppges vara att man vill
frimja kortare transporter, miljon, sméskalig produktion och en levande
landsbygd.'* Bland annat Férbundet Sveriges Smébrukare har i olika sam-
manhang framfort att efterfrigan pa lokalproducerade kvalitetsprodukter ar
starkt 0kande. Forbundet menar att de smaskaliga livsmedelsforadlare som
finns i dag i de flesta fall har avsittning for sina produkter. Enligt forbundet
finns det for f4 producenter med kunskap om sméskalig hantverksméssig
livsmedelsforadling. '™

Visterviks kommun har i uppfoljningen framfort att efterfragan okar vad
géller sméaskaligt producerade livsmedel, och kommunen pekar pa att dessa
livsmedel gérna ocksa ska vara Kravodlade. Kommunen beddmer att markna-
den kommer att vara under stark tillvixt de kommande &ren, men att det
samtidigt kommer att ske en minskning av antalet potentiella leverantorer
genom Okade krav pa effektiv sméskalig produktion och bra distribution.
Borgholms kommun konstaterar att lokala livsmedelshandlare gérna vill sélja
denna typ av produkter, men kommunen bedomer samtidigt att marknaden
dock inte dr sé stor, sdrskilt inte pa vintern. Krokoms kommun menar att
framfor allt marknaden i storstadsomrddena dr vdxande och kan utvecklas
betydligt mer.

Tillgdngen till smaskaligt producerade livsmedel i livsmedelsbutiker

I utskottets forra uppfoljning lyftes bl.a. fradgan om tillgangen till smaskaligt
producerad mat i livsmedelsbutiker fram. I utskottets utfragning véren 2007

148 Svensk dagligvaruhandel ar en branschorganisation. Medlemmar ar Axfood AB,

Bergendahlsgruppen AB, Coop Sverige AB, Ica Sverige AB och Vi-butikerna AB.
49 Webbplatsen www.Irf.se.
150 Webbplatsen www.smabrukaren.se.
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framforde Hushéllningssillskapet i Uppsala att handeln dr mycket intresserad
av lokala produkter, men att det ar svart for de sma foretagen att komma in
dér med smé floden. Svensk dagligvaruhandel pekade pa att detaljhandeln
naturligtvis méste tillgodose konsumenternas 6nskemal, men konstaterade att
det inte alltid 4r sa latt, framfor allt pa grund av distributionsproblem.

Livsmedelssverige har dérefter i en rapport fran 2008 kunnat konstatera att
intresset for smaskaligt producerad mat dr stort inom handeln och att de olika
handelskedjorna arbetar med att lansera nya 16sningar i syfte att kunna erbju-
da kunderna smaskaligt forddlade livsmedel. I rapporten beskrivs handelns
svar pa konsumenternas 6kade efterfragan pa foljande sitt:

De svenska dagligvarukedjorna har tagit fasta pa denna trend och hér sett
en mojlighet att profilera sig gentemot renodlade lagpriskoncept genom
att erbjuda unika produkter som har en tydlig lokal eller regional identi-
tet. I ménga fall handlar det om livsmedel som har ytterligare mervirde,
t.ex. ekologiska varor och livsmedel som har forddlats pa ett traditionellt
och hantverksmaéssigt sitt. Mycket tyder pa att det finns en stark efterfra-
gan i forsta hand for det som producerats inom den egna regionen, men
ocksi stor nyfikenhet pa specialiteter fran andra regioner.'™!

I utskottets enkdtundersokning har en majoritet av de foretag och organisatio-
ner som har ingatt framfort att tillgangen till smaskaligt producerade livsme-
del i vanliga livsmedelsbutiker inte &r god eller enbart delvis god. Fran en
majoritet av foretagen uppges att de huvudsakligen siljer sina produkter
genom gardsforsiljning, egen butik, Internethandel eller torghandel (se bilaga
2). Sveriges Gardsmejerister har i uppfoljningen betonat att problemet inte dr
att det saknas intresse for de sméskaligt producerade produkterna:

Kunderna efterfrigar vart sortiment men detaljhandeln &r fortfarande
ovillig att anpassa sig till vara forhallanden. De vill att vi ska fungera
som vilken annan leverantdr som helst nir det géller bestéllning, leve-
rans, mirkning m.m. Det finns inte forutséittningar for det, man maéste
helt enkelt anpassa sig till véra villkor om det ska bli ordentlig fart pa
detta. Nagra detaljhandlare gor det men manga gor det inte.'>

Svensk dagligvaruhandel har i uppfoljningen framfort att man aktivt arbetar
med att forbattra de logistiska 16sningarna mellan sma foretag och handeln,
vilket sker via ett dotterbolag."® T uppfoljningen har det fran Krokoms kom-
mun gjorts bedémningen att det i allménhet &r god tillgang pa lokala smaska-
ligt tillverkade livsmedel i kommunens livsmedelsbutiker. Samtidigt konstate-
rar kommunens ndringslivsenhet att den lokala marknaden i Krokom dock av
befolkningsméssiga skél ar begrénsad. Tierps kommun konstaterar att det &r
ett problem att de lokala handlarna i kommunen har svart att klara konkurren-
sen fran stormarknader i omgivande storre stider och att marknaden foér sma-
skaligt producerade livsmedel torde vara begrinsad. Enkdpings kommun

151 Livsmedelssverige, 2008.

15? Sveriges Gardsmejerister, enkétsvar 2009-09-02.
Dotterbolaget GS1.se ingar i en virldsomspannande organisation som utvecklar
standarder for varu- och informationsfloden.
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menar att det dr positivt att det finns viss tillgang till sméskaligt producerad
mat i bl.a. livsmedelsbutiker.

Frén Bricke kommun har konstaterats att produkterna oftast séljs vid gér-
den eller pd marknader och méssor, dels eftersom méidngden produkter ar for
liten, dels eftersom detaljhandeln stéller krav pa producenterna som innebar
avgifter for att ta in deras produkter i butik. Tillgangen till smaskaligt produ-
cerad mat i lokala butiker i Briacke &r begrénsad och kan forbéttras avsevirt.

Handelns krav pd datoriserade inkdpsrutiner m.m.

Handeln bygger i dag till stor del pa elektroniska 16sningar, ddr marknadsfo-

ring, bestdllningar, fakturering, returhantering och streckkoder m.m. ingar i

ett system. For dagligvaruhandeln har en sérskild EDI-standard utvecklats

som dr gemensam for samtliga handelskedjor.154 I ett av de underlag som

Svensk dagligvaruhandel har dversint till utskottets uppfoljnings- och utvér-

deringsgrupp ges ett exempel frdn ett mejeri i Krokoms kommun i Jimtland:
Storre delen av forséljningen sker i Jimtland och Harjedalen. Foretaget
ringer varje vecka till sina kunder for att ta upp bestéllningar. Undantaget
ar Konsum Nord som mejeriet kommunicerar med via EDI. Mejeriet far
order fran de enskilda Konsum Nord-butikerna genom datorn. Nar det
sker skickar mejeriet en orderbekriftelse. Mejeriet packar ordern och
sénder en leveransavisering till butiken. Sedan skickar mejeriet ostarna.
Allt gr mycket smidigt. Mejeriet slipper ringa till butikerna. Fakture-
ringen tjdnar mejeriet mest tid pa. Fakturorna skapas och skickas automa-
tiskt. Dessutom spar mejeriet in portot.'>

Handeln kréver ofta att producenter dr anslutna till system for ordermottag-
ning och fakturering. For handelns del innebér detta bl.a. en enklare administ-
ration och enklare kassahantering med streckkodsmérkta produkter. I en
rapport fran Livsmedelssverige pekas pa att for livsmedelsproducenten inne-
bar datoriseringen hoga engangskostnader, men att den pa sikt kan ge billiga-
re och effektivare administration.'>® Fran de smaskaliga foretagen har fram-
forts kritik mot att handelns krav pad EDI kostar mycket. Eldrimner har haft
moten med representanter for handeln for att diskutera EDI-fragor. Eldrimner
har beskrivit det som att ”’motet mellan stora logistikforetag och de allra mins-
ta producenterna inte alltid gar smidigt trots goda ambitioner pa bagge si-
dor”."” T uppfoljningen har Hushallningssillskapet i Stockholms, Uppsala
och S6dermanlands 1dn framfort att butikernas system &r for kostsamma:

Man kréver stora investeringar i teknik av producenterna for att anpassa
inkdpen till sin kedja, investeringar som man lagger pa producenterna.

154 Electronic Data Interchange (EDI) innebér dverforing av strukturerad information

enligt ett 6verenskommet format, ofta Gverforing mellan foretag av information om

t.ex. lagersaldon, kataloginformation, order, orderbekréftelse, leveransaviseringar och

fakturor.

1: Svensk dagligvaruhandel, enkétsvar, samt GS1 Sweden Fokus, 2009.
Livsmedelssverige, 2008.

157 Eldrimner, 2008 (Nyhetsblad nr 2).
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Handeln har inte heller ett enhetligt system, utan vill man leverera till
mer #n en kedja maste man investera i flera system.'*®

Handelns krav pd certifiering av smdskaligt producerade livsmedel

For att ett foretag ska kunna sélja sina produkter till dagligvaruhandeln kraver
handeln allt oftare att livsmedelsforetagare ska ha en certifierad produktion.
Av livsmedelsindustrin krivs ofta certifiering med internationella standarder
som t.ex. ISO 22 000 och BRC,'® men for mindre verksamheter som t.ex.
smaskalig produktion har dagligvaruhandeln haft egna system for att kvali-
tetssikra sina leverantérer.'® Exempelvis Ica formulerar sina krav pa foljande
sétt:

Alla livsmedelsleverantorer till ICA ska vara certifierade enligt en tredje-
partsstandard men vi har extra hoga krav pd vara leverantérer av véra
egna varor. De ska vara certifierade enligt ndgon av GFSI:s (Global Food
Safety Initiative) godkédnda standarder for produktion av livsmedel. Vi
godkédnner dven ISO 22000. De ska ocksa leva upp till ICA:s hoga krav
pa djuromsorg, miljéarbete och socialt ansvar.'®'

I uppfoljningen har flera aktdrer pekat pa handelns krav pé certifiering som
ett problem. Flera aktorer har uppgett att en orsak till handelns krav pa certifi-
ering dr att man inte litar pd den kontroll som kommunerna gor i dag och att
man darfor vill gora egna kontroller. Livsmedelssverige har i en utredning
fran 2008 kunnat konstatera att ingen av handelskedjorna tillimpar nigra
andra krav utdver dem som géller enligt EG-forordningar och svensk lagstift-
ning.

Fran de sméskaliga foretagen har framforts kritik mot att handelns kontrol-
ler innebdr hoga kostnader for producenterna. Exempelvis Lénsstyrelsen i
Kalmar 1dn menar att ceritifieringen innebér att den smaskaliga livsmedels-
producenten blir foremal for dubbel kontroll och hogre kostnader:

Certifieringen innebdr att certifieringsforetaget bedomer att det lilla livsme-
delsforetaget foljer lagen. Det lilla foretaget far alltsa betala dels for kommu-

nens tillsyn och dels for certifieringsforetagets tillsyn. Det blir for dyrt for ett
litet foretag. Foretagarna tycker att det ska ricka med en tillsyn.'®

En tjansteman i Bracke kommun har i uppféljningen framfort att producen-
terna upplever det som att produkterna inte &r séljbara utan vissa etiketter och
stimplar. Tjdnstemannen menar att den administrativa och ekonomiska bor-
dan inte uppvigs av det extra som en certifiering tillfor prisméssigt. Aven
bl.a. Eldrimner konstaterar att ett av de stora problemen for livsmedelsforeta-

158 Hushallningsséllskapet i Stockholms, Uppsala och S6dermanlands 1an, enkétsvar

2009-08-18.

19180 22 000 ér ett ledningssystem for livsmedelsidkerhet. Standarden ersétter tidigare
nationella standarder och har varit i kraft sedan 2006. Utméarkande for standarden ar
arbetet med riskbaserad styrning enligt modellen HACCP. BRC Global Standard —
livsmedel dr en annan internationell standard for styrning av hygien och kvalitet i
livsmedelsforetag.

Se t.ex. webbplatsen www.svensktsigill.se.

161 Webbplatsen www.ica.se.

162 L ansstyrelsen i Kalmar lén, e-brev 2009-07-09.



6 DEN SMASKALIGA LIVSMEDELSPRODUKTIONENS BETYDELSE OCH FRAMTID

gen ir att handeln kréver en speciell livsmedelscertifiering som ska verifiera
att foretaget foljer livsmedelslagstiftningen. Eldrimner menar att certifiering-
en tas fram eftersom handeln har uppmérksammat att kontrollen dr mycket
skiftande bade i utforande och kontinuitet dver landet. Liksom flera andra
aktorer har Eldrimner framfort att det borde ricka med ett kontrollsystem:
antingen den offentliga kontrollen eller handelns certifieringssystem.'® For
de smaskaliga livsmedelsforetagen innebér detta att de kan fa dubbla kostna-
der — dels for den offentliga kontrollen, dels for certifieringsforetagets insat-
ser — vilket dr extra kostsamt for sma foretag. Flera smaskaliga foretag har
framfort att kostnaderna dr hoga. For att forbattra livsmedelskontrollen har
Eldrimner dérfér borjat med utbildningar fér de kommunala livsmedelsin-
spektdrerna:
Haér finns ett stort vakuum, som medfor att de stora livsmedelskedjorna
och matgrossisterna inte godkédnner kommunernas kontroller utan kréver
egna certifieringar. Det innebér i sin tur stora kostnader for mathantver-
karna. Fragan har diskuterats ingdende vid seminarier som Eldrimner an-
ordnat och dér alla berdrda parter deltagit. Ett resultat av dessa och av
den dialog som Eldrimner fort med Livsmedelsverket ar att verket nu till-

satt en utredning krin% frdgan. Forhoppningsvis kan det leda till en snar
16sning pa problemen.’®

Enligt Livsmedelssverige dr handeln védl medveten om att certifieringskraven
for smaskaliga foretag dr bade dyra och administrativt betungande. Handeln
har darfor deltagit i ett utvecklingsarbete i syfte att ta fram ett gemensamt
system som den sméskaliga livsmedelsproduktionen kan anvédnda oavsett
vilken handelskedja som de levererar till. Enligt uppgift har Ica, Coop, Axfo-
od och Bergendahls samt branschforetridare varit med i utvecklingsarbetet.

I november 2008 borjade en ny standard for produktsékerhet att gdlla som
syftar till att underldtta for lokala och nérproducerande livsmedelsforetag.
Certifieringssystemet IP Livsmedelsforddling har tagits fram av Sigill Kvali-
tetssystem AB.'® Enligt uppgift fran Sigill Kvalitetssystem har hittills ett
femtiotal smaskaliga livsmedelsforetag certifierats enligt standarden. Svenskt
Sigill har beskrivit bakgrunden pa f6ljande sétt:

Intresset for ndrproducerad och sméaskaligt forddlad mat vixer. I takt med
detta okar ocksd handelns intresse for att de mindre livsmedelsforetagen
ska vara certifierade. — — — For mindre foretag har det tidigare varit kost-

samt och krangligt att infora de standarder som funnits da de varit anpas-
sade for storre livsmedelsindustrier. "%

'63 Eldrimner, 2008 (Nyhetsblad nr 2 och nr 3).

164 Lénsstyrelsen i Jamtlands lén, e-brev 2009-06-29.

165 Sigill Kvalitetssystem AB ér ett dotterforetag till LRF som bl.a. driver Mérket
Svenskt Sigill.

16 Webbplatsen www.svensktsigill.se.
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Distributionen

Det har i olika utredningar pekats pa att smaskaligt producerade livsmedel har
haft svart att komma med pa sortimentslistor hos olika handelskedjor och att
héivda sig i butikshyllorna. Det har bl.a. handlat om att producenterna har haft
ett for litet och ojamnt utbud och att transporterna har varit ett problem.
Livsmedelssverige har i en utredning fran 2008 konstaterat att det &r ett pro-
blem for savil konsumenterna som handeln att hitta de smaskaliga féretagen
och deras produkter. I en utredning har bl.a. pekats pa att de centraliserade
kanalerna for inkop ldtt kan leda till glapp i butiken vad géller kunskap om
det lokala utbudet och att det stéller storre krav pa bade den enskilda butiken
och lokala leverantorer att agera.

I uppfdljningen har Svensk dagligvaruhandel framfort flera exempel pa hur
handeln arbetar med att hitta de smaskaliga foretagen. Forra éret startade
Axfood ett projekt for att forbattra och fordjupa relationerna med Hemkdps
lokala och regionala leverantorer. Bland annat har ett regionalt rad inréttats
som ska ge Hemkop kunskap om de lokala marknaderna. En central del av
projektet gar ut pa att alla dessa leverantdrer ska borja kommunicera genom
EDI. Ett annat exempel handlar om ett samarbete mellan Ica och LRF som
bl.a. har utmynnat i en logistikldsning som innebér att sméskaliga livsmedels-
foretag bara behover transportera sina produkter till en gemensam s.k. trans-
porthubb. Fran hubben samtransporteras produkterna till en av Icas lagerenhe-
ter. Dérifran distribueras de vidare till butiker tillsammans med Icas ordinarie
sortiment. Kommunikationen mellan leverantdrer och butiker sker genom en
webbplats pa Internet som Ica dppnade for tva ar sedan. For att testa modellen
har LRF och Ica startat ett pilotprojekt i Halland tillsammans med 15 sméska-
liga livsmedelsforetag.

6.3 Framtidsutsikterna for sméaskalig
livsmedelsproduktion

Den smdskaliga livsmedelsproduktionens fortsatta utvecklingsmaojligheter

Som framgatt av avsnitt 5.4 saknas statistik 6ver utvecklingen for den sma-
skaliga livsmedelsproduktionen. I uppfoljningen har dock Lansstyrelsen i
Jamtlands 14n uppgett att det under senare ar inom mjolkomradet har vuxit
fram ett 100-tal gards- och bymejerier som alla hantverksméssigt forddlar
mjolken till olika ostar, glass m.m. Cirka 40 av dessa mejerier &dr beldgna i
Jamtlands ldn. Léansstyrelsen uppskattar att det i dag finns totalt ca 1 000
mathantverksforetag som forddlar bar, gronsaker, mjolk, kott och fisk i hela
landet. Eldrimner genomforde forra aret omfattande dialoger med foretagare
och kom da fram till malséttningen att tiodubbla antalet mathantverksforetag
sé att det ska finnas ca 10 000 foretag omkring 2020. Lansstyrelsen menar att
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den hantverksmissiga foridlingen — mathantverket'®” — r den produktionsin-

riktning inom den smaskaliga livsmedelsproduktionen som har stdrst potential
att utvecklas.

I utskottets utfragning varen 2007 framforde Livsmedelsverket att det &r
viktigt att det finns en smaskalig livsmedelsproduktion. Verkets generaldirek-
tor konstaterade att manga av de fragor som kommer till verkets konsument-
upplysning handlar om nérproducerade och smaskaligt producerade livsme-
del. LRF Mailardalen redovisade en undersdkning bland 800 livsmedelsfore-
tagare som visade att 77 % ansag att utvecklingsmdjligheterna var goda eller
mycket goda och att ndra 50 % trodde att deras lonsamhet skulle dka och
utvecklas de nirmaste tre dren. Aven i denna uppfoljning har flertalet aktorer
framfort att det finns en stor potential inom den sméskaliga livsmedelspro-
duktionen. En majoritet av de foretag och organisationer m.m. som har ingétt
i utskottets enkédtundersokning menar att framtidsutsikterna for den sméskali-
ga livsmedelsproduktionen ser goda ut. De flesta respondenterna haller med
helt eller delvis om att de allménna fOrutsdttningarna for den sméskaliga
livsmedelsproduktionen har forbéttrats under de senaste fyra éren (se bilaga 2).

De tre ldnsstyrelser som har ingatt i uppf6ljningen menar att den smaskali-
ga livsmedelsproduktionen har en framtid. Lénsstyrelsen i Kalmar 14n menar
att det finns utrymme fér ménga fler mathantverksforetag i Kalmar ldn, inte
minst mot bakgrund av den omfattande turismen i lénet. Tjédnsteménnen vid
lansstyrelsen i Kalmar jamfor det egna lanet med ett av de andra ldnen som
ingér 1 denna uppfoljning, Jdmtlands 14n, och konstaterar att det i dagsliget
finns fler smaskaliga mathantverkare i Jimtland 4n i Kalmar, bl.a. eftersom
Jamtlands 1dn sedan 15 4r tillbaka medvetet har satsat pé att stimulera mindre
mathantverksforetag.'® Aven Linsstyrelsen i Jimtlands lin ser stora mojlig-
heter att utveckla smaskalig produktion och mathantverk i hela landet. Léns-
styrelsen i Uppsala 14n menar att det finns stora potentialer for den smaskaliga
livsmedelsforddlingen i l4net:

Befolkningen i Uppsala lén har en stor andel unga kostmedvetna méanni-
skor som ér villiga att betala och som gérna koper ekologiskt och nérpro-
ducerad mat. Lénsstyrelsen menar att det géller for producenterna att ta
vara pa den efterfrigan som finns. Bra marknadsféring och tillrdcklig

produktion &r viktigt for att efterfrdgan ska besvaras och intresset for des-
sa produkter ska kunna uppritthllas.'®

Aven kommunerna ser positivt pd utvecklingsmdjligheterna. Visterviks
kommun har framfort att man ser stora mojligheter, fraimst vad géller varu-
mirkes- och identitetsskapande aktiviteter. Kommunen har betonat behovet

167 Mathantverket kéinnetecknas enligt Eldrimner bl.a. av att rdvarorna har ett tydligt

ursprung; de bygger pa god djuromsorg och véxter huvudsakligen odlade utan kemiska
bekdmpningsmedel och handelsgddsel; ravarorna kan skiljas ut for de andamal de ar
mest lampade for. Foradlingen sker genom naturliga processer; inga onddiga tillsatser
och inga konserveringsmedel tillstts.

168 1 Smaklustkartboken som kom ut 2006 finns 134 foretag med fran Jamtlands lén,
medan det finns knappt 30 foretag fran Kalmar lan.

169 Lénsstyrelsen i Uppsala lén, e-brev 2009-06-26.
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av fortsatt arbete med vérdekedjor och distribution for att kunna bygga 16n-
samhet och volym i sméskaligt livsmedelsproducerande foretag. Krokoms
kommun har betonat att den smaskaliga livsmedelsforddlingen ar stark och
betydelsefull i kommunen. Kommunens niringslivsenhet menar dock att det
ar viktigt med nyrekrytering av yngre foretagare for den langsiktiga utveck-
lingen av nédringarna. Borgholms kommun har i uppfoljningen framfort att
smaskalig livsmedelsproduktion &r mycket viktig for kommunen, men att det
tyvérr rader en brist pa lampliga lokaler for denna typ av produktion. Kom-
munen menar mer allmént att staten bor satsa mer pa att stodja smaskalig
livsmedelsproduktion.

Strukturrationaliseringen fortsdtter

I uppfoljningen har bl.a. Lansstyrelsen i Jimtlands lin konstaterat att det
traditionella jordbruket och livsmedelsindustrin genomgér en stark strukturra-
tionalisering som innebdr att de enskilda lantbruksforetagen blir allt stérre och
den industriella férddlingen av mjolk och kott sker pa allt férre platser i lan-
det. Nér det géller exempelvis slakteribranschen beskriver Institutet for jord-
bruks- och miljéteknik (JTT) utvecklingen pa foljande sétt:

Slakterierna i Sverige blir storre och farre, vilket innebér att transportti-

derna okar for djuren. Trenden gér mot storre leveranser av djur som for-

adlas storskaligt med forsiljning riktad mot de stora handelskedjorna och
grossisterna. '’

Lénsstyrelsen i Jamtlands ldn pekar pa att en viktig bakgrund till utvecklingen
av den smaskaliga livsmedelsproduktionen ar det dkade intresset for kvali-
tetsmat och de vdxande kraven bland konsumenterna pd produkter med smak,
kvalitet och tydligt ursprung. Lansstyrelsen menar att allt storre grupper sager
nej till mat som baseras pa industriell djurhéllning och tillsatser i form av
kemikalier, konserveringsmedel och smakforstarkare. Nar det géller exem-
pelvis kott har JTI framfort att en 6kande grupp konsumenter vill ha lokalt
uppfodda och slaktade djur som foradlas lokalt.'”!

Livsmedelsforddling dr ett sdtt att 6ka lonsamheten inom primdrproduktionen

I uppf6ljningen har flera aktorer pekat pa att livsmedelsforadling ar ett sétt att
Oka lonsamheten inom priméarproduktionen. Betrdffande mjo6lkproduktionen
menar Lansstyrelsen i Jimtlands 14dn att det blir mer och mer tydligt att en
lokal hantverksméssig forddling 4r den mojlighet mindre gérdar i glest befol-
kade omraden har for att Sverleva. Aven de storre gardarna ser dessa mojlig-
heter till att 6ka foradlingsvirdet pd garden och satsar alltmer pa egen vidare-
foradling. LRF:s aterkommande enk&tundersdkningar bland de egna med-
lemmarna visar pé en tydlig trend mot att allt fler kompletterar sin verksamhet
inom basndringen med vidareforddling och gardsforséljning av de egna pro-

170 31, 2007.
171 JT1, 2007.
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dukterna. Enligt lansstyrelsen innebdr en vidareforadling att mjolkens véirde
okar atta till tio gdnger “pa garden”. Nar det géller slakt menar t.ex. JTI att
intresset dr stort fran lantbrukare som vill bygga eget eller samarbeta om lokal
slakt och forddling. Sametinget menar i sin genomfdrandestrategi for lands-
bygdsprogrammet att for rennéringen, fisket, jakten och gardsbruket ligger
stora utvecklingsmdjligheter i att oka vidareforddlingsgraden av den ravara
som produceras. Avkastningen av en vidareforddlad ravara blir pd sa sitt
betydligt hogre.

6.4 Betydelsen for sysselsittning, tillvixt och regional
utveckling

Den smaskaliga livsmedelsproduktionens betydelse for utveckling och tillvéixt

Regeringen redovisade hosten 2008 att den smaskaliga livsmedelsproduktio-
nen bidrar till arbetstillfdllen i glesbygden och till nyforetagande, sérskilt
bland kvinnor. Enligt regeringen hade de smaskaliga livsmedelsproducerande
foretagen med férre 4n tio anstillda en omséttning pd 700 miljoner kronor
2007. Omsittningen uppgavs 6ka med ca 10 % per &r. Regeringen menade att
smaskalig livsmedelsproduktion spelar en allt viktigare roll for sysselsdttning
och foretagande pa landsbygden.'”

Den smaskaliga livsmedelsproduktionens betydelse for sysselsittning, till-
vixt och regional utveckling dr en av de fragor som har ingétt i utskottets
uppf6ljning. En stor majoritet av de foretag och organisationer m.m. som har
ingatt i utskottets enkédtundersokning haller helt eller delvis med om att den
smaskaliga livsmedelsproduktionen bidrar till tillvéxt och regional utveckling.

Bland annat Lénsstyrelsen i Jimtlands 14n uppger att man har haft sméaska-
lig livsmedelsproduktion som prioriterat omrade och lyft fram det i ldnets
olika strategiska program sedan borjan av 1990-talet. Omradet finns nu med i
lénets regionala utvecklingsstrategi, dr ndmnt som ett profilomrade i det regi-
onala strukturfondsprogrammet for mellersta Norrland, och i ldnets tillvéxt-
program finns det med som ett styrkeomrade. Dessutom uppger ldnsstyrelsen
att det ar en huvudinriktning och en hogt prioriterad insats i genomforande-
strategin for landsbygdsprogrammet for Jimtlands l&dn:

Inom de glesare befolkade omradena i Sverige, som t.ex. Jimtlands lén,
ar mathantverket av mycket stor betydelse for landsbygdens dverlevnad.
Vi kan ndmna det i dag kéinda bymejeriet i Skdrvangen med 23 anstillda.
I byn finns ett 50-tal invénare och avstandet till centralorten Krokom ar sex
mil. Utan mejeriet hade bygden varit dod och alla jordbruk inom en stor
geografisk omnejd nedlagda. Nu har man en for bygden stor arbetsplats,
som dessutom dr Krokom kommuns storsta utflyktsmél. Djuren vid de gér-
dar som forser mejeriet med mj6lk, haller landskapet Gppet och attraktivt.
Man &r igdng med att utveckla verksamheten ytterligare sévél nir det géller

172 Prop. 2008/09:1 utg.omr. 23.
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att mota turisterna som att ocksa ta till vara kéttet fran de djur som inte le-
vererar mjolk (t.ex. killingar av hankén som annars méste slaktas).'”

I uppf6ljningen har Lansstyrelsen i Jimtlands ldn redovisat att de arbetsplat-
ser som utvecklas inom den smaskaliga livsmedelsproduktionen skapar sys-
selséttning &t minst en eller tva personer, oftast med garden som bas. Mat-
hantverket &r av stor betydelse for tillvdxt och utveckling pa landsbygden.
Sysselséttning skapas, jordbruken far avsittning for sina produkter och blir
mer 16nsamma pa grund av att de foradlar sina ravaror.

Aven Linsstyrelsen i Kalmar ldn har framfort att den sméskaliga produk-
tionen har stor betydelse for den regionala utvecklingen, tillvixten och syssel-
sattningen. Ett kat utbud av lokal och regional mat skulle enligt ldnsstyrelsen
6ka Kalmar ldns dragningskraft. Linsstyrelsen i Uppsala ldn har framfort
foljande:

Om efterfragan av lokalproducerade livsmedel kommer att besta kommer
sakerligen effekter pd den regionala utvecklingen sdsom sysselséttning,
oOkad turism, okat antal gardsbutiker etc. Ménga foretagare kan fa ett “extra

ben” i sitt foretag och kan diarmed utveckla sina foretag. Antalet betande
djur kommer antagligen att 6ka och héller odlingslandskapet 6ppet.'™

I uppfoljningen har flertalet kommuner framfort att den smaskaliga livsme-
delsproduktionen har stor betydelse for tillvixten i kommunerna. Tierps
kommun konstaterar att det ar onskvirt att det finns en balans mellan industri-
foretag och foretag inom andra branscher, och fler lokala livsmedelsprodu-
center bidrar till denna balans. En annan av de kommuner som har ingéatt i
uppfoljningen, Véstervik, har framfort att smaskalig och lokal livsmedelspro-
duktion skapar mdjligheter for lantbruksforetag att forddla produkter ytterli-
gare och skapar fler affairsomraden. Detta bevarar eller skapar fler arbetstill-
féllen, och vissa produkter har dven en identitetsskapande effekt for kommu-
nen. Borgholms kommun menar att vid sidan av turismen ar det den typ av
néring som har bist forutsittningar att viixa i kommunen. Bricke kommun ser
positivt pa de utvecklingsméjligheter som finns for sméskalig livsmedelspro-
duktion, och kommunens producenter ses som viktiga ambassadorer for kom-
munen. En tjinsteman i Bracke kommun fortsétter:

Aven om de inte omsitter si mycket och skapar ménga arbetstillfillen s&
haller de landsbygden vid liv, vilket ger en levande kommun. Nér arbets-
tillfillena minskar sa ar ett smaskaligt livsmedelsforetag ett bra sétt att
trygga sin och sin familjs forsorjning. Dessutom kan foretaget ge positiva
effekter pa intilliggande verksamheter. De smaskaliga utgér ofta tack

vare sitt brinnande intresse och ambition kérnan i den by de verkari.'”

Betydelse for att utveckla turism, jordbruk och renndring

Under senare ar har flera aktdrer uppmérksammat den sméskaliga livsme-
delsproduktionens betydelse for dels jordbruket och renniringen, dels be-

'3 Lansstyrelsen i Jimtlands lin, e-brev 2009-06-29.
174 Lansstyrelsen i Uppsala ldn, e-brev 2009-06-26.
!> Briicke kommun, e-brev 2009-09-04.
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soksndringen. Regeringen har i sin handlingsplan Sverige — det nya matlandet
tydligt pekat ut sambandet mellan produktion och forddling av livsmedel och
besoksnéringen:

Produktion och forddling av livsmedel &r en bransch som finns spridd
6ver hela landet. Aven turismen finns i hela landet, och har pd ménga hall
stor betydelse for landsbygden. Hér dr potentialen stor, och det dr dérfor
viktigt att nyttja den potential som finns pa ett bra sétt, sé att jobben blir
fler, och tillvixten okar.'”

Krokoms kommun har i uppfoljningen framfort att flera av de jordbruk som
baserar driften pa smaskalig livsmedelsforadling knappast skulle brukas alls
utan forddlingsdelen. Lénsstyrelsen i Kalmar 1dn har i uppféljningen pekat pa
att den smaskaliga livsmedelsproduktionen dr positiv for bade jordbruks- och
turistnéringarna:

For landsbygden é&r alla arbetstillfdllen viktiga. Ett mindre livsmedelsfo-
retag kan gora att fler personer kan bo kvar pa landsbygden. Det gynnar
alla servicendringar i glesbygd. Jordbruken i Kalmar 14n blir stérre och
storre. I vissa omraden i ldnet gor arronderingen det omdjligt for foretag
att vixa pé traditionellt sétt. Att forddla de egna rdvarorna dr en mdjlighet
for dessa foretag att leva vidare.'”

Nar det giller den smaskaliga livsmedelsproduktionens betydelse for turismen
betonar lansstyrelsen att maltiden 4r av mycket stor betydelse for dagens turister:
Att hitta unika rétter och unika smakupplevelser ér en del av ett omrades
attraktion. En medveten satsning pa att stimulera till fler mathantverksfo-

retag kan ge positiva effekter for sysselséttning, turistniring och perma-
nentboende pa landsbygden.'”®

Aven Linsstyrelsen i Jimtlands l1an menar att den sméskaliga livsmedelspro-
duktionen har stor betydelse for turistndringen och dess utveckling. Dessa
foretag kan utveckla egna turistprodukter med smakupplevelser pa olika sétt
och utgdra betydelsefulla besoksmal. De skapar ocksd forutsittningar for
turistndringen i form av 6ppna landskap, och deras produkter kan bli en bas
for restauranger och kaféer med inriktning mot forstklassig lokal mat. Mat-
upplevelser blir en allt stdrre reseanledning i ménga lénder.

Forbundet Sveriges Smébrukare har i en kommentar till regeringens sats-
ning Sverige — det nya matlandet framfort kritik mot det som man uppfattar
vara en fokusering pa turismen. Smabrukarforbundet ser turismen som en
nisch som &r vl vird att ta vara pd men anser att det viktigaste mélet &r att
forse Sveriges konsumenter med smakfull och néringsriktig mat.'”

Sametinget har i ett strategiprogram konstaterat att forddling inom samma
foretag som hanterar primérproduktionen 4r ett sétt for renskotselforetagen att

176 Regeringskansliet, 2009d.

7 Lansstyrelsen i Kalmar ldn, e-brev 2009-07-09.
78 Lansstyrelsen i Kalmar 14n, e-brev 2009-07-09.
17 Webbplatsen www.smabrukaren.se.
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uppna 6kad lonsamhet genom att dven ta del av den vérdeskapande foradling-
en. Sametinget konstaterar vidare:

Stod for utvecklandet av kombinationsnédringar dér diversifieringen byg-
ger péd tanken att koppla samman livsmedelsforadling, slojd och konst-
hantverk, djurhéllning eller annan kompletterande verksamhet med ett
oOkat rekreationsvérde, informations- och kunskapsspridning, turism eller
kartldggning/avveckling/restaurering &r viktigt. Detta for att skapa syner-
giefggkter for det enskilda foretaget, samebyn och det omgivande samhél-
let.

180 Sametinget, 2007.
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7 Uppfoljning, aterrapportering och
resultatredovisning

I detta avsnitt beskrivs hur myndigheterna foljer upp och éaterrapporterar
uppnadda resultat till regeringen samt hur regeringen gor sin resultatredovis-
ning till riksdagen. Uppfoljningen visar att det under senare ar inte har ge-
nomforts ndgon samlad utvirdering av statens insatser for den smaskaliga
livsmedelsproduktionen. Daremot har olika uppféljningsinsatser genomforts
som pa olika sétt berér den smaskaliga livsmedelsproduktionen, bl.a. inom
ramen for utvirderingar av landsbygdsprogrammet. Uppfoljningen visar att
regeringen fr.o.m. regleringsbrevet for 2009 har tagit bort de sirskilda kraven
pa aterrapportering géllande smaskalig livsmedelsproduktion som nagot ar
tidigare inférdes for Livsmedelsverket och Jordbruksverket. Regeringen har
under de senaste aren i sin drliga resultatredovisning till riksdagen redovisat
ett antal insatser for smaskalig livsmedelsproduktion. Diremot har inte det
faktiska resultatet av gjorda insatser redovisats.

7.1 Gruppens beddmning hosten 2005

I miljo- och jordbruksutskottets uppfoljning 2005 konstaterades att det ar
viktigt att fortséttningsvis uppmarksamma den smaskaliga livsmedelsproduk-
tionens betydelse for mojligheten att uppné det av riksdagen beslutade malet
for livsmedelspolitiken. Resultatet bor f6ljas upp i bl.a. myndigheternas ars-
redovisningar till regeringen och regeringens arliga resultatredovisningar till
riksdagen.

7.2 Mal

Av riksdagen beslutade madl

Sedan miljo- och jordbruksutskottet 2005 genomfdrde sin forra uppfoljning
av den smaskaliga livsmedelsproduktionen har det skett vissa fordndringar
nér det géller riksdagens styrning av livsmedelsomradet. Hosten 2008 beslu-
tade riksdagen att malet for livsmedelspolitiken skulle upphora att gilla.'' 1
det betinkande som var underlag for riksdagens beslut lyfte miljo- och jord-
bruksutskottet bl.a. fram fragan om hur de dvergripande mélen fortsdttnings-
vis ska beslutas for den statliga verksamheten inom miljo- och jordbruksut-

skottets beredningsomrade. '**

81 Malet for livsmedelspolitiken var en ekologiskt, ekonomiskt och socialt hillbar
livsmedelsproduktion som speglar konsumenternas efterfragan.
182 prop. 2008/09:1 utg.omr. 23, bet. 2008/09:MJU2.
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Regeringens mdl for livsmedelsomrddet

I fortsittningen ska regeringens mal uttryckas i en gemensam vision for ut-
giftsomrade 23 — bruka utan att forbruka. Regeringen har delat in visionen i
tre strategiska inriktningsmal:

e Ett dynamiskt och konkurrenskraftigt naringsliv i hela landet som priglas
av Oppenhet och mangfald.

e De grona nidringarna dr milj6- och resurseffektiva och har en nyckelroll i
Sveriges energiproduktion.

e De grona néringarna utmérks av omtanke, ansvarstagande och hog etik.

Fran och med regleringsbrevet for 2009 anges inte lingre nigra mal i re-
gleringsbrevet for Livsmedelsverket. Fram till och med regleringsbrevet for
2008 angav regeringen att ett mal for Livsmedelsverket var ett tydligt och
enkelt regelverk pa livsmedelsomrddet som &r anpassat till smd och stora
foretags olika forutsittningar.

7.3 Myndigheternas rapportering till regeringen

Aterrapporteringskrav enligt regleringsbrev

I regleringsbreven till myndigheterna anger regeringen aterrapporteringskrav.
I denna uppf6ljning har det ingéatt att ndrmare studera aterrapporteringskraven
pa Livsmedelsverket och Jordbruksverket. Det kan konstateras att regeringen
tidigare har formulerat aterrapporteringskrav géllande den smdskaliga livs-
medelsproduktionen. Fram till och med regleringsbrevet f6r 2006 var éterrap-
porteringskravet for Livsmedelsverket utformat pa foljande sitt:

En redovisning av vilka insatser som gjorts for att ta hénsyn till de sér-
skilda forhéllanden som giller for sma foretag.

Efter utskottets uppfoljning 2005 beslutade den davarande regeringen hosten
2006 om att fordndra aterrapporteringskravet till Livsmedelsverket:

En redovisning av viktigare insatser som Livsmedelsverket gjort for att
underldtta forutsdttningarna for smaskalig livsmedelsproduktion.

Hosten 2007 gavs dven Jordbruksverket ett nytt aterrapporteringskrav:

Jordbruksverket ska redovisa vilka insatser som genomforts for att pa na-
tionell niva framja utvecklingen av hantverksméssig smaskalig livsme-
delsforadling.

Béda verken ldmnade i sina arsredovisningar for 2008 kortfattade redovis-
ningar till regeringen av de insatser som genomfordes under 2008. For Jord-
bruksverkets del omfattade redovisningen av insatser dels det sérskilda ansla-
get for en konkurrenskraftig livsmedelssektor, dels det pagaende landsbygds-
programmet.
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Regeringen har under det senaste aret fordndrat sin styrning av myndighe-
terna. Bland annat har indelningen i politikomraden, verksamhetsomriden
och verksamhetsgrenar tagits bort, och &ndringar har genomforts i utform-
ningen av regleringsbreven. Regeringen har darigenom bl.a. tagit bort kraven
pa aterrapportering gillande smaskalig livsmedelsproduktion. Detta aterrap-
porteringskrav har i regleringsbreven for 2009 for bade Livsmedelsverket och
Jordbruksverket ersatts av ett generellt aterrapporteringskrav. Bada myndig-
heterna ska i aterrapporteringen redogora for hur myndighetens verksamhet
har bidragit till att uppfylla regeringens vision Bruka utan att forbruka med
tillhérande inriktningsmal. Jordbruksverket ska &ven redovisa indikatorer som
beskriver utvecklingen inom sektorn och gora en beddmning av hur resultaten
och effekterna forhéller sig till malen i regeringens vision. Livsmedelsverket
ska, dér s& ar lampligt, gora en analys av vilka effekter pa maluppfyllelsen
som Livsmedelsverkets insatser har haft. Aterrapporteringen ska, dir s& &r
lampligt, ske med hjélp av indikatorer.

Exempel pd genomforda uppfoljningar och utvdrderingar

En av de fragor som har stillts i uppfoljningen d4r om myndigheterna har
utvérderat resultatet av de insatser som har gjorts for den sméskaliga livsme-
delsproduktionen. Uppfoljningen visar att det inte har genomforts ndgon
utvidrdering av statens insatser for smaskalig livsmedelsproduktion under
senare ar. Ddremot gors uppfoljningar av bl.a. de insatser som gors inom
ramen for landsbygdsprogrammet (se avsnitt 4.2.3). Som exempel kan nim-
nas foljande insatser som de tre undersokta ldnsstyrelserna har genomfort.

— Fran Linsstyrelsen i Uppsala ldn uppges att ingen direkt uppfoljning av
resultatet av insatserna har gjorts. Avrapportering till regeringen uppges
ha gjorts genom den arliga redovisningen av verksamheten. Uppf6ljning i
de konkreta fallen vad géller stod genom landsbygdsprogrammet kommer
enligt lansstyrelsen forst att ske nir foretagen eller de ekonomiska fore-
ningarna ansoker om utbetalning.

— Laénsstyrelsen i Jimtlands ldn uppger att de oversiktligt har redovisat sitt
arbete inom omradet smaskalig livsmedelsproduktion i arsredovisningarna
med bl.a. beviljade stddbelopp. Projekten har dessutom redovisats separat
mot de olika programmen. Eldrimners verksamhet dr redovisad separat di-
rekt till regeringen. En utvdrdering av Eldrimners tre forsta ar som natio-
nellt resurscentrum gjordes 2008 pa regeringens uppdrag.

— Lénsstyrelsen i Kalmar anger som exempel att de har gjort en uppf6ljning
av projektstdd och kompetensutveckling inom landsbygdsprogrammet
2001-2006. Uppfoljningen visade att av de 175 ansdkningar om projekt-
stod som inkom avsdg 18 ansokningar livsmedel. Nar det giller kompe-
tensutveckling anordnades under perioden 129 aktiviteter rorande livsme-
del med sammanlagt ca 1 700 deltagare. Dessutom anordnades studieresor
dér ca 700 personer deltog. S& gott som alla resor avsag studier av livs-
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medelsproduktion och livsmedelsforséljning. Drygt 40 % av kompetens-
utvecklingsmedlen gick till livsmedelsomradet.

7.4 Regeringens rapportering till riksdagen

Som framgér av avsnitt 2 har milj6- och jordbruksutskottet under de senaste
aren foljt regeringens arliga resultatredovisning till riksdagen vad giller forut-
sattningarna for den sméskaliga livsmedelsproduktionen. Utskottet har bl.a.
konstaterat att regeringen i resultatredovisningen redovisar ett antal insatser
for sméskalig livsmedelsproduktion, men att den inte redovisar det faktiska
resultatet av gjorda insatser. Parallellt med denna uppfdljning har utskottets
uppf6ljnings- och utvérderingsgrupp dven i ar genomfort en uppfoljning av
regeringens resultatredovisning till riksdagen. Resultatet av denna uppfo6ljning
redovisas i en sdrskild rapport till utskottet.

I arets budgetproposition ldmnar regeringen en redovisning av bl.a. livs-
medelsstrategin som ett led i visionen om Sverige — det nya matlandet. Nér
det giller programmet for innovation, kompetens, logistik och mat med mer-
vérde redovisar regeringen att inga projekt hittills har avslutats, varfor det ar
svart att utvirdera resultaten. Regeringen gor vidare beddmningen att insat-
serna for att frimja smaskalig slakt har bidragit till att 18 sma slakterier har
godkénts av Livsmedelsverket sedan den 1 januari 2008.

Regeringen redovisar att inom landsbygdsprogrammet har bl.a. 279 foretag
inom livsmedelsindustrin fatt stod for utveckling av affdrsidéer som Okar
foradlingsvérdet i tillverkade livsmedel. Ett femtontal samarbetsprojekt mel-
lan producenter och forddlingsledet har kommit i gang. Stod har lamnats till
ca 350 foretag och projekt som tagit initiativ till ny turismverksamhet pa
landsbygden. Bland de prioriterade verksamheterna ingér sméaskalig livsme-
delsforadling.

I sin analys konstaterar regeringen att livsmedelsforetagen har blivit effek-
tivare och mer innovativa med farre anstéllda. Samtidigt 6kar antalet foretag
med sméskalig livsmedelsproduktion. Dessa foretag har kunnat dra nytta av
marknadens Okade efterfrigan pa ekologiska produkter och mat med lokal
prigel. Regeringen bedomer att livsmedelsindustrins fortsatta utveckling &r
stabil eftersom sektorn dr relativt okdnslig for konjunkturférandringar. Reger-
ingen menar att insatserna inom livsmedelsstrategin och landsbygdspro-
grammet kompletterar varandra och stirker méjligheterna att nyttja den po-
tential som finns till 6kat foretagande, dkad tillviixt och fler jobb.'*’

183 prop. 2009/10:1 utg.omr. 23.
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BILAGA 1
Regelverket inom livsmedelsomradet

Nytt regelverk inom livsmedelsomradet

Ar 1999 lade Europeiska kommissionen fram en plan for hur EG-ritten'®*
inom livsmedelssidkerhetsomradet skulle forstiarkas genom 84 olika aktivite-
ter.'® Utifrdn denna vitbok tog radet och Europaparlamentet ar 2000 fram en
ramférordning, vilken kan sdgas utgdra basen for EG-rétten inom livsmedels-
omradet.'® En annan del som antogs med anledning av vitboken var forind-
ringen av reglerna om livsmedelshygien och kontroll. Efter flera &rs forhand-
lingar antog radet och Europaparlamentet slutligen i april 2004 EG:s nya s.k.
hygien- och kontrollpaket.

EG:s regelverk pa hygienomradet var tidigare uppdelat pa ett tjugotal
rittsakter som antagits vid olika tidpunkter. Syftet med EG:s nya hygien- och
kontrollpaket var huvudsakligen att samordna, uppdatera och forenkla regel-
verket. De nya hygien- och kontrollbestimmelserna finns i olika EG-
forordningar som bestdr dels av generella regler for alla livsmedelsforetag,
dels specifika regler for foretag som arbetar med livsmedel av animaliskt
ursprung. Fordndringen syftade bl.a. till en forenkling av EG-ritten och en
6kad harmonisering inom EU.

Ramfoérordningen har klargjort att livsmedelsforetagen bér ansvaret for att
vidta de sdkerhetsatgidrder som behdvs for att garantera att livsmedlen inte &r
skadliga. Regelverket i det nya hygienpaketet innebér bl.a. att alla livsmedels-
foretag maste ha ett system for egenkontroll. Alla livsmedelsforetagare ska se
till att alla stadier av produktionen som de ansvarar for genomfors pa ett
hygieniskt sétt i enlighet med forordningen, alltifrdn primérproduktion till
forséljning och leverans av livsmedel till konsumenterna. Undantag fran vissa
krav far beviljas for sma foretag under forutséttning att detta inte motverkar
lagstiftningens syften.'®” Vissa livsmedelsforetagare maste dessutom folja
reglerna om sérskilda regler for livsmedel av animaliskt ursprung, samt i
forekommande fall vissa sdrskilda regler for bland annat mikrobiologiska

184 Europeiska unionens (EU) olika samarbetsomraden brukar delas in i tre s.k. pelare.

Den forsta pelaren, Europeiska gemenskapen (EG) eller gemenskapspelaren, omfattar
storre delen av samarbetet inom EU, déribland livsmedelsfragor. De lagar och regler
som medlemslénderna antar i denna pelare kallas for EG-ritten och har sin rattsliga
grund i EG-fordraget. Det ar framst inom EG-ritten som EG-domstolen fér tolka och
doma.

185 Vitboken om livsmedelssikerhet (KOM(1999) 719).

186 Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 178/2002 av den 28 januari 2002
om allménna principer och krav for livsmedelslagstiftning, om inrittande av Europeis-
ka myndigheten for livsmedelssékerhet och om forfaranden i fragor som géller livsme-
delssdkerhet.

187 Bgrordning (EG) nr 852/2004.
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kriterier for livsmedel, kontroller av temperaturen och av att kylkedjan inte
bryts, provtagning och analyser. '**

Andra livsmedelsforetagare &n de pa primarproduktionsniva ska tillimpa
principerna i systemet for riskanalys och kritiska styrpunkter (HACCP, Ha-
zard Analysis Critical Control Points).'® Systemet innebdr att foretagen
genom en analys av farorna ska identifiera de kritiska styrpunkter dér kontrol-
ler méste ske for att livsmedelssékerheten ska kunna garanteras. I detta syfte
omfattar systemet ett antal krav som maste foljas i samtliga led av produk-
tions-, bearbetnings- och distributionskedjan:

— Identifiera de faror som maéste forebyggas, elimineras eller reduceras till
en godtagbar niva.

— Identifiera de kritiska styrpunkter dir en kontroll dr av yttersta vikt.

— Faststilla kritiska gransvarden for nér det blir nddvéndigt att ingripa.

— Uppritta och genomfora effektiva forfaranden for att overvaka de kritiska
styrpunkterna.

— Faststilla vilka atgirder som behdver vidtas ndr man vid dvervakningen
upptécker brister vid en kritisk styrpunkt.

— Uppritta rutiner for egenkontroll for att verifiera att atgidrderna fungerar
effektivt.

— Uppritta register for att visa att dessa atgérder tillimpas effektivt och for
att underlitta den behdriga myndighetens offentliga kontroller. '

Medlemsstaterna kan anpassa de krav som faststélls i EG:s forordning, an-
tingen av hénsyn till behoven hos de livsmedelsforetag som ligger i regioner
med vissa geografiska begransningar eller forsdrjningssvarigheter och som
betjdnar den lokala marknaden, eller av hinsyn till traditionella produktions-
metoder och storleken pd foretagen. Det far dock inte innebéra att man mot-
verkar malen for livsmedelssikerheten.'”’ Ovriga medlemsstater och kom-
missionen ska underrittas om forslag till nationella undantag, och forslagen
kan behova revideras. Sverige har ett antal sadana undantag:

— strovrensslakt

— utomhustorkat kott

— snarad ripa

— fabodtillverkning av mjélkprodukter. '*>

Oversynen av den svenska lagstiftningen

Det nya EG-regelverket medforde att en Oversyn av den svenska livsme-
delslagstiftningen genomfordes inom Jordbruksdepartementet. Utifrdn denna
lade den dévarande regeringen i mars 2006 fram en proposition med forslag

138 Esrordning (EG) nr 853/2004.

189 psrordning (EG) nr 852/2004.

190 http://europa.eu/legislation_summaries/food_safety/veterinary checks and food
hgygiene/f8400 1 sv.htm

Y Fsrordning (EG) nr 852/2004.

192 ivsmedelsverket, rapport 2006/07:RFRS och e-brev 2009-10-09.
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som syftade till att anpassa svensk lagstiftning till de nya EG-foérordningarna
om bl.a. livsmedelssékerhet, livsmedelshygien samt offentlig kontroll. Riks-
dagen beslutade om den nya svenska livsmedelslagen i juni 2006.'" Lagind-
ringarna trddde i kraft den 1 juli 2006.

I samband med att de nya EG-férordningarna borjade tillimpas upphdvdes
ett stort antal EG-direktiv, vilka utgjorde grunden for Livsmedelsverkets
foreskrifter som géllde fore den 1 januari 2006. Mot bakgrund av de nya EG-
forordningarnas &ndrade inriktning har det enligt Livsmedelsverket endast i
mycket begrinsad omfattning ansetts nodvéndigt att behélla tidigare detaljre-
glering eller tillskapa helt nya nationella regler.'**

Godkinnande och registrering av livsmedelsanldiggningar

Om en verksamhet &r ett livsmedelsforetag innebér det att krav stélls pa an-
laggningen dér verksamheten sker, t.ex. pa lokaler, utrustning, hantering och
rutiner. Ett livsmedelsforetag ska bl.a. uppfylla alla relevanta krav i hygien-
forordningarna. Dessa krav dr i ménga fall flexibla, vilket t.ex. innebér att
foretagare enligt Livsmedelsverket ska kunna anpassa 16sningar till verksam-
heter som sker i liten omfattning,'*’

Vilka anldggningar som omfattas av kraven pd godkidnnande anges i EG-
forordning och fram till den 1 december 2009 i Livsmedelsverkets foreskrif-
ter; ddrefter upphor det nationella kravet pa godkinnande.'*® Ingar momenten
beredning, bearbetning och behandling intrdder for ndrvarande kravet pa att
anldggningen ska provas for godkdnnande. Kontrollmyndigheten har dock
mojlighet att géra bedomningen att godkénnandeprévning inte behovs under
vissa forutsittningar, nimligen om verksamheten dr av mindre omfattning, av
enkel karaktir och inte medfor mer 4n smd hygieniska risker. Detta &r enligt
Livsmedelsverket en mojlighet som kontrollmyndigheten har, inte en skyl-
dighet, och om myndigheten utnyttjar den mojligheten dr det friga om att
gora en beddmning 1 varje enskilt fall. Registrering blir fallet om godkadnnan-
de inte krivs."”” Kravet att foretagare som avser att bedriva livsmedelsverk-
samhet ska informera kontrollmyndigheten om sina anldggningar finns i EG-
forordning. '

Prévnings- och kontrollmyndigheter

Enligt den svenska livsmedelsforordningen dr foljande myndigheter behoriga
att prova fragor om godkidnnande av livsmedelsanldggningar eller att registre-
ra livsmedelsanldggningar. Behorig myndighet att utdva offentlig kontroll &r i
allménhet provningsmyndigheten.

193 prop. 2005/06:128, bet. 2005/06:MJU23.
194 Livsmedelsverket, 2006a.
5 Livsmedelsverket, 2009a.
196 Forordning (EG) nr 853/2004 samt LIVSFS 2005:20 samt Livsmedelsverket, e-brev
129(%09- 10-09.
Livsmedelsverket, 2009a.
198 Frordning (EG) nr 852/2004.
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Livsmedelsverket

e Slakterier, vilthanteringsanldggningar och styckningsanlédggningar.

e Anlédggningar for malet kott som producerar mer dn 5 ton per vecka.

e Kyl- och fryshus, utom sadana som lagrar och omgrupperar kottvaror for
distribution enbart inom detaljhandeln.

e Kottproduktanldggningar och kottberedningsanldggningar som producerar
mer dn 7,5 ton per vecka.

e Mjolk- och mjdlkproduktanldggningar som producerar mjolkprodukter av
mer dn 2 000 000 liter mjolk om aret.

o Fiskanldggningar som producerar mer &n 250 ton per ar och fiskgrossist-
anldggningar som hanterar mer dn 500 ton om &ret.

o Aggpackerier som omfattas av artikel 116 och bilaga XIV till radets for-
ordning (EG) nr 1234/2007.

o Aggproduktanliggningar.

e Livsmedelsanldggningar i jarnvdgsvagnar, luftfartyg och fabriksfartyg
samt kyltankbatar for fisk.

e Tillverkningsanldggningar for spritdrycker, vin, aromatiserade viner,
aromatiserade drycker baserade pa vin och aromatiserade drinkar baserade
pa vinprodukter.

e Sadana livsmedelsanldggningar som drivs av det detaljhandelsbolag som
avses i 5 kap. 2 § alkohollagen (1994:1738).

e Exportkontrollerade anldggningar som avses i kungorelsen (1974:271) om
kontroll vid utférsel av livsmedel.

e Anlédggningar for behandling av livsmedel med joniserande stralning.

o Skeppshandelslager, tullager, frilager och anldggningar inom frizon i vilka
det forvaras livsmedel som frén veterindrsynpunkt inte dr godkédnda for fri
omséttning.

Lénsstyrelsen
e Primérproducenter av livsmedel.

Kommunen'”

e Anlédggningar for dricksvattenforsorjning.

e Anlédggningar for tillverkning av snus och tuggtobak.

e Andra livsmedelsanlaggningar, inklusive anldggningar for tillverkning av
tillsatser, aromer och processhjialpmedel.

Om kontrollen av verksamheten i en anldggning flyttas 6ver fran en kommu-
nal ndmnd till Livsmedelsverket, ska verket i fortsdttningen préva fragor om
godkdnnande av anldggningen eller registrera anldggningen. Om kontrollen
av verksamheten i en anldggning flyttas 6ver fran Livsmedelsverket till en
kommunal ndmnd, ska denna ndmnd i fortsédttningen prova fragor om god-
kdnnande av anlidggningen eller registrera anliggningen.

199 s . .
Med kommunen forstés i detta sammanhang en sddan kommunal ndmnd som avses

i livsmedelslagen (2006:804).
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Handldggning av godkdnnandedrenden

Av figuren nedan framgér processen for godkdnnandeédrenden.

FIGUR 1 BESKRIVNING AV GODKANNANDEPROCESSEN

1. Skrifilig anso-
kan

I ansokan ska finnas uppgifter om bl.a. lokalen dér
verksamheten ska bedrivas och beskrivning av verk-
samhetens art och omfattning.

2. Bedomning och
bekrdftelse

Om ansdkan inte &r fullstindig begér kontrollmyn-
digheten kompletteringar.

3. Besdk pd
plats/besiktning

Kontrollmyndigheten ska besoka/besiktiga verksam-
heten pad plats innan godkénnande kan utférdas.
Foretagets lokaler och system for egenkontroll ska
virderas. Besoket/besiktningen bor ske forst da
lokalerna dr helt fardigstdllda med inredning och
utrustning pé plats.

4. Eventuellt beslut
om villkorat god-
kdnnande

Beslut om villkorat godkdnnande kan utfirdas om
anldggningen uppfyller alla relevanta krav avseende
lokalers utformning, inredning och utrustning, men
inte helt uppfyller krav pa egenkontroll. Villkorat
godkinnande far forsta gangen omfatta hogst 3 ma-
nader och far dérefter forlingas med hogst 3 mana-
der.

5. Eventuellt beslut
om godkdnnande-
nummer

Innan verksamheten paborjas ska Livsmedelsverket
tilldela anldggningen ett godkdnnandenummer efter
begéran av kontrollmyndigheten.

6. Eventuellt upp-
foljande besikt-
ning/kontroll

Om villkorat godkénnande utfardats ska en offentlig
uppféljande kontroll ske inom villkorad tid. Upp-
f6ljningen bor ske genom besok pa plats.

7. Beslut om god-
kédnnande/avslag

Provning av ansdkan avslutas med beslut om god-
kdnnande av livsmedelsanldggning eller beslut om
avslag pa ansokan. Ett godkdnnandebeslut kan for-
enas med forbehall.

Kailla: Livsmedelsverket, 2009a.

D4 kontrollmyndigheten genom inspektion eller dylikt konstaterat att verk-
samheten inte lingre uppfyller kraven i livsmedelslagstiftningen ska detta
meddelas foretaget. Kontrollmyndigheten ska vidta lamplig sanktion och f6lja
upp avvikelserna. Om de vidtagna sanktionerna inte dstadkommit att livsme-
delsforetagaren har vidtagit atgarder kan kontrollmyndigheten besluta om att
tillfélligt upphéva verksamhetens godkdnnande. Om kontrollmyndigheten
upptécker allvarliga brister eller vid upprepade tillfallen maste avbryta pro-
duktionen kan godkinnandet 4terkallas.*®

Regler kring mdrkning av livsmedel

De flesta livsmedel som siljs dr forpackade och siljs i sjdlvbetjaningsbutiker.
Mairkning dr ddrmed en viktig del av redligheten kring ett livsmedel. Det

200 Livsmedelsverket, 2009a.
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svenska regelverket om mérkning finns i Livsmedelsverkets foreskrifter om
mirkning och presentation av livsmedel,™" vilka grundar sig pa ett EG-
direktiv.*®® Tnom Livsmedelsverkets ansvarsomride finns dven andra regler
som kompletterar dessa foreskrifter genom att utvidga kraven eller stélla liagre
krav pd mirkningen for vissa livsmedel. Det finns t.ex. andra bestimmelser
om mirkning som ror avgrinsade grupper av livsmedel.””* Dessutom innehal-
ler dven flera andra av EG:s forordningar regler om mérkning, t.ex. om ekolo-
giska livsmedel, genmodifierade organismer, geografiska beteckningar, ur-
sprungsbeteckningar och sérartsskydd.

Enligt Livsmedelsverket innehaller regelverket manga detaljerade krav
som bl.a. syftar till att gora mérkningen enhetlig for olika produkter av sam-
ma slag. Reglerna for markning pé forpackningar syftar i forsta hand till att ge
konsumenten nddvéndig information om livsmedlen for att konsumenten ska
kunna gora ett medvetet val vid képet. Enligt regelverket fir inte mirkningen
vilseleda konsumenten. Markningsuppgifterna ska vara litta att forsta, vl
synliga, klart ldsbara och bestdndiga. Vissa av mirkningsuppgifterna ska
anges 1 samma synfilt. Spraket ska enligt Livsmedelsverkets foreskrifter
normalt vara svenska. Alla livsmedelsforpackningar ska i forekommande fall
vara mirkta med beteckning, ingrediensforteckning, mingd av vissa ingredi-
enser eller kategorier av ingredienser, nettokvantitet, bast fore-dag eller sista
forbrukningsdag, speciella anvisningar for forvaring eller anvdndning, namn
eller firmanamn och adress, bruksanvisning, verklig alkoholhalt samt uppgif-
ter om innehdll av allergena ingredienser.

Huvudregeln ér att alla forpackningar ska vara mérkta. Pa vissa forpack-
ningar kan dock vissa av uppgifterna f& anges pa annat sitt. Markningskraven
omfattar inte oforpackade livsmedel eller livsmedel som siljs dver disk, efter-
som man da i stillet har mojlighet att fraga personalen som ldmnar Gver livs-
medlet om dess beskaffenhet.”**

Spdrbarhet och indragning av livsmedel

Livsmedelsforetagarna ska upprétta ett system och forfaranden for att kunna
spéra ingredienser och livsmedel samt vid behov dven djur som anvinds for
livsmedelsproduktion.?”® Om en livsmedelsforetagare bedomer att ett livsme-
del utgor en allvarlig hélsorisk ska denne omedelbart dra in livsmedlet fran
marknaden och underritta den behdriga myndigheten och konsumenterna om
detta.

1 LIVSFS 2004:27.

Europaparlamentets och radets direktiv 2000/13/EG om tillndrmning av medlems-
staternas lagstiftning om mérkning och presentation av livsmedel samt om reklam for
%iogsmedel och efterf6ljande dndringsdirektiv.

o4 Se bla. LIVSFS 2002:47.

Livsmedelsverket, 2008b.

2% Esrordning (EG) nr 178/2002.
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BILAGA 1 REGELVERKET INOM LIVSMEDELSOMRADET

Regler kring dricksvatten

Livsmedelsverkets dricksvattenforeskrifter’” baseras pa ett EG-direktiv,
vilket dr ett minimidirektiv som innebdr att varje medlemsstat kan ha stringa-
re nationella regler.””’ Diremot fir inget ur direktivet utelimnas. Enligt
dricksvattenforeskrifterna dr det foretagets ansvar att visa kontrollmyndighe-
ten att det vatten som anvénds for olika &ndamal inte kan paverka de fardiga
livsmedlens hélsosamhet. Allt vatten som anvinds i livsmedelsforetag &r inte
dricksvatten. Det dr vattnets anvéndning till olika dndamal pa ett livsmedels-
foretag som avgor om det dr dricksvatten eller inte. Dricksvattenforeskrifterna
omfattar bara sddant vatten som &r dricksvatten, dvs. vatten som &r avsett for
dryck, till matlagning och till beredning av livsmedel som dricksvatten. Aven
vatten som anvénds for vissa andra &ndamaél pa livsmedelsproducerande fore-
tag kan vara dricksvatten. Vatten som anvinds till andra d&ndaméal &n som
dricksvatten, t.ex. for rengéring av lokaler, disk, handtvitt m.m., omfattas inte
av dricksvattenforeskrifterna.’”® Dricksvatten ska bl.a. undersokas hos anvin-
daren och enligt dricksvattenforeskrifterna ska det tas ut tvd prover per ar for
normal kontroll om firetaget anvinder < 10 m’ vatten per dygn och ett prov
vart tredje ar med utvidgad kontroll. Dessutom ska provtagning under vissa
forutséttningar ske pd utgdende dricksvatten. Provtagning och undersdkning
av vatten ska finnas med i egenkontrollen.’”

206 1 jvsmedelsverkets foreskrifter om dricksvatten (SLVES 2001:30).
o Direktiv 98/83/EG.

Livsmedelsverket, 2006c.
2 Se bl.a. webbplatsen www.eldrimner.com.



BILAGA 2

Utskottets enkdtundersokning

Inledning

Som en del i uppfoljningen av statens insatser for den smaskaliga livsmedels-
produktionen skickades sommaren 2009 en enkét till dels 26 organisationer
m.m., dels 23*'° smaskaliga foretag for att belysa deras syn pa ett antal fragor.
I denna bilaga redovisas resultaten av utskottets enkdtundersdkning. Det bor
observeras att enkdtundersokningen inte gor ansprék pé att ge en representativ
bild av aktdrernas syn. Syftet har i stillet varit att ge exempel pa hur foretag
och berdrda organisationer m.m. ser pé statens insatser inom omrédet.

De 26 organisationer m.m. som fick enkéten var Sveriges smaskaliga kon-
trollslakteriers forening (SSKF), Sveriges Gardsmejerister (SGM), Sveriges
Kommuner och Landsting (SKL), Smékom/Bergslagsgruppen, Livsmedelsfo-
retagen (Li), Kott och Charkforetagen (KCF), Svensk dagligvaruhandel,
Forbundet Sveriges Smébrukare, Lantbrukarnas riksforbund (LRF, dels cent-
ralt, dels regionalt i Milardalen, Jimtland och Sydost), Regional mat/Livs-
medels-Sverige vid SLU, Eldrimner, JTI — Institutet for jordbruks- och milj6-
teknik, Livstek — Centrum for praktisk livsmedelsteknik, Sik — Institutet for
livsmedel och bioteknik, Krav, Almi Foretagspartner AB (Mitt, Uppsala och
Kalmar 1édn) samt Hushéllningssillskapens forbund och Hushallningsséllska-
pen 1 Jamtlands 14dn, Uppsala-Stockholm-Sédermanland och Kalmar-
Kronoberg-Blekinge.

De 23 foretag som fick enkéten var beldgna i Bricke och Krokoms kom-
muner (Jimtlands lén), Borgholms och Visterviks kommuner (Kalmar lin)
samt Enkopings och Tierps kommuner (Uppsala l4n).

Svarsfrekvensen uppgick till 96 % (25 av 26) for organisationerna och till
83 % (19 av 23) for foretagen.

Dessutom har en intervju genomforts med Livsmedelsverket. Skriftliga
fragor har skickats till Jordbruksdepartementet, Jordbruksverket och Tillvaxt-
verket samt ldnsstyrelser och kommunala myndigheter i Jamtlands lén
(Briacke och Krokoms kommuner), Kalmar 1&n (Borgholms och Visterviks
kommuner) samt Uppsala 1dn (Enkdpings och Tierps kommuner). Samtliga
myndigheter besvarade fragorna. Tva av lanen, Jimtland och Uppsala, ingick
i 2005 ars uppfoljning. Jamtland valdes da i egenskap av ett glesbygdslin i
norra Sverige och Uppsala i egenskap av ett 1an med nérhet till storre stader i
sodra Sverige. I denna uppfoljning har urvalet kompletterats med ett lén i
sodra Sverige, Kalmar.

219 Enkiten skickades ursprungligen till 25 foretag. Tv4 av dessa foretag hade dock
upphort med sin verksamhet vid tiden for enkdtundersokningen, varfor de inte tas med
i redovisningen.
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BILAGA 2 UTSKOTTETS ENKATUNDERSOKNING

1 FORUTSATTNINGARNA FOR SMASKALIG LIVSMEDELSPRODUKTION OCH DESS

FRAMTID (SVAR I PROCENT)

Org./ |Haller |Hdller |Hdller | Vet
Fére- |med delvis |inte inte
tag helt med alls
med
a) Framtidsutsikterna for den smaskaliga livs- Org 48 44 0 8
medelsproduktionen i Sverige ser goda ut. For 42 58 0 0
b) Framtidsutsikterna for vart eget livsme-
delsforetag ser goda ut. For 58 37 0 5
¢) Den sméskaliga livsmedelsproduktionen
har forutsittningar att utvecklas vidare. Org 68 24 0 8
d) De allmédnna forutsittningarna for den
smaskaliga livsmedelsproduktionen har Org 24 60 8 8
forbattrats under de fyra senaste aren. For 32 47 10 10
¢) Forutsittningarna for vart eget livsmedels-
foretag har forbattrats under de fyra senaste
aren. For 40 45 15 0
f) Den smaskaliga livsmedelsproduktionen Org 80 12 0 8
bidrar till tillvédxt och regional utveckling. For 68 21 5 5
g) Vart livsmedelsforetag bidrar till tillvaxt
och utveckling i vr kommun och vart lén. For 53 37 5 5
h) Den smaskaliga livsmedelsproduktionen
bidrar till sysselsdttningen i regionerna. Org 73 19 0 8
i) Den smaskaliga livsmedelsproduktionen
bidrar till att utveckla andra néringar sdsom
jordbruk och turism. Org 80 12 0 8




UTSKOTTETS ENKATUNDERSOKNING BILAGA 2

2 UNDER SENARE AR HAR LAGSTIFTNINGEN INOM LIVSMEDELSOMRADET FOR-

ANDRATS. HUR SER NI PA DEN NUVARANDE LAGSTIFTNINGEN? (SVAR I PROCENT)

Org./ |Hdller |Hdller |Hdller | Vet
Fore- |med delvis |inte inte
tag helt med alls
med
a) Regelforandringarna inom livsmedels-
omradet under senare ar har fatt i huvudsak
positiva konsekvenser for den sméskaliga
livsmedelsproduktionen. Org 8 64 4 24
b) Regelverket inom livsmedelsomradet har
de senaste fyra dren blivit mer flexibelt och
anpassat till mitt féretags forutsittningar. For 11 58 26 5
¢) Regelverket inom livsmedelsomradet har Org 0 36 32 32
under senare ar blivit mindre omfattande. For 0 21 58 21
d) Regelverket inom livsmedelsomréadet har
under senare r blivit mer overskadligt. Org 20 32 44
¢) Det dr numera léttare att forstd innebdrden Org 0 32 32 36
i regelverket inom livsmedelsomradet. For 0 37 42 21
f) Regelverket inom livsmedelsomradet dr
numera béttre anpassat till de smaskaliga Org 8 56 12 24
producenternas sérskilda forutsdttningar. For 10 37 42 10
g) Kraven pa hygien bor vara hogre for stor-
skaliga producenter dn for smaskaliga produ- Org 8 24 56 12
center. For 11 5 79 5
h) Regelverket inom livsmedelsomradet
medfor problem for smaskaliga producenter. Org 44 36 4 16
1) Vi tycker att det fortfarande finns problem
i regelverket inom livsmedelsomrédet. For 58 26 5 11
j) Vi tycker att det finns problem i hur myn-
digheterna tillimpar regelverket inom livs- Org 48 36 0 16
medelsomréadet. For 63 21 0 16
k) Det finns motstridiga intressen mellan
producenternas dnskemal om enkla regler
och konsumenternas 6nskemal om livsmedel
av hog kvalitet. Org 16 32 36 16
1) Reglerna kring godkdnnande/registrering
av livsmedelsanldggning fungerar bra. Org 8 40 12 40
m) Reglerna kring godkédnnande/registrering
av livsmedelsanlaggning har fungerat bra nér
det giller vért foretag. For 42 47 11 0
n) Reglerna kring livsmedelshygien och
egenkontroll fungerar bra. Org 4 60 0 36
0) Reglerna kring livsmedelshygien och
egenkontroll fungerar bra for vart foretag. For 42 53 5 0
p) Reglerna kring mérkning av livsmedel
fungerar bra. Org 4 52 12 32
q) Reglerna kring mérkning av livsmedel
fungerar bra nér det géller vart foretag. For 50 45 5 0
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BILAGA 2 UTSKOTTETS ENKATUNDERSOKNING

3 HUR SER NI PA MYNDIGHETERNAS ARBETE MED BL.A. GODKANNANDE OCH
KONTROLL INOM LIVSMEDELSOMRADET? (SVAR I PROCENT)

Org./ |Hdller |Hdller |Hdller | Vet
Fére- |med delvis |inte inte
tag helt med alls
med
a) Livsmedelskontrollen av smaskaliga
livsmedelsproducerande foretag fungerar bra. Org 0 48 28 24
b) Livsmedelskontrollen nér det géller vart
foretag fungerar bra. For 32 58 5 5
¢) Antalet kontroller dr pa en lagom niva. Org 4 48 12 36
d) Antalet kontroller nér det giller vart
foretag dr pd en lagom niva. For 42 37 10 10
) Inspektorer som gor livsmedelskontroller
har god kunskap och kompetens. Org 0 48 24 28
f) Vi upplever att de inspektorer som gor
livsmedelskontroller av vart foretag har god
kunskap och kompetens. For 32 26 37 5
g) Inspektorernas allmédnna kunskap om och
forstaelse for smaskalig livsmedelsproduk-
tion dr god. Org 0 36 32 32
h) Vi upplever att inspektorernas allménna
kunskap om och forstaelse for smaskalig
livsmedelsproduktion 4r god. For 35 25 35 5
i) Det &r bra att livsmedelskontrollen dr Org 8 28 40 24
avgiftsfinansierad. For 21 42 32 5
j) Vi menar att kontrollavgifterna for fore-
tagen dr alltfor hoga. Org 56 12 8 24
k) Vi menar att kontrollavgifterna for vart
foretag ar alltfor hoga. For 63 26 11 0
1) Det &r bra att kommunerna sjilva féar be- Org 4 8 68 20
stémma sin timtaxa for livsmedelskontrollen. For 21 16 53 10
m) Systemet med egenkontroll fungerar bra
for de smaskaliga livsmedelsforetagen. Org 8 60 8 24
n) Livsmedelskontrollen tillimpas pa ett
likartat sétt i Sveriges kommuner. Org 0 4 80 16
0) Systemet med egenkontroll fungerar bra
for vart foretag. For 53 47 0 0
p) Verksamheter som innebér liten risk och
omfattning ger mindre kontrolltid. Org 36 24 16 24
q) Myndigheternas arbete med godkannande
av livsmedelsanldggning fungerar bra. Org 4 40 20 36
r) Myndigheternas arbete med registrering av
livsmedelsanlidggning fungerar bra. Org 8 36 8 48




UTSKOTTETS ENKATUNDERSOKNING BILAGA 2

Org./ |Hdller |Haller |Hdller | Vet
Fore- |med delvis |inte inte
tag helt med alls
med
s) Myndigheternas arbete med registrering/
godkdnnande av livsmedelsanldggning har
fungerat bra nér det giller vért foretag. For 37 53 10 0
t) Myndigheterna har i arbetet med godkén-
nande/registrering forstaelse for de sma och
lokala producenterna och deras sérskilda
forutsittningar. Org 4 32 20 44
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4 HUR SER NI PA KONTAKTERNA MED OCH MELLAN MYNDIGHETER?
(SVAR I PROCENT)

Org./ |Hal- |Hdl- | Hal- Vet
Fére- |ler ler ler inte
tag med delvis |inte
helt med | alls
med
a) Det dr l4tt for foretagen att fa kontakt med
myndigheter nir de behdver det. Org 4 52 12 32
b) Det ar latt att fa kontakt med myndigheter
nar vi behover det. For 53 42 0 5
¢) Viupplever att olika myndigheter samar-
betar med varandra i fradgor som ror smaska-
lig livsmedelsproduktion. Org 4 20 48 28
d) Vi upplever att olika myndigheter samar-
betar med varandra i sina kontakter med oss. For 10 37 42 10
¢) Myndigheter som arbetar med smaskalig
livsmedelsproduktion har forbéttrat sitt
samarbete med varandra under senare ar. Org 16 20 4 60
f) Foretagen vet vilka myndigheter som de
ska kontakta i olika fragor. Org 0 40 44 16
g) Vi vet vilka myndigheter som vi ska
kontakta i olika fragor. For 42 42 11 5
h) Vi upplever att det finns en insikt i och
forstaelse for sméaforetagandets villkor hos Org 0 60 20 20
myndigheterna. For 16 37 42 5
i) Vi upplever att myndigheter har en positiv
attityd gentemot den smaskaliga livsmedels-
produktionen. Org 0 76 8 16
j) Viupplever att myndigheter har en positiv
attityd gentemot oss smaskaliga livsmedels-
foretagare. For 37 42 16 5
k) Myndigheter som arbetar med smaskalig
livsmedelsproduktion utgér fran de sma
foretagens behov och forutséttningar i sitt
arbete. Org 0 40 32 28

130



UTSKOTTETS ENKATUNDERSOKNING BILAGA 2

5 HUR SER NI PA DE OLIKA FORMER AV STOD FRAN I FORSTA HAND STATEN
OCH EU SOM GES TILL SMA FORETAG INOM LIVSMEDELSOMRADET?

(SVAR I PROCENT)

Org./
Fore-
tag

Haller

med
helt

Haller
delvis

med

Haller
inte alls
med

Vet
inte

a) De smaskaliga livsmedelsfore-
tagen ges stod i form av utbildning
och kompetensutveckling.

Org

60

24

b) Vart foretag har fatt stod i form
av utbildning och kompetensutveck-
ling.

For

42

37

16

¢) De smaskaliga livsmedelsforeta-
gen ges stdd i form av radgivning.

Org

56

20

d) Vart foretag har fatt stod i form
av radgivning.

For

32

37

26

e) De smaskaliga livsmedelsprodu-
centerna ges stod nar de startar ett
nytt foretag.

Org

62

23

f) Vi fick olika former av stod fran
myndigheterna nér vi startade vart
foretag.

For

53

16

32

g) De smaskaliga livsmedelsfore-
tagen far bidrag fran EU:s lands-
bygdsprogram eller frén andra
bidragsgivare.

Org

60

h) Vart foretag har ansokt om bidrag
fran EU:s landsbygdsprogram eller
fran annan bidragsgivare.

For

i) Vart foretag har fatt bidrag fran
EU:s landsbygdsprogram eller annan
form av bidrag.

For

68

21

j) Det ér krangligt for foretagen att
ansOka om statliga bidrag och EU-
bidrag.

Org

56

16

28

k) Vi uppfattar att det ar krangligt att
ansoka om statliga bidrag och EU-
bidrag.

For

68

11

16
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BILAGA 2 UTSKOTTETS ENKATUNDERSOKNING

6 HUR SER NI PA MARKNADEN FOR SMASKALIGT OCH LOKALT PRODUCERADE

LIVSMEDEL? (SVAR I PROCENT)

Org./ |Hdller |Haller |Haller | Vet
Fére- |med delvis |inte alls | inte
tag helt med med
a) Det finns en efterfrdgan pa de sméska-
liga foretagens produkter bland konsu-
menterna. Org 76 12 0 12
b) Vi upplever att det finns en efterfra-
gan pa vart foretags produkter bland
konsumenterna. For 90 10 0 0
¢) De smaskaliga foretagen siljer sina
produkter huvudsakligen genom gards-
forsdljning, egen butik, Internethandel,
torghandel m.m. Org 52 36 0 12
d) Vi sdljer huvudsakligen véra produk-
ter genom gardsforsiljning, egen butik,
Internethandel, torghandel m.m. For 58 21 21 0
e) De smaskaliga foretagen siljer huvud-
sakligen sina produkter genom detalj-
handeln (livsmedelsbutiker). Org 0 40 48 12
f) Vi séljer huvudsakligen vara produk-
ter genom detaljhandeln (livsmedelsbu-
tiker). For 11 42 47 0
g) Detaljhandeln &r intresserad av att
sdlja de smaskaliga foretagens produk-
ter. Org 24 56 8 12
h) Detaljhandeln &r intresserad av att
sdlja véra produkter. For 47 32 10 10
i) Det finns ett allmént intresse fran
konsumenterna for smaskaligt produce- Org 68 20 0 12
rade livsmedel. For 84 16 0 0
j) Tillgangen till smaskaligt producerade
livsmedel i vanliga livsmedelsbutiker ar Org 0 16 72 12
god. For 0 25 75 0
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