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Processrattsliga fragor

Sammanfattning

I betdnkandet behandlar utskottet 30 motionsyrkanden som har véckts
under den allmanna motionstiden 2010 och som huvudsakligen handlar om
frégor som ligger inom ramen for processritten. Motionerna avser bl.a.
olika férundersokningsfragor samt fragor om réttshjalp och namndeman.
Samtliga motioner avstyrks.

I betankandet finns tio reservationer (S, MP, SD, V).
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Utskottets forslag till riksdagsbeslut

1. Oversyn av rattshjalpslagen m.m.
Riksdagen avslar motionerna 2010/11:Ju256, 2010/11:Ju268 och
2010/11:Ju295.
Reservation 1 (S, MP, V)

2. Rattshjalp i vissa typer av mal
Riksdagen avslar motionerna 2010/11:K402 yrkande 2, 2010/11:
Ju228 och 2010/11:Ju254.

3. Straffansvar for osanna uppgifter under férundersokningen
Riksdagen avslar motion 2010/11:Ju250.
Reservation 2 (SD)

4, Straffreduktion for den som medverkar till att 16sa brott
Riksdagen avslar motion 2010/11:Ju293 yrkande 5.
Reservation 3 (S, SD)

5. Forundersokningsbegréansning
Riksdagen avslar motion 2010/11:Ju293 yrkande 6.
Reservation 4 (S)

6. Hemliga tvangsmedel
Riksdagen avslar motion 2010/11:Ju344 yrkandena 4 och 5.
Reservation 5 (SD)

7. Tidsfristen for att informera vardnadshavare om att en sar-
skild foretradare for barn har férordnats
Riksdagen avslar motion 2010/11:Ju359.

8. Enklare regler for kameradvervakning
Riksdagen avslar motion 2010/11:Ju279.
Reservation 6 (SD)

9. Tillstandskrav for s.k. atelkamera
Riksdagen avslar motion 2010/11:Ju304.

10. Fotograferingsforbudet i domstolarna m.m.
Riksdagen avslar motionerna 2010/11:Ju225 yrkandena 1 och 2 samt
2010/11:Ju283.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Anonyma vittnen i domstol
Riksdagen avslar motion 2010/11:Ju263 yrkande 2.
Reservation 7 (SD)

Ett minskat ndmndemannainflytande
Riksdagen avslar motion 2010/11:Ju223.
Reservation 8 (SD) — motiveringen

Namndemannens ersattning
Riksdagen avslar motionerna 2010/11:Ju284, 2010/11:Ju314, 2010/11:
Ju413 och 2010/11:Ju414.

Reservation 9 (S, V)

Pensionsaldern for justitierad
Riksdagen avslar motion 2010/11:Ju350.
Reservation 10 (SD)

Individuella 16ner for domare
Riksdagen avslar motion 2010/11:Ju357.

Skiljeférfaranden
Riksdagen avslar motion 2010/11:Ju351 yrkandena 1-3.

Oberoende resningsndmnd m.m.
Riksdagen avslar motionerna 2010/11:Ju206 och 2010/11:Ju376.

Stockholm den 3 februari 2011

P& justitieutskottets vagnar

Morgan Johansson

Foljande ledaméter har deltagit i beslutet: Morgan Johansson (S), Johan
Linander (C), Krister Hammarbergh (M), Ewa Thalén Finné (M), Kerstin
Hagld (S), Christer Adelsbo (S), Helena Bouveng (M), Elin Lundgren (S),
Anna Wallén (S), Patrick Reslow (M), Caroline Szyber (KD), Kent
Ekeroth (SD), Carl-Oskar Bohlin (M), Mattias Jonsson (S), Roger Haddad
(FP), Agneta Bdrjesson (MP) och Jens Holm (V).



Redogorelse for drendet

Arendet och dess beredning

Utskottet behandlar 30 motionsyrkanden som har vdckts under den all-
manna motionstiden 2010 och som huvudsakligen handlar om fragor som
ligger inom ramen for processratten. Motionerna avser bl.a. olika forunder-
sokningsfragor samt fragor om rattshjalp och namndeman. Samtliga motio-
ner avstyrks.

I betdnkandet finns tio reservationer.
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Utskottets Gvervaganden

Rattshjalpsfragor

Utskottets forslag i korthet
Riksdagen avslar motioner om rattshjalp.
Jamfor reservation 1 (S, MP, V).

Motionerna

Motiondrerna i Ju256, Ju268 och Ju295 (samtliga S) efterlyser en dversyn
av rattshjalpslagen. Motiondren i Ju256 anfor bl.a. att regeln om att réatts-
hjélp inte beviljas i arenden om bodelning kan fa orattvisa konsekvenser.
Motiondren i Ju295 anser att rattshjalpslagen borde anpassas till dagens
forhallanden nar det géller vardnadstvister och liknande.

Aven motiondrerna i Ju228 (M), Ju254 (FP) och K402 (M) yrkande
2 efterfragar en utokad ratt till rattshjalp i vissa avseenden. I motion Ju228
efterfrdgas en Gversyn av enskildas ratt till réattshjdlp i forvaltningsrattsliga
mal. Enligt motionaren i Ju254 bor rattshjalpen utokas sd att en enskild
arbetstagare som har drabbats av krankande sarbehandling kan fa ekono-
misk hjalp i en tvist som géller sarbehandlingen. | motion K402 efterfra-
gas en utredning av mojligheten att ge ratt till rattshjalp i mal vid
fastighetsdomstolar.

Bakgrund
Rattshjalpslagen

Rattshjalpslagen (1996:1619) har till syfte att fungera som ett yttersta
skyddsnat for den som inte kan fa rattsligt bistind pa annat sétt. Rattshjal-
pen &r subsidiér till rattsskyddet i privata forsakringar. Det innebér att den
som har en rattsskyddsforsakring eller nagot annat liknande rattsskydd inte
far beviljas rattshjélp (9 § forsta stycket). Den som inte har nagot ratts-
skydd, men som borde ha haft det med héansyn till sitt forsékringsskydd i
ovrigt eller till sina personliga och ekonomiska forhallanden, far beviljas
rattshjalp endast om det finns sarskilda skal (9 § andra stycket).

En grundldggande forutsattning for att rattshjalp ska beviljas &r att den
rattssokande behover juridiskt bitrdde och att detta behov inte kan tillgodo-
ses pd nagot annat sétt (7 §). Som en allmén forutsattning géller vidare att
det &r rimligt att staten bidrar till kostnaderna med hansyn till angeldgenhe-
tens art och betydelse, tvisteforemalets varde samt omstandigheterna i
ovrigt (8 8).
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Réttshjalp far inte beviljas personer vilkas ekonomiska underlag Gversti-
ger 260 000 kr (6 8). Med ekonomiskt underlag avses den rattssékandes
beraknade arsinkomst efter att hansyn har tagits till underhallsskyldighet,
formogenhetsforhallanden och skuldsattning (38 8§).

| 10-12 8§ rattshjalpslagen finns foreskrifter om vissa begrénsningar i
ratten till rattshjalp. Enligt dessa bestammelser far rattshjalp bl.a. inte bevil-
jas i inskrivningséarenden enligt jordabalken, i &renden om fastighetsdekla-
ration eller i mal och arenden om fastighetstaxering. Réttshjilp far inte
heller beviljas i en angeldgenhet som ror bodelning utom nar det galler
klander av bodelning. I angelagenheter som ror aktenskapsskillnad och fra-
gor som hanger samman med denna samt i angeldgenheter som rér under-
hall till barn kravs det sarskilda skal for att rattshjalp ska beviljas.

Utvardering av rattshjalpslagen

Regeringen gav 2007 i uppdrag & Domstolsverket att utvardera rattshjalps-
lagen. Syftet med utvérderingen var att skapa ett underlag for stallningsta-
ganden till eventuella forandringar av rattshjalpssystemet. Sarskilt avse-
ende skulle féastas vid de effekter som regelverket har for de rattssdkande.
| utvéarderingen skulle bl.a. rattshjalp i familjemal och den statliga rattshjal-
pens forhallande till privata rattsskyddsforsakringar uppmarksammas sar-
skilt.

Uppdraget redovisades i mars 2009 (DV-rapport 2009:2). Domstolsver-
ket har i rapporten lamnat forslag pa atgarder som bl.a. starker den
rattssokandes ratt. Bland annat foreslds att smaféretagare ska ha ratt till
rattshjélp i stérre omfattning &n vad som géller i dag och att Forsakrings-
kassan ska fa i uppdrag att hjalpa foraldrar med berakningen av underhalls-
bidrag. Vidare foreslas att kravet pa sarskilda skal i angelagenhet som ror
underhall till barn tas bort. Rapporten bereds inom Regeringskansliet.

Tidigare utskottsbehandling

I april 2009 behandlade utskottet ett antal motioner om réttshjalpslagen
(bet. 2008/09:JuU24 s. 24-27). Utskottet avstyrkte samtliga motioner med
hénvisning till att regeringens beredning av DV-rapport 2009:2 inte borde
foregripas.

I januari 2010 behandlade utskottet en motion om 6versyn av réattshjalps-
lagen. Utskottet vidholl sin tidigare uppfattning och avstyrkte motionen.

Utskottets stallningstagande

Som framgar ovan har Domstolsverket utvarderat rattshjalpslagen och lam-
nat vissa forslag till fordndringar i lagstiftningen. Domstolsverkets forslag
bereds i Regeringskansliet. Utskottet anser fortfarande att den beredningen
inte bor foregripas. Motionerna K402 yrkande 2, Ju228, Ju254, Ju256,
Ju268 och Ju295 avstyrks darfor.
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Fragor som ror forundersdkningen

Utskottets forslag i korthet
Riksdagen avslar motioner om olika férundersokningsfragor.
Motionerna handlar bl.a. om férundersékningsbegransning, straff-
lindring for den som medverkat i en brottsutredning och aklagar-
nas majlighet att anvanda hemliga tvangsmedel vid vissa typer
av brott.

Jamfor reservationerna 2 (SD), 3 (S, SD), 4 (S) och 5 (SD).

Motionerna

Motiondren i Ju250 (M) vill att det utreds om det ar mojligt att infora
straffansvar for uppsatliga logner under férundersékningen.

I motion Ju293 (S) yrkande 5 begérs en utredning av mojligheten att
inféra en straffreduktion for tilltalade som har hjalpt till att utreda brott
som de &r inblandade i. | samma motions yrkande 6 efterfragar motiona-
rerna inskrankningar i forundersgknings- och atalsplikten. Enligt motiona-
rerna skulle detta kunna bidra till en effektivare handldggning. Som
exempel namns att det i stora mal, t.ex. ekobrott, i dag kan droja ar innan
lagfaringen, pa grund av att malen maste utredas i alltfor stor omfattning.

| motion Ju344 (M) yrkandena 4 och 5 efterfrigas en 6versyn av mojlig-
heterna att anvanda hemliga tvangsmedel dels vid misstanke om mened
eller dvergrepp i rattssak, dels ndr den misstanktes identitet inte ar kénd
for de rattsvardande myndigheterna.

Enligt motiondren i motion Ju359 (KD) é&r tidsfristen pa fyra dagar i
2 a § forordningen (1999:998) om sarskild foretradare for barn alltfor kort,
vilket kan stélla till problem. Motiondren anfor bl.a. att den korta tidsfris-
ten kan leda till att polisen inte hinner férhora barnet innan vardnadshava-
ren far kannedom om att en foretradare har utsetts.

Bakgrund

Straffansvar for osanna uppgifter

I 15 kap. brottsbalken (BrB) finns bestdammelser om ansvar for mened,
falskt atal och annan osann utsaga. En forutsittning for brottet mened ar
att nagon under laga ed lamnar en osann uppgift eller fortiger sanningen
(15 kap. 1 8§ BrB). Under forundersdkningen avlégger dock vare sig en
misstankt, en malsagande eller ett vittne ndgon ed. Det &r forst under ratte-
gangen i domstolen som uppgifter lamnas under ed, dvs. under straffan-
svar. Vid rattegdngen ar det emellertid endast vittnen som avlagger ed.
Den tilltalade och malsaganden lamnar alltsé inte sina uppgifter under straff-
ansvar vare sig under forundersokningen eller i ratten.
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Av det anforda foljer att den som &r misstankt eller tilltalad kan végra
att uttala sig sdval under forundersokningen som under rattegangen. Om
den tilltalade valjer att yttra sig har han eller hon inte ndgon sanningsplikt.

Ratten for en person som ar misstankt eller tilltalad att halla tyst under
hela utredningen har ett nara samband med den s.k. oskyldighetspresumtio-
nen, som stadgas i artikel 6.2 i Europakonventionen. Enligt den ndmnda
artikeln ska den som har blivit anklagad for ett brott betraktas som oskyl-
dig till dess att hans eller hennes skuld lagligen har faststéllts. Oskyldig-
hetspresumtionen innebér bl.a. att en misstankt eller en tilltalad inte far
tvingas att medverka i brottsutredningen.

Som redan har framgatt lamnar inte heller en malsagande sina uppgifter
under straffansvar. Som grund for detta har anforts att om malsagandens
uppgifter lamnades under straffansvar, skulle uppgifterna komma att tillmé-
tas ett alltfor stort bevisvarde. Den tilltalades stallning skulle obehdrigen
forsvagas genom detta (se NJA Il 1943 s. 492).

Avslutningsvis bor ndmnas att vissa typer av osanna uppgifter ar straff-
belagda att lamna under alla forhallanden, dvs. dven t.ex. for den som é&r
misstankt i en forundersokning. Det ar sdledes under alla férhallanden
straffbart att for polis, aklagare eller annan myndighet felaktigt utpeka
nagon annan som brottslig. Detta foljer av straffbestimmelserna i 15 kap.
BrB om falsk angivelse (6 8) och falsk tillvitelse (7 §). Detta innebdr t.ex.
att det &r straffbart for en misstankt person att i ett forhor sanningslost
peka ut ndgon annan som skyldig till det pastadda brottet.

Utskottet behandlade i januari 2010 en motion om straffansvar for
osanna uppgifter under forundersokningen (bet. 2009/10:JuU12 s. 7 och
11). Utskottet ansdg att lagens regler om en misstankts sanningsplikt under
forundersdkningen var val avvdgda. Enligt utskottet saknades skal att
utvidga dessa ansvarshestdmmelser. Motionen avstyrktes darfor.

Straffnedsattning for missténkta som medverkar i brottsutredningen

Redan enligt géllande regler ska domstolen vid straffmétningen beakta det
forhallandet att den tilltalade frivilligt har angett sig (29 kap. 5 § 3 BrB).
Det &r sjalva angivelsen som &r det vasentliga och inte att ndgon underlat-
tar polisens arbete sedan han eller hon val blivit upptéckt.

| betankandet Ett effektivare brottmalsforfarande — nagra ytterligare atgar-
der (SOU 2005:117) foreslas att 29 kap. 5 § 3 BrB kompletteras pé s sétt
att domstolen vid straffméatningen ocksé ska beakta om den tilltalade har
lamnat uppgifter som &r av vasentlig betydelse for utredningen av brottet.
Syftet med forslaget ar att skapa incitament for brottsmisstinkta att aktivt
medverka i utredningarna. Detta skulle enligt betdnkandet (s. 79) 6ka effek-
tiviteten i brottsutredningarna. Som ett exempel pa en situation dar det kan
bli aktuellt att tilldmpa den foreslagna bestdammelsen ndmns i betdnkandet
(s. 82) att en misstankt i en komplicerad utredning om ekonomisk brottslig-
het bidrar till utredningen genom att redogdra for vilka transaktioner och
betalningsférmedlingar som har skett. Enligt betdnkandet (s. 86-88) bor
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det inte inforas en mojlighet for domstolen att vid straffmétningen och
paféljdsvalet beakta om den tilltalade har medverkat vid utredningen av
andras brott (s.k. kronvittnessystem). Som skél anférs bl.a. att ett kronvitt-
nes uppgifter skulle ha ett s& tvivelaktigt bevisvarde att det kan ifragasat-
tas om ett sddant system verkligen skulle 6ka effektiviteten i brottsutred-
ningarna.

Regeringen har i juni 2009 tillsatt en sarskild utredare med uppdrag att
gora en Gversyn av paféljdssystemet for vuxna och unga lagGvertradare
(dir. 2009:60). | uppdraget ingar bl.a. att se Gver de s.k. billighetsskalen
som ar av betydelse for bade straffmétningen och péféljdsvalet. | direkti-
ven anfors (s. 11) att en mer generds utformning i vissa avseenden kan
synas skalig medan en storre restriktivitet méjligen kan vara pékallad i
andra avseenden. Samtidigt maste kraven pa proportionalitet och likabe-
handling kunna tillgodoses i rimlig utstrackning. Mot bakgrund bl.a. av
forslagen i betdnkande SOU 2005:117 ska utredaren analysera och vid
behov foresla andringar av bestammelserna vad avser innehall, betydelse
vid straffmatningen och paféljdsvalet samt for meddelande av pafoljdsefter-
gift. Uppdraget ska redovisas senast den 31 maj 2012.

Utskottet behandlade i januari 2010 motioner om strafflindring pa grund
av medverkan i brottsutredning (bet. 2009/10:JuU12 s. 8 och 11). Motio-
nerna avstyrktes i avvaktan pa resultatet av det utredningsarbete som pagick.

Begransning i forundersoknings- och atalsplikten

I Sverige géller en obligatorisk atalsplikt, som kommer till uttryck i
20 kap. 6 § rattegangsbalken (RB). Inneborden av atalsplikten ar att akla-
garen ar skyldig att vacka atal om garningen ar straffbar och bevisningen
ar sa stark att dklagaren pa objektiva grunder kan forvanta sig en fallande
dom. Atalsplikten hanger samman med forundersskningsplikten, som fram-
gar av 23 kap. 1 § RB. Enligt den bestammelsen ska en férundersokning
inledas s& snart det finns anledning att anta att ett brott som hoér under
allmant atal har begatts.

Atalsplikten och forundersokningsplikten ar férenade med vissa undan-
tag, bl.a. i bestimmelserna om forundersokningsbegransning i 23 kap.
4 a § RB. Enligt dessa regler kan en forundersdkning ldggas ned av pro-
cessekonomiska skal, bl.a. ndr en och samma person misstanks for flera
brott samtidigt. Aklagaren kan i ett sdant fall Iata utreda ett representativt
urval av de brott som kan antas medfora en dndamalsenlig och tillrackligt
ingripande pafoljd och lagga ned forundersokningen i ovrigt. Férundersok-
ningshegransning kan ocksa ske i sadana fall som omfattas av bestammel-
serna i 20 kap. 7 § RB om atalsunderlatelse. Under forutsattning att nagot
allmant eller enskilt intresse inte &sidosatts far en forundersokning séledes
begransas bl.a. om det kan antas att brottet endast skulle féranleda boter
eller om den misstankte har begétt nigot annat brott och det utéver péfélj-
den for detta brott inte kravs paféljd med anledning av det foreliggande
brottet.
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Fragan om mdjligheterna till forundersokningsbegransning bor utokas
har nyligen utretts p& uppdrag av regeringen. | uppdraget ingick bl.a. att ta
stillning till om &klagares behdrighet att besluta om férundersékningsbe-
gransning i omfattande och komplicerade drenden borde utdkas. | betdnkan-
det Férundersdkningsbegransning (SOU 2010:43) anfors bl.a. (s. 89) att en
prioritering av vilka brott som ska utredas i manga fall &r en forutsattning
for att myndigheterna pa ett effektivt sitt ska kunna utreda och lagféra de
brott som begatts inom ramen for de allra mest komplicerade brottshar-
vorna. | betankandet foreslds darfor en ny regel om forundersokningsbe-
gransning vid utredningar av omfattande och komplicerad brottslighet.
Enligt forslaget ska aklagaren i en sddan utredning kunna underlata att
utreda de personer som misstanks for att ha begatt de minst allvarliga brot-
ten. Forundersokningsbegransningen far dock inte avse brott som kan
forvantas leda till svarare pafoljd an fangelse i sex manader eller brott
som har begatts av ungdomar under 18 ar. Vidare far nagot vésentligt all-
mant eller enskilt intresse inte asidosattas. Betankandet bereds inom Reger-
ingskansliet.

Utskottet behandlade i januari 2010 en motion om Aatalsbegransning
(bet. 2009/10:JuU12 s. 8 och 11). Motionen avstyrktes i avvaktan pa resul-
tatet av det utredningsarbete som pagick.

Hemliga tvangsmedel

| 27 kap. RB finns bl.a. bestimmelser om hemliga tvdngsmedel i form av
postkontroll, hemlig teleavlyssning, hemlig teledvervakning och hemlig
kameradvervakning. For att en aklagare ska kunna anvéanda sig av hemliga
tvangsmedel i en forundersékning kravs att en domstol har lamnat tillstand
till det. Domstolens tillstdnd avser alltid en viss begransad tid, som inte
far overstiga en manad fran beslutet (21 §).

Med postkontroll avses att en forsandelse som far tas i beslag hélls kvar
av ett befordringsforetag till dess att fragan om beslag har avgjorts (9 §).
En forsandelse far tas i beslag endast om péféljden for brottet &r fangelse
i ett ar eller darover (3 §). Denna forutsattning géller darmed ocksa for
postkontroll. Postkontroll &r ett hemligt tvAngsmedel, eftersom de personer
som kontrollen berdr inte underrattas om den pagaende kontrollen.

Hemlig teleavlyssning innebéar att telemeddelanden som befordras eller
har befordrats till eller frdn ett visst telefonnummer, en kod eller annan
teleadress avlyssnas eller spelas in i hemlighet. Det kréavs att forundersok-
ningen géller ett brott for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare straff &n
fangelse i tva ar eller att det med hansyn till omstindigheterna kan antas
att brottets straffvarde 6verstiger fangelse i tva ar (18 §). Enligt denna s.k.
straffvardeventil kan minimistraffet alltsd understiga fangelse i tva ar.

Vid hemlig teledvervakning sker inte nagon avlyssning eller inspelning
av innehallet i telemeddelandet. Det som inhamtas ar endast uppgifter om
telemeddelanden som befordras eller har befordrats till eller fran en viss
teleadress. Som hemlig teleGvervakning betecknas ocksd en atgard som
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hindrar att ett telemeddelande nér fram. For att fa tillstand till teledvervak-
ning maste forundersokningen gélla antingen ett brott for vilket det inte ar
foreskrivet lindrigare straff 4n sex manaders fangelse eller nagot av vissa
sarskilt angivna brott. De sarskilt angivna brotten &r barnpornografibrott
som inte &r ringa, dataintrdng och vissa brott med narkotikaanknytning
(19 8). Hemlig teledvervakning far alltsd anvandas vid avsevart fler brotts-
typer an hemlig teleavlyssning.

For bade teleavlyssning och teleGvervakning kravs att ndgon ar skaligen
misstankt for brottet och att anvandningen av tvangsmedlet ar av synnerlig
vikt for utredningen om brottet. Tillstdndet ska som huvudregel galla en
viss teleadress som innehas eller har innehafts av den misstankte (20 §).

Vid hemlig kameradvervakning anvands t.ex. fjarrstyrda tv-kameror for
optisk persondvervakning utan att nagon upplysning om Gvervakningen
lamnas (20 a §). Tillampningsomradet for kameradvervakning 6verensstam-
mer med tillampningsomradet for hemlig teleavlyssning. For tillstand
kravs alltsa att forundersokningen galler ett brott for vilket det inte ar fore-
skrivet lindrigare straff an fangelse i tva ar eller att det med hansyn till
omstandigheterna kan antas att brottets straffvarde Gverstiger fangelse i tva
ar. Det finns alltsd aven har en s.k. straffvardeventil som innebar att brot-
tets minimistraff kan understiga fangelse i tva ar. Aven for hemlig kamera-
overvakning kravs att nagon éar skaligen misstankt och att anvandningen
av tvangsmedlet ar av synnerlig vikt for utredningen (20 b §).

Offentliga ombud ska alltid delta i sddana tillstindsarenden vid domstol
som géller hemlig teleavlyssning och hemlig kameradvervakning. | &ren-
den som géller hemlig teledvervakning deltar inte sédana ombud (26 §).

Bestdmmelser om hemlig rumsavlyssning (s.k. buggning) finns i lagen
(2007:978) om hemlig rumsavlyssning, som galler t.o.m. den 31 december
2012. Hemlig rumsavlyssning innebdr att tal i enrum, samtal mellan andra
eller forhandlingar vid sammantréde eller annan sammankomst som allmén-
heten inte har tilltrade till avlyssnas eller spelas in i hemlighet (1 §).
Tvéangsmedlet far anvandas vid férundersokning om brott som har ett mini-
mistraff om fangelse i minst fyra ar. Det finns dock &ven har en straffvar-
deventil som innebar att hemlig rumsavlyssning far anvandas vid
forundersdkning om vissa andra sarskilt angivna brott, om det kan antas
att brottets straffvarde Overstiger fangelse i fyra ar. Som exempel pa
sddana brott kan nimnas manniskohandel, vissa sexualbrott, grov utpress-
ning, grovt Overgrepp i rattssak och vissa brott med narkotikaanknytning
(2 8). Hemlig rumsavlyssning far endast anviandas om ndgon ar skaligen
misstankt for nagot av de brott som lagen omfattar. Det kravs vidare att
atgarden ar av synnerlig vikt for utredningen och att skalen for avlyss-
ningen uppvager det intrdng eller men i Gvrigt som den innebar for den
misstankte eller for nagot annat motstdende intresse (3 §). Avlyssningen
far endast avse en plats dar det finns sarskild anledning att anta att den
misstankte kommer att uppehalla sig. Avlyssning i en annan bostad &n den
misstanktes far endast ske om det finns synnerlig anledning att anta att
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den misstankte kommer att uppehélla sig dar (4 § forsta stycket). Det ar
forbjudet att avlyssna vissa platser, t.ex. massmedieredaktioner, advokatkon-
tor och vardmottagningar (4 § andra stycket). Frdgor om hemlig rumsav-
lyssning provas av domstol. Offentliga ombud ska alltid delta vid
handlaggningen (7 §).

Sarskild foretradare for barn

Nar det finns anledning att anta att ett brott som kan leda till fangelse har
begdtts mot nagon som &r under 18 &r, dvs. mot ett barn i juridisk
mening, och det kan befaras att vardnadshavaren — vilket oftast &r foral-
dern — inte kommer att ta till vara barnets rétt ska en sérskild foretradare
for barnet forordnas (1 § lagen [1999:997] om sérskild foretradare for
barn). Tanken &r att den sérskilda foretradaren i stéllet for barnets vardnads-
havare ska ta till vara barnets ratt under forundersokningen och ratte-
gangen (3 8). Om barnet har tva vardnadshavare som inte ar gifta eller bor
tillsammans under &ktenskapsliknande forhallanden och sddana omstandig-
heter som anges i 1 § finns endast i friga om en av dem, ska den andra
vardnadshavaren forordnas att ensam ta till vara barnets ratt (2 §). Det &r
aklagaren som ansoker hos tingsratten om forordnande av sarskild foretra-
dare (4 8). Om det kan antas vara nodvéandigt for att barnets ratt ska
kunna tas till vara, far tingsratten forordna en sarskild foretradare for tiden
innan arendet avgors utan att hora barnets vardnadshavare (6 §). Denna
mojlighet kan tillampas nar det finns risk for att en vardnadshavare paver-
kar barnet att inte Iamna nagra uppgifter till polisen eller att andra uppgif-
ter som kan ha lamnats till utomstaende. Ett interimistiskt forordnande kan
ocksd komma i frdga pa grund av behovet av andra skyndsamma utred-
ningsatgarder.

Enligt 2 a § forordningen (1999:998) om sdrskild foretradare for barn
kan domstolen underlata att expediera ett interimistiskt beslut som har fat-
tats utan att barnets vardnadshavare har horts, till dess att expediering kan
ske utan men for utredningen. Utan en sadan mojlighet skulle ett interimis-
tiskt beslut som syftar till att genomfdra ett forhor med barnet utan att
paverkas av barnets vardnadshavare kunna bli verkningslost. Expediering
far dock aldrig ske senare an den fjarde vardagen efter det att beslutet fat-
tades.

| betankandet Malsagandebitradet — Ett aktivt stod i rattsprocessen
(SOU 2007:6) foreslas bl.a. att tidsfristen inom vilken ett beslut om inter-
mistiskt forordnande ska expedieras forlings fran fyra till sex dagar. Som
skal for detta anfors (s. 420-421) att det tydligt har visat sig att fyra dagar
ar otillrackligt for att verkstalla de utredningsatgarder som kravs. Betankan-
det hanvisar bl.a. till att den mesta kritiken i de utvarderingar av lagen
som har gjorts (se bl.a. riksdagens rapport 2005/06:RFR2) har gallt den
aktuella tidsfristen. Betdnkandet bereds inom Regeringskansliet.
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I januari 2010 behandlade och avstyrkte utskottet en motion om sarskild
foretrddare for barn (bet. 2009/10:JuU12 s. 8 och 11). Utskottet uttalade
att tidsfristen om fyra dagar innan en vardnadshavare underrattas om att
en sarskild foretradare blivit utsedd far anses val avvagd. Det fanns enligt
utskottet inte behov av nagra sarskilda undantagsregler i fragan.

Utskottets stallningstagande

Nar det galler vilka aktorer i ett brottmal som bér l1amna sina beréattelser
under straffansvar, och nar under processen en sadan sanningsplikt bor
intrdda, anser utskottet att den nuvarande ordningen ar val avvagd. Utskot-
tet anser saledes inte, som foreslds i motion Ju250, att riksdagen bor ta
nagot initiativ till en utredning av om det borde kriminaliseras att lamna
osanna uppgifter i en forundersokning. Motionen avstyrks.

Nar det galler frigan om straffreduktion for den som medverkar till att
l6sa brott, vill utskottet endast understryka att det inte ar aktuellt att infora
ett s.k. kronvittnessystem. | Ovrigt hanvisar utskottet till den pagaende
Paféljdsutredningen, som bl.a. har i uppgift att se 6ver de s.k. billighetsska-
len. Som framgér ovan ska utredaren ocksa, bl.a. mot bakgrund av forsla-
gen i betdnkande SOU 2005:117, analysera och vid behov foresla
andringar av bestimmelserna vad avser innehall, betydelse vid straffmat-
ningen och péfdljdsvalet samt for meddelande av paféljdseftergift. | avvak-
tan pa resultatet av Paféljdsutredningen avstyrker utskottet motion Ju293
yrkande 5.

Né&r det géller motionsyrkandet om inskrénkningar i férundersoknings-
och atalsplikten, vill utskottet inte foregripa regeringens beredning av
forslagen i betdnkande SOU 2010:43 om forundersokningsbegrénsning.
Utskottet avstyrker darfor motion Ju293 yrkande 6.

Med anledning av motionsdnskemalen om utokade méjligheter for akla-
garna att anvanda hemliga tvdngsmedel vill utskottet rent allmant fram-
hélla att alla typer av hemliga tvdngsmedel innebar ett mer eller mindre
Iangtgéende ingrepp i den enskildes personliga integritet. En aterhéllsam-
het bor darfor alltid iakttas nar det galler hemliga tvdngsmedel. De nuva-
rande tvangsmedelsreglerna ar enligt utskottet val avvigda. Riksdagen bor
inte ta ndgot sddant initiativ som foreslas i motion Ju344 yrkandena 4 och
5. Motionsyrkandena avstyrks.

Utskottet instdmmer med det som anférs i motion Ju359 om att det &r
viktigt att forhoret med ett barn, som har fatt en sarskild foretradare forord-
nad for sig just i syfte att genomféra ett forhor utan att vardnadshavaren
kan paverka barnet, verkligen hinner dga rum innan beslutet om den sér-
skilda foretradaren maste skickas till vardnadshavaren. Nar det galler
tidsfristen for expediering av interimistiska beslut om sérskild foretradare
for barn vill utskottet emellertid inte foregripa regeringens beredning av
betankande SOU 2007:6, som bl.a. innehdller ett forslag om att tidsfristen
ska forlangas. Utskottet avstyrker déarfor motionen.
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Kameradvervakning

Utskottets forslag i korthet
Riksdagen avslar tva motioner om kameradvervakning.
Jamfor reservation 6 (SD).

Motionerna

I motion Ju279 (M) begér motiondrerna en éversyn av regelverket for dver-
vakningskameror i syfte att dstadkomma en forenkling.

I motion Ju304 (C) begérs ett fortydligande i lagen nar det galler till-
stand for kameraGvervakning av vilt, t.ex. dvervakning av atelplatser for
vildsvin.

Bakgrund

Bestammelserna om allméan kameradvervakning finns i tva lagar, namligen
lagen (1998:150) om allmén kameradvervakning och personuppgiftslagen
(1998:204).

Lagen om allman kameradvervakning innehéller bestammelser om
anvandningen av 0Overvakningsutrustning (allman kameradvervakning).
Kameradvervakning anvands huvudsakligen for att forhindra brott och
minska risken for olyckor. Lagen har till syfte att reglera anvéndningen av
kameradvervakning sa att verksamheten kan bedrivas pa ett effektivt satt
samtidigt som ett tillfredsstallande skydd mot integritetsintrdng uppratt-
halls. | lagen (1 8) stadgas darfor att allmén kamera6vervakning ska ske
med tillborlig hénsyn till enskildas personliga integritet. 1 lagen finns
vidare bestammelser om upplysningsplikt (3 §), tillstdnd (5-6 8§), anma-
lan (11-12 §8), bevarande av material (13-14 88), tillsyn (21-24 88),
tystnadsplikt (25 §) och straff (26 §).

Som regel krévs tillstand till allmén kameraGvervakning om en évervak-
ningskamera ska vara uppsatt sd att den kan riktas mot en plats dit
allménheten har tilltrade (5 §). Enligt 6 § ska tillstind meddelas om intres-
set av allman kameradvervakning véger tyngre dn den enskildes intresse
av att inte bli 6vervakad (6verviktsprincipen). Vid bedémningen av intres-
set av allmdn kameradvervakning ska sérskilt beaktas om 6vervakningen
behdvs for att forebygga brott, forhindra olyckor eller darmed jamférliga
andamal. Vid bedémningen av den enskildes intresse av att inte bli dverva-
kad ska sarskilt beaktas hur overvakningen ska utféras och vilket omrade
som ska Overvakas. Det ar lansstyrelsen i det lan dar dvervakningen ska
ske som beslutar om tillstdand och hanterar anmélningar om allman kamera-
overvakning (15 8). Lansstyrelsen ar ocksa tillsynsmyndighet enligt lagen
om allman kameradvervakning.
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Personuppgiftslagen syftar till att skydda manniskor mot att deras per-
sonliga integritet krdnks genom behandling av personuppgifter (1 8). En
personuppgift ar all slags information som direkt eller indirekt kan hanfo-
ras till en fysisk person som &r i livet (3 §). En bild- och ljudupptagning
ar ocksd personuppgifter, forutsatt att personen kan identifieras med hjalp
av bilden eller ljudet. Det &r Datainspektionen som ar tillsynsmyndighet
enligt personuppgiftslagen (2 § personuppgiftsférordningen [1998:1191]).

P& uppdrag av regeringen har en Gversyn av lagen om allman kamera-
Overvakning genomforts. | utredningens betdnkande (SOU 2009:87) fore-
slés att en ny kameradvervakningslag infors. | den foreslagna lagen har
alla bestdmmelser om allméan kameradvervakning samlats. Utredningen fore-
slar dven bl.a. att integritetsskyddet starks genom att sarskilda bestammel-
ser om sékerhet, som tidigare endast har gallt kameradvervakning av plats
dit allménheten inte har tilltrade, ska galla for all kameradvervakning som
bedrivs enligt lagen. Vidare foreslas bl.a. en skadestandsbestammelse som
innebér att den som bedriver kameradvervakning ska ersatta den Gverva-
kade for skada och krankning av den personliga integriteten som en
behandling av bild- och ljudmaterial i strid med lagen orsakar. Enligt for-
slaget ska Datainspektionen fa det centrala ansvaret for tillsynen nar det
géller tillimpningen av den nya kameradvervakningslagen. Betdnkandet
bereds inom Regeringskansliet.

Utskottet behandlade motioner om allmén kameradvervakning senast i
april 2009 (bet. 2008/09:JuU24 s. 39-40). Utskottet avstyrkte samtliga
motioner med hanvisning till att den pagdende dversynen av lagen om all-
mén kameradvervakning inte borde féregripas.

Utskottets stallningstagande

Utskottet har forstéelse for motionsénskemélen om regelforenklingar nar
det géller allman kameradvervakning. Samtidigt vill utskottet framhalla
integritetsaspekten, som alltid maste vaga tungt i dessa sammanhang. Som
framgar ovan pagar beredningen av forslaget i betankande SOU 2009:87
om en ny kameradvervakningslag. Utskottet vill inte foregripa den bered-
ningen och avstyrker darfér motionerna Ju279 och Ju304.

Fragor som ror domstolsforhandlingar

Utskottets forslag i korthet
Riksdagen avslar motioner om olika fragor kring domstolsfor-
handlingar. | motionerna foreslas bl.a. tv-sanda rattegangar och
att vittnen ska fa vara anonyma.

Jamfor reservation 7 (SD).
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Motionerna

I motion Ju225 (M) yrkande 2 begérs att det generella fotograferingsforbu-
det i svenska domstolar avskaffas. | samma motions yrkande 1 begars en
juridisk och praktisk dversyn med sikte pd att inleda en forsoksverksamhet
med tv-sanda rattegdngar. Motionaren anfor bl.a. att inspiration kan ham-
tas frdn Norge, Finland och Danmark dar tv-sandningar fran rattegangar
redan férekommer. Aven motionérerna i Ju283 (M) begér en Gversyn av
fotograferingsférbudet.

Enligt motionérerna i Ju263 (S) yrkande 2 bor mojligheterna att vittna
anonymt utredas.

Bakgrund

Forbudet mot bildupptagning och bildéverféring

Enligt 5 kap. 9 § andra stycket rattegangsbalken (RB) far bildupptagning i
eller bildéverforing fran rattssalen ske endast om det foljer av lag. Med
begreppet bildupptagning avses bade fotografering och sédan inspelning
med t.ex. videoteknik som innebér att upptagningen kan anvéndas vid ett
senare tillfalle. Bestdmmelsen omfattar dven bildéverforing, dvs. alla for-
mer av direktsandning, t.ex. tv-sandningar eller sandningar pa Internet.

Utgangspunkten &r saledes att upptagning eller bildéverforing inte &r
tilldten om lagstdd saknas. For att ratten ska kunna ta upp bild vid doku-
mentation av beréttelser som I&mnas i domstol i bevissyfte och vid syn har
bestimmelser om sadan upptagning forts in i 6 kap. 6 och 6 a §§ RB.
Motsvarande regler som ger ratten majlighet att tillata bildoverforing har
forts in i 5 kap. 10-12 §8§ RB, som géller formerna for deltagande i rétte-
géng, och i 36 kap. 18 8 RB, som galler den s.k. medhdrningssituationen.
Négon lagstiftning till forman for t.ex. nyhetsmediernas rapportering finns
emellertid inte.

I de ursprungliga motiven till rattegangsbalken anfordes att fotografer-
ing i rattssalen i allmanhet verkar stérande pa férhandlingarna och kan, da
det galler tilltalad i brottmal, vara &gnad att utsatta denne for ett onddigt
lidande (NJA 11 1943 s. 63). Med hansyn till detta, och for att undvika
ojamnhet i tillAmpningen, infordes ett ovillkorligt forbud mot fotografering
i rattssalen. Det forklarades att forbudet endast avsag fotografering under
en pagaende rattegang.

Fotograferingsforbudet och andra fragor med anknytning till domstolsfor-
handlingarnas offentlighet behandlades i propositionen En modernare ratte-
gang (prop. 2004/05:131). Regeringen uttalade (s. 114) att de Overvagan-
den som lag bakom inférandet av fotograferingsforbudet fortfarande i allt
vasentligt gjorde sig géallande. Med hénsyn till att integritetsfragorna vid
tiden for rattegangsbalkens inférande helt fokuserade pa den tilltalades for-
héllanden lade regeringen till att fotograferingsforbudet i dag maste anses
ha lika stor betydelse for skyddet av mélsdgandes och vittnens personliga
integritet. Regeringen anférde vidare att fragor om fotograferingsforbudet
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nyligen hade debatterats och att integritetsfragorna da hade stallts mot fram-
for allt massmediernas behov av att rapportera om rattegangar. Enligt
regeringens mening hade dock inget framkommit som gjorde att frgan
om fotograferingsforbudets vara eller inte vara hade kommit i ny dager.
Riksdagen delade regeringens uppfattning om bl.a. fotograferingsférbudet
(bet. 2004/05:JuU29 s. 16 och rskr. 2004/05:307).

Som svar pé en skriftlig friga om tv-sinda rattegangar (fr. 2008/09:93)
uttalade justitieministern den 21 oktober 2008 bl.a. féljande.

For att allmanheten ska ha fortroende for rattsvasendet &r det nédvan-

digt att domstolsprocessen préglas av Oppenhet och insyn. Principen

om att en rattegang ska vara offentlig ar grundldggande i var rattsord-

ning. Detta innebér att allménheten i princip har fritt tilltrade till den

lokal dar forhandlingen halls. Det ar som regel aven tillatet att spela in

eller direktsanda ljudet fran en rattegdng. Daremot ar det forbjudet att
fotografera eller filma i rattssalen.

Det finns flera skal for detta forbud. Mal i domstol ror ofta personliga
och mycket kansliga forhallanden och fér manga parter och vittnen upp-
levs det ofta som mycket pressande att behdva upptrédda vid en dom-
stolsforhandling. Att i tv fA dessa forhallanden exponerade och bli
allmént igenkand far en rad konsekvenser for alla berorda. Risken &r
stor att den oro och osékerhet manga kanner infor att framtrada i dom-
stol forstarks.

Mediasamhallet innebar en rad nya mojligheter och utmaningar for dom-
stolarna. Jag &r tveksam till om det finns ett allménintresse av att
sanda rattegangar i tv. Det finns andra satt att forbattra allmanhetens
insyn i domstolsprocessen. Jag planerar for narvarande inga initiativ i
fragan om tv-sanda rattegangar.

Anonyma vittnen

Frdgan om anonymitet for vittnen har varit féremal for Gvervaganden av
Brottsofferutredningen. | betdnkandet Brottsoffer — Vad har gjorts? Vad
bor goras? (SOU 1998:40) 6vervagdes om det borde inféras en ordning
med majlighet for bevispersoner att under vissa forutsattningar fa vara ano-
nyma i forhallande till den tilltalade. | utredningen (s. 22 och 318-320)
anfordes att undersdkningar hade visat att hot och andra dvergrepp mot
malsagande och vittnen forekom relativt sillan och inte hade 6kat i nagon
storre omfattning samt att de dvergrepp som hade férekommit framst hade
riktats mot personer som den tilltalade hade en relation till. Vidare konsta-
terade utredningen att forsvararen hamnar i en konfliktsituation gentemot
sin klient om forsvararen maste fortiga identitetsuppgifter som han eller
hon har fatt kannedom om under férhéren med malsaganden eller vittnet.
Mot bakgrund av dessa omstandigheter, och da principen om offentlighet
och parts ratt till fullstandig insyn inte bor asidosattas utan mycket starka
skal, ansag inte utredningen att en ordning med anonymitet for mals-
agande och vittnen var motiverad. Nagot sadant forslag lades inte heller
fram av regeringen.
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Brottsforebyggande radet (Brd) har i en rapport om brottsutvecklingen i
Sverige fram till 2007 redovisat en specialstudie av anmélningar om brot-
tet dvergrepp i rattssak (Bra-rapport 2008:23). 1 17 kap. 10 § brottsbalken
definieras detta brott pa féljande satt: Den som med véld eller hot om
vald angriper ndgon for att denne gjort en anmalan, fort talan, avlagt vitt-
nesmaél eller annars vid forhor avgett en utsaga hos en domstol eller en
annan myndighet eller for att hindra ndgon fran en sddan atgard. Av Bras
studie framgdr att anmalningarna om Gvergrepp i rattssak har okat. Mellan
1999 och 2006 Gkade antalet anmalningar om Gvergrepp i rattssak fran
drygt 2 400 till drygt 4 100. Detta motsvarar en dkning med drygt 70 %
pa sju ar. Huruvida 6kningen speglar en reell 6kning eller om den beror
pa en okad anmalningsbenagenhet ar dock, enligt Brd (s. 401), svart att
avgora. Bra anfor att det finns en rad faktorer som kan paverka anmalnings-
statistiken.

Fragan om att forebygga vald och hot mot malsidgande och vittnen har
behandlats av Offentlighets- och sekretesskommittén i dess betdnkande Ny
sekretesslag (SOU 2003:99) och av Personsékerhetsutredningen i betdnkan-
det Ett nationellt program om personsékerhet (SOU 2004:1).

Under 2006 infordes en ny bestdmmelse, 2 a §, i polislagen (1984:387).
Enligt bestimmelsen far polisen bedriva sérskilt personsékerhetsarbete
betraffande vittnen och andra hotade personer. Foreskrifter om ett sadant
sékerhetsarbete meddelas av regeringen. | lagstiftningsérendet anférde reger-
ingen bl.a. (prop. 2005/06:138 s. 13-14) att avsikten var att sérskilt person-
sdkerhetsarbete skulle bedrivas i forhallande till en begransad krets sérskilt
hotade personer som har rétt att stadigvarande vistas i landet. | forsta hand
skulle arbetet bedrivas i forhallande till bevispersoner, dvs. misstankta, till-
talade, malsagande och vittnen, som medverkar i en rattegang eller for-
undersokning rérande grov eller organiserad brottslighet.

I samma lagstiftningsdrende inférdes bestdmmelser om sekretess for upp-
gifter som hanfor sig till verksamhet som avser sérskilt personsakerhetsar-
bete och for uppgifter om en enskilds personliga férhallanden hanférliga
till en saddan verksamhet. Tystnadsplikten, som féljer av sekretessbestam-
melserna, ges foretrade framfor meddelarfrineten. Tva dndringar gjordes
ocksa i rattegangsbalkens bestimmelser om vittnesforhor. Dels infordes ett
s.k. frageforbud nar det galler den som har tystnadsplikt i forhallande till
uppgifter hanforliga till verksamhet som avser sarskilt personsakerhetsar-
bete, dels infordes en mojlighet for vittnen att avstd frdn att yttra sig
betraffande uppgifter om en enskilds personliga foérhallanden som hanfor
sig till ett sddant arbete (a. prop. och bet. 2005/06:JuU36).

I Insynsutredningens slutbetdnkande Partsinsyn enligt rattegangsbalken
(SOU 2010:14) foreslas bl.a. ett forstarkt skydd for informatorer och andra
uppgiftskallor mot att bli rojda genom vittnesforhor i domstol (s. 167—
171). Forslaget innebar att ett frageforbud infors i 36 kap. rattegangsbal-
ken avseende sekretesskyddade uppgifter som kan réja en informators eller
en annan uppgiftslamnares identitet. Av rattssakerhetsskal foreslar utred-
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ningen vissa undantag fran frageforbudet. I den delen anfor utredningen
bl.a. att det inte har framkommit tillrackliga skal att lata frageforbudet
omfatta aven identiteten pad uppgiftslamnare vars uppgifter under férunder-
sokningen faktiskt aberopas till stod for atalet. Enligt utredningens férslag
ska det alltsd inte vara méjligt att skydda en uppgiftslamnares identitet och
samtidigt aberopa dennes uppgifter, t.ex. genom vittnesforhor med en polis
som aterger uppgifterna under rattegangen. Utredningen anfor (s. 168) att
“ett sadant forfarande utgor ett kringgaende av det hittills i svensk ratt gal-
lande forbudet mot anonyma vittnen, ndgot som vi inom ramen for vart
arbete inte ansett lampligt att foresla”. Betankandet bereds inom Regerings-
kansliet.

Justitieutskottet har tidigare behandlat och avstyrkt motionsyrkanden om
anonymitet for vittnen (se senast bet. 2008/09:JuU24 s. 19-21). | det betan-
kandet hanvisade utskottet till Brottsofferutredningens slutsatser. Utskottet
vidhall sin tidigare uppfattning att det inte ar majligt att genomfora nagra
genomgripande andringar av de gallande principerna om en parts insyn i
de forhallanden som kan laggas till grund for en domstols eller myndig-
hets avgdrande.

Utskottets stallningstagande

Né&r det galler motionsyrkandena om att avskaffa eller se dver fotografer-
ingsforbudet och inféra tv-sdnda rattegangar vill utskottet instimma i det
som justitieministern anfoérde i oktober 2008. De anforda skélen for fotofor-
budet galler enligt utskottet fortfarande. Det finns, enligt utskottet, andra
sétt att forbattra allménhetens insyn i domstolsprocessen &n att luckra upp
fotoforbudet. Utskottet anser alltsa inte att riksdagen bor ta nagot sadant
initiativ, utan avstyrker motionerna Ju225 yrkandena 1 och 2 och Ju283.

Nar det géller motion Ju263 yrkande 2 om anonyma vittnen vill utskot-
tet sarskilt peka p& Insynsutredningens slutbetankande, dar denna fraga
berdrs. Utskottet vill inte foregripa regeringens beredning av betédnkandet
och avstyrker motionsyrkandet.

Namndeman

Utskottets forslag i korthet
Riksdagen avslar motioner som handlar om namndemannasyste-
met, rekryteringen av ndmndemé&n och erséttningen till ndmnde-
man.

Jamfor reservationerna 8 (SD) och 9 (S, V).
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Motionerna

I motion Ju223 (M) begérs en dversyn av ndmndemannasystemet. Motiona-
ren anfor bl.a. att systemet med ndmndemén helt borde avskaffas eller att
rekryteringsfragan i vart fall borde évervagas.

Flera motionarer lyfter fram frdgan om namndemannens ersattning. |
motion Ju314 (S) begars en uppfoljning av effekterna av 2007 ars héjning
av ersattningen till ndmndeman. Detsamma yrkas i motion Ju414 (S). En
Oversyn av namndemannens ersattning ar angeldgen aven enligt motiona-
rerna i Ju413 (S). Enligt motionirerna i Ju284 (S) maste rekryteringen av
namndeman utvecklas och mojligheterna till utbildning ses éver. Motiona-
rerna framhaller ocksa att ersattningsreglerna méste utformas sa att ingen
forlorar ekonomiskt pa att vara namndeman.

Bakgrund

Allmant om ndmndemannainstitutet

Namndeman medverkar i olika méltyper i bade allmanna domstolar och
allménna forvaltningsdomstolar. | tingsratt och hovratt deltar ndmndeman i
avgorandet av flertalet brottmal (se 1 kap. 3 b § och 2 kap. 4 § rattegéngs-
balken, RB). Vidare ingdr namndeman i ratten nar sadana domstolar avgor
familjerattsliga tvistemal med fullsutten réatt (se 14 kap. 17 och 18 8§ akten-
skapsbalken och 20 kap. 1 § foréaldrabalken). I de allménna forvaltnings-
domstolarna deltar ndmndemén som huvudregel nér forvaltningsrétt avgor
mal (se 17 § lagen [1971:289] om allmanna forvaltningsdomstolar). | kam-
marrétt ddremot medverkar ndmndemén endast om det &r sdrskilt foreskri-
vet (se 12 § namnda lag).

Namndeman i tingsratt utses genom val av kommunfullmaktige (4 kap.
7 § forsta stycket RB). Val av ndmndeman i hovrétt, forvaltningsratt och
kammarratt forrattas av landstingsfullmaktige (4 kap. 7 § andra stycket RB
och 19 § lagen om allménna forvaltningsdomstolar).

Valbar till ndmndeman &r varje svensk medborgare som ar folkbokford
i en kommun eller i ett lan, eller den del darav som hor till domstolens
domkrets, och som inte ar underdrig eller har forvaltare enligt 11 kap. 7 §
foraldrabalken. Den som é&r t.ex. lagfaren domare, anstalld vid domstol
eller Skatteverket, aklagare, polisman eller advokat far inte vara namnde-
man (4 kap. 6 § RB och 20 § lagen om allméanna forvaltningsdomstolar).

Namndemannakarens sammansattning

Det har aterkommande riktats kritik mot namndemannakarens representati-
vitet i forhallande till befolkningsstrukturen i Sverige. Kritiken har bl.a.
gallt att det finns for fa unga personer och for fa personer med utlandsk
bakgrund bland namndemaéannen.
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For att skapa en mer allsidig sammansattning av namndemannakaren
gjordes 2006 vissa andringar i reglerna om val av ndmndemén (se proposi-
tion 2005/06:180 Ett starkt nd&mndemannainstitut och bet. 2005/06:JuU32).
Tidigare skulle valférsamlingen vid val av ndmndemén efterstréva att namn-
demannakaren far en allsidig sammansattning med hansyn till alder, kén
och yrke. Genom lagandringen 2006 utvidgades denna maélséttningsregel,
och hansyn till representativiteten ska nu ocksd omfatta etnisk bakgrund
(se 4 kap. 7 8 RB och 19 § lagen om allménna forvaltningsdomstolar).
Samtidigt inférdes i de ndmnda paragraferna en regel som séger att valfor-
samlingen, om det finns flera alternativa sétt att uppnd en allsidig samman-
séttning, bor valja de personer som inte tidigare har tjanstgjort som
namndeman eller som har tjanstgjort kortast tid. Syftet med detta var att fa
nd&mndemannauppdragen att cirkulera bland medborgarna (a. prop. s. 29-30).

Domstolsverket har pa uppdrag av regeringen kartlagt namndemannaka-
rens sammansattning efter valet 2006. | samband med det har verket ocksa
utvarderat om malsattningarna i proposition 2005/06:180 har uppnatts nar
det géller nimndemannakarens aldersmassiga sammanséttning, etniska repre-
sentativitet och representativitet i forhallande till befolkningen i stort.
Uppdraget redovisades i november 2007 (DV-rapport 2007:2). Domstols-
verket konstaterade i rapporten att den kartlaggning av namndemannaka-
rens sammansattning som Domstolsverket, med hjélp av Statistiska
centralbyran, genomférde i maj 2007 visar att konsfordelningen fortfa-
rande var helt jamn, att andelen nd&mndemén med utlandsk bakgrund hade
forbattrats sedan forra mandatperioden och i stort sett dverensstimde med
kontrollgruppen (svenska medborgare dldre an 17 ar). Daremot var alders-
fordelningen, trots en viss forbéattring, fortfarande ojdmn med en kraftig
Overrepresentation av dldre ndmndeman. Rapporten bereds inom Regerings-
kansliet.

Pa uppdrag av regeringen genomfor Domstolsverket for narvarande sar-
skilda informationsinsatser i syfte att f till stand en bredare rekrytering av
niamndeman (Ju2010/4036/DOM). Informationsinsatserna riktas bade mot
de nominerande och viljande organen och mot allménheten. Domstolsver-
ket ska redovisa uppdraget senast den 1 mars 2011.

Namndeméannens erséttning

Reglerna om ersattning till n&mndemén finns i férordningen (1982:814)
om erséttning till ndmndeman och vissa andra uppdragstagare inom dom-
stolsvésendet m.m. De nu géllande erséttningsreglerna tradde i kraft i
januari 2007. D& infordes bl.a. bestimmelser om halvdagsersattning. Tidi-
gare betalades heldagsersattning ut oavsett sammantradestid.

Av 2 § forordningen framgér att namndeman i tingsratter, forvaltnings-
ratter, hovratter och kammarratter samt juryman i tryckfrinetsmal far ett
arvode for sammantrade om 500 kr per dag. Den som under en sammantré-
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desdag har tjanstgjort under kortare tid an tre timmar far ett arvode om
250 kr. Ndmndemén i forvaltningsratterna och kammarrétterna har darut-
Over ratt till ett arvode for forberedelsearbete om 300 kr per dag.

Namndemaén har vidare ratt till ersattning for inkomstférlust som upp-
kommer pd grund av uppdraget. Vidare kan reseersittning, traktamente
och skélig ersattning for kostnader for barntillsyn betalas ut.

Tidigare utskottsbehandling

Justitieutskottet behandlade i april 2009 flera motionsyrkanden om en dver-
syn av ersattningssystemet fér namndeman och en motion om namndeman-
nakdrens sammansattning (bet. 2008/09:JuU24 s. 9-12). Utskottet avstyrkte
samtliga motioner.

Nér det galler ndmndemannens ersattning anforde utskottet bl.a. att det
inte hade framkommit omstandigheter som gav anledning att foresla en sar-
skild uppfoljning eller utvérdering av ersattningsreglerna. | frdga om namn-
demannakarens sammansattning betonade utskottet, liksom tidigare, vikten
av att kdren har en sammansattning som sa langt det & majligt speglar
Sveriges befolkning. Utskottet konstaterade att det framgick av Domstols-
verkets rapport att karens sammansattning hade blivit mer representativ,
aven om en hel del kvarstod. Utskottet ville inte foregripa regeringens
beredning av rapporten.

Utskottets stallningstagande

Né&r det géller namndeménnens sammansattning vill utskottet liksom tidi-
gare sarskilt framhélla vikten av att namndemannakaren sa langt det &r
mojligt speglar Sveriges befolkning. Savitt framgar av Domstolsverkets rap-
port om ndmndemannens sammansattning efter valet 2006 var namndeman-
nens aldersmassiga sammansattning vid den tidpunkten fortfarande inte
representativ. Denna rapport bereds emellertid fortfarande i Regeringskans-
liet. Som framgar ovan pagar dessutom sarskilda informationsinsatser som
har till syfte att bredda rekryteringen av nd&mndemén. Mot denna bakgrund
anser inte utskottet att riksdagen bér gora nagot tillkannagivande till reger-
ingen nér det géller rekryteringen av ndmndeman.

Utskottet anser inte heller att det finns skal for nagot tillkannagivande
frén riksdagen nar det galler namndemannens ersattning.

Med det anforda avstyrker utskottet motionerna Ju223, Ju284, Ju314,
Ju413 och Ju414.
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Domare

Utskottets forslag i korthet
Riksdagen avslar en motion om pensionsaldern for justitierad
och en motion om léneséttningen for domare.

Jamfor reservation 10 (SD).

Motionerna

I motion Ju350 (M) anférs att justitierdd borde tillatas att arbeta langre an
till 67 &rs alder. Som Gvre aldersgrins foreslds minst 70 ar. Enligt motio-
naren ar en sarreglering i detta avseende rimlig, bl.a. mot bakgrund av de
hogsta domarnas alldeles speciella arbetssituation och samhéllsbetydelse.

I motion Ju357 (KD) begérs en utredning av gransdragningsproblemen
ur konstitutionell synpunkt nér det géller domares I6ner. Motiondren anfor
bl.a. att individuella och prestationsbaserade léner for domare kan hota
deras oavhangighet och sjélvstandighet.

Bakgrund

Genom den grundlagsreform som tradde i kraft den 1 januari 2011 har ett
nytt sérskilt kapitel om rattskipningen inforts i regeringsformen (prop.
2009/10:80, bet. 2009/10:KU19 och 2010/11:KU4). Syftet med detta &r att
markera vikten av ett oberoende och opartiskt domstolsvasende. Vidare
markeras domstolarnas sarstallning i det konstitutionella systemet (a. prop.
s. 120). Innehallet i det nya kapitlet motsvarar till stor del de tidigare
bestdmmelserna. Enligt regeringen gav redan de tidigare bestdimmelserna i
11 kap. regeringsformen i allt vasentligt det skydd for domstolarnas obe-
roende som bor uppstéllas pa grundlagsniva. | nagra avseenden har dock
forandringar gjorts. Det galler t.ex. i fraga om forfarandet vid utnamning
av ordinarie domare och behandlingen av frdgor om avskedande och disci-
plinansvar (a. prop. s. 127; se &ven prop. 2009/10:181 Utndmning av
ordinarie domare och bet. 2010/11:JuU3).

Regeringen gav i november 2009 en sarskild utredare i uppdrag att
lamna forslag till en lag om domstolar och domare (dir. 2009:106). Enligt
direktiven bor utgangspunkten vara att samla de bestammelser om domsto-
lar och domare som finns i bl.a. rattegangsbalken och lagen (1971:289)
om allmanna forvaltningsdomstolar. Utredaren ska ocksa — utifran grund-
lagsfasta krav och vad som annars beddms lampligt — 6vervdga vilka
bestdmmelser om domstolar och domare som boér finnas i lag och vilka
som bor foreskrivas i forordning. Det star ocksa utredaren fritt att foresla
sakliga andringar i de nuvarande bestdmmelserna om domstolar och
domare i lag och forordning. Utredaren ska vidare genomfora en gversyn
av de befintliga domaranstaliningarna och chefsstrukturen i de allménna
domstolsslagen.
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Uppdraget for den ovan ndmnda Utredningen om en lag om domstolar
och domare utvidgades i maj 2010 (dir. 2010:57). Enligt tillaggsdirektivet
ska utredaren ocksd analysera behovet av dels lagandringar till féljd av
vissa andringar av behérighetsreglerna i de hogsta domstolarna, dels lagbe-
stimmelser om krav péa svenskt medborgarskap for den som utévar rattskip-
ningsuppgifter utan att vara ordinarie domare. Utredaren ska ldgga fram
fullstdndiga forfattningsforslag. Bakgrunden till tillaggsuppdraget ar vissa
av de andringar i 11 kap. regeringsformen som tradde i kraft den 1 januari
2011. Den som ar eller har varit ordinarie domare i Hogsta domstolen
eller Hogsta forvaltningsdomstolen far saledes numera tjanstgéra i bada
domstolarna. Detta torde féranleda behov av foljdandringar i lag (prop.
2009/10:80 s. 130). Vidare har en bestdimmelse inforts i regeringsformen
om att ordinarie domare ska vara svensk medborgare och att krav pa beho-
righet att utdva rattskipningsuppgifter i ovrigt far uppstéllas endast i lag
eller enligt forutsattningar som anges i lag (se 11 kap. 11 8 regeringsformen).

Utredningen om en lag om domstolar och domare ska redovisa sitt upp-
drag senast den 30 april 2011.

I januari 2010 behandlade och avstyrkte utskottet ett motionsyrkande
om en utredning nar det galler domares Ioner i forhallande till kraven pa
domstolarnas oavhangighet (bet. 2009/10:JuU12 s. 12-13). Utskottet kon-
staterade att frdgor om domstolars och domares oberoende hade varit
foremal for en bred Gversyn och att fragorna behandlades i regeringens
proposition om en reformerad grundlag. Vidare hénvisade utskottet till den
pagéende utredningen om domstolar och domare. Mot den bakgrunden
ansdg inte utskottet att det fanns skal att sarskilt utreda frdgan om domares
oavhangighet i forhallande till 16neséttning.

Utskottets stallningstagande

Som framgar ovan pégér en utredning som ska resultera i ett forslag till
lag om domstolar och domare. Enligt direktiven star det utredaren fritt att
foresla sakliga andringar i de nuvarande bestammelserna om domstolar
och domare. Utskottet vill inte foregripa resultatet av detta arbete och
avstyrker darfér motionerna Ju350 och Ju357.

Skiljeférfaranden

Utskottets forslag i korthet
Riksdagen avslar en motion med flera forslag om skiljeforfaran-
den.
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Motionen

I motion Ju351 (M) yrkandena 1-3 begérs att flera olika fragor om skilje-
forfaranden ska utredas. Motionéren efterfragar sdledes en oversyn av om
det finns skl att stirka rattssakerheten for parterna i skiljefoérfaranden, om
forhorspersoner i skiljetvister ska hdras under samma straffansvar som i
allminna domstolar och om det bor inforas sparrar av nagot slag nar det
géller kostnaderna i skiljeférfaranden.

Bakgrund

Sedan den 1 april 1999 galler lagen (1999:116) om skiljeférfarande. Néar
lagen tillkom ersatte den lagen (1929:145) om skiljemdn och lagen
(1929:147) om utlandska skiljeavtal och skiljedomar.

Lagen om skiljeforfarande vilar pd samma grundprinciper som de tidi-
gare lagarna och betonar grundsatsen om parternas ratt till sjalvbestam-
mande (prop. 1998/99:35 s. 42). Grundregeln &r att parterna kan traffa
skiljeavtal betraffande sddana tvister som de kan inga forlikning om (1 8).
Nar det galler forhallanden mellan néringsidkare och konsument far dock
ett skiljeavtal som huvudregel inte géras géllande om avtalet har ingatts
innan tvisten uppkom (6 8).

Ett skiljeforfarande inleds nér en part tar emot en begdran om skilje-
dom. Parterna kan dock bestimma annat (19 §).

Skiljemannen ska handlagga tvisten opartiskt, andamalsenligt och
snabbt. De ska i sin handlaggning félja vad parterna har bestamt, om det
inte finns ndgot hinder mot det (21 8§).

Som en allmén regel géller att parterna ska svara for bevisningen. Skil-
jemannen far inte ta upp ed eller sanningsforsakran eller forelagga vite
eller annars anvanda tvangsmedel for att skaffa in begard bevisning
(25 8). De kan daremot lamna tillstand till en ansdkan om en sadan atgard
infor tingsratten (26 §). DA ska rattegdngshalkens regler om bevisupptag-
ning utom huvudforhandling tillampas betréffande forhor. Vid bevisupptag-
ningen ska skiljeméannen fa tillfalle att stalla fragor.

I lagen om skiljeforfarande finns utforliga bestdimmelser om parternas
skyldighet att betala ersattning till skiljemannen och om hur denna kostnad
ska fordelas mellan parterna (37-42 88).

I lagstiftningsarendet om lagen om skiljeférfarande uttalade justitieutskot-
tet bl.a. foljande (bet. 1998/99:JuU12 s. 9-10).

Skiljeforfarande &ar sedan lang tid en betydelsefull form for I6sning av
framfor allt storre kommersiella tvister. For Sveriges del galler detta
inte bara tvister inom riket; Sverige intar ocksd en framskjuten plats
bland de I&nder dit parter forlagger kommersiella tvister med internatio-
nell anknytning. Det ar darfor angelaget att lagregleringen i fraga om
skiljeforfarande ar dandamalsenligt utformad. Skiljemannalagen, som nu
varit i kraft i nara sjuttio ar, har efter hand kommit att i olika avseen-
den framstd som foraldrad. Det ar darfor &gnat att inge tillfredsstallelse

att en modern lagstiftning om skiljeférfarande nu l&aggs fram for riksda-
gen. Lagforslaget uppratthaller den grundlaggande principen om parts-



UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

autonomi, dvs. parternas frihet att i stor utstrdckning bestdmma
forfarandets utformning. Genom att den av Forenta nationernas handels-
rattskommission, UNCITRAL, utformade modellagen fatt tjana till led-
ning vid utarbetandet av atskilliga bestimmelser torde ocksd lagens
anvandning i internationella sammanhang underléttas.

Utskottet vill instamma i Lagradets bedomning att den foreslagna lagen
bor kunna utgdra en god grund for ett skiljedomsvdsende som &dven
kan tillvinna sig internationella parters fortroende. Utskottet tillstyrker
alltsd i princip regeringens forslag.

Utskottets stallningstagande

Enligt utskottet har det inte framkommit nagot som foranleder ett tillkéanna-
givande fran riksdagen nar det géller lagen om skiljeférfarande. Utskottet,
som utgar fran att regeringen féljer tillampningen av lagen och bevakar
rattsutvecklingen pa omradet, avstyrker motion Ju351 yrkandena 1-3.

Sarskilt organ for provning av ansdkningar om resning

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar en motion med forslag om en oberoende res-
ningsndmnd och en motion med forslag om en resningskommis-
sion.

Motionerna

I motion Ju206 (FP) foreslas att Justitiekanslern far i uppdrag att sétta sam-
man en oberoende resningsnamnd med uppdrag att granska nagot eller
nagra ifrdgasatta domar som ”pilotfall”. Darefter bér en utvardering goras
varpa systemet med resningsnamnden eventuellt kan permanentas.

I motion Ju376 (KD) foreslas att behovet och utformningen av en res-
ningskommission utreds. Enligt motionédren skulle kommissionen vara fri-
stédende frdn andra rattsvardande myndigheter och inrattas for granskning
av de fall déar en fornyad prévning begars.

Bakgrund

Motionerna tar sikte pa de fall da en tilltalad som blivit domd i brottmal
ansoker om resning till sin fordel.

Bestammelserna om resning finns i 58 kap. rattegangsbalken. Sedan en
dom i brottmal har vunnit laga kraft far resning beviljas till forman for
den tilltalade i vissa fall (2 8). Den som vill ansoka om resning ska gora
det skriftligen hos hovrétten, om domen meddelats av tingsrétt, och i annat
fall hos Hogsta domstolen (4 8). I resningsanstkan ska sokanden uppge
bl.a. de bevis han eller hon vill aberopa och vad som ska styrkas med
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varje bevis (5 8). Om resning beviljas ska ratten som huvudregel samtidigt
forordna att malet ater ska tas upp vid den domstol som sist démt i malet
(7 8).

Under aren 2004-2006 bedrevs pa Justitiekanslerns uppdrag ett tillsyns-
projekt om rattssakerheten i brottmal. Syftet var att ta reda pd om rattssa-
kerheten &r tillrackligt val tillgodosedd i brottmalsprocessens olika delar,
hos polis, &klagare och i domstol. Undersokningen skulle ta sin utgangs-
punkt i avslutade brottmal dar personer hade frikants efter att forst ha
domts for brott i dom som vunnit laga kraft. Resultatet redovisades i rap-
porten Felaktigt domda. | rapporten behandlas bl.a. fragan om att inratta
en oberoende resningsndmnd. Enligt rapporten bor det inforas ett system
dar en fristdende instans tar stallning till resningsansdkan och i forsta hand
avgor om den bor foranleda utredningsatgarder eller inte. Beslutet om res-
ning bor enligt rapporten fortfarande fattas av domstol i enlighet med de
principer som redan géller. Med anledning av rapporten 6verlamnade Justi-
tiekanslern en skrivelse till justitieministern med forslag om att regeringen
bl.a. ska lata utreda fragan om inrattande av en sarskild resningsnamnd.

I maj 2009 tillsatte regeringen en utredning med uppdraget att utreda
dels hur férundersokningarnas kvalitet bést kan sakerstéllas, dels hur forfa-
randet i samband med ansGkan om resning i brottmal kan forbéttras. |
Forundersokningsutredningens delbetdnkande Resningsforfarandet i brott-
mal - aterupptagande av forundersokning och ratt till bitrade (SOU
2009:98) behandlas den sistnamnda fragestallningen. Nar en frdga om res-
ning aktualiseras kan det finnas behov av utredningsétgarder, t.ex. att hélla
nya forhor med malsiganden eller att genomfora tekniska undersokningar.
For att en &klagare ska fa vidta sddana atgarder méste den tidigare forun-
dersokningen forst tas upp pa nytt. I delbetidnkandet anfors bl.a. (s. 83-99)
att nuvarande rattslage (praxis) innebdar att det stills hoga krav for att ater-
uppta en férundersékning efter det att domen har vunnit laga kraft. Utred-
ningen foreslar att forutsattningarna for att ta upp en forundersokning pé
nytt i ett resningsérende ska regleras i lag. | den féreslagna regleringen av
dterupptagande av en forundersokning i resningssyfte satts kraven lagre
jamfort med vad som géller enligt nuvarande praxis. Harigenom skapas ett
stérre utrymme for att ateruppta en forundersokning i resningssyfte.

Foérundersokningsutredningen foreslar ocksd (s. 109-122) att det inférs
en ratt for den tidigare tilltalade att f& en offentlig forsvarare nar en fraga
om resning aktualiseras. Likasa ska ett brottsoffer kunna fa ett mélsagande-
bitrade utsett &t sig i ett resningsarende. Delbetankandet bereds inom
Regeringskansliet.

I april 2009 behandlade utskottet ett motionsyrkande om en oberoende
resningsnamnd (bet. 2008/09:JuU24 s. 31-33). Utskottet understrok da att
det &r ett allvarligt problem att det har forekommit att oskyldiga personer
domts till ansvar for brott. Utskottet konstaterade med tillfredsstéllelse att
regeringen avsag att tillsatta en utredning som bl.a. skulle se Gver behovet
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av forfaranderegler i anledning av en ansékan om resning i brottmal. Efter-
som utskottet inte ville foregripa Regeringskansliets beredning avstyrktes
motionen.

Utskottets stallningstagande

Liksom tidigare vill utskottet understryka att det &r ett allvarligt problem
att det har forekommit att oskyldiga personer har démts till ansvar for
brott. Utskottet vill emellertid inte foregripa regeringens beredning av de
forslag om resningsforfarandet i brottmél som har lamnats i delbetankande
SOU 2009:98. Motionerna Ju206 och Ju376 avstyrks darfor.
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Reservationer

Utskottets forslag till riksdagsbeslut och stallningstaganden har foranlett
foljande reservationer. | rubriken anges vilken punkt i utskottets forslag till
riksdagsbeslut som behandlas i avsnittet.

1. Oversyn av rittshjalpslagen m.m., punkt 1 (S, MP, V)
av Morgan Johansson (S), Kerstin Hagld (S), Christer Adelsbo (S),
Elin Lundgren (S), Anna Wallén (S), Mattias Jonsson (S), Agneta
Bdrjesson (MP) och Jens Holm (V).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 1 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
reservationen. Darmed bifaller riksdagen motionerna 2010/11:Ju256,
2010/11:Ju268 och 2010/11:Ju295.

Stallningstagande

Rattsskyddet ska i forsta hand regleras av den egna forsakringen om man
hamnar i en rattslig tvist och behdver ekonomisk hjalp. Darutover finns
rattshjalp for den som inte kan fa rattslig hjalp pa annat satt. Bade ratts-
skyddet och rattshjalpen ar begrénsade och racker inte alltid till i komplice-
rade fall. Det forekommer att ménniskor “trillar mellan stolarna”. Detta
kan leda till att den ena parten — ofta kvinnan — hamnar i ett underlége.
Det forekommer att kvinnor avstar fran att driva en bodelningsprocess till
foljd av rattshjalpsreglerna. | familjemal kan vidare kravet pa sarskilda
skal for att fa rattshjdlp ytterst innebara att den ena parten tvingas att
stanna kvar i ett forhallande av ekonomiska skal. Rattshjélpslagen bor ses
Over och anpassas till dagens problem och behov.

2. Straffansvar for osanna uppgifter under férundersok-
ningen, punkt 3 (SD)
av Kent Ekeroth (SD).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 3 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
reservationen. Darmed bifaller riksdagen motion 2010/11:Ju250.
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Stallningstagande

Att ljuga ar inte en rattighet. Anda &r det inte straffbart att avsiktligt for-
svéra en brottsutredning genom att ljuga for forundersokningsledaren. Det
ar ett enormt sléseri med redan anstrangda resurser néar en férundersok-
ningsledare méste lagga ned tid och kraft pa att kontrollera grundlaggande
fakta om en forhorsperson. Det kan t.ex. galla personens identitet eller vil-
ket forhallande han eller hon har till de medmisstankta.

Genom att kriminalisera uppsatliga logner under férundersokningen
skulle den misstankte fa incitament att tala sanning. Det borde utredas om
det & mojligt att infora ett straffansvar for uppsétligt forsvarande av utred-
ning.

3. Straffreduktion for den som medverkar till att l6sa brott,
punkt 4 (S, SD)
av Morgan Johansson (S), Kerstin Hagld (S), Christer Adelsho (S),
Elin Lundgren (S), Anna Wallén (S), Kent Ekeroth (SD) och Mat-
tias Jonsson (S).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 4 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen tillk&nnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
reservationen. Darmed bifaller riksdagen motion 2010/11:Ju293 yrkande 5.

Stallningstagande

For att 6ka effektiviteten nar det galler stora och komplicerade mal borde
straffets 1&ngd kunna reduceras for misstankta personer som hjélper till att
utreda brott som de &r inblandade i.

4. Forundersokningsbegrénsning, punkt 5 (S)
av Morgan Johansson (S), Kerstin Hagld (S), Christer Adelsbo (S),
Elin Lundgren (S), Anna Wallén (S) och Mattias Jonsson (S).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 5 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
reservationen. Darmed bifaller riksdagen motion 2010/11:Ju293 yrkande 6.
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Stallningstagande

I stora mal om ekonomisk brottslighet kan den nuvarande férunderséknings-
plikten medféra att utredningen och réattsprocessen pagar i flera ar. Mojlig-
heterna till inskrankningar i forundersoknings- och &talsplikten bor ses over.

5.  Hemliga tvangsmedel, punkt 6 (SD)
av Kent Ekeroth (SD).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 6 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
reservationen. Darmed bifaller riksdagen motion 2010/11:Ju344 yrkandena
4 och 5.

Stallningstagande

Hemliga tvangsmedel kan vara avgorande for att klara upp allvarliga brott.
Till foljd av hur reglerna ar utformade &ar det vanligtvis inte tillatet att
anvanda hemliga tvangsmedel i férundersokningar om 6vergrepp i rattssak
eller mened. Saval 6vergrepp i rattssak som mened ar emellertid allvarliga
brott som hotar rattsvasendet. Det kan darfor finnas skél att gora det moj-
ligt att anvanda hemliga tvangsmedel i forundersokningar om dessa brotts-
typer. Den fragan bor utredas noggrant och med beaktande av integritets-
och réattssékerhetsaspekter.

6. Enklare regler for kameradvervakning, punkt 8 (SD)
av Kent Ekeroth (SD).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 8 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
reservationen. Darmed bifaller riksdagen motion 2010/11:Ju279.

Stéllningstagande

Dagens regelverk for tillstand att satta upp Gvervakningskameror upplevs
ofta som krangligt och det &r svart att fa tillstdnd. Det beror delvis pa det
starka skyddet for den personliga integriteten. Integritetsfragorna maste
emellertid balanseras mot trygghetsaspekten. Mojligheten att forenkla reg-
lerna for kameradvervakning av brottsutsatta omraden bor ses over.
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7. Anonyma vittnen i domstol, punkt 11 (SD)
av Kent Ekeroth (SD).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 11 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
reservationen. Darmed bifaller riksdagen motion 2010/11:Ju263 yrkande 2.

Stéllningstagande

Regelbundet uppmérksammas hur vittnen tar tillbaka sina uppgifter efter
hot. Nar vittnen pa sa satt skrams till tystnad &r det ett angrepp pa rattssta-
ten och demokratin. Ett satt att minska risken for att vittnen hotas kan
vara att 6ppna upp for mojligheten att vittna anonymt. Detta bor utredas.

8. Ett minskat namndemannainflytande, punkt 12 — motiver-
ingen (SD)
av Kent Ekeroth (SD).

Stallningstagande

Sverigedemokraterna kan inte instdmma i det som majoriteten anfér om
vikten av att namndemannakaren sa langt det ar majligt speglar Sveriges
befolkning. Enligt Sverigedemokraterna ska kompetensen och inget annat
vara avgorande.

9.  N&mndeménnens ersattning, punkt 13 (S, V)
av Morgan Johansson (S), Kerstin Hagld (S), Christer Adelsbo (S),
Elin Lundgren (S), Anna Wallén (S), Mattias Jonsson (S) och Jens
Holm (V).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 13 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
reservationen. Ddarmed bifaller riksdagen motionerna 2010/11:Ju284,
2010/11:Ju314, 2010/11:Ju413 och 2010/11:Ju414.

Stéllningstagande

Hojningen 2007 av namndemannens arvode fran 300 kr till 500 kr per for-
handlingsdag var mycket vdlkommen. Samtidigt infordes emellertid ett
halvdagsarvode pa 250 kr, vilket ledde till att namndeménnens faktiska
ersattning vid halvdagstjanstgoring sanktes. Detta kan ha motverkat den
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positiva effekt som arvodeshgjningen forvantades fa pa rekryteringen. Det
ar viktigt att folja upp effekterna av det nya arvodessystemet och se hur
detta har paverkat rekryteringen av nya nimndeman.

10. Pensionsaldern for justitierad, punkt 14 (SD)
av Kent Ekeroth (SD).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 14 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen tillkannager for regeringen som sin mening vad som anfors i
reservationen. Darmed bifaller riksdagen motion 2010/11:Ju350.

Stallningstagande

Arbetet som justitierdad ar speciellt. Erfarenheten betyder sérskilt mycket
och en annan viktig aspekt ar domstolskontinuiteten. Omséttningstakten
bor inte vara for hog. Samtidigt bor man inte sitta i ndgon av de hogsta
instanserna innan man har tillignat sig en betydande erfarenhet. Det fore-
faller mot den bakgrunden vara motiverat att tillta justitierad att vara kvar
till i vart fall 70 ars alder och kanske rent av till 72 eller 75 ars alder.
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BiLaca

Forteckning over behandlade forslag

Motioner fran allmanna motionstiden hdsten 2010

2010/11:K402 av Sten Bergheden (M):

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som
anfors i motionen om att underséka mdojligheten att ge réatt till ratts-
hjalp &ven i fastighetsdomstolar.

2010/11:Ju206 av Maria Lundqvist-Bromster (FP):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om en oberoende resningsndmnd.

2010/11:Ju223 av Maria Abrahamsson (M):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om en dversyn av ndmndemannasystemet.

2010/11:Ju225 av Maria Abrahamsson (M):

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som
anfors i motionen om behovet av en forsoksverksamhet med tv-
sanda rattegangar.

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som
anfors i motionen om att avskaffa det generella fotograferingsforbu-
det i vara domstolar.

2010/11:Ju228 av Sten Bergheden (M):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att gora en Oversyn av enskildas ratt till rattshjalp i forvalt-
ningsrattsliga mal.

2010/11:Ju250 av Anders Hansson (M):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att underséka mojligheten att gora det straffbart att ljuga i en
forundersokning.

2010/11:Ju254 av Christer Winback (FP):

Riksdagen tillkannager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om behovet av rattshjalp for dem som drabbats av krénkande
sarbehandling.
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2010/11:Ju256 av Susanne Eberstein (S):

Riksdagen tillkannager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om allman réattshjalp vid bodelning.

2010/11:Ju263 av Louise Malmstrom och Johan Léfstrand (bada S):

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som
anfors i motionen om att utreda mojligheten att fa vittna anonymt.

2010/11:Ju268 av Catharina Brakenhielm (S):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att se 6ver lagen om rattshjalp.

2010/11:Ju279 av Thomas Finnborg m.fl. (M):

Riksdagen tillkannager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att se dver mojligheten till en regelférenkling nér det galler
tillstand for 6vervakningskameror.

2010/11:Ju283 av Hans Rothenberg och Cecilie Tenfjord-Toftby (bada
M):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om en oversyn av fotoférbudet i rattssalar.

2010/11:Ju284 av Kurt Kvarnstrom och Carin Runeson (bada S):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om ndmndemannen.

2010/11:Ju293 av Morgan Johansson m.fl. (S):

5. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som
anfors i motionen om straffreduktion for dem som medverkar till
att 16sa brott.

6. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som
anfors i motionen om forundersokningsbegrénsning.

2010/11:Ju295 av Jennie Nilsson m.fl. (S):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att se Over réttshjalpslagen sd att den anpassas till dagens
forhallanden nar det galler vardnadstvister och liknande.

2010/11:Ju304 av Anders Akesson och Roger Tiefensee (bada C):

Riksdagen tillkannager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om behovet av en lagandring nér det galler krav pa tillstand vid
anvandning av atelkamera.
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2010/11:Ju314 av Helén Pettersson i Umea och Isak From (bada S):

Riksdagen tillkannager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om hojt arvode till ndmndemé&n och ledaméter.

2010/11:Ju344 av Andreas Norlén (M):

4, Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som
anfors i motionen om en dversyn av majligheterna att anvanda hem-
liga tvangsmedel vid brotten mened och Gvergrepp i rattssak.

5. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som
anfors i motionen om en dversyn av mojligheterna att anvanda hem-
lig teleavlyssning dven da den misstanktes identitet inte ar kand av
de rattsvardande myndigheterna.

2010/11:Ju350 av Andreas Norlén (M):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om hojd pensionsalder for justitierad.

2010/11:Ju351 av Andreas Norlén m.fl. (M):

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som
anfors i motionen om en 6versyn av rattssakerheten for parterna i
skiljeforfaranden.

2. Riksdagen tillk&nnager for regeringen som sin mening vad som
anfors i motionen om en dversyn av reglerna om avlaggande av ed
och sanningsforsékran i samband med skiljeférfaranden.

3. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som
anfors i motionen om en dversyn av reglerna om kostnaderna for
skiljeforfaranden.

2010/11:Ju357 av Tuve Skanberg (KD):

Riksdagen tillkannager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att utreda gransdragningsproblemen avseende domares I6ner
i forhéllande till kraven pa domstolarnas oavhangighet.

2010/11:Ju359 av Penilla Gunther (KD):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om tidsfristen for sarskilda foretradare for barn.

2010/11:Ju376 av Otto von Arnold (KD):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att tillsatta en utredning for att se 6ver behovet av en res-
ningskommission.
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2010/11:Ju413 av Clas-Goran Carlsson m.fl. (S):

Riksdagen tillkannager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om en dversyn av den ekonomiska erséttningen till ndmndemén.

2010/11:Ju414 av Christer Engelhardt m.fl. (S):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om ersattning for uppdrag som ndmndeman.

Tryck: Elanders, Véllingby 2011



