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Till Statsradet och chefen for
Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 30 april 2003 att tillkalla en beredning
med uppgift att folja utvecklingen pd det tryck- och yttrandefri-
hetsrittsliga omrddet samt att utreda och limna férslag ull 16s-
ningar av olika problem p& detta omride.

Den 30 april 2003 férordnade chefen for Justitiedepartementet
justitierddet Géran Regner att, fr.o.m. samma dag, som ordférande
ingd 1 en beredning pd det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga om-
ridet. Den 24 september 2003 férordnade chefen fér Justitiedepar-
tementet professorn Hans-Gunnar Axberger, nuvarande ritts-
chefen Cecilia Bergman, verksjuristen Martin Brinnen, hovritts-
assessorn Kerstin Broms Lumpus, kansliridet Lena Carlsson,
jur.kand. Anna Maria Dermark, jur. kand. Gunhild Frylén,
direktéren Per Hultengird, nuvarande kanslirddet Pia Kjellander,
nuvarande imnesrddet Magnus Larsson, byrichefen Hikan Rustand,
nuvarande chefsjuristen Jan Stdlhandske, nuvarande rddmannen
Helen Svensson, kanslichefen Bertil Wennberg, nuvarande riks-
dklagaren Fredrik Wersill och forbundsjuristen Olle Wilsf att,
fro.m. samma dag, som experter bitrida beredningen. Den
6 oktober 2003 férordnade chefen for Justitiedepartementet riks-
dagsledaméterna Nils Fredrik Aurelius, Gustav Fridolin, Kenth
Hogstrom, Kerstin Lundgren och Ingvar Svensson, f.d. riksdags-
ledamoten Kenneth Kvist och fil.dr., f.d. chefredaktéren Jorgen
Ullenhag att, fr.o.m. samma dag, ingd i en samridsgrupp till bered-
ningen. Genom beslut den 4 mars 2004 entledigades Cecilia
Bergman fr.o.m. samma dag. Den 29 april 2004 entledigades Magnus
Larsson och samma dag forordnades rittssakkunniga Helena
Forsaeus att som expert bitrida beredningen, bida besluten med
verkan fr.o.m. den 3 maj 2004. Den 15 juli 2004 ersattes Fredrik
Wersill av 6verdklagaren Lena Moore. Den 29 september 2004 ent-
ledigades Helen Svensson frn sitt uppdrag som expert, med verkan
fr.o.m. den 1 oktober 2004. Lena Carlsson ersattes den 1 januari 2005



av nuvarande kansliridet Hans Ojemark. Den 14 februari 2005 for-
ordnades byrichefen Gun Lofgren Cederberg att som expert bi-
trida beredningen. Den 25 februari 2005 ersattes Helena Forsaeus
av Magnus Larsson. Den 5 april 2005 entledigades Lena Moore och
Anna Maria Dermark fr@n sina uppdrag som experter. Den
17 oktober 2005 ersattes Pia Kjellander av departementssekrete-
raren Karin Liby. Den 1 januari 2006 ersattes Kenth Hogstrom av
riksdagsledamoten Anders Bengtsson. Den 15 mars 2006 ersattes
Jan Stdlhandske av numera ridmannen Anders Nauclér och den
1 juni 2006 entledigades Anders Nauclér frin sitt uppdrag som
expert. Den 23 oktober 2006 ersattes Gustav Fridolin av jur. kand.
Alf Karlsson.

Som sekreterare it beredningen har hovrittsassessorn Katarina
Rikte tjinstgjort.

Beredningen har antagit namnet Tryck- och yttrandefrihetsbe-
redningen (Ju 2003:04).

Beredningen éverlimnade 1 november 2004 delbetinkandet *Vissa
tryck- och yttrandefrihetsrittsliga frigor. Internationellt rittsligt
bistdnd, brottskatalogen, madlhandliggningsfrigor m.m.”, SOU
2004:114. Beredningen o6verlimnar hirmed delbetinkandet “Ett
nytt grundlagsskydd fér tryck- och yttrandefriheten? Tryck- och
yttrandefrihetsberedningen inbjuder till debatt”.

I forevarande debattbetinkande behandlar beredningen frigan
om ett nytt grundlagsskydd for tryck- och yttrandefriheten och
frigan om ny teknik for framstillning av skrifter och tekniska upp-
tagningar omfattas av grundlagarna. Som underlag fér en diskus-
sion om ett nytt grundlagsskydd presenteras bl.a. tre lagtextalter-
nativ. Alternativen, liksom betinkandet 1 6vrigt, har tillkommit efter
diskussioner med deltagarna 1 den parlamentariska samridsgruppen
och med experterna. Presentationen av alternativen innebir inte att
beredningen, samridsgruppen eller experterna tagit stillning i
frigan om ett nytt grundlagsskydd fér tryck- och yttrandefriheten
bor skapas och hur det i sd fall skall vara utformat, utan de alter-
nativ som presenteras ir de huvudvarianter som beredningen anser
ir mest illustrativa f6r en diskussion om en ny reglering till skydd
for tryck- och yttrandefriheten 1 framtiden. Dirvid utgoér den nu-
varande utformningen av skyddet, eventuellt med vissa justeringar,
ocksg ett huvudalternativ.

Beredningen fortsitter nu sitt arbete bl.a. med frigan om integri-
tetsaspekter pd det frivilliga grundlagsskyddet 1 databasregeln
(1 kap. 9 § yttrandefrihetsgrundlagen). Beredningen kommer ocksd



att fortsitta arbetet med frigan om ett nytt grundlagsskydd for
tryck- och yttrandefriheten efter det att remissyttranden limnats.

Stockholm den 15 november 2006

Goran Regner

/Katarina Rikte
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Sammanfattning

1 Uppdraget m.m.

I Tryck- och yttrandefrihetsberedningens uppdrag ingdr att ver-
viga frigan om det mot bakgrund av den tekniska och mediala ut-
vecklingen dr mojligt att 1 lingden behilla en teknikberoende grund-
lagsreglering av yttrandefriheten 1 medierna och om det p4 sikt finns
anledning att sl8 samman TF och YGL till en grundlag omfattande
sdvil tryckfrihet som annan yttrandefrihet.

Beredningen tolkar sitt uppdrag i denna del s att beredningen
skall 6verviga om det finns anledning att 6verge det nu gillande
grundlagsskyddet f6r tryck- och yttrandefriheten och hur ett nytt
skydd skulle kunna utformas om man anser att det finns sddan
anledning. Beredningen uppfattar uppdraget s att det stir bered-
ningen fritt att verviga vilka regleringsmodeller som helst, men
att en frga som skall besvaras sirskilt ir om det finns anledning att
sl8 samman TF och YGL till en grundlag omfattande sdvil tryckfri-
het som annan yttrandefrihet.

Beredningen har valt att borja behandlingen av frigan om ett
nytt grundlagsskydd fér tryck- och yttrandefriheten genom att
limna detta debattbetinkande. Det ir avsett att tjina som underlag
fér en bred diskussion om huruvida ett nytt grundlagsskydd for
tryck- och yttrandefriheten behévs 1 Sverige och hur detta 1 s3 fall
bér utformas. Beredningen tar inte stillning f6r den ena eller andra
16sningen utan har inriktat sig pd att redovisa f6r- och nackdelar
med olika synsitt. Férhoppningen ir att detta skall stimulera till en
oppen och konstruktiv debatt om fér- och nackdelar med TF och
YGL och andra regleringsmodeller och om hur grundlagsskyddet
for yttrandefriheten bor se ut 1 framtiden.
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2 Det nu géllande tryck- och yttrandefrihetsrattsliga
systemet

Friheten att yttra sig 1 tryckt skrift och skrift som mangfaldigats
genom stencilering, fotokopiering eller liknande tekniskt forfarande
skyddas 1 TF medan friheten att yttra sig genom ljudradio, televi-
sion och vissa liknande &verforingar, t.ex. databaser, samt filmer,
videogram, ljudupptagningar och andra tekniska upptagningar
skyddas 1 YGL. Regelverken utgér vid en internationell jimforelse
en unikt detaljerad reglering pd grundlagsnivi. De bygger pd prin-
ciperna om etableringsfrihet, férbud mot censur och hindrande 3t-
girder, ensamansvar med meddelarskydd, sirskild brottskatalog
och sirskild rittegdngsordning.

For att TF och YGL skall vara tillimpliga méste vissa formella,
materiella och territoriella krav vara uppfyllda. De formella kraven
avser den anvinda kommunikationstekniken och spridningen till
allminheten, med bortseende frin innehillet. Det ir de krav som
avser kommunikationstekniken som kan sigas gora grundlagsskyddet
teknikberoende (se nirmare nedan). De materiella kraven tar sikte
pd om innehillet 1 yttrandet kan anses ha med yttrandefriheten att
gora eller inte. Bedrigeri och liknande anses t.ex. inte falla in under
grundlagsskyddet. De territoriella kraven avser anknytningen till
Sverige.

Grundlagsskyddet for tryck- och yttrandefriheten har en ling
historia och stark férankring i Sverige. Den férsta tryckfrihetstor-
ordningen tridde i kraft redan &r 1766. Flera av de principer som
ligger till grund fér det nu gillande tryck- och yttrandefrihets-
rittsliga systemet inférdes di. Regleringen har direfter dndrats vid
ett stort antal tillfillen och den nu gillande tryckfrihetsférord-
ningen tridde 1 kraft r 1950. YGL tillkom med TF som forebild
och tridde 1 kraft &r 1992.

Den efterhandsgranskning av innehdll som sker genom press-
branschens sjilvsaneringsorgan PO och PON och genom Gransk-
ningsnimnden for radio och TV ir i viss mdn en forutsittning for
TF:s och YGL:s nuvarande lydelse. Det finns ocksd en viss sjilv-
saneringsverksamhet 1 friga om Internet. Om verksamheterna inte
hade funnits hade grundlagsreglerna kanske varit mera omfattande,
t.ex. betriffande integritetsskyddet.
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3 Ny teknik och nya medieformer for kommunikation
till allméanheten

I kapitel 3 beskrivs utvecklingen avseende tekniker och mediefor-
mer f6r kommunikation till allmidnheten. Utvecklingen beskrivs i
friga om fysiska databirare, dvs. féremél som anvinds fér att 6ver-
féra information mellan minniskor genom férflyttning av fére-
mélet, t.ex. videoband och dvd-skivor, och i friga om TV, ljud-
radio, Internet, digital bio och annan offentlig uppspelning ur en
databas samt s.k. e-bdcker och e-tidningar. Beredningen har funnit
att av de nya teknikerna f6r kommunikation med allminheten ir
det enbart digital bio och annan offentlig uppspelning ur en databas
som klart faller utanfér nu gillande grundlagsskydd. Beredningen
har ocksd funnit att 6vervigande skil talar for att dven e-bocker
och e-tidningar som levereras med innehdll faller utanfér grund-
lagsskyddet sdvitt avser det innehallet.

4 Internationell utblick

Beredningen har l8tit gora en studie av utformningen av skyddet
for yttrandefriheten 1 Danmark, Norge, Finland, Tyskland, USA
och Storbritannien. Studien finns i sin helhet 1 bilaga 8 till detta
betinkande och beredningens sammanfattning av studiens kapitel 8
”En sammanfattande skiss” och kapitel 9 ”Jimférande analys av
likheter och skillnader” finns 1 kapitel 4 1 detta betinkande.

I de studerade linderna ir det vanligast att skyddet for yttrande-
friheten finns 1 grundlag men att det ocksd finns fér omridet
central reglering 1 vanlig lag, t.ex. vad giller olika tekniska former
for yttranden. Inget av de studerade linderna har ens en tillnir-
melsevis lika detaljerad grundlagsreglering av yttrandefriheten som
Sverige — ndgon enstaka grundlagsparagraf vars nirmare innehill
framgar av praxis ir det vanliga. Det ir vanligen inte sd att det kon-
stitutionella regelverket direkt anknutits till vissa medier eller for-
mer for yttranden, men i de flesta av linderna betonas 1 grundlagen
den betydelse som massmedia har i yttrandefrihetssammanhang pd
ett eller annat sitt.

Flera av de principer vi kinner igen frin svensk ritt pd detta om-
ride dterfinns ocksd 1 utlindsk ritt. Mest mirkbart torde detta vara
nir det giller férbud mot censur och hindrande itgirder. Etable-
ringsfrihet ir en indirekt foljd av att staten inte fir hindra eller

17



Sammanfattning SOU 2006:96

inskrinka yttranden i de flesta av de studerade systemen. Ensam-
ansvar ir diremot helt okint 1 de studerade linderna. De flesta ritts-
ordningar godtar ingrepp mot flera medverkande och inte sillan 1 alla
led som ett offentliggérande kan innefatta.

Nigon form av skydd fér meddelare och andra killor ir vanligt
féorekommande. Det svenska systemet med sirskilda regler for
offentligt anstillda enligt vilka dessa ansvarsfritt kan avslgja annars
sekretessbelagd information ir dock helt unikt, dven om vira nor-
diska grannlinder inte har alltfér avvikande system pd detta omrade.

Nigon typ av konstitutionellt stadgad brottskatalog som den 1i
svensk ritt férekommer inte 1 nigot av de studerade linderna.

Flera linder har olika sirlosningar for rittegdngar i yttrande-
frihetsfragor. Det kan gilla ritt ull jury, sirskilda bevisregler eller
presumtioner, begrinsningar i mojligheterna att f3 skadestdnd m.m.
Aven koncentration av allmin 3talsritt till en institution, liknande
det svenska systemet med JK som exklusiv 8klagare, finns det
exempel pd bland de studerade linderna.

Nir det giller regleringen av yttrandefrihetens grinser kan note-
ras att Sverige har en internationellt sett timligen liberal reglering
av sexuellt explicit material och att lagstiftning mot hetsbrott av
olika slag forekommer 1 alla de studerade linderna utom 1 USA. De
grupper som skyddas av sddan lagstiftning skiljer sig dock it mellan
linderna. Frigan huruvida kommersiella yttranden som reklam om-
fattas av yttrandefriheten behandlas ocksg olika 1 de studerade lin-
derna. Danmark, Norge och Storbritannien har alltjimt regler om
straff for blasfemiska yttranden. De flesta av de studerade linderna
tilliter processer om fortal mot juridiska personer. I de flesta av de
studerade linderna gir skyddet for privatlivet lingre dn i Sverige
och det synes ocksi vara pd frammarsch i flera av linderna, inte
minst genom reglering av bildanvindning och skydd mot paparazzi-
fotografer.

5 Beredningens utgangspunkter for den fortsatta
diskussionen

Teknikberoende

TF och YGL omfattar masskommunikation som sker med hjilp av
nigot av de medier eller ndgon av de tekniker som anges i grund-
lagarna. Med termen teknikberoende (eller medieberoende) i friga
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om skyddet fér tryck- och yttrandefriheten avses 1 detta be-
tinkande att regler for sin tillimplighet stiller krav pd att viss
teknik anvinds for att fora ut yttrandet till allmidnheten. I databas-
regeln (1 kap. 9 § YGL) stills t.ex. krav pd att tillhandah&llandet
skall ske med hjilp av elektromagnetiska vdgor, ur en databas, att
mottagaren skall starta 6verforingen och att innehillet skall kunna
indras endast av den som driver verksamheten.

Frigan om teknikberoende diskuterades under det mangariga ut-
rednings- och lagstiftningsarbete som féregick YGL. Den har
ocksd diskuterats direfter i samband med indringar i grundlagen. I
avsnitt 5.1.3 finns en 6versikt 6ver den hittillsvarande diskussionen
1 lagstiftningsarbetet kring frigan om teknikberoende.

I avsnitt 5.1.4 behandlas frigan i vad mén nu gillande reglering ir
teknikberoende och i vad man det 1 s3 fall 4r detta och inte andra
karaktiristika hos regleringen som medfér problem. En friga som
berdrs ir ocksd om teknikberoende kan innebira férdelar. Dessa
aspekter saknas ofta vid diskussion av frigan om teknikberoende.

Regleringen 1 TF innebir att inte nigon teknik for maskinell
framstillning av skrifter utesluts frin grundlagsskydd. Begreppet
tryckpress omfattar alla traditionella trycktekniker, bl.a. offsetpress
som alltjimt ir och bedéms under ldng tid forbli den dominerande
trycktekniken for stora upplagor. Aven minga nya tekniker, som
den s.k. indigopressen, omfattas av begreppet. Alla andra tekniker
for framstillning av skrifter kan falla in under grundlagsskyddet
enligt TF om utgivningsbevis giller for skriften eller den férses
med uppgift om vem som méngfaldigat skriften samt om ort och ar
for detta.

Skyddet 1 YGL giller dels f6r yttranden i tekniska upptagningar,
dels f6r viss kommunikation med hjilp av elektromagnetiska vigor,
t.ex. TV och ljudradio. Definitionen av begreppet teknisk upptag-
ning ir generell och innebir att alla fysiska databirare som kriver
ett tekniskt hjilpmedel f6r att kunna uppfattas omfattas av begrep-
pet. Aven begreppet elektromagnetiska vigor ir generellt och torde
ticka alla tinkbara former av medierad kommunikation som sker
utan anvindande av en fysisk databirare. Reglerna om elektromag-
netiska vigor (1 kap. 6 och 9 §§ YGL) ticker tillsammans in de sitt
pa vilka sidan kommunikation kan ske, dvs. sdvil 6verféringar som
startas av mottagaren som av avsindaren ticks in.

De problem teknikberoendet medfér ir att det finns en risk att
masskommunikation med ny teknik kan falla utanfér grundlags-
skyddet pd grund av att tekniken inte omfattas av reglerna, att
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grundlagsregleringen blir komplicerad och att grinsdragningspro-
blem kan uppkomma. Avgrinsnings- och tillimpningsproblem ir
dock inte unika fér TF och YGL utan torde féreligga i friga om
mycken lagstiftning.

Teknikberoendet innebir ocksé viktiga fordelar. En fordel dr att
grundlagsskyddet genom teknikberoende som utgdngspunkt ir
oberoende av yttrandets innehdll. Ett grundlagsskydd som 1 stillet
knyts till innehillet, t.ex. genom formuleringar som ”grundlagen
omfattar alla yttranden som ir riktade till allmidnheten och ir av
betydelse for ett fritt meningsutbyte, en fri och allsidig upplysning
och ett fritt konstnirligt skapande” ppnar for avsevirt godtycke
vid beddmningen av om grundlagsskydd foreligger. I ett s.k. skym-
ningslige skulle myndigheterna ha stérre méjlighet att inskrinka
yttrandefriheten skénsmissigt. Aven i lugna tider skulle en sidan
reglering vara mycket problematisk eftersom uppfattningarna om
vilka yttranden som ir av sddan betydelse som sigs i regeln sikert
ir minga. Huruvida grundlagsskydd foreligger skulle troligen bli
mycket oklart.

En annan férdel med ett teknikberoende eller medieberoende
skydd foér tryck- och yttrandefriheten ir att det medger att man har
kvar de tryck- och yttrandefrihetsrittsliga principerna for i princip
alla yttranden som faller under regleringen Flera av principerna
bygger namhgen for sin tillimplighet pd mediebundenhet. Detta galler
for principen om ensamansvar och meddelarfrihet och principen
om sirskild rittegdngsordning. Mediebundenhet ir inte ett absolut
krav for tillimpning av principerna om etableringsfrihet, férbud
mot censur och hindrande &tgirder och sirskild brottskatalog men
ir av betydelse dven for dem. Aven ett grundlagsskydd som skulle
omfatta alla yttranden som riktas till allminheten oavsett innehill
skulle alltsd vara problematiskt. I de fall d& yttrandet inte varit
knutet till ett medium skulle ett sidant grundlagsskydd innebira
svirigheter att i efterhand avgdra om yttrandet varit riktat till all-
minheten och vilket innehdll det haft. Principen om ensamansvar
och meddelarfrihet skulle inte kunna gilla 1 sidana fall och knap-
past heller principen om sirskild rittegingsordning. Aven forut-
sittningarna for att uppritthilla de 6vriga tryck- och yttrandefri-
hetsrittsliga principerna skulle vara simre in med ett teknikbero-
ende skydd.

Beredningens slutsats betriffande teknikberoendet ir att TF och
YGL limnar stort utrymme {6r nya tekniker att falla in under grund-
lagsskyddet och att risken fér att medierad masskommunikation
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med ny teknik faller utanfor skyddet just pd grund av tekniken inte
ir sirskilt stor. Digital bio och annan offentlig uppspelning ur en
databas ir dock en sidan medierad masskommunikation som faller
utanfér grundlagsskyddet pi grund av tekniken. Overvigande skil
talar ocksd for att e-bocker och e-tidningar som levereras med
innehdll faller utanfér grundlagsskyddet. Ny teknik for framstill-
ning av skrifter och tekniska upptagningar omfattas av grundlagarna.
Teknikberoendet kan inte nu anses utgdéra nigot verkligt stort pro-
blem och kan inte heller férvintas bli det under en &verblickbar
framtid. Svirigheterna nir det giller grundlagarnas grundliggande
krav pd spridning till allminheten framstir som betydigt storre dn
de problem teknikberoendet medfor.

Problem med det nu gillande tryck- och ytrrandefribetsrittsliga
systemet

I redovisningen av vilka problem som féreligger med det nu gillande
tryck- och yttrandefrihetsrittsliga systemet tar beredningen upp
alla férhdllanden som utgér eller kan uppfattas som problem med
nu gillande system. Aven sidana férhillanden som har med teknik-
beroendet att gora tas upp. Forhillandena delas in i fyra kategorier;
Svérigheter att avgéra om grundlagarna ir tillimpliga, Underliga
effekter, Problem i férhillande till andra linder och Andra problem.

De problem som beredningen anser det mest angeliget att for-
soka 16sa dr dels svrigheterna att avgora om grundlagsskydd fore-
ligger eller inte 1 de fall di tekniska upptagningar saknar ursprungs-
uppgifter och dirmed sammanhingande problem att faststilla vilken
upplaga en teknisk upptagning hér till, dels frigan om grundlags-
skydd foér digital bio och annan offentlig uppspelning ur en databas.
Om man anser att det ir ett stort problem med att avgora om YGL
ir tillimplig pd tekniska upptagningar finns det anledning att pd
nytt éverviga frigan om en stencilregel {6r tekniska upptagningar.
Beredningen limnar 1 bilaga 4 forslag till hur en sddan regel skulle
kunna utformas. Beredningen limnar dir ocksé forslag till en regel
som ger grundlagsskydd &t digital bio och annan offentlig uppspel-
ning ur en databas.

Det bor klargdras att dven redaktioner for stencilerade eller pd
liknande sitt framstillda periodiska skrifter omfattas av det auto-
matiska grundlagsskyddet enligt databasregeln. Aven forslag till
hur detta skulle kunna ske limnas i bilaga 4.
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Om man skulle stanna fér att skyddet for tryck- och yttrande-
friheten inte skall indras i grunden utan att det gillande systemet
skall vara kvar anser beredningen att man iven bor verviga att
genomfora det forslag som beredningen lagt fram 1 sitt delbetink-
ande SOU 2004:114 for att klargdéra grinsen mellan webbsind-
ningsregeln 1 1 kap. 6 § forsta stycket andra meningen YGL och
databasregeln i 1 kap. 9 § YGL. Om man vill 6ka méjligheterna att
limna internationellt rittsligt bistdnd bor man ocksd genomféra
forslagen angdende detta i delbetinkandet.

6 Hur paverkar EU-medlemskapet TF och YGL?

Beredningens slutsats ir att det inte med hinsyn till EU-samarbetet
finns anledning att nu genomgripande forindra grundlagsskyddet
for yttrandefriheten genom TF och YGL men att utvecklingen
inom EU kan innefatta skil fér ett mindre detaljerat skydd for
tryck- och yttrandefriheten i framtiden. Aven Europadomstolens
tillimpning av Europakonventionen kan verka i denna riktning.
Skilen for ett mindre detaljerat skydd miste dock vigas mot de
nackdelar som ir forenade med ett skydd av det slaget.

7 Varfoér sarskild grundlagsreglering av tryck- och
yttrandefriheten?

Grundlagsskyddet for tryck- och yttrandefriheten har sin egentliga
juridiska motivering i att det begrinsar mojligheterna for lagstiftaren
att snabbt ingripa mot yttranden som av ndgon anledning anses vara
inte dnskvirda. Genom kravet pd grundlagstiftningsform med tv4
riksdagsbeslut med ett mellanliggande riksdagsval ges tid for efter-
tanke och debatt kring férslag om inskrinkningar. Eftersom det
inte 1 vért land krivs ndgon kvalificerad riksdagsmajoritet fér grund-
lagsindring ir det inte svirt att gora sddana inskrinkningar, om det
finns en stabil majoritet 1 riksdagen fér dessa. Grundlagsskyddet
och kanske sirskilt den traditionellt breda uppslutningen kring
tryck- och yttrandefriheten 1 Sverige gor dock formodligen att det
politiskt finns en troskel for grundlagsindringar. Hirtill kommer
att det vanligen anses bora finnas en bred riksdagsmajoritet for
grundlagsindringar. Risken for eller mojligheten av folkomréstning
angdende ett grundlagsforslag kan ocks vara en himmande faktor.
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Yttrandefriheten ir 1 f6érsta hand férknippad med den enskilda
individens ritt att komma till tals. I dagens samhille ir det emeller-
tid ofrdnkomligt att den organiserade form fér utdévande av ytt-
randefrihet som medierna representerar ocksd stir i fokus. Detta
har tvd aspekter. For att verkligen ni minga med ett budskap krivs
att det sker 1 organiserade former s8 att det som yttras inte bara nir
en mera begrinsad nirstiende krets. Det ir dirfér som den ur
allmin synpunkt ”viktiga” yttrandefriheten utdvas 1 medier, oavsett
om det ir friga om politik, kommersiella yttranden eller annat.
Samtidigt innebir en organiserad medieform att vanligtvis dtskilliga
enskilda individer dr involverade 1 yttrandenas tillkomst och sprid-
ning och att det utnyttjas tekniska hjilpmedel. Detta gor att det
finns fler "angreppspunkter” f6r den som vill ingripa for att hindra
att yttranden ndr ut till allminheten. Medier ir pd detta sitt mer
sirbara dven om de ocks3 har en styrka i organisationen. Ett sirskilt
grundlagsskydd fo6r medierna kan motiveras med det synsitt som
nu anlagts.

8 Hur skulle ett nytt grundlagsskydd for tryck- och
yttrandefriheten kunna utformas?
Tre huvudalternativ

Inledning

Nir Tryck- och yttrandefrihetsberedningen har évervigt frigan
hur ett nytt grundlagsskydd fér tryck- och yttrandefriheten skulle
kunna utformas har tre klart sirskiljbara alternativ utkristalliserats;
ett minimialternativ, ett maximialternativ och ett mellanting i fraga
om utforhghet 1 grundlagen. Alternativen presenteras nirmare 1
avsnitt 8.2 och lagtexter till alternativen finns i bilaga 1-3 till detta
betinkande.

Nir man 6verviger frigan om ett helt nytt grundlagsskydd for
tryck- och yttrandefriheten kan man naturligtvis tinka sig ett
nirmast oindligt antal regleringsvarianter. De tre alternativ som
beredningen presenterar ir de huvudvarianter som beredningen an-
ser dr mest illustrativa fér en diskussion om ett nytt grundlags-
skydd fo6r tryck- och yttrandefriheten i framtiden.

Tv4 andra alternativ som ligger nira till hands ir sammanslagning
av TF och YGL utan nigra materiella indringar och bibehdllande av
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TF och YGL men med materiella dndringar i friga om de problem
som beredningen anser det mest angeliget att férsoka losa.

Beredningen anser att det inte ir motiverat att endast sl3 samman
TF och YGL till en sammanhillen grundlag for tryck- och yttrande-
friheten utan att gora ndgra dndringar 1 sak. Detta alternativ har
dirfor inte behandlats vidare.

Alternativet att bibehdlla TF och YGL och géra materiella ind-
ringar 1 friga om de problem som beredningen anser det mest ange-
liget att forsdka 16sa innebir inte 1 grunden ndgot nytt skydd fér
tryck- och yttrandefriheten och det ir dirfér inte motiverat att i
detta debattbetinkande om méjliga alternativ till dagens ordning
presentera ett fullstindigt lagférslag avseende detta alternativ jim-
sides med de tre alternativ som nimnts ovan. Detta hindrar inte att
ocksd en sidan ”status quo-16sning” med att ha kvar TF och YGL,
men med de materiella indringar som fors fram som tinkbara 16s-
ningar pd de nuvarande stdrsta problemen, ocksd bor ses som ett
huvudalternativ f6r framtiden. For att underlitta en jimforelse
mellan de tre “nya” huvudalternativen och status quo-lésningen”
finns 1 bilaga 4 till detta betinkande YGL:s nuvarande och fére-
slagna lydelse 1 de delar dir beredningen fér fram materiella ind-
ringar som tinkbara l6sningar pd de nuvarande stérsta problemen.

Minimialternativet

Detta alternativ innebir att TF och YGL upphivs och att yttrande-
friheten skyddas enbart genom artikel 10 i Europakonventionen,
RF:s nu gillande allminna regler om yttrandefriheten och en ny be-
stimmelse 1 RF.

Den nya regeln kan forslagsvis placeras som en ny sista mening i
2 kap. 13 § andra stycket RF. Meningen skulle kunna ha féljande
lydelse ”I friga om yttranden som offentliggors genom skrifter,
tekniska upptagningar och elektroniska éverforingar skall i synnerbet
lakttas grundsatser om fribet fran censur och andra hindrande
dtgirder fore annat offentliggorande dn visning av rorliga bilder, om
etableringsfribet for annat dn etersindningar, om fribet att sprida
yttranden till allminbeten samt om rdtt att limna uppgifter for sidant
offentliggérande.”.

Den nya regeln innebir en erinran om att de uppriknade prin-
ciperna skall iakttas inom ramen fér artikel 10 i friga om alla ytt-
randen men sirskilt nir det ir friga om begrinsning av yttrande-
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friheten 1 de angivna medierna. De principer som skall iakttas ir
féorbud mot censur och hindrande &tgirder, etableringsfrihet, frihet
att sprida yttranden och meddelarfrihet. Frin férbudet mot censur
och hindrande &tgirder har dock undantagits offentliggérande av
rorliga bilder genom visning och frin etableringsfriheten har eter-
sindningar undantagits. Regeln gor det alltsd mojligt att behdlla i
dag gillande filmcensur och krav pd tillstind f6r etersindningar.

Tillimpningsomridet fér skyddet enligt detta alternativ blir
storre in tillimpningsomrddet fér TF och YGL. Skyddet ir ocksd
teknikoberoende eftersom det inte kriver att vissa medier eller
tekniker anvinds. A andra sidan blir det mindre klart och for-
utsebart vad skyddet foér yttrandefriheten mera precist bestdr i dn
vad det ir med dagens detaljerade regler 1 TF och YGL. Det blir
t.ex. mindre klart i vilken utstrickning en meddelare ir fri frin
ansvar. Det kommer 1 hégre grad att éverlimnas till riksdagen och
domstolarna att bestimma skyddets nirmare inneh8ll. Skyddet blir
ocksd mindre stabilt eftersom dess innehdll inte nirmare anges 1
grundlag, dtminstone under en dvergdngstid tills en konstitutionell
praxis etablerats.

Om skyddet fér yttrandefriheten skulle utformas enligt detta
alternativ skulle det férutsitta att lagprévningsritten fir storre
utrymme t.ex. genom att uppenbarhetsrekvisitet i lagprévnings-
paragrafen (11 kap. 14 § RF) avskaffas for att skyddet i praktiken
inte skall bestimmas helt genom vanliga riksdagsbeslut om rittig-
hetsbegrinsning. Den yttrandefrihet som i dag regleras av RF
skulle dirigenom fa ett starkare rittsligt skydd. Med ett sidant
skydd for yttrandefriheten kan en méjlighet vara att en férfattnings-
domstol prévar det mera detaljerade skyddets grundlagsenlighet.

I friga om de tryck- och yttrandefrihetsrittsliga principerna
innebir alternativet att principen om férbud mot censur och hind-
rande dtgirder och principen om etableringsfrihet kan anses skyd-
dade. Ett visst meddelarskydd, och dirmed en viss begrinsning i
ansvaret for yttranden, kommer att gilla men det blir betydligt mindre
klart i vilken omfattning meddelare skyddas mot ingripanden och
vem som kan bli ansvarig for ett yttrandes innehdll in med nu-
varande reglering. Grundlagsskyddet for principerna om sirskild
brottskatalog och sirskild rittegingsordning faller bort helt.

Ett skydd av den typ som hir skisserats torde ge avsevirt firre
problem i férhdllande till EG-ritten in nu gillande skydd eftersom
det dr s8 kortfattat och obestimt.
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For att ge skydd ocksd 4t principerna om ensamansvar, sirskild
brottskatalog och sirskild rittegingsordning skulle man dven kunna
formulera den nya regeln i RF enligt f6ljande (tilligg till den ovan
angivna regeln ir kursiverade):

”I frdga om yttranden som offentliggdrs genom skrifter, tekniska
upptagningar och elektroniska dverféringar skall i synnerhet iakttas
grundsatser om

1. frihet frdn censur och andra hindrande 3tgirder fore annat
offentliggdrande dn visning av rérliga bilder,

2. etableringsfrihet f6r annat in etersindningar,

3. frihet att sprida yttranden till allminheten,

4. ritt att limna uppgifter f6r sddant offentliggdrande,

5. ensamansvar for forfattare, utgivare och annan,

6. sirskild beskrivning av vilka girningar som far medféra straff-
och skadestindsansvar som yttrandefribetsbrott samt

7. sdrskild rittegdngsordning med Justitiekanslern som dklagare och
med juryprovning av yttrandefribetsbrott. ”

Punkten 7 innebir di grundlagsskydd for principen om att JK ir
dklagare 1 m3l som giller yttrandefriheten och for principen att jury
skall préva yttrandefrihetsbrott. Punkterna 5 och 6 ger diremot
inte pd samma sitt grundlagsskydd De anger ju inte i sak vem som
skall bira ensamansvaret 1 olika fall respektive vilka girningar som
utgor yttrandefrlhetsbrott utan overlimnar detta att bestimmas 1
vanlig lag. Dessa principer fir alltsi ett simre skydd med fore-
varande alternativ in med nu gillande skydd enligt TF och YGL.

Mellantinget

Detta alternativ innebir att TF och YGL upphivs och att tryck-
och yttrandefriheten skyddas genom artikel 10 i Europakonven-
tionen, RF:s nu gillande allminna regler om yttrandefriheten och
ett nytt kapitel 3 i RF med rubriken Yttrandefriheten 1 vissa medier.
I detta kapitel anges de grundliggande tryck- och yttrandefrihets—
rittsliga prlnc1perna pd ett utforligare sitt dn 1 den nya paragraf 1
RF som ingdr i Minimialternativet ovan. Detaljreglerna ges 1 en
vanlig lag, hir benimnd Massmedielagen. I RF anges ocksd vilka
medier som skall omfattas av den lagen, dock utan nigon nirmare
definition av medierna. Hinvisningen till TF och YGL i det nu
gillande andra stycket 1 2 kap. 1 § RF ersitts med en hinvisning till
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3 kap. RF betriffande friheten att yttra sig i skrifter, tekniska upp-
tagningar, ljudradio, television och vissa liknande dverféringar.

I 1§1idet nya3 kap. RF anges att kapitlet giller yttrandefriheten
1 skrifter, tekniska upptagningar och ljudradio- och televisionspro-
gram som ir avsedda for allmidnheten med den nirmare avgrinsning
som anges 1 en sirskild lag (Massmedielagen). Det anges ocksg att
kapitlet dven giller for andra overféringar till allminheten med
hjilp av elektromagnetiska vdgor i den omfattning som nirmare an-
ges 1 den lagen.

De foljande 2-13 §§ ger grundlagsskydd &t de tryck- och yttrande-
frihetsrittsliga principerna. I nu gillande TF och YGL liggs den nir-
mare innebérden 1 principerna detaljerat fast i en mingd bestim-
melser. I det férevarande alternativet anges inneborden 1 principer-
na mindre exakt. Fér nirmare precisering av innebérden hinvisar
vissa av grundlagsbestimmelserna i férevarande alternativ till vanlig
lag. T 14 § anges ocks8 att foreskrifter 1 dvrigt som angdr friheten
att yttra sig 1 skrifter, tekniska upptagningar och program meddelas i
en sirskild lag och av 15 § foljer slutligen att den lag som det hin-
visas till 1 vissa av de foregdende paragraferna och som avses i 14 §
(Massmedielagen) stiftas genom ett beslut varom minst tre fjirde-
delar av de réstande forenar sig eller i samma ordning som grundlag.

Den sirskilda lagen, Massmedielagen, bor i vart fall innehilla
regler om

o vilka medier som omfattas av lagen, dvs. en definition av tek-
niska upptagningar och angivande av vilka ljudradio- och TV-
sindningar och andra 6verféringar som omfattas av lagen

e vilka yttranden som med hinsyn till sitt innehdll inte omfattas

av lagen och det nya 3 kap. RF dven om de framférs i1 sidana

medier som faller in under tillimpningsomridet, t.ex. motsva-
righeter till 1 kap. 8-10 §§ TF och 1 kap. 12-13 §§ YGL om
bl.a. upphovsritt, kommersiella annonser och barnpornografi
vilka girningar som utgor yttrandefrihetsbrott

beslag och konfiskering

i vilka fall en meddelare kan fillas till ansvar

undantag frén tystnadsplikten och straffbestimmelser om brott

mot tystnadsplikten

e vem som utser utgivare, vilka krav som stills pd utgivaren, vem
som efter forfattaren/utgivaren svarar for yttrandefrihetsbrott

o ivilka fall JK fir ¢verlimna 8klagaruppgiften till allmin 3klagare

e utseende av jury och om rittegingen 1 6vrigt
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Eftersom nirmare definitioner av de medier som omfattas av 3 kap.
RF inte finns intagna i RF blir tillimpningsomradet fér grundlags-
skyddet med foérevarande alternativ mindre klart dn i dag. Det lim-
nas 1 storre utstrickning dn i dag &t lagstiftaren och domstolarna att
avgora grundlagens tillimpningsomride. Huruvida tillimpnings-
omrddet blir storre eller mindre blir alltsd beroende av utform-
ningen av Massmedielagen. Om definitionerna i den lagen utformas
helt 1 6verensstimmelse med nu gillande TF och YGL blir tillimp-
ningsomrddet for skyddet detsamma som 1 dag. Hur tillimpnings-
omrddet dn bestims i den lagen blir en skillnad mot i dag att ind-
ring av tillimpningsomridet f6r det detaljerade skyddet inte maste
ske genom grundlagsindring.

Grundlagsskyddet kommer fortfarande att vara i viss min teknik-
beroende eller mediebundet eftersom 3 kap. RF giller for vissa
medier. Teknikberoendet kan dock sigas bli mindre eftersom defi-
nitioner av medierna inte finns 1 grundlagen. Samtidigt kommer de
mera detaljerade reglerna 1 Massmedielagen dock att kriva nirmare
angivelse av tillimpningsomridet.

Alla de tryck- och yttrandefrihetsrittsliga principerna har erhéllit
nigot skydd genom reglerna i det skisserade 3 kap. RF men den
sirskilda brottskatalogen finns inte lingre intagen i1 grundlagen.
Principernas innehdll dr inte lika uttdémmande beskrivet som i det
nu gillande grundlagsskyddet. En nirmare beskrivning kan géras 1
Massmedielagen. Om den utformas helt 1 6verensstimmelse med
nu gillande TF och YGL kommer de tryck- och yttrandefrihets-
rittsliga principerna att gilla 1 samma utstrickning som 1 dag men
skyddet blir inte lika stabilt eftersom dndring av skyddet inte méste
ske genom grundlagsindring.

Genom den nya regeln 1 3 kap. 15 § RF blir skyddet mera stabilt in
om Massmedielagen skulle kunna stiftas genom ett enkelt majoritets-
beslut. A andra sidan uppnir man knappast nigon avsevirt storre
flexibilitet in vad som giller med dagens skydd.

For att uppnd likhet med den nu gillande principen om sirskild
brottskatalog inklusive principen om dubbel straffbarhet skulle
brottskatalogen behéva tas in 1 RF. Den variant som valts hir, fér
att hilla 3 kap. RF kort, innebir att det {ér dndring 1 “brottskata-
logen”, dvs. indring betriffande grinserna fér vad som ir tillitet att
yttra, ir tillrickligt med dndring av Massmedielagen pd det sitt som
anges 1 3 kap. 15 § RF. Man kan ocksd tinka sig att ta in brotts-
katalogen i 3 kap. RF och dirigenom {3 samma skydd 1 friga om
grinserna for vad som ir tilldtet att yttra som 1 dag.
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Huruvida problemen med nu gillande reglering, t.ex. svirig-
heterna att faststilla om skyddet giller eller inte, kommer att kvar-
std beror pd hur Massmedielagen utformas. Om den utformas helt i
dverensstimmelse med nu gillande TF och YGL blir effekten en-
bart att nu gillande avgrinsningsproblem m.m. flyttas frin grund-
lag till vanlig lag, inte att de loses. Det blir dock littare att anpassa
skyddet tll teknikutvecklingen.

Aven frigan huruvida det hir diskuterade alternativet ir littare
att férena med EG-ritten in nu gillande reglering beror av hur
Massmedielagen utformas materiellt. Redan de i 3 kap. RF angivna
principerna kan emellertid innebira konflikter med EG-ritten, t.ex.
principerna om meddelarfrihet, ritt till anonymitet och efterforsk-
ningsférbud. Det hir diskuterade alternativet innebir alltsd inte att
risken for konflikter med EG-ritten helt undanréjs. Det torde
dock inte framstd som si principiellt tveksamt om EG-ritt fir ta
over vanlig svensk lag som om den tar éver svensk grundlag utan
att detta kommer till uttryck i lagstiftningen. Nya EG-regler kan
dessutom f§ ett snabbare genomslag i den svenska lagstiftningen.

Frigan om okat utrymme {6r lagprévning (eventuellt 1 en for-
fattningsdomstol) aktualiseras dven i detta alternativ.

Maximialternativet

TF och YGL liggs samman till en ny yttrandefrihetsgrundlag till
skydd for bade yttrandefriheten i tryckta skrifter, tekniska upp-
tagningar samt radioprogram och andra liknande 6verféringar.
Materiella dndringar gors 1 friga om de problem som beredningen
anser det mest angeliget att forsoka 16sa, dvs. en stencilregel for
tekniska upptagningar inférs, grundlagsskydd for digital bio och
annan offentlig uppspelning ur en databas inférs, databasregeln
indras for att klargora att dven verksamhet som drivs av en
redaktion for stencilerade eller pd liknande sitt framstillda skrifter
omfattas av det automatiska grundlagsskyddet och forslaget i
beredningens delbetinkande SOU 2004:114 angdende indring av
1 kap. 6 och 9 §§ YGL genomférs for att klargéra webbsindnings-
regeln och grinsdragningen mot databasregeln.

Sammanslagningen resulterar i en ny yttrandefrihetsgrundlag med
13 kapitel dir de materiella reglerna 6verensstimmer med dem som
giller 1 dag utom pd de fyra ovan nimnda punkterna dir indringar
vidtagits.
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Genom stencilregeln for tekniska upptagningar minskar man det
enligt beredningens mening stoérsta problemet med nu gillande
reglering enligt TF och YGL néimligen sv;‘irigheten att avgdra om
YGL ir tillimplig pd tekniska upptagningar. De 6vriga indringarna
innebir att grinsdragningsproblemen minskar och att digital bio
och annan offentlig uppspelning ur en databas fir grundlagsskydd.

Det ir inte sirskilt komplicerat att sl8 samman TF och YGL till
en grundlag eftersom YGL ir utformad med TF som forebild. Det
ir dock tveksamt om den nuvarande uppdelningen av skyddet for
yttrandefnheten pd tvd grundlagar egentligen innebir nigot pro-
blem i sig och om en sammanslagning av TF och YGL utgor ndgon
forbittring, ens i pedagogiskt avseende. En sammanslagning inne-
bir inte heller 1 sig att teknikberoendet minskar och den kan vintas
leda till samma invindningar om risk fér smittoeffekt eller ut-
tunning av skyddet for tryckfriheten, som framférdes i anledning
av forslaget till en utbyggnad av TF med en andra avdelning om
offentliga framstillningar 1 1986 4rs lagridsremiss.

Om en stencilregel inférs for tekniska upptagningar kommer
tillimpningsomridet for grundlagsskydd fér sddana upptagningar
att kunna vara detsamma som i dag, bortsett frin vissa utlindska
upptagningar. Tillimpningsomriddet kommer att bero pd 1 hur stor
utstrickning aktdrerna onskar falla in under reglerna. Om de
onskar grundlagsskydd kommer de att sitta ut ursprungsuppgifter.
Tekniska upptagningar utan ursprungsuppgifter kommer att falla
utanfér grundlagsskyddet. I friga om overforingar med hjilp av
elektromagnetiska vdgor sker en utvidgning av tillimpningsomridet
genom den nya regeln om digital bio och annan offentlig uppspel-
ning ur en databas.

Nir det giller teknikberoendet innebir férevarande lagtextalter-
nativ med de materiella dndringarna att vissa negativa effekter av
grundlagsskyddets teknikberoende undanréjs. Skyddet kommer
dock fortfarande att vara teknikberoende i samma min som dagens
grundlagsskydd.

De tryck- och yttrandefrihetsrittsliga principerna dr med fore-
varande alternativ opdverkade och kommer att gilla i samma ut-
strickning som i dag f6r de medier som faller in under grundlags-
skyddet.

Av problemen med det nu gillande grundlagsskyddet kommer
det enligt beredningens mening viktigaste att minskas genom fore-
varande alternativ, nimligen problemet att avgoéra om tekniska
upptagningar faller in under grundlagsskyddet. Alternativet innebir
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ocks3 att digital bio och annan offentlig uppspelning ur en databas,
som nu faller utanfér grundlagsskyddet, férs in under detta. Vidare
klargors att dven en redaktion for skrift som framstills genom
stencilering eller annat motsvarande férfarande har automatiskt
grundlagsskydd f6r databasverksamhet enligt databasregelns forsta
stycke. Oklarheterna i webbsindningsregeln undanrojs ockss,
liksom oklarheterna med grinsdragningen mellan den regeln och
databasregeln. De 6vriga problem som féreligger med nu gillande
system kvarstdr dock. Kompliceringsgraden i lagtexten minskar
visserligen genom sammanslagningen av TF och YGL. S§ t.ex. ir
4 kap. 1 nya YGL en sammanslagning av 3 kap. YGL med de regler 1
4, 5 och 6 kap. TF som ror framstillning och spridning och i
12 kap. 8 § nya YGL behovs inte hinvisningarna till TF som nu
finns 1 10 kap. 1 § andra stycket YGL. Den sirskilda regeln i 7 kap.
1§ andra stycket tredje meningen nu gillande YGL om tid for
vickande av 4tal 1 friga om tekniska upptagningar som saknar
nigon ursprungsuppgift kan ocksi utgd. Men en sammanslagning
kan ocks3 anses innebira en risk f6r smittoeffekt.

Grundlagsskydd enligt férevarande alternativ ir knappast mera
svirforenligt med EG-ritten och Europakonventionen in det nu
gillande skyddet utan mindre. Det dr dock tinkbart att det skulle
hivdas att stencilregeln for tekniska upptagningar gynnar svenska
upptagningar och dirmed strider mot EG-ritten. Det méste di
noteras att regeln skulle gilla for sdvil svenska som utlindska
tekniska upptagningar. Det skulle alltsd finnas méjligheter for
utlindska upptagningar att f8 samma grundlagsskydd som svenska.
Det hir diskuterade grundlagsskyddet torde innebira att det blir
nigot firre konflikter mellan grundlagsskyddet & ena sidan och
EG-ritten och Europakonventionen & den andra eftersom det blir
tydligare i vilka fall grundlagen giller. Man kan ocksd foérvinta sig
att en del aktorer som i dag har grundlagsskydd viljer att inte sitta
ut ursprungsuppgifter, t.ex. den som kopierar smd upplagor av
skivor eller videoband, vilket ocksi minskar antalet konflikter.
Problemen i férhillande till andra linder skulle minska ytterligare
om man i foérevarande lagtextalternativ dven skulle genomféra de
forslag till dndringar f6r att 6ka mojligheterna att limna inter-
nationellt rittsligt bistdnd pd det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga
omridet som beredningen férde fram i SOU 2004:114.
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I regeringsformens andra kapitel om grundliggande fri- och rittig-
heter nimns yttrandefriheten frimst. Det anges att varje med-
borgare gentemot det allminna ir tillférsikrad yttrandefrihet och
att denna bestdr i frihet att 1 tal, skrift eller bild eller pd annat sitt
meddela upplysningar samt uttrycka tankar, 3sikter och kinslor.
Den yttrandefrihet som utdvas genom tryckta skrifter har sedan
linge skyddats i en sirskild grundlag; tryckfrihetsférordningen (TF).
Den nu gillande tryckfrihetsférordningen tillkom &r 1949. Genom
yttrandefrihetsgrundlagen (YGL), som tridde i kraft &r 1992, fick
yttrandefriheten ett grundlagsskydd motsvarande det som gillde
for tryckta skrifter enligt TF dven nir den utdvas genom yttranden
1 ljudradio, television och vissa liknande &verforingar, t.ex. vissa
databaser, samt filmer, videogram, andra upptagningar av rorliga
bilder samt ljudupptagningar.

For att anpassa grundlagsskyddet till den tekniska utvecklingen
har ett flertal dndringar gjorts 1 YGL sedan ikrafttridandet. P4
forslag av Mediekommittén (MK) inférdes den 1 januari 1999 bl.a.
den samlande benimningen tekniska upptagningar i YGL. Detta
innebar att grundlagens tillimpningsomride vidgades till att om-
fatta dven upptagningar med enbart text och/eller stillbilder. Det
innebar ocks3 ett klargérande av att grundlagen omfattade upptag-
ningar med olika kombinationer av innehdll. Efter forslag av Medie-
grundlagsutredningen (MGU) utvidgades den s.k. databasregeln i
1 kap. 9 § YGL frin den 1 januari 2003 till att utdver vanlig data-
basverksamhet dven omfatta print on demand-framstillning av
tekniska upptagningar, skrifter eller bilder ur en databas samt viss
anvindning av push-teknik. I samma lagstiftningsirende gjordes
ocksd ett tilligg av en ny andra mening i 1 kap. 6 § forsta stycket
YGL for att klargora att direktsindningar via Internet och upp-
spelningar via Internet som startar pd tider som sindaren bestimmer
omfattas av regeln.
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Bide MK och MGU pépekade att det var viktigt att folja
utvecklingen noggrant. MGU angav att man bor ha en beredskap
att utreda olika frigor pd yttrandefrihetsomridet och att detta
skulle kunna dstadkommas genom inrittande av en stdende bered-
ning som har till uppgift att f6lja utvecklingen och utreda och
limna férslag till 16sningar av olika problem pd yttrandefrihetens
omrdde. Vid remissbehandlingen av MGU:s betinkande var minga
remissinstanser positiva till forslaget att inritta en stiende bered-
ning. I april 2003 tillkallades s& Tryck- och yttrandefrihetsbered-
ningen med uppgift att folja utvecklingen pd det tryck- och
yttrandefrihetsrittsliga omradet samt utreda och limna forslag till
l6sningar av olika problem p& detta omride. Sedan beredningen i
december 2004 limnat sitt forsta delbetinkande SOU 2004:114 om
internationellt rittsligt bistind, brottskatalogen och méilhandligg-
ningsfrigor m.m. har beredningen frimst arbetat med frigan om
ett nytt grundlagsskydd for tryck- och yttrandefriheten. Som ett
steg 1 behandlingen av denna friga limnas detta debattbetinkande.

Som bakgrund till uppdraget att arbeta med frigan om ett nytt
grundlagsskydd for tryck- och yttrandefriheten sigs bl.a. féljande 1
beredningens direktiv:

Utvecklingen pi informationsteknikens omride har gitt fort sedan
tillkomsten av YGL. De medier som omfattas av YGL har fortlopande
utvecklats. Nya birare av information har tillkommit och tillkommer
alltjimt. Méjligheterna att snabbt och enkelt fa tillging till informa-
tion har dkat drastiskt. De nya medieformerna innebir minga ginger
okade mojligheter till interaktivitet vilket kan 3 till f6ljd att avgrins-
ningen mellan masskommunikation och privat kommunikation blir
mindre tydlig. Utvecklingen har ocksd inneburit att grinserna mellan
tidigare relativt klart avgrinsade tele-, data- och mediesektorer blivit
mer otydliga. Grinserna mellan olika medier har dirfér blivit allt
svirare att dra. Hirigenom torde det bli svdrare och svirare att avgora
om yttranden faller inom eller utanfér grundlagsskyddet.

Av naturliga skil dr det svart att gora nigra férutsigelser om hur den
massmediala framtiden kommer att se ut. Men det ir inte oméjligt att
de traditionella massmedierna dir innehillet ir fixerat, sisom ir fallet
med tryckta skrifter, radio och TV, pd lingre sikt kommer att ersittas
av individuellt anpassade upptagningar och sindningar. En sidan ut-
veckling kriver formodligen en grundliggande férindring av grund-
lagsskyddet. Det dr ocksd tinkbart att skrifter kan komma att std utan
grundlagsskydd pd grund av att de framstills med hjilp av en teknik
som inte dr att beteckna som tryckpress...

En omdebatterad friga ir om det ir praktlskt mojligt att 1 lingden
behilla den nu rddande teknikberoende regleringen av tryck- och
yttrandefriheten. Redan under det lagstiftningsarbete som féregick

34



SOU 2006:96 Uppdraget m.m.

YGL diskuterades frigan om en teknikberoende eller teknikoberoende
grundlag for yttrandefriheten. Det lades ocksd fram forslag om att
samla skyddet fér tryck- och yttrandefriheten 1 en gemensam grund-
lag. Nigot sddant forslag genomférdes emellertid aldrig, bl.a. pd grund
av den risk som ansigs foreligga for att skyddet for tryckta skrifter
skulle kunna komma att férsvagas med en sddan 16sning. Diskussionen
1 dessa frgor har direfter fortsatt, bl.a. i Mediekommitténs betink-
ande Grundlagsskydd fér nya medier (SOU 1997:49). I det lagstift-
ningsarbete som foljde det betinkandet uttalade Lagridet att det synes
indamadlsenligt att ju forr dess hellre inrikta lagstiftningsarbetet pa en
samlad grundlag omfattande sdvil tryckfrihet som annan yttrande-
frihet (prop. 1997/98:43 s. 312). Aven i det lagstiftningsarbete baserat
pd Mediegrundlagsutredningens betinkande Yttrandefrihetsgrundlagen
och Internet (SOU 2001:28) som har slutférts under &r 2002 har frin
olika hill den synpunkten framférts att tiden nu ir mogen fér en
genomgripande férindring av skyddet for yttrandefriheten.

Regeringen anfér direfter att det sagda visar att det dr nodvindigt
att kontinuerligt bevaka den tekniska och mediala utvecklingen och
att det miste finnas en hog beredskap for att kunna anpassa grund-
lagsskyddet till de férhdllanden som rider 1 samhillet s3 att skyddet
inte urholkas. Avslutningsvis anfér regeringen under rubriken Bak-
grund att den 6kande internationaliseringen har inneburit att det
blir svirare att uppritthilla den unika svenska tryck- och yttrande-
frihetsregleringen, att EG-ritten och EU-samarbetet 1 6vrigt kan
pd vissa omrdden ha eller fi ett innehdll som synes vara svirt att
alltid férena med bestimmelserna 1 TF och YGL och att vart tryck-
och yttrandefrihetsrittsliga system villar problem ocksd i annat
internationellt samarbete, framfor allt nir det giller internationell
brottsbekimpning.

Under rubriken Uppdraget i stort anges att beredningen tillkallas
med uppgift att folja utvecklingen pd det tryck- och yttrande-
frihetsrittsliga omridet samt utreda och limna férslag till 16sningar
pd de olika problem som uppkommer pd detta omrdde samt att
utgdngspunkten skall vara att grundlagsskyddet foér tryck- och
yttrandefriheten inte forsvagas. Det sigs vidare att en viktig uppgift
blir att f6lja den tekniska och mediala utvecklingen pd yttrande-
frihetsomridet och att beredningen skall limna férslag till hur de
problem ur tryck- och yttrandefrihetsrittslig synpunkt som dir-
med uppstir bor 1sas. Regeringen fortsitter:

Beredningen bor vid sina dverviganden efterstriva att tekniken inte
skall vara av avgérande betydelse f6r mediernas grundlagsskydd. I be-
redningens uppdrag ligger siledes att 6verviga frigan om det mot bak-
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grund av den tekniska och mediala utvecklingen ir méjligt att 1 ling-
den behilla en teknikberoende grundlagsreglering av yttrandefriheten i
medierna och om det pi sikt finns anledning att sl samman TF och
YGL till en grundlag omfattande sdvil tryckfrihet som annan yttrande-

frihet.

Regeringen anger ocksd att det i beredningens uppdrag ingdr att
identifiera och limna férslag till 16sningar dven av andra problem in
sddana som ir att hinfoéra till den tekniska utvecklingen. Det kan
t.ex. rora sig om att ge forslag pd hur konflikter mellan grundlag-
arna och EG-ritten kan l6sas. Direfter anges i direktiven nigra
frigor som beredningen sirskilt skall uppmirksamma 1 sitt arbete.
Av dessa frigor dterstdr nu sedan delbetinkandet SOU 2004:114
limnats endast frigan om ny teknik fér framstillning av skrifter
och tekniska upptagningar omfattas av grundlagarna och frigan om
integritetsaspekter pd det frivilliga grundlagsskyddet. Frigan om ny
teknik for framstillning av skrifter och tekniska upptagningar om-
fattas av grundlagarna sammanhinger med frdgan om grundlagar-
nas teknikberoende och behandlas dirfér 1 detta debattbetinkande
1 avsnitt 5.1.4.5 och 5.2.2.1, jfr dven avsnitt 5.2.3. Det kan redan hir
forutskickas att beredningens slutsats dr att ny teknik for fram-
stillning av skrifter och tekniska upptagningar omfattas av gillande
grundlagsregler och att nigon dndring inte nu behovs for att bereda
ny teknik fér framstillning av skrifter och tekniska upptagningar
grundlagsskydd. Det kan vidare noteras att av de frigor som preci-
seras 1 direktiven dr det, som nimnts ovan, nu endast frigan om
integritetsaspekter pd det frivilliga grundlagsskyddet enligt databas-
regeln som beredningen inte har behandlat i det féregiende del-
betinkandet eller tar upp 1 detta betinkande.

Som framgitt av redovisningen ovan har beredningen fitt om-
fattande uppgifter. Nir det giller frigan om ett nytt grundlags-
skydd for yttrandefriheten kan uttalandena i direktiven synas
oklara 1 viss min. Det anges ju bl.a. att beredningen bor efterstriva
att tekniken inte skall vara av avgérande betydelse f6r mediernas
grundlagsskydd. En “medie”-anknuten yttrandefrihet mdste emel-
lertid avse yttranden som férmedlas 1 nigon sirskild form. Ett visst
matt av “teknik”-beroende kan dirfor ses som en férutsittning for
ett sirskilt grundlagsskydd for yttrandefriheten i medierna. Det
anges ocksd 1 direktiven att beredningen skall dverviga frigan om
det mot bakgrund av den tekniska och mediala utvecklingen ir
mojligt att 1 lingden behilla en teknikberoende grundlagsreglering
av yttrandefriheten 1 medierna och att beredningen skall éverviga

36



SOU 2006:96 Uppdraget m.m.

om det pd sikt finns anledning att sl8 samman TF och YGL till en
grundlag omfattande sdvil tryckfrihet som annan yttrandefrihet.

Beredningen tolkar sitt uppdrag i denna del s att beredningen
skall 6verviga om det finns anledning att 6verge det nu gillande
grundlagsskyddet f6r tryck- och yttrandefriheten och hur ett nytt
skydd skulle kunna utformas om man anser att det finns sddan an-
ledning. Beredningen uppfattar uppdraget si att det stir bered-
ningen fritt att 6verviga vilka regleringsmodeller som helst, men
att en friga som skall besvaras sirskilt ir om det finns anledning att
sl& samman TF och YGL till en grundlag omfattande sdvil tryck-
frihet som annan yttrandefrihet.

Beredningen har valt att borja behandlingen av frigan om ett
nytt grundlagsskydd for tryck- och yttrandefriheten genom att
limna detta debattbetinkande. Betinkandet ir avsett att tjina som
underlag for en bred diskussion om huruvida ett nytt grundlags-
skydd fér tryck- och yttrandefriheten behovs i1 Sverige och hur
detta i s3 fall bor utformas. Beredningen tar inte stillning f6r den
ena eller andra 18sningen utan har inriktat sig pd att redovisa for-
och nackdelar med olika synsitt. Férhoppningen ir att detta skall
stimulera till en 6ppen och konstruktiv debatt om fér- och nack-
delar med TF och YGL och andra regleringsmodeller och om hur
grundlagsskyddet for yttrandefnheten bor se ut 1 framtiden. Bered-
ningen avser sedan att fortsitta sitt arbete med denna friga med
ledning av vad som kommit fram under diskussionen.

En forsta friga som uppdraget ger anledning att stilla ir natur-
ligtvis hur det nu gillande grundlagsskyddet enligt TF och YGL
nirmare ir utformat. Detta behandlas 1 kapitel 2 i betinkandet. For
forstielsen av grundlagsskyddet for yttrandefriheten i1 Sverige och
instillningen till detta ir det viktigt att ha klart for sig att TF har en
lang historia och att YGL ir utformad med TF som forebild. I
kapitel 2 finns dirfor ocksd en historik. Hir framgar dven i vad mén
den tekniska och mediala utvecklingen har féranlett indringar 1 TF
och YGL. Kapitel 2 innefattar avslutningsvis ocks ett avsnitt om
mediernas sjilvsanering och annan efterhandsgranskning av inne-
h3ll. Anledningen tll att detta behandlas ir att verksamheterna 1
viss mdn kan ses som en forutsittning for grundlagsreglernas nu-
varande utformning. Om verksamheterna inte hade funnits hade
grundlagsregleringen kanske varit mera omfattande, t.ex. betrif-
fande integritetsskyddet. Man kan dirfoér inte bortse frin dessa
verksamheter nir man diskuterar skyddet for tryck- och yttrande-
friheten.
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En annan viktig friga ir hur den tekniska och mediala utveck-
lingen ser ut. Detta behandlas 1 kapitel 3 dir ny teknik och nya
medieformer f6r kommunikation till allminheten beskrivs. Bered-
ningen har ocksd ansett det visentligt att studera hur yttrandefri-
hetsskyddet ser ut i andra linder. En redovisning avseende Norge,
Danmark, Finland, Tyskland, Storbritannien och USA har dirfér
pd beredningens uppdrag skrivits av Thomas Bull, docent 1 offent-
lig ritt vid Uppsala universitet. Redovisningen finns i bilaga 8 och
en sammanfattning av redovisningen finns 1 kapitel 4.

Kapitel 5 behandlar beredningens utgdngspunkter for den fort-
satta diskussionen. I avsnitt 5.1 behandlas frigan om teknikbero-
ende. Hir besvaras bl.a. frigor under rubrikerna Vad menas med
teknikberoende?, I vad min ir nu gillande reglering teknikbero-
ende?, Omfattas de nya teknikerna av nu gillande grundlags-
reglering av yttrandefriheten? och I vad min bygger nu gillande
tryck- och yttrandefrihetsrittsliga principer pd mediebundenhet?.
Avsnitt 5.2 handlar om problem med det nu gillande tryck- och
yttrandefrihetsrittsliga systemet. Hir redovisas vilka problem som
foreligger med det nu gillande systemet, vilka problem bered-
ningen anser att det ir mest angeliget att forsdka [6sa och hur detta
kan tinkas ske inom ramen foér det nu gillande tryck- och yttrande-
frihetsrittsliga systemet, om detta behills 1 sina huvuddrag.

Forhdllandet till EU och dess medlemslinder ir betydelsefullt
nir det handlar om modellen for det svenska grundlagsskyddet for
yttrandefriheten. I kapitel 6 behandlas dirfor frigan hur EU-med-
lemskapet pdverkar TF och YGL.

Kapitel 7 behandlar skilen for ett sirskilt grundlagsskydd for
tryck- och yttrandefriheten.

I kapitel 8 behandlas slutligen frigan hur ett nytt grundlagsskydd
for tryck- och yttrandefriheten skulle kunna utformas. I inled-
ningen tas vissa principiella frdgor upp. Direfter presenteras tre
huvudalternativ till nytt skydd fér yttrandefriheten; ett minimi-
alternativ, ett mellanting och ett maximialternativ. De presenteras i
l6pande text i kapitel 8 och 1 form av lagtextskisser 1 bilaga 1-3.
Forfattningskommentar till lagtexterna finns 1 bilaga 5.

Det kan tinkas att diskussionen om ett nytt grundlagsskydd for
yttrandefriheten utmynnar 1 att man inte skall vidta nigra genom-
gripande forindringar i grundlagsskyddet utan noja sig med att
dtgirda vissa problem inom det gillande regelverket (jfr avsnitt 5.2).
Beredningen har kallat detta status quo-18sningen. Till betinkandet
fogas 1 bilaga 4 lagtext dven till en sddan [6sning.
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Beredningen dr medveten om att det finns en del upprepningar i
betinkandet. Dessa har gjorts f6r att underlitta lisningen.

Avslutningsvis kan anmirkas att det finns frigor som aktuali-
seras nir man Overviger det framtida grundlagsskyddet for yte-
randefriheten, t.ex. den principiella frigan om skydd fér yttrande-
friheten 1 férhdllandet mellan enskilda, men som inte tas upp till
nirmare behandling i detta betinkande. Det ir mojligt att bered-
ningen fir anledning att dverviga sidana frigor lingre fram. Slut-
ligen bor det anmirkas att det kan finnas anledning att dterkomma
till redan behandlade frigor med hinsyn till utveckling pd medie-
omrddet som nu inte verblickas.
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2 Det nu géllande tryck- och
yttrandefrihetsrattsliga systemet

2.1 Inledning

Den svenska folkstyrelsen bygger pa fri dsiktsbildning och allmin
och lika rostrite (1 kap. 1 § andra stycket RF). Den fria &sikts-
bildningen férutsitter bla. yttrande- och informationsfrihet och
dessa friheter tillforsikras ocksd medborgarna i 2 kap. 1 § forsta
stycket RF. Tryckfriheten skyddas emellertid sirskilt 1 TF och
motsvarande frihet att yttra sig 1 ljudradio, television och vissa lik-
nande Sverféringar samt filmer, videogram, ljudupptagningar och
andra tekniska upptagningar skyddas sirskilt i YGL, jfr 2 kap. 1§
andra stycket RF. TF och YGL kompletteras av lagen (1991:1559)
med foreskrifter pd tryckfrihetsférordningens och yttrandefrihets-
grundlagens omriden (tillimpningslagen).

YGL tillkom efter forebild av TF och bygger pd samma grund-
liggande principer, nimligen

— etableringsfrihet,

—  férbud mot censur och hindrande 4tgirder,
— ensamansvar med meddelarskydd,

- sirskild brottskatalog och

— sirskild rittegingsordning.

I 1 kap. 3 § TF och 1 kap. 4 § YGL foreskrivs att 1ngr1panden pd
grund av missbruk av tryck- eller yttrandefriheten inte fir goras i
annan ordning eller 1 annat fall in de som anges i TF och YGL.
Denna princip kallas exklusivitetsprincipen och ir grundvalen for
TF:s och YGL:s stillning som exklusiv straff- och processlag i friga
om missbruk av tryck- och yttrandefriheten. Principen innebir att
ingripanden pd grund av missbruk av tryck- eller yttrandefriheten
inte fir gdras pd annat sitt eller i andra fall in de som TF och YGL
anger. Forutom straffrittsliga ingripanden anses principen férbjuda
iven sidana sanktioner som uppsigning, avskedande och disciplinira
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dtgirder samt skadestdndsskyldighet som inte grundas pd tryck-
eller yttrandefrihetsbrott eller pd arbetsrittsliga avtal om brott mot
tystnadsplikt 1 forhdllandet mellan enskilda eller pd liknande
taganden.

Det skydd TF och YGL ger de olika medierna éverensstimmer
till stora delar men det finns ocksd skillnader 1 skyddet som beror
pd mediernas sirdrag. S3 finns t.ex. betriffande radioprogram som
sinds pd annat sitt in genom trdd ("genom etern”) undantag frin
principen om etableringsfrihet och betriffande filmer som skall
visas offentligt finns undantag frin férbudet mot censur.

Det detaljerade skydd for yttrandefriheten pd grundlagsnivd som
TF och YGL ger ir 1 sin utférlighet unikt internationellt sett. Det
ger yttrandefriheten, till den del den utévas 1 medier som omfattas
av TF eller YGL, ett stabilt skydd eftersom indring av reglerna
kriver tvd likalydande beslut med riksdagsval emellan. Fér yttrande-
friheten till den del den inte omfattas av TF eller YGL, t.ex. nir
yttrandet sprids via en webbsida som inte tillhandahdlls av ett
massmedieforetag och for vilken inte heller ndgot utgivningsbevis
giller, dr skyddet inte lika stabilt och detaljerat pd grundlagsniva.
Till skydd for yttrandefriheten 1 den delen giller endast de mera
allminna reglerna i RF och den europeiska konventionen om skydd
for de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna
(Europakonventionen). Regleringen 1 RF liknar mer in den 1 TF
och YGL hur yttrandefrihetsskyddet ir utformat i andra linders
konstitutioner.

RF:s garanti for yttrande- och informationsfriheten (2 kap. 1 §
forsta stycket 1 och 2) innebir att varje medborgare gentemot det
allminna ir tillforsikrad

— yttrandefrihet, dvs. frihet att i tal, skrift eller bild eller p& annat
sitt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, dsikter och
kinslor, och

— informationsfrihet, dvs. frihet att inhimta och mottaga upplys-
ningar samt att i vrigt taga del av andras yttranden.

Dessa friheter fir emellertid inskrinkas genom lag. Efter bemyn-
digande 1 lag fir de ocksd i vissa fall begrinsas genom annan for-
fattning (2 kap. 12 § forsta stycket RF). Detta giller ocks3 bl.a.
motesfriheten och demonstrationsfriheten.

Begrinsningar fir emellertid inte goras for vilka indamal eller i
vilken omfattning som helst. I 2 kap. 12 § andra stycket RF anges
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att begrinsning endast far goras for att tillgodose indamdl som ir
godtagbart i ett demokratiskt samhille och att begrinsningen aldrig
far gd utdver vad som ir nodvindigt med hinsyn till det indamail
som har féranlett den samt att begrinsningen inte heller fir stricka
sig s ldngt att den utgdr ett hot mot den fria dsiktsbildningen som
en av folkstyrelsens grundvalar. Begrinsning fir inte heller géras
enbart pd grund av politisk, religios, kulturell eller annan sddan
3skddning.

Enligt 2 kap. 13 § RF giller sirskilt f6r begrinsning av yttrande-
och informationsfriheten att sidan fir ske med hinsyn till rikets
sikerhet, folkforsorjningen, allmin ordning och sikerhet, enskilds
anseende, privatlivets helgd eller férebyggandet eller beivrandet av
brott. Friheten att yttra sig i niringsverksamhet far ocksd begrin-
sas. I 6vrigt far yttrande- och informationsfriheten begrinsas en-
dast om sirskilt viktiga skil féranleder det. I paragrafen anges
ocksd att vid bedémandet av vilka begrinsningar som fir ske skall
sirskilt beaktas vikten av vidaste mojliga yttrande- och informa-
tionsfrihet 1 politiska, religitsa, fackliga, vetenskapliga och kultu-
rella angeligenheter. Slutligen anges att meddelande av foreskrifter
som utan avseende pd yttrandes innehdll nirmare reglerar visst sitt
att sprida eller mottaga yttranden (s.k. ordningsforeskrifter) inte
anses som begrinsning av yttrande- eller informationsfriheten.

Till skydd mot begrinsningar av de grundlagsskyddade rittig-
heterna innehdller 2 kap. 12 § RF iven regler om att forslag till lag
rorande begrinsning av rittigheterna skall vila 1 minst tolv m&nader
frdn det att det forsta utskottsyttrandet anmaildes, om minst tio av
riksdagsledaméterna begir det. Om minst fem sjittedelar av de
rostande rostar for att anta forslaget dr det dock omedelbart an-
taget.

Om t.ex. en lag stiftas vilken kan inkrikta pd yttrandefriheten
aktualiseras frigan om lagprévning enligt 11 kap. 14 § RF. Dir
foreskrivs att om domstol eller annat offentligt organ finner att en
foreskrift stdr 1 strid med grundlag eller annan 6verordnad for-
fattning eller att stadgad ordning i nigot visentligt hinseende har
dsidosatts vid dess tillkomst, fir foreskriften inte tillimpas. Om
riksdagen eller regeringen har beslutat foreskriften skall tillimp-
ning dock underlitas endast om felet ir uppenbart. Det har i for-
arbetena till 11 kap. 14 § RF ansetts att ovan angivna “materiella”
begrinsningsramar inte ir sirdeles tjinliga som underlag for lag-
prévning (SOU 1978:34 5. 109).
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Sedan den 1 januari 1995 giller Europakonventionen, med de
indringar och tilligg som gjorts genom tilliggsprotokoll, som lag
hir i landet och enligt 2 kap. 23 § RF fir lag eller annan féreskrift
inte meddelas i strid med Sveriges itaganden pd grund av kon-
ventionen.

Konventionen innehéller i artikel 10 regler till skydd for yttrande-
friheten. Enligt artikeln skall envar dga ritt tll yttrandefrihet.
Ritten sigs innefatta 3siktsfrihet samt frihet att ta emot och sprida
uppgifter och tankar utan offentlig myndighets inblandning och
oberoende av territoriella grinser. Det anges i artikeln att eftersom
utdvandet av de nimnda friheterna medfor ansvar och skyldigheter
far det underkastas sddana formféreskrifter, villkor, inskrinkningar
eller straffpafoljder som ir foreskrivna i lag och som 1 ett demokra-
tiskt samhille ir nédvindiga med hinsyn till statens sikerhet, till
den territoriella integriteten eller den allminna sikerheten, till fore-
byggande av oordning eller brott, till skydd fér hilsa eller moral
eller f6r annans goda namn och rykte eller rittigheter, for att for-
hindra att fortroliga underrittelser sprids eller f6r att uppricthdlla
domstolars auktoritet och opartiskhet. Artikeln hindrar inte en stat
att kriva tillstdnd for radio-, TV- eller biografféretag. Innebérden
av artikel 10 framgdr nirmare i den praxis som Europadomstolen i
Strasbourg har utformat. Ocksd om en lag stiftas som kan anses
strida mot artikel 10 kan lagprévning enligt 11 kap. 14 § RF vara
aktuell. Dessutom kan det bli friga om s.k. konventionsenlig lag-
tolkning eller -tillimpning (se NJA 2005 s. 805).

Europakonventionen utgoér ocksd en del av EG-ritten. Enligt
artikel 6 1 Maastrichtférdraget skall EU nimligen som allminna
principer f6r gemenskapsritten respektera de grundliggande rittig-
heterna s& som de garanteras 1 Europakonventionen och si som de
foljer av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella tradi-
tioner. P EG-rittens omrdde kan en svensk lag komma att inte
tillimpas pd grund av att den strider mot denna rittsordnings
skydd for yttrandefriheten (se prop. 1993/94:114 s. 19).

Vid regeringskonferensen i Nice dr 2000 antog EU en egen sir-
skild stadga om skydd foér de grundliggande rittigheterna som del-
vis bygger pa Europakonventionen. Stadgan ir inte juridiskt bindande
men hogtidligt proklamerad av Europaparlamentet, rddet, kommis-
sionen och medlemsstaterna. I kapitel II om friheter finns bl.a.
bestimmelser om skydd av personuppgifter (artikel 8) och om ytt-
randefrihet och informationsfrihet (artikel 11). Rittighetsstadgan
riktar sig till EU:s institutioner och till medlemsstaterna till den del
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dessas domstolar och andra organ tillimpar EG-ritt eller annan
unionsritt. Flertalet av artiklarna i stadgan grundar sig antingen pd
Europakonventionen och dess tilliggsprotokoll eller pd EG-for-
draget. Skyddsnivén enligt Europakonventionen skall alltid iakttas
enligt stadgan. I friga om sociala och ekonomiska rittigheter utgir
artiklarna till stor del frin den europeiska sociala stadgan. EU:s
stadga om skydd for de grundliggande rittigheterna ingdr som en
del i forslaget till nytt konstitutionellt férdrag. Det kan tinkas att
den kommer att pdverka EG-ritten dven om forslaget till nytt kon-
stitutionellt férdrag inte kommer att trida i kraft (jfr avsnitt 6.5.1).
Eftersom yttrandefriheten i allt visentligt i&r densamma enligt stad-
gan och Europakonventionen har frigan om stadgans framtida
status antagligen inte nigon storre betydelse i detta sammanhang,.

Utoéver bestimmelserna 1 RF och Europakonventionen giller
inga sirskilda regler av konstitutionell natur till skydd for yttrande-
friheten nir den utdvas 1 medier som inte faller in under TF eller
YGL. Dessa bdda grundlagar kan emellertid sigas indirekt erbjuda
ett visst skydd dven 4t uttrycksformer som faller utanfér deras
tillimpningsomride. Det kan ju te sig meningslost att ingripa mot
ett yttrande som faller utanfér tillimpningsomridet, t.ex. en teater-
pjis, om samma yttrande kan spridas straffritt genom ett grund-
lagsskyddat medium, exempelvis en bok eller ett teaterprogram.
Detta brukar kallas TF:s och YGL:s paraplyeffekt (jfr SOU
1983:70 5. 79).

For yttranden som faller utanfér TF:s eller YGL:s tillimpnings-
omriden giller féljande avvikelser frin skyddet enligt dessa grund-
lagar. Nigon grundlagsskyddad etableringsfrihet finns inte. Det finns
alltsd inget som hindrar att det allminna i lag uppstiller krav pd
tillstdnd for att driva viss verksamhet. I 2 kap. 20 § RF anges dock
att begrinsningar 1 ritten att driva niring eller utdva yrke fir
inféras endast for att skydda angeligna allminna intressen och
aldrig 1 syfte enbart att ekonomiskt gynna vissa personer eller fore-
tag. Nigot sirskilt grundlagstérbud mot férhandsgranskning och
hindrande tgirder finns inte heller. Enbart de straff- och process-
rittsliga reglerna 1 vanlig lag (inklusive Europakonventionen) giller
for avgorande av frigan om yttrandets eventuella lagstridighet.
Vilka yttranden som ir straffbara bestims 1 férsta hand av BrB och
specialstraffritten och det straffbara omrddet kan utvidgas genom
stiftande av vanlig lag. Dirvid giller visserligen de ovan refererade
reglerna 1 RF och Europakonventionen men dessa ramar for lag-
stiftningen ir férhdllandevis vida och vaga. Enligt BrB kan ansvar
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for brott utkrivas av sdvil girningsmin som anstiftare och
medhjilpare. Ndgon motsvarighet till den ansvarsfrihet och ritt till
anonymitet f6r medverkande som giller enligt TF och YGL finns
alltsd inte for yttranden som faller utanfér dessa grundlagar.
Foérundersékning och ital handliggs av polis respektive allmin
klagare, och rittegingen innefattar inte juryprévning. Alla vanliga
tvingsmedel kan tillimpas, och alla sirskilda rittsverkningar av
brott kan bli aktuella. Aven talan om skadestind pi grund av
yttranden handliggs enligt regler i vanlig lag nir yttrandena faller
utanfér TF:s och YGL:s tillimpningsomrdde. Skadestdndsansprik
kan di grundas p& andra yttranden in sidana som bestdr 1 de
sirskilda brott som finns 1 TF:s och YGL:s brottskatalog och
skadestdndsansprdk kan ocksd riktas mot flera personer in enligt
TF och YGL.

2.2 De tryck- och yttrandefrihetsrattsliga principerna
2.2.1 Etableringsfrihet

Principen om etableringsfrihet innebir att varje svensk medborgare
ir tillforsikrad ritt att framstilla och sprida tryckta skrifter (4 kap.
1§ och 6 kap. 1 § TF), sinda ljudradio- och TV-program (radio-
program anvinds 1 YGL som gemensam beteckning) genom trdd
(3 kap. 1 § YGL) och att framstilla och sprida tekniska upptag-
ningar (3 kap. 8 § YGL). Tillstdnd for att driva verksamheten fir
inte krivas och ritten att driva verksamheten pdverkas inte av kon-
kurs (6 kap. 1 § konkurslagen 1987:672) eller niringstérbud (6 §
lagen 1986:436 om niringsférbud). Ritten att sinda program
genom trdd ir dock inte helt oinskrinkt. Enligt 3 kap. 1§ andra
stycket YGL fir det nimligen 1 lag meddelas foreskrifter i friga om
bl.a. skyldighet fér nitinnehavare att ge utrymme for vissa program
1 den utstrickning det behdvs med hinsyn till allminhetens intresse
av tillgdng till allsidig upplysning. Denna s.k. must carry-princip
innebir en skyldighet f6r nitinnehavare att tillhandahilla utrymme 1
nitet f6r dels sindningar frin Sveriges Television AB och TV 4 AB,
dels sindningar frin lokala kabelsindarféretag (8 kap. 1 och 2 §§
radio- och TV-lagen 1996:844).

Nir det giller ritt att sinda program pd annat sitt in genom trid
(genom etern”) rider inte etableringsfrihet. Anledningen till detta
ir att det for sidana sindningar krivs utrymme 1 frekvensspektrum
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for att inte storningar skall uppstd 1 radiotrafiken. I 3 kap. 2 § YGL
anges dirfor att ritten att sinda radioprogram pd annat sitt in
genom trdd fir regleras genom lag som innehiller féreskrifter om
tillstdnd och villkor for att sinda. Sddana regler finns i radio- och
TV-lagen. Lagen giller {6r sindningar av program som ir riktade
till allmidnheten och avsedda att tas emot med tekniska hjilpmedel.
En sindning anses riktad till allminheten endast om den samuidigt
och utan sirskild begiran ir tillginglig fér vem som helst som wvill
ta emot den. For sindningar genom trdd giller lagen endast om
sindningen ndr fler in 100 bostider.

I 2 kap. 1 § radio- och TV-lagen sigs att det krivs tillstind enligt
lagen f6r att sinda ljudradio- eller TV-program med hjilp av radio-
vadgor pd frekvens under tre gigahertz. Tillstindskravet omfattar
endast sindningar genom etern. Att sindningar i trdd ir tillstdnds-
fria foljer av YGL. Tillstdnd enligt radio- och TV-lagen krivs inte
for viss sindning av sokbar text-TV och inte heller for vissa
sindningar som ir sirskilt anpassade f6r syn- eller horselskadade.
Regeringen meddelar tillstind att sinda TV-program och tillstind
att till hela landet eller till utlandet sinda ljudradioprogram (2 kap.
2 § radio- och TV-lagen). Sddana sindningstillstdnd fir enligt 3 kap.
1§ forenas med villkor som innebir att sindningsritten skall ut-
dvas opartiskt och sakligt och med beaktande av att en vidstricke
yttrande- och informationsfrihet skall rda i ljudradion och tele-
visionen. Ett sindningstillstdnd fir ocksd forenas med bl.a. villkor
om skyldighet att sinda genmilen och att sinda ett mingsidigt
programutbud.

For att s8 stor etableringsfrihet som mojligt ind3 skall rdda ocksd
for sindningar genom etern foreskrivs 1 3 kap. 2 § andra stycket
YGL att det allminna skall efterstriva att radiofrekvenserna tas 1
ansprik pd ett sitt som leder till vidaste méjliga yttrande- och
informationsfrihet. Som en ytterligare garanti for storsta méjliga
etableringsfrihet betriffande eterburna sindningar féreskrivs ocksd
13 kap. 5 § YGL att frigor om ritt att sinda radioprogram skall
kunna prévas av en domstol eller av en nimnd vars sammansittning
ir bestimd i lag och vars ordférande skall vara eller ha varit ordinarie
domare. Provningen av beslut av regeringen skall géras av domstol
och behéver endast avse beslutets laglighet.
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2.2.2  Forbud mot censur och hindrande atgarder

Forbudet mot censur (1 kap. 1 § forsta stycket och 2 § forsta stycket
TF samt 1 kap. 3 § forsta stycket férsta meningen YGL) innebir att
framstillning och spridning av tryckta skrifter samt motsvarande
tgirder betriffande de medier som avses 1 YGL inte fir villkoras av
forhandsgranskning av det allminna. Ingripande mot &vertridelser
av vad som ir tillitet att yttra fir ske forst i efterhand. Utgivarens
ritt att bestimma 6ver vad som skall publiceras ir en annan sak
eftersom férbudet mot férhandsgranskning endast giller ingripan-
den frin det allminna. Censurférbudet 1 TF ir kategoriskt medan
det 1 YGL ir férsett med vissa undantag.

Betriffande roérliga bilder i filmer, videogram eller andra tekniska
upptagningar som skall visas offentligt giller ett undantag frin
térbudet mot férhandsgranskning. I 1 kap. 3 § andra stycket YGL
ges tillitelse att genom lag meddela féreskrifter om granskning och
godkinnande av sidana rérliga bilder. Med stéd 1 denna paragraf
giller enligt lagen (1990:886) om granskning och kontroll av filmer
och videogram regler om férhandsgranskning och godkinnande av
filmer och videogram som skall visas offentligt. Granskningen ut-
fors av Statens biografbyrd. Grundlagsbestimmelsen medger inte
forhandsgranskning av filmer och videogram som sprids till allmin-
heten 6ver disk, per postorder eller pd liknande sitt. Inte heller TV-
sindningar som ir riktade till allminheten fir férhandsgranskas,
eftersom undantaget 1 YGL endast avser tekniska upptagningar och
inte radiosindningar. Av samma skil giller censurférbudet ocksd
for rorliga bilder som tillhandahills allménheten i databaser.

Av 3 kap. 2 § YGL f6ljer att krav pd innehillet 1 etersinda radio-
och TV-program fir stillas endast med stéd av lag angiende
foreskrifter om tillstdnd och villkor fér att sinda. Sidana regler om
tillstdnd och villkor f6r sindning av ljudradio- och TV-program
genom etern finns som redan nimnts i radio- och TV-lagen.

Enligt 6 kap. 1 § radio- och TV-lagen skall den som sinder TV-
program eller ljudradioprogram efter tillstind av regeringen se till
att programverksamheten som helhet priglas av det demokratiska
statsskickets grundidéer och principen om alla minniskors lika virde
och den enskilda minniskans frihet och virdighet. Som framgatt i
det foregdende kan regeringen dven férena sindningstillstind med
andra villkor. Med st6d av 7 kap. 4 § YGL har 1 9 kap. 2 § radio-
och TV-lagen foreskrivits att Granskningsnimnden f6r radio och
TV genom granskning i efterhand 6vervakar om sinda program
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stdr 1 verensstimmelse med radio- och TV-lagen och de villkor
som kan gilla for sindningarna. Bestimmelserna om reklam 1 7 kap.
3 och 4 §§ samt 10 § férsta och tredje stycket radio- och TV-lagen
dvervakas dock av Konsumentombudsmannen och sindningar som
sker med stod av tillstind till vidaresindning enligt 3 kap. 5 § samma
lag skall inte granskas av Granskningsnimnden f6r radio och TV.
Granskningsnimnden behandlas nirmare 1 avsnitt 2.5.2.

Forbudet mot hindrande dtgirder (1 kap. 2 § andra stycket TF
1 kap. 3 § forsta stycket andra meningen YGL) innebir att det all-
minna inte far, pd grund av innehdllet 1 en skrift eller annat medium
som avses 1 YGL, hindra framstillning eller spridning av skriften
eller motsvarande 3tgirder betriffande medier som avses 1 YGL, pd
annat sitt in vad som ir medgivet i TF och YGL, t.ex. genom be-
slag eller konfiskering av brottslig framstillning. Som en del av
féorbudet mot censur och hindrande &tgirder finns ocksd i 1 kap. 3 §
tredje stycket YGL en bestimmelse om att det allminna, inte utan
stdd 1 YGL, pd grund av innehillet 1 en framstillning fir f6rbjuda
eller hindra innehav eller anvindning av tekniska hjilpmedel som
behovs f6r att ta emot radiosindningar eller uppfatta innehéllet 1
filmer eller ljudupptagningar. Dir féreskrivs ocksd att det allminna
inte utan stéd 1 YGL fr forbjuda anliggande av trddnit for sind-
ning av radioprogram pi grund av innehdllet 1 program. Eftersom
forbudet mot hindrande tgirder giller dtgirder som foranleds av
yttrandets innehall hindrar det inte ingripanden som sker med hin-
syn till rena ordningsskal.

2.2.3 Ensamansvar med meddelarskydd

Principen om ensamansvar innebir att endast en av de oftast mdnga
personer som medverkat vid tillkomsten av en framstillning med
grundlagsskydd enligt TF eller YGL kan hillas straff- och skade-
stindsrittsligt ansvarig for innehllet i framstillningen och att det 1
dessa grundlagar anges vem denna person ir. Vanliga straffrittsliga
regler om ansvar for medverkan tillimpas alltsi inte. Ansvaret
enligt TF och YGL f6r innehéllet i en framstillning kan till f6ljd av
detta kallas exklusivt. Ansvaret ir ocksa successivt vilket betyder att
det i férsta hand &vilar den som kan sigas std nirmast brottet (t.ex.
for en tryckt periodisk skrift utgivaren) och om ansvaret inte kan
utkrivas av denne dvilar det den som stdr nirmast honom 1
ansvarskedjan (f6r en tryckt periodisk skrift dgaren). Slutligen ir
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ansvaret dven formellt i den meningen att det &vilar den 1 TF eller
YGL angivne oavsett hur han bidragit till framstillningens till-
komst och oavsett om han faktiskt kint till dess innehdll (betrif-
fande det senare se 8 kap. 12 § TF och 6 kap. 4 § YGL). Utgivarens
ansvar bortfaller dock om han var utsedd for skens skull eller
uppenbarligen inte hade den befogenhet att ¢va tillsyn éver fram-
stillningens offentliggérande och bestimma 6ver dess innehdll som
skall tillkomma honom (8 kap. 2 § andra stycket TF och 6 kap. 2 §
forsta stycket 2 YGL).

Utgivare skall utses for tryckt periodisk skrift (5 kap. 2 § férsta
stycket TF) och for de framstillningar som omfattas av YGL
(4 kap. 1§ forsta stycket YGL). Uppgift om vem som ir utgivare
av en framstillning skall betriffande vissa medier anmilas till myn-
dighet och betriffande andra héllas tillginglig fér allminheten pd
annat sitt. Vem som ir utgivare skall framgd av tryckta periodiska
skrifter och tekniska upptagningar. En framstillning skall ocksd
bevaras under en viss tid efter att den offentliggjorts.

Principen om ensamansvar ir till gagn fér yttrandefriheten
genom att olika medverkande till ett grundlagsskyddat yttrandes
tillkomst och spridning normalt inte riskerar att fi ansvara for sin
medverkan. Samtidigt medger principen att ingripanden mot
brottsliga yttranden ofta kan ske effektivt eftersom omfattande
utredningar inte behdver géras av t.ex. vem som ansvarar for visst
material pd en stor tidningsredaktion. Reglerna om vem som ir
ansvarig for yttrandefrihetsbrott ir olika f6r olika medier men vissa
grunddrag ir desamma.

Med meddelarskydd avses hir meddelar- och anskaffarfrihet,
ritten till anonymitet och efterforskningsférbud. Reglerna om ritt
till anonymitet och efterforskningsférbudet ir utformade pd samma
sitt 1 TF och YGL. De innebir 1 huvudsak féljande. Forfattare eller
annan upphovsman, den som limnar uppgift eller bidrag for offent-
liggérande, utgivare till icke periodisk skrift och den som har
framtritt 1 en framstillning som skyddas av YGL har ritt att vara
anonym (3 kap. 1 och 2 §§ TF och 2 kap. 1 och 2 §§ YGL), och de
som tar del i tillkomsten, utgivningen eller spridningen av en fram-
stillning som inforts 1 eller varit avsedd att inféras i ett medium
som skyddas av TF eller YGL har tystnadsplikt betriffande sddana
personers identitet (3 kap. 3 § TF och 2 kap. 3 § YGL). Efterforsk-
ningsférbudet innebir att myndigheter och andra allminna organ
inte far forska efter den anonyme forfattaren/upphovsmannen eller
vem som utgett eller avsett att utge framstillning i trycke skrift,

50



SOU 2006:96 Det nu géllande tryck- och yttrandefrihetsrattsliga systemet

vem som limnat uppgift for publicering eller vem som tillhanda-
hallit framstillning fér publicering (3 kap. 4 § TF och 2 kap. 4 § YGL)
1 vidare mén dn som erfordras for dtal eller annat ingripande mot
honom som inte stir i strid med TF eller YGL.

Envars ritt att straffrict [limna uppgifter 1 vilket imne som helst
for offentliggorande (meddelarfribet) och envars ritt att straffrict
anskaffa uppgifter 1 sddant syfte (anskaffarfribet) framgédr av 1 kap.
1 § tredje och fjirde stycket TF och 1 kap. 2 § YGL. De undantags-
fall d& en person som limnar uppgifter f6r offentliggérande kan
fillas till ansvar fér detta och de undantagsfall di annan medverk-
ande till en grundlagsskyddad framstillning kan fillas till ansvar for
sin medverkan anges 1 7 kap. 3 § TF och 5 kap. 3 § YGL. Det giller
girningar som utgdr vissa grovre brott mot rikets sikerhet, upp-
sdtligt oriktigt utlimnande av hemlig handling och tillhandah&llande
av sddan handling i strid med myndighets férbehdll vid dess utlim-
nande samt uppsatligt sidosittande av tystnadsplikt i de fall som
anges 1 16 kap. 1 § sekretesslagen. Dessa girningar ir inte tryck-
eller yttrandefrihetsbrott utan brott enligt brottsbalken eller annan
vanlig lag.

Aven de undantagsfall d den som anskaffar uppgift eller under-
rittelse for offentliggdrande kan fillas till ansvar fér detta anges i
7 kap. 3 § TF och 5 kap. 3 § YGL. Det giller vissa grovre brott mot
rikets sikerhet. Enligt 1 kap. 9 § 5 TF och 1 kap. 12 § férsta stycket
YGL ir emellertid vanlig lag tillimplig pa det sdtt pd vilket uppgift
eller underrittelse anskaffats. En anskaffare har alltsd inte ritt att
straffritt t.ex. gora inbrott for att anskaffa uppgift. Om enbart
sjilva informationsanskaffandet omfattas av en straffbestimmelse i
vanlig lag 4r anskaffaren dock skyddad mot straffansvar i alla fall
utom d& anskaffandehandlingen utgjorde ett sddant grovre brott
mot rikets sikerhet som anges 1 7 kap. 3 § TF och 5 kap. 3 § YGL.

Nir det giller skadestdnd pd grund av tryck- eller yttrandefri-
hetsbrott giller vissa avvikelser frdn principen om ensamansvar.
Reglerna om enskilt ansprdk finns i 11 kap. TF och 8 kap. YGL.
Enskilt ansprik fir inte domas ut pd grund av innehillet i en fram-
stillning 1 andra fall in nir framstillningen innefattar ett tryck-
eller yttrandefrihetsbrott. Den som enligt TF eller YGL bir det
straffrittsliga ansvaret ansvarar ocksi for skadestind. Agare till
periodisk skrift och férliggare av annan tryckt skrift svarar emel-
lertid enligt TF solidariskt med utgivare respektive foérfattare m.fl.
for skadestdnd. P4 samma sitt ansvarar f6r skadestdnd enligt YGL
den som bedriver programverksamheten och den som har l4tit
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framstilla en film eller ljudupptagning solidariskt med den som bir
det straffrittsliga ansvaret.

2.2.4  Sarskild brottskatalog m.m.

TF innehéller 1 7 kap. 4 och 5 §§ en fullstindig upprikning av vilka
girningar som utgdr tryckfrihetsbrott nir de begds genom tryckt
skrift och ir straffbara enligt vanlig lag. Girningarna 1 7 kap. 4 § ir
hogtorrideri, krigsanstiftan, spioneri, obehorig befattning med hemlig
uppgift, virdsléshet med hemlig uppgift, uppror, landsforrideri
eller landssvek, landsskadlig virdsloshet, ryktesspridning till fara
for rikets sikerhet, uppvigling, hets mot folkgrupp, brott mot med-
borgerlig frihet, olaga vildsskildring, fortal, forolimpning, olaga
hot, hot mot tjinsteman och &évergrepp 1 rittssak samt, 1 den om-
fattning som anges, forsok, férberedelse och stimpling till dessa
brott. Fore den 1 januari 1999 fanns dven barnpornografibrott med
bland tryck- och yttrandefrihetsbrotten men det undantogs da helt
frdn TF:s och YGL:s skydd.

I 7 kap. 5 § TF anges som tryckfrihetsbrott girningar, begdngna
genom tryckt skrift och straffbara enligt lag, som innebir att ndgon
uppsatligen offentliggér hemlig handling som han fitt tillgdng till 1
allmin tjinst, under utévande av tjinsteplikt eller 1 jimforbart for-
hillande, offentliggér uppgift och dirvid uppsitligen &sidositter
tystnadsplikt som giller enligt sekretesslagen eller, nir riket ir i
krig eller omedelbar krigsfara, offentliggér uppgift om férhdllanden
vilkas réjande enligt lag innefattar annat brott mot rikets sikerhet
in som anges 17 kap. 4 § TF.

Av 5 kap. 1 § forsta stycket YGL foljer att de girningar som
anges som tryckfrihetsbrott 1 7 kap. 4 och 5 §§ TF skall anses som
yttrandefrihetsbrott om de begds i en 1 YGL skyddad framstillning
och ir straffbara enligt lag. Detta innebir att tryckfrihetsbrotten
och yttrandefrihetsbrotten sammanfaller. P4 en punkt finns dock
en skillnad. Denna beror p utformningen av brottet olaga vilds-
skildring. I 16 kap. 10 b § forsta stycket BrB féreskrivs ansvar for
dels den som 1 bild skildrar sexuellt v3ld eller tving med uppsit att
bilden eller bilderna sprids eller som sprider en sddan skildring, dels
den som i rérliga bilder nirgdnget eller utdraget skildrar grovt vald
mot minniskor eller djur med uppsat att bilderna sprids eller som
sprider en sidan skildring. Vad giller stillbilder ir alltsi endast
skildring av s.k. vildspornografi straffbar medan ven skildring av
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s.k. extremvald ir straffbar nir det giller rérliga bilder. I 5 kap. 1§
andra stycket YGL féreskrivs med anledning hirav att som yttran-
defrihetsbrott skall anses dven sddan olaga vldsskildring varigenom
nigon genom rorliga bilder nirgdnget eller utdraget skildrar grovt
vild mot minniskor eller djur med uppsit att framstillningen
sprids. Detta innebir att straffansvaret enligt YGL ir nigot mera
omfattande dn enligt TF eftersom iven skildring av annat vild in
sexuellt sidant ir straffbar enligt YGL men detta beror pd att
rorliga bilder inte kan férekomma i en skrift.

Som framgdtt ovan krivs for ansvar for tryck- eller yttrande-
frihetsbrott att girningen ocksd ir straffbar enligt vanlig lag. Man
brukar siga att “dubbel tickning” krivs for att ett brott skall vara
straffbart som tryck- eller yttrandefrihetsbrott. Detta innebir att
ansvarsomridet for sddana brott kan inskrinkas men inte utvidgas
utan dndring av TF eller YGL. I friga om paféljder for tryck- och
yttrandefrihetsbrott hinvisar TF och YGL till BrB.

Som framgdtt 1 det féregdende har brottskatalogen betydelse inte
bara for det straffrittsliga ansvaret utan ocksd fér det skadestdnds-
rittsliga. Skadestdnd f6r missbruk av tryck- eller yttrandefriheten 1
TF eller YGL kan ju utgd bara om det foreligger ett tryck- eller
yttrandefrihetsbrott. Det kan tilliggas att skadestdnd vid sidan av
TF och YGL kan utgd i avtalsférhillanden eftersom grundlagarna 1
princip inte reglerar férhdllanden mellan enskilda (jfr avsnitt 2.1).

2.2.5  Sarskild rattegangsordning m.m.

Reglerna om &tal och ritteging ir 1 huvudsak desamma 1 tryckfri-
hetsmil och yttrandefrihetsmal (9 och 12 kap. TF och 7 och 9 kap.
YGL). Reglerna innebir huvudsakligen féljande. JK ir ensam
3klagare 1 mil av detta slag och den vanliga polis- och 3klagar-
organisationen ir bortkopplad (om inte JK anlitar den f6r sin rik-
ning). Frigan huruvida tryck- eller yttrandefrihetsbrott foreligger
skall prévas av en jury om nio medlemmar om inte parterna avstir
frdn det. Juryns utslag anses fillande om minst sex jurymin ir ense
om att brott foreligger. Ritten, som bestdr av yrkesdomare, kan d&
frikinna den tilltalade eller hinfora brottet under en mildare straft-
bestimmelse. Har juryn frikint den tilltalade ir detta bindande for
ritten ocksd 1 hogre instans. I 7 kap. tillimpningslagen finns bl.a.
bestimmelser om gemensam handliggning av tryck- och yttrande-
frihetsmal och andra mal.
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En trycke skrift och en teknisk upptagning som innefattar tryck-
respektive yttrandefrihetsbrott kan konfiskeras (7 kap. 7 § TF och
5 kap. 6 § YGL). Om sidant férordnande meddelas skall alla fram-
stillningar som ir avsedda fér spridning foérstoras. Det skall ocksd
ses till att ytterligare exemplar inte kan framstillas.

Slutligen kan nimnas att TF och YGL bida innehiller den s.k.
instruktionen (1 kap. 4 § TF och 1 kap. 5 § YGL). Den innebir att
den som démer dver missbruk av yttrandefriheten eller vakar éver
denna skall betinka att yttrandefriheten ir en grundval for ett fritt
samhillsskick, uppmirksamma syftet mer dn framstillningssittet
och hellre fria n filla.

2.3 Forutsattningarna for TF:s och YGL:s tillamplighet

For att TF och YGL skall vara tillimpliga méste vissa formella,
materiella och territoriella krav vara uppfyllda. De formella kraven
avser kommunikationstekniken och spridningen, med bortseende
frén innehdllet. Det dr de krav som avser kommunikationstekniken
som kan sigas gora grundlagsskyddet teknikberoende (jfr avsnitt 5.1).
De materiella kraven har betydelse for grundlagarnas exklusiva
tillimplighet som straff- och processlag och tar sikte pd om inne-
hillet i yttrandet kan anses utgéra ett missbruk av tryck- och ytt-
randefriheten, dvs. enkelt uttryckt om yttrandets innehdll har med
den 1 TF och YGL grundlagsskyddade yttrandefriheten att gora

eller inte. De territoriella kraven avser anknytningen till Sverige.

2.3.1 Formella krav
23.1.1 TF

TF giller for skrifter som framstillts i tryckpress och skrifter som
méngfaldigats genom stencilering, fotokopiering eller liknande
tekniskt férfarande om utgivningsbevis giller f6r skriften eller den
forsetts med beteckning som utvisar att den dr mingfaldigad och 1
anslutning dirull tydliga uppgifter om vem som har mingfaldigat
skriften och om ort och &r for detta (1 kap. 5 § TF). Till skrift
hinfoérs ocksd bild dven om den inte 8tf6ljs av text. I 1 kap. 6 § TF
foreskrivs att tryckt skrift, fér att anses som sidan, skall vara ut-
given. S3 anses enligt paragrafen vara fallet om den blivit utlimnad
till forsiljning eller f6r spridning pd annat sitt i Sverige. Bestim-
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melsen kan ge intrycket att TF endast ir tillimplig pa skrifter som
ir utgivna. Av férbudet mot censur och hindrande dtgirder i 1 kap.
2 § TF framgar emellertid att TF ir tillimplig ocksd pd skrifter som
innu inte ir utgivna. Innebérden av bestimmelsen 1 1 kap. 6 § TF
ir att ingripanden enligt TF mot en tryckt eller dirmed jimstilld
skrift far ske forst efter utgivningen.

Begreppet “tryckpress” 1 TF fir anses avse alla metoder for
méngfaldigande som innebir att firgen overfors frin tryckmediet,
t.ex. en tryckplds, till tryckbiraren, t.ex. papper, genom en direkt-
kontakt och ett fysiskt tryck mellan dem (jfr SOU 2001:28
s. 359 ff.). Detta innebir att dven minga nya tekniker omfattas av
begreppet.

Nir det giller skrift som framstilles 1 tryckpress ir TF tillimplig
dven nir endast ndgot exemplar limnats ut eller avses limnas ut for
spridning. Det krivs dock att skriften ndr eller avses nd andra in
dem som befinner sig i en mindre, sluten krets. Ett sddant fall fore-
ligger t.ex. nir ett enda tryckt plakat férs omkring 1 en folksamling.
Nir det giller skrifter som framstills genom stencilering, foto-
kopiering eller liknande tekniskt férfarande krivs for att TF skall
vara tillimplig att skriften verkligen ir eller avses bli mingfaldigad.
Hur minga exemplar som krivs fir bedémas mot bakgrund av att
skriften skall kunna limnas ut {6r spridning till andra 4n dem som
befinner sig 1 en mindre, sluten krets (jfr SOU 2001:28 s. 374 {1.).

Utover skrifter omfattar TF enligt 1 kap. 7 § andra stycket dven
radioprogram och tekniska upptagningar som avses i YGL och som
ofdrindrat dterger hela eller delar av innehillet 1 en periodisk skrift,
om det ir dgaren till skriften som sprider eller l3ter sprida inne-
hillet pd detta sitt. (Regeln tar sikte pd frimst "taltidningar” fér
synskadade.) Enligt lagrummet skall sidana program och upp-
tagningar jimstillas med en bilaga till skriften. Regeln kallas darfor
bilageregeln. Genom regeln uppnds att det tryckfrihetsrittsliga
ansvaret for spridningen av den periodiska skriftens innehdll hills
samlat hos samma person. Enligt Hégsta domstolens avgérande i
NJA 2003 s. 31 omfattar bilageregeln inte sddant tillhandahillande
som aves 1 1 kap. 9 § YGL (databasregeln, se nedan), t.ex. dator-
lagrade ”pressklippsarkiv”.
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23.1.2 YGL

YGL omfattar ljudradio, television, och vissa liknande 6verforingar,
filmer, videogram, ljudupptagningar och andra tekniska upptag-
ningar. Med vissa liknande éverféringar avses andra éverféringar av
ljud, bild eller text som sker med hjilp av elektromagnetiska vigor
in sindningar av ljudradio och television, t.ex. dverféringar frin
vissa databaser pd Internet.

Med tekniska upptagningar avses enligt 1 kap. 1 § fjirde stycket
YGL upptagningar som innehiller text, bild eller ljud och som kan
lisas, avlyssnas eller pd annat sitt uppfattas endast med tekniske
hjilpmedel. Exempel pd tekniska upptagningar ir filmer, videogram,
kassettband, vinyl- och cd-skivor, cd-rom- och dvd-skivor m.m.

Betriffande tekniska upptagningar sigs 11 kap. 10 § forsta stycket
YGL att grundlagen ir tlllamphg pd tekniska upptagningar som ir
utgivna och att en upptagnmg anses utgiven di den utlimnats for
att spridas till allminheten 1 Sverige genom att spelas upp, siljas
eller tillhandah&llas pd annat sitt. Denna regel kan, 1 likhet med 1 kap.
6 § TF, ge intrycket att YGL endast ir tillimplig pd upptagningar
som ir utgivna. Av férbudet mot censur och hindrande 4tgirder i
1 kap. 3 § YGL framgir emellertid att YGL ir ullimplig ocksi pa
upptagningar som innu inte ir utgivna. Innebérden av bestimmel-
sen i1 kap. 10 § forsta stycket ir att ingripanden enligt grundlagen
mot en teknisk upptagning fir ske forst efter utgivningen. For
tekniska upptagningar giller detsamma som for skrifter som fram-
stillts genom stencilering, fotokopiering eller liknande tekniskt
forfarande om upptagningarna sprids eller avses spridas genom ut-
limnande av exemplar och inte genom offentlig visning. Det krivs
alltsd att upptagningarna framstills eller avses framstillas 1 tillrick-
ligt m&nga exemplar f6r att kunna limnas ut for spridning till andra
in dem som befinner sig i en mindre, sluten krets. Det ir inte
tillrickligt med endast ett eller ett fital exemplar (jfr SOU 2001:28
s. 374 ff.).

I friga om sindningar av radioprogram anges i 1 kap. 6 § forsta
stycket forsta punkten att grundlagen ir tillimplig pd sindningar av
radioprogram som ir riktade till allminheten och avsedda att tas
emot med tekniska hjilpmedel. Med kravet att sindningen skall
vara riktad till allminheten menas att sindningen skall vara riktad
till vem som helst som onskar ta emot den utan sirskild begiran
frin mottagaren. Mottagaren ir betriffande sindningar av detta
slag aktiv endast genom att sld pd mottagarapparaten och vilja kanal.
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Traditionella ljudradio- och TV-sindningar faller in under denna
regel. Av andra punkten 1 férsta stycket féljer att dven tillhanda-
hillande av direktsinda och inspelade program ur en databas, s.k.
webbsindningar, faller in under denna paragraf.

For att andra overforingar fr@n en databas skall omfattas av
grundlagsskyddet krivs enligt databasregeln (1 kap. 9 § YGL) bl.a.
att innehdllet i databasen kan indras endast av den som driver
verksamheten och att den som driver verksamheten antingen ir ett
sddant massmedieféretag som anges i regeln, dvs. en redaktion fér
en tryckt periodisk skrift eller f6r radioprogram, ett foretag for
yrkesmissig framstillning av tryckta eller dirmed enligt TF jim-
stillda skrifter eller av tekniska upptagningar eller en nyhetsbyrs,
eller att den som driver verksamheten har utgivningsbevis for den.
For att utgivningsbevis skall utfirdas krivs bl.a. att 6verféringarna
utgdr frin Sverige.

De nu berérda reglerna behandlas ocksd 1 avsnitt 5.1.4.2.

2.3.2 Materiella krav
2.3.2.1 Inledning

For att det detaljerade skydd fér yttrandefriheten som TF och
YGL innehdller skall gilla for ett yttrande krivs — férutom att
yttrandet framstillts 1 nigot av de medier som anges 1 dessa grund-
lagar och att en viss spridning uppnétts eller varit avsedd — ocksa
att vissa forutsittningar dr uppfyllda betriffande yttrandets inne-
hall. S3 t.ex. bestraffas bedrigeri som begds genom ett 1 och for sig
grundlagsskyddat medium enligt BrB utan hinder av TF och YGL.
De krav som ror bla. yttrandets innehdll anger grundlagarnas
materiella tillimpningsomride. Frigan var grinserna for det
materiella tillimpningsomridet gdr ir komplicerad och behandlas
hir 1 korthet.

En viktig del av skyddet for tryck- och yttrandefriheten enligt
TF och YGL ir att ingripanden pd grund av innehdllet i yttranden 1
de medier som omfattas av dessa grundlagar fir ske bara om tryck-
frihets- respektive yttrandefrihetsbrott foreligger, dvs. bara nir
girningen upptas i brottskatalogen 1 TF och YGL. Denna princip
kallas exklusivitetsprincipen och framgdr av 1 kap. 3 § TF och 1 kap.
4 § YGL. Dir foreskrivs att ingripanden pd grund av missbruk av
tryck- respektive yttrandefriheten inte fir géras utom i de fall som
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anges 1 TF och YGL. Vad som ir missbruk av tryck- och yttrande-
friheten bestims utifrdn inneborden av och syftet med tryck- och
yttrandefriheten si som detta framgdr av 1 kap. 1 § forsta och andra
styckena TF och 1 kap. 1 § forsta och andra styckena YGL. Dir
anges att grundlagarna ullférsikrar medborgarna ritt att 1 de
skyddade medierna offentligen uttrycka tankar, 3sikter och kinslor
och att 1 6vrigt limna uppgifter i vilket imne som helst till sikrande
av ett fritt meningsutbyte, en fri och allsidig upplysning och, enligt
YGL, ett fritt konstnirligt skapande. Att ett fritt konstnirligt
skapande har nimnts sirskilt i YGL har inte avsetts innebira nigon
skillnad mellan de bdda grundlagarnas syften.

Formuleringen av tryck- och yttrandefrihetens innebérd och
syfte innebir att all anvindning av de grundlagsskyddade medierna
inte omfattas av TF:s eller YGL:s skydd som exklusiv straff- och
processlag. Den anvindning av de grundlagsskyddade medierna
som omfattas av detta skydd brukar sigas falla inom grundlagarnas
materiella tillimpningsomrdde till skillnad frin det formella tillimp-
ningsomridet som anger vilka medier som omfattas av grundlagarna
med bortseende frin innehdllet. Den anvindning av de grundlags-
skyddade medierna som faller inom det materiella tillimpningsom-
ridet men som anses otilliten upptas som tryckfrihetsbrott i TF:s
brottskatalog (vilken ju dven giller i friga om YGL med tilligg be-
triffande olaga vildsskildring). Ovrig anvindning som faller inom
det materiella tillimpningsomridet kan alltsd inte bestraffas efter-
som bestraffning enligt exklusivitetsprincipen fir ske endast 1 de
fall som anges i grundlagarna. Betriffande den anvindning av de i
och for sig grundlagsskyddade medierna som inte faller in under
det materiella tillimpningsomridet kan diremot lagféring ske med
stdd endast 1 vanlig lag.

Frigan var grinsen for det materiella tillimpningsomridet gir ir
komplicerad. T friga om vissa yttranden anges det 1 uttryckliga
bestimmelser 1 TF och YGL att de faller utanfér grundlagarnas
tillimpningsomrade. Dessa bestimmelser redovisas 1 avsnitt 2.3.2.2.
Betriffande andra yttranden fir frigan om de faller inom eller utan-
for TF:s och YGL:s tillimpningsomride bedémas utifrin en tolk-
ning av syftet med TF och YGL. Detta behandlas i avsnitt 2.3.2.3. 1
avsnitt 2.3.2.4 redovisas slutligen den tidigare diskussionen av
frdgan om TF:s materiella tillimpningsomride kan anges tydligare i
grundlagstexten. Det kan redan hir pdpekas att de problem som
finns med att avgdra TF:s och YGL:s materiella tillimpningsom-
ride beror pd den svenska grundlagsregleringens utférlighet.
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Motsvarande problem saknas dock inte helt vid andra typer av
skydd for yttrandefriheten dir vissa slag av yttranden ofta anses
mera skyddsvirda in andra. S§ t.ex. brukar yttranden 1 politiska
sammanhang vara bittre skyddade in kommersiell reklam.

2.3.2.2  Uttryckliga undantag i TF och YGL

Sedan den 1 januari 1999 giller att TF och YGL inte ir tillimpliga
pa skildring av barn i pornografisk bild (1 kap. 10 § TF och 1 kap.
13 § YGL). Barnpornografi faller alltsi numera under vanlig lag.

Enligt 1 kap. 8 § TF, till vilken 1 kap. 12 § YGL hinvisar, giller
bestimmelser 1 vanlig lag i frdga om den ritt som tillkommer
upphovsman till litterirt eller konstnirligt verk eller framstillare av
fotografisk bild, 1 friga om upphovsritten nirstiende rittigheter
och i friga om férbud mot att dterge litterirt eller konstnirligt verk
pd ett sitt som krinker den andliga odlingens intressen. S3dana
bestimmelser som avses i paragrafen finns i upphovsrittslagen
(1960:729).

I 1 kap. 9 § TF sigs vidare att vad som foreskrivs 1 vanlig lag
giller i friga om

1) forbud mot kommersiell annons i den min annonsen anvinds
vid marknadsforing av alkoholhaltiga drycker eller tobaksvaror,

2) foérbud mot kommersiell annons som anvinds vid marknads-
féring av andra varor in tobaksvaror samt tjinster om det 1
annonsen forekommer ett varukinnetecken som ir i bruk fér
en tobaksvara eller enligt gillande bestimmelser om varumirken
ir registrerat eller inarbetat for en sddan vara,

3) foérbud mot kommersiell annons som meddelats till skydd for
hilsa eller miljo enligt forpliktelse som féljer av anslutning till
EU,

4) forbud mot offentliggérande i yrkesmissig kreditupplysnings-
verksamhet av kreditupplysning som innebir otillbérligt in-
trdng 1 enskilds personliga integritet eller som innehéller oriktig
eller missvisande uppgift, ersittningsskyldighet f6r sddant offent-
liggérande samt rittelse av oriktig eller missvisande uppgift och

5) ansvar och ersittningsskyldighet som avser det sitt pd vilket
uppgift eller underrittelse anskaffats.

Enligt hinvisning 1 1 kap. 12 § YGL giller detsamma pid YGL:s om-
rdde. I andra stycket 1 samma paragraf sigs att bestimmelserna i
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denna grundlag inte hindrar att det 1 lag meddelas foéreskrifter om
forbud 1 6vrigt mot kommersiell reklam 1 radioprogram eller om
villkor for sddan reklam. Detsamma giller foreskrifter om férbud
mot och villkor f6r annan annonsering och sindning av program,
som helt eller delvis bekostas av annan 4n den som driver program-
verksamheten (s.k. sponsring). I 7 kap. radio- och TV-lagen finns
regler om reklam och annan annonsering. I férarbetena (prop.
1990/91:64 s. 113) anges angdende 1 kap. 12 § andra stycket YGL
att meningen med bestimmelsen ir att dppna en mdjlighet att
genom lag avgora om reklam skall i férekomma i inhemsk radio
och TV och att regleringen skiljer sig frdn den 1 TF pd si sitt att
mojligheten tll lagstiftning uttryckligen nimns 1 lagtexten och inte
bara framgdr av en tolkning av grundlagen med hinsyn tll dess
syfte. Forklaringen till skillnaden anges ligga 1 att medgivandet till
lagstiftning giller férbud mot reklam s&vil som reglering av reklamens
villkor.

Lagregler om férbud mot sddana annonser som avses 1 1 kap. 9 § 1
TF finns 1 alkohollagen (1994:1738) och tobakslagen (1993:581). Vid
marknadsféring av alkoholdrycker till konsumenter fr annonsering
inte ske i ljudradio- och TV-program (4 kap. 10 § alkohollagen)
och, i friga om alkoholdrycker som innehdller mer in 15 volym-
procent alkohol, inte heller 1 periodiska skrifter. I friga om mark-
nadstéring av alkoholdrycker som innehéller hégst 15 volympro-
cent alkohol till konsumenter genom annonsering 1 skrifter p4 vilka
TF ir tllimplig giller vissa krav betriffande bilder, omfing och
innehall (4 kap. 11 a § alkohollagen). Aven vid marknadsféring av
tobaksvaror till konsumenter giller ett férbud mot annonsering i
periodiska skrifter, radio och TV (14 § tobakslagen). Vid tilliten
marknadsféring av alkohol och tobak skall sirskild mittfullhet
iakttas. Handlingar som strider mot reglerna om marknadsféring
skall vid tillimpning av marknadsforingslagen (1995:450) anses
otillbérliga (12 § alkohollagen, 15 § tobakslagen).

Lagregler om férbud mot sdan indirekt tobaksreklam som avses
11kap. 9§ 2 TF finns 1 14 a § tobakslagen.

S&dana regler om férbud mot offentliggérande av viss kreditupp-
lysning som avses i 1 kap. 9 § 4 TF finns 1 kreditupplysningslagen
(1973:1173).

Vad som sigs i 1 kap. 9 § 5 TF om att regler i vanlig lag giller i
frdga om ansvar och ersittningsskyldighet som avser det sitt pd
vilket uppgift eller underrittelse anskaffats innebir att en anskaf-
fare inte har ritt att t.ex. straffritt gora inbrott for att anskaffa en
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uppgift. Anskaffarfriheten innebir alltsd att sjilva anskaffandet av
information ir fritt frdn straffansvar (utom i vissa fall av grovre
brott mot rikets sikerhet, se nedan) men ger inte straffrihet i de fall
d3 sittet for anskaffandet av information ir straffbart enligt vanlig
lag, t.ex. som inbrottsstsld.

I 6 kap. 2 § TF sigs att vanlig lag giller for det fall att ndgon
1) forevisar pornografisk bild pa eller vid allmin plats genom skylt-
ning eller pd annat liknande sitt som kan vicka allmin ansto,
2) utan féregdende bestillning med post eller pd liknande sitt till-
stiller ndgon sidan bild och 3) bland barn och ungdom sprider
trycke skrift som kan verka férriande eller medfora annan allvarlig
fara for de unga. 3 kap. 12 § YGL innehiller en motsvarande be-
stimmelse for tekniska upptagningar. Bestimmelserna innebir att
brotten otillitet férfarande med pornografisk bild (16 kap. 11§
BrB) och férledande av ungdom (16 kap. 12 § BrB) faller utanfér
grundlagarnas materiella tillimpningsomride och 1 stillet bestraffas
enligt BrB nir de begds med anvindande av tryckta skrifter eller
tekniska upptagningar.

YGL innehéller dven i 3 kap. 11§ en regel som anger att vanlig lag
giller f6r det fall att nigon i férvirvssyfte till den som ir under
femton &r limnar ut tekniska upptagningar med rorliga bilder med
ingdende skildringar av verklighetstroget vild eller hot om vild mot
minniskor eller djur. Regeln innebir att sidant férfarande faller
utanfér grundlagarnas materiella tillimpningsomride och att 1
stillet 16 kap. 10 ¢ § BrB om otilliten utlimning av teknisk upp-
tagning blir tillimplig.

Frén TF:s och YGL:s tillimpningsomride undantas ocks3 enligt
7 kap. 2 § TF respektive 5 kap. 2 § YGL s.k. kodade meddelanden,
dvs. annonser och liknande dir det inte av innehillet omedelbart
framgdr att meddelandet ir straffbart.

Vissa brott av en meddelare faller ocksd enligt uttryckliga be-
stimmelser utanfér grundlagarnas tillimpningsomride och bestraffas
i stillet enligt BrB. De fall di detta giller anges 1 7 kap. 3 § TF
respektive 5 kap. 3 § YGL. Det giller vissa grovre brott mot rikets
sikerhet, uppsitligt oriktigt utlimnande av allmin handling som
inte ir tillginglig for envar och uppsitligt dsidosittande av tyst-
nadsplikt 1 de fall som anges i sekretesslagen. Enligt samma para-
grafer ir anskaffande av uppgifter fér publiceringssyfte straffbart
enligt BrB nir det utgor vissa grévre brott mot rikets sikerhet.

Av 1 kap. 8 § YGL foljer slutligen ocksd att BrB tillimpas pd
yttranden 1 radio- och TV-program som bestdr i direktsindningar
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av dagshindelser eller av sidana gudstjinster eller offentliga till-
stillningar som anordnas av nigon annan in den som bedriver pro-
gramverksamheten.

2.3.2.3 Undantag utifrin tolkning av syftet med TF och YGL

Frigan vilken annan anvindning 4n den som upptagits 1 avsnitt 2.3.2.2
av de 1 och fér sig grundlagsskyddade medierna som faller utanfor
TF:s och YGL:s materiella tillimpningsomride har behandlats 1
forarbetena till TF (prop. 1948:230 s. 172 med hinvisning till SOU
1947:60 s. 115-121) och av bl.a. Axberger i *Tryckfrihetens grin-
ser” 1984 s. 38 ff. samt Persson 1 "Exklusivitetsfrigan” 2002.

Grinsdragningen mot straffbestimmelser i vanlig lag

De brott som upptas i brottskatalogen 1 TF omfattas naturligtvis av
TF:s och YGL:s materiella tillimpningsomride. Brotten ir som
nimnts hogforrideri, krigsanstiftan, spioneri, obehérig befattning
med hemlig uppgift, vardsléshet med hemlig uppgift, uppror, lands-
forrideri eller landssvek, landsskadlig vardsloshet, ryktesspridning
till fara for rikets sikerhet, uppvigling, hets mot folkgrupp, brott
mot medborgerlig frihet, olaga vildsskildring, fértal, férolimpning,
olaga hot, hot mot tjinsteman, évergrepp 1 rittssak och, i den ut-
strickning som anges, forsok, férberedelse och stimpling till si-
dana brott.

Frigan vilka andra brott som kan anses falla inom respektive
utanfér TF:s och YGL:s materiella tillimpningsomride ir som
angetts komplicerad och inte helt klar. I férarbetena anges bl.a. att
man utgdr frin att begagnandet av grundlagsskyddade medier som
ett medel i den enskilda niringsverksamhetens tjinst inte kriver
grundlagsskydd varfér oredliga eller illojala yttranden inte skall
upptas som tryckfrihetsbrott. Exempel pd sddana girningar som
faller utanfor det materiella tillimpningsomridet ir bedrigeri,
oredligt forfarande, svindleri och forfalskning. Enligt NJA 1979
s. 602 faller ocksd koppleri utanfér TF:s materiella tillimpnings-
omréde.

Frigan behandlades av MGU i samband med dess éverviganden
efter det s.k. Aftonbladsmailet (NJA 1999 s. 275) av om ytterligare
brott, frimst olaga hot och andra hotbrott, skulle upptas i brotts-
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katalogen (SOU 2001:28 s. 405 ff.). Efter en genomgéing av for-
arbeten och doktrin kom MGU fram till att féljande grundliggan-
de utgdngspunkter borde gilla vid 6vervigandena av om ett visst

brott var av den arten att det i princip kunde féras in 1 TF:s brotts-
katalog (a. bet. 2001:28 s. 416 1.):

Brottet miste kunna begds genom ett yttrande i ett grundlagsskyddat
medium. Yttrandet skall vara straffbart i sig. Detta innebir att brottet 1
princip inte fir innehilla ndgot moment som stir utanfor den ensam-
ansvariges kontroll, dvs. man ska i princip med ledning av enbart sjilva
yttrandet kunna bedéma om det ir straffbart eller inte...Yttrandets
innehdll skall ocksd kunna anses falla inom det omride som kan av-
grinsas utifrdn tryckfrihetens syfte och innebérd, som dirvid skall
tolkas vidstrickt. Detta innebir att man utgdr frin att begagnandet av
grundlagsskyddade medier som ett medel i den enskilda niringsverk-
samhetens tjinst ej kriver grundlagsskydd vartér oredliga eller illojala
yttranden ej skall upptas som tryckfrihetsbrott. Exempel pd girningar
som inte skall upptas som tryckfrihetsbrott ir bedrigeri, oredligt for-
farande, svindleri och forfalskning... Vidare kan en utgingspunkt vara
att... samma inskrinkningar i yttrandefriheten skall gilla oavsett om
yttrandet framfors 1 ett grundlagsskyddat medium eller om det fram-
fors pd annat sitt. I den m&n man anser att en girning omfattas av TF:s
materiella tillimpningsomride och bér inféras i brottskatalogen bor
alltsd bestimmelsen dir éverensstimma med den 1 BrB. Av principen
om dubbel straffbarhet foljer ocksd att en girning ir straffbar som
tryckfrihetsbrott endast om den ocks3 ir straffbar enligt vanlig lag.

Med tillimpning av dessa utgingspunkter kom MGU till slutsatsen
att foljande brottbalksbrott, utéver de hotbrott som inférdes 1
brottskatalogen med verkan frin den 1 januari 2003, var av den
arten att de 1 princip skulle kunna upptas 1 brottskatalogen, dvs. de
kunde i princip anses falla inom TF:s och YGL:s materiella tillimp-
ningsomrdde: grov fridskrinkning och grov kvinnofridskrinkning,
visst fall av sj6- eller luftfartssabotage, visst fall av flygplatssabo-
tage, forgripelse mot tjinsteman, otillborligt verkande vid réstning,
hot mot férman, forférelse av ungdom, bestickning och tjinstefel.
I fr8ga om visst fall av ofredande ansg kommittén att det var
tveksamt om det var ett brott av sidan art att det 1 princip kunde
upptas som tryck- och yttrandefrihetsbrott och betriffande for-
argelsevickande beteende konstaterade kommittén att det inte
kunde uteslutas att det kunde utgora ett tryck- eller yttrandefri-
hetsbrott.

Regering och riksdag gjorde ingen invindning mot MGU:s slut-
satser 1 denna del.
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MGU:s slutsatser och resonemang har dock kritiserats av
Persson 1 ”Exklusivitetsfrigan” (s. 417 ff.).

Grinsdragningen mot regler om reklam

Kommersiell marknadsféring omfattas 1 princip av skyddet for
yttrandefriheten. Detta framgdr av Europadomstolens praxis i an-
slutning till artikel 10 och av 2 kap. 1 och 13 §§ RF (jfr NJA 1999
s. 749). Enligt den senare paragrafen fir friheten att yttra sig i
niringsverksamhet begrinsas. Marknadsféringslagen (1995:450)
innehiller sidana begrinsningar.

Som framgitt ovan finns det uttryckliga regler 1 TF och YGL om
att regler i vanlig lag giller i friga om férbud mot kommersiella
annonser f6r alkohol och tobak och i friga om férbud till skydd for
hilsa eller miljo mot kommersiella annonser. YGL har ocksi 1
1 kap. 12 § andra stycket en uttrycklig regel om mojlighet till for-
bud mot reklam i radio och TV.

Marknadsféring 1 6vrigt 1 niringsverksamhet kan falla in under
marknadsféringslagen. Lagen innehdller bl.a. regler om att mark-
nadsforing skall stimma 6verens med god marknadsféringssed, att
reklam inte fir vara vilseledande och om férbud och aligganden.
Bernitz anger 1 Marknadsforingslagen (1997, s. 87) att lagens grin-
ser gentemot yttrande- och tryckfriheten ir en uppmirksammad
och juridiskt komplicerad friga, att tillkomsten av den nya mark-
nadsféringslagen inte dndrat rittsliget och att man har undvikit att
l8ta grinsdragningen komma till uttryck i lagtexten. Férhandskon-
troll av reklam genom ett offentligt organ har inte ansetts mojlig
till £61jd av principen om censurférbud. Diremot har ingripanden 1
efterhand ansetts tillitna.

Marknadsforingslagen dr av hinsyn till tryck- och yttrandefriheten
endast tillimplig pd marknadsforing i kommersiell verksamhet som
har ett kommersiellt syfte (och alltsd inte syftar till nyhetsférmed-
ling eller opinionsbildning) och som har rent kommersiella forhallan-
den till féremdl (a.a. s. 91 f., jfr ovan nimnda NJA 1999 s. 749).
Det kan ofta vara svirt att dra grinsen mellan kommersiell mark-
nadsféring och andra yttranden, se t.ex. resningsirendet NJA 2001
s. 319 angdende ett s.k. blandat meddelande och NJA 2003 s. 25 an-
gdende kommersiellt syfte. I tveksamma fall har grundlagsreglerna i
TF och YGL féretride.
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Lagen (1978:800) om namn och bild i reklam kan sigas komplet-
tera marknadsforingslagen. Lagen uppstiller ett forbud f6r nirings-
idkare att vid marknadsféring anvinda annans namn eller bild utan
dennes samtycke. Overtridelse kan medféra béter och skade-
stindsskyldighet. Av tryckfrihetsrittsliga skil ir rickvidden av
lagen begrinsad till kommersiell marknadsféring (jfr ovan nimnda
NJA 1999 5. 749).

Andra grinsdragningsproblem

TF och YGL skyddar mot ingripanden frin det allminna. Offent-
ligt anstillda dr alltsd 1 princip skyddade mot ingripanden frin
staten nir de utnyttjar sin meddelarfrihet. Grinsdragningsproblem
kan dock uppkomma. En friga ir t.ex. om meddelarfriheten kan
dberopas av t.ex. en 3klagare mot en enskild medborgare fér ut-
talanden som &klagaren gjort i tjinsten vid en presskonferens, dvs.
kan meddelarfriheten iberopas av staten mot en enskild med-
borgare? (jfr Axberger, Meddelarfrihet — till statens tjinst? i Om
véra rittigheter III, antologi utgiven av Rittsfonden).

Slutligen kan nimnas att det dven kan uppkomma problem rér-
ande grinsdragningen mellan TF:s och YGL:s regler & ena sidan
och den civilrittsliga avtalsfriheten och vissa civilritesliga lagar &
andra sidan.

2.3.2.4 Tidigare diskussion av om det materiella tillimpnings-
omridet kan anges klarare i grundlagstexten

Frigan om TF:s materiella tillimpningsomride kan komma till
klarare uttryck i grundlagstexten har berérts vid ett par tillfillen i
utrednings- och lagstiftningsarbete.

I propositionen till TF anférde departementschefen féljande
(prop. 1948:230s. 172):

De synpunkter som silunda iro bestimmande f6r begreppet tryckfri-
hetsbrott féranleda att dit riknas endast sddana brott som innebira ett
missbruk av den yttrandefrihet tryckfrihetsférordningen avser att
virna, under det att brott som icke dro av denna beskaffenhet bora
kunna straffas omedelbart enligt allmin lag, dven om framstillning 1
tryckt skrift ingdr som ett led i det brottsliga forfarandet. En sidan
uppdelning har ocksd kommit till stind genom rittsutvecklingen...
Att giva de grundsatser, vard denna grinsdragning bygger, ett uttryck i
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lagtexten skulle ha till uppgift att vid en utvidgad kriminalisering i
strafflagen underlitta ett beddmande av frigan, huruvida denna, utan
motsvarande dndring 1 tryckfrihetsférordningen, kan tillimpas i friga
om framstillning i tryckt skrift. Emellertid méter det stora svarigheter
att utforma ett dylikt principstadgande. Vad hir avses ir egentligen
icke ndgot annat in ett angivande av tryckfrihetens innebérd och syfte,
vilket kommit till uttryck redan i 1 kap. 1 §. Att hdrutéver upptaga
nigot ytterligare dirom i detta kapitel synes icke pikallat.

Massmedieutredningen (MMU) ville 1 sitt forslag till massmedie-
grundlag inféra en uttrycklig bestimmelse om rickvidden av grund-
lagens exklusiva tillimplighet 1 straffrittsligt hinseende. Utredning-
en anférde (SOU 1975:49 s. 197):

Kinnetecknet pd ett yttrandefrihetsbrott dr att det idr straffbart redan
pd grund av sitt eget innehdll. Yttrandefrihetsbrotten kan pd si sitt
sigas vara av ideell natur. De skyddade intressena — samhillet och en-
skilda — skadas eller kan skadas av uppgifterna i sig sjilva och alltsg i
princip oberoende av andra moment.

Ocks3 1 andra brott kan ing3 uppgifter eller yttranden som riktas till
allminheten. Uppgifterna eller yttrandena ir da inte sjilvstindiga brott
utan ingdr som ett led bland flera omstindigheter, vilka sammantagna
utgdr ett brott. Som exempel kan tagas bedrigeri. Detta brott bestér i
att ndgon genom vilseledande (t.ex. genom uppgifter i pressen) férmér
nigon till handling eller underldtenhet som innebir vinning foér gir-
ningsmannen och skada f6r den vilseledde. Vid bedrigeri tillkommer
alltsd ett krav pd formogenhetsoverforing.

Aven andra fall dir uppgifterna har ett ekonomiskt syfte bedoms p3
samma sitt, t.ex. svindleri (som inte férutsitter férmogenhetsdver-
f6ring), brott mot marknadsféringslagen och illojal konkurrens, som
bestdr i att nigon rojer arbetsgivarens yrkeshemlighet i avsikt att be-
reda sig eller annan fordel eller f6r att gora skada. Inte heller forfalsk-
ning utgdr yttrandefrihetsbrott. Det ir hir inte uppgiften i sig som ir
straffbar utan forfarandet att ge en urkund ett oriktigt innehll. Straff-
hotet vid forfalskning avser allts att skydda urkunden — handlingen -
inte att férbjuda vissa yttranden eller uppgifter. De oriktiga uppgifter-
na ingir som ett led i férfarandet att framstilla en falsk handling. Om
nigon genom vilseledande uppgifter f6rmdr annan till handling som
innebir skada (men inte vinning {6r girningsmannen) féreligger ored-
ligt forfarande. I vart fall 1 den mén skadan ir av ekonomisk natur torde
nagot hinder inte méta att déma till ansvar enligt BrB.

Foreligger inte omstindigheter av den art som nu sagts, skall gir-
ningen inte kunna bestraffas vid sidan av grundlagen.

Med dessa utgdngspunkter féreslog MMU en bestimmelse av
foljande lydelse:
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Utan hinder av denna grundlag giller vad som 1 lag ir foreskrivet for
det fall att framstillning i tryckt skrift, radio eller film begagnas endast
som ett led i ett férfarande som ir straffbart i annat hinseende in
sisom ett 6verskridande av yttrandefrihetens grinser.

MMU:s forslag 1 denna del ledde inte till lagstiftning.

Yttrandefrihetsutredningen (YFU) konstaterade att rickvidden
av det skydd som TF ger mot ingripanden med stéd av bestimmel-
ser 1 vanlig lag inte framgdr entydigt av TF och fortsatte (SOU
1983:70s. 185):

Det vore virdefullt om man kunde ge uttryck &t den grinsdragningen
genom en sirskild regel i grundlagen. Men som departementschefen
framholl 1 1948 4rs proposition ir det knappast mojligt. MMU:s f6r-
s6k 1 den riktningen visar att man inte kommer si mycket lingre i
tydlighet in med den ordning som nu giller. I brist pa en klarliggande
lagregel fir man godta att grundlagsskyddets rickvidd dven i fortsitt-
ningen bedéms med ledning av grundlagens syfte.

Axberger konstaterar 1 "Tryckfrihetens grinser” att minga forslag
till 16sning lagts fram nir det giller frigan om grinsen fér TF:s
materiella tillimpningsomride. Han anfér (a.a. s. 68):

I huvudsak kan man ur det stora material, som doktrin tillsammans
med lagstiftnings- och utredningsarbeten hir utgér, utlisa tvd olika
synsitt.

Enligt det forsta dr det f6r grinsdragningen avgdrande huruvida ett
yttrande ir straffbart 1 sig eller endast som ett led i ett som helhet
straffbart forfarande. Det senare faller dirvid utanfér TF. Ett exempel
ir bedrigeri genom annons 1 tryckt skrift; sjilva yttrandet, annonsen,
ir endast ett led 1 det som bedrigeri straffbara forfarandet — diremot
blir det mer problematiskt med f6rsok till bedrigeri. Denna l6snings-
typ kan kallas momenttanken: TF skulle inte skydda yttranden som
ingdr som ett bland flera moment i ett som helhet straffbart férfarande.

Den andra l6sningstypen ir inte pd detta sitt teknisk; man ser 1
stillet till yttrandets inneh3ll {6r att avgdra om detta ir skyddat av TF
eller inte. Detta kan kallas for en grinsdragning pd materiell grund. TF
och 1 synnerhet senare praxis bygger uppenbart pd detta materiella
kriterium.

I propositionen 1986/87:151 om indringar 1 TF m.m. instimde
departementschefen 1 vissa remissinstansers uppfattning att det
vore virdefullt om man kunde ge uttryck it avgrinsningen av TF:s
exklusivitetsprincip genom en sirskild regel i grundlagen. Han fann
dock, i likhet med YFU, att det knappast var mgjligt och att man
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dven 1 fortsittningen méste godta att grundlagsskyddets rickvidd
bestims med ledning av grundlagens syfte (a. prop. s. 86).

Som angetts under rubriken *Grinsdragningen mot straffbestim-
melser i vanlig lag” i avsnitt 2.3.2.3 kom MGU efter en genomging
av forarbeten och doktrin fram till vissa grundliggande utgdngs-
punkter for 6vervigandena av om ett visst brott var av den arten att
det 1 princip kunde féras in 1 TF:s brottskatalog, dvs. att det i
princip omfattades av TF:s materiella tillimpningsomrdde. Brottet
skulle kunna begds genom ett yttrande i ett grundlagsskyddat
medium och yttrandet skulle vara straffbart i sig. Brottet fick i
princip inte innehilla nigot moment som stdr utanfér den ensam-
ansvariges kontroll, dvs. man skulle 1 princip med ledning av enbart
sjilva yttrandet kunna bedéma om det var straffbart eller inte.
Yttrandets innehall skulle ocksd kunna anses falla inom det omrdde
som kan avgrinsas utifrdn tryckfrihetens syfte och innebérd, som
dirvid skulle tolkas vidstrickt. Oredliga eller illojala yttranden
skulle inte upptas som tryckfrihetsbrott. Exempel pd sidana gir-
ningar var bedrigeri, oredligt forfarande, svindleri och férfalskning.

MGU:s utgdngspunkter kan sigas vara en kombination av moment-
tanken och en grinsdragning p& materiell grund.

Som angetts ovan gjorde regering och riksdag ingen invindning
mot MGU:s resonemang i denna del men MGU:s slutsatser och
resonemang har kritiserats av Persson 1 “Exklusivitetsfrigan”
(s. 417 ff.). Han synes fororda en grinsdragning helt pd materiell
grund.

2.3.3 Territoriella krav

Det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga systemet giller fullt ut for
yttranden 1 tryckta och dirmed jimstillda skrifter och tekniska
upptagningar som bdde framstills och sprids hir liksom fér radio-
program som utgdr frin Sverige (om medierna uppfyller de
formella kraven 1 friga om teknik och spridning och yttrandet ocksd
faller inom grundlagarnas materiella tillimpningsomride). Grund-
lagsskyddet enligt TF och YGL ir emellertid dven tillimpligt 1 viss
utstrickning pid medier med en svagare anknytning till Sverige. I
13 kap. TF finns regler om utrikes tryckta skrifter och 1 10 kap.
YGL finns regler om radioprogram och tekniska upptagningar frin
utlandet m.m. Forenklat kan sigas att om mediet inte ges ut hir
giller endast skydd for framstillning som sker hir (1 form av
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forbud mot censur och hindrande dtgirder) och inskrinkt med-
delar- och anskaffarfrihet. Om mediet ges ut hir giller i princip
fullt grundlagsskydd men detta varierar ndgot beroende pd bl.a. var
mediet framstills. TF:s och YGL:s reglering av tryck- och ytt-
randefriheten giller f6r svenska medborgare och utlinningar hir 1
Sverige. Till skillnad mot vad som giller for svensk medborgare kan
skyddet for utlinningars utévning av tryck- och yttrandefrihet hir
i landet inskrinkas genom regler i vanlig lag.

Det territoriella tillimpningsomridet fér TF och YGL har stor
betydelse beroende pd att Sverige har sitt internationellt sett unika,
detaljreglerade yttrandefrihetsskydd 1 grundlag. Méjligheten att
utkriva straff- och skadestdndsrittsligt ansvar for publicerings-
verksamhet dr ocksd ofta mindre hir in i andra linder. De terri-
toriella kraven har behandlats utférligt 1 beredningens delbetink-
ande SOU 2004:114.

2.4 TF:s och YGL:s historik
2.4.1 Inledning

Det svenska grundlagsskyddet fér tryck- och yttrandefriheten med
detaljerade regler pd grundlagsnivd har en l&ng historia och stark
foérankring i Sverige. For forstielsen av grundlagsskyddet for tryck-
och yttrandefriheten och den respekt det &tnjuter dr det viktigt att
kinna till ndgot om dess historia. Detta giller naturligtvis sirskilt
nir man overviger om genomgripande forindringar bor goéras. I
detta avsnitt limnas dirfér en kort redogorelse for TF:s och YGL:s
tillkomst och utveckling. Nir det giller utvecklingen efter att TF
och YGL tridde i kraft redovisas hir frimst de dndringar som har
med teknik att géra. Anledningen till detta ir att frdgan om teknik-
beroende ofta ir dominerande i diskussionen av om vért grundlags-
skydd dr héllbart for framtiden. I avsnitt 5.1.3 redovisas den diskus-
sion som forts 1 frigan om en teknikberoende eller teknikoberoende
grundlag under det mangiriga utredningsarbete som foregick YGL
och dven efter YGL:s tillkomst.

Huvudsakliga killor till detta avsnitt ir Hilding Eek, "Om
tryckfriheten”, 1942, s. 151 ff., "Forslag till tryckfrihetsforord-
ning”, SOU 1947:60, s. 31 ff., Nils Funcke, "Tryckfriheten under
tryck. Ordets min och statsmakterna”, 1996, och Martin Brinnen,
”Den historiska utvecklingen av grundlagsskyddet for vissa medier
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1 TF och YGL”, bilaga 3 1 SOU 2001:28. I det foljande anmirks
dven en del andra killor.

2.4.2  Utvecklingen fore ar 1950

Under 1400- och 1500-talen, hade tryckpressen begrinsad bety-
delse for nyhetsférmedling och opinionsbildning. Kyrkan inférde
dock tidigt censur for att hindra spridning av felaktiga bibelver-
sioner och irrliror. I Sverige inférdes ocksd gradvis en statlig
censur och boktryckeriverksamheten var tidigt féremal for omfat-
tande reglering. Enligt 1752 &rs boktryckerireglemente skulle alla
boktryckare 1 riket vara sammanslutna i en boktryckarsocietet
under kanslikollegiets uppsikt och ledning. Fér att starta tryckeri-
verksamhet krivdes tillstdnd och for att trycka och ge ut en skrift
krivdes dessutom godkinnande av den statligt utsedda censorn.
Syftet med boktryckarsocieteten var att uppritthélla censuren och
att tillférsikra boktryckarna vissa privilegier fér utgivningen av
skrifter, bl.a. gavs boktryckarna ensamritten att under en begrinsad
tid trycka och ge ut en skrift. Angdende tryckfriheten i Sverige fére
r 1766 se bl.a. Hilding Eek, "Om tryckfriheten”, 1942, s. 151 ff.
och Herman Ludvig Rydin, "Om yttrandefrihet och tryckfrihet.
Forsok till belysning af Svenska Press-lagstiftningen”, 1859,
s. 124 ff.

Sverige fick sin forsta tryckfrihetstérordning redan &r 1766. For-
ordningen var efter ditida férhillanden mycket liberal. Genom att
den gavs grundlagsstatus blev Sverige ocksd det forsta landet i
Europa med grundlagsskydd fér tryckfriheten. Férordningen fore-
faller frimst ta sikte pd det som framstillts i tryck. I férordningens
13 § angavs att alla undersdtar dgde nyttja “en fullkomlig och
obehindrad frihet att uti tryck allmint kunnigt gora allt vad som...
uti denne vir ndd. férordning icke finnes uttryckligen férbudit...”.
I flera andra paragrafer i forordningen talas det dock om “skrif- och
tryckfriheten”.

Flera av de principer som ligger till grund fér det nu gillande
tryck- och yttrandefrihetsrittsliga systemet inférdes genom 1766 &rs
TF. Forordningen innehdll visserligen inte nigot allmint censur-
forbud men de dittills gillande censurbestimmelserna upphivdes
och censorsimbetet avskaffades. Principen om att ingripande mot
missbruk av tryckfriheten endast fir goras i efterhand och offent-
lighetsprincipen inférdes liksom en variant av exklusivitetsprin-

70



SOU 2006:96 Det nu géllande tryck- och yttrandefrihetsrattsliga systemet

cipen, dvs. principen att forordningen exklusivt reglerar allt bruk
och missbruk av tryckfriheten. Nigot ensamansvar fér tryckfri-
hetsbrott inférdes diremot inte. Skriftens forfattare ansvarade i
foérsta hand men boktryckaren kunde bli ansvarig om han inte satte
ut forfattarens namn pd titelbladet eller inte kunde ange vem
forfattaren var.

Under Gustav IILs regeringstid (1771-1792) inskrinktes tryckfri-
heten kraftigt. Ar 1774 inférdes en ny tryckfrihetsférordning, Det
angavs att den skulle vara att betrakta som en férnyelse av 1766 &rs
forordning och endast innehdlla ndgra indringar. Den saknade
emellertid grundlagskaraktir och 1 praktiken var tryckfriheten helt
beroende av kungens godtycke. En mingd inskrinkningar av tryck-
friheten gjordes under denna tid. Boktryckaren gjordes ansvarig
lika med forfattaren s& snart han inte kunde uppge forfattarens
namn och med fulla bevis styrka sin uppgift. Detta ledde till en
string sjilvcensur. Det inférdes ocksd en ny form av censur fér
teaterforestillningar. Teaterpjiser pd svenska spriket fick inte
tryckas eller uppféras utan att ha blivit anmilda hos hovkanslern
och ullerkinda privilegium. Avsikten var att virna om “den goda
smaken, spriket och sederna” samt att bevara aktningen fér stind
och imbeten. Aven en sirskild reglering fér periodiskt utkom-
mande skrifter inférdes. Regleringen innebar att boktryckarna gavs
ensamritt att utge periodiska skrifter. Detta privilegium kunde
dock nir som helst terkallas. Den s.k. indragningsmakten hade
hirigenom introducerats. Den utgjorde en allvarlig inskrinkning av
tryckfriheten tills den avskaffades &r 1845.

Efter mordet pd Gustav III &r 1792 inférdes censur f6r alla poli-
tiska skrifter. Sidana skrifter skulle uppvisas av boktryckarna och
granskas. De fick tryckas forst efter erhillet tillstdnd, s.k. imprima-
tur. Ett par minader senare utfirdades en férordning om en allmin
skriv- och tryckfrihet. Den innefattade allminna uttalanden om en
vidstrickt tryckfrihet men ocksd inskrinkningar som kunde in-
rymma 1 princip vad som helst. En mingd restriktioner for ut-
dvandet av tryckfriheten inférdes ocksd inom kort; indragnings-
makten upplivades, teatercensuren terinférdes, férbud mot tryck-
ning av allminna handlingar inférdes m.m.

Efter 1809 &rs statsvilvning intog frigan om tryckfriheten en
framtridande plats i lagstiftningsarbetet. I 1809 4rs regeringsform
inférdes ett principiellt stadgande som dtergav tryckfrihetsforord-
ningen dess grundlagsstatus. Stadgandet har &verlevt 1 redigerat
skick och 4terfinns i1 dag i den inledande indamalsparagrafen i 1 kap.
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1§ forsta stycket TF. Stadgandets historia belyses i1 Johan
Hirschfeldts *Tv4 portalstadganden 1 tryckfrihetsférordningen —
Hur skapades de?”, i Festskrift till Hans Ragnemalm, 2005.
Ar 1810 inférdes en ny tryckfrihetsférordning. Bortsett frin den
bibehillna akademiska censuren och teatercensuren var 1810 &rs
tryckfrihetsférordning férhillandevis liberal. Den innebar bla. att
kravet pd tillstdnd for anliggande av boktryckeri upphivdes, dock
med den begrinsningen att tryckerier skulle fi anliggas endast i
stad eller inom en halv mil frin en stad.

Redan &r 1812 inférdes en ny mera restriktiv tryckfrihetsforord-
ning. 1812 &rs tryckfrihetsforordning innefattade bl.a. en bestim-
melse om krav pi tillstdndsbevis for utgivande av periodisk skrift.
Den inbegrep ocksd dterigen den s.k. indragningsmakten. Denna
gav hovkanslern och i sista hand Kungl. Maj:t méjlighet att instilla
vidare utgivning av periodisk skrift med visst innehdll. Under 1820-
och 30-talen anvindes indragningsmakten 1 forsok att stoppa den
politiska oppositionen, se Stig Boberg, ”Carl XIV Johan och tryck-
friheten 1810-1844”, 1989. Tryckfrihetens och offentlighetsprin-
cipens bakgrund och tillkomst, hur friheterna urholkades under
Gustav IIT och sedan upphorde under de sena gustavianska s.k.
jirndren skildras ocksd av Thomas von Vegesack 1 ”Smak for frihet.
Opinionsbildningen 1 Sverige 1755-1830”, 2001.

1812 ars tryckfrihetsférordning hade stora redaktionella brister.
Den gillde dock dnda fram till dess att den nu gillande 1949 ars
tryckfrihetsférordning borjade tillimpas. Som nidmnts ovan av-
skaffades indragningsmakten ir 1845 och forslag om mera omfat-
tande reformer av tryckfrihetsférordningen lades fram vid flera
tillfillen.

Ar 1815 inférdes juryinstitutionen. Bestimmelserna om den s.k.
litterira dganderitten (upphovsritten) lyftes ut ur tryckfrihetsfor-
ordningen ir 1876. Detta innebar ett avsteg fr&n principen att
tryckfrihetsforordningen exklusivt reglerade allt som framstilldes
med hjilp av tryckpress. Avsteget forstirktes av en utveckling i
praxis som innebar att vissa ekonomiska brott dir tryckt skrift
anvints som hjilpmedel ansigs falla utanfor tryckfrihetsférord-
ningen. Ar 1909 tillkallades sakkunniga fér att géra en revision av
tryckfrihetsritten. Ett betinkande med en fullstindig redaktionell
omarbetning av tryckfrihetsférordningen lades fram &r 1912. Be-
tinkandet ledde inte till nigon proposition men hade stor betydelse
for senare utredningar och forslag. Ar 1937 genomférdes en rad
dndringar bl.a. avseende juryinstitutet och offentlighetsprincipen. I
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det senare avseendet innebar indringarna att det mesta av sekre-
tessregleringen bréts ut och togs in i vanlig lag. Kriminalisering
skedde ocksd av bla. falska rykten eller 16gnaktiga uttalanden
dgnade att framkalla fara f6r rikets sikerhet eller den allminna ord-
ningen eller dgnade att vicka forakt for offentlig myndighet eller
annat offentligt organ.

Under andra virldskriget inskrinktes tryckfriheten genom bl.a.
att férdldrade regler om konfiskation bérjade tillimpas igen och att
en ny ansvarsordning med ¢kat ansvar for tryckare inférdes liksom
dven transportforbud for skrifter vilkas innehdll kunde skada for-
hillandet till frimmande makt. De nya inskrinkningarna tillimpa-
des ofta, se Nils Funcke, *Tryckfriheten under tryck. Ordets min
och statsmakterna”, 1997. En inskrinkning av censurférbudet gjordes
ocksd. Detta innebar att riksdagen i vanlig lag kunde féreskriva om
forhandsgranskning av tryckta skrifter och om férbud mot inférsel
av sddana skrifter till Sverige samt mot utgivning av periodisk skrift.
Nigon sidan lag stiftades emellertid inte. Betriffande etablerings-
friheten kan hir ocksd nimnas att begrinsningarna i friga om an-
liggande av tryckerier upphivdes helt dr 1941.

Ar 1944 tillsattes en utredning for en fullstindig 6versyn av tryck-
frihetslagstiftningen. Utredningen, som antog namnet 1944 irs
tryckfrihetssakkunniga, lade &r 1947 fram ett betinkande (Forslag
till tryckfrihetstérordning, SOU 1947:60). En proposition ut-
arbetades pa grundval av betinkandet (prop. 1948:230) och den nya
allyime gillande tryckfrihetsférordningen bérjade tillimpas den
1 januari 1950 efter riksdagsbeslut ir 1948 och 1949. Den nya
grundlagen innebar en visentligt férbittrad systematik och ett mera
littillgingligt regelverk. Inskrinkningar som gjorts i tryckfriheten
under andra virldskriget och desstérinnan upphivdes. TF bygger
pd de grundsatser som kommit till uttryck redan i 1766 drs tryckfri-
hetsforordning och som utvecklats under tidens ging, bl.a. exklusi-
vitetsprincipen, censurfoérbud, sirskild brottskatalog och sirskild
rittegdngsordning.

I friga om brottskatalogen innebar TF den nyheten att principen
om dubbel kriminalisering inférdes. Enligt 7 kap. 4 § TF ir silunda
som tryckfrihetsbrott straffbara de girningar som anges i paragrafen
om de begds genom tryckt skrift och dven ir straffbara enligt lag.
Principen innebir att utvidgning av det omride som ir straffbart
som tryckfrihetsbrott kriver grundlagsindring medan det for
inskrinkning ir tillrickligt med dndring av vanlig lag. I den tidigare
gillande tryckfrihetsférordningen hade brottsbeskrivningar funnits

73



Det nu géllande tryck- och yttrandefrihetsrattsliga systemet SOU 2006:96

intagna 1 forordningen men hinvisning gjorts till vanlig lag i friga
om straffet f6r tryckfrihetsbrott. Det hade d& ritt delade meningar
i frigan om hinvisningarna medférde att dndring eller upphivande
av bestimmelserna i strafflagen omedelbart 3terverkade pd tryck-
frihetsbrotten (SOU 1947:60 s. 131 1.).

Genom 1949 irs TF upphojdes ocksd meddelarfriheten till ett
sarskilt rittsligt institut. Meddelarfriheten reglerades 1 sirskilda regler
och fick alltsd ett direkt grundlagsskydd. Enligt den dittills gillande
ordningen hade ett visst skydd fér meddelare visserligen forelegat
till f6]jd av ensamansvaret och grundsatsen om straffrihet f6r med-
verkande il tryckfrihetsbrott men rittsliget var oklart 1 flera avseen-
den (SOU 1947:60 s. 50, Axberger, Tryckfrihetens grinser, 1984,
s.295). Betriffande etableringsfriheten, som historiskt sett ir ett
utfléde av niringsfriheten, innebar reglerna i 1949 rs TF inga storre
forindringar 1 dd gillande ritt (prop. 1948:230 s. 148). I 4 kap. 1§
TF slogs fast att varje svensk medborgare och svensk juridisk per-
son hade ritt att sjilv eller med bitride av andra framstilla tryck-
alster genom tryckpress.

2.4.3  Utvecklingen efter ar 1950 fram till YGL:s ikraft-
tradande

Utvecklingen av skyddet for yttrandefriheten efter den nu gillande
TF:s ikrafttridande har huvudsakligen rért grundlagsskyddets tillimp-
ningsomride. Det formella tillimpningsomridet har utvidgats till
att omfatta dven andra skrifter in sidana som framstillts 1 tryck-
press och nya medier som TV och radio. Det materiella tillimp-
ningsomradet har avgrinsats gentemot exempelvis marknadsrittslig
reglering av reklam och mot barnpornografi. Som angetts inled-
ningsvis kommer hir frimst att redovisas de idndringar som har
med teknik att gora, dvs. det ir det formella tillimpningsomridet
som ir 1 fokus.

TF omfattade ursprungligen endast skrift som framstilles 1
tryckpress. Som tryck ansdgs da stentryck, koppartryck och tryck i
offsetpress. Mangfaldigande genom stencilering, fotokopiering
eller maskinskrift f6ll utanfér TF. Diremot gillde inte nigon in-
skrinkning 1 friga om material. De tryckfrihetssakkunniga angav
att inte endast papper utan dven tyg, pergament och papp kunde
omfattas av TF och att det var férutsittningen att skriften skulle
vara framstilld 1 tryckpress som begrinsade vilket material som
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kunde falla under grundlagsskyddet (SOU 1947:60 s. 216). Detta
motsades inte i propositionen (prop. 1948:230 s. 115 ff.).

Ar 1966 tillkom sirskild lagstiftning fér radio och TV, radiolagen
(1966:755) och radioansvarighetslagen (1966:756), som 1 visentliga
delar byggde pa de tryckfrihetsrittsliga principerna. Senare stiftades
ocksd lagar for nirradio, lokala kabelsindningar och radiotidningar.

Ar 1970 tillsattes en parlamentarisk kommitté, Massmedieutred-
ningen (MMU), for att med TF som utgdngspunkt utreda frigan
om en enhetlig reglering i grundlag av yttrandefriheten i mass-
medier. MMU lade fram férslag till en massmediegrundlag (Mass-
mediegrundlag, SOU 1975:49) med regler om yttrandefriheten 1
skrifter som framstills 1 tryckpress eller mingfaldigas genom stenci-
lering, ljuskopiering eller liknande tekniskt férfarande och yttrande-
friheten i radio, TV och film. Férslaget métte ganska omfattande
kritik, frimst betriffande tillimpningsomrddet som ménga ansig
for snivt, och ledde inte till mer 4n vissa partiella dndringar 1 TF.
En av dndringarna var att den s.k. stencilregeln infordes 1 1 kap. 5§
TF. Regeln innebar att TF:s tillimpningsomride vidgades till att,
utover skrifter som framstills 1 tryckpress, ocksd omfatta skrifter
som mingfaldigats genom stencilering, fotokopiering eller liknande
tekniskt foérfarande under férutsittning att utgivningsbevis giller
for skriften eller den ir forsedd med beteckning som utvisar att den
ir mangfaldigad samt 1 anslutning dirtill uppgifter om vem som har
méngfaldigat den samt om ort och 4r f6r detta. Som skil fér ut-
vidgningen anfoérdes att tryckningen blivit s3 dyr att det fér den
enskilde medborgarens ritt att utnyttja grundlagens skydd var av
stor betydelse att billigare framstillningsmetoder kunde anvindas
(prop. 1975/76:204 s. 90). I samma lagstiftningsirende overflytta-
des ocksd uppgiften att vaka 6ver efterlevnaden av tryckfrihetsfor-
ordningen frin chefen for justitiedepartementet och lokala tryck-
frihetsombud till Justitiekanslern. Den tidigare ordningen hade d&
gillt sedan dr 1876 (a. prop. s. 124). Betriffande planerna p3 att er-
sitta TF med en grundlag med vidare syftning angav departements-
chefen att dessa inte hade skrinlagts men att en proposition i imnet
borde f6regds av ytterligare utredning.

Ar 1977 tillkallades en ny kommitté, Yttrandefrihetsutredningen
(YFU), med huvuduppgiften att skapa ett regelsystem fér yttrande-
friheten som pd samma sitt som TF stiller upp hinder mot ingrepp
frdn det allminna som férsimrar forutsittningarna for ett fritt
isiktsutbyte. YFU limnade dr 1979 ett debattbetinkande med tv3
skisser till ny grundlagsreglering av yttrandefriheten i nya medier.
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Betinkandet remissbehandlades och &r 1983 limnade YFU sitt slut-
betinkande med férslag till en fristdende yttrandefrihetsgrundlag
som skulle gilla vid sidan av TF (SOU 1983:70). Grundlagen skulle
omfatta yttranden som gors offentliga genom program i eter- eller
tridsindningar, ljudupptagningar, upptagningar av rorliga bilder och
sceniska framstillningar och utstallmngar for vilka utglvare utsetts.

Ar 1986 beslutade regeringen en lagridsremiss pi grundval av
YFU:s forslag. I remissen hade emellertid en ny lagteknisk 16sning
valts. TF hade byggts ut med en ny andra avdelning om tio kapitel
med regler till skydd fér yttrandefriheten 1 eter- och tridsind-
ningar, filmer, videogram och andra upptagningar av rorliga bilder
samt ljudupptagningar. Denna 16sning var avsedd att motverka den
risk for uttunning av skyddet for tryckfriheten som en samman-
hillen grundlag fér tryckta skrifter och andra medier befarats inne-
bira. I den allminna debatten framférdes kritik mot det lagtekniska
grepp som tagits i lagrddsremissen. Forslaget ledde dirfor inte till
ndgon proposition i frigan om grundlagsskydd for andra medier in
tryckta skrifter. Beredningen av frigan om grundlagsskydd for nya
medier fortsatte i regeringskansliet och dr 1990 kunde forslag till en
ny yttrandefrihetsgrundlag liggas fram (prop. 1990/91:64). Den
nya grundlagen tridde i kraft den 1 januari 1992.

Vid ikrafttridandet omfattade YGL yttranden i ljudradio, tele-
vision och vissa massmedieféretags databaser, filmer, videogram
och andra upptagningar av rérliga bilder samt ljudupptagningar.
Grundlagsskyddet for databaser fanns 1 1 kap. 9 § YGL, den s.k.
databasregeln, och gillde under férutsittning att databasen till-
handahélls allminheten och att den mottagande inte kunde indra
innehillet 1 den. For sidana databaser gav regeln grundlagsskydd
om verksamheten drevs av en sddan aktér som angavs i bestim-
melsen, dvs. en redaktion fér en tryckt periodisk skrift eller for
radioprogram, ett féretag f6r framstillning av filmer eller ljudupp-
tagningar eller en nyhetsbyrd. Databasregeln innebar att det blev
mojligt f6r massmedieféretag att 1 yttrandefrihetsrittsligt skyddade
former erbjuda allminheten informationsservice ocksd genom andra
moderna medier in de som mera direkt liknade de traditionella
radio- och TV-sindningarna.

I samband med att YGL antogs inférdes ocksd en ny regel av-
seende nya medier i 1 kap. 7 § andra stycket TF, den s.k. bilage-
regeln. I regeln angavs att om igaren till en periodisk skrift sprider
eller later sprida skriftens innehll eller delar av detta i form av ett
radioprogram, en film eller en ljudupptagning som avses i YGL
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skall programmet, filmen eller upptagningen jimstillas med en bi-
laga till skriften 1 den utstrickning den i sddan form spridda ver-
sionen 4terger innehdllet i skriften oférindrat samt anger hur inne-
hillet har disponerats. Bestimmelsen innebir att ansvaret {or inne-
hillet hills samlat hos den som ir ansvarig for skriften dven nir
innehillet offentliggérs 1 program, film eller upptagning som om-
fattas av YGL. En sirskild utgivare behover alltsd inte utses for
YGL-medierna i ett sidant fall. Det krivs dock att skriftens inne-
hall dterges oforindrat 1 YGL-mediet och att det dir anges hur
innehéllet har disponerats. Enligt HD 1 NJA 2003 s. 31 faller ett
tillhandah&llande enligt databasregeln inte in under bilageregeln.

2.4.4  Utvecklingen efter YGL:s ikrafttradande

Ar 1995 tillkallades Mediekommittén med uppdrag bla. att utreda
behovet av ett grundlagsskydd efter de tryckfrihetsrittsliga grund-
satserna for yttrandefriheten 1 nya medieformer som anvinds for
att formedla yttranden och annan information till allminheten. T
sitt betinkande Grundlagsskydd for nya medier (SOU 1997:49)
foreslog kommittén bl.a. att samlingstermen tekniska upptagningar
skulle inféras 1 YGL, att sirreglerna for ljudupptagningar skulle
utgd och att databasregeln skulle utvidgas till att gilla ocksd andra
aktdrer in massmedieforetag under forutsittning att utgivnings-
bevis hade s6kts och utfirdats for verksamheten. Regeringen ansdg
att tiden inte var mogen for den utvidgning av databasregeln som
kommittén foreslagit och lade dirfor inte fram ndgot forslag om
detta (prop. 1997/98:43). Kommitténs forslag i friga om tekniska
upptagningar genomfoérdes dock. Detta innebar att grundlagens
tillimpningsomrdde vidgades till att omfatta dven upptagningar med
enbart text och/eller stillbilder, att det klargjordes att grundlagen
omfattade upptagningar med olika kombinationer av innehill och
att sirbehandlingen av ljudupptagningar upphérde.

I februari 1999 tillsatte regeringen den parlamentariska kom-
mittén Mediegrundlagsutredningen med uppdrag bl.a. att nirmare
analysera behovet av och férutsittningarna fér en mer teknik-
oberoende grundlagsreglering av yttrandefriheten. P3 forslag av
kommittén utvidgades databasregeln frin den 1 januari 2003 till att
utdver vanlig databasverksamhet dven omfatta print on demand-
framstillning av tekniska upptagningar, skrifter eller bilder ur en
databas samt viss anvindning av push-teknik. Det inférdes ocksd

77



Det nu géllande tryck- och yttrandefrihetsrattsliga systemet SOU 2006:96

en mojlighet f6r andra dn sddana massmedieféretag som nimns 1
paragrafen att fi grundlagsskydd foér sidan databasverksamhet
genom ansékan om utgivningsbevis. I samma lagstiftningsirende
gjordes dven ett tilligg av en ny andra mening till 1 kap. 6 § forsta
stycket YGL for att klargora att direktsindningar via Internet och
uppspelningar via Internet som startar pd tider som sindaren be-
stimmer omfattas av regeln och alltsd inte faller under databas-
regeln. Tilligget kallas i detta betinkande webbsindningsregeln.

Bide MK och MGU pépekade att det var viktigt att folja
utvecklingen noggrant. I april 2003 tillkallades s Tryck- och
yttrandefrihetsberedningen med uppgift att folja utvecklingen pd
det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga omridet samt utreda och
limna férslag till losningar av olika problem pd detta omride.
Beredningen limnade i december 2004 ett delbetinkande (SOU
2004:114) som frimst handlar om internationellt rittsligt bistdnd,
brottskatalogen och méilhandliggningsfrigor m.m. I betinkandet
limnas ocksd bla. férslag till justering av webbsindningsregelns
lydelse. Forslaget syftar till att klargéra dels att det som faller in
under regeln — och som ocksd varit avsett — ir tillhandah&llande till
allminheten pd sirskild begiran av webbsindningar som bestir i
direktsindningar eller uppspelningar av tidigare inspelningar som
startar pd tider som sindaren bestimmer, dels att bl.a. omodererade
chatsidor faller utanfér regeln. Det foreslds dven att en dndring
skall goras 1 databasregeln som undantar de webbsindningar som
faller in under webbsindningsregeln frin databasregelns tillimp-
ningsomrdde. Forslagen har inte lett till lagstiftning.

Som angetts inledningsvis har Tryck- och yttrandefrihetsbered-
ningen ocksd till uppgift att éverviga frigan om ett helt nytt
grundlagsskydd for tryck- och yttrandefriheten. Férevarande be-
tinkande ir ett steg i detta arbete.

2.5 Sjalvsanering och sarskild granskning av radio och
TV m.m.

Efterhandsgranskning av yttranden sker inte enbart inom ramen
for TF:s och YGL:s regler om tryck- och yttrandefrihetsbrotten
utan ocksd genom pressbranschens sjilvsaneringsverksamhet och
genom den verksamhet som bedrivs av Granskningsnimnden for
radio och TV. Det finns dven viss sjilvsaneringsverksamhet i friga
om Internet. Verksamheterna kan i viss min ses som en forut-
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sittning for grundlagarnas nuvarande utformning. Om verksam-
heterna inte hade funnits hade grundlagsreglerna kanske varit mera
omfattande. Det giller framfor allt forhdllandet mellan integritets-
skydd och yttrandefrihet. Det finns dirfor skil att hir kort beréra
dessa verksamheter.

Hur dagens etiska regelsystem fo6r medierna fungerar 1 praktiken
diskuteras 1 SNS Medieforums bok "Medietik under debatt” (SNS
forlag 2006). En av de frigor som belyses ir férhillandet mellan
grundlagsreglerna om missbruk av tryck- och yttrandefriheten och
sjilvsaneringssystemet.

2.5.1 PO och PON

Sedan bérjan av nittonhundratalet har det 1 Sverige funnits en av
pressbranschen inrittad sjilvsanerande verksamhet som syftar till
att uppritthdlla god publicistisk sed och bl.a. skydda enskilda mot
oforskyllt lidande genom publicitet. Verksamheten ir fristiende
fran staten och bekostas av Publicistklubben (PK), Svenska Journalist-
forbundet (SJF), Svenska Tidningsutgivareféreningen (TU) och
Sveriges Tidskrifter (ST). For sitt samarbete har organisationerna
inrittat Pressens Samarbetsnimnd. Den sjilvsanerande verksamhe-
ten bedrivs av Allminhetens Pressombudsman (PO) och Pressens
Opinionsnimnd (PON).

PO och PON kan préva publicering som sker 1 periodisk skrift
och publicering som sker p Internet om den gjorts av foéretag som
ir representerat 1 Pressens Samarbetsnimnd och publiceringen
omfattas av 1 kap. 7 § andra stycket TF (bilageregeln) eller 1 kap.
9§ YGL (databasregeln) och tillhandahlls av redaktionen fér en
tryckt periodisk skrift eller av féretag som ingdr i koncern som
samtidigt ger ut tryckt periodisk skrift. Provningen baseras pd de
publicitetsregler som antagits av PK, SJF, TU och ST. Sveriges
Radio AB, Sveriges Television AB, Utbildningsradion AB och
Radioutgivareféreningen har 1 tillimpliga delar anslutit sig till reg-
lerna. Avsteg frin publicitetsreglerna i traditionella radio- och TV-
program kan dock inte bli féremal fér provning av PO eller PON
utan sddana program granskas av Granskningsnimnden for radio
och TV, se avsnitt 2.5.2 nedan.

Publicitetsreglerna omfattar 17 regler under rubrikerna Ge kor-
rekta nyheter, Var generés med bemétanden, Respektera den per-
sonliga integriteten, Var varsam med bilder, Hér bdda sidor och
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Var férsiktig med namn. Det anges 1 inledningen till reglerna att
etiken inte 1 forsta hand tar sig uttryck i en formell regeltillimpning
utan i en ansvarig hillning infér den publicistiska uppgiften och att
de etiska reglerna for press, radio och TV skall vara ett stod f6r den
hillningen. Flera av reglerna rér sidant som kan ha betydelse vid
bedémning av om ett yttrande utgdr fortal. I regel nr 2 anges bl.a.
att man skall kontrollera sakuppgifter s noggrant som omstindig-
heterna medger och i regel nr 15 under rubriken *Var férsiktig med
namn” anges “Overvig noga konsekvenserna av en namnpublice-
ring som kan skada minniskor. Avstd frin sidan publicering om
inte ett uppenbart allminintresse kriver att namn anges”. Regel
nr 7 rér den personliga integriteten och lyder ”Overvig noga pub-
licitet som kan krinka privatlivets helgd. Avstd frin sidan
publicitet om inte ett uppenbart allminintresse kriver offentlig be-
lysning.” I regel nr 11 under rubriken *Var varsam med bilder” an-
ges att publicitetsreglerna giller 1 tillimpliga delar dven fér bild-
material.

Publicitetsreglerna utgor en del av de pressetiska regler som har
beslutats av pressens huvudorganisationer. De pressetiska reglerna
omfattar ocksd yrkesregler f6r journalister. Yrkesreglerna rér jour-
nalistens integritet och anskaffning av material. I dessa regler anges
bl.a. att journalisten skall visa hinsyn vid fotograferingsuppdrag
samt vid anskaffning av bilder, sirskilt i samband med olyckor och
brott. Ett medlemskap 1 SJF innebir att man forbundit sig att f6lja
reglerna. Avsteg frin yrkesreglerna prévas av férbundets yrkes-
etiska nimnd.

PO har till uppgift att rida och bistd enskilda som kinner sig
forfordelade av publicitet i periodisk skrift och Internet-publice-
ringar, att pa eget initiativ eller efter anmilan undersoka avvikelser
frén god publicistisk sed och att eventuellt hinskjuta sddana iren-
den tll PON for avgérande. PO skall ocksd genom opinions-
bildning verka fér god publicistik sed, limna allminheten upplys-
ningar 1 pressetiska frigor och medverka i upplysningsverksamhet
rérande frigor inom det pressetiska omrddet. Till PO skall utses en
person med sirskilda insikter inom omradet for pressetik. PO utses
av ett kollegium bestdende av chefsjustitiecombudsmannen, ord-
féranden 1 Sveriges Advokatsamfund och ordféranden i1 Pressens
samarbetsnimnd.

PO skall skyndsamt férsoka 16sa tvister mellan enskilda och tid-
ningar genom att pd ett tidigt stadium erbjuda medlande och rad-
givande tjinster. Han skall soka dstadkomma beriktigande eller
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skiligt utrymme for genmile. PO férsoker medla mellan den for-
fordelade och pressorganet for att {3 ett snabbt resultat. Ofta blir
anmilaren ndjd och PO kan avskriva drendet. Det sker i ett par
dussin fall per &r. Ett drende kan hinskjutas till PON om det finns
skilig grund fér anmilan och det ir av betydelse med hinsyn till
etiska principer och den skada som kan ha villats att anmilan
provas av nimnden. Det skall ocksd vara friga om en relativt aktuell
artikel, hogst tre minader gammal. Tanken bakom tidsgrinsen ir
att det 1 allminhet inte ligger 1 anmilarens intresse att ildre publi-
ceringar tas upp eftersom dessa oftast dr glodmda av alla utom den
utpekade. Om ett drende inte hinskjuts skall det avskrivas. Enligt
instruktionen f6r PO bor hinsyn dirvid tas till om tillfredsstillande
rittelse eller genmile har publicerats.

PON bestdr av en ordférande, tre vice ordféranden och fjorton
ledaméter. PK, SJF, TU och ST utser vardera tvi ledaméter. De
dvriga sex ledaméterna skall representera allminheten och utses
gemensamt av chefsjustiticombudsmannen och ordféranden i
Sveriges Advokatsamfund. Ordféranden och vice ordférandena bor
enligt stadgarna f6r PON vara jurister med erfarenhet som ordi-
narie domare. De utses av Pressens Samarbetsnimnd.

Det kommer in 350-400 anmilningar per &r till PO. Av dessa leder
10-15 procent till klander av PON. Medeltalet for ar 2000-2005 var
11,5 procent. Det ir bara f§ anmilningar som avser enbart publicering
pd Internet. Det vanliga dr att den tryckta upplagan eller bida
formerna ir féremal f6r anmilan.

PON:s utlitanden benimns opinionsuttalanden. Om en tidning
eller Internetaktdr klandras for att ha dvertritt publicitetsreglerna
skall detta publiceras 1 tidningen eller Internetpublikationen. Aktdren
far ocksa betala en expeditionsavgift som anvinds for att finansiera
den pressetiska verksamheten.

Enligt nuvarande PO Olle Stenholm rér allt fler anmilningar
krinkningar av privatlivets helgd. Publicering i utlindska tidningar
paverkar ansvariga utgivare hir och har troligen lett till 6kad namn-
publicering 1 Sverige. Enligt Olle Stenholm faller allt mer av journa-
listisk verksamhet i bred betydelse utanfér granskningen. Det ir
emellertid enligt hans mening inte mojligt att nu féra in all publi-
cistisk verksamhet under PO/PON och det ir inte heller nédvindigt
eftersom det ir de etablerade medierna som fortfarande har storst
genomslag.

Overtridelse av de yrkesetiska reglerna kan leda till uteslutning
ur SJF.
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2.5.2 Granskningsnamnden fér radio och TV

Enligt 9 kap. 2 § radio- och TV-lagen skall Granskningsnimnden
for radio och TV genom granskning 1 efterhand évervaka om sinda
program stdr 1 6verensstimmelse med radio- och TV-lagen och de
villkor som kan gilla fér sindningarna. Nimnden granskar endast
svenska programféretag. Utlindska programforetag som sinder till
den svenska allminheten lyder enligt den s.k. sindarlandsprincipen
normalt under lagstiftningen 1 det land dir f6retagen ir etablerade.
Granskningsnimndens &vervakning omfattar 1) analoga och digi-
tala nationella marksindningar bedrivna av Sveriges Television
(SvT), Sveriges Radio (SR), Utbildningsradion (UR), och TV 4,
2) marksind digital TV som sinds av andra dn SvT, UR och TV 4
samt 3) lokalradio, nirradio, kabel-TV och satellit-TV.

TV 3, kanal 5, ZTV, MTV och TV 8 ir exempel pd vanliga kana-
ler som inte granskas av Granskningsnimnden pd grund av att de dr
etablerade 1 andra linder och dirmed inte omfattas av svenska
regler. I EU-arbetet driver Sverige kravet att sindarlandsprincipen
skall indras si att t.ex. program som idr avsedda for en svensk
publik skall falla under svenska regler iven om redaktionen finns
utomlands.

For sindningar med tillstind av regeringen, dvs. bl.a. sindningar
frén SvT, SR, UR och TV 4, giller enligt 3 kap. 1 § radio- och TV-
lagen att sindningsvillkoren fir férenas med villkor som innebir att
sindningsritten skall utdvas opartiskt och sakligt samt med beaktande
av att en vidstrickt yttrandefrihet och informationsfrihet skall rida
1 ljudradion och televisionen. Villkor fér sindningsritten fir dven
avse t.ex. skyldighet att ta hinsyn till ljudradions och televisionens
sirskilda genomslagskraft, att beriktiga felaktiga uppgifter, att sinda
genmilen och att 1 programverksamheten respektera den enskildes
privatliv (3 kap. 2 § radio- och TV-lagen). Villkor med sidant inne-
hall giller ocksd for SvT, SR, UR och TV 4. Nir det giller den
enskildes privatliv anges att detta skall respekteras om inte ett oav-
visligt allminintresse kriver annat. Kravet pd hinsynstagande till
mediets genomslagskraft innebir bla. att sexuella skildringar och
valdsskildringar inte fir sindas pd sddana tider att det finns risk att
barn ser dem.

I 6 kap. radio- och TV-lagen finns bestimmelser om sindning-
arnas innehdll, bl.a. regler om att programverksamheten f6r den
som sinder TV-program eller ljudradioprogram efter tillstdnd av
regeringen skall priglas av det demokratiska statsskickets grund-
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idéer, att program med vildsskildringar eller pornografiska bilder
skall féregds av eller innehilla en varning och att program som inte
ir reklam inte fir gynna kommersiella intressen pd ett otillborligt
sitt. I 7 kap. finns regler om reklam och annonsering. Fér SvT, SR,
UR och férordnade lokala kabel-TV-foretag giller 1 princip forbud
mot att sinda reklam. For évriga programforetag ir reklamsind-
ningar tillitna under férutsittning att bestimmelserna om annons-
mingd m.m. {6ljs. Férbudet mot otillbérligt gynnande av kommer-
siella intressen giller for alla sindningsformer och ir den samlade
beteckningen pd foreteelser som smygreklam, onodig fokusering pd
varumirken etc.

Enligt Granskningsnimndens direktdr, Cecilia Renfors, sker
granskning av innehdll frimst efter anmilan frin allminheten
medan granskning av efterlevnaden av reklamreglerna frimst sker
pa initiativ frin nimnden. Nimnden har for varje &r en fastslagen
plan fér hur reklamgranskningen skall ske. Den avser framfor allt
lokala medier. Enligt Cecilia Renfors ir allminheten ganska upp-
mirksam 1 friga om otillbérligt kommersiellt gynnande.

Vid overtridelse av bestimmelserna om opartiskhet och saklig-
het m.m. kan nimnden féreligga programforetaget att offentlig-
gora nimndens beslut (10 kap. 8 § radio- och TV-lagen). Vid éver-
tridelser av bestimmelserna om reklam, sponsring m.m. kan nimn-
den ans6ka hos linsritten om att programféretaget skall betala en
sirskild avgift (10 kap. 5 § radio och TV-lagen). Nimnden kan
ocksd foreligga programféretaget vid vite att folja vissa bestim-
melser (10 kap. 9 § radio- och TV-lagen). Av nimndens beslut ir
det endast beslut om foreliggande vid vite som kan 6verklagas. T
frdga om 6vriga beslut kan man begira omprévning.

Granskningsnimndens granskning idr avgrinsad mot JK:s och
konsumentombudsmannens granskning (9 kap. 1 § respektive 2 §
andra stycket radio- och TV-lagen).

Granskningsnimnden fér radio och TV bestdr av tvi delar;
nimnden och myndigheten. Nimnden bestir av en ordférande och
sex andra ledaméter som utses av regeringen. Ordféranden och
vice ordféranden skall vara eller ha varit ordinarie domare. Myndig-
heten skoter den 16pande verksamheten. Dess chef ir en direktor
som utses av regeringen och miste ha domarerfarenhet. Direkt6ren
kan fatta ett friande beslut om det stir klart att det granskade
programmet inte strider mot bestimmelserna. Nimndens ord-
férande kan fatta fillande beslut vid enklare dvertridelser dir det
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finns en tydlig praxis. Nimndens beslut kan vara antingen friande,
kritiserande eller fillande.

Under ar 2003-2005 var det totala antalet drenden hos Gransk-
ningsnimnden 1 100-1 300 per &r.

Den o&vervigande delen av Granskningsnimndens beslut ir
direktorsbeslut. Endast en liten del av besluten fattas av ordféran-
den ensam. Ar 2003 fattades 124 beslut vid sammantride med
nimnden, 29 beslut av ordféranden ensam och 665 av direktéren.
Samma siffror f6r 4r 2004 var 103, 34 och 718 samt f6r 4r 2005 139,
25 och 827. Ett beslut kan avse flera irenden. Av besluten vid
sammantride med nimnden var r 2003 45 friande, 10 kritiserande
och 63 fillande. Samma siffror for r 2004 var 35, 11, 52 och for
4r 2005 56, 9, 63. Dirutéver forekom en del beslut avseende bl.a.
omprdvning.

Minga fillningar avser kraven pd opartiskhet, saklighet och otill-
bérligt gynnande. I praxis tolkas opartiskhetskravet si att den kriti-
serade skall f§ bemota kritiken och att foretridare f6r programfore-
tagen inte fir ta stillning i ndgon kontroversiell friga.

Arenden som giller krav p3 beriktigande, genmile och skydd av
privatlivet ir inte vanliga. Under &r 2002-2004 inkom totalt 48 anmiil-
ningar avseende skyddet av privatlivet till Granskningsnimnden.
52 procent av dessa drenden ledde till fillande beslut.’

Nimnden tar endast om det finns sirskilda skil upp drenden
som ror program som sindes tidigare dn sex manader fore aktuali-
seringen hos nimnden. Sirskilda skil kan vara t.ex. att det redan
finns ett inte avgjort drende rorande programmet eller att den be-
rorde varit férhindrad att anmila i tid pd grund av sjukhusvistelse.

I Radio och TV-lagsutredningens slutbetinkande *Tillginglig-
het, mobil TV samt vissa andra radio- och TV-rittsliga frigor”
(SOU 2006:51) limnas férslag som innebir en utokning av Gransk-
ningsnimndens uppgifter (a. bet. s. 148 ., 298 {f.).

2.5.3 Sarskilt om Internet

I friga om publicering pd Internet finns det ingen sjilvsanerings-
verksamhet som motsvarar den som inrittats av pressbranschen.
Det finns inte heller ndgot sddant genom lag inrittat gransknings-

! Tabell 31 s. 79 i "Vad, varfor, vem — anmilningarna till Granskningsnimnden 2002-2004”.
Granskningsnimndens rapportserie rapport nr 19.
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organ som Granskningsnimnden foér radio- och TV. Det fére-
kommer dock andra former av sjilvsaneringsverksamhet pa Internet.
I februari 2003 publicerades promemorian *Sjilvsanering av
Internet”, Ds 2003:25. Promemorian innehdll bla. en kartliggning
av 1 vilken utstrickning det pd den svenska delen av Internet som
foll utanfor pressens sjilvsanering forekom sjilvsanering eller annan
frivillig tillimpning av regler eller metoder f6r att motverka integri-
tetskrinkningar. Med integritetskrinkningar avsdgs d3 dels de brotts-
balksbrott som kan begds genom publicering pd Internet och som
innefattar en integritetskrinkning, t.ex. fortal och férolimpning,
dels spridning av personuppgifter i strid med personuppgiftslagen.
I promemorian angavs sammanfattningsvis f6ljande angiende fore-
komsten av sjilvsanering pd den svenska delen av Internet (a.a. s. 9):

De stora aktdrerna kriver att anvindaren respekterar gillande lag nir
han publicerar information genom anvéndning av aktérens nit eller
tjinst. Aktorerna stiller dven ytterligare krav pd uppférande och inne-
hill, t.ex. vad giller sprik. Det kan antas att aktdrerna sjilva ocksi
rittar sig efter dessa regler vid publicering av eget material. De stora
aktorer som tillhandahéller nit eller tjinster som gor det mojligt for
anvindarna att publicera eget material, forbehaller sig i sina villkor
ritten att stinga av tjinsten vid brott mot reglerna. Oftast férbehéller
sig aktdrerna dven ritten att ta bort material som strider mot bestim-
melserna. Aktorerna anvinder sig av dessa méjligheter. Samtliga stora
aktorer som tillhandahiller nit eller tjinster som gor det mojligt for
anvindarna att publicera eget material, utévar tillsyn 6éver innehillet
genom en abuseavdelning dit 6vertridelser kan anmilas. Drygt hilften
av dessa aktorer utdvar tillsyn dven pd andra sitt, t.ex. genom modera-
torer, stickprovskontroller och nyckelordsfilter. Det férekommer
ocksd verksamhet av betydelse f6r sjilvsanering i form av samarbete
mellan de svenska Internetoperatdrernas abuseavdelningar och i form
av kontakter mellan Internetoperatérer, Rikskriminalpolisen och Ridda
Barnen. Det finns dven regler och tekniska metoder f6r att motverka
publicering av personuppgifter utan samtycke.

Sedan promemorian publicerades har arbetet med sjilvsanering pd
Internet fortsatt.

Enligt uppgifter pd BitoS hemsida (Branschorganisationen for
innehdlls- och tjinsteleverantérer pd onlinemarknaden 1 Sverige,
www.bitos.org) har sedan nigot &r tillbaka de storsta Internet-
aktorerna triffats for att arbeta fram gemensamma regelverk, bransch-
normer och virderingsgrunder. Syftet dr att samla branschen och
genom gemensamma regelverk och aktioner pd ett positivt sitt 6ka
forstdelsen for Internet och bidra till att géra Internet sikrare och
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mera trivsamt. Tillsammans har man bildat BitoS etiska rid. Alla
BitoS-medlemmar kan ansluta sig till detta. Exempel pd med-
lemmar ir Lunarstorm, TV4 Interaktiv, Aftonbladet Nya Medier,
MSN, Spray, Viasat, Eniro/Passagen, Playahead, Shortcut och
Pricerunner. For att gora det tydligt for besékarna att en sajt agerar
enligt BitoS etiska rids virderingar, har en s.k. stoppknapp inférts
som symbol. Knappen kan anvindas fér att anmila material som ir
opassande. Alla sajter med en stoppknapp har gemensamma rutiner
for att hantera anmilningar och har upparbetade kontakter med
polisira myndigheter och hjilporganisationer.

I april 2005 inleddes ett samarbete mot barnpornografi mellan
Rikskriminalpolisen, ett antal Internetleverantérer och den ideella
féreningen Ecpat, som bekimpar barnsexhandel. I maj samma ir
inférdes de forsta filtren f6r att hindra Internetanvindare att surfa
pd sidor med barnpornografi. I nuliget deltar 15 leverantérer 1 block-
eringsverksamheten. Enligt polisens uppskattning berérs 80-90 pro-
cent av de svenska Internetanvindarna av verksamheten. Blockering-
en fungerar s att den som forsdker gd in pd en hemsida som finns
pd polisens spirrlista mots av en stoppskylt med information om
att sidan innehdller barnpornografi. Skylten hindrar anvindaren att
komma in pd sidan.

Medierddet har bla. till uppgift att driva pd mediernas sjilv-
sanering. I samarbete med Myndigheten for skolutveckling driver
Medierddet en kampanj, Det unga Internet”, som finansieras av
EU-kommissionens handlingsprogram Safer Internet Programme.
Kampanjen syftar till sikrare anvindning av Internet bland barn
och unga. Kampanjen skall sprida kunskap genom att arrangera ett
antal regionala seminarier i olika delar av Sverige. Seminarierna
riktar sig frimst till lirare, forskollirare, skolpersonal, fritidsledare
och andra som arbetar med barn och ungdomar.”

Medierddet och Myndigheten for skolutveckling representerar
Sverige 1 det europeiska nitverket Insafe. Nitverket har inrittats
under Safer Internet programme och utgor ett samarbete mellan
organisationer frin ett 20-tal linder som alla arbetar f6r att sprida
kunskap och 6ka medvetenheten om sikrare anvindning av Inter-
net bland barn och unga. Under Safer Internet programme har
ocksd inrittats nitverket Inhope’ som ger allminheten méjlighet
att anmila olagligt innehill pd Internet.

? www.medieradet.se
’ www.europa.eu.int/information
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Avslutningsvis kan nimnas att det dven inom Europaridet bedrivs
arbete for att hjilpa medlemslinderna att skydda barn och unga
mot skadligt innehdll i alla medier i informationssambhillet, bl.a. pd
Internet. Arbetet bedrivs bl.a. inom en grupp av specialister pd
minskliga rittigheter 1 informationssamhillet, Group of Specialists
on human rights in the Information Society (MC-S-IS), och bestar
bl.a. 1 utarbetande av en uppdaterad version av Europaridets hand-
bok 1 Internetkunnighet (Handbook on Internet Literacy) och ett
instrument om skydd av barn i informationssamhillet.
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3 Ny teknik och nya medieformer
for kommunikation till allman-
heten

3.1 Inledning

MGU limnade 1 sitt betinkande ”Yttrandefrihetsgrundlagen och
Internet” (SOU 2001:28) en redovisning av ny teknik och nya medie-
former fér kommunikation till allminheten (a. bet. s. 129 ff.).
Kommittén redovisade ocksi en bedémning av i vad man de nya
teknikerna omfattades av det di gillande grundlagsskyddet (a. bet.
s. 195 ff.). Tryck- och yttrandefrihetsberedningen gér samma be-
démning som kommittén i friga om vilka tekniker och tjinster
som f6ll in under grundlagsskyddet. De tekniker och tjinster som
kommittén fann falla utanfér grundlagsskyddet — databaser hos
bokférlag och andra 4n massmedieféretag samt databasinnehavares
anvindning av pushteknik och print on demand — har nu getts
grundlagsskydd eller mojlighet att f8 grundlagsskydd genom
ansokan om utgivningsbevis genom den indring av databasregeln
som tridde i kraft den 1 januari 2003. Genom inférandet av webb-
sindningsregeln (1 kap. 6 § forsta stycket andra meningen YGL)
har ocksd klargjorts att webbsindningar som utgérs av direkt-
sindningar eller uppspelningar av tidigare inspelningar pd tider som
sindaren bestimmer faller in under grundlagsskyddet. I NJA 2003
s.31 har HD iven behandlat frigan om bilageregeln (1 kap. 7§
andra stycket TF) omfattar tillhandahillande enligt databasregeln
(1 kap. 9 § YGL) och besvarat frigan nekande.

I detta avsnitt limnas en redogérelse f6r den utveckling avseende
tekniker och medieformer f6r kommunikation till allminheten som
skett efter MGU:s redovisning och som Tryck- och yttrandefri-
hetsberedningen kunnat skénja. Fokus ligger pd att f6rséka upp-
ticka om det finns tekniker eller medieformer f6r kommunikation
till allminheten som faller utanfér det nu gillande grundlagsskyddet.
I avsnitt 3.2 beskrivs teknikerna och medieformerna — dven vissa
fenomen som inte kan anses utgora en teknik eller en medieform
féor kommunikation till allmidnheten tas upp for att belysa vad som
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ir ny teknik och vad som inte ir det — och 1 avsnitt 5.1.4.4 gors be-
démningen av i vad min det beskrivha omfattas av nu gillande
grundlagsskydd. Underlaget fér beskrivningen har himtats frin
olika hill; faktabécker, propositioner, utredningar av olika slag,
experter, tidningsartiklar, webbsidor m.m.

Nir man studerar den tekniska utvecklingen framtrider féljande
tendenser. Aktdrerna inom IT-, medie- och telekom-branscherna
stravar efter s.k. tripleplay, dvs. man vill erbjuda telefon, radio och
TV samt Internet i samma nit och kunden skall {3 ett uttag, en leve-
rantdr och en faktura. Allt mer information blir ocksd digitaliserad
och IP-nit (Internet Protocol) kan bira allt som kan digitaliseras.
Konvergensen, dvs. sammansmiltningen och integreringen av tidi-
gare 3tskilda nitverk, tjinster, apparater och marknader, har nu blivit
tydlig och fortsitter. Individanpassningen av tjinster och innehill
okar. Tradlos anslutning blir allt vanligare. Vissa bedémare menar
dock att fast anslutning kommer att dominera dven i fortsittningen
eftersom sidan anslutning ir snabbare och sikrare in trddlos. Band-
bredden var tidigare en starkt begrinsande faktor men nu finns
bredband utbyggt i stor utstrickning. Overférings- och lagrings-
kapaciteten 1 nitverk och apparater dkar hela tiden.

Den redovisning som gors hir bildar en bakgrund till diskussionen
om hur teknikberoendet i nuvarande grundlagsreglering paverkar
valet av olika regleringsmodeller f6r framtiden.

3.2 Beskrivning
3.2.1 Fysiska databarare

Med fysiska databirare avses t.ex. tidningar, bocker, videoband,
ljudband, cd-skivor, dvd-skivor och andra féremal som innehdller
information och anvinds for att overféra information mellan
minniskor genom férflyttning av féremilet. Overféring av infor-
mation utan forflyttning av ett fysiskt féremdl som innehéller
informationen kan ske genom elektromagnetiska vigor. TV, ljud-
radio och olika former av datorkommunikation ir exempel pd kom-
munikation med hjilp av elektromagnetiska vigor.

I friga om tidningar, boécker och andra skrifter giller enligt
1 kap. 5§ forsta stycket férsta meningen TF att grundlagen dger
tillimpning pd skrift som framstillts 1 tryckpress. MGU ansig att ut-
trycket tryckpress fick anses avse alla metoder f6r méngfaldigande
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som innebir att firgen 6verfors frin tryckmediet till tryckbiraren
(papperet) genom en direktkontakt och ett fysiskt tryck mellan
dem.! Tryck- och yttrandefrihetsberedningen har samma uppfatt-
ning. Denna tolkning av begreppet tryckpress innebir att det
omfattar sdvil de traditionella tryckmetoderna boktryck, stentryck,
koppartryck och offsetpress som minga nya tryckmetoder, exem-
pelvis den s.k. indigopressen. Denna ir en hybridpress dir ”tryck-
pldten” bestdr av en gummiduk som exponeras direkt frin datorn
medan duken sitter pd plats i pressen. Frin duken overfors firgen
med ett fysiskt tryck till pappret som i en traditionell offsetpress.
Med indigopressen kan innehillet i en trycksak dndras frin det ena
exemplaret till det andra. Enligt uppgifter frn tryckeribranschen ir
offsetpress fortfarande den dominerande trycktekniken fér stora
upplagor och kan férvintas férbli s§ inom de nirmaste tio till
tjugo dren. Enligt 1 kap. 5 § forsta stycket andra meningen TF
(stencilregeln) ir grundlagen ocks3 tillimplig pa skrift som ming-
faldigats genom stencilering, fotokopiering eller liknande tekniskt
forfarande om utgivningsbevis giller for skriften eller den forsetts
med beteckning som utvisar att den ir mdingfaldigad och i an-
slutning dirtill uppgifter om vem som mangfaldigat den samt om
ort och &r for detta. Eftersom mojligheten till grundlagsskydd for
maskinellt framstillda skrifter siledes inte ir begrinsad till anvind-
ningen av ndgon viss teknik tas frigan om ny teknik for fram-
stillning av skrifter inte upp till behandling hir. Det miste dock
observeras att om en framstillningsteknik som inte kan anses ut-
gora tryckpress anvinds miste stencilregelns krav pd mingfaldi-
gande och utgivningsbevis eller angivande av vissa ursprungsupp-
gifter uppfyllas for att grundlagsskydd skall foreligga. Till denna
skillnad dterkommer beredningen i avsnitt 5.1.4.2 och 5.1.4.5.

Nir det giller andra fysiska databirare dn skrifter kan féljande
noteras. Det finns nu tvd nya konkurrerande format fér dvd-skivor;
hd-dvd (high definition-dvd) och Bluray. Bida formaten innebir
att skivorna lises av med bl3 laser 1 stillet f6r med rod laser som
varit den rddande tekniken hittills. De nya skivorna rymmer be-
tydligt mer information dn de hittillsvarande, lagringskapaciteten ir
ungefir fem gdnger storre dn hos en vanlig dvd-skiva. Det dr dir-
med mojligt att lagra mera hégupplosta filmer med bittre bild och
ljud. Hd-dvd och Bluray ir alltsd bittre anpassade till hogupplésta
digital-TV-sindningar (hd-TV) in traditionell dvd-teknik. De nya

'SOU 2001:28 s. 368 ff. och prop. 2001/02:74 s. 39.
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formaten Sppnar ocksd for nya mojligheter att anvinda en dvd-
spelare. Film och spel kan nirma sig varandra eftersom utrymmet
for interaktivitet och sidomaterial 6kar.

DualDisc ir en ny dubbelsidig skiva som har lanserats av musik-
branschen. Skivan har dvd-inspelat material pa ena sidan, t.ex. film-
klipp, musikvideo, singtexter eller artistintervjuer, och digitalt
ljudmaterial pd den andra. En DualDisc ir ungefir lika stor som en
dvd- eller cd-skiva.

Mp 3-spelarna har utvecklats frin rena musikspelare till multi-
mediaverktyg 1 fickformat. Minga spelare har inbyggd radio och
kan spela in bide via inbyggd mikrofon och via linjeinging. De kan
alltsd konvertera till mp 3-format i realtid och behover inte kopplas
till en dator for att kunna anvindas. Spelarna kan ocksg ha stod for
andra musikformat och vara férsedda med firgskirm och méjlighet
att visa bade stillbilder och rorliga bilder.

Foretaget ForlagEtt erbjuder biblioteken mp 3-spelare som ir
laddade med ljudbocker. Lintagaren kan 1ina hem spelaren och lyssna
pd boken under en bestimd tid.

3.22 TV

I maj 2003 beslutade riksdagen att Sverige skall dvergd till enbart
digitala TV-sindningar i marknitet och att de analoga sindningarna
skall upphéra senast den 1 februari 2008.” Digital-TV-kommissionen
skall f6rbereda 6vergdngen till digitala TV-sindningar och samordna
den informationsverksamhet som beh&vs.’ I september 2005 inled-
des den forsta etappen av nedliggningen av de analoga TV-sind-
ningarna i marknitet.

Digital-TV ger bittre bild, ljud och mgjlighet till nya tjinster,
t.ex. en mer utvecklad text-TV med bla. EPG (elektronisk pro-
gramguide). EPG ir en tjinst med information om pigiende och
kommande TV-program frin samtliga programforetag. Tekniskt
fungerar en EPG pd samma sitt som sokbar text-TV, dvs. infor-
mationen sinds kontinuerligt i ett cykliskt férlopp och ir inbakad i
den vanliga TV-signalen. Digital-TV ger ocksd mindre stdrnings-
kinslighet och mojlighet for hela Sveriges befolkning att se fler
kanaler. Nir Sverige har 6vergdtt till digitala sindningar 1 det digi-
tala marknitet kommer alla att kunna se 1 vart fall tio kanaler utan

? prop. 2002/03:72, bet. 2002/03:KU33, rskr. 2002/03:196
> www.digitaltvovergangen.se, dir. 2004:32
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extra TV-avgift, diribland SvT1, SvI2 och TV4, SvI24, Kunskaps-
kanalen och Barnkanalen.* Kodade betal-sindningar erbjuds ocksd
med bla. mojlighet att bestilla hem en film eller en musik- eller
sportsindning och betala per bestillt program (s.k. pay per view).

Digital-TV kan erhillas genom marksindningar som tas emot
med en vanlig antenn, genom satellitsindningar som tas emot med
parabolantenn eller genom kabelsindningar, som ir sindningar 1
trdd, vanligtvis vidaresindningar av marksindningar eller satellit-
sindningar. For att kunna ta emot digital-TV krivs att kunden har
en digital-TV-box ansluten till eller inbyggd 1 TV-apparaten och ett
programkort for kodade sindningar.

Med digital teknik ir mojligheterna till interaktivitet for tittaren
storre in med analog teknik. Detta beror till stor del pd att det ir
enklare att sinda data digitalt och att det finns en inbyggd pro-
cessor och ett modem 1 digital-TV-boxen. Man talar ibland om
lokal och central interaktivitet. Lokal interaktivitet betyder di att
all information sinds ut 6ver nitet till alla och sparas 1 digital-TV-
boxens minne. Tittaren kan via fjirrkontrollen vilja bland den
information som finns lagrad 1 boxen. Lokal interaktivitet dr inte
beroende av en returkanal i nitet utan det handlar om information
som gir ut till alla enligt programbolagets beslut. Traditionell text-
TV och EPG ir exempel pd tjinster som innefattar lokal inter-
aktivitet. Med central interaktivitet menar man att det finns en
returkanal dir kunden via fjirrkontrollen kommunicerar direkt
med TV-kanalen eller sin operator. Returkanalen kan utgoras av ett
modem och telefonlinjen. Exempel pd tjinster som innefattar
central interaktivitet dr s.k. video-on-demand som innebir att
tittaren bestiller hem t.ex. film, musik eller sirskilda program vid
tider som han sjilv bestimmer.’

IP-TV, eller bredbands-TV, ir ytterligare en distributionsform
for digital TV vid sidan av kabel-, satellit- och marksind digital TV.
Sindningarna 6verférs 1 bredbandsnit med IP-teknik, dvs. Internet
Protocol-teknik. Den infrastruktur som anvinds ir oftast logiskt
avskiljd frin det vanliga Internet vilket innebir att det krivs
sirskild utrustning 1 distributionsniten och dven 1 TV-tittarens
hem i form av en box.® IP-TV ir alltsi inte webb-TV som ir till-
ginglig for alla med Internetuppkoppling. Eftersom den infra-
struktur och 6verféringsteknik som anvinds ir skapad fér dubbel-

* www.digitaltvovergangen.se, regeringsbeslut 23 februari 2006, pressmeddelande samma dag
® Radio- och TV-verket, ”En guide till digital-TV”, 2004
¢ Radio- och TV-verket, "Medieutveckling 2005”
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riktad kommunikation limpar sig IP-TV f{or interaktiva tjinster
som kriver en returkanal till tjinsteleverantdren, t.ex. video on
demand-tjinster. Det ir utbyggnaden av fiberbaserade kommuni-
kationsnit och uppgraderingen av det traditionella telefonnitet
som mojliggjort framvixten av IP-TV-erbjudanden till konsumen-
terna. De fiberbaserade kommunikationsniten erbjuder stor kapa-
citet och kan anslutas till hushdllen genom lokala nitverk eller
genom utnyttjande av befintliga fasta telefonnit och DSL-teknik.
Stora leverantérer av IP-TV p& den svenska marknaden ir t.ex.
Bredbandsbolaget/Viasat, TeliaSonera, Canal Digital och FastTV.net.
Bredbandsbolaget och TeliaSonera utnyttjar till stérsta delen sin
egen infrastruktur medan Canal Digital och FastTV.net anvinder
stadsnit, vilket ofta ir fiberbaserade kommunikationsnit byggda av
kommunala energibolag.” I de kanalpaket som erbjuds finns ofta ett
stort antal kanaler utéver SvT 1, SVT 2 och TV 4. Tekniskt gir
overfoéringen av IP-TV till sd att programmen finns tillgingliga 1
telestationen for de tittare som har ritt utrustning och abonne-
mang. Tittaren startar 6verforingen till sig frdn telestationen av det
program han vill se p3.®

TV kan numera ocks3 tas emot via mobiltelefoner.” Med tjinsten
Telia Surf Port kan man t.ex. i sin mobiltelefon se de senaste nyhets-
och vidersindningarna frén TV 4. Man kan ocks3 lisa tidningar och
ta del av sin e-post. Det som behovs ir ett mobilabonnemang eller
ett kontantkort och en mobiltelefon som klarar datatrafikover-
foring (GSM, GPRS eller 3G)."° SvT deltar under hosten 2006 i ett
testprojekt med TV i mobiltelefonen via standarden dvb-h. Dvb-h
ir en utveckling av den teknik som anvinds f6r sindning av digital
TV 1 marknitet, dvb-t. T stir for “terrestrial” medan h stir for
“handheld”. Sindning genom dvb-h sker genom broadcast, dvs.
sindningen startas av avsindaren och kan tas emot av de telefoner
som ingdr 1 forsdket. Det ir alltsi inte den enskilde mobilinne-
havaren som startar 6verforingen till sig.'' SvT har i évrigt vad
giller mobil-TV enbart on demand-tjinster i form av strémmande
3G-sindningar. Dessa sindningar sker genom s.k. unicast, dvs.
varje mobil som begir det fir en TV-signal via 3G-nitet."”” 3G eller
UMTS (Universal Mobile Telephone System) ir tredje generatio-

7 Radio- och TV-verket, "Medieutveckling 2005” s. 54

8 Per Bjérkman, utvecklingschef, SvT, Amar Andersson, tekniker, Telia Sonera.
? www.telia.se

% www.telia.se/privat

! Per Bjérkman, utvecklingschef, SvT.

2 Computer Sweden 15 mars 2006, Per Bjérkman, utvecklingschef pa SvT.
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nens mobiltelefoni. Malet med UMTS ir ett system som hanterar
alla sorters tridlos kommunikation.” Aven dvb-t-sindningar kan
tas emot av mobila mottagare, men eftersom mottagningsenheten
d& méste ha dubbla antenner och mottagningen dessutom ir mycket
energikrivande si att batterierna snabbt laddas ur, har dvb-t hittills
inte ansetts utgdra ett hdllbart alternativ for att sinda mobil-TV. I
mars 2006 presenterade foretaget Archos en mobil mottagnings-
enhet som enligt uppgift frin tillverkaren skall kunna ta emot
traditionella TV-sindningar som sinds ut 1 det digitala marknitet,
dvs. dvb-t-sindningar. Om denna teknik fungerar kommer mot-
tagningsenheterna att kunna ta emot TV-sindningar utan krav pd
teknik som sirskilt anpassats for mobil-TV."

Avslutningsvis kan nimnas ytterligare nigot om nya apparater.
Utveckling av s.k. vardagsrumsdatorer pigdr. Tanken ir att var-
dagsrumsdatorn skall kunna fungera som dator, TV, dvd-spelare,
stereo och radio och att den skall man&vreras via fjirrkontrollen.
Den skall inte kriva komplettering med digital-TV-box. Féretaget
Enlight Corporations har en produkt, TVPC, som ir en 32-tums
led-TV med en komplett dator och dvd-spelare inbyggd i skalet.
Den ir enbart fyra till fem centimeter tjockare in en platt TV och
fungerar med Boxers utbud utan att behéva kompletteras med
digital-TV-box."

Personal-video-recorder (PVR) ir en hirddisk i eller som tilligg
till TV-apparaten. Den kan lagra information enligt tidskodning
eller annan kodning, t.ex. for olika typer av program, exempelvis
alla nyhetssindningar. Operatéren mirker programmen med en
viss kod och tittaren kan sedan programmera apparaten fér
inspelning av de program han énskar.

3.2.3  Ljudradio

Sindningar av ljudradio i Sverige sker bdde analogt och digitalt.
Digitalradions frimsta fordel dr ljudkvaliteten. Digitalradio kan
ocksd anvindas tll tjinster som textinformation, t.ex. program-
namn och singtitlar, bildvisning, filéverféring och streaming media.
Sedan &r 1994 finns ett digitalt sindarnit, Digital Audio Broad-
casting (DAB), med utrymme {6r nya radiokanaler och med bittre

! Statens institut f6r kommunikationsanalys, SIKA, Fakta om informations- och kommuni-
kationsteknik 1 Sverige 2004 s. 218, www.sika-institute.se

4SOU 2006:51 s. 172 ff.

!> Computer Sweden 15 mars 2006.
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ljudkvalitet.'® T en skrivelse till riksdagen den 20 december 2005
(skr. 2005/06:66) konstaterade regeringen att distributionen av
ljudradio fortsitter att digitaliseras men att det inte fanns skil att
vilja en enskild teknik for den framtida radiodistributionen och att
det dirfor inte var aktuellt att besluta om en utbyggnad av DAB-
sindningarna. Riksdagen lade skrivelsen till handlingarna (bet.
2005/06:KU30, protokoll 97). Radio- och TV-verket har den
19 januari 2006 fitt 1 uppdrag av regeringen att f6lja utvecklingen
av digital distribution av ljudradio och ta fram underlag f6r 16pande
bedémning av olika tekniker. Slutrapport skall limnas senast den
30 juni 2008. Verket skall sirskilt redovisa 1) hur olika tekniker
uppfyller kraven pd kvalitet och sikerhet nir det giller utsind-
ningarna samt mojligheterna att uppritthélla kraven pd sindning av
Viktigt Meddelande till Allminheten (VMA), 2) hur olika tekniker
kan tillgodose behoven f6r personer med funktionshinder samt fér
grupper som tillhor sprikliga och etniska minoriteter samt 3) for-
och nackdelar med de olika teknikerna ur ett konsumentperspektiv.

SR fortsitter med forsdkssindningarna 1 DAB under 3r 2006.
Med DAB sinds 6 kanaler som inte finns i de analoga sindning-
arna. For att lyssna krivs en sirskild DAB-mottagare som ger hog
ljudkvalitet utan stérningar samt mer information om programmen
och innehdllet. Det finns dven mottagare med mojlighet till data-
lagring, vilket gor det mojligt att lyssna pd ljudfiler i efterhand,
backa 1 direktsindning och programmera mottagaren for inspel-
ning. Det ir endast omkring 7 000 personer per vecka som lyssnar
pi digitalradio via DAB i Sverige."

Webbradio, eller radio pd Internet, ir numera ett vil utvecklat
medium. Med webbradio avses oftast direktsindningar och upp-
spelning av inspelade program vid tider som sindaren bestimmer.
Men iven tillhandahillande av annat innehdll on demand, dvs. ljud-
filer som laddas ned frin Internet pd begiran, kallas ibland webb-
radio.

Lyssnarna kan dven f3 tillging till radio via mobilt Internet i
mobiltelefonen. Det borjar ocksd bli vanligare med radiokanaler 1
digital-TV.

Sveriges Radio bedriver férséksverksamhet med s.k. poddradio'
som ir en tjinst som gor det mojligt att ladda ner radioprogram
och lyssna pd dem i datorn, mp3-spelaren eller mobiltelefonen.

!¢ Radio- och TV-verkets rapport Medieutveckling 2005
7 www.sr.se/DAB
'8 Jfr Svenska datatermgruppen, www.nada.kth.se
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3.24 Internet

Internet bestdr som helhet av hundratusentals mindre nitverk
baserade pd IP (Internet Protocol) och sammankopplade med hjilp
av vigvalsdatorer (routrar). Routrarna tilldter de olika delniten att
fungera tillsammans som ett enda virldsomspinnande nit med
hundratals miljoner anslutna datorer. Informationséverféringen via
Internet kan ske med bdde fasta och mobila nit. Det vanligaste ir
fortfarande att en dator anvinds for tillgdng till det fasta nitet men
1 takt med att mobila accesslésningar utvecklas erbjuds alltmer
avancerade mobila handdatorer och telefoner."” De tekniska mojlig-
heterna for trddlds Internetaccess ir anslutning genom mobiltele-
fonnit, lokal anslutning via trddlésa lokala nit och anslutning
genom enskilda radiolinkar inklusive satellitlinkar.”® Enligt PTS
visar en undersékning under hosten 2005 att ett av fem hushill
surfar med hjilp av trddlsst lokalt nitverk inom hemmet.”’ FWA
(Fixed Wireless Access, fast yttickande radioaccess) ir en variant
av trddlést bredband dir man anvinder radiolink for dverforing av
data 1 stillet f6r trdd. FWA kan anvindas fér snabb Internetaccess
och t.ex. videokonferenser. Kommunikationen gir frin en sindare
till fasta terminaler exempelvis pd hustak, till skillnad frin mobil-
telefoni dir kommunikationen gér frin en sindare till mobila ter-
minaler. FWA kan med férdel anvindas for bredbandsaccess 1 om-
riden dir en utbyggnad av trdnit blir kostsam, t.ex. i glesbygd.”
Wimax ir en ny radiostandard fér mobilt bredband som vintas fa
stort genomslag i framtiden.” Nit med sidan teknik byggs i
Blekinge och runt Skellefted.*

Internet kan férmedla all information som kan digitaliseras. Data-
baser av olika slag, portaler, e-post, linkning, chatsidor, push-teknik,
sok- och navigationstjinster, bevakningstjinster, filtreringstjinster
samt webbsindningar av ljudradio och TV ir vilkinda tjinster, se
bl.a. SOU 2001:28 s. 144 ff. I det foljande redovisas nigra nyare

fenomen p3 Internet.

' Statens institut f6r kommunikationsanalys, SIKA, Fakta om informations- och kommuni-
kationsteknik 1 Sverige 2004 s. 49, www.sika-institute.se

%% Statens institut f6r kommunikationsanalys, SIKA, Fakta om informations- och kommuni-
kationsteknik 1 Sverige 2004 s. 50, www.sika-institute.se

! www.pts.se/Nyheter

22 Post- och telestyrelsen, Faktablad, FWA - fast yttickande radioaccess

» Ulf Kérner, professor vid Lunds tekniska hégskola, jfr Computer Sweden den 15 mars
2006.

** Landestrém m.fl., IT i Sverige 2005. En bok om trender och utveckling inom IT i Sverige,
s. 28.
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Med blogg brukar avses en webbplats som innehéller periodiskt
publicerade inligg av blogginnehavaren, ofta i form av dagboks-
anteckningar med innehavarens kommentarer till aktuella hindel-
ser inom politiken eller inom ndgot visst imnesomrdde som han ir
sirskilt kunnig i eller intresserad av. Inliggen ir ordnade s3 att de
senaste alltid dr hogst upp 1 listan av inligg. En blogg brukar kinne-
tecknas av att texten publiceras i samma 6gonblick som skribenten
sparar den.” Vissa bloggar behandlar minga olika imnen medan
andra ir fokuserade pd ett imne som bevakas ur olika aspekter. Det
ir vanligt att inliggen har nyhetskaraktir. Vissa bloggar innehas av
experter pd olika omriden, t.ex. Harvardprofessorer. Minga medie-
foretag, t.ex. tidningar, har bloggar 1 sin Internetpublicering. Det ir
ocksa vanligt att journalister har sin egen privata blogg. P4 Internet
finns dven en mingd bloggar som innehas av privatpersoner utan
anknytning till medieféretag. Ofta ir bloggar ordnade s att besokare
eller lisare kan limna kommentarer 1 bloggen och det idr vanligt
med utbyte av innehill och information mellan bloggar. Metablogg
anvinds som begrepp for bloggar som bestdr av andra bloggar.*

I april 2006 introducerades tvd nya webbtjinster i USA. Tjins-
terna, Movielink och Cinemanow, siljer nedladdningsbara filmer
samma dag de slipps som dvd. Tjinsterna igs gemensamt av de
storsta amerikanska filmbolagen. Vid premiiren fanns ombkring
300 filmer att vilja bland. I Sverige har filmbolaget Warner tagit
initiativ till en liknande tjinst. Till en borjan skall filmerna i den
svenska nitbutiken kunna laddas ned och sparas i en eller tv4 datorer.
Det blir inte mojligt att brinna ned filmen pi en skiva och spela
den 1 TV:ns dvd-spelare.””

Bibliotekstjinst har utvecklat en tjinst f6r att l3na musik frin
biblioteken via Internet. Foretaget ForlagEtt erbjuder 1 stillet bib-
lioteken en s.k. mediejukebox. Boxen utgdrs av en datorterminal
som placeras i biblioteket och innehdller ljudbécker, musik och
filmer efter bibliotekets ©nskemdl. Besoékaren kopplar in sin
mediespelare, t.ex. en mp 3-spelare, och laddar ned materialet.”

IP-telefoni ir telefoni som gir via ett IP-nit, t.ex. Internet. Det
finns flera varianter av IP-telefoni. Det gdr att ringa antingen med

* http://sv.wikipeda.org, jfr Svenska datatermgruppen, friga 143, www.nada.kth.se
26 Nationalencyklopedin, www.ne.se.

7 Ny teknik, 12 april 2006, nr 15-16.

2 Svenska Dagbladet 9 mars 2006.
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en s.k. telefonidosa kopplad till den vanliga telefonen, med en
speciell IP-telefon eller med ett speciellt program pi datorn.”’

3.2.5  Sarskilt om digital bio och annan offentlig uppspelning
ur en databas

Med digital bio eller e-bio menas att den film som skall visas distri-
bueras till biografen via bredband, satellit eller pd en enkel mini-
hirddisk som bara viger nigra hekto 1 stillet for pd traditionella
rullar av celluloidfilm som viger omkring 25 kilo och kostar
igenomsnitt 25 000 kr per rulle att tillverka. Eftersom tillverknings-
kostnaden ir s& hog for celluloidfilmskopior framstills ett begrin-
sat antal kopior av varje film. Filmen kan dirfér enbart visas sam-
tidigt pa ett fatal orter och det dréjer innan den ndr mindre orter.
Bildkvaliteten har di ocksd ofta férsimrats av slitage. Digital bio
mojliggér visning av samma film samtidigt 1 hela landet och loser
dven problemet med dilig bildkvalitet. En annan férdel ir att svensk
textning inte behdver brinnas in i filmen som pd celluloidfilm.
Textningen kan dirfér litt goras om f6r andra sprik, fo6r svenska
for horselskadade eller tas bort helt.”

Riksdagen beslutade den 10 mars 2005”" att tillkinnage att reger-
ingen bor dverviga och féresld dtgirder som kan stédja och under-
litta en teknikneutral utbyggnad av e-bio i landet. Med anledning
av tillkinnagivandet fick Svenska Filminstitutet 1 regleringsbrevet
for 4r 2006 1 uppdrag att pd ett aktivt sitt stodja den digitala bio-
grafutvecklingen och redovisa en plan fér hur utvecklingen kan
stodjas och frimjas 1 hela landet. Uppdraget redovisades den
15 augusti 2006 genom “Rapport och férslag till utvecklingsplan
for digital bio”.

Av rapporten framgdr att Folkets Hus och Parker sedan ett par ir
driver projektet Digitala Hus, med nigra av Europas forsta digitala
biografer. Digitala Hus har frin starten 1 augusti 2002 till och med
juni 2006 haft ett drygt 60-tal digitala filmpremiirer, vilket gor
Sverige till ett av de virldsledande linderna vad giller digitala
premiirer. Digitala Hus har ocksd genomfért visningar av annat
innehdll, t.ex. direktsinda konserter och idrottsevenemang som

? Statens institut f6r kommunikationsanalys, SIKA, Fakta om informations- och kommuni-
kationsteknik i Sverige 2004 s. 225, www.sika-institute.se

3% Artikel i DN 2005-09-02, Rickard Gramfors, projektledare fér Folkets Hus och Parkers
digitala biosatsning.

31 Bet. 2004/05:KrU4, rskr. 2004/05:172.
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fotbolls-EM 2004 och fotbolls-VM 2006. Av landets 958 biograf-
salonger var 1 augusti 2006 73 digitala. Av dessa drevs 41 inom
Folkets Hus och Parker-sfiren, 11 av Riksféreningen Folkets bio,
2 av Vira Girdar, 1 av Bygdegirdarna och 18 privat. Utvecklingen
har ocksd pdborjats hos de kommersiella biografkedjorna i Sverige.”
Investeringskostnaderna ir emellertid fortfarande hoga. Foretaget
XDC 1 Belgien erbjuder dock servrar och projektorer for digital
filmvisning genom leasing. Det finns 1 dag ocksd en osikerhet bl.a.
kring vilka internationella teknik- och sikerhetsstandarder som
kommer att gilla fér distribution och visning av digital film.”
Svenska Filminstitutet gor i den ovan nimnda rapporten bedém-
ningen att all filmproduktion, -distribution och -visning sannolikt
kommer att vara digital inom fem &r (a. rapport s. 20) och foreslar
bl.a. att en fond inrittas till stod for investering 1 digital visnings-
teknik.

Leveransen av filmer till de digitala biograferna 1 Sverige sker nu
pa sd sitt att filmen finns pd en minihirddisk som limnas till bio-
grafen. Hirddisken innehéller filmens ljud, bild och text. Biografen
laddar ned hirddiskens innehdll i sin server och biografférestill-
ningen sker sedan genom att filmen spelas upp frdn servern och
visas via projektor. I framtiden kommer leveransen av filmer till
biograflokalen troligen att ske genom elektronisk éverféring via
bredband eller satellit.”* Den databas som innehéller filmen kan d
ocks finnas 1 utlandet.

Som framgitt ovan kan det férekomma idven annan offentlig
uppspelning ur en databas in uppspelning av film vid biograffére-
visning. Exempel utéver de ovan nimnda dr uppspelning av musik
ur en databas vid en danstillstillning ("e-disco”) och uppspelning
av musik eller text ur en databas vid en offentlig sammankomst.

3.2.6  Sarskilt om e-bocker och e-tidningar

Innehill 1 bocker och tidningar tillhandahills nu 1 ganska stor om-
fattning elektroniskt via Internet. Nir innehdllet laddas ned till
handdatorer eller s.k. lisplattor, dvs. smd datorlésa lismaskiner

’? Artikel i Dagens Nyheter 2006-09-02.

3 IT-propositionen, prop. 2004/05:175 s. 120, Svenska Filminstitutets Rapport och férslag
till utvecklingsplan f6r digital bio s. 13.

3 Bjorn Kjellander, projektledare fér digital bio i Spdnga.
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som ger en visuell likhet med en bok eller tidning, kan man tala om
e-bocker eller e-tidningar.”

Ett antal svenska dagstidningar, bl.a. Svenska Dagbladet,
Expressen, Aftonbladet, Géteborgs Posten och Sundsvalls tidning,
deltar 1 ett europeiskt projekt rorande e-papper 1 samarbete med
Philips. E-ink 1 Boston gér grundprodukten. Tidningarnas stora
kostnader for tryckning och distribution av papperstidningen utgér
en drivkraft fér e-pappersprojektet liksom att e-papper gor det
enkelt och billigt att ge ut flera och riktade editioner av en tidning
t.ex. med lokala nyheter, ndgot som lisarna efterfrigar. En fordel
med e-papperstidningen dr ocksi att den kan uppdateras under
dagen och att lisaren kan ta tidningen med sig vid utlandsresor.
E-papper har redan nu en s god upplésning att skirmbilden mot-
svarar hogsta tryckkvalitet. Skirmen upplyses inte bakifrin utan
reflekterar infallande ljus. Det innebir att skirmbilden, till skillnad
frin gamla datorskdrmar, blir bittre ju ljusare det dr. Den kan alltsd
fungera dven 1 t.ex. solljus. Man kommer troligen att kunna
prenumerera pd innehillet och ladda ned det via Internet.*

I november 2006 skall Sundsvalls tidning starta tester med
elektroniska lisplattor. En handfull lisare skall dagligen ladda ned
artiklar frin Internet till en lisplatta i A 5-storlek. Under viren
2006 inledde den belgiska affirstidningen De Tijd ett test om-
fattande 200 lisare som anvinder samma slags lisplatta som
Sundsvalls tidning. I dag laddas lisplattorna via Internet och usb-
uttaget pd datorn. I framtiden kan wifi-" eller 3 G-nit vara ett
alternativ.”

I framtiden kommer e-pappret troligen att bli nistan lika tunt
som papper och framstillas i1 format som nirmar sig tabloid. En
handfull foretag utvecklar olika 16sningar for att skapa lisplattor
med papperskinsla. Utveckling av firgskirmar pigir ocksi.” Fujitsu
har utvecklat en skirm som ir bojbar och behiller bilden nir
strommen bryts. Det kommer troligen att drdja ett par &r innan
tekniken ndr marknaden.®

 Artiklar i SvD 2004-02-06 och 2004-02-10.

*¢ Stig Nordqvist, Tidningsutgivarna, Kalle Jungkvist, Aftonbladet.
7 Wireless fidelity, standard for trddlssa lokala nitverk.

* Ny Teknik, 12 april 2006, nr 15-16

Ny Teknik, 12 april 2006, nr 15-16

* www.idg.se, 2005-11-07
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4 Internationell utblick

4.1 Inledning

Vid diskussion av frdgan om ett nytt grundlagsskydd fér tryck- och
yttrandefriheten behdvs i Sverige och hur det i s8 fall bér utformas
anser Tryck- och yttrandefrihetsberedningen det vara visentligt att
ha klart f6r sig hur yttrandefrihetsskyddet ser ut 1 andra jimfoérbara
linder. Beredningen har dirfér uppdragit 4t Thomas Bull, docent 1
offentlig ritt vid Uppsala universitet, att gora en studie av utform-
ningen av skyddet for yttrandefriheten 1 Danmark, Norge, Finland,
Tyskland, USA och Storbritannien. Studien, "Reglering av yttrande-
frihet — En kartliggning och jimférelse” utgér bilaga 8 till detta be-
tinkande. Den firdigstilldes innehallsmissigt 1 mars 2006. Thomas
Bull svarar ensam f6r innehéllet 1 studien.

I studiens kapitel 1 redogors for imnet och studiens inriktning, av-
grinsningar, material och metod samt yttrandefrihetens triangulira
tematik. Direfter f6ljer 1 kapitel 2-7 en redovisning av skyddet for
yttrandefriheten i de studerade linderna. Varje kapitel behandlar ett
land och alla kapitel dr 1 huvudsak disponerade pd samma sitt. Forst
kommer en inledning och en &versikt dver den rittsliga regleringen
av yttrandefriheten 1 det aktuella landet. Direfter studeras skyddet
for yttrandefriheten i landet bla. utifrdn frdgorna om vad som giller
betriffande censur och férhandsgranskning, rasistiska yttranden,
pornografi, fortal, skydd for privatliv och personlig integritet, rek-
lam och meddelarfrihet. Varje kapitel innehéller ocksd Thomas Bulls
avslutande reflektioner eller synpunkter. Efter redovisningen av
yttrandefrihetsskyddet i de olika linderna foljer 1 kapitel 8 en sam-
manfattande skiss. Kapitel 9 utgors av en jimforande analys av lik-
heter och skillnader i lindernas regleringar. Det avslutande
kapitel 10 "Négra avslutande synpunkter” inleds med ett avsnitt om
att de studerade lindernas skydd for yttrandefriheten ir 1 grunden
lika. Direfter behandlas teknikens roll, fakta och virderingar, f6rtal
och privatliv 1 framtiden, politisk reklam, problemet med pornografi,
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det europarittsliga dilemmat och yttrandefrihetens virden. Studien
avslutas med en forteckning 6ver killor.

Forevarande kapitel utgér beredningens sammanfattning av det
viktigaste i kapitel 8 ”En sammanfattande skiss” och kapitel 9 *Jim-
férande analys av likheter och skillnader” 1 Thomas Bulls studie. De
slutsatser som redovisas ir allts hans men beredningen svarar f6r
urvalet av slutsatser 1 sammanfattningen.

4.2 Sammanfattning av kapitel 8 "En sammanfattande
skiss” i Thomas Bulls studie

I de studerade linderna ir det vanligast att skyddet f6r yttrandefri-
heten finns i1 grundlag men att det ocks3 finns fér omridet central
reglering 1 vanlig lag, t.ex. vad giller olika tekniska former for ytt-
randen. Det ir vanligen inte s3 att det konstitutionella regelverket
direkt anknutits till vissa medier eller former f6r yttranden, men 1 de
flesta av linderna betonas i grundlagen den betydelse som massmedia
har i yttrandefrihetssammanhang p3 ett eller annat sitt.

Flera av de principer vi kinner igen frin svensk ritt pd detta om-
ride dterfinns ocksd 1 utlindsk ritt. Mest mirkbart torde detta vara
nir det giller férbud mot censur och hindrande 4tgirder. Etablerings-
frihet dr en indirekt f6ljd av att staten inte fir hindra eller inskrinka
yttranden i de flesta av den studerade systemen. Ensamansvar ir dir-
emot helt okint i de studerade linderna. De flesta rittsordningar
godtar ingrepp mot flera medverkande och inte sillan 1 alla led som
ett offentliggérande kan innefatta.

Nigon form av skydd fér meddelare och andra killor ir vanligt
forekommande. Det svenska systemet med sirskilda regler fér offent-
ligt anstillda enligt vilka dessa ansvarsfritt kan avsloja annars sekre-
tessbelagd information dr dock helt unikt, dven om véra nordiska
grannlinder inte har alltfér avvikande system pd detta omride.

Nigon typ av konstitutionellt stadgad brottskatalog som den 1
svensk ritt férekommer inte 1 nigot av de studerade linderna.

Flera linder har olika sirlosningar f6r rittegdngar 1 yttrandefri-
hetsfrigor. Det kan gilla ritt till jury, sirskilda bevisregler eller
presumtioner, begrinsningar i mojligheterna att f3 skadestdnd m.m.
Aven koncentration av allmin Stalsritt till en institution, liknande
det svenska systemet med JK som exklusiv dklagare, finns det exempel
pd bland de studerade linderna.
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Nir det giller regleringen av yttrandefrihetens grinser kan note-
ras att Sverige har en internationellt sett timligen liberal reglering
av sexuellt explicit material och att lagstiftning mot hetsbrott av
olika slag férekommer i alla de studerade linderna utom i USA men
att de grupper som skyddas av sidan lagstiftning skiljer sig 3t.
Frigan huruvida kommersiella yttranden som reklam omfattas av
yttrandefriheten behandlas ocks8 olika i de studerade linderna. Det
kan dven noteras att Danmark, Norge och Storbritannien alltjimt
har regler om straff f6r blasfemiska yttranden.

4.3 Sammanfattning av kapitel 9 "Jamférande analys
av likheter och skillnader” i Thomas Bulls studie

4.3.1 Likheter
4.3.1.1 Regleringen och dess syften

I alla de studerade linderna har yttrandefriheten en sirskild stillning.
I USA, Tyskland, Danmark, Finland och Norge regleras yttrande-
friheten 1 grundlagen, som 1 alla rittsordningarna ir direkt tillimplig
i domstol. I Storbritannien utgor skyddet av yttrandefriheten i stillet
en utgdngspunkt for tolkningen av vanlig lag och det krivs, liksom
1 andra system, goda skil for att f gora ingrepp i1 denna grund-
liggande rittighet.

Det finns stora likheter mellan linderna nir det giller regleringen
av radio, TV och andra tekniskt mera avancerade former av yttran-
den. De flesta linderna har hir haft en string reglering med statliga
monopol eller motsvarande kontroll for att nu allt mera 6ppna dessa
former av yttranden f6r kommersiella intressen.

I alla de studerade linderna kan ansvar utstrickas till att omfatta
flera delaktiga personer. Det ir inte ovanligt att bide forfattare och
forlag stills till svars.

4.3.1.2  Materiella frigor

Regleringen av yttrandefriheten och dess grinser ser i mycket hog
grad liknande ut i de undersékta linderna. Frigor om rasistiska,
pornografiska och foértalande yttranden samt censur behandlas p
liknande sitt. Resonemangen om vilka intressen som paverkas fore-
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ter stor likhet. Det handlar om skydd av barn, av den politiska pro-
cessen, av utsatta minoriteter etc.

Det tycks rdda konsensus om att de politiskt laddade yttrandena
fortjinar ett starkare skydd in andra i moétet med motstdende
intressen. Vetenskapliga, kulturella och religidsa yttranden har 1 prin-
cip samma starka stillning. Det tycks ocksd rdda bred enighet om
att yttrandefriheten kan utdvas genom manga typer av handlande.
Det ir inte bara skrifter, filmer och muntliga anféranden som kan
falla in under yttrandefrihetens skydd utan iven mera fysiska hand-
lingar.

De flesta av de studerade linderna tilliter processer om fértal
mot juridiska personer. Ett foretags image har stor ekonomisk be-
tydelse och detta har ansetts skyddsvirt i dessa linder. Det kan dock
konstateras att manga av rittsfallen pd detta omride handlar om att
foretagen vill undvika publicitet som 1 sig kan tyckas vil férenlig med
granskande journalistik och samhillskritik.

Flera av de studerade linderna har en 1 lag stadgad ritt till gen-
mile eller forsvar for den som anser sig vara fortalad eller foremal
for felaktiga pdstdenden. Skyddet av privatlivet synes vara pd fram-
marsch i flera av de studerade linderna, inte minst genom reglering
av anvindning av bilder och skydd mot paparazzifotografer.

Alla de studerade linderna godtar reglering av yttrandefriheten pd
omrddet f6r pornografi. En likhet mellan linderna ir att skydd av
barn och unga godtas som grund fér mer lingtgdende inskrinkningar 1
yttrandefriheten in vad som annars vore mojligt. I flera linder har
detta slag av begrinsningar kopplats direkt till tekniken — vissa medi-
er anses farligare in andra och kan dirfor regleras hirdare. Det giller
frimst film och andra mera verklighetstrogna framstillningar.

Ytterligare en likhet mellan linderna ir den relativt svaga still-
ning som meddelarfrihet och meddelarskydd har. Det dominerande
intrycket dr att det kontraktuella perspektivet ir starkare dn det kon-
stitutionella med konsekvensen att krav pd lojalitet m.m. ofta gir
fore, eller i vart fall begrinsar, enskildas yttrandefrihet. De nordiska
linderna har starkare skydd foér meddelare in 6vriga linder och
Sverige har det mest lingtgdende skyddet. Killskyddet uppfattas i
de studerade linderna som en friga om undantag frin vittnesplikt.
Det framstdr som mest lingtgdende 1 de nordiska linderna och
minst, 1 straffrittsliga sammanhang, 1 USA.
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4.3.2  Skillnader
4.3.2.1 Regleringen och dess syften

Alla de studerade linderna har mer eller mindre lyckats samla
grundlagsregleringen av yttrandefriheten till en enda paragraf dir
de huvudsakliga principerna anges. De ildre bestimmelserna, som
den 1 USA:s och Danmarks forfattning, ir mycket generellt hillna,
medan den finska och norska grundlagsregleringen ir mera specifik
vad giller begrinsningsindamail, olika typer av medier och yttran-
defrihetens forhdllande till andra rittigheter. Den tyska grundlags-
regleringen befinner sig ndgonstans mitt emellan, och kanske nir-
mare den finska dn den norska regeln.

Vissa av de undersékta linderna har kriminaliserat f6rtal och andra
icke 6nskvirda yttranden medan andra linder frimst angriper sddana
yttranden civilrittsligt genom skadestdndsskyldighet. Skiljelinjen gir
mellan linder med anglosaxisk rittskultur och linder med mer kon-
tinental tradition.

En grundliggande skillnad mellan de studerade linderna ir att man
1alla de europeiska linderna, under paverkan frin Europadomstolen,
nirmar sig yttrandefrihetsfrigor genom en konkret och nyanserad
bedémning av varje fall for sig. I vissa linder, som Storbritannien
och en del av de nordiska linderna, laborerar man 4ven med vissa
typer av skyddade situationer, dir friheten att yttra sig ir storre dn
annars. I USA ir situationen i vart fall pd ytan annorlunda 1 det att
Supreme Court genom att skapa olika granskningsstandarder, olika
kategorier av yttranden, olika fortalsobjekt etc. forsoke skapa en
viss struktur och férutsebarhet pd omridet. Mojligen kan man siga
att det rittsliga resultatet av de bida forhillningssitten 1 praktiken
blivit nistan detsamma.

4.3.2.2 Materiella frigor

I friga om censur stir Tyskland ut, delvis tillsammans med USA. I
tysk ritt dr censur helt forbjudet men den sniva tolkningen av vad
som innefattar censur gor att detta forbud fir ett timligen begrin-
sat materiellt verkningsomride. I USA har man en nistan lika lingt-
gdende syn pd censur men tilldter i vissa undantagsfall att ingrepp
sker pd forhand, t.ex. om det giller rikets sikerhet. Till detta kom-
mer att man dir har en betydligt vidare syn pa vilka dtgirder som
med hinsyn till sin effekt bor likstillas med censur. I Storbritannien,
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Danmark, Finland och Norge ir liget ndgot annorlunda. Man avvisar
dir censur pa ett generellt plan men tilliter det f6r vissa medier. Man
tilliter dven processuella dtgirder som har en censurerande effekt
om de vidtas for att skydda starka intressen som annars skulle ska-
das pd ett sdtt som inte gir att reparera med skadestdnd i efterhand.

Grinserna for fortal skiljer sig &t visentligt, sirskilt mellan USA
och resten av de studerade linderna. Skyddet av enskilda och deras
personliga sfir virderas hogre 1 de europeiska rittsordningarna in 1
den amerikanska.

Nir det giller synen pd yttrandefrihetsbrott med rasistiska for-
tecken foreligger en grundliggande likhet mellan de studerade lin-
derna men skillnaderna 1 regleringarna ir ind& mera sliende. I USA
saknas 1 princip den typ av "hatbrott” som finns i de ¢vriga linderna.
I USA har den grundliggande hdllningen varit att den omstindig-
heten att ett yttrande goér andra minniskor arga, sirade och kanske
dven ridda inte ir tillrickligt skil att hindra yttrandefriheten. I
Tyskland ir & andra sidan skyddsomridet for hetslagstiftningen
mycket omfattande och innefattar dven t.ex. soldater och advokater.

Blasfemi och andra former av brott mot religiésa kinslor finns 1
vissa av de studerade rittsordningarna men har avskaffats i andra.
Danmark, Norge, Tyskland och Storbritannien har nigon form av
sddan reglering. Amerikansk ritt har inget sddant f6rbud och for-
sok att lagstifta har stott pd konstitutionella hinder.

Fortal av myndigheter och ett sirskilt skydd fér offentligt an-
stillda som utfér myndighetsuppgifter finns i vissa linder men inte
i1andra. T USA utgér det faktum att det ir en myndighetsperson som
utsitts for angrepp en anledning att ge yttrandet mera skydd in
normalt. Motsatt bedémning har gjorts i t.ex. Tyskland och Norge
dir detta kan vara en faktor som gér att man ser sirskilt allvarligt
pa ett yttrande.

Skillnaderna idr ocksd stora mellan de studerade linderna nir det
giller regleringen av politisk reklam 1 TV och liknande medier.

4.3.3 | forhallande till Sverige
4.3.3.1 Generella frigor

Inget av de studerade linderna har ens en tillnirmelsevis lika detal-
jerad grundlagsreglering av yttrandefriheten som Sverige. Forutse-
barheten har utgjort ett problem i sdvil kontinentalt firgade ritts-
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ordningar som i de anglosaxiska systemen. Det férefaller som om
Sverige med sin detaljerade reglering i grundlag nitt lingre in andra
linder i detta avseende.

Det svenska systemet med ensamansvar har inte ndgon motsvarig-
het 1 andra linder. Enskilda journalisters ansvar torde i andra linder
l6sas inom ramen f6r deras anstillningsvillkor, med foérsikringar
eller liknande.

4.3.3.2  Materiella frigor

Nir det giller censur och hindrande dtgirder intar Sverige en mellan-
stillning 1 jimfoérelse med de studerade linderna. Méjligheterna att
stoppa en publicering i férvig dr utomordentligt sm4 i Sverige, lik-
som 1 USA, medan det 1 mdnga andra linder finns processuella méj-
ligheter att f6r en tid stoppa offentliggérande med hinsyn tll att
de skador som skulle uppstd inte kan repareras genom utkrivande
av (ekonomiskt) ansvar i efterhand.

I friga om hetsbrottslagstiftningen kan konstateras att Sverige inte
utmirker sig sirskilt utan att vir reglering 1 detta avseende befinner
sig 1 mittfdran. USA har inte alls samma begrinsningar av yttran-
defriheten. I Norge och Finland har man inte heller gitt lika l&ngt 1
tolkningen av vad som utgor nedsittande och krinkande yttranden.

Nir det giller fortal tycks svensk ritt bland de undersokta linder-
na ha mest gemensamt med amerikansk ritt, i vart fall nir det giller
fortal av offentliga personer. En visentlig skillnad mellan svensk
ritt och regleringarna 1 de undersokta linderna pd detta omride ir
att den enskildes mojligheter att beméta uppgifter om honom hir
vilar pd etiska riktlinjer medan man 1 de flesta av de undersékta
linderna tycks ha valt att lagstifta om detta. I de flesta av de under-
sokta linderna finns ocksd ett skydd for privatlivet som gir lingre
in det gor i svensk ritt. Detta ir ett omrdde dir man med fog nog
kan pastd att den svenska lagstiftningen tagit en annan vig in i andra
jimférbara linder.

Attltyden ull pohtlsk reklam 1 medier med sirskild genomslags-
kraft 4r njugg 1 majoriteten av de undersokta linderna och den
officiella linjen ir att detta inte innebir ett problem for skyddet av
yttrandefriheten.

Nir det giller meddelarfrihet ir den viktigaste iakttagelsen att det
ir vanligt 1 de undersokta linderna med krav pd lojalitet frdn offent-
ligt anstillda och d& sirskilt om de har en ledande stillning. I friga
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om killskyddet dr det mest sliende att man med det synsitt som
anliggs 1 de flesta andra linder — att killskyddet 4r ett undantag frin
vittnesplikten — riskerar att killskyddet tolkas snivt i1 praktiken.
Den svenska losningen med ett konstitutionellt reglerat vittnesfor-
bud med vissa undantag utgor det motsatta synsittet och har gjort
killskyddet mycket starkt.
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5 Beredningens utgangspunkter
for den fortsatta diskussionen

5.1 Teknikberoende
5.1.1 Inledning

I avsnitt 2.3 har framgdtt att det for att TF och YGL skall vara
tllimpliga krivs att bide vissa formella, materiella och territoriella
krav ir uppfyllda. De formella kraven avser spridningen och kom-
munikationstekniken. Det dr den sistnimnda delen av de formella
kraven som kan sigas gora grundlagsskyddet teknikberoende. Syftet
med detta avsnitt dr att studera hur pass teknikberoende det nu
gillande grundlagsskyddet for tryck- och yttrandefriheten ir och 1
vad mén det 1 s8 fall dr detta, och inte andra karaktiristika hos reg-
leringen, som medfoér problem. En friga som berérs dr ocksd om
ett teknikberoende kan innebira férdelar. De nu nimnda aspekterna
saknas ofta vid diskussion av frigan om teknikberoende.

Frigan om ett teknikoberoende skydd for yttrandefriheten har
diskuterats under ling tid, bdde under det utrednings- och lagstift-
ningsarbete som féregick YGL och efter grundlagens ikrafttridande.
I avsnitt 5.1.2 behandlas férst frigan vad som menas med teknik-
beroende. I avsnitt 5.1.3 limnas en redogérelse f6r den hittills-
varande diskussionen 1 lagstiftningsarbetet kring frigan om teknik-
beroende och i de féljande avsnitten, 5.1.4 och 5.1.5, behandlas
frigorna 1 vad min nu gillande reglering ir teknikberoende respek-
tive 1 vad mdn de nu gillande tryck- och yttrandefrihetsrittsliga
principerna bygger pd mediebundenhet (teknikberoende).
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5.1.2 Vad menas med teknikberoende?

Vid diskussion av frigan om teknikberoende ir det limpligt att f6rst
belysa ndgra grundliggande begrepp.

Begreppet kommunikation kan forenklat beskrivas som 6ver-
féring av yttranden mellan minniskor. D8 kommunikation sker
med tal eller tecken mellan personer som ir samtidigt nirvarande s3
att de kan uppfatta meddelandet direkt med sina sinnen, dvs. inom
hor- eller synavstind, brukar man tala om direkt kommunikation.
Om overforingen 1 stillet sker med olika slag av hjilpmedel och pd
lingre avstind eller med tidsférdréjning kan man tala om indirekt
kommunikation. Indirekt kommunikation sker alltsd genom att ett
hjilpmedel bir eller férmedlar yttrandet. Ett sidant hjilpmedel kan
kallas medium och indirekt kommunikation kallas dven medierad
kommunikation. Begreppet medium anvinds ocksd 1 betydelsen
massmedium och betecknar di vissa mera preciserade sitt att éver-
fora yttranden till allminheten som t.ex. radio, TV och tidningar.

Det finns tvd huvudtyper av medier, dels fysiska databirare som
innehdller yttrandet och transporteras frin avsindaren till mottaga-
ren, t.ex. en bok, dels elektromagnetiska vigor som férmedlar ytt-
randet, t.ex. television. Andra exempel pd fysiska databidrare ir
tidningar, celluloidfilmrullar och videoband samt c¢d-, cd-rom- och
dvd-skivor. Begreppet elektromagnetiska vigor rymmer méinga till
synes visensskilda fenomen, t.ex. radiovigor, som anvinds bl.a. for
ljudradio- och TV-sindningar, mikrovdgor, som anvinds i mikro-
vigsugnar, synligt ljus och réntgenstrilning. Det ir enbart frekven-
sen och viglingden som skiljer fenomenen &t. Telefoni (bdde fast
och mobil), datorkommunikation och webbsindningar ir ytterligare
exempel pd kommunikation som sker med hjilp av elektromagne-
tiska vigor. Bdde text, ljud och bild kan alltsd dverféras med hjilp
av elektromagnetiska vdgor. Vigorna kan sindas genom luften
(“etersindning”) eller genom sirskilt anordnad ledare, t.ex. fiber-
kabel (*trddsindning”).

For att TF eller YGL skall vara tillimplig pd ett yttrande krivs
att det formedlas pd ndgot av de sitt som anges 1 grundlagarna. Det
ir friga om tre huvudtyper av férmedlingssitt, som ocksi kan
kallas medier, nimligen maskinellt framstillda skrifter, tekniska
upptagningar och elektromagnetiska vigor. P4 dessa medier stills
ocksg vissa nirmare preciserade tekniska krav som behandlas 1 det
foljande.
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Eftersom TF och YGL for sin tillimplighet pd ett yttrande
kriver att detta formedlas pd nigot av de sitt som anges i grund-
lagarna kan de sigas vara medieberoende (mediebundna) eller
teknikberoende (teknikbundna). Termerna kan ses som synonymer
men teknikberoende bor enligt beredningens mening anvindas f6r
en hogre grad av precisering av de tekniska kraven. Nigot forenklat
kan sigas att TF skyddar mediet maskinellt framstillda skrifter och
YGL medierna tekniska upptagningar och elektromagnetiska vigor.
Regleringen stiller vissa nirmare tekniska krav pd dessa medier. I
det f6ljande anvinds dirfor foretridesvis termen teknikberoende i
stillet f6r medieberoende nir det ir de tekniska kraven som ir i
fokus.

Ett huvudsyfte med TF och YGL ir att sikerstilla friheten att
yttra sig i massmedier som ett medel fér den fria &siktsbildningen.
Nir det giller TF framgr detta dels av att TF ir tillimplig pa skrift
som framstills 1 tryckpress, vilket ju ir en teknik som i praktiken
enbart anvinds for kommunikation med ménga, dels av att TF for
att vara tillimplig p& stencilerad eller dirmed jimstilld skrift kriver
bl.a. att skriften mingfaldigas. Nir det giller YGL kommer syftet
att sikerstilla friheten att yttra sig 1 massmedier till uttryck bl.a.
genom att det krivs att radioprogram ir riktade till allmidnheten
och att tekniska upptagningar utlimnas f6r att spridas till allmin-
heten for att de skall falla under grundlagens tillimpningsomrade.
TF och YGL omfattar alltsd enbart yttranden som ir riktade till
allminheten. Yttranden som ir riktade till endast en eller nigra fa
personer, privata yttranden”, faller utanfér grundlagsskyddet.

Sammanfattningsvis kan sigas att TF och YGL omfattar mass-
kommunikation som sker med hjilp av nigot av de medier som
anges 1 grundlagarna. Det ir alltsd viss medierad masskommunika-
tion som omfattas. Detta innebir att yttranden som inte ir riktade
till allminheten faller utanfér grundlagarnas tillimpningsomride
och att dven yttranden som visserligen ir riktade till allminheten
men inte férmedlas genom ett sddant medium som anges 1 TF eller
YGL faller utanfor, se nirmare i1 avsnitt 5.1.4.2 under rubriken
*Vilka yttranden faller utanfér TF och YGL?”.

Med teknikberoende i friga om skyddet for tryck- och yttrande-
friheten avses hir att regler for sin tillimplighet stiller krav pd att
viss teknik anvinds (eller avses anvindas) for att féra ut yttrandet
till allminheten. I forsta delen av foérsta punkten i1 forsta stycket i
1 kap. 9 § YGL (databasregeln) stills t.ex. krav pd att tillhanda-
hillandet av informationen skall ske med hjilp av elektromagne-
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tiska vigor, ur en databas, pd sirskild begiran, dvs. att mottagaren
skall starta dverféringen (se avsnitt 5.1.4.2) och att innehéllet 1 data-
basen skall kunna idndras endast av den som driver verksamheten.

Regleringens teknikberoende kan vara storre eller mindre genom
att den teknik som regelns tillimplighet ir beroende av kan vara
mer eller mindre generellt angiven och siledes rymma flera eller
firre sitt att anvinda tekniken. Uttrycket “elektromagnetiska
vigor” ir, som framgitt ovan, ett exempel pd en generellt angiven
teknik som torde rymma alla tinkbara sitt f6r medierad dverforing
utan anvindning av fysiska databirare. Radio- och TV-sindningar i
etern eller genom ledare, t.ex. fiberkabel, webbsindningar och till-
handahillande av information i databaser pd Internet ir exempel pd
kommunikation som sker med hjilp av elektromagnetiska vigor.

Nir man diskuterar teknikberoende bér man slutligen ocksd notera
att det inte finns en skarp grins mellan ett yttrande och sittet for
dess framforande, dvs. kommunikationstekniken. Som exempel kan
anforas att en beskrivning av hur ett medicinskt ingrepp gr till inte
utgdr samma yttrande om beskrivningen gors genom text 1 en bok
som om den gors genom att ingreppet dokumenteras pd film. Sir-
regleringen av rorliga bilder i tekniska upptagningar som skall visas
offentligt illustrerar ocksd forhillandet (se avsnitt 5.1.4.3 under
*Férbud mot censur och hindrande tgirder”).

5.1.3  Hittillsvarande diskussion i lagstiftningsarbetet kring
fragan om teknikberoende

5.1.3.1 Inledning

Som framgatt i avsnitt 2.1 finns det grundliggande skyddet f6r ytt-
randefriheten 1 2 kap. 1 § forsta stycket forsta punkten RF. Be-
stimmelsen lyder:

Varje medborgare ir gentemot det allminna tillforsikrad
1. yttrandefrihet: frihet att i tal, skrift eller bild eller pd annat sitt
meddela upplysningar samt uttrycka tankar, &sikter och kinslor

Enligt RF fir yttrandefriheten i princip begrinsas endast genom lag
och endast for vissa angivna indamdl. Betriffande tryckfriheten
och motsvarande frihet att yttra sig 1 ljudradio, television och vissa
liknande 6verforingar samt filmer, videogram, ljudupptagningar och
andra tekniska upptagningar giller enligt 2 kap. 1 § andra stycket RF
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vad som foéreskrivs 1 TF och YGL. Regeringsformens regler om
yttrandefriheten ir teknikoberoende, dvs. de giller oavsett vilken
teknik som anvinds vid yttrandet (bortsett frin att den teknik-
anvindning som regleras i TF och YGL inte omfattas av RF:s
regler). Reglerna tillférsikrar medborgarna yttrandefrihet men ger
hirutéver inte 1 sig ndgot skydd for den som anvinder sig av fri-
heten. Grinserna f6r denna ”allminna” yttrandefrihet dras dirmed
i praktiken genom regler i vanlig lag, som dock méste hilla sig inom
de ramar RF anger 12 kap. 12 och 13 §8§.

Genom TF och YGL ges detaljerade regler pd grundlagsnivd till
skydd fér den som anvinder sig av yttrandefriheten. Skyddet giller
for den som yttrar sig (till allminheten) med anvindning av de tek-
niker som anges i dessa grundlagar, dvs. tryckt skrift och skrift som
méngfaldigats genom stencilering, fotokopiering eller liknande tek-
niskt férfarande, ljudradio, television och vissa liknande éverféringar
samt filmer, videogram, ljudupptagningar och andra tekniska upp-
tagningar. TF och YGL bygger pd de grundliggande tryckfrihets-
rittsliga principerna etableringsfrihet, férbud mot censur och hind-
rande dtgirder, ensamansvar med meddelarskydd, sirskild brotts-
katalog och sirskild rittegdngsordning.

Regleringen innebir att yttrandefriheten till den del den utovas
genom de tekniker som omfattas av TF och YGL har ett sirskilt
skydd genom de tryckfrihetsrittsliga principerna. Skyddet for dessa
medier ir ocksd stabilt eftersom det ges 1 grundlag. Fér yttrande-
friheten 1 6vrigt giller inte de tryckfrihetsrittsliga principerna utan
i stillet vad som foreskrivs i vanlig lag, t.ex. brottsbalken. Villkoren
for denna del av yttrandefriheten kan allts8 indras genom ett
vanligt lagstiftningsbeslut. (Se dock 2 kap. 12 § RF med regler om
ett kvalificerat forfarande i vissa fall.) Detta giller bl.a. fér yttran-
den mellan enskilda eller inom en tringre krets, yttranden i samband
med opinionsméten och demonstrationer, yttranden vid teater-
forestillningar och utstillningar samt yttranden som framférs med
hjilp av annan teknik in den som omfattas av TF och YGL, se
nirmare avsnitt 5.1.4.2 under rubriken ”Vilka yttranden faller utan-
for TF och YGL?”. En effekt av denna tudelade grundlagsreglering
ir att medan skyddet enligt TF och YGL ir starkt, det skydd som
RF ger framstdr som foérhdllandevis svagt. Om ett yttrande har
skydd enligt den ena eller andra grundlagsregleringen har dirfér
stor betydelse 1 det svenska systemet. En sidan markant skillnad
saknas 1 andra regelsystem till skydd for yttrandefriheten.
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5.1.3.2  Den diskussion som foregick YGL

Som ovan angetts diskuterades frdgan om en teknikberoende eller
en teknikoberoende grundlag till skydd fér yttrandefriheten under
det mingdriga utredningsarbete som foéregick YGL. Under utred-
ningsarbetet diskuterades ocksd frigan om man skulle ha en enda
sammanhillen grundlag f6r yttrandefriheten eller om man skulle ha
kvar TF oférindrad for tryckta skrifter och dirutéver stifta en ny
grundlag till skydd f6r yttrandefriheten 1 6vrigt. Hir foljer en 6ver-
sikt 6ver diskussionen i dessa frigor. I avsnitt 2.4 finns vissa upp-
gifter om vilka lagindringar de olika utredningarna resulterade 1.

Den nu gillande tryckfrihetsférordningen bérjade tillimpas den
1 januari 1950. Den gav friheten att yttra sig i tryckt skrift ett
detaljerat skydd 1 grundlag. Den ar 1966 tillkomna radiolagstift—
ningen som reglerade radio och TV byggde i visentliga delar pa de
tryckfrihetsrittsliga principerna. Senare stiftades ocksd lagar for
nirradio, lokala kabelsindningar och radio- och kassettidningar.

Ar 1970 tillsattes en parlamentarisk kommitté, Massmedieutred-
ningen (MMU), fér att med TF som utgdngspunkt utreda frigan
om en enhetlig reglering i grundlag av yttrandefriheten 1 mass-
medier. MMU lade fram férslag till en massmediegrundlag (Mass-
mediegrundlag, SOU 1975:49) som innefattade regler om yttrande-
friheten 1 skrifter som framstills 1 tryckpress eller mangfaldigas genom
stencilering, ljuskopiering eller liknande tekniskt férfarande och
yttrandefriheten i radio, TV och film.

MMU angav att vilka massmedier som skulle omfattas av for-
slaget till massmediegrundlag inte borde avgéras av en begrepps-
missig bestimning av ordet massmedier utan av i vilken min de
grundliggande tryckfrihetsrittsliga principerna kunde gilla for de
olika medierna. MMU fann att betriffande tryckta, stencilerade
och dirmed jimforliga skrifter, ljudradio, television och film kunde
de grundliggande principerna géras tillimpliga utan sirreglering pd
mer in enstaka punkter som betriffande radio och TV i friga om
etableringsfriheten och betriffande film i friga om mojligheten till
censur.

Enligt MMU skulle teater, utstillningar och demonstrationer inte
omfattas av massmediegrundlagen. MMU anférde (a. bet. s. 34):

Denna MMU:s stindpunkt beror bl.a. pd dessa mediers, sirskilt teaterns

och demonstrationernas, “direktkaraktir” och férinderlighet. Hir

finns inte alltid — sdsom betriffande framstillningar 1 de medier som
omfattas av grundlagsforslaget — mojlighet att i efterhand litt konsta-
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tera vad som framférts. Vidare har meddelarskyddet och ritten till
anonymitet hir inte samma centrala stillning som 1 friga om de medier
som omfattas av grundlagsférslaget. En utvidgning av grundlagen till
att avse ocksi t.ex. teater, utstillningar och demonstrationer skulle
kunna medféra att visentliga undantag miste goras frin de birande
principerna i grundlagen och att dven 1 &vrigt ett stort antal sirbestim-
melser miste ges, med risk for en nivellering av det allminna skyddet
enligt grundlagen.

MMU:s betinkande métte ganska omfattande kritik, frimst betrif-
fande tillimpningsomridet, som mainga ansig vara for snivt, och
betriffande ett forslag om en central yttrandefrihetsdomstol.
MMU:s arbete ledde dirfor inte till mer dn vissa partiella indringar
i1 TF, bla. indrades TF:s tillimpningsomrdde till att under vissa
forutsittningar omfatta ocksd skrifter som mangfaldigats genom
stencilering, fotokopiering eller liknande tekniskt forfarande.

I propositionen om de partiella indringarna av TF (prop.
1975/76:204 s. 38) angav departementschefen att beslutet att inte ta
MMU:s betinkande till utgdngspunkt fér en proposition om en ny
grundlag inte betydde att planerna p3 att ersitta TF med en grund-
lag med vidare syftning hade skrinlagts. Departementschefen fram-
holl tvirtom att skilen f6r en sidan grundlag snarare efter hand
hade vunnit 1 styrka. En proposition 1 dmnet borde emellertid
foregds av ytterligare utredning 1 en parlamentarisk kommitté.

Ar 1977 tillkallades den nya kommittén, Yttrandefrihetsutred-
ningen (YFU). Huvuduppgiften f6r kommittén var att skapa ett
regelsystem som pd samma sitt som TF stiller upp hinder mot
sddana ingrepp frin det allminnas sida som ir dgnade att férsimra
forutsittningarna for ett frict dsiktsutbyte 1 samhillet. I direktiven
angavs att den nya grundlagsregleringen i princip borde omfatta alla
de medier som kan ha sirskild betydelse for den fria &siktsbild-
ningen i samhillet. Departementschefen framholl att den naturliga
utgdngspunkten var att efterstriva en enhetlig utformning av
grundlagsskyddet f6r de berérda medierna sirskilt betriffande de
grundliggande principerna men att det var viktigt att den efter-
strivade enhetligheten inte ledde tll uttunning av det gillande
skyddet, framfér allt betriffande tryckta skrifter.

YFU limnade 1979 ett debattbetinkande (Grundlagsskyddad
yttrandefrihet, SOU 1979:49) om méjligheterna att utforma ett
grundlagsskydd for yttrandefriheten i enlighet med sitt uppdrag. I
betinkandet presenterades tvd skisser till ny grundlagsreglering av
yttrandefriheten i nya medier. Bida skisserna var teknikberoende 1
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den meningen att de gillde yttrandefriheten nir den utdvas 1 vissa
angivna medier. Skiss A innehdll forslag till en sammanhillen
yttrandefrihetsgrundlag som avsdg bide tryckta skrifter och nya
medier och som skulle ersitta TF. Skiss B innehsll forslag till en
fristiende yttrandefrihetsgrundlag som avsig enbart nya medier
och skulle gilla vid sidan av TF. Betinkandet sindes p remiss.

Nigra remissinstanser, bl.a. Svea hovritt, férordade en generell
yttrandefrihetsgrundlag omfattande alla offentliga yttranden 1 prin-
cip oberoende av framstillningsform. Av &vriga remissinstanser var
det en stor del som férordade en sammanhillen, mediebunden
grundlag 1 likhet med skiss A. De remissinstanser som foéresprikade
en grundlag vid sidan av TF enligt skiss B anférde risken for
uttunning av skyddet for tryckfriheten som den viktigaste invind-
ningen mot en sammanhdllen grundlag. Dessa remissinstanser menade
att om alla framstillningsformers rittsliga villkor dr samlade i en
grundlag kan det tryckta ordet komma att drabbas av krav pd
inskrinkningar i skyddet motsvarande vad som giller f6r andra
medier, t.ex. begrinsad etableringsfrihet, som for etersindningar,
och mojlighet till censur, som for filmer.

YFU avlimnade sitt slutbetinkande 1983 (Virna yttrandefri-
heten, SOU 1983:70). I detta féreslog YFU en fristdende yttrande-
frihetsgrundlag som skulle gilla vid sidan av TF och som byggde pd
de tryckfrihetsrittsliga grundprinciperna. Yttrandefnhetsgrundlagen
skulle gilla for yttranden som gérs offentliga genom program i
eter- eller tridsindningar, ljudupptagningar, upptagningar av ror-
liga bilder och s&dana sceniska framstillningar och utstillningar fér
vilka den som bedriver verksamheten valt att utse en sirskild per-
son som utgivare.

I slutbetinkandet redovisade YFU skilen till att en teknikobero-
ende grundlag inte foreslogs. YFU anforde (a. bet. s. 86):

Aven om det av principiella skil vore tilltalande med en yttrande-
frihetsgrundlag som i alla delar giller generellt f6r alla offentliga ytt-
randen oavsett framstillningsform bér en sidan inte inféras. Vi anser
att de praktiska svirigheter som redovisats hir 4r alltfor stora. Nir det
giller icke mediebundna yttranden ir behovet av sidana regler som
just en yttrandefrihetsgrundlag bor innehilla litet eller inget. Hir avses
frimst regler om etableringsfrihet, ensamansvar, meddelarskydd m.m.

Betriffande praktiska svirigheter med en generell yttrandefrihets-
grundlag angav YFU grinsdragningsfrigan som ett svirt problem
nir det gillde att utvidga grundlagen att omfatta losligare former av
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opinionsbildning, t.ex. ”speakers corner”, politikers valkampanjer
pd gator och torg, direktdebatter med allminheten och handgjorda
valaffischer. YFU stillde frigan ”Vilka situationer skall skyddas
och hur skall de beskrivas f6r att nédvindig klarhet skall skapas?”.
YFU anférde vidare att om man skulle begrinsa grundlagens tillimp-
ningsomride med hjilp av yttrandets innehill, t.ex. genom att fére-
skriva att det skall ha betydelse frin yttrandefrihetssynpunkt,
skulle man sannolikt skapa stora tillimpningsproblem eftersom
meningarna om vad som skall skyddas kan vara minga. Man skulle
emellertid enligt YFU kunna 6verviga att endast markera en
skiljelinje till rent privata yttranden.

Nir det gillde de ej mediebundna yttrandenas behov av sddana
regler som en yttrandefrihetsgrundlag bér innehilla anférde YFU
att forbudet mot censur praktiskt sett ir av mindre virde f6r dessa
yttranden eftersom mojligheterna att genomféra en censur inte ir
stora betriffande yttranden som inte ir pd férhand fixerade. YFU
menade vidare att dven principen om etableringsfrihet hade mindre
betydelse for dessa yttranden eftersom ndgon etablering i egentlig
mening knappast forekommer betriffande icke mediebundna
yttranden. Utredningen angav ocksi som sin mening att det var
uppenbart att regler om ensamansvar inte kunde gilla fér dessa
medier eftersom mojligheterna att utforma ett ensamansvar frimst
beror pd 1 vad mén den ensamansvarige kan pa férhand kontrollera
de yttranden som framfors. Eftersom ensamansvarets frimsta
funktion ir att gora det mojligt att uppritthdlla regler om ansvars-
frihet f6r meddelare och anonymitetsskydd fér medverkande kunde
enligt YFU inte heller dessa senare principer gilla fér de icke medie-
bundna yttrandena.

Forfattarforbundet hade i sitt remissyttrande éver debattbetink-
andet anfért att det vore virdefullt om de icke mediebundna ytt-
randena kunde fredas fran polisidra ingripanden. YFU anforde 1 sitt
slutbetinkande att det f6r att uppnd ett sddant resultat fordras dels
att overvakning, tvingsmedel och dtalsfrigor kan handhas av JK
eller motsvarande, dels att grinsen mellan yttrandefrihetsbrott och
allminna brott kan uppritthéllas 1 praktiken. YFU angav som sin
mening att tveksamhet kan rida pd bida punkterna. Nigon sirskilt
effektiv 6vervakning kunde enligt YFU inte férvintas d& det handlar
om tillfilliga hindelser i det dagliga livet. Grinsen mellan yttrande-
frihetsbrott och vanliga brott som féljer av upprikningen i brotts-
katalogen 1 TF kunde enligt YFU:s mening inte heller utan vidare
tillimpas pd t.ex. muntliga yttranden till allminheten eftersom
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detta skulle innebira en knappast 6nskvird avkriminalisering.
Brottet stérande av forrittning eller av allmidn sammankomst (16 kap.
4§ BrB) och vissa former av forargelsevickande beteende skulle
delvis férsvinna.

YFU stannade alltsd for att en teknikoberoende yttrandefrihets-
grundlag inte skulle féreslds utan att den nya grundlagen borde vara
mediebunden.

I frigan om skyddet fér yttrandefriheten skulle finnas i en samman-
hillen mediebunden yttrandefrihetsgrundlag (skiss A i debattbetink-
andet) eller 1 TF och en ny grundlag for andra medier (skiss B 1
debattbetinkandet) angav YFU att kommitténs sympatier 1 det
lingre perspektivet fanns hos den sammanhillna lagen eftersom
den bist svarar mot tanken att alla yttranden oavsett medium skall
tillforsikras samma grundlagsskydd. Kommittén tillade dock
(a.bet. s. 87): "Mirk vil: férutsatt att lagen dven 1 sak och i princip
ir sammanhillen.” Kommittén anférde emellertid ocksd att den
tagit intryck av den oro foér risken fér uttunning av skyddet for
tryckta skrifter som ménga remissinstanser och debattorer gett
uttryck for och att den dirfér forordade en ny mediebunden
grundlag vid sidan av TF.

YFU:s forslag remissbehandlades. En sammanstillning av remiss-
yttrandena finns 1 DsJu 1985:4.

I frigan om en generell grundlag for alla offentliga yttranden
eller en teknikberoende grundlag vidholl Svea hovritt sin uppfatt-
ning att man borde efterstriva ett grundlagsskydd for alla offent-
liga yttranden oavsett framstillningsform. Enligt hovritten hade
utredningen 6vervirderat de praktiska svirigheter en grundlags-
reglering av alla offentliga yttranden skulle innebira. Hovritten
ansig dock att det var visentligt att en grundlagsreglering fér andra
medier dn tryckta skrifter nu kom till stdnd och ville dirfor inte
framféra krav pd ytterligare utredning.

Betriffande den lagtekniska frigan om en sammanhillen grund-
lag for yttrandefriheten eller en grundlag vid sidan av TF fanns
bland remissinstanserna en viss évervikt f6r YFU:s forslag med en
grundlag vid sidan av TF. De flesta juridiska instanserna férordade
emellertid en sammanhillen grundlag f6r yttrandefriheten.

Ar 1986 beslutade regeringen en lagridsremiss pi grundval av
YFU:s forslag. I remissen hade emellertid en ny lagteknisk 16sning
valts. TF hade byggts ut med en ny andra avdelning om tio kapitel
med regler om skydd for yttrandefriheten i eter- och tridsind-
ningar, filmer, videogram och andra upptagningar av rorliga bilder
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samt ljudupptagningar. Denna l8sning, dir skyddet f6r nya medier
togs upp 1 en sirskild avdelning av TF, var avsedd att férebygga den
risk f6r uttunning av skyddet for tryckfriheten som en sammanhillen
grundlag for tryckta skrifter och andra medier befarats innebira.

Betriffande en icke mediebunden grundlag for alla offentliga ytt-
randen ansig departementschefen att de skil YFU anfért mot en
sddan grundlag var birande. Angdende dessa skil anférde departe-
mentschefen (prop. 1986/87:151 s. 30):

Dessa kan sammanfattas s att behovet av en si omfattande reglering
ir litet eller obefintligt samtidigt som en sidan skulle leda till be-
tydande praktiska svirigheter och oklarheter i friga om skyddets om-
fattning. Till detta kommer att man med den antydda 1&sningen skulle
fi ett grundlagsskydd pd tre “nivier”: en detaljerad reglering som den
TF innefattar, nuvarande reglering i RF sivitt giller ”privata” yttran-
den och en sirskild reglering i friga om de offentliga” yttranden som
inte ges ett skydd som motsvarar TF:s. Det siger sig sjilvt att man
med ett s8 invecklat regelsystem inte uppndr den klarhet 1 grundlags-
regleringen som bor efterstrivas.

Angdende kravet pd att grundlagsregler ir klara anférde departe-
mentschefen (a. prop. s. 29):

Grundlagsregler som inte tydligt anger var grinserna for rittighets-
skyddet gir kan vlla mera skada in nytta. Myndigheter kan komma
att gripa in dven 1 fall dir skyddet giller. Enskilda kan avst3 frin att
begagna en rittighet som de har f6r att vara sikra p3 att hilla sig inom
dess grinser. I bida fallen har rittigheten blivit mer begrinsad in
nddvindigt.

Som skil ull att sceniska framstillningar och utstillningar inte om-
fattades av remissens grundlagsforslag anforde departementschefen
1 huvudsak féljande (a. prop. s. 32):

Sceniska framstillningar lika vil som utstillningar kan ha olika innehll
vid olika tillfillen. Det finns 1 efterhand normalt ingen sirskild doku-
mentation om vad som har férevarit, och det ir inte rimligt att fore-
skriva en skyldighet att dokumentera teaterférestillningar och liknan-
de samt utstillningar pd ett sitt som motsvarar den skyldighet som
giller i friga om radio- och TV-sindningar.

Dessa svérigheter har ocksi uppmirksammats av YFU, som fore-
slagit ett frivilligt ensamansvar. Det betyder att bara de sceniska fram-
stillningar och utstillningar {6r vilka det har utsetts en utgivare faller
in under det sirskilda grundlagsskyddet. YFU har sjilv pekat pd ett
problem med en sddan ordning, nimligen att en meddelares stillning
blir osiker. Detsamma kan sigas om andra medverkande, t.ex. for-
fattare, regissorer och skddespelare. For egen del vill jag ocksd fram-
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halla att det torde vara betydligt svirare att avgrinsa vad som ir
sceniska framstillningar och utstillningar frin andra foreteelser in det
ir att avgora vad som ir tryckta skrifter, radio- eller TV-sindningar
eller filmer, videogram eller fonogram.

Enligt min mening dr det av skil som jag nu har redovisat inte méj-
ligt att 4stadkomma en grundlagsreglering som ir s klar och otvetydig
som krivs. Jag har dirfér kommit till slutsatsen att dvervigande skl
talar mot YFU:s f6rslag i denna del.

Aven Lagridet ansig att diskussionen borde begrinsas till de medier
som omfattades av remissen. Lagrddet anslét sig ocksd 1 princip till
remissens forslag till lagteknisk 16sning med en ny andra avdelning
i TF avseende andra medier dn tryckta skrifter. Dirvid lade
Lagridet avgdrande vikt vid att ”det tryckfrihetsrittsliga skyddet ir
sjilva grunden och utgdngspunkten fér regleringen och att tryck-
frihetstorordningen har en ling hivd och en betydande férankring”
(prop. 1986/87:151 s. 292).

Forslaget 1 lagridsremissen ledde emellertid inte till ndgon pro-
position i frigan om grundlagsskydd fér andra medier in tryckta
skrifter. Efter lagridsremissens avlimnande framférdes det nim-
ligen i debatten kritik mot det lagtekniska grepp som tagits i
remissen. Det blev dirmed osikert huruvida man skulle kunna
uppnd en sd bred enighet 1 riksdagen som brukar efterstrivas i
grundlagsfrigor. I propositionen foreslogs dirfor endast vissa for-
stirkningar av skyddet fér tryckfriheten. Departementschefen an-
forde att frigan om skydd for yttrandefriheten i andra medier in
tryckt skrift miste beredas ytterligare under medverkan av fére-
tridare for riksdagspartierna.

Under sommaren och hésten 1987 bereddes frdgan i regerings-
kansliet under medverkan av foretridare fér riksdagspartierna.
Enighet kunde dock inte uppnis i tid for att frigan skulle kunna
behandlas under pigiende riksmote. Arbetet avbrots dirfor.

Nir konstitutionsutskottet behandlade propositionen 1986/87:151
om indringar 1 TF m.m. uttalade sig utskottet ocksd om den fort-
satta behandlingen av frigan om grundlagsreglering betriffande
andra medier in tryckta skrifter. Utskottet ansdg att det var
angeliget att utredningsarbetet nu ledde till grundlagsreglering.

Angdende den lagtekniska frigan anférde utskottet (KU
1987/88:36 5. 36):

Nir det giller den forfattningsmissiga frigan kan utskottet konstatera
att den beredning som gt rum efter propositionens avlimnande visat
att den teknik som valts 1 lagrddsremissen inte ansetts utgdra en fram-
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komlig vig. Med hinsyn till den kritik som framférts och som gér ut
pi att en ”samlad” grundlag skulle kunna leda till en uttunning av
skyddet for skrifter enligt nuvarande TF, bér beredningsarbetet enligt
utskottets mening inriktas mot en lésning i enlighet med principerna i
YFU:s forslag, dvs. en sirskild grundlag f6r de nu aktuella medierna.

Vad utskottet anfort gav riksdagen som sin mening regeringen till
kinna (rskr. 1987/88:290).

Beredningen av frigan om grundlagsskydd for nya medier
fortsatte 1 regeringskansliet under medverkan av féretridare for
riksdagspartierna. Arbetet ledde till att regeringen ar 1990 kunde
ligga fram propositionen “Yttrandefrihetsgrundlag m.m.” (prop.
1990/91:64). Forslaget som avsdg en yttrandefrihetsgrundlag for
ljudradio, TV och vissa liknande &verforingar, filmer, videogram
och andra upptagningar av rorliga bilder samt ljudupptagningar
hade dessférinnan granskats av Lagrddet som godtagit den lag-
tekniska 16sningen med en fristiende yttrandefrihetsgrundlag vid
sidan av TF.

I den allminna motiveringen anférde departementschefen bl.a.
féljande (a. prop. s. 29 ff):

YFU uttryckte sig 1 sina éverviganden om mojligheterna att 1 grundlag
skydda friheten att yttra sig i andra former dn genom tryckta skrifter
s& att yttrandefriheten tillhor alla eller ingen. Den som ger efter f6r en
onskan att hindra andra frin att uttrycka sin uppfattning riskerar dven
friheten att fora fram sin egen. Uppdelningen pi grundlagsskyddade
och icke grundlagsskyddade medier saknade enligt YFU principiell
motivering. YFU sdg saken s att yttrandefriheten ir odelbar...

Den 3skidning som YFU gav uttryck 4t utesluter emellertid inte att
man skiljer mellan olika moment i yttrandefriheten. Ett ir friheten
eller mojligheten att alls komma till tals. Ett annat ir vad som fir
yttras utan risk for straff eller andra piféljder. Dessa faktorer avgor
vilken yttrandefrihet som rider.

I grundlagssammanhang ir det yttrandefriheten som en laglig rittig-
het f6r var och en som stdr i centrum. Detta giller bdde de grund-
liggande fri- och rittigheterna enligt regeringsformens andra kapitel
... och tryckfriheten enligt TF. Enligt detta synsitt innebir ett konsti-
tutionellt frihetsskydd att var och en ir rittsligt oférhindrad att handla
pi ett visst sitt, t.ex. att skaffa sig och begagna vad som behévs for en
massmedial verksamhet. De praktiska och ekonomiska mojligheterna
att sprida yttranden genom massmedier garanteras diremot inte
genom grundlagsskyddet.

Vad som nu anférts innebir att ett grundlagsskydd for yttrande-
friheten inte ensamt kan 4stadkomma ett fritt meningsutbyte och en
allsidig upplysning. Men det kan sikerstilla ritten att f3 bidra till att nd
dit, och detta ir nog sa viktigt.
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Det anférda kan ocksd sigas innebira att det skydd for ett frite
meningsutbyte och en allsidig upplysning som kan dstadkommas genom
en ny grundlag blir i viss mening begrinsat, om skyddet f6r yttranden
anknyts till vissa medier. Bruket av dessa medier kan vara alltfor
kostsamt f6r den enskilde. Ett konstitutionellt skydd for friheten att
yttra sig genom medierna saknar givetvis inte virde {6r den skull. Den
fria opinionsbildning som sker utan hjilp av sirskilt grundlags-
skyddade massmedier dr heller inte utan skydd Ett sddant finns dels i
RF, dels 1 skilda bestimmelser pd andra hill i vir rittsordning.

Det bor ocksd papekas att ett skydd i grundlag f6r friheten att ta till
orda inte str 1 nigon motsittning till att det saknas garanti {6r att var
och en har en verklig mojlighet att komma till tals genom massmedier.
Tvirtom, ett skydd i grundlag for friheten att sprida yttranden genom
massmedier hindrar ingrepp mot att ett medium &ver huvud taget
kommer till bruk. Ett rittsligt skydd for att anvinda medier forbittrar
mojligheterna for alla att komma till tals, vanliga medborgare lika vil
som dem med sirskilda resurser...

Tanken pd att forstirka det konstitutionella skyddet {or yttrande-
friheten har inte frdn bérjan varit knuten endast till yttranden som
formedlas genom vissa medier. Aven for den enskildes yttranden
direkt till allminheten kan det anses behévas ett starkare skydd. Det
giller t.ex. yttranden som framférs vid demonstrationer och andra
allminna sammankomster. Ocksd sddant som anféranden vid ”speakers
corner” har nimnts som skyddsvirt.

Mgjligheterna att {3 till stdnd ett mera utvecklat skydd i grundlag
for friheten att yttra sig har emellertid under det arbete som utférts 1
lagstiftningsfrdgan efter hand befunnits vara pi ett avgdrande sitt
bittre 1 friga om yttranden som ir bundna till ett visst medium in i
frdga om yttranden som framfors 1 mera 16sa former. Det hiinger samman
med att de tryckfrihetsrittsliga principerna om etableringsfrihet,
ensamansvar och meddelarfrihet m.m. knappast kan tillimpas i friga
om de mera I6sliga uttrycksformerna. Enligt YFU:s f6rslag skulle den
nya grundlagsregleringen gilla program i eter- och tridsindningar,
ljudupptagningar, upptagningar av rorliga bilder samt sceniska fram-
stillningar och utstillningar, 1 friga om de sist nimnda dock endast om
den som bedrev verksamheten hade utsett en utgivare och tillkinna-
gett vem denne var.

Som nyss antytts ir det uppfattningen att tryckfriheten bér tjina
som monster fér uppbyggnaden av ett utvidgat grundlagsskydd for
yttrandefriheten som har lett till slutsatsen att ett sidant skydd bor
anknyta till vissa medier. En sidan tanke ligger sjilvfallet nira till
hands 1 virt land med vir internationellt sett troligen unika reglering 1
TF och den pd samma principer uppbyggda radiorittsliga lagstift-
ningen. Den anvisar sannolikt ocksi den enda framkomliga vigen om
man inom vir rittsordning vill bygga upp ett mera detaljerat grund-
lagsskydd for yttrandefriheten.



SOU 2006:96 Beredningens utgéngspunkter foér den fortsatta diskussionen

I propositionen (s. 31) angavs vidare att det i det lige frigan nu
befann sig saknades anledning att dverviga annat idn att den nya
yttrandefrihetsgrundlagen skulle gilla yttranden som var bundna
till ett medium. Det angavs ocksd att den nya grundlagen borde
bygga pa de birande principerna i TF och att det mot bakgrund av
vad som tidigare hint under drendets ging var klart att en ny
grundlag skulle gilla vid sidan av TF.
Departementschefen anférde ocks3 att (a. prop. s. 32):

...kravet pi klarhet 1 regleringen sjilvfallet inte pi ndgot sitt bor
efterges. Systemet bor ocksd kunna 6verblickas. Om ett medium inte
kan inordnas i det tryckfrihetsrittsliga monstret utan besvirande
komplikationer bér det foljaktligen limnas utanfér grundlagsskyddet.
Men inom en s angiven ram bor strivan vara att den nya regleringen
skall ge ett sd vidstrickt skydd som méjligt.

Betriffande sceniska framstillningar och utstillningar angav depar-
tementschefen att det skulle utgéra en viktig forstirkning av
skyddet foér yttrandefriheten om de tryckfrihetsrittsliga princi-
perna kunde goras tillimpliga pd dessa framstillningsformer. Detta
skulle dock enligt departementschefen inte kunna genomféras utan
problem.

Departementschefen pdpekade en rad svirigheter med att infoga
sceniska framstillningar och utstillningar 1 det tryckfrihetsrittsliga
monstret. Det angavs att det inte gir att helt dverblicka vilka folj-
der en ordning med ensamansvar skulle {4 bl.a. for det konstnirliga
oberoendet. Svirigheten att dra grinsen mellan vad som skall anses
vara sceniska framstillningar och utstillningar och vad som inte
skall anses vara sdana uttrycksformer framhélls ocksd liksom svérig-
heten att faststilla vad som har yttrats. Vidare pipekades att ett
frivilligt ensamansvar 1 enlighet med YFU:s forslag skulle innebira
att en meddelare inte kan vara siker pd att offentliggdrandet sker
utan risk f6r honom sjilv. Vid en samlad bedémning fann departe-
mentschefen att sceniska framstillningar och utstillningar borde
limnas utanfér grundlagsskyddet.

Under 1991 fattades de tvd riksdagsbesluten om att anta YGL
och den tridde 1 kraft den 1 januari 1992.

Sammanfattningsvis kan konstateras att diskussionen fram till
YGL:s tllkomst handlat om hur ett skydd, byggt pa principerna 1
TF, skulle kunna utstrickas till yttranden till allminheten mera
generellt och att TF:s regelsystem forutsatts bestd i nigon form.
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5.1.3.3 Diskussionen efter YGL:s tillkomst

Diskussionen om ett teknikoberoende skydd for yttrandefriheten
har fortsatt efter YGL:s tillkomst i samband med dndringar 1 YGL.

Den 30 januari 1995 tillkallades Mediekommittén (MK) med
uppdrag bl.a. att utreda behovet av ett grundlagsskydd efter de
tryckfrihetsrittsliga grundsatserna for yttrandefriheten i nya medie-
former som anvinds fér att férmedla yttranden och annan informa-
tion till allminheten. Utgingspunkten skulle enligt direktiven
vara att efterstriva att, for de moderna medierna, tekniken inte
skulle vara av avgorande betydelse fér grundlagsskyddet. T sitt
betinkande (Grundlagsskydd fér nya medier, SOU 1997:49) fore-
slog kommittén bl.a. att termen tekniska upptagningar skulle in-
foras 1 YGL och att databasregeln i 1 kap. 9 § YGL, som d4 endast
omfattade massmedieforetag, skulle utvidgas ull att gilla ocksd
andra aktdrers databasverksamhet under férutsittning att ett utgiv-
ningsbevis hade sékts och utfirdats f6r verksamheten.

I frigan om en teknikberoende eller teknikoberoende grundlag
angav kommittén till en bérjan att det inte kom 1 friga att avskaffa
TF utan att diskussionen i stillet handlade om huruvida YGL skulle
behilla sin utformning och eventuellt utvidgas till att omfatta
ytterligare medier eller om YGL helt skulle dndras t.ex. till att om-
fatta alla offentliga yttranden utom sidana som omfattades av TF
(a. bet. s. 189 f). Efter en redogorelse for tidigare diskussion i frigan
angav kommittén att det frin principiell synpunkt kunde te sig
tilltalande med en generell grundlag for yttrandefriheten som var
teknikoberoende i den meningen att den omfattade alla yttranden
oavsett framstillningsform. Eftersom olika former av yttranden
skiljer sig dt bla. i friga om méjligheterna att tillimpa de tryck-
frihetsrittsliga principerna skulle en sidan grundlag dock enligt
kommittén behova innehdlla bestimmelser som fér varje form av
yttrande angav 1 vad mén principerna var tillimpliga. En sidan
grundlag skulle bli omfattande och svir att 6verblicka och det
kunde enligt kommittén ifrdgasittas om den skulle uppfylla kravet
pd klarhet och tydlighet. Kommittén angav vidare att frigan var
vilken praktisk betydelse en teknikoberoende grundlag skulle 3 fér
de mindre mediebundna yttrandena eftersom tillimpningen av flera
av de tryckfrihetsrittsliga principerna kriver att yttrandet ir fixerat
till ett medium. Kommittén angav att dessa férhillanden talade
emot en sammanhdllen teknikoberoende grundlag f6r yttrandefri-
heten och att det f6r 6vrigt ocksd kunde ifrgasittas om utredning
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av forutsittningarna for en teknikoberoende grundlag f6r yttrande-
friheten {61l inom kommitténs uppdrag.

Vid en samlad bedémning (a. bet. s. 199 f.) kom kommittén till
slutsatsen att en teknikoberoende grundlag fér yttrandefriheten
inte heller nu borde &évervigas. I stillet borde kommitténs forslag
inriktas pd en utvidgning av grundlagsskyddet 1 TF och YGL till
medieformer som inte hade ett sddant skydd och som utan allt for
stora komplikationer kunde inordnas i det tryckfrihetsrittsliga sys-
temet. Kommittén angav att man inom ramen fér denna lagstift-
ningsteknik kan vilja ett mer eller mindre detaljerat angivande av
olika medier och dirmed en hégre eller ligre grad av teknikbero-
ende och att en strivan borde vara att ha en s3 generell beskrivning
av olika medieformer att byte frén en teknisk upptagningsform till
en annan inte pdverkar grundlagsskyddet.

Under remissbehandlingen av MK:s betinkande (remissamman-
stillning, Ds 1997:85) riktade flera instanser kritik mot medie-
grundlagarnas teknikberoende. En del instanser ansdg att den tek-
niska utvecklingen kriver en teknikoberoende lagstiftning och att
teknikberoendet medfér stora tillimpningsproblem. Andra ansig
att en teknikoberoende grundlagsreglering borde efterstrivas pd
sikt. Ett par instanser framholl att ett utredningsarbete snarast
borde inledas p& omridet.

I propositionen 1997/98:43 Tryckfrihetsférordningens och ytt-
randefrihetsgrundlagens tillimpningsomrdden — barnpornografi-
frigan m.m. f6ljde regeringen MK:s forslag 1 friga om inférandet av
samlingstermen tekniska upptagningar men fann att tiden inte var
mogen for den utvidgning av databasregeln som kommittén fére-
slagit.

I frigan om en teknikoberoende grundlag yttrade Lagridet att
den tekniska utvecklingen visade att det skulle varit lyckligast om
en samlad grundlag rérande tryck- och yttrandefriheten frdn borjan
hade kommit till stdnd (a. prop. s. 312), att det syntes forfelat att
dela upp skyddet p en tryckfrihetsférordning och en yttrandefri-
hetsgrundlag och att det syntes dndamailsenligt att ju forr dess
hellre inrikta lagstiftningsarbetet pd en samlad grundlag omfattande
sdvil tryckfrihet som annan yttrandefrihet.

I propositionen angavs (s. 106) att regeringen ansdg att frigan
om limpligheten av en teknikoberoende grundlagsreglering for
yttrandefriheten hade en mycket stor principiell betydelse och att
det kunde ifrigasittas om det ir praktiskt mojligt att i lingden
behilla den teknikberoende regleringen. Inom ramen fér det
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aktuella lagstiftningsirendet fanns det emellertid enligt regeringen
inte mojlighet att nirmare 6verviga dessa frigor. Forslaget borde i
stillet inriktas pd en utvidgning av skyddet i TF och YGL uill
medieformer som anvinds pd samma sitt och i samma syfte som
t.ex. skrifter och filmer och som inte redan hade ett sidant skydd.
Som redan angetts anslét sig regeringen till MK:s férslag 1 friga om
inférandet av samlingstermen tekniska upptagningar men fann att
tiden inte var mogen for den utvidgning av databasregeln som
kommittén foreslagit.

Ett par motioner om just teknikoberoendet vicktes med anled-
ning av propositionen. I en motion yrkades att riksdagen hos reger-
ingen skulle begira en utredning om och férslag till en teknik-
oberoende, generell yttrandefrihetsgrundlag efter monster av bl.a.
den europeiska konventionen om skydd for de minskliga rittig-
heterna och de grundliggande friheterna. I en annan motion yrka-
des diremot att riksdagen skulle ge regeringen till kinna att det
tryckta ordet har en speciell stillning inom opinionsbildningen och
samhillsdebatten och att det dirfor ir viktigt att sld vakt om TF:s
sirstillning.

Konstitutionsutskottet avstyrkte 1 sitt betinkande Tryckfrihets-
forordningens och yttrandefrihetsgrundlagens tillimpningsomrdden
— barnpornografifrigan m.m. (1997/98:KU19) bifall till yrkandet
om en generell yttrandefrihetsgrundlag. Enligt utskottet framgir
det av propositionen att regeringen ir vil medveten om att frigan
om limpligheten av en teknikoberoende grundlagsreglering for
yttrandefriheten har mycket stor betydelse. Utskottet angav ocksd
att det utgick frin att regeringen ser till att denna och samman-
hingande frigor Gvervigs i limpligt sammanhang. Aven yrkandet
om ett tillkinnagivande avstyrktes. Yrkandet foranledde visserligen
utskottet att instimma 1 att det tryckta ordet har en speciell still-
ning 1 den fria opinionsbildningen och samhillsdebatten. Samtidigt
understrok utskottet dock att regeringen inte lagt fram nigot for-
slag som tunnar ut tryckfriheten. Riksdagen avslog motionsyrkan-
dena.

I februari 1999 tillsatte regeringen en parlamentarisk kommitté,
Mediegrundlagsutredningen (MGU), med uppdrag bl.a. att nirmare
analysera behovet av och férutsittningarna for en mer teknik-
oberoende grundlagsreglering av yttrandefriheten. I direktiven an-
gavs, med hinvisning till KU:s ovan nimnda uttalande, att det
tryckta ordet har en sirstillning och att utgdngspunkten dirfor var
att uppdelningen pd tvd grundlagar borde bestd och att TF iven i
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fortsittningen borde vara den grundlag som gav skydd for det
tryckta ordet.

I sitt betinkande (Yttrandefrihetsgrundlagen och Internet, SOU
2001:28) féreslog MGU bl.a. att databasregeln skulle utvidgas till
att omfatta direktsindning pa begiran, print on demand och push-
teknik samt att det skulle inféras en mojlighet fér andra idn
massmedieforetag att f3 grundlagsskydd for sidan verksamhet
genom ansékan om utgivningsbevis. MGU stillde frigan om det
var mojligt att uppnd en sidan utvidgning av grundlagsskyddet
genom ett mera teknikoberoende grundlagsskydd fér yttrande-
friheten eller om man maste hilla fast vid modellen med ett sirskilt
grundlagsskydd for yttrandefriheten i vissa medieformer. Kommit-
tén noterade att utgdngspunkten for uppdraget var att TF iven i
fortsittningen skulle ge skydd for det tryckta ordet och att det
dirfor inte ingick 1 dess uppdrag att 6verviga om det var mojligt att
dstadkomma ett generellt skydd fér yttrandefriheten som omfattar
alla yttranden oavsett vilket medium de framférs i. Kommittén
ansdg att de tryck- och yttrandefrihetsrittsliga principerna alltjimt
mdste kunna gilla och att ett utvidgat grundlagsskydd skulle bygga
pd den ddvarande modellen med ett speciellt, detaljerat grundlags-
skydd fér massmedier och inte ges formen av ett mera allmint
skydd, t.ex. av den modell artikel 10 i Europakonventionen erbjuder.

MGU angav att forslagen innebar att grundlagen 1 stor utstrick-
ning var teknikoberoende och att de inskrinkningar som gillde var
noédvindiga om man vill uppritthdlla de yttrandefrihetsrittsliga
principerna samtidigt som man inte vill belasta andra 4n dem som
vill ha grundlagsskyddet med de dirtill horande férpliktelserna.
Kommittén ansdg att grundlagen med de foreslagna dndringarna pd
ett tillrickligt sitt uppfyllde kraven pd teknikoberoende samtidigt
som grundlagsregleringen gavs ett limpligt materiellt inneh3ll.

Kommittén framholl att det var viktigt att utvecklingen noggrant
foljdes och att man har en beredskap att utreda olika frigor pd
yttrandefrihetsomridet. Kommittén férordade dirfor att en std-
ende beredning med ett sddant uppdrag inrittades.

Majoriteten av remissinstanserna godtog eller gjorde ingen in-
vindning mot att den gillande modellen fér grundlagsskyddet be-
holls. Flera pekade dock pd att den stindigt pdgiende teknikut-
vecklingen kunde kriva nya anpassningar av grundlagsregleringen.
Vissa, bl.a. JK, menade att grundlagarna pd sikt var i behov av en
omfattande revision. Nigra remissinstanser — diribland JO och
Kammarritten i Stockholm — ansdg att tiden var mogen for en
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genomgripande férindring av yttrandefrihetsskyddet. Ingen av
remissinstanserna hade nigon invindning mot att en stiende be-
redning inrittades. Minga remissinstanser, bl.a. Hovritten o6ver
Skdne och Blekinge, JK, Sveriges Radio AB och Svenska Tidnings-
utgivareféreningen framhéll vikten av en sidan beredning.

Lagstiftaren delade MGU:s bedémning att grundlagsskyddet
skulle bygga p& den ditulls gillande modellen med ett speciellt,
detaljerat grundlagsskydd for massmedier och MGU:s forslag till
utvidgning av YGL:s tillimpningsomride genomférdes.! En skill-
nad gentemot foérslaget var dock att skyddet f6r direktsindningar
och vissa andra s.k. webbsindningar placerades i huvudregeln for
radioprogram (1 kap. 6 § YGL) i stillet for 1 databasregeln.

Lagstiftaren ansdg ocks3 att inrittandet av en stdende beredning
borde 6vervigas. Riksdagen uttalade dven att det var sannolikt att
print on demand-framstillning skulle komma att bli vanligare och
angav i ett tillkinnagivande att det fanns anledning att regeringen
med utgdngspunkt i hur den nya tekniken kan komma att anvindas
gor eller liter gora en forutsittningslds utredning av TF:s och
YGL:s bestimmelser i syfte att analysera om de kan komma att
tillimpas pd ny anvindning av tekniken eller om det behovs
indringar. Riksdagen angav ocksd att regeringen borde analysera
eller 1ita analysera huruvida det frivilliga grundlagsskyddet kan
komma i konflikt med bestimmelserna med syfte att skydda den
personliga integriteten.

Den 30 april 2003 beslutade regeringen att tillkalla Tryck- och
yttrandefrihetsberedningen. Beredningen skall folja utvecklingen
pd det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga omrddet, utreda och
limna férslag till 16sningar av olika problem pd detta omride och
overviga om det mot bakgrund av den tekniska och mediala
utvecklingen dr mojligt att 1 lingden behilla en teknikberoende
grundlagsreglering av yttrandefriheten 1 medierna samt om det pd
sikt finns anledning att sl§ samman TF och YGL till en grundlag
omfattande sdvil tryckfrihet som annan yttrandefrihet. I bered-
ningens forsta delbetinkande, ”Vissa tryck- och yttrandefrihets-
rittsliga frigor”, SOU 2004:114, som &verlimnades 1 december 2004,
behandlas visserligen inte frigan om en mer teknikoberoende
grundlagsreglering men flera av remissinstanserna, bla. JO, JK,
hovritten 6ver Skdne och Blekinge och SJF pipekar behovet av att
frigan 6vervigs (remissammanstillning Ju2004/11833/L6). Ocksad

! Prop. 2001/02:74, bet. 2001/02:KU21, 2002/03:KUS, rskr. 2001/02:233, 2002/03:17, SFS
2002:909.
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efter YGL:s tillkomst har alltsd diskussionen 1 stort sett gillt hur
det tryckfrihetsrittsliga regelsystemet kan anpassas till utveckling-
en pd medieomridet och TF:s och YGL:s existens har inte allvarligt
ifrigasatts. Utgdngspunkten har dirfor varit snivare in den som nu
ir aktuell.

5.1.4 | vad man ar nu gillande reglering teknikberoende?
5.1.4.1 Inledning

TF och YGL innehiller tv4 olika slags regler som kan sigas vara
teknikberoende, dvs. som for sin tllimplighet stiller krav pd att
viss teknik anvinds (eller avses anvindas) for att yttrandet skall nd
allminheten. Det ir dels regler om grundlagarnas tillimpnings-
omride, dels specialregler inom tillimpningsomridet. I det foljande
redovisas dessa regler i var sitt avsnitt (5.1.4.2 och 5.1.4.3). T av-
snitt 5.1.4.4 besvaras frigan om de nya tekniker som beskrivs i
kapitel 3 omfattas av nu gillande grundlagsreglering av yttrandefri-
heten och 1 avsnitt 5.1.4.5 gors slutligen en beddmning av 1 vad mén
reglerna ir teknikberoende. Dir limnas ocks8 vissa kommentarer.

Som angetts 1 avsnitt 5.1.1 finns det formella, materiella och
territoriella krav som mdste vara uppfyllda fér att TF och YGL
skall vara tillimpliga. De formella kraven avser kommunikations-
tekniken och spridningen, med bortseende frin innehillet. Teknik-
beroendet 1 reglerna om grundlagarnas tillimpningsomride héor
allesd till de formella forutsittningarna f6r grundlagarnas tllimp-
lighet men ir endast en del av dessa. Man méste hélla i minne att det
dven stills krav pd spridning till allminheten av yttrandet. Sprid-
ningskravet motiveras av den helt grundliggande férutsittningen
att syftet med TF och YGL inte ir att skydda privat kommuni-
kation mellan ndgra {4 personer utan att skydda friheten att sprida
meddelanden till allminheten, dvs. friheten att yttra sig i mass-
medier (jfr avsnitt 2.3 ovan, Axberger, Tryckfrihetens grinser,
1984, s. 21 {. och prop. 1990/91:64 s. 112).

Hir behandlas endast den del av de formella férutsittningarna
for TF:s och YGL:s tillimplighet som avser kravet pd anvindning
av viss kommunikationsteknik. Nir det i det foljande sigs att
grundlagsskydd giller etc. avses alltsd enbart att teknikkravet ir
uppfyllt och det underforstds dd att dven kraven pd spridning samt
de materiella och territoriella kraven ir uppfyllda. Det ir inte
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enbart kraven pd teknik som kan vara problematiska utan dven de
ovriga kraven for grundlagarnas tillimplighet kan vara svirhanter-
liga (se avsnitt 5.2). Detta giller sirskilt kravet pa spridning, som i
friga om skrifter och tekniska upptagningar ocksé innefattar frigan
om upplagebegreppet, dvs. frigan om vad som ir en skrift eller
teknisk upptagning i forhdllande till en annan med samma innehill
men som framstillts eller utgivits vid en annan tidpunkt (se SOU
2001:28 s. 374 ff.). Eftersom denna friga har samband med dessa
medier behandlas den 1 avsnitt 5.2.2.1.

5.1.4.2 Regler om tillimpningsomradet
TF

TF ir enligt 1 kap. 5 § forsta stycket forsta meningen tillimplig pd
skrift som framstills 1 tryckpress. Enligt 1 kap. 5 § forsta stycket
andra meningen ir TF ocks3 tillimplig p4 skrift som mingfaldigats
genom stencilering, fotokopiering eller liknande tekniskt fér-
farande om utgivningsbevis giller fér skriften eller den ir f6érsedd
med beteckning som utvisar att den ir méngfaldigad och uppgifter
om vem som har mingfaldigat den samt om ort och ir for detta
(stencilregeln). Till skrift hinférs ocksi bild. Fér skrifter som
framstilles 1 tryckpress giller alltsd automatiskt grundlagsskydd
medan det f6r skrifter som framstillts pd annat sitt krivs att utgiv-
ningsbevis giller f6r skriften eller att den forsetts med vissa ur-
sprungsuppgifter.

Utover skrifter omfattar TF enligt 1 kap. 7 § andra stycket dven
radioprogram och tekniska upptagningar som avses i YGL och som
oforindrat dterger hela eller delar av innehillet i en periodisk skrift,
om det ir dgaren till skriften som sprider eller lter sprida inne-
hillet pd detta sitt. Enligt lagrummet skall sddana program och
upptagningar jimstillas med en bilaga till skriften. De faller dirmed
under TF i stillet fér under YGL som reglerar radioprogram och
tekniska upptagningar 1 allminhet. Regeln kallas bilageregeln. Genom
regeln uppnds att det tryckfrihetsrittsliga ansvaret for spridningen
av den periodiska skriftens innehall hélls samlat hos samma person.
Enligt Hogsta domstolens avgérande 1 NJA 2003 s. 31 omfattar
bilageregeln inte sidant tillhandahillande som aves 11 kap. 9 § YGL
(databasregeln). Vilka tekniker som omfattas av begreppen radio-
program och tekniska upptagningar behandlas nedan.
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YGL

I huvudregeln om radioprogram (1 kap. 6 § forsta stycket forsta
meningen YGL) anges att grundlagen ir tillimplig pd sindningar av
radioprogram som ir riktade till allminheten och avsedda att tas
emot med tekniska hjilpmedel. I 1 kap. 1 § tredje stycket anges att
vad som sigs 1 grundlagen om radioprogram giller férutom pro-
gram 1 ljudradio ocksd program i television och innehdllet i vissa
andra 6verféringar av ljud, bild eller text som sker med hjilp av
elektromagnetiska vigor. Av denna regel f6ljer alltsd att med radio-
program 1 huvudregeln om radioprogram avses sindningar med
hjilp av elektromagnetiska vdgor. Med kravet att sindningen skall
vara riktad till allminheten avses att sindningen skall vara riktad till
en vid krets av mottagare som 1 princip ir dppen f6r envar och att
sindningen mdste startas av avsindaren, dvs. den som tillhanda-
hiller allminheten innehdllet (SOU 2001:28 s. 195 ff och prop.
2001/02:74 s. 30 f.). Kravet att sindningen skall vara avsedd att tas
emot med tekniska hjilpmedel innebir att t.ex. anvindning av hég-
talaranliggningar eller TV-monitorer pd idrottsarenor och estrader
faller utanfér huvudregelns tillimpningsomrade (prop. 1990/91:64
s. 109 f. och prop. 1986/87:151 s. 164 1.).

Traditionella radio- och TV-sindningar genom etern eller genom
trdd faller in under huvudregeln om radioprogram liksom utskick
av e-post som sker till en tillrickligt stor och 6ppen krets av mot-
tagare.

De tekniska krav som stills i huvudregeln om radioprogram ir
alltsd att sindningen skall ske med hjilp av elektromagnetiska
vdgor, vara avsedd att tas emot med tekniska hjilpmedel och startas
av avsindaren. Uttrycket radioprogram som ir riktat till allmin-
heten innebir siledes inte ndgon begrinsning till sddan teknik som
1 dag normalt anvinds f6ér utsindning av program i ljudradio och
TV, som rundstrilande sindningar i etern och 1 kabel-TV-nit utan
dven e-post (som ir riktad till en vid krets av mottagare som 1
princip dr dppen for envar) kan omfattas av begreppet.

I 1 kap. 6 § forsta stycket andra meningen YGL finns en sirskild
regel om tillhandahillande av direktsinda och inspelade program ur
en databas, s.k. webbsindningar. Regeln lyder "Med sidana sind-
ningar av radioprogram avses iven tillhandahdllande av direktsinda
och inspelade program ur en databas.”. Meningen lades till 1 1 kap.
6 § forsta stycket YGL genom en lagindring som tridde i kraft den
1 januari 2003. Syftet med tilligget var att klargora att tvd slag av
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webbsindningar omfattas av regeln nimligen direktsindningar via
Internet och uppspelningar via Internet av inspelningar som startar
pd tider som sindaren bestimmer, allt under férutsittning att det
ir allmidnheten som kan ta del av sindningarna respektive uppspel-
ningarna (prop. 2001/02:74 s. 97 och 41). Tryck- och yttrandefri-
hetsberedningen har i sitt delbetinkande SOU 2004:114 (s. 321 {f.)
limnat forslag till justering av regelns lydelse for att klargora dels
att det som faller in under regeln ir tillhandahillande till allmin-
heten pd sirskild begiran av webbsindningar som bestdr i direkt-
sindningar eller uppspelningar av tidigare inspelningar som startar
pa tider som sindaren bestimmer, dels att omodererade chatsidor
faller utanfor regeln. Beredningen foresldr att regeln fir foljande
lydelse (foreslagna dndringar dr kursiverade):

Som sidana sindningar av radioprogram anses iven att allménheten pd
sdrskild begdran tillbandahdlls direktsinda och inspelade program vilkas
starttidpunkt och innebdll inte kan pdverkas av mottagarna.

Som den nu gillande regeln méste forstds ir de tekniska krav som
stills att overféringarna skall ske med elektromagnetiska vigor ur
en databas och vara avsedda att tas emot med tekniska hjilpmedel
(prop. 2001/02:74 s. 97). Med databas avses enligt 1 kap. 1 § femte
stycket YGL en samling av information lagrad fér automatiserad
behandling.

Med den av beredningen féreslagna lydelsen tillkommer de tek-
niska kraven att uppspelningarnas starttidpunkt och innehllet 1
databasen inte fir kunna pdverkas av mottagaren. Det férsta kravet
motiveras av att det torde ha varit enbart sddana uppspelningar som
avsdgs falla under regeln. Det andra kravet motiveras av att omode-
rerade chatsidor annars skulle omfattas av grundlagsskydd vilket
hittills ansetts uteslutet eftersom det inte bedémts vara rimligt med
ensamansvar for innehdll som den ensamansvarige i praktiken inte
kan paverka (se SOU 2004:114 s. 323 1.).

I den s.k. databasregeln (1 kap. 9 § YGL) finns regler om grund-
lagsskydd for viss databasverksamhet. Regeln ger grundlagsskydd
for tillhandahillande till allminheten av information ur en databas
direkt genom &verfoéring pd mottagarens egen begiran ur data-
basen, indirekt genom framstillning ur databasen pd mottagarens
begiran av en teknisk upptagning, skrift eller bild (print on demand)
och genom att avsindaren sinder information ur databasen till
mottagaren enligt 6verenskommelser i forvig (push-teknik). Alle
under forutsittning att innehdllet 1 databasen endast kan dndras av
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den som driver verksamheten. De 1 regeln sirskilt angivna mass-
medieféretagen far automatiskt grundlagsskydd for sddan verksam-
het medan andra aktérer fir grundlagsskydd om de anséker om
utgivningsbevis och &verforingarna utgdr frén Sverige, behérig
utgivare har utsetts och 4tagit sig uppdraget samt verksamheten har
ett namn som inte litt kan férvixlas med en annan databasverksam-
het som har grundlagsskydd. Anledningen till att det krivs utgiv-
ningsbevis for att andra in massmedieféretag skall 3 grundlags-
skydd ir att man inte ansett det limpligt att belasta andra in dem
som vill ha skyddet med de dirtill horande forpliktelserna att
dokumentera innehillet, utse utgivare m.m.
Regeln har féljande lydelse 1 de hir relevanta delarna:

Denna grundlags foreskrifter om radioprogram tillimpas ocksd nir en
redaktion fér en tryckt periodisk skrift eller f6r radioprogram, ett
foretag for yrkesmissig framstillning av tryckta eller dirmed enligt
tryckfrihetsférordningen jimstillda skrifter eller av tekniska upptag-
ningar eller en nyhetsbyrd med hjilp av elektromagnetiska vigor

1. p4 sirskild begiran tillhandahiller allminheten information ur en
databas, vars innehill kan indras endast av den som driver verksam-
heten, direkt genom &verforing eller indirekt genom framstillning av
en teknisk upptagning, en skrift eller en bild, eller

2. annars, enligt &verenskommelser 1 {6rvidg, tillhandahéller informa-
tion som verfors direkt ur en sddan databas som anges i 1.

Vad som sigs 1 forsta stycket giller ocksd annan som har utgivnings-
bevis for sidan verksamhet. For att utgivningsbevis skall utfirdas krivs
att

- verksamheten ir ordnad p3 det sitt som anges i forsta stycket och
att dverforingarna utgir frin Sverige,

- behorig utgivare utsetts och 4tagit sig uppdraget,

- verksamheten har ett namn som ir sidant att det inte finns risk for
att det litt kan forvixlas med namn pi en annan verksamhet enligt
denna paragraf.

Forsta delen av punkten 1 till och med ”... direkt genom &ver-
foring,” avser 6verfoéring pd mottagarens egen begiran av informa-
tion ur databasen, dvs. traditionell databasverksamhet. Det foljande
ledet ”...indirekt genom framstillning av en teknisk upptagning,
skrift eller bild” avser print on demand-verksamhet. For sddan
verksamhet omfattar grundlagsskyddet enbart databasen och fram-
stillningsprocessen, inte den tekniska upptagning, skrift eller bild
som blir resultatet av framstillningen. Anledningen till detta ir att
upptagningen, skriften eller bilden i de fall som hir avses endast
framstills 1 enstaka exemplar och inte ir avsedd fér spridning till
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allminheten. (Framstills en upplaga som ir avsedd for spridning
till allminheten, dvs. utgivning, blir den att betrakta som sddan
skrift eller teknisk upptagning som omfattas av grundlagsskydd for
dylika medier.) Punkten 2 avser push-teknik och ger grundlags-
skydd for det fallet att avsindaren startar sindningen och sinder
information ur databasen till mottagaren enligt 6verenskommelser 1
foérvig angdende innehillet och sindningstidpunkten.

De tekniska krav som stills i paragrafen och som ir gemensamma
for alla de fall som omfattas av den ir att det skall vara friga om
elektromagnetiska vigor och en databas, dvs. en samling av infor-
mation lagrad fér automatiserad behandling, som ir inrittad sd att
endast den som driver verksamheten kan dndra i dess innehall.

Till detta kommer tekniska krav som rér vem som startar éver-
foringen ur databasen. Overféringen enligt punkten 1 sker ”p4 sir-
skild begiran” medan den enligt punkten 2 sker ”enligt 6verens-
kommelser i f6rvig”. Med uttrycket ”pd sirskild begiran” avses att
overtoringen av informationen startas av mottagaren sjilv eller, i
print on demand-fallet, direkt pd hans begiran, medan uttrycket
“enligt overenskommelser 1 forvig” skall ticka det fallet att av-
sindaren startar dverforingen vid tidpunkt och med innehdll som
han tidigare avtalat med mottagaren, dvs. push-teknik.

I regeln om tekniska upptagningar (1 kap. 10 § YGL) anges att
grundlagen ir tillimplig p& sidana tekniska upptagningar som ir
utgivna och att en teknisk upptagning anses utgiven di den utlim-
nats for att spridas till allminheten 1 Sverige genom att spelas upp,
siljas eller tillhandahillas pd annat sitt. I paragrafens andra stycke
finns en presumtionsregel som anger att huruvida grundlagen ir
tillimplig eller inte prévas 1 det enskilda fallet pd grundval av vad
som kan antas om spridningen och att om inte annat framgdr av
omstindigheterna skall grundlagen anses tillimplig p& en upptag-
ning som har forsetts med vissa uppgifter. I 1 kap. 1 § fjirde stycket
YGL anges att med tekniska upptagningar avses upptagningar som
innehiller text, bild eller ljud och som kan lisas, avlyssnas eller pd
annat sitt uppfattas endast med tekniskt hjilpmedel. Aven upp-
tagningar med blandat innehll avses (prop. 1997/98:43 s. 107).
Definitionen av tekniska upptagningar innebir att begreppet om-
fattar alla fysiska databirare som kriver ett tekniskt hjilpmedel for
att kunna uppfattas.
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Vilka yttranden faller utanfor TF och YGL?¢

Som framgitt 1 avsnitt 5.1.2 omfattar TF och YGL medierad
masskommunikation, dvs. kommunikation till allminheten med
hjilp av sddana medier som anges 1 dessa grundlagar. Detta innebir
for det forsta att yttranden som inte riktas till en tillrickligt stor
krets av mottagare for att den skall betraktas som allminheten
faller utanfér tillimpningsomrddet. Det kan t.ex. vara friga om ett
e-postmeddelande till en eller ndgra f mottagare eller datorutskrif-
ter som endast framstills i f§ exemplar. Fér det andra faller dven
sddana yttranden som visserligen riktas till allminheten men inte
uppfyller de 6vriga kraven 1 TF eller YGL utanfér grundlagarnas
skydd. Det ir omfattningen av dessa sistnimnda ”offentliga yttran-
den” som det ir viktigt att studera. De ir ju riktade till allmidnheten
och idr dirfor liksom de yttranden som faller in under TF eller YGL
av storre betydelse for den fria &siktsbildningen dn ”privata” ytt-
randen.

De ”offentliga yttranden” som visserligen ir riktade till allmin-
heten men ind3 inte faller in under TF eller YGL kan sigas vara av
tvd slag. Det ir dels sidana yttranden som inte férmedlas genom
ndgot (tekniskt) medium, dels sidana som visserligen férmedlas
genom ett medium men 4nd3 inte uppfyller kraven 1 TF eller YGL.

Till det forsta slaget av yttranden hér t.ex. yttranden som fram-
fors vid teaterforestillningar, foredrag, ”speakers corner”, demon-
strationer, opinionsméten och liknande.

Till den andra kategorin av yttranden hor t.ex. handgjorda affischer
eftersom de inte ir framstillda 1 tryckpress eller genom stencile-
ring, fotokopiering eller liknande tekniskt forfarande (jfr ovan
under ”TF”). Det ir friga om skrifter (dvs. fysiska informations-
birare vilkas innehdll man kan ta del av utan nigot tekniskt hjilp-
medel) som inte ir maskinellt framstillda. Chatsidor pd Internet
dir inforingar pd sidan blir omedelbart tillgingliga f6r anvindarna
hor ocksd till denna kategori eftersom databasregelns krav pd att
endast den som driver verksamheten fir kunna dndra i innehéllet d3
inte ir uppfyllt (jfr ovan under rubriken YGL). Som angetts ovan
hér dven anvindning av hégtalaranliggningar och TV-monitorer pd
t.ex. idrottsarenor och estrader hit eftersom kravet i huvudregeln
om radioprogram att sindningen skall vara avsedd att tas emot med
tekniska hjilpmedel d& inte dr uppfyllt. Hit hér ocksd s.k. digital
bio i olika varianter (se avsnitt 5.1.4.4). Overvigande skil talar for
att dven e-bdcker och e-tidningar som levereras med innehall skall

137



Beredningens utgéngspunkter fér den fortsatta diskussionen SOU 2006:96

riknas hit (se avsnitt 5.1.4.4). Till denna kategori kan ocks3 riknas
skrifter som framstillts genom stencilering, fotokopiering eller
liknande tekniskt férfarande men som inte férsetts med ursprungs-
uppgifter och databaser som drivs av annan in ett sddant mass-
medieféretag som anges 1 databasregeln och som uppfyller alla krav
enligt den regeln utom kravet pd utgivningsbevis (pd grund av att
ansokan om sidant bevis inte gjorts). I dessa senare fall ir det
emellertid inte krav pd den anvinda tekniska metoden som inte har
uppfyllts utan krav p& ursprungsuppgifter respektive utgivnings-
bevis.

5.1.4.3 Specialregler inom tillimpningsomridet
TF

Inom TF:s tillimpningsomridde finns inga specialregler angdende
grundlagsskyddets utformning f6r viss teknik. (Stencilregeln och
bilageregeln ror inte grundlagsskyddets utformning inom tillimp-
ningsomradet for viss teknik utan avgrinsningen av TF:s tllimp-
ningsomrdde och behandlas ovan i avsnitt 5.1.4.2). De specialregler
angdende grundlagsskyddet utformning som finns giller f6r periodisk
respektive icke periodisk skrift. Med periodisk skrift férstds enligt
1 kap. 7 § forsta stycket TF en tryckt skrift som enligt utgivnings-
planen ir avsedd att under en bestimd titel utges med minst fyra
nummer irligen. Sedan utgivningsbevis f6r skriften har meddelats
skall den anses som periodisk till dess att beviset dterkallas eller
forklaras forfallet. Skillnaden mellan periodisk och icke periodisk
skrift dr allts inte teknisk.

YGL

I det foljande redovisas de specialregler angdende grundlags-
skyddets utformning som finns inom YGL:s tillimpningsomrade.
En del av reglerna giller fér vissa tekniker medan andra giller for
visst innehdll. De redovisas hir under de tryckfrihetsrittsliga prin-
ciper som de avser undantag frin.
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Etableringsfrihet

I 3 kap. 2 § YGL anges att ritten att sinda radioprogram pd annat
sitt dn genom trdd ("genom etern”) fir regleras genom lag som
innehéller féreskrifter om tillstdnd och villkor fér att sinda. Sddana
regler finns 1 radio- och TV-lagen. Enligt den lagen krivs det
tillstdnd fér att sinda ljudradio- eller TV-program med hjilp av
radiovigor pd frekvens under tre gigahertz. Tillstdndskravet om-
fattar endast sindningar genom etern. Att sindningar 1 trdd ir till-
stindsfria foljer av YGL (tidigare krivde ocksd sidana sindningar
tillstdnd om de utgjorde “rundradiosindningar”). Regeringen med-
delar tillstdnd att sinda TV-program och tillstind att till hela landet
eller till utlandet sinda ljudradioprogram (2 kap. 2 § radio- och TV-
lagen). Sidana sindningstillstind fir enligt 3 kap. 1 § forenas med
villkor som innebir att sindningsritten skall utévas opartiskt och
sakligt och med beaktande av att en vidstrickt yttrande- och
informationsfrihet skall rida i ljudradion och televisionen. Ett
sindningstillstdnd far ocksd férenas med bl.a. villkor om skyldighet
att sinda genmilen och att sinda ett mingsidigt programutbud.

Tillatelsen 1 3 kap. 2 § YGL till regler i lag om tillstdnd for att
sinda radioprogram genom etern motiveras av att utrymmet i
frekvensspektrum ir begrinsat. Regeln foranleds alltsd av en sir-
skild egenskap hos den anvinda tekniken. Tilldtelsen till regler om
villkor fér att sinda motiverades i forarbetena till YGL med att
grundlagen borde limna &ppet for sddana sirskilda regler som
borde kunna finnas nir verksamheten bedrivs av ett féretag med en
sddan sirstillning som da tillkom Sveriges Radio (prop. 1990/91:64
s. 82).

Den gillande ritten att sinda radio- och TV-program genom
trdd ir inte helt oinskrinkt. Enligt 3 kap. 1 § andra stycket YGL fir
det nimligen 1 lag meddelas foreskrifter i friga om bla. skyldighet
for nitinnehavare att ge utrymme for vissa program i den utstrick-
ning det behdévs med hinsyn till allminhetens intresse av tillgdng
till allsidig upplysning. Denna s.k. must carry-princip innebir en
skyldighet f6r nitinnehavare att tillhandah&lla utrymme 1 nitet for
dels sindningar frin Sveriges Television AB, Utbildningsradion
och, fram till den 1 februari 2008, TV 4 AB, dels sindningar frin
lokala kabelsindarforetag (8 kap. 1 och 2 §§ radio- och TV-lagen
1996:844). Denna skyldighet innebir att de som bor 1 en fastighet
dir TV-sindningar tas emot endast via kabel skall ha tillging till
samma programutbud som de skulle ha haft om de hade tagit emot
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marksind TV via antenn. Andra skyldigheter har sin bakgrund i
EG-rittsliga konkurrensregler. Gemensamt foér de flesta skyldig-
heterna ir att de motiveras av kabelinnehavarens praktiska monopol-
situation som anses bora f3 std tillbaka f6r motstiende intressen.
Ett mera speciellt undantag 1 etableringsfriheten f6r tridsindningar
avser ingripanden mot ett ensidigt utbud av kanaler med vild och
pornografi m.m.

Férbud mot censur och hindrande &tgirder

Betriffande rorliga bilder 1 tekniska upptagningar som skall visas
offentligt giller ett undantag frin férbudet mot férhandsgransk-
ning. (Biografcensur inférdes 1 Sverige for snart 100 &r sedan.) I
1 kap. 3 § andra stycket YGL ges tilldtelse till att genom lag
meddela foreskrifter om granskning och godkinnande av sidana ror-
liga bilder. Med stdd av denna paragraf har det 1 lagen (1990:886) om
granskning och kontroll av filmer och videogram meddelats regler
om férhandsgranskning och godkidnnande av filmer och videogram
som skall visas offentligt. Granskningen utférs av Statens biograf-
byrd. Grundlagsbestimmelsen medger inte férhandsgranskning av
filmer och videogram som sprids till allminheten 6ver disk, per
postorder eller pd liknande sitt. Inte heller e-bio omfattas av
granskningen.

Av 3 kap. 2 § YGL foljer att krav pd innehéllet 1 etersinda radio-
och TV-program far stillas endast med st6d av lag angdende fore-
skrifter om tillstdnd och villkor for att sinda. S3dana regler om
tillstdnd och villkor fér sindning av ljudradio- och TV-program
genom etern finns som redan nimnts i radio- och TV-lagen. Med
stdd av 7 kap. 4 § YGL har 1 9 kap. 2 § radio- och TV-lagen
foreskrivits att Granskningsnimnden fér radio och TV genom
granskning 1 efterhand 6vervakar om sinda program stdr 1 dverens-
stimmelse med radio- och TV-lagen och de villkor som kan gilla
for sindningarna.

De hir nimnda reglerna om férhandsgranskning av rérliga bilder
och krav pd innehllet i etersinda radio- och TV-program motive-
ras av den politiska uppfattningen att innehdllet i rérliga bilder och
radio- och TV-sindningar med sirskild genomslagskraft behover
regleras 1 viss min.

I 1 kap. 3 § tredje stycket YGL finns en bestimmelse om att det
allminna, inte utan stéd 1 YGL, pd grund av innehdllet 1 en fram-
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stillning fir férbjuda eller hindra innehav eller anvindning av tek-
niska hjilpmedel som behévs fér att ta emot radiosindningar eller
uppfatta innehdllet i filmer eller ljudupptagningar. Dir foreskrivs
ocks3 att det allminna inte utan st6d 1 YGL fir f6rbjuda anliggande
av trddnit f6r sindning av radioprogram pd grund av innehillet 1
program.

Reglerna ir inte ndgra undantag frin utan 1 stillet tilligg till eller
fortydliganden av férbudet mot hindrande tgirder i friga om radio
och TV och tekniska upptagningar. De syftar till att skydda mot
hinder i ritten att ta emot radiosindningar, uppfatta innehillet i
tekniska upptagningar och sinda radioprogram genom trad.

Ensamansvar med meddelarskydd, sirskild rittegdngsordning och
sirskild brottskatalog

Undantag frin bestimmelserna om ensamansvar, sirskild ritte-
gingsordning och sirskild brottskatalog giller enligt 1 kap. 7 § YGL
1 friga om samtidig och oférindrad vidaresindning hir i landet av
radioprogram som kommer frin utlandet eller férmedlas hit genom
satellitsindning men inte utgdr frin Sverige och enligt 1 kap. 8§
YGL i friga om radioprogram som bestdr 1 direktsindningar av
dagshindelser eller av sddana gudstjinster eller offentliga tillstill-
ningar som anordnas av ndgon annan in den som bedriver program-
verksamheten. Betriffande sddan samtidig och oférindrad vidare-
sindning som avses i 1 kap. 7 § YGL ir ritten att meddela och an-
skaffa uppgifter och underrittelser f6r offentliggérande i sidana
program inskrinkt i férhdllande till vad som giller for andra
program (1 kap. 7 § sista stycket). I friga om sidana direktsind-
ningar av dagshindelser etc. som avses 1 1 kap. 8 § tillimpas inte
reglerna om meddelar- och anskaffarfrihet alls.

Anledningen till sirreglerna f6r samtidig och oférindrad vidare-
sindning och direktsindningar ir att den som ombesorjer vidare-
sindningen eller direktsindningen 1 praktiken inte kan paverka inne-
hillet i det som &terges. Skall sidana sindningar kunna ske i Sverige
ir det dirfor inte rimligt att de faller under det tryckfrihetsrittsliga
ansvarssystemet. Yttranden i sidana sindningar omfattas dirfor
inte av ensamansvar, sirskild rittegdngsordning och sirskild brotts-
katalog utan skall 1 stillet bedémas enligt brottsbalken och i vanlig
rittegang.
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I 6 kap. 1 § andra stycket YGL ges tillitelse tll att 1 friga om
andra direktsinda radioprogram in sddana som avses i 1 kap. 8 § i
lag foreskriva att den som framtrider 1 programmet skall ansvara
for sina yttranden sjilv. Aven denna regel motiveras av att den som
ombesérjer direktsindningen inte kan pdverka innehillet i det som
framfors.

5.1.4.4 Omfattas de nya teknikerna av nu gillande grundlags-
reglering av yttrandefriheten?

De tillimpliga reglerna

Vid 6vervigande av frigan om ny teknik f6r kommunikation om-
fattas av grundlagsskyddet enligt TF eller YGL maste till en borjan
observeras att grundlagsskyddets indamdl ir att sikerstilla friheten
att yttra sig 1 massmedier som ett medel for den fria &siktsbild-
ningen (prop. 1990/91:64 s. 112). Grundlagsskyddet ir alltsd inte
avsett f6r kommunikation mellan tvi eller ett fital personer. Till
foljd av detta faller t.ex. telefoni utanfér grundlagsskyddet.

I fr8ga om grundlagsskydd for fysiska databirare ir det frimst
1 kap. 10 § forsta stycket YGL som ir tillimplig. Aven reglerna i
1 kap. 5§ TF kan dock aktualiseras, se nedan om e-bécker och
e-tidningar.

Nir det giller frigan om grundlagsskydd fér nya tekniker for
eller former av TV, ljudradio och Internet m.m., dvs. kommunika-
tion med hjilp av elektromagnetiska vigor, ir de regler som aktua-
liseras huvudregeln om radioprogram i1 1 kap. 6 § forsta stycket
forsta meningen YGL, regeln om webbsindningar i 1 kap. 6 § forsta
stycket andra meningen YGL och databasregeln 1 1 kap. 9 § YGL.
Aven bilageregeln i 1 kap. 7 § andra stycket TF kan vara aktuell.
Reglerna har behandlats nirmare 1 avsnitt 2.3.1 och 5.1.4.2.

En skiljelinje mellan huvudregeln om radioprogram och (huvud-
fallet 1) databasregeln ir att det vid 6verféringar som faller under
huvudregeln ir avsindaren (dvs. den som tillhandahiller allmin-
heten innehillet) som startar 6verféringen av innehdllet till mot-
tagaren medan det vid 6verforingar frin en databas ir mottagaren
som startar dverféringen. Som framgdr nedan kan webbsindnings-
regeln anses utgora ett undantag fr8n denna uppdelning. Anled-
ningen till detta dr att regeln jimstiller 6verforing av direktsinda
och inspelade program via Internet med traditionella radio- och
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TV-sindningar enligt huvudregeln trots att éverféring via Internet
inte sker till alla p4 nitet utan endast till den som sjilv startar éver-
foringen till sig, medan det i friga om sindningar enligt huvud-
regeln ir avsindaren som startar 6verféringen till mottagaren. Aven
reglerna om push-teknik och print on demand-verksamhet 1 data-
basregeln kan anses strida mot den grundliggande uppdelningen
eftersom de handlar om 6verféringar som startas av avsindaren
trots att databasregeln i 6vrigt handlar om verféringar som startas
av mottagaren. Riksdagen har dock funnit skil foreligga for dessa
avvikelser frdn huvudindelningen.

Fysiska databirare

Liksom hittillsvarande format av dvd-skivor ir dven de nya forma-
ten, hd-dvd och Bluray, liksom DualDisc, upptagningar som kan
lisas, avlyssnas eller pd annat sitt uppfattas endast med tekniskt
hjilpmedel. De ir alltsi att betrakta som tekniska upptagningar
enligt 1 kap. 1 § fjirde stycket YGL. Eftersom tekniska upptag-
ningar med datorspel anses falla in under grundlagsskyddet, se
prop. 1997/98:43 s. 155, faller dven dvd-skivor som innehiller spel
in under YGL.

En mp 3-spelare som levereras laddad med innehall kriver inte
ndgot tekniskt hjilpmedel f6r att kunna lisas, avlyssnas eller pd
annat sitt uppfattas. I likhet med e-bocker och e-tidningar som
levereras laddade med innehdll utgér mp 3-spelare som levereras
med innehill dirfor inte tekniska upptagningar pd samma sitt som
cd-skivor, videogram och liknande. Liksom 1 friga om e-bocker
och e-tidningar som levereras med innehill anser beredningen att
overviagande skil talar for att en mp 3-spelare som levereras med
innehll inte skall anses utgéra en teknisk upptagning (jfr nedan
under rubriken E-bécker och e-tidningar).

TV

Att TV-sindningar 1 marknitet 6vergdr fr@n analog ull digital
teknik har inte i sig ndgon betydelse for frigan om grundlagsskydd
giller eller inte. Det ir enbart tekniken for representation av inne-
hall med sinda signaler som indras. De tjinster som kan erbjudas
genom digital TV kan diremot vara att bedéma enligt olika lagrum.
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Vid s.k. lokal interaktivitet, dvs. nir informationen sinds ut till
alla och sparas i digital-TV-boxens minne och tittaren via fjirr-
kontrollen viljer vilken information han vill ta del av, ir det av-
sindaren som startar sindningen. Sindningen ir ocksd riktad till
allminheten och avsedd att tas emot med tekniska hjilpmedel. Den
faller dirfér in under huvudregeln om radioprogram 1 1kap. 6§
forsta stycket forsta meningen YGL. Exempel pd tjinster som
innefattar lokal interaktivitet ir text-TV och EPG.

Video on demand-tjinster som innebir att tittaren via en retur-
kanal bestiller ett visst innehdll som d& &verférs till honom ur en
databas innefattar s.k. central interaktivitet. Eftersom éverféringen
startas av mottagaren ir inte huvudregeln om radioprogram tillimp-
lig. Om databasen tillhandahills allminheten och innehillet i den
kan idndras endast av den som driver verksamheten samt denne ir
en sidan aktdr som anges 1 databasregelns férsta stycke giller auto-
matiskt grundlagsskydd enligt databasregeln. Att det krivs abonne-
mang for att {3 tillgdng till tjinsten utesluter inte att databasen an-
ses tillhandahillas allminheten om méjligheten att teckna abonne-
mang ir Sppen f6r allminheten. Om den som driver verksamheten
ir en annan in en sidan aktdr som nimns i databasregelns forsta
stycke kan grundlagsskydd erhillas genom ansékan om utgivnings-
bevis enligt andra stycket i databasregeln. Om det ir friga om
direktsindningar eller uppspelningar av tidigare inspelningar som
startar pd tider som sindaren bestimmer kan webbsindningsregeln
vara tillimplig.

IP-TV eller bredbands-TV ir endast tillginglig foér dem som ir
anslutna till det nit dir 6verféringarna sker. Om méjligheten att
teckna abonnemang och ansluta sig till nitet ir ppen f6r envar kan
sindningarna anses riktade till allminheten enligt huvudregeln om
radioprogram eller tillhandahéllas allmidnheten enligt databasregeln.
I frdga om IP-TV ir det mottagaren som startar dverforingen till
sig frin telestationen. Huvudregeln om radioprogram ir dirfér inte
tillimplig. Nir det r friga om direktsindningar eller uppspelningar
som startar pd tider som sindaren bestimmer ir 1 stillet webb-
sindningsregeln 1 1 kap. 6 § forsta stycket andra meningen YGL
tillimplig (jfr SOU 2004:114 s. 321). Nir det ir friga om annat
innehll, t.ex. video on demand, kan databasregeln vara tillimplig
om innehillet i databasen kan indras endast av den som driver
verksamheten och denne ir en sddan aktér som anges i regelns
forsta stycke eller har utgivningsbevis enligt andra stycket.

144



SOU 2006:96 Beredningens utgéngspunkter foér den fortsatta diskussionen

SvT:s testprojekt med TV i mobiltelefonen via standarden dvb-h
sinds genom broadcast, dvs. sindningen startas av avsindaren, inte
av den enskilde mobilinnehavaren. Eftersom sindningen startas av
avsindaren ir det inte friga om traditionell databasverksamhet
enligt databasregeln. Det ir inte heller friga om sidan push-teknik
som kan falla in under databasregeln eftersom &verenskommelser i
forvig inte triffats om vid vilka tidpunkter och med vilket innehll
overforingarna skall ske. Databasregeln kan alltsd inte vara tillimp-
lig. Om antalet anslutna till testverksamheten ir tillrickligt stort
for att de skall kunna anses utgdra allminheten kan sindningarna
omfattas av huvudregeln om radioprogram. Kommer sidana sind-
ningar att bli tillgingliga mera generellt giller naturligtvis detsamma.

Mobil-TV i form av on-demand-tjinster bestiende av strom-
mande 3 G-sindningar som sinds till varje mobil efter bestillning
faller inte in under huvudregeln om radioprogram eftersom sind-
ningarna inte startas av avsindaren utan av mottagaren. Databas-
regeln kan vara tillimplig om innehillet i databasen kan indras
endast av den som driver verksamheten och denne ir en sidan aktor
som anges 1 regelns forsta stycke eller har utgivningsbevis enligt
andra stycket. Nir det dr friga om direktsindningar eller upp-
spelningar som startar p tider som sindaren bestimmer kan ocksd
webbsindningsregeln 1 1 kap. 6 § forsta stycket andra meningen
YGL vara tillimplig.

Vardagsrumsdatorer och PVR ir mottagar- respektive inspel-
ningsapparater och pdverkar inte frigan om grundlagsskydd for de
sindningar eller éverforingar de tar emot eller spelar in.

Ljudradio

Liksom 1 friga om digital TV har inte 6vergdng frin analog till
digital teknik f6r sindningarna nigon betydelse i sig for frigan om
grundlagsskydd giller eller inte. Att det finns mottagarapparater
med mojlighet till datalagring som gor det méjligt att lyssna pa
ljudfiler 1 efterhand, backa i direktsindning etc. har inte heller
ndgon inverkan pd frigan om grundlagsskydd fér sindningarna.
Webbradio eller radio pi& Internet kan falla in under webb-
sindningsregeln 1 1 kap. 6 § forsta stycket andra meningen YGL
om det ir friga om direktsindningar eller uppspelningar som startar
vid tider som sindaren bestimmer. Ar det friga om annat innehsll
kan 6verforingarna omfattas av databasregeln (1 kap. 9 § YGL) om
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innehdllet 1 databasen kan indras endast av den som driver verk-
samheten och denne ir en sddan aktér som anges i regelns forsta
stycke eller har utgivningsbevis enligt andra stycket.

Poddradio ir ocksd innehdll som tillhandahills i en databas for
nedladdning. Fér poddradio giller samma resonemang i friga om
grundlagsskydd enligt databasregeln som fér radio pd Internet
ovan. Eftersom tanken med poddradio ir att man skall ladda ned
program till sin mediespelare och sedan lyssna pd dem blir webb-
sindningsregeln om direktsindningar och uppspelningar vid tider
som sindaren bestimmer knappast tillimplig i friga om poddradio.

Internet

En blogg dr en databas och det idr lisaren som startar éverféringen
till sig av innehéllet. Huvudregeln om radioprogram i 1 kap. 6 §
forsta stycket férsta meningen kan dirfor inte vara tillimplig. Om
det enbart ir den som driver verksamheten som kan indra inne-
hallet i databasen och databasen tillhandahills allminheten kan den
falla in under databasregeln. Om den som driver verksamheten ir
en sidan aktor som avses 1 databasregelns forsta stycke giller 1 s3
fall automatiskt grundlagsskydd och fér andra aktorer krivs utgiv-
ningsbevis. Om lisarna kan géra egna inféringar 1 bloggen och
inféringarna blir tillgingliga for andra lisare utan nigon foregdende
dtgird av blogginnehavaren uppfyller databasen inte kravet att det
enbart ir den som driver verksamheten som kan indra innehéllet i
databasen. En sidan blogg kan dirfor inte falla in under databas-
regeln.

Filmnedladdningstjinsterna Movielink och Cinemanow och lik-
nande tjinster kan falla in under databasregelns forsta eller andra
stycke om databasen med filmerna tillhandahdlls allminheten och
det endast ir den som driver verksamheten som kan dndra dess
innehdll samt den som driver verksamheten dr en sidan aktér som
avses 1 regelns forsta stycke eller har utgivningsbevis enligt andra
stycket.

En s.k. mediejukebox innehéller en databas. Om jukeboxen finns
1 ett bibliotek fir databasen anses tillhandahillas allminheten efter-
som den hills tillginglig i en offentlig lokal. Anvindaren startar
overtoringen till sig nir han laddar ned materialet till sin mp 3-
spelare eller liknande. Om innehillet i jukeboxen endast kan dndras
av den som driver verksamheten fir jukeboxen enligt beredningens
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mening anses falla in under databasregeln om utgivningsbevis finns
eller den som driver verksamheten ir en sidan aktdér som avses 1
regelns forsta stycke.

IP-telefoni ir kommunikation mellan tv4 eller ndgra fi personer.
Grundlagsskyddet enligt TF och YGL avser enbart kommunikation
som ir riktad till allmidnheten. IP-telefoni faller dirfér inte in under
grundlagsskyddet.

Dagital bio och annan offentlig uppspelning ur en databas

Nir verksamheten dr ordnad s3 att filmen levereras pd ett slags
datorkassett eller minihdrddisk till biografen, laddas ned till biogra-
fens server och visas genom att innehillet i servern spelas upp for
biopubliken ir frigan férst om detta faller in under 1 kap. 10§
YGL om tekniska upptagningar.

Datorkassetten eller minihdrddisken innehéller filmen som kan
uppfattas endast med ett tekniskt hjilpmedel bestdende i en dator
eller server med skirm eller projektor. Den utgor dirfor en teknisk
upptagning. Detta stdr 1 6verensstimmelse med bedémningen att
datordisketter dr att bedéma som tekniska upptagningar (prop.
1997/98:43 5. 155).

For att YGL skall vara tillimplig pd tekniska upptagningar krivs
enligt 1 kap. 10 § samma grundlag att de ir utgivna. En teknisk
upptagning anses enligt paragrafen utgiven d& den utlimnats f6r att
spridas till allmidnheten i Sverige genom att spelas upp, siljas eller
tillhandahéllas pd annat sitt. Avsikten med tillhandahillandet av
kassetten till biografen ir visserligen att allminheten skall f ta del
av innehdllet pd kassetten genom biografforestillningar. Detta sker
emellertid inte genom uppspelning av sjilva kassetten utan genom
uppspelning av innehillet i biografens server vilket forst har laddats
ned frin kassetten. Detta ir en skillnad mot det traditionella fallet
av biografforestillning dir varje visning av filmen sker genom att
filmrullen spelas upp. Eftersom innehillet i kassetten sdlunda inte
sprids genom att sjilva kassetten spelas upp f6r allminheten (eller
genom att den siljs eller hyrs ut till allminheten) kan kassetten inte
anses utgiven. Den omfattas dirfér inte av grundlagsskydd enligt
1 kap. 10 § YGL.

Det kan uppfattas som underligt att det traditionella filmvis-
ningsfallet med uppspelning av filmrullar faller in under 1 kap. 10 §
YGL medan det digitala fallet med uppspelning av kassettens inne-
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hall ur en server faller utanfor. Det ir emellertid en effekt av att
grundlagsskyddet enligt YGL inte ir knutet till innehdllet utan till
anvindningen av vissa medier.

Nista friga dr di om biografvisningen av uppspelningen ur bio-
grafens server omfattas av ndgon av reglerna om radioprogram eller
databaser 1 YGL.

Eftersom overforingen av filmen till mottagarna, dvs. biopub-
liken, inte startas av mottagarna ir varken regeln om det vanliga
databasfallet i 1 kap. 9 § forsta stycket 1 YGL eller regeln om
webbsidndningar 1 1 kap. 6 § forsta stycket andra meningen YGL
tillimpliga. Inte heller regeln om pushteknik i 1 kap. 9 § forsta stycket
andra punkten YGL ir tllimplig eftersom det inte har triffats
nigon dverenskommelse i férvig med publiken, dvs. allminheten,
om sindning till denna vid viss tid av visst innehdll ur en databas.
Print on demandfallet féreligger inte heller. Det ir alltsd inte ndgon
regel 11 kap. 9 § YGL som ir tillimplig.

Frigan blir di om filmvisningen kan anses falla in under huvud-
regeln om radioprogram 1 1 kap. 6 § forsta stycket forsta punkten
YGL. Overforingen av filmen frin servern till bioduken ir avsedd
for biopubliken, som ir en dppen och inte allt f6r liten krets. Den
fir dirfor anses vara riktad till allminheten. Diremot ir &ver-
féringen inte avsedd att tas emot med tekniska hjilpmedel efter-
som mottagarna sjilva inte behdver begagna nigot tekniskt hjilp-
medel for att kunna uppfatta vad som sinds. Situationen ir jim-
forbar med t.ex. anvindning av storbildsmonitorer vid ett scen-
framtridande och anvindning av hogtalaranliggningar pd estrader
och idrottsarenor. De nu nimnda teknikerna anges 1 férarbetena till
YGL falla utanfér huvudregeln om radioprogram pd grund av att
mottagarna inte sjilva behover begagna nigot tekniskt hjilpmedel
for att kunna uppfatta vad som sinds (prop. 1990/91:64 s. 109 f
och prop. 1986/87:151 s. 164 1.).

Digital bio som ir ordnad s att filmen levereras pd kassett eller
minihdrddisk till biografen, laddas ned till biografens server och
visas genom att innehdllet 1 servern spelas upp fér biopubliken
faller allts inte in under YGL.

Som framgdtt ovan kan digital bio 1 vart fall i framtiden 1 stillet
vara ordnad sd att filmen distribueras via bredband eller satellit.
Om filmen d3 f6rst laddas ned till en server hos biografen och bio-
grafforestillningen sedan sker genom att innehéllet i servern spelas
upp blir beddmningen densamma som i det ovan behandlade fallet
dd innehillet laddas ned till biografens server frin en kassett och
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serverns innehdll sedan spelas upp vid férestillningen. Grundlags-
skydd foreligger alltsd inte.

Man kan ocksd tinka sig att verksamheten i framtiden kan
ordnas s att det som visas pd filmduken inte spelas upp frin bio-
grafens server utan frin en databas hos filmdistributéren. Om det
di idr biografen som startar overféringen till sig ir frigan om
reglerna om det vanliga databasfallet 1 1 kap. 9 § forsta stycket 1
YGL eller regeln om webbsindningar i 1 kap. 6 § férsta stycket
andra meningen YGL ir tillimpliga. Eftersom databasen inte till-
handahills allminheten utan endast biografen kan reglerna om det
vanliga databasfallet inte anses tillimpliga. Inte heller regeln om
webbsindningar kan di anses tillimplig eftersom en férutsittning
for den regelns tillimplighet dr att det ir allminheten som kan ta
del av sindningarna och att de tas emot (av mottagarna, jfr ovan)
med tekniska hjilpmedel (prop. 2001/02:74 s. 97).

Om det 1 ett sddant fall 1 stillet ir filmdistributdren som startar
overfoéringen idr frigan om huvudregeln om radioprogram eller
regeln om pushteknik i1 databasregeln ir tillimplig. Eftersom nigon
dverenskommelse om sindningen inte har triffats 1 f6rvig mellan
allminheten, dvs. biopubliken, och filmdistributéren ir regeln om
pushteknik inte tillimplig. Som angetts ovan tas inte sindningen
emot av mottagarna, dvs. biopubliken, med tekniska hjilpmedel.
Huvudregeln om radioprogram ir dirfér inte heller tillimplig.

Det stdr alltsd klart att inte heller digital bio som distribueras till
biografen via bredband eller satellit omfattas av YGL.

Sammanfattningsvis kan di foljande sigas om digital bio. Gemen-
samt for alla fall av digital bio ir att biografvisningen sker genom att
filmen spelas upp ur en databas och att biopubliken utgér allmin-
heten. Det ir alltsi i alla fallen friga om ett slags offentlig upp-
spelning ur en databas, dvs. en motsvarighet till det 1 YGL nimnda
spridningssittet uppspelning av en teknisk upptagning (1 kap. 10 §
forsta stycket YGL). Uppspelningen startas antingen av biografen
eller av filmdistributéren. Tillimpning av databasregeln for vanliga
databaser och av webbsindningsregeln ir utesluten pa grund av att
dverforingen (frin biografens eller filmdistributérens server) inte
startas av mottagarna, dvs. biopubliken. Det ir inte heller friga om
pushteknik eftersom nigon éverenskommelse inte triffats 1 forvig
mellan avsindaren och biopubliken om tidpunkt f6r och innehill i
overforingen. Print on demandfallet foreligger inte heller. Tillimp-
ning av huvudregeln om radioprogram ir ocksd utesluten eftersom
sindningen inte ir avsedd att tas emot av publiken med tekniska
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hjilpmedel. Slutsatsen angiende digital bio blir alltsd att den inte om-
fattas av nu gillande grundlagsskydd oavsett hur filmen distribueras
till biografen.

Vad som ovan sagts om digital bio giller pd motsvarande sitt
iven for offentlig uppspelning ur en databas av annat inneh8ll dn film,
t.ex. offentlig uppspelning av musik ur en databas, s.k. e-disco.

E-bécker och e-tidningar

Om anvindaren laddar ned innehillet till e-boken eller e-tidningen
frin en databas sker informationséverféringen med hjilp av elektro-
magnetiska vagor och databasregeln (1 kap. 9 § YGL) ir d3 tillimp-
lig om de 6vriga krav som anges 1 regeln ir uppfyllda. Overformgen
av information till en e-bok eller e-tidning kan ocks3 falla in under
reglerna 1 1 kap. 6 § YGL, t.ex. nir handdatorn eller e-pappret an-
vinds for att ta emot ett e-postmeddelande som ingdr 1 ett stort
e-postutskick frin informationsleverantoren.

Om e-boken eller e-tidningen redan har férsetts med innehill
nir den levereras till anvindaren ir situationen emellertid annor-
lunda. Eftersom det innehéllet inte &verférs med elektromagnetiska
vdgor till anvindaren blir frigan om e-boken eller e-tidningen di
kan anses utgdra en skrift som faller under TF eller en teknisk
upptagning som faller under YGL.

I 1 kap. 5 § TF anges att forordningen ir tillimplig p skrift som
framstillts 1 tryckpress och skrift som mingfaldigats genom stenci-
lering, fotokopiering eller liknande tekniskt forfarande om utgiv-
ningsbevis giller for skriften eller den forsetts med vissa uppgifter.
E-bocker och e-tidningar kan enligt beredningens mening inte anses
utgora sddana skrifter. TF ir dirfor inte tillimplig pd dessa medier.

Frigan ir dd om e-bdcker och e-tidningar som redan har innehill
nir de levereras till anvindaren kan anses utgora en teknisk upp-
tagning som faller in under YGL. I 1 kap. 1 § f)arde stycket YGL
anges att med teknisk upptagning avses upptagningar som inne-
héller text, bild eller ljud och som kan lisas, avlyssnas eller pd annat
sitt uppfattas endast med tekniskt hjilpmedel. Det krivs inget
fristiende tekniskt hjilpmedel for att anvindaren skall kunna upp-
fatta innehdllet i e-boken eller e-tidningen utan e-boken eller e-tid-
ningen innefattar de funktioner som krivs f6r att anvindaren skall
kunna ta del av innehillet. De utgor dirfor inte tekniska upptag-
ningar pd samma sitt som cd-skivor, videogram o.dyl. De kan i
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stillet jimforas med en dator som levereras med i1 dess minnesenhet
installerade program. Till skillnad fr&n en dator med fristiende
minnesenhet kriver de dock ingen skirm, projektor eller liknande
for att innehdllet skall kunna uppfattas. Snarare liknar de t.ex.
mobiltelefoner som levereras med spel eller liknande som kan visas
pd telefonens bildskirm. Det har hittills inte ansetts att sddana
datorer som nu angetts utgér tekniska upptagningar 1 YGL:s mening.
I konsekvens med detta anser beredningen att &vervigande skil
talar f6r att en e-bok eller e-tidning som levereras med innehdll inte
skall anses utgora en teknisk upptagning.

Slutsatsen angdende e-bocker och e-tidningar blir alltsd att grund-
lagsskydd kan gilla enligt 1 kap. 6 eller 9 § YGL nir anvindaren
mdste ladda ned innehillet till e-boken eller e-tidningen men att
overvigande skil talar for att en e-bok eller e-tidning som levereras
med innehdll inte faller in under grundlagsskyddet. (Om samma
e-bok eller e-tidning sedan anvinds fér att ladda ned innehall kan
grundlagsskydd naturligtvis gilla f6r dessa dverforingar 1 enlighet
med vad som sagts ovan.)

Vad som ovan sagts om e-bocker och e-tidningar som levereras
med innehdll giller pd motsvarande sitt for t.ex. mp 3-spelare som
levereras med innehdll (jfr under rubriken Fysiska databirare ovan).

5.1.4.5 Bedémning och kommentarer
TF

Som angetts 1 avsnitt 2.3.1.1 och 3.2.1 fir begreppet “tryckpress” i
TF anses avse alla metoder fér mingfaldigande som innebir att firgen
dverfors fran tryckmediet, t.ex. en tryckplit, till tryckbiraren, t.ex.
papper, genom en direktkontakt och ett fysiskt tryck mellan dem.
Begreppet omfattar dirigenom alla de traditionella tryckformerna,
dvs. boktryck, stentryck och koppartryck, liksom dven offsettryck,
som alltjimt ir den dominerande trycktekniken for stora upplagor.
Det omfattar ocksd minga av de nya teknikerna for framstillning
av skrifter, t.ex. den s.k. indigopressen (se avsnitt 3.2.1).

De tekniker som faller utanfér begreppet tryckpress ir de dir
det moment dir firgen 6verfors till pappret inte sker genom en
direktkontakt och ett fysiskt tryck mellan tryckmediet och tryck-
biraren. Sidana tekniker ir t.ex. olika slag av kopiatorer och skri-
vare. Dessa tekniker faller dock in under stencilregeln och grund-
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lagsskydd uppnds di om skrifterna mingfaldigas och utgivnings-
bevis giller fér dem eller de férses med de angivna ursprungsupp-
gifterna.

I frdga om TF kan alltsd konstateras att grundlagen omfattar alla
maskinellt framstillda skrifter oavsett vilken teknik som anvinds
for framstillningen. For att grundlagsskydd skall gilla for de
former av framstillning som inte kan anses ske 1 tryckpress (p.g.a.
att det moment dir firgen 6verférs till tryckbiraren inte sker
genom en direktkontakt och ett fysiskt tryck mellan denna och
tryckmediet), krivs dock att utgivningsbevis giller {6r skriften eller
att den forses med beteckning som visar att den har mingfaldigats,
vem som méngfaldigat den samt ort och ar f6r detta. Regleringen 1
TF innebir alltsd inte att ndgon teknik fér maskinell framstillning
av skrifter utesluts frin grundlagsskyddet.

Diremot kan uppdelningen i ett automatiskt grundlagsskydd for
skrifter som framstillts i tryckpress och ett skydd {6r andra skrifter
som kriver att utgivningsbevis giller for skriften eller att vissa
uppgifter anges pa den innebira en risk for att skrifter som avsetts
fa grundlagsskydd dnd3 faller utanfor skyddet. Det kan ju forhilla
sig sd att den som ger ut skriften felaktigt antar att den anvinda
framstillningstekniken ir att bedéma som tryckpress och dirfor
inte sitter ut sddana uppgifter som krivs for grundlagsskydd for
skrifter som framstillts pd annat sitt. Den tekniska utvecklingen
kan ocksd komma att innebira att det blir svdrare att skilja mellan
tekniker som kan betraktas som tryckpress och andra tekniker.

Den som ir osidker pd om det anvinda framstillningssittet dr att
betrakta som tryckpress kan emellertid alltid foérsikra sig om
grundlagsskydd genom att sitta ut sidana uppgifter som krivs en-
ligt stencilregeln. Som redan angetts faller ocksd minga av de nya
teknikerna alltjimt in under begreppet tryckpress och den domine-
rande trycktekniken for stora upplagor ir fortfarande offsetpress,
vilken ju faller in under tryckpressbegreppet. Enligt uppgifter frin
tryckeribranschen finns det nir det giller stora upplagor inte heller
ndgot hot mot offsettekniken inom de nirmaste tio till tjugo aren.

Med hinsyn till det sagda anser Tryck- och yttrandefrihetsbered-
ningen att teknikberoendet i TF inte nu kan anses utgoéra nigot
storre problem for den som vill ge ut en skrift f6r spridning bland
allminheten. Diremot kan det vara svirt fér den som fir tag i ett
exemplar av en skrift att se om den ir tryckt eller inte, alltsd om
den ir grundlagsskyddad. Detta ir ett problem for i forsta hand JK
och vanliga polis- och 8klagarmyndigheter men ocks3 foér en even-
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tuell milsigande. Frdn SKL har inhimtats att laboratoriet under
r 2004 fick in ett tiotal forfrigningar om huruvida en skrift fram-
stillts 1 tryckpress. Antalet férfrdgningar under ar 2005 var sju och
antalet hittills 1 dr dr lika mdnga. SKL har ibland haft svirt att
avgora vilken teknik som anvints och endast ganska lg sannolikhet
har d& talat for ett visst framstillningssitt. Hurdan utvecklingen
blir pd ling sikt ir vanskligt att bedéma men beredningens upp-
fattning dr att det mesta talar for att teknikberoendet i TF inte
heller inom de nirmaste tio dren kommer att utgdra ett mera be-
tydande problem.

Nir det giller framstillning pa bestillning av enstaka exemplar
av skrifter, s.k. print on demand, méste observeras att TF:s tillimp-
lighet pd sidan framstillning inte begrinsas av den anvinda tek-
niken, eftersom den alltid kan falla in under stencilregeln, utan av
kravet pd spridning till allminheten. For att TF skall vara tillimplig
pa skrifter som framstills genom stencilering, fotokopiering eller
liknande tekniskt férfarande krivs nimligen, utdver att utgivnings-
bevis giller for skriften eller ursprungsuppgifter enligt stencilregeln
satts ut, att skriften mingfaldigats eller avses mangfaldigas och limnas
ut eller avses limnas ut till andra in dem som befinner sig i en
mindre, sluten krets (jfr SOU 2001:28 s. 374 ff.). Print on demand-
framstillning aktualiserar dirfér de svira frigorna om hur ménga
exemplar som miste framstillas (eller avses framstillas) och inom
vilken tid detta méste ske (eller avses ske) for att en upplaga skall
anses ha framstillts (eller ha avsetts framstillas) och spridnings-
kravet dirmed skall anses uppfyllt (se avsnitt 5.2.2.1).

YGL

Som angetts i avsnitt 5.1.4.2 ir de tekniska krav som stills 1 huvud-
regeln om radioprogram att sindningen skall ske med hjilp av
elektromagnetiska vdgor, vara avsedd att tas emot med tekniska
hjilpmedel och startas av avsindaren. Som redan angetts i av-
snitt 5.1.2 ir uttrycket elektromagnetiska vigor ett exempel pd en
generellt angiven teknik som torde rymma alla tinkbara sitt for
medierad dverforing av yttranden som sker utan anvindning av en
fysisk databirare. Radio- och TV-sindningar i etern eller genom
ledare, t.ex. fiberkabel, webbsindningar, e-post och tillhandahillande
av information i databaser p4 Internet ir exempel pd kommunika-
tion som sker med hjilp av elektromagnetiska vigor. Under huvud-
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regeln om radioprogram (1 kap. 6 § forsta stycket férsta meningen)
faller emellertid enbart sddana sindningar som startas av avsindaren
och ir avsedda att tas emot med tekniska hjilpmedel. Traditionella
radio- och TV-sindningar genom etern eller genom trdd ir typ-
exempel pd vad som faller in under huvudregeln om radioprogram.
Under huvudregeln faller dven e-postsindningar som ir riktade till
en vid krets av mottagare som det 1 princip ir dppet for envar att
ansluta sig till. Ndgon begrinsning till sddana tekniker som normalt
anvinds for traditionella radio- och TV-sindningar, som rund-
strilande sindningar i etern, finns inte. Webbsindningar och tradi-
tionella databasoverforingar startas inte av avsindaren och faller
dirfér inte in under huvudregeln om radioprogram. I pushteknik-
fallet startas visserligen dverféringen av avsindaren men detta fall
har sirreglerats i databasregeln. Kravet att sindningen skall vara av-
sedd att tas emot med tekniska hjilpmedel innebir att anvindning
av storbildsmonitorer vid ett scenframtridande, anvindning av
hégtalaranliggningar pd estrader och idrottsarenor och digital bio
och annan offentlig uppspelning ur en databas faller utanfér huvud-
regeln pd grund av att mottagarna inte sjilva behover begagna
nigot tekniskt hjilpmedel f6r att kunna uppfatta &verféringarna
(prop. 1990/91:64 s. 109 f och prop. 1986/87:151 s. 164 f., jfr av-
snitt 5.1.4.4). Nir det giller att "férstora” offentliga framtridanden
infor publik innebir alltsi nuvarande ordning att samma regler
giller for sjilva framtridandet som f6r dtergivandet av detta, vilket
ter sig rimligt.

Regeln om webbsindningar (1 kap. 6 § forsta stycket andra
meningen YGL) innehdller i sin nu gillande lydelse de tekniska
kraven att dverféringarna skall ske med elektromagnetiska vigor ur
en databas, dvs. en samling av information lagrad fér automatiserad
behandling. Med den lydelse som beredningen féresldr 1 SOU
2004:114 s. 321 ff. tillkommer de tekniska kraven att uppspelning-
arnas starttidpunkt och innehdllet 1 databasen inte fir kunna pi-
verkas av mottagaren. Det forsta kravet motiveras av att det torde
ha varit enbart sddana uppspelningar som avsigs falla under regeln.
Det andra kravet motiveras av att omodererade chatsidor annars
skulle omfattas av grundlagsskydd vilket hittills ansetts uteslutet
eftersom det inte bedémts vara rimligt med ensamansvar {or inne-
hill som den ensamansvarige inte kan pdverka. Enligt forarbetena
till nu gillande lydelse krivs ocksd att &verféringarna skall vara
avsedda att tas emot med tekniska hjilpmedel (prop. 2001/02:74
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s. 97). Detta innebir att digital bio och annan offentlig uppspelning
ur en databas faller utanfor regeln (jfr avsnitt 5.1.4.4).

Begreppet databas kan villa problem. Det kan t.ex. vara svirt att
avgdra vad som dr en databas, dvs. att avgrinsa databaser frin varandra.
Kraven att uppspelningarnas starttidpunkt och innehéllet 1 data-
basen inte f&r kunna pdverkas av mottagaren torde inte vara svirt
for avsindaren att uppfylla. Diremot kan det vara svirt f6r andra,
t.ex. myndigheter och uppgiftslimnare, att avgdra hur det forhiller
sig med kravet och dirmed med frigan om grundlagsskydd. Detta
giller sirskilt nir frigan uppkommer sedan tillhandahillandet upp-
hort. I friga om uppgiftslimnare bér dock uppmirksammas att an-
svarsfriheten inte dr helt beroende av mojligheten att avgora om
grundlagsskydd foreligger. En invindning frén en meddelare om att
han trodde att grundlagsskydd féreldg anses ju bora godtas om den
inte framstdr som helt osannolik (prop. 1975/76:204 s. 130, jfr
Axberger "Tryckfrihetens grinser” s. 312).

Den tekniska utvecklingen kan ocksd antas innebira att det blir
allt svdrare att avgora vilka sindningar eller éverféringar som star-
tas av avsindaren respektive mottagaren. Direktsindningar ur en
databas och pushteknik (se nedan) kan anféras som exempel pd
detta.

De tekniska krav som stills i databasregeln ir som angetts i
avsnitt 5.1.4.2 att det skall vara friga om elektromagnetiska vigor
och en databas samt att denna skall vara inrittad si att endast den
som driver verksamheten kan indra i dess innehsll. Overforingarna
skall 1 ”det vanliga databasfallet” startas av mottagaren sjilv, 1 print
on demand-fallet direkt pd hans begiran och i pushteknikfallet av
avsindaren vid tidpunkt och med inneh3ll som han tidigare avtalat
med mottagaren. Vid digital bio ir det inte allminheten, dvs. bio-
publiken, som startar uppspelningen av filmen ur databasen eller
servern. (Om biografinnehavaren skulle starta sindningen frdn en
central server ir denne inte “allminheten”.) Det ir alltsd inte mot-
tagaren som startar overforingen. Regeln om det vanliga databas-
fallet dr dirfér inte tillimplig. Inte heller reglerna om pushteknik
eller print on demand ir tillimpliga (se avsnitt 5.1.4.4). Databas-
regeln dr dirfor inte tillimplig pd e-bio. Resonemanget giller pd
motsvarande sitt f6r offentlig uppspelning ur en databas av annat
innehill 4n en film, t.ex. av musik vid s.k. e-disco.

Som angetts ovan kan begreppet databas villa problem eftersom
det kan vara svirt att avgdra vad som ir en databas, dvs. att av-
grinsa databaser frin varandra. Kravet att innehillet i databasen
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endast fir kunna dndras av den som driver verksamheten motiveras
av att det inte dr rimligt med ensamansvar f6r innehdll som kan
pdverkas av nigon annan in den ensamansvarige. I likhet med vad
som giller betriffande den foreslagna regeln om webbsindningar
torde det inte vara svirt f6r den som driver verksamheten att upp-
tylla detta krav. Diremot kan det vara svirt for andra, t.ex. myndig-
heter och uppgiftslimnare, att avgéra hur det forhiller sig med
kravet och dirmed med frigan om grundlagsskydd. Detta giller
sirskilt nir frigan uppkommer sedan tillhandahillandet upphort.
Som ovan anférts boér hir uppmirksammas att uppgiftslimnarens
ansvarsfrihet inte ir helt beroende av mojligheten att avgora om
grundlagsskydd foreligger.

Kraven i friga om vem som skall starta 6verforingarna idr en f6ljd
av att man velat skydda just det traditionella databasfallet samt
print on demand-verksamhet och pushteknik. Som redan angetts
kan utvecklingen innebira att det blir svirare att avgdéra vem som
startar sindningen eller 6verforingen. Det kan alltsd bli svirare att
dra grinsen mellan de olika fallen. Digital bio och annan offentlig
uppspelning ur en databas faller ocksd utanfér databasregeln. Med
hinsyn till férdelarna med digital bio och den utveckling som pagir
framstdr det som troligt att sddan bio kommer att bli det
dominerande sittet for filmvisning pd sikt. Det ir alltsd troligt att
ménga filmer som visas offentligt genom biografforestillning i
framtiden kommer att std utan grundlagsskydd Om grundlags-
skyddet faller bort kommer t.ex. inte principen om ensamansvar
med meddelarfrihet att gilla. Detta ir inte tillfredsstillande.

Nir det giller kommunikation med hjilp av elektromagnetiska
vdgor kan sammanfattningsvis sigas féljande. Begreppet elektro-
magnetiska vdgor dr ett generellt begrepp som torde ticka alla
tinkbara former av medierad kommunikation som sker utan
anvindande av en fysisk databirare. Tillsammans ticker reglerna 1
1 kap. 6 och 9 §§ YGL in de sitt pd vilken sddan kommunikation
kan ske, dvs. sdvil 6verféringar som startas av avsindaren som av
mottagaren omfattas.

De begrinsningar som 1 ovrigt giller f6r grundlagsskydd for
kommunikation med hjilp av elektromagnetiska vdgor ir kraven att
sindningarna skall riktas till allminheten och vara avsedda att tas
emot med tekniska hjilpmedel respektive att informationen skall
tillhandahillas allminheten. Kraven att sindningarna skall riktas till
allminheten respektive att informationen skall tillhandahéllas all-
minheten, ror inte tekniken utan mottagarkretsens storlek och
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sammansittning. Dessa krav uppstills till f6ljd av den helt grund-
ligegande forutsittningen fér grundlagsskydd nimligen att det ir
frdga om massmedial kommunikation, inte privat kommunikation.
Kravet att sindningar enligt huvudregeln om radioprogram och
regeln om webbsindningar skall vara avsedda att tas emot med tek-
niska hjilpmedel fir sigas rora tekniken och motiveras av att de
medier man hade i dtanke var radio- och TV-sindningar respektive
webbsindningar. Kravet innebir att digital bio och annan offentlig
uppspelning ur en databas faller utanfér reglerna. Kravet pd ut-
givningsbevis for andra dn traditionella massmedieféretag har som
nimnts uppstillts for att inte belasta andra in dem som wvill ha
grundlagsskydd med de dirtill horande forpliktelserna och kravet
att innehdllet 1 en databas fir kunna indras endast av den som
driver verksamheten motiveras av att det inte ir rimligt med ett
ensamansvar for innehdll som den ensamansvarige inte kan kon-
trollera.

Det kan alltsd konstateras att regleringen innebir att grundlagen
1 princip ticker in s minga tekniker f6r kommunikation med hjilp
av elektromagnetiska vigor som dr mojligt om man vill uppritthilla
de yttrandefrihetsrittsliga principerna samtidigt som man inte vill
belasta andra in dem som vill ha grundlagsskyddet med de dirtill
hérande forpliktelserna. Digital bio och annan offentlig uppspel-
ning ur en databas faller dock utanfér grundlagsskyddet.

Vidare kan databasbegreppet orsaka tillimpningssvarigheter efter-
som det kan vara svirt att avgrinsa databaser fran varandra. Det kan
ocksd antas att det blir allt svirare att avgéra om en sindning eller
overforing startas av avsindaren eller mottagaren och dirmed om
den faller in under 1 kap. 6 § eller 1 kap. 9 § YGL.

Definitionen av tekniska upptagningar innebir att alla fysiska
databirare som kriver ett tekniskt hjilpmedel for att kunna upp-
fattas faller in under regeln. Det stills inga andra tekniska krav pd
en teknisk upptagning. Definitionen ir alltsd generell och omfattar
sdvitt beredningen kunnat finna alla nu kinda sidana fysiska
databirare, t.ex. videogram samt olika former av optiska lagrings-
medier som cd-, dvd-, och dual disc-skivor.

Det ir svirt att tinka sig en annan fysisk databirare in en
traditionell skrift som inte kriver ett tekniskt hjilpmedel for att
kunna uppfattas. Som angetts i avsnitt 5.1.4.4 innefattar e-tidningar
och e-bocker som levereras med innehdll de funktioner som krivs
for att kunna ta del av innehillet i dem. Overvigande skil talar
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dirfor for att en e-bok eller e-tidning som levereras med innehill
inte skall anses utgora en teknisk upptagning.

I friga om tekniska upptagningar kan alltsd konstateras att de nu
kinda varianterna av fysiska databirare ticks av definitionen, lik-
som nya varianter som kan utvecklas, om de kriver ett tekniskt
hjilpmedel fér att kunna uppfattas. Overvigande skil talar for att
e-tidningar och e-bécker faller utanfér grundlagsskyddet nir de
levereras med innehdll. I den min denna teknik kommer att an-
vindas pd ett massmedialt sitt, dvs. for att sprida ett likalydande
budskap till andra 4n dem som befinner sig i en mindre, sluten
krets, anser beredningen att den dr fortjint av grundlagsskydd. Det
kan dd uppkomma behov av att inféra en klargérande regel om att
e-tidningar och e-bocker 1 sidana fall omfattas av grundlags-
skyddet. E-tidningar och e-bocker har emellertid varit under ut-
veckling en lingre tid och har innu inte vunnit insteg pd mark-
naden. Framtiden kan anses osiker. Mot bakgrund av det sagda
anser beredningen att teknikberoendet i dagsliget inte kan anses
vara nigot storre problem nir det giller reglerna om tekniska upp-
tagningar. Diremot finns det problem nir det giller mojligheten att
avgdra om spridningskravet ir uppfyllt.

Frigan huruvida tekniska upptagningar som framstills genom
print on demand faller in under grundlagsskyddet fér sddana upp-
tagningar beror inte pd vilken teknik som anvinds utan avgérs av
om spridningskravet 1 1 kap. 10 § YGL kan anses uppfyllt. (Som
angetts 1 det foregdende kan print on demand-verksamhet falla in
under databasregeln men grundlagsskyddet avser di enbart data-
basen och framstillningsprocessen, inte den upptagning som blir
resultatet av framstillningen.)

I friga om specialreglerna angdende grundlagsskyddets utform-
ning for vissa medier inom YGL:s tillimpningsomrdde kan féljande
sigas. YGL tillkom efter f6rebild av TF och ambitionen var att reg-
lerna 1 YGL skulle 6verensstimma med dem 1 TF i sd stor utstrick-
ning som mdjligt. De specialregler som finns i YGL motiveras av
tvd olika faktorer. Den ena ir att det finns vissa tekniska sirdrag
hos en del medier som paverkar mojligheterna att uppritthilla de
tryck- och yttrandefrihetsrittsliga principerna. Exempel pd detta ir
frekvensproblematiken i frdga om etersindningar och ansvarsproble-
matiken 1 friga om direktsindningar. Den andra faktorn ir att det
finns en politisk vilja nationellt eller inom EU att kontrollera eller
paverka visst innehdll, t.ex. innehdllet i rorliga bilder 1 tekniska upp-
tagningar som skall visas offentligt och innehillet i rikstickande
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etersindningar. Det ir endast regler av det férstnimnda slaget som
kan sigas vara en nddvindig f6ljd av teknikberoendet.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan d& sigas féljande om teknikberoendet i TF
och YGL. Begreppet tryckpress omfattar traditionella trycktek-
niker bla. offsetpress som alltjimt ir och bedéms under l&ng tid
forbli den dominerande trycktekniken fér stora upplagor. Det om-
fattar ocksd manga nya tekniker, t.ex. indigopressen. Stencilregeln
innebir att det ir mojligt for alla tekniker f6r mingfaldigande av
skrifter att falla in under TF. Begreppet teknisk upptagning ir
generellt och innefattar inget annat tekniskt krav dn att upptag-
ningen skall kriva ett tekniskt hjdlpmedel f6r att kunna uppfattas.
Aven begreppet elektromagnetiska vigor ir generellt och torde
kunna omfatta i princip alla tinkbara tekniker. Digital bio och
annan offentlig uppspelning ur en databas faller dock utanfor
grundlagsskyddet. Overvigande skil talar ocks3 for att detta dven
giller fér e-tidningar och e-bdcker som levereras med innehill. I
friga om digital bio framstdr detta som otillfredsstillande med hin-
syn till de férdelar sddan bio innebir och den utveckling som pigar.
I friga om e-tidningar och e-bécker som levereras med innehill
framstdr det som mera osikert om de kommer att vinna insteg pd
marknaden. De tekniska begrinsningar som 1 ¢vrigt giller, t.ex. att
innehillet i en databas inte fir kunna indras av annan in den som
driver verksamheten, ir nodvindiga for att kunna uppricthdlla de
yttrandefrihetsrittsliga principerna.

TF och YGL limnar alltsd stort utrymme fér nya tekniker att
falla in under grundlagsskyddet och risken foér att medierad mass-
kommunikation med ny teknik faller utanfér skyddet just pd grund
av tekniken ir enligt beredningens mening inte sirskilt stor. Digital
bio och annan offentlig uppspelning ur en databas ir dock exempel
pd ndgot som faller utanfor. Nir det giller den i beredningens
direktiv sirskilt angivna frigan om ny teknik fér framstillning av
skrifter och tekniska upptagningar omfattas av grundlagarna blir
alltsd beredningens svar jakande och beredningen gér bedémningen
att det inte behdvs nigon dndring av reglerna for att bereda ny tek-
nik f6r framstillning av skrifter och tekniska upptagningar grund-

lagsskydd.
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Teknikberoendet kan medféra vissa andra problem. Utvecklingen
kan t.ex. vintas innebira att det ibland kan bli svirt att avgéra om
det ir sindaren eller mottagaren som startar Sverféringen och
dirmed under vilken regel i YGL kommunikationen skall hinforas.
Det kan dven vara svért att avgrinsa databaser fr@n varandra. Att
avgora om en skrift dr trycke eller inte nir den saknar ursprungs-
uppgifter kan ocksd vara besvirligt. Avgrinsnings- och tillimpnings-
problem av detta slag ir emellertid inte unika f6r YGL utan torde
foreligga 1 friga om mycken lagstiftning. (Svirigheterna nir det
giller spridningskraven framstir som betydligt storre, se avsnitt 5.2.)

Aven om teknikberoendet i grundlagarna alltsi inte nu kan anses
utgdra nigot verkligt stort problem, och inte heller kan férvintas
bli det under 6verblickbar framtid, finns det anledning att dverviga
om det foreliggande teknikberoendet indi kan minskas. Det ir
viktigt att efterstriva en s& teknikoberoende reglering som méjligt.
Onskemil om en klar och enkel grundlagsreglering talar for denna
strivan. Samtidigt m3ste man emellertid beakta att teknikberoende
(eller mediebundenhet) ocksd innebir fordelar.

En mycket viktig fordel ir att grundlagsskyddet genom teknik-
beroende (eller mediebundenhet) som utgingspunkt ir oberoende
av yttrandets innehdll. Om grundlagsskyddet gors beroende enbart
av huruvida viss teknik anvints, t.ex. tryckpress, blir det ju till-
rickligt att konstatera om tekniken uppfyller kravet och innehéllet
behéver d& med nuvarande reglering bedémas bara 1 vissa situa-
tioner. Detta kan jimféras med ett skydd for yttrandefriheten som
har sin utgdngspunkt i en avgrinsning som avser innehillet, exem-
pelvis genom formuleringar som ”Grundlagen omfattar alla yttran-
den som ir riktade till allmidnheten och ir av betydelse for ett fritt
meningsutbyte, en fri och allsidig upplysning och ett fritt konst-
nirligt skapande”. En sidan reglering 6ppnar for avsevirt godtycke
vid bedémningen av om grundlagsskydd foreligger. T ett s.k. skym-
ningslige skulle myndigheterna ha stérre mojlighet att inskrinka
yttrandefriheten skénsmissigt. Aven i lugna tider skulle en sidan
reglering vara mycket problematisk eftersom uppfattningarna om
vilka yttranden som ir av sidan betydelse som sigs i regeln sikert
ir minga. Huruvida grundlagsskydd foreligger skulle troligen bli
mycket oklart.

En annan visentlig férdel med ett teknikberoende skydd for
tryck- och yttrandefriheten ir att det medger att man kan ha kvar
de tryck- och yttrandefrlhetsrattshga principerna for i pr1nc1p alla
yttranden som faller in under regleringen. Flera av principerna
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bygger nimligen f6r sin tillimplighet pd mediebundenhet. Detta
belyses 1 avsnitt 5.1.5 nedan. Av redogérelsen dir framgdr att dven
ett grundlagsskydd som skulle omfatta alla yttranden som riktas till
allmianheten oavsett innehdll skulle vara problematiskt. I de fall d3
yttrandet inte varit knutet till ett medium skulle ett sddant grund-
lagsskydd innebira svirigheter att 1 efterhand avgéra om ett ytt-
rande varit riktat till allmidnheten eller inte och vilket innehdll det
haft. Principen om ensamansvar och meddelarfrihet skulle inte
kunna gilla i sidana fall och knappast heller principen om sirskild
rittegingsordning. Aven forutsittningarna for att uppritthilla de
ovriga tryck- och yttrandefrihetsrittsliga principerna skulle vara
simre dn med ett teknikberoende skydd.

5.1.5 | vad man bygger nu géllande tryck- och yttrande-
frihetsrattsliga principer pa mediebundenhet?

5.1.5.1 Etableringsfrihet

Principens innebord behandlas 1 avsnitt 2.2.1.

Principen har frimst betydelse f6r yttranden som dr knutna till
ett medium eftersom etablering av verksamhet avseende framstill-
ning och spridning av yttranden frimst férekommer 1 friga om
sddana yttranden. Principen kan ocksi vara av betydelse for
yttranden som visserligen inte dr bundna till ett medium men som
indd framférs 1 en organisationsform av nigorlunda fast karaktir.
Exempel pd sidana yttranden ir repliker vid teaterforestillningar
och liknande sceniska framstillningar. Hir skulle principen kunna
vara av betydelse t.ex. som virn mot krav pd tillstdnd for att driva
teaterverksamhet. Utstillningar kan ocksd vara av intresse i detta
sammanhang. I friga om yttranden som inte ir mediebundna och
som ir spontana, t.ex. ett anférande vid “speakers corner” har
principen knappast nigon praktisk betydelse. Hir ir det snarare
sjilva motesfriheten som kan behéva skydd mot t.ex. krav pd
férhandstillstind.

5.1.5.2  Forbud mot censur och hindrande dtgirder

Principens inneboérd behandlas 1 avsnitt 2.2.2.
Mediebundenhet krivs inte f6r principens tillimpning. De prak-
tiska mojligheterna att utdva censur och vidta hindrande tgirder ir
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storst ifrdga om yttranden som ir bundna till ett medium eftersom
man i frdga om dem kan i forvig kontrollera vad som skall yttras
och det férekommer en produktionsprocess som kan hindras eller
storas. Principen kan dirfér sigas vara av storst betydelse for
sddana yttranden. Man kan dock tinka sig sitt att utdva censur och
vidta hindrande &tgirder dven nir det giller icke mediebundna
yttranden som framférs vid demonstrationer, teaterférestillningar
och utstillningar, t.ex. genom krav pd férhandsgodkinnande av
manus eller krav pd att en statlig representant skall vara nirvarande
under forberedelser. Principen skulle dirfér vara av betydelse dven
for sddana yttranden.

5.1.5.3 Ensamansvar med meddelarskydd

Principens inneboérd behandlas 1 avsnitt 2.2.3.

Ensamansvarets frimsta funktion ir att géra det mojligt att upp-
ritthdlla regler om ansvarsfrihet och anonymitetsskydd foér med-
delare och andra medverkande, vilka regler sikerstiller att upp-
lysningar kan nd offentligheten. En forutsittning for att ensam-
ansvar, och dirmed meddelarskydd, skall kunna gilla ir naturligen
att den ensamansvarige pd forhand kan kontrollera vilka yttranden
som avses framféras och att han kan lita pd att det ocksd blir dessa
yttranden som framférs. Detta innebir att det for att ensamansvar
och dirmed meddelarskydd skall kunna gilla utan komplikationer
krivs mediebundenhet och att publiceringen f6rsiggdr i nigorlunda
organiserade former.

5.1.5.4  Sirskild brottskatalog m.m.

Principens innebérd behandlas 1 avsnitt 2.2.4.

Mediebundenhet krivs i och for sig inte for tillimpning av prin-
cipen om sirskild brottskatalog. Om man skulle tillimpa den nu
gillande brottskatalogen pd muntliga yttranden till allminheten
skulle det dock innebira en viss avkriminalisering, bl.a. skulle brottet
storande av forrittning eller av allmin sammankomst och vissa
former av forargelsevickande beteende d& inte vara straffbara. Prin-
cipen om sirskild brottskatalog har dirfér visst samband med fri-
gan om mediebundenhet. Skall principen tillimpas pd icke medie-
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bundna yttranden behover brottskatalogen ses éver si att man und-
viker icke 6nskvirda avkriminaliseringar.

5.1.5.5  Sirskild rittegdngsordning m.m.

Principens innebérd behandlas 1 avsnitt 2.2.5.

Tillimpning av det sirskilda rittegdngsférfarandet med jury pd
mdl om ansvar for icke mediebundna yttranden skulle innebira
svarigheter till £6ljd av att bevisfrigan skulle f& mycket storre be-
tydelse. Juryns uppgift ir ju att prova lagligheten av ett yttrande
och skilet till att avgérandet av denna friga lagts pd juryn ir att
denna genom sin folkliga anknytning ansetts bittre skickad in
lagfarna domare att dra grinsen mellan t.ex. tilliten kritik och
straffvirda yttranden. I mal om ansvar fér ett yttrande som inte ir
bundet till ett medium kan processen komma att domineras av
bedémning av bevisning angdende vad som har yttrats. Det kan
ifrdgasittas om jury bér préva bevisning i storre utstrickning in i
dag. TF:s och YGL:s regler om beslag och konfiskering giller for
tryckta skrifter och tekniska upptagningar och kan inte gilla for
icke mediebundna yttranden. En utvidgning av yttrandefriheten till
att omfatta fler former av yttranden innebir en motsvarande
utvidgning av det omrdde dir JK skall vaka 6ver yttrandefriheten.
En utvidgning innebir att JK:s uppgift alltmera nirmar sig de all-
minna 3klagarnas arbetsomride. Slutsatsen blir att férutsittning-
arna for att tillimpa principen om sirskild rittegdngsordning m.m.
skulle rubbas betydligt om den inte bara skulle gilla i friga om
mediebundna yttranden.

5.2 Problem med det nu gédllande tryck- och yttrande-
frihetsrattsliga systemet

5.2.1 Inledning

Nir man 6verviger frigan om ett nytt och mera teknikoberoende
skydd for tryck- och yttrandefriheten ir det viktigt att gora klart
for sig vilka problem det nu gillande tryck- och yttrandefrihets-
rittsliga systemet ger upphov till och i vad min problemen l6ses
eller kvarstir genom de nya varianter av skydd for yttrandefriheten
som kan tinkas. I avsnitt 5.1 behandlas TF:s och YGL:s teknik-
eller medieberoende och i vad min detta ger problem. Utgings-
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punkten ir alltsd teknikfrdgorna. I detta avsnitt redovisas alla de
forhillanden Tryck- och yttrandefrihetsberedningen kunnat finna
som utgdr eller kan uppfattas som problem med nu gillande skydd.
Aven sidana forhillanden som har med teknikberoende att géra tas
upp hir frin ett problemorienterat perspektiv. I avsnitt 5.2.2 redo-
visas forhillandena. Dir limnas ocksd kommentarer. I de fall be-
redningen anser att forhillandet inte utgdér ndgot stérre problem
anges detta hir. Ovriga férhillanden behandlas vidare i avsnitt 5.2.3.
Dir redovisas ocksd beredningens uppfattning om vilka problem
som det dr mest angeliget att forsoka 1sa. Eftersom det dr en
faktor av betydelse vid 6verviganden om hur grundlagsregleringen
boér vara utformad 1 framtiden, bér det diskuteras hur man kan 3t-
girda problemen inom ramen f6r gillande reglering. Dirfor redo-
visas 1 avsnitt 5.2.3 1 vad mdn problemen skulle kunna l6sas inom
ramen fér denna och 1 avsnitt 5.2.4 limnas forslag till tinkbara 16s-
ningar. Detta skall ge en bild av hur angeliget det ir att l6sa nu-
varande problem genom en mera genomgripande grundlagsreform.

Det bér framhaillas att en del av de problem som behandlas 1 det
foljande inte ir sd viktiga vid valet av modell av grundlagsskydd for
tryck- och yttrandefriheten fér framtiden men kan aktualiseras vid
detaljutformningen av den valda modellen.

5.2.2  Vilka problem féreligger med det nu gillande systemet?
5.2.2.1 Svérigheter att avgdra om grundlagarna ir tillimpliga
1 kap. 5 § forsta stycket TF

Det kan vara svdrt att avgéra vad som dr att betrakta som sddan
“tryckpress” som avses i 1 kap. 5 § forsta stycket TF.

Kommentar

Som framgitt 1 avsnitt 3.2.1 och avsnitt 5.1.4.5 delar Tryck- och
yttrandefrihetsberedningen MGU:s uppfattning att begreppet
“tryckpress” 1 TF fir anses avse alla metoder f6r mingfaldigande
som innebir att firgen dverfors fran tryckmediet, t.ex. en tryckplis,
ull tryckbiraren, t.ex. papper, genom en direktkontakt och ett
fysiskt tryck mellan dem. Begreppet omfattar dirigenom alla de
traditionella tryckformerna, dvs. boktryck, stentryck, koppartryck
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och offsettryck. Den sistnimnda trycktekniken ir alltjimt den
dominerande i friga om stora upplagor.

De nya metoderna foér mingfaldigande av skrifter innebir i
ménga fall att det moment d3 firgen dverfors till tryckbiraren, t.ex.
papper, fortfarande sker genom en direktkontakt och ett fysiskt
tryck mellan tryckmediet och pappret. Det nya bestér 1 stillet ofta i
det sitt pd vilket tryckmediet framstills, t.ex. genom exponering av
“tryckpliten” direkt frdn datorn nir pliten sitter pd plats i pressen.
Den angivna tolkningen av begreppet tryckpress innebir dirfor att
ménga av de nya teknikerna fér framstillning av skrifter, t.ex. den
s.k. indigopressen (se avsnitt 3.2.1), omfattas av begreppet tryck-
press.

De tekniker som faller utanfér begreppet tryckpress dr de dir
det moment dir firgen 6verfors till pappret inte sker genom en
direktkontakt och ett fysiskt tryck mellan tryckmediet och tryck-
biraren. Sddana tekniker ir t.ex. olika slag av kopiatorer och skri-
vare. Dessa tekniker faller dock in under stencilregeln (1 kap. 5§
forsta stycket andra meningen TF) och grundlagsskydd uppnds d&
om skrifterna mingfaldigas och utgivningsbevis giller f6r dem eller
de forses med de angivna ursprungsuppgifterna. Den som ir osiker
pd om det anvinda framstillningssittet ir att betrakta som tryck-
press kan alltsd alltid forsikra sig om grundlagsskydd genom att
sitta ut sddana uppgifter som krivs enligt stencilregeln. Det far
t.ex. anses tillrickligt att de uppgifter som brukar finnas samlade
ocksd 1 en otvetydigt tryckt skrift har motsvarighet, dvs. dven om
framstillaren felaktigt anser skriften vara framstilld 1 tryckpress
och sitter ut att den ir tryckt ett visst ir pd en viss ort av en viss
framstillare giller grundlagsskydd enligt stencilregeln. Det mdste
ocks8 noteras att periodiska skrifter, t.ex. dagstidningar, inte fir ges
ut innan utgivningsbevis har utfirdats (5 kap. 5 § TF) och att ett
gillande utgivningsbevis innebir att tidningen faller in under
stencilregeln (om méingfaldigande ocks3 sker).

Beredningen anser att det genom bla. MGU:s uttalanden fir
anses klarlagt hur begreppet tryckpress 1 1 kap. 5 § TF skall tolkas.
Det kan emellertid vara svrt att med ledning av utseendet pd en
skrift avgéra om den framstillts 1 tryckpress eller inte. Nir t.ex.
polisen pétriffar en skrift utan sddana ursprungsuppgifter som
avses 1 stencilregeln kan det alltsd vara svirt att avgéra om grund-
lagsskydd foreligger eller inte. MGU uppgav (SOU 2001:28 s. 367)
att SKL mindre dn 50 gdnger per ir fick frigan om en skrift ir
framstilld 1 tryckpress och att SKL fortfarande med storre eller
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mindre sikerhet kunde avgéra om si var fallet. SKL gjorde dock
bedémningen att detta skulle bli svirare inom en snar framtid.
MGU angav att bevisproblemet fick anses ganska begrinsat mot
bakgrund av antalet f6rfrigningar hos SKL och med beaktande av
att den som liter framstilla en skrift alltid kan forsikra sig om
grundlagsskydd genom att sitta ut ursprungsuppgifter enligt vad
som krivs 1 stencilregeln.

Som nimnts 1 avsnitt 5.1.4.5 har frin SKL inhidmtats att labora-
toriet under &r 2004 fick in ett tiotal férfrdgningar om huruvida en
skrift framstillts 1 tryckpress. Antalet forfrigningar under ir 2005
var sju och antalet hittills 1 dr 4r lika minga. SKL har ibland haft
svart att avgora vilken teknik som anvints och endast ganska lig
sannolikhet har di talat for ett visst framstillningssitt. Mot
bakgrund av dessa upplysningar och med beaktande av dels att den
som l3ter framstilla en skrift alltid kan forsikra sig om grund-
lagsskydd genom att sdtta ut ursprungsuppgifter enligt vad som
krivs 1 stencilregeln, dels att periodiska skrifter inte fir ges ut innan
det har utfirdats ett utgivningsbevis anser Tryck- och yttrande-
frihetsberedningen att bevisproblemet fortfarande ir ganska be-
grinsat. Det saknas anledning att tro att situationen skulle fér-
indras inom &verblickbar framtid.

Forhallandet behandlas ocks3, utifrin frigan om teknikberoende,
1avsnitt 5.1.4.2 och 5.1.4.5.

Hur mdnga exemplar krivs for att en stencilerad eller liknande skrift
skall anses mdngfaldigad enligt 1 kap. 5 § TF?

Kommentar

MGU ansig att detta fick beddmas mot bakgrund av att skriften
skall kunna limnas ut till andra in dem som befinner sig i en mindre,
sluten krets, SOU 2001:28 s. 374 ff. Tryck- och yttrandefrihets-
beredningen har samma uppfattning. En viss oklarhet foreligger
visserligen i denna friga men beredningen anser att den kan &ver-
limnas till rittstillimpningen.
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Hur kan t.ex. polis och dklagare konstatera att en skrift som framstdillts
genom stencilering, fotokopiering eller liknande tekniskt forfarande har
madngfaldigats eller avses mdangfaldigas i tillvickligt antal exemplar?

Kommentar

En f6rsta forutsittning for att en skrift som inte framstillts 1 tryck-
press skall falla in under TF ir visserligen att den har blivit (eller
avses bli) mangfaldigad (prop. 1975/76:204 s. 134). Av forarbetena
till stencilregeln foljer emellertid att kravet pd méingfaldigande
oftast fir anses uppfyllt om det pd skriften anges att den ir ming-
faldigad, stencilerad, kopierad eller liknande (prop. 1975/76:204
5.92 f. och 134 f.). Aven uttrycket “tryckt” fir anses uppfylla kravet.
Med hinsyn till detta och till att det 1 friga om skrift som fram-
stillts 1 tryckpress inte krivs mingfaldigande fér att grundlags-
skydd skall gilla (SOU 2001:28 s. 374 ff.) anser beredningen att
den hir behandlade frigan att inte kommer att utgéra ndgot pro-
blem i de allra flesta fall. Problem kan frimst tinkas uppkomma om
det nigon ging pd en skrift anges ursprungsuppgifter och en upp-
gift om att den méngfaldigats 1 ett litet antal exemplar. Det kan
tex. tinkas att det anges “framstilld 1 begrinsad upplaga” eller
“kopierad i tre exemplar” etc. I ett sddant fall har ju en uppgift om
méngfaldigande limnats men frigan ir om skriften har mingfaldi-
gats 1 ett tillrickligt antal exemplar.

Om ursprungsuppgifter och uppgifter om méngfaldigande saknas
kan grundlagsskydd enligt stencilregeln inte komma i friga. Frigan
blir d& enbart om skriften har framstillts 1 tryckpress eftersom det
inte krivs mingfaldigande for att grundlagskydd skall gilla fér en
skrift som framstillts 1 tryckpress.

Hur avgrinsar man en upplaga fran en annan? Vad dr ett fram-
stillningstillfilles Vilket tidsmdssigt samband krivs?

Kommentar

En ny preskriptionstid fér tryck- och yttrandefrihetsbrott bérjar
16pa nir en ny upplaga av en skrift eller teknisk upptagning ges ut.
MGU ansig att olika innehill ger olika upplagor och att olika fram-
stillningstillfillen ocksd ger olika upplagor, a.bet. s. 374 {f. Tryck-
och yttrandefrihetsberedningen har samma uppfattning och har 1
friga om tekniska upptagningar ansett att det krivs att minst ett
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tiotal likadana exemplar framstills eller avses framstillas under en
tid av hogst omkring en minad (SOU 2004:114 s. 276). De hir
behandlade frigorna har belysts timligen vil genom praxis samt
MGU:s och beredningens uttalanden. Det torde dirfér numera
vara ganska klart hur man bér se pd frigorna. Diremot kan det
foreligga bevisproblem nir man i praktiken skall avgéra vilken
upplaga en skrift tillhor. Det dr dock inte unikt for det tryck- och
yttrandefrihetsrittsliga systemet att det finns bevissvirigheter av
detta slag.

1kap. 6 § TF

Skrifter och tekniska upptagningar som inte dr avsedda for och inte
heller har en praktisk mojlighet att nd allmdnbeten i Sverige har indd
ansetts utgivna i Sverige och omfattas av grundlagsskyddet.

Kommentar

I NJA 1956 s. 48 slogs fast att skrift som sinds med post frin
Sverige till enskilda adressater i utlandet anses utgiven hir i landet.
Beddémningen 1 rittsfallet fir, som beredningen angett i sitt del-
betinkande SOU 2004:114, s. 167, anses alljimt ha giltighet. S&
t.ex. har HD hinvisat till det 1 NJA 2002 s. 583. Skrifter och
tekniska upptagningar som sinds med post frdn Sverige till enskilda
adressater 1 utlandet skall alltsd anses utgivna i Sverige.

Utgdngen 1 rittsfallet kan te sig mindre 6nskvird utifrdn en upp-
fattning att det bor finnas goda méjligheter att limna internatio-
nellt rittslige bistdnd 1 fall di skrifter eller tekniska upptagningar
sinds med post frin Sverige. Det skulle finnas stérre mojligheter
att ingripa och limna bistdnd om grundlagen inte gillde utan 1
stillet vanlig lag var tillimplig. T s§ fall skulle t.ex. inte enbart de
brott som anges i brottskatalogen vara straffbara och medverkan av
JK och jury skulle inte krivas. Censurférbudet skulle inte heller
gilla. Det kan kanske ocks3 te sig diskutabelt att skrifter och tek-
niska upptagningar som inte dr avsedda f6r och inte heller har en
praktisk mojlighet att nd allminheten 1 Sverige dnd3 faller in under
grundlagsskyddet till £6ljd av rittsfallet. Det méste dock beaktas att
bedémningen att utgivning skett innebir att ingripande enligt grund-
lagarna kan ske sd snart forsindelsen lagts pd postlidan 1 Sverige
(jfr prop. 1997/98:43 s. 121). Att grundlagsskyddet giller innebir
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dock att ingripande inte fir ske f6ére utgivningen, t.ex. under tryck-
ningen. Framstillningsprocessen ir alltsd skyddad.

Fallet ror den grundliggande frigan om vad som krivs for att ut-
givning skall anses ha skett 1 Sverige. For att dndra rittsliget torde
grundlagsindring krivas. I sitt remissyttrande éver beredningens
delbetinkande SOU 2004:114 anger Svea hovritt att det kan &ver-
vigas om vissa begrinsningar bor ske 1 det grundlagsskyddade terri-
toriella tillimpningsomrddet. Hovritten hinvisar dirvid bla. wll
NJA 1956 s. 48.

Att rittsfallet innebir att skrifter och tekniska upptagningar som
inte ir avsedda for och inte heller har en praktisk mojlighet att nd
allminheten i Sverige ind3 faller in under grundlagsskyddet kan en-
ligt beredningens mening inte anses vara ett problem vad giller de
inhemska rittsliga forhdllandena. Rittsfallet innebir att framstill-
ningsprocessen ir skyddad mot ingripanden och att ingripanden
kan ske mot brott enligt brottskatalogen s3 snart forsindelserna
lagts pd postlidan. Om vanlig lag 1 stillet varit tillimplig hade man
kunnat ingripa redan under framstillningsprocessen och iven lag-
fora andra brott in de som upptas 1 brottskatalogen. Eftersom nigon
skada knappast kan ha uppkommit innan skriften ges ut ir det inte
ndgon nackdel f6r svenskt vidkommande att man inte kan ingripa
under framstillningsprocessen. I brottskatalogen upptas ocksd de
allra flesta brott som kan begds genom ett yttrande. Inte heller det
faktum att ingripande enbart kan ske i de fall som anges i brotts-
katalogen kan alltsd anses vara nigon beaktansvird nackdel for
svensk del.

Diremot utgdr rittsliget 1 den hir behandlade frigan ett pro-
blem vad det giller Sveriges méjligheter att limna internationellt
rittsligt bistdnd till andra linder, dvs. det kan utgora ett problem
nir ndgot annat land anser att yttrandena utgér brott. Problemet
foérsvinner till viss del om beredningens férslag 1 SOU 2004:114 will
ny regel 1 TF (och YGL) om internationellt rittsligt bistdnd genom-
fors. Sverige skulle dd kunna limna bistind betriffande en girning
som utgdr brott mot utlindsk lag och som motsvarar ett tryck-
eller yttrandefrihetsbrott eller ett meddelar- eller anskaffarbrott.
Bistdnd skulle ocksd kunna limnas i friga om en girning som utgér
brott mot utlindsk lag och som motsvarar ett brott mot nigon av
de bestimmelser som avses i 1 kap. 8 och 9 §§ TF om bl.a. upp-
hovsritt. Bistdndet skulle kunna limnas utan hinder av att den
speciella svenska processordningen med JK och jury inte anvinds 1
det begirande landet.
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Bilageregeln, 1 kap. 7 § andra stycket TF
Vad avses med”radioprogram™?
Kommentar

YGL innehéller ingen definition av begreppet. I 1 kap. 1 § tredje
stycket YGL sigs endast att vad som sigs i grundlagen om radio-
program giller férutom program i ljudradio ocksd program i tele-
vision och innehdllet 1 vissa andra éverféringar av ljud, bild eller
text som sker med hjilp av elektromagnetiska vigor. HD:s majori-
tet har 1 NJA 2003 s. 31 ansett att en databas enligt 1 kap. 9 § YGL
inte ir ett sddant radioprogram som avses i bilageregeln. Genom
HD:s dom har rittsliget belysts och frigan kan enligt beredningens
mening inte anses utgdra ndgot stdrre problem.

Frén tidningsbranschen har dock pétalats att HD-domen stiller
till problem 1 friga om artikeldatabaser. Branschen anser att det
hade varit bra om bilageregeln hade gillt f6r sddana databaser efter-
som ansvaret fér innehdllet i en viss artikel dd hade stannat kvar pd
den utgivare som bar ansvaret nir den publicerades 1 tidningen.
HD-domen anges goéra det svirt for tidningarna att nd en rimlig
16sning pd problemet med ansvaret {6r artiklar 1 stora artikeldata-
baser. Man forsoker 16sa problemet genom att i artikeldatabaser
som dr gemensamma for flera tidningar anmila en utgivare for varje
samling av artiklar som fallit under en och samma utgivare eller
publicerats 1 en viss tidning. Det anges att problemet inte kan I5sas
genom att man delar upp materialet pd olika databaser med olika
utgivare eftersom det ligger ett virde i att materialet erbjuds samlat
pa ett stille.

Det kan noteras att MGU féreslog en dndring av bilageregeln
som skulle klargéra att den regeln skulle omfatta ocksd databaser
enligt 1 kap. 9 § YGL. MGU foéreslog ocksd en regel om att tiden
for vickande av allmint dtal for tryckfrihetsbrott i de fall d4 bilage-
regeln var tillimplig pd en databas skulle riknas frin det att ull-
handahillandet 1 databasen inleddes. Eftersom en sdan regel skulle
innebira att straffbart material skulle kunna tillhandahallas straffritt i
databasen under lang tid efter det att preskriptionstiden gitt ut och
dven efter en fillande dom fér tryckfrihetsbrott féreslog MGU
idven inférande av en regel om att domstol skulle kunna besluta om
att det straffbara yttrandet skall tas bort ur databasen. Dessa for-
slag har inte genomférts men kan aktualiseras pa nytt.
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Vad avses med “oforindrat”? Innebdr varje avvikelse fran den tryckta
forlagan att publiceringen faller utanfor bilageregeln?

Kommentar

I specialmotiveringen till regeln (prop. 1990/91:64 s. 138) sigs endast
att den innebir att en forlagetrogen version av en periodisk skrift
som spr1ds pa ndgot av de sitt som anges i paragrafen skall behand-
las pd samma sitt som en bilaga till den tryckta skriften. MGU an-
gav att bilageregeln inte ir tillimplig om dndringar gérs 1 materialet
1 forhdllande till den tryckta versionen (SOU 2001:28 s. 200). Det
kan konstateras att en viss oklarhet rider betriffande de hir
behandlade frigorna. Beredningen anser emellertid att de kan 6ver-
limnas till rittstillimpningen.

1 kap. 6 § forsta stycket YGL

Hur mdnga mottagare mdste ett program vara riktat till for att anses
riktat till allméinbeten enligt 1 kap. 6 § forsta stycket forsta meningen
YGL¢

Kommentar

MGU delade MK:s uppfattning att det inte var méjligt att nirmare
ange hur minga mottagare som krivs och att begreppet allmin-
heten avser en vid krets av mottagare som 1 princip ir dppen for
envar, SOU 2001:28 s. 197. Tryck- och yttrandefrihetsberedningen
har samma uppfattning. Nigon ovisshet rdder alltsd 1 denna friga
men beredningen anser att den bor éverlimnas till rittstillimp-
ningen.

Forhéllandet behandlas ocks3, utifrin frigan om teknikberoende,
1avsnitt 5.1.4.2 och 5.1.4.5.

Vad kréivs i frdga om samtidighet i sindningen och identitet i med-
delandena, t.ex. e-postmeddelanden, for att 1 kap. 6 § forsta stycket
forsta meningen YGL skall vara tillimplig?

Kommentar

Aven i dessa frigor rider en viss oklarhet. Det ir emellertid enligt
beredningens mening knappast méjligt att i lagtext precisera kraven
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pd samtidighet och identitet utan frigorna boér 6verlimnas till
rittstillimpningen.

Hur drar man grinsen mellan 1 kap. 6 § forsta stycket andra
meningen (webbsindningsregeln) och 1 kap. 9 § YGL ndr det giller
inspelade program”, dvs. hur vet en aktor som inte dr ett traditionellt
massmedieforetag om han mdste anséka om utgivningsbevis for att fd
grundlagsskydd for tillhandahdllande av inspelade program i en
databas? 1 fraga om allt tillbandahdllande i en databas giller ju att
materialet dr tillgingligt endast under den tid som databasinne-
havaren bestimmer. Hur ldngvarigt kan tillbandahdllandet vara for
att indd anses momentant och falla in under 1 kap. 6 § forsta stycket
andra meningen YGL?¢

Kommentar

Frigorna bortfaller om beredningens forslag 1 SOU 2004:114
s. 321 ff. ull ny lydelse av 1 kap. 6 § forsta stycket andra meningen
YGL genomférs eftersom den foreslagna lydelsen klargor att det
som omfattas av regeln ir enbart webbsindningar som bestdr 1
direktsindningar och uppspelningar av tidigare inspelningar som
startar pd tider som sindaren bestimmer.

Vilken inverkan pd grundlagsskydd enligt 1 kap. 6 § forsta stycket
andra meningen YGL (webbsindningsregeln) har majlighet for an-
vindaren att dndra i innebdllet i en databas som tillhandabdiller
direktsindningar eller uppspelningar av tidigare inspelningar vid tider
som sindaren bestimmer?

Kommentar

Det framgér varken av lagtext eller av férarbeten (prop. 2001/02:74
s. 97 och s. 40 ff.) att en sddan mojlighet gor att grundlagsskydd
inte skall gilla. Det framgir inte heller att det giller ndgot krav pd
att databasen tillhandahdlls allminheten fér att grundlagsskydd
skall gilla. Aven dessa oklarheter bortfaller om beredningens ovan-
nimnda férslag genomfors.

Forhallandet behandlas ocks3, utifrin frigan om teknikberoende,
1avsnitt 5.1.4.2 och 5.1.4.5.
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Databasregeln, 1 kap. 9 § YGL
Vad dr en “redaktion”?
Kommentar

I rittsfallet RA 2003 ref. 30 hivdade Datainspektionen att utgiv-
ningen miste ske som ett led i att férmedla nyheter eller skapa
opinion. Regeringsritten ansdg dock att begreppet “redaktion” inte
kan ges annan eller vidare innebord in att det avser dem som har
hand om ordnandet och utgivningen av tryckta skrifter. De per-
soner som for AB Svensk Upplysningstjinsts rikning redigerade
skriften Kreditrapporten utgjorde dirfér en redaktion och bolagets
webbtjinst omfattades dd av databasregeln. Rittsfallet har klargjort
rittsliget och frigan kan enligt beredningens mening inte anses ut-
gora ngot storre problem.

Omfattas en redaktion for en stencilerad eller pd liknande sitt mdng-
faldigad skrift av antomatiskt grundlagsskydd enligt paragrafen?

Kommentar

Bestimmelsens lydelse synes utesluta detta. Frigan behandlas vidare
1avsnitt 5.2.3.

Hur avgrinsar man vad som dr en databas?
Kommentar

I forarbetena till databasregeln (prop. 2001/02:74 s. 98, jfr SOU
2001:28 s. 202 och prop. 1990/91:64 s. 207 och 217) anges att nir
det pd samma www-adress finns bide information som anvindarna
inte kan dndra och t.ex. ett diskussionsforum dir anvindarna kan
gora inligg som utan foéregdende tgird av databasinnehavaren blir
direkt tillgingliga f6r andra anvindare torde diskussionsforumet
kunna ses som en egen databas, om det ir naturligt med hinsyn
till hur inneh8llet r ordnat pd adressen. I JK:s beslut 2004-05-12,
dnr 1675-04-31 angdende “sekt i fokus: Duga” m.m. angav JK att
frdgan om en webbsida kan hinfoéras till nigon viss databas bor
kunna bedémas med ledning av namnet och med beaktande av
eventuell gemensam layout, redaktionell anknytning och hur

173



Beredningens utgéngspunkter fér den fortsatta diskussionen SOU 2006:96

sidorna tekniskt ir anordnade 1 férhdllande till varandra. JK angav
vidare att det f6r avgrinsningen av en databas ytterst bor vara av-
gorande om det material som lagts ut framstdr som en enhetlig pro-
dukt eller inte.

Radio- och TV-verket har 1 sitt beslut 2004-01-19, dnr
1192/2003, angdende ansdkan om utgivningsbevis fér databasen
»www.brollopstorget.se” angett att verket har utarbetat en policy
dir databasens avgrinsning utgdr frin hur den framstir fér an-
viandaren och att det alltsd ir databasens utseende som ir avgérande
for dess avgrinsning. Den skall enligt verket {6r anvindaren fram-
std som en sammanhillen produkt eller tjinst som tillhandahills av
en och samma redaktion/organisation och med integrerad layout
och under ett namn. Verket anger vidare att nigot som publiceras
pd en webbsida normalt méste anses vara samma databas och att
gemensamma sidhuvuden, sidfétter, fliksystem, menyer och andra
anordningar f6r gemensam navigering ir faktorer som gér att inne-
hillet normalt framstir som en sammanhillen produkt eller tjinst.
Det anges ocks3 att ndgot som publiceras i en s.k. ram normalt inte
kan skiljas frdn det som publiceras i andra ramar pd samma webb-
sida. Verket rekommenderar att omodererade tjinster Sppnas 1 ett
eget fonster.

Beredningen anser att det inte i lagtext kan anges hur avgrins-
ningen av vad som ir en databas skall ske. Frigan fir 6verlimnas till
rittstillimpningen.

Forhéllandet behandlas ocks3, utifrdn frigan om teknikberoende,
1avsnitt 5.1.4.2 och 5.1.4.5.

Vilka aktorer omfattas av databasregeln? Faller t.ex. databasverksam-
het som bedrivs av ett heligt dotterbolag till ett tidningsforetag in
under regeln?

Kommentar

Frigan behandlades av MGU 1 SOU 2001:28 s. 198 {. och av reger-
ingen i férarbetena till indringen i databasregeln (prop. 2001/02:74
s. 46 1.). Regeringen angav att den i likhet med MGU ansdg att om
ett traditionellt massmedieféretag forligger sin databasverksamhet
till en sirskild juridisk person bér frigan om detta innebir att verk-
samheten faller utanfér databasregeln avgoras av om massmedie-
foretaget fortfarande kan anses vara den som tillhandahiller allmin-
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heten upplysningarna eller inte. Det bor alltsd vara de sakliga for-
hillandena och inte de formella omstindigheterna som ir avgor-
ande.

Hégsta domstolen meddelade den 18 maj 2006 provningstillstdnd
i ett mal (O 5070-05) dir frga bl.a. ir vem som kan anses vara den
som tillhandahdller allminheten upplysningarna i databasen Press
Text.

Tryck- och yttrandefrihetsberedningen anser att det inte i lagtext
kan nirmare anges vem som i olika fall skall anses vara den som
tillhandahéller allminheten upplysningarna i en databas. Frigan fir
overlimnas till rittstillimpningen.

Utgivningsbevis, och dirmed grundlagsskydd, for en databas giller
tills det dterkallas (eller forfaller). Om verksambeten dndras s att den
inte lingre uppfyller kraven for att utgrvningsbevis skall utfirdas men
dndd kan anses utgira samma databas giller alltsd indd grundlags-
skyddet till dess utgivningsbeviset dterkallas.

Kommentar

Den som bedriver verksamheten har en straffsanktionerad skyldig-
het att till Radio- och TV-verket genast anmila nir idndring in-
triffar i de férhillanden som angavs 1 ansékan (3 kap. 22 och 25 §§
tillimpningslagen). Om verksamheten t.ex. indras s att en omode-
rerad chatsida infors 1 databasen ir en forsta friga om den kan
betraktas som en del av den grundlagsskyddade databasen eller om
den utgdr en egen databas. Om den bedéms ingd 1 den grundlags-
skyddade databasen torde utgivarens ansvar for chatsidan enligt
6 kap. 2 § forsta stycket 2 YGL jimférd med 4 kap. 1 § andra stycket
samma grundlag 6vergd pd den som bedriver verksamheten. Att ut-
givningsbevis giller tills det &terkallas kan dirfor enligt beredning-
ens mening inte anses utgdra ndgot stdrre problem.

Det kan bli svdrare att dra grinsen mellan trdd- och etersindningar.
Kommentar

Internetkommunikation kan, i vart fall delvis, ske tridlost, se av-
snitt 3.2.4. Grinsdragningen kan inte dnnu s linge anses utgora
ndgot storre problem. I varje fall bér problemet inte ses isolerat for
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YGL:s del utan behandlas i ett stérre sammanhang dir den vanliga
lagstiftningens 3tskillnad mellan de tvd overféringsformerna ses
over.

1 kap. 10 § YGL

Vad dr en teknisk upptagning? Ar tex. blindskrift, mikrofiche, s.k.
e-tidningar och e-bocker eller harddiskar med inladdade dator-
program eller -spel att anse som tekniska upptagningar?

Kommentar

I 1 kap. 1 § fjirde stycket YGL sigs att med tekniska upptagningar
avses upptagningar som innehdller text, bild eller ljud och som kan
lisas, avlyssnas eller pd annat sitt uppfattas endast med tekniskt
hjilpmedel. Blindskrift ir enligt beredningens mening inte en tek-
nisk upptagning eftersom den inte kriver ett tekniskt hjilpmedel
for att kunna uppfattas. Mikrofiche, dvs. ett stycke genomskinlig
film med mikrokopia, ir diremot en teknisk upptagning eftersom
den kriver ett tekniskt hjilpmedel fér att kunna uppfattas. En
hirddisk med inladdade datorprogram eller -spel kriver en skirm
eller projektor f6r att innehéllet skall kunna uppfattas och fir dir-
for anses utgora en teknisk upptagning. I friga om e-tidningar och
e-bocker som levereras med innehdll anser beredningen att ver-
vigande skil talar for att de inte skall anses utgéra tekniska upptag-
ningar (se avsnitt 3.2.6 och avsnitt 5.1.4.4 under rubriken E-bocker
och e-tidningar).

Frigorna behandlas ocksd, utifr@n frigan om teknikberoende, i
avsnitt 5.1.4.2 och 5.1.4.5.

E-tidningar och e-bocker behandlas vidare 1 avsnitt 5.2.3.

Hur médnga exemplar kréivs for att grundlagen skall vara tillimplig pa
en teknisk upptagning nér spridning sker eller avses ske genom wut-
limnande av exemplar?

Kommentar

MGU ansdg att frigan fir bedémas mot bakgrund av att upptag-
ningen skall kunna limnas ut fér spridning till andra in dem som
befinner sig 1 en mindre, sluten krets och att det inte ir tillrickligt
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med endast ett eller ett fital exemplar, SOU 2001:28 s. 378. I NJA
2002 s. 281 ansdg HD att ett tiotal exemplar var tillrickligt for en
upplaga och 1 NJA 2002 s. 583 att sju exemplar var for litet. Mot
bakgrund av bl.a. dessa rittsfall anser Tryck- och yttrandefrihets-
beredningen att det krivs att minst ett tiotal likadana exemplar
framstills eller avses framstillas under en tid av hégst omkring en
ménad, se SOU 2004:114 s. 276. Efter rittsfallen kan frigan inte
lingre anses utgdra ndgot stdrre problem.

Hur kan t.ex. polis och dklagare konstatera om YGL dr tillimplig nér
upptagningen saknar wrsprungsuppgifter? Hur kan det konstateras hur
madnga exemplar som spritts eller avses spridas?

Hur avgrinsar man en upplaga frin en annan? Vad dr ett fram-
stillningstillfilles Vilket tidsmdssigt samband krivs?

Kommentar

Presumtionsregeln i 1 kap. 10 § andra stycket andra meningen YGL
ger ingen ledning for de vanliga fall d& ursprungsuppgifter saknas
pd upptagningarna. Nir uppgifter saknas ir det ofta svirt att fast-
stilla 1 hur mdnga exemplar upptagningen har spritts eller avsetts
spridas och dirmed ocksg att avgéra om grundlagsskydd foreligger
eller inte. Beddmning av frigan om grundlagarnas tillimplighet
kriver ofta upptagande av bevisning och kan ta l8ng tid. Slutet kan
bli att en vickt talan avvisas efter flera &rs processande. Under den
tid d& det idr oklart om grundlagarna ir tillimpliga ir det t.ex. ocksd
oklart om JK eller allmin 3klagare dr behorig att handligga drendet
och exempelvis besluta om beslag eller inleda forundersékning.
Tryck- och yttrandefrihetsberedningen har 1 SOU 2004:114
(s. 280 ff.) angett som sin mening att allmin 8klagare har ritt att
vidta de &tgirder som krivs f6r att kunna bedéma om det finns skil
att anta att grundlagsskydd giller och att han bor &verlimna
drendet till JK s snart det finns sidana skil.

En ny preskriptionstid bérjar 16pa nir en ny upplaga av en skrift
eller teknisk upptagning ges ut. MGU ansdg att olika innehdll ger
olika upplagor och att olika framstillningstillfillen ocksd ger olika
upplagor, a.bet. s. 374 ff. Beredningen har samma uppfattning och
anser som angetts ovan att det krivs att minst ett tiotal likadana
exemplar framstills eller avses framstillas under en tid av hogst
omkring en minad.
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De svarigheter som hir behandlas och anknytande problem har
vid flera tillfillen pdtalats av JK 1 skrivelser till Justitiedeparte-
mentet och foranlett utredningsarbete och lagindringar (se SOU
2004:114 s. 263 ff., SOU 2001:28 s. 281 ff. och 331 ff. samt SOU
1997:49 s. 222 ff.). Tryck- och yttrandefrihetsberedningen har 1 sitt
betinkande SOU 2004:114 behandlat bla. frigan om YGL:s
tillimplighet pd print on demand-framstillning av tekniska upptag-
ningar utan ursprungsuppgifter. Flera av de remissinstanser som
yttrat sig 6ver betinkandet har efterlyst en dversyn eller indring 1
friga om YGL:s tillimplighet pd tekniska upptagningar. JK har i
sitt remissvar ater understrukit problemen och anfért att bered-
ningen 1 sitt fortsatta arbete noga bor éverviga om inte grundlags-
skyddet for tekniska upptagningar bor avgrinsas pé ett annat sitt.

Problemen behandlas vidare 1 avsnitt 5.2.3 och 5.2.4.

Sarskilt om digital bio

I avsnitt 5.1.4.4 under rubriken ”Digital bio och annan offentlig
uppspelning ur en databas” har beredningen kommit fram till att
digital bio inte omfattas av grundlagsskydd oavsett om filmen leve-
reras till biografen pd en kassett eller hirddisk eller via bredband
eller satellit.

Problemet behandlas vidare i avsnitt 5.2.3 och 5.2.4.

Forhillandet behandlas ocks3, utifrin frigan om teknikberoende,
1avsnitt 5.1.4.2 och 5.1.4.5.

5.2.2.2  Underliga effekter

Regleringen 1 TF och YGL innebir en del effekter som kanske kan
uppfattas som underliga. Exempel pa sddana effekter ir att tryck
pd tyg, t.ex. T-shirts, pergament, papp eller liknande kan vara att
bedéma som tryckt skrift enligt TF (SOU 1947:60 s. 216) och att
datorspel pa tekniska upptagningar (och 1 éverféringar med hyilp
av elektromagnetiska vdgor) omfattas av grundlagsregleringen
(prop. 1997/1998:43 5. 110 {f.).

Att massutskick av e-post kan omfattas av huvudregeln om radio-
program 1 1 kap. 6 § YGL kan kanske ocksd uppfattas som mirkligt
(jfr SOU 1997:49 5. 172 och SOU 2001:28 s. 201).
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Vidare kan det kanske betraktas som en underlig effekt att det ir
straffritt att genom offentlig visning eller uppspelning sprida inne-
hillet i en teknisk upptagning for vilken preskription av yttrande-
frihetsbrott redan har intritt medan det ir straffbart att sprida
samma inneh3ll genom t.ex. en radiosindning eller en ny upplaga av
den tekniska upptagningen (se SOU 2004:114 s. 299 {f.).

Det kan kanske ocksd framstd som egendomligt att det efter
utvidgningen av databasregeln till att omfatta ocksi bokférlag
giller andra regler for en boks innehdll om den publiceras pid
Internet 4n om den publiceras pa papper.

En annan effekt som kanske kan ses som mirklig dr att grund-
lagsskydd med dirmed féljande skyldigheter, t.ex. att utse utgivare
och bevara exemplar och inspelningar, kan ”drabba” den som inte
vill ha sddant skydd. Massutskick av e-post kan utgéra ett exempel
pa detta.

Etableringsfriheten for trddsindningar har ansetts ge en underlig
effekt nir det giller Radio- och TV-lagsutredningens foérslag om
fristdende operatdrer. Operatorsforetaget skall enligt utredningens
forslag 1 SOU 2004:39 (s. 169) std fritt frén andra aktorer pd mark-
naden. For att sikerstilla detta skall enligt forslaget villkor kunna
meddelas operatéren som bl.a. begrinsar dennes dgande och in-
flytande i andra aktérer pd TV-marknaden. Med hinsyn till etable-
ringsfriheten f6r trddsindningar fir begrinsningen dock inte avse
igande och inflytande i aktdrer som bedriver sddan verksamhet.
Utredningen har ifrdgasatt det berittigade i detta och efterlyst dver-
vigande av en indring av YGL:s bestimmelse om etableringsfrihet 1
detta hinseende. I sitt slutbetinkande SOU 2006:51 anger Radio-
och TV-lagsutredningen ocksd (s. 286 f.) att det, med hinsyn till
bestimmelserna i 3 kap. 1 § YGL om etableringsfrihet for trid-
sindningar och 3 kap. 4 § samma grundlag om ritt fér den som
sinder radioprogram att sjilvstindigt avgdra vad som skall fére-
komma i1 programmen, saknas méjlighet att utan féregdende grund-
lagsindring 8ligga den som sinder TV-program genom trid att ut-
forma sina sindningar sd att de blir tillgingliga fér funktionshind-
rade. Utredningen anser att det inte finns sakliga skil ull att TV-
program som férmedlas genom trdd undantas frin sddan skyldighet
och menar att det finns anledning att 6verviga en indring av YGL.

Slutligen kan nimnas att tillhandahillande av yttranden till all-
minheten via databaser pd Internet blir allt vanligare och mera lik-
stillt med spridning genom utgivande av tekniska upptagningar.
Detta giller sirskilt f6r musik och filmer. Det kan d& kanske fram-
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std som underligt att grundlagsskydd for spridning genom utlim-
nande av tekniska upptagningar uppkommer automatiskt fér vem
som helst, utan andra krav dn att minst tio exemplar skall fram-
stillas eller avses framstillas inom hégst omkring en minad, medan
grundlagsskydd f6r spridning genom en databas kriver att aktéren
ir ett massmedieforetag eller har utgivningsbevis f6r verksamheten
(och att innehdllet i databasen endast kan dndras av den som driver
verksamheten).

Kommentar

Alla de effekter som nu angetts ir foljder av att grundlagsskyddet
ir knutet till anvindandet av vissa medier, inte 1 forsta hand till inne-
hillet. I friga om offentlig uppspelning av en teknisk upptagning for
vilken preskription av yttrandefrihetsbrott redan har intritt ir det
ocksd avgérande att offentlig visning eller uppspelning inte ir ett
medium utan ett spridningssitt (se SOU 2004:114 s. 299 {f.).

Effekten angdende en boks innehdll behandlas i prop. 2001/02:74
pd s. 45 f. Regeringen anger dir bl.a. att den inte kan se att utvidg-
ningen av databasregeln till att omfatta bl.a. bokférlag och trycke-
rier pdverkar forfattarens roll negativt i rittsligt hinseende. Nir det
giller det faktum att grundlagsskydd fér spridning genom utlim-
nande av tekniska upptagningar uppkommer automatiskt fér vem
som helst medan grundlagsskydd foér spridning genom en databas
kriver att aktdren ir ett massmedieforetag eller har utgivnings-
bevis for verksamheten kan sigas att kravet pd utgivningsbevis {6r
andra in massmedieféretag syftar just till att grundlagsskydd med
dirtill horande forpliktelser inte skall ”drabba” andra databasinne-
havare in sddana som vill ha det (prop. 2001/02:74 s. 48 f).

De hir redovisade effekterna ir féljden av det medvetna valet att
knyta grundlagsskyddet till anvindningen av vissa medier (jfr prop.
2001/02:74 s. 46). Som berdrs 1 avsnitt 5.1.4.5 innebir medie-
bundenheten den mycket viktiga foérdelen att grundlagsskyddet
som utgdngspunkt ir oberoende av yttrandets innehdll. Frigan
huruvida ett yttrande har grundlagsskydd blir alltsd som utgings-
punkt inte beroende av en bedémning eller virdering av yttrandets
innehdll. Detta innebir ett skydd mot oférutsebarhet och godtycke.

En annan sak ir att man kanske kan anse att vissa anvindningar
av ett medium borde falla utanfér grundlagsskyddet. Massutskick
av e-post har anférts som ett exempel. Den som gor ett sddant ut-
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skick kan ju ofta antas vara omedveten om att grundlagsskydd
uppkommer och de dirmed féljande férpliktelserna att utse ut-
givare etc. Manga avsindare skulle kanske féredra att grundlags-
skydd inte uppkom. Man maiste dock beakta att ett massutskick
som ndr tillrickligt mdnga mottagare har en massmedial funktion.
Sirregler som syftar till att lyfta ut sidana utskick fr&n grundlags-
skyddet gor ocksd regelsystemet mera komplicerat och foéranleder
nya grinsdragningsproblem.

Vad giller etableringsfriheten foér tridsindningar och féljderna
av denna kan slutligen noteras att huvudprincipen 1 YGL i friga om
sindningar, dven sidana som férmedlas pd annat sitt in genom trid,
ir att de skall 3 formedlas fritt. Detta ir visentligt frin yttrande-
frihetssynpunkt och inskrinkningar i etableringsfriheten ir allvar-
liga ingrepp 1 yttrandefriheten. Frigan om sidana inskrinkningar
boér goras 1 de syften som Radio- och TV-lagsutredningen har efter-
lyst kriver sirskild utredning. Beredningen ir beredd att utreda
dessa frdgor om sirskilda direktiv limnas men ser inte anledning att
1 detta betinkande behandla dem vidare.

5.2.2.3 Problem i férhillande till andra linder m.m.

TF:s och YGL:s detaljerade skydd for tryck- och yttrandefribeten pd
grundlagsnivd dr unikt i ett internationellt perspektiv (jfr kapitel 4).
Det innebdr bla. att Sverige ofta inte kan limna internationellt

réttsligt bistdnd till andra linder nér det yttrande som ligger till grund
for begiran skyddas av TF eller YGL (jfr SOU 2004:114 5. 57 ff.).

Kommentar

Som framgtt ovan kommer detta problem att férsvinna till viss del
om beredningens férslag i SOU 2004:114 till ny regel i TF och
YGL om internationellt rittsligt bistdnd genomférs.

EG-forordningar och direktiv kommer ofta i mer eller mindre tydlig
konflikt med TF och YGL. Féljande exempel kan nimnas:

Forslag till forordning om tillimplig lag for utomobligatoriska for-
pliktelser (Rom I1)
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Forslag till forordning om ndringspdstdenden och hélsopdstienden om
livsmedel

Forslag till direktiv om tidnster pd den inre marknaden
Pdgdende éversyn av EU:s TV-direktiv

Direktiv om integritet och elektronisk kommunikation med bl.a. for-

bud mot obestilld e-postreklam (s.k. spam)
Kommentar

Frigan hur EU-medlemskapet paverkar TF och YGL behandlas 1
kapitel 6. Som utvecklas dir anser beredningen att det inte med
hinsyn till EU-samarbetet finns anledning att nu genomgripande
forindra grundlagsskyddet for yttrandefriheten enligt TF och YGL
men att utvecklingen inom EU kan innefatta skil fér ett mindre
detaljerat skydd fér tryck- och yttrandefriheten i framtiden. Sddana
skil m3ste dock vigas mot de nackdelar som ir férenade med ett
skydd av det slaget.

5.2.2.4 Andra problem

Regleringen i TF och YGL dr omfattande och komplicerad. Det kan
vara svdrt for allminbeten och ibland dven for rittsliga instanser att
avgora om grundlagsskydd giller eller inte.

Kommentar

Detta har pipekats av flera av de remissinstanser som yttrat sig dver
TYB:s betinkande SOU 2004:114. Forhillandet behandlas vidare 1
avsnitt 5.2.3.

Det dr oklart hur lingt TF:s och YGL:s materiella tillimpnings-
omrdde stricker sig i olika avseenden. Grinsdragningen i friga om
reklam och marknadsforing ér oklar, liksom fragan hur lingt grund-
lagarnas exklusivitet som straff- och processlag stricker sig och vilka
brott som sdledes inte kan beivras om de begds i ett grundlagsskyddat
medium p.g.a. att de inte upptas 1 brottskatalogen (jfr olaga hot fore
utvidgningen av brottskatalogen och avsnitt 2.3.2). Det kan ocksd
rdda delade meningar om vilka brott som bor upptas i brottskatalogen.
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Kommentar

Frigan om avgrinsningen av TF:s och YGL:s materiella tillimp-
ningsomride ir omfattande och komplicerad, se avsnitt 2.3.2. Den
behandlas vidare 1 avsnitt 5.2.3. Brottskatalogen har setts over i
SOU 2001:28 och SOU 2004:114.

Det dr oklart i vilken utstrickning anonymitetsskyddet enligt 3 kap.
3§ TF och 2 kap. 3 § YGL utgor hinder mot tvdngsdtgirder enligt
RB, tex. husrannsakan (jfr SJF:s framstillning till justitiedeparte-
mentet om en forstirkning av anonymitetsskyddet vid husrannsakan,
som overlimnats till TYB’, och Asa Lindeberg, TV-material som
bevis i brottmdl — sirskilt om majligheten att anvinda tvingsmedel pd

grundlagsskyddat material, Juridisk tidskrift 2002- 2003 nr 4).

Det dr ocksd oklart var grinserna for efterforskningsforbudet i 3 kap.
4§ TF och 2 kap. 4 § YGL gir (jfr NJA 2001 s. 673 och S]F:s fram-
stillning till justitiedepartementet, som dverlimnats till Tryck- och
yttrandefribetsberedningen’, om att brott mot efterforskningsforbudet
skall utgora ett oaktsambetsbrott).

TF och YGL skyddar mot ingripanden frin det allminna. Offentligt
anstéllda dr alltsd i princip skyddade mot ingripanden fran staten nér
de utnyttjar sin meddelarfribet. En friga dir emellertid om meddelar-
fribeten kan dberopas av t.ex. en dklagare mot en enskild medborgare
for uttalanden som dklagaren gjort i tiinsten vid en presskonferens,
dvs. kan meddelarfribeten dberopas av staten mot en enskild med-
borgare? (ifr Axberger "Meddelarfribet — till statens tjgnst?” i Om vdra
réttigheter 111, antologi utgiven av Rittsfonden, 1987).

Kommentar

De nu nimnda problemen kan aktualiseras i beredningens fortsatta
arbete.

? Justitiedepartementets dnr Ju2001/6500/L6 och Ju2003/2636/Lé.
? Justitiedepartementets dnr Ju2001/6500/L6 och Ju2003/2636/L6.
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De s.k. polislickorna aktualiserar fragan om omfattningen av med-
delarfribeten och vilka tystnadsplikter som bor vara meddelarfri-
hetsbrytande.

Kommentar

Offentlighets- och sekretesskommittén fann 1 sitt betinkande
SOU 2003:99 att det inte fanns skil att indra reglerna om meddelar-
frihetsbrytande tystnadsplikter. Kommittén 6vervigde bl.a. sirskilt
frigan om meddelarfrihet f6r uppgifter som omfattas av férunder-
sokningssekretess och meddelarfrihet for bilder frin allmin kamera-
dvervakning. Kommitténs betinkande har remissbehandlats och
bereds nu 1 Regeringskansliet.

Tryck- och yttrandefrihetsberedningen anser inte att det har
framkommit ndgot som motiverar att beredningen tar upp dessa
frigor pa nytt.

En annan fraga med anknytning till meddelarfribeten dr om man kan
dstadkomma ett skydd for privatanstilldas yttrande- och meddelar-
fribet betriffande verksambeter med anknytning till det allminna.

Kommentar

Frigan har utretts 1 Ds 2001:9, Yttrandefrihet f6r privatanstillda.
Riksdagen har antagit en proposition om férstirkt meddelarskydd
for anstillda i kommunala féretag m.m. (prop. 2005/06:162, bet.
2005/06:KU36). Det innebir att anstillda och uppdragstagare 1
kommunala bolag, stiftelser och féreningar, som omfattas av reg-
lerna om handlingsoffentlighet och sekretess, ges meddelarfrihet i
forhdllande till arbetsgivaren respektive uppdragsgivaren pd samma
sitt som om de vore anstillda 1 myndigheter. De nya reglerna tridde
1 kraft den 1 juli 2006.

Beredningen anser att det inte finns anledning att ta upp frigan
pd nytt 1 beredningens arbete. Eventuellt kan den komma att aktuali-
seras 1 samband med &verviganden angiende den principiella frigan
om grundlagsskydd i férhdllandet mellan enskilda.
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For elektroniska transportorer” finns ingen regel som motsvarar for-
budet mot transportvigran 1 6 kap. 4 § TF och 3 kap. 10 § YGL.

Kommentar

Kommunikation med allminheten via Internet ir beroende av flera
olika aktérer, t.ex. olika nit- och servertillhandahillare, webbhotell-
dgare och andra gjinsteleverantorer, som var och en har méjlighet att
hindra exempelvis en bloggares yttrande frin att nd allminheten.
De mera tekniska aktdrerna anser sig nog oftast inte ha nigot
publicistiskt uppdrag och har i vart fall sillan sidan bakgrund. Det
finns dirigenom risk f6r att yttranden stoppas till {6ljd av paverkan
pd ndgon sddan aktdr. En motsvarighet till férbudet mot transport-
vigran 1 6 kap. 4 § TF och 3 kap. 10 § YGL skulle kanske kunna
motverka detta.

Det har forekommit fall dir problemet har illustrerats. S t.ex.
stingde webbhotellféretaget Levonline AB, efter kontakter med
Sikerhetspolisen och Utrikesdepartementet, ned Sverigedemokra-
ternas grundlagsskyddade hemsida med teckningar av profeten
Muhammed. Justitiekanslern fann vid sin prévning av drendet att
varken Utrikesdepartementet eller Sikerhetspolisen hade brutit
mot férbudet mot censur eller hindrande dtgirder.* JK tog emeller-
tid 1 beslutet dven upp frigan om limpligheten i1 agerandet och
understrok att myndigheter 1 allt visentligt maste avhilla sig frin
att forsoka pdverka grundlagsskyddade mediers publiceringsbeslut
och att sdana forsok kan fi férekomma endast nir det finns
mycket starka skil och di endast med stor forsiktighet.

Aven verksamhet som gir ut p3 att blockera Internetanvindares
tillgdng till vissa hemsidor aktualiserar problemet. Sddan verksam-
het bedrivs visserligen ofta 1 villovligt syfte, se t.ex. i avsnitt 2.5.3
om samarbetet mot barnpornografi mellan bl.a. Rikspolisstyrelsen
och Internetleverantérer, men dr ind3 problematiskt frén yttrande-
frihetssynpunkt.

Beslagtagande av servrar som betjinar flera in den misstinkte ir
ett nirbesliktat problem som ocks3 innebir att yttrandefriheten in-
skrinks. Man kan hir notera tillslaget mot The Pirate Bay i maj 2006
d3 flera servrar beslagtogs frin Internetleverantéren PRQ pd grund
av misstankar mot The Pirate Bay om brott mot upphovsrittslagen.
Ett tiotal andra foretag har begirt skadestdnd foér ekonomiskt

* Beslut 2006-03-24, dnr 1319-06-21 m.fl.
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bortfall som de anser att beslaget av servrarna har orsakat dem.’
Aven betriffande detta problem skulle en motsvarighet till for-
budet mot transportvigran i 6 kap. 4 § TF och 3 kap. 10 § YGL for
elektroniska transportérer” kunna vara av betydelse.

Frigan om en motsvarighet till férbudet mot transportvigran 1
6 kap. 4 § TF och 3 kap. 10 § YGL for “elektroniska transportorer”
ir komplicerad och behandlas inte vidare 1 detta betinkande. Den
kan eventuellt komma att aktualiseras i samband med éverviganden
angdende den principiella frigan om grundlagsskydd i forhillandet
mellan enskilda.

Vissa statliga och kommunala myndigheter har ansékt om och erballit
utgivningsbevis for databaser. Detta innebdr att de inte behover ritta
sig efter reglerna i personuppgifislagen.

Kommentar

Det nu angivna férhillandet har svitt beredningen kunnat finna
inte lett till ndgra problem. Beredningen anser dirfor att det inte
finns anledning att ta upp detta 1 beredningens arbete annat in i
samband med frigan om foérhillandet mellan integritetsskyddet och
tryck- och yttrandefriheten.

5.2.3  Vilka problem ar det mest angeldget att forsoka 16sa?

Av redovisningen ovan och av avsnitt 5.1 framgir att det i friga om
TF och YGL finns bide grinsdragningsproblem och andra tillimp-
ningsproblem. TF och YGL ir ocksd omfattande och komplicerade
regelsystem som kan vara svéra att tolka och forsta.

Att regleringen ir komplicerad har pitalats av flera av de remiss-
instanser som yttrat sig over beredningens betinkande SOU
2004:114, bl.a. JO, Hovritten éver Skine och Blekinge, Kammar-
ritten i Stockholm, Riksdklagaren och Juridiska fakultetsnimnden i
Stockholm. Beredningen anser att det dr viktigt att efterstriva en s3
klar och tydlig reglering som mojligt. Detta giller bAde om man
forsoker utforma ett nytt system for tryck- och yttrandefriheten
och om man stannar for att enbart géra dndringar i det gillande
systemet. Det miste dock beaktas att en del av det nu gillande
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grundlagsskyddets styrka ligger just 1 att det dr detaljerat (jfr
avsnitt 4.3.3.1). Genom att bestimmelserna ir detaljerade blir
skyddets innehall preciserat och férutsebart och genom att reglerna
finns 1 grundlag blir skyddet mera stabilt in om det funnits i vanlig
lag. Om man stannar f6r att inte gora nigra genomgripande
indringar 1 det gillande systemet dr det dock knappast mojligt att
dstadkomma en pdtagligt 6kad klarhet och tydlighet eftersom varje
indring inverkar pd skyddets materiella innehdll. Det kan noteras
att en stencilregel for tekniska upptagningar som diskuteras i det
foljande skulle innebira en 6kad klarhet och tydlighet i regleringen.
Det kan ocksd anmirkas att en 6vergdng till ett mindre detaljerat
yttrandefrihetsskydd t.ex. enligt europakonventionens modell
limnar mycket till rittstillimpningen av det som ir tillimpnings-
problem 1 TF och YGL. Problemen blir d& mindre ”synbara”.
Liknande grinsdragningsproblem finns ocks i andra linder (jfr
kapitel 4).

Vad sedan giller grinsdragningsproblemen kan allmint sigas att
de dr av tvd slag. Det forsta slaget ror frigan vilka yttranden som
med hinsyn till sitt innehdll skall falla utanfér grundlagsskyddet
trots att de framforts i sddana medier som 1 och f6r sig omfattas av
TF eller YGL. Det handlar allts hir om avgrinsningen av grund-
lagarnas materiella tillimpningsomréade, t.ex. gentemot reklam och
vanliga straffrittsliga regler. Det andra slaget av grinsdragnings-
problem rér frigan om ett visst medium faller inom eller utom
grundlagsskyddet, t.ex. e-bocker och e-tidningar som levereras med
innehdll. Det handlar d& om det s.k. formella tillimpningsomridet.
Ett sirskilt problem kan ocks vara att avgéra var grinserna mellan
olika regler 1 grundlagarna gir, t.ex. grinsen mellan "webbsind-
ningsregeln” i 1 kap. 6 § forsta stycket andra meningen YGL och
databasregeln 1 1 kap. 9 § samma grundlag.

Vad giller avgrinsningen av TF:s och YGL:s materiella tillimp-
ningsomrdde kan sigas foéljande. Problemet ir komplicerat och
oklarhet rider visserligen pd flera punkter, se bl.a. avsnitt 2.3.2 och
Gunnar Perssons avhandling ”Exklusivitetsfrdgan”. Samtidigt kan
konstateras att frigan hittills har kunnat hanteras av rittstillimp-
ningen utan alltfor stora problem. Det skulle ind& vara virdefullt
om man till ledning fér ritestillimpningen och allminheten kunde
ange det materiella tillimpningsomridet klarare i lagtext. Frigan
har 6vervigts vid flera tillfillen tidigare (se avsnitt 2.3.2.4) utan att
man lyckats komma fram till nigon sddan klargérande formulering.
Beredningen har vid sina éverviganden inte hittills kunnat finna ett
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sitt att tydligare ange det materiella tillimpningsomridet for det nu
gillande tryck- och yttrandefrihetsrittsliga systemet. Frigan far
dven fortsittningsvis 6verlimnas till rittstillimpningen. Nir man
dverviger frigan hur ett nytt skydd for tryck- och yttrandefriheten
kan utformas bér man dock noga beakta virdet av att tillimp-
ningsomradet framgar klart av lagtexten. Det kan vidare pdpekas att
det dven i en yttrandefrihetsreglering av europakonventionsmodell
kan anses befogat att skilja mellan olika slags yttranden som kan ha
olika skyddsvirde. Liknande grinsdragningsproblem finns for
dvrigt ocksd 1 andra linder (jfr kapitel 4).

Nir det giller det formella tillimpningsomridet anser bered-
ningen att det storsta problemet ror frigan hur de ritestillimpande
myndigheterna kan avgéra om grundlagsskydd foreligger eller inte 1
de fall d§ tekniska upptagningar saknar ursprungsuppgifter. Aven
fridgan hur man kan faststilla vilken upplaga en teknisk upptagning
hor till f8r anses vara ett betydande problem och detta sirskilt 1 fall
d3 tekniska upptagningar saknar ursprungsuppgifter. Dessa pro-
blem har som framgitt ovan vid flera tillfillen pitalats av JK i
skrivelser till Justitiedepartementet och foranlett utredningsarbete
och lagindringar (se SOU 2004:114 s. 263 ff., SOU 2001:28 s. 281 ff.
och 331 ff. samt SOU 1997:49 s. 222 ff.). Flera av de remiss-
instanser som yttrat sig 6ver beredningens delbetinkande SOU
2004:114 har efterlyst en &versyn eller dndring i friga om YGL:s
tillimplighet pi tekniska upptagningar, bla. JO, Hovritten over
Skidne och Blekinge, Kammarritten 1 Stockholm och Juridiska
fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet. JK har i sitt remissvar ter
understrukit problemen och anfért att beredningen 1 sitt fortsatta
arbete noga bor dverviga om inte grundlagsskyddet for tekniska
upptagningar bor avgrinsas pd ett annat sitt. Beredningen anser att
man bor forsdka dtgirda dessa problem bide 1 ett eventuellt nytt
skydd for tryck- och yttrandefriheten och inom ramen fér nu
gillande system om man stannar f6r att behdlla det. Férslag till hur
problemen skulle kunna &tgirdas inom ramen fér nu gillande
reglering limnas 1 avsnitt 5.2.4.

Nir det giller grundlagarnas formella tillimpningsomride finns
det ocksd skil att berdra e-bécker och e-tidningar som levereras
med innehdll samt digital bio.

Vad forst giller e-tidningar och e-bocker som levereras med
innehdll har 1 avsnitt 5.1.4.4 angetts att beredningen anser att dver-
vigande skil talar for att de inte skall anses utgora tekniska upp-
tagningar. I avsnitt 5.1.4.5 har angetts att beredningen anser att
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denna teknik ir forgint av grundlagsskydd 1 den min den kommer
att anvindas pd ett massmedialt sitt och att det dd kan uppkomma
behov av att inféra en klargérande regel om att dessa medier om-
fattas av grundlagsskyddet. Som anges i avsnitt 5.1.4.5 har dessa
medier dock varit under utveckling under en lingre tid men dnnu
inte vunnit insteg pd marknaden. Framtiden kan anses osiker. Be-
redningen anser dirfér att det 1 vart fall inte nu ir motiverat att
infora en regel om grundlagsskydd. Det forefaller inte heller troligt
att det blir behovligt eftersom den frimsta férdelen med e-tid-
ningar och e-bocker ligger 1 att man kan uppdatera dem och séledes
ladda ned innehill ull dem, inte 1 att de bittre fyller funktionen
som birare av information in t.ex. vanliga pappersbécker och
-tidningar. Det framstdr dirfér inte som sirskilt troligt att e-tid-
ningar och e-bdcker kommer att levereras med innehill i nigon
storre utstrickning annat in mojligen som en férsta “laddning”.
Om en regel skulle behova inféras kommer den att utgora ett
komplement till definitionen av tekniska upptagningar i 1 kap. 1§
fjirde stycket YGL. Det nu sagda giller pd motsvarande sitt for
t.ex. mp 3-spelare som levereras med visst musikinnehdll tillging-
ligt for lyssning.

I friga om digital bio har i avsnitt 5.1.4.4 konstaterats att grund-
lagsskydd inte foreligger oavsett hur filmen levereras till biografen.
Som angetts 1 avsnitt 5.1.4.5 framstir det med hinsyn till férdelarna
med digital bio och den utveckling som pdgdr som troligt att sddan
bio kommer att bli det dominerande sittet f6r filmvisning pd sike.
Det ir alltsd troligt att minga filmer som visas offentligt genom
biografférestillning i framtiden kommer att std utan grundlags-
skydd. Om grundlagsskyddet faller bort kommer t.ex. inte prin-
cipen om ensamansvar med meddelarfrihet att gilla. Detta ir inte
tillfredsstillande. Man bor dirfér enligt beredningens mening
overviga att inféra en regel som ger grundlagsskydd &t digital bio.
En sidan regel bor ocksd kunna omfatta offentlig uppspelning ur
en databas av annat innehdll in film, t.ex. uppspelning av musik vid
s.k. e-disco.

Hir kan ocksd goras en notering angdende den i dag rddande
filmcensuren. Skyddet mot censur och hindrande &tgirder ir i dag
inskrinkt foér tekniska upptagningar som innehiller rorliga bilder
och skall visas offentligt genom tillitelsen i 1 kap. 3 § andra stycket
YGL till lagregler om férhandsgranskning av rorliga bilder i filmer,
videogram och tekniska upptagningar som skall visas offentligt. I
lagen (1990:886) om granskning och kontroll av filmer och video-
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gram har sddana regler getts for filmer och videogram som skall
visas offentligt. Férhandsgranskningen skots av Statens biograf-
byrd. Om digital bio ir ordnad si att filmen distribueras till bio-
grafen pd en kassett kan kassetten inte anses visas offentligt efter-
som filmen inte visas genom att kassetten spelas upp utan genom
att filmen spelas upp ur servern. Kassetten kan enligt beredningens
mening inte heller anses utgéra en film eller ett videogram 1 gransk-
ningslagens mening. Lagen om granskning och kontroll av filmer
och videogram ir dirfor enligt beredningens mening inte tillimplig
pa digital bio. Utvecklingen av digital bio innebir alltsg att film-
censuren 1 motsvarande min forlorar sitt lagstdd. Den innebir &
andra sidan ocksd att grundlagsskyddet mot censur i YGL inte
giller for digital bio eftersom sddan bio inte faller in under grund-
lagsskyddet.

Det méste hir ocksd noteras att reglerna om férhandsgranskning
av filmer och videogram inte betraktas som en inskrinkning av
enbart yttrandefriheten utan ocksd av motestriheten. For att 6ppna
mojlighet till férhandsgranskning av filmer och videogram som
visas offentligt sigs dirfor 1 punkt 4 1 6vergdngsbestimmelserna till
lagen (1976:871) om indring i regeringsformen, 1 dess lydelse
enligt SFS 1985:862, att det utan hinder av 2 kap. 1 § 3 och 14§
forsta stycket far i lag féreskrivas att filmer och videogram inte far
visas offentligt om de inte dessforinnan har godkints for sddan
visning. Enligt beredningens mening kan regler om férhandsgransk-
ning av digital bio inte anses tillitna enligt denna regel. Om sidana
regler skall kunna inféras krivs alltsd indring av 6vergdngsbestim-
melsen.

Forslag till hur en regel som ger grundlagsskydd &t digital bio
skulle kunna formuleras inom ramen fér nu gillande reglering lim-
nas 1 avsnitt 5.2.4.

Nir det giller frigan om en redaktion for en stencilerad eller pd
liknande sitt mdngfaldigad skrift omfattas av automatiskt grund-
lagsskydd enligt databasregeln synes som angetts i avsnitt 5.2.2.1
bestimmelsens lydelse utesluta detta. Forarbetena ger dock in-
trycket att avsikten varit att dven sddana redaktioner skulle om-
fattas. I forarbetena till YGL sigs nimligen (prop. 1990/91:64
s. 66 f.) att en viktig del av motivet f6r databasregeln var hinférligt
till behovet av skydd fér nyhetstérmedlingens killor och att det
dirfor framstod som foljdriktigt att skyddet fick gilla samma krets
som den till vilken killskyddet var knutet enligt TF. Eftersom
meddelarfriheten enligt 1 kap. 1 § tredje stycket TF jimférd med
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1 kap. 5 § andra stycket samma grundlag omfattar den som limnar
uppgifter till en redaktion for stencilerad eller liknande skrift, och
sddana redaktioner inte undantas i texten, forefaller det troligt att
dven sidana redaktioner avsetts falla in under paragrafen. Det finns
enligt beredningens mening inte heller nigot skil tll att gora
skillnad mellan redaktioner for tryckta periodiska skrifter och
redaktioner for stencilerade eller pd liknande sitt framstillda
periodiska skrifter. Det bor klargoras att dven redaktioner for
stencilerade eller pd liknande sitt framstillda periodiska skrifter
omfattas av det automatiska grundlagsskyddet. Forslag till hur
detta skulle kunna ske limnas 1 avsnitt 5.2.4.

Om man skulle stanna fér att skyddet fér tryck- och yttrande-
friheten inte skall indras i grunden utan att det gillande systemet
skall vara kvar anser beredningen att man utdver vad som ovan
angetts dven bor dverviga att genomfora det forslag som bered-
ningen lagt fram 1 sitt delbetinkande SOU 2004:114 angdende
indring av 1 kap. 6 § och 1 1 kap. 9 § YGL fér att klargéra grinsen
mellan 1 kap. 6 § forsta stycket andra meningen YGL och 1 kap. 9 §
YGL. Om man vill 6ka mojligheterna att limna internationellt
rittsligt bistdind kan man genomféra forslagen angiende detta i

delbetinkandet.

5.2.4  Forslag till tankbara l6sningar inom ramen for det nu
gallande tryck- och yttrandefrihetsrattsliga skyddet

Som nimnts 1 inledningen limnas hir forslag till tinkbara l6sningar
inom ramen for det gillande systemet pd de problem som skulle
kunna tgirdas inom systemet. Forslagen limnas som ett bidrag till
diskussionen for det fall man skulle stanna for att inte dndra det
tryck- och yttrandefrihetsrittsliga systemet 1 grunden utan tills
vidare ha det gillande systemet kvar.

Vad forst giller frigan hur de rittstillimpande myndigheterna
kan avgora om grundlagsskydd foreligger eller inte 1 de fall d3 tek-
niska upptagningar saknar ursprungsuppgifter och frigan hur man
kan faststilla vilken upplaga en teknisk upptagning hér till gor
beredningen féljande dverviganden.

Nir ursprungsuppgifter saknas kan frigan om YGL ir tillimplig
kriva omfattande bevisning och foljden kan bli att talan i tryck-
eller yttrandefrihetsmal kan bli avvisad efter flera &rs processande,
se t.ex. NJA 2002 s. 583. Det som ir svart att avgdra ir om och nir
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utgivning av upptagningen skett dvs. nir upptagningen limnats ut
for spridning till allmidnheten i Sverige. Det handlar nirmare
bestimt om att avgora for det férsta om upptagningen har spridits
(eller avses spridas) genom offentlig uppspelning eller genom
utlimnande av exemplar. Om upptagningen har spridits (eller avses
spridas) genom utlimnande av exemplar dr frigan i hur minga
exemplar detta skett (eller avses ske), dvs. om spridning skett (eller
avses ske) till allminheten. Fér det andra miste avgoras till vilken
upplaga upptagningen hor, dvs. om den till innehdll och framstill-
ningstidpunkt skiljer sig frdn en annan upplaga, och nir spridning-
en till allmidnheten skett, dvs. nir preskriptionstiden fér yttrande-
frihetsbrott 1 upptagningen startade. Under tid d& det ir oklart om
grundlagsskydd giller ir det ocksd oklart om JK eller allmin 8kla-
gare ir behorig.

Beredningen har 1 SOU 2004:114 s. 263 ff. behandlat bl.a. frigan
om YGL:s tillimplighet pd print on demand-framstillning av tek-
niska upptagningar utan ursprungsuppgifter. P4 s. 265 ff. redogors
for tillkomsten av nu gillande lydelse av 1 kap. 10 § YGL om
tekniska upptagningar.

Problemet for de rittstillimpande myndigheterna med att avgora
om grundlagsskydd foreligger eller inte 1 de fall d& tekniska upp-
tagningar saknar ursprungsuppglfter bestar 1 korthet 1 att det inte
syns utanpd en teknisk upptagning i hur manga exemplar den har
spridits (eller avses spridas) eller om den spelats upp offentligt och
att presumtionsregeln 1 1 kap. 10 § andra stycket sista meningen
YGL inte ger ndgon ledning for dessa fall eftersom ursprungsupp-
gifter saknas.

Det ligger d& nira till hands att 6verviga en stencilregel efter
forebild av 1 kap. 5 § forsta stycket andra meningen TF som 16s-
ning pd problemet. Enligt denna regel giller ju som férutsittning
for grundlagsskydd att skriften mangfaldigats och att den forsetts
med beteckning som utvisar att den ir mingfaldigad samt i anslut-
ning dirtill tydliga uppgifter om vem som har méngfaldigat den
samt om ort och r for detta. Som angetts ovan i avsnitt 5.2.2.1
under rubriken ”1 kap. 5 § forsta stycket TF” foljer det av for-
arbetena till stencilregeln (prop. 1975/76:204 s. 134 1.) att kravet pd
mangfaldigande oftast fr anses uppfyllt om det pd skriften anges
att den ir mingfaldigad eller liknande uttryck Med en regel mot-
svarande stencilregeln for tekniska upptagnmgar skulle det allts3 i
de allra flesta fall framga direkt av upptagningen om grundlags—
skydd gillde eller ej. I likhet med vad som angetts i avsnitt 5.2.2.1
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skulle med en sidan regel foér tekniska upptagningar problem
frimst kunna tinkas uppkomma om det ndgon ging pd en upptag-
ning anges ursprungsuppgifter och en uppgift om att den méing-
faldigats 1 ett litet antal exemplar. Det kan t.ex. tinkas att det anges
“framstilld 1 tre exemplar” etc.

En stencilregel f6r tekniska upptagningar har 6vervigts vid flera
ullfillen tidigare. En sidan regel diskuterades av MK som en av
flera tinkbara ldsningar pd problemet med s.k. skriddarsydda
videogram (SOU 1997:49 s. 222-236). En stencilregel férdes ocksd
fram av Barnpornografiutredningen som ett sitt att lyfta ut barn-
pornografiska filmer frdn YGL:s tillimpningsomrdde (SOU
1997:29 5. 227-239). I lagstiftningsirendet avvisades emellertid stencil-
regeln bdde som 16sning pd problemet med skriddarsydda videogram
och som 4tgird mot barnpornografin (prop. 1997/98:43 s. 69 ff.
och s. 117 ff.). Som argument mot stencilregeln angav regeringen
att den innebar ett avsteg frin det krav pd lingsiktighet och
stabilitet 1 grundlagsskyddet som ir en viktig bestdndsdel i det
konstitutionella systemet, att den innebar ett olyckligt steg tillbaka
nir det gillde grundlagsskyddets omfattning och att den skulle
innebira att grundlagsskyddet fér de nya medieformer som enligt
forslaget skulle omfattas av den nya beteckningen tekniska upptag-
ningar skulle bli svagare in motiverat.

MGU berorde ocksd en stencilregel som dtgird mot problemet
att faststilla utgdngspunkten for preskriptionstiden for tekniska
upptagningar utan ursprungsuppgifter (SOU 2001:28 s. 310 f). Efter
en redogorelse for resonemangen 1 den ovan angivna propositionen
angav kommittén att tanken pd en stencilregel silunda kunde sigas
ha avforts vid 1998 ars dndringar 1 YGL. Med hinsyn till detta och
till att kommitténs direktiv inte kunde anses innefatta att frigan
skulle tas upp pa nytt kom MGU till slutsatsen att kommittén inte
borde 6verviga en [8sning enligt den modellen vidare.

Aven Tryck- och yttrandefrihetsberedningen har tagit upp frigan
om en stencilregel som 16sning pd problemen med print on demand-
framstillning av tekniska upptagningar i sitt delbetinkande SOU
2004:114 s. 274 f. Beredningen angav att en eventuell indring av de
grundliggande forutsittningarna f6r YGL:s tillimplighet pd tek-
niska upptagningar var en alltf6r stor friga for att d& 6vervigas som
en mojlig 16sning pd de pdtalade problemen. Beredningen angav d&
ocksd att si linge inte framstillningssittet ir ensamt avgorande
kommer det att finnas fall dir grinsen f6r YGL:s tillimpnings-
omrdde kan vara oklar och bevisning miste foras for att avgora

193



Beredningens utgéngspunkter fér den fortsatta diskussionen SOU 2006:96

grundlagens tillimplighet. Beredningen noterade ocksi att dven
frigan huruvida en skrift dr tryckt kan vara oklar och nédvindig-
gora bevisforing.

Om man anser att det ir ett stort problem med att avgéra om
YGL ir tillimplig pd tekniska upptagningar finns det anledning att
pd nytt i detta sammanhang 6verviga frigan om en stencilregel f6r
tekniska upptagningar. Ett enkelt sitt att bestimma YGL:s tillimp-
lighet 4r en regel som innebir att det av sjilva upptagningen fram-
gdr om grundlagsskydd giller eller ej. En stencilregel skulle visser-
ligen innebira att tekniska upptagningar inte som nu skulle {8 auto-
matiskt grundlagsskydd. Grundlagsskyddet skulle alltsd i viss mén
inskrinkas. Samtidigt skulle det dock bli enkelt f6r den som vill ha
grundlagsskydd att férsikra sig om sidant. Grundlagsskydd skulle
ju uppkomma genom att man sitter ut de ursprungsuppgifter som
krivs.

Det kan knappast anses vara ett allt {or djirvt steg att f6lja TF:s
forebild. Mot detta kan kanske invindas att stencilregeln 1 TF inte
ir huvudregeln i friga om skrifter utan undantagsregeln som ger
grundlagsskydd dven 3t andra skrifter in sddana som framstills i
tryckpress och att det dirfor inte ir sjilvklart att anvinda den som
forebild. Det méste emellertid di noteras att stencilregeln motive-
ras av skillnaden mellan skrifter som framstills i tryckpress och
skrifter som framstills genom stencilering och liknande tekniskt
forfarande. Skillnaden bestdr i att tryckpress 1 princip alltid anvinds
enbart fér framstillning av minga exemplar, dvs. f6r sddant som
skall spridas till allmidnheten, medan stencilering och liknande tek-
niskt forfarande lika girna kan anvindas for att framstilla ndgra fa
exemplar som for att framstilla minga. Det forhiller sig pd samma
sitt med tekniska upptagningar, t.ex. videoband och dvd-skivor. De
kan lika girna vara avsedda for privat bruk och framstillda i ndgot
enstaka exemplar som avsedda for spridning till allminheten och
framstillda 1 minga exemplar. De tekniska egenskaperna hos
tekniska upptagningar gér dem alltsd mera lika skrifter som fram-
stillts genom stencilering eller liknande tekniskt férfarande in
skrifter som framstillts i tryckpress. Det kan dirfor te sig naturligt
att anvinda stencilregeln som foérebild i friga om tekniska upp-
tagningar.

En komplikation med en stencilregel for tekniska upptagningar
jimfort med en sidan regel for skrifter dr emellertid att tekniska
upptagningar kan spridas genom att spelas upp. Detta sker ockss,
t.ex. vid traditionell biografvisning. Till skillnad frén vad som giller
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for stenciler och liknande skrifter miste alltsd inte en teknisk
upptagning mingfaldigas for att grundlagsskydd skall uppnds. Man
kan d3 tinka sig att en stencilregel f6r tekniska upptagningar skulle
gilla enbart f6r upptagningar som sprids pa annat sitt in genom att
spelas upp. Detta skulle emellertid troligen innebira fortsatta bevis-
problem eftersom det d& fortfarande inte skulle framgd av sjilva
upptagningen om den omfattades av grundlagsskydd eller inte. Det
skulle ju inte vara sikert att en upptagning utan ursprungsuppgifter
foll utanfér grundlagsskyddet eftersom den kunde ha spelats upp
offentligt (eller vara avsedd for offentlig uppspelning). Det vore
effektivare att 1ita alla tekniska upptagningar omfattas av regeln.

En stencilregel skulle troligen innebira att tekniska upptagningar
som framstills utomlands och ges ut i Sverige men inte ir avsedda
huvudsakligen fér Sverige skulle bli utan grundlagsskydd. Den som
producerar upptagningar som inte ir huvudsakligen avsedda fér
Sverige kan ju inte férvintas kinna till grundlagsreglerna. Detta
torde emellertid inte ha ndgon storre negativ inverkan pd yttrande-
friheten 1 Sverige eftersom det inte skulle hindra upptagningarna
att spridas hir. Meddelar- och anskaffarfriheten och ritten till ano-
nymitet 1 friga om sddana upptagningar skulle dock bortfalla. Mot
dessa nackdelar skall vigas det forhillandet att Sveriges mojligheter
att limna internationellt rittsligt bistdnd 1 friga om tekniska upp-
tagningar skulle oka.

En stencilregel skulle ocks3 bidra till att minska problemen med
att avgéra till vilken upplaga en upptagning hér och problemen
med att faststilla utgdngspunkten for preskriptionstiden eftersom
uppgifter om nir exemplaren framstillts skulle vara en forutsitt-
ning for grundlagsskydd. En sddan regel skulle vidare bidra till att
regleringen 1 YGL blev mindre komplicerad eftersom det skulle bli
klarare vilka upptagningar som omfattas av grundlagsskydd. Special-
regeln om utgdngspunkten fér preskriptionstiden f6r tekniska upp-
tagningar utan ursprungsuppgifter skulle ocksd kunna avskaffas lik-
som reglerna om ursprungsuppgifter i 3 kap. 13 § YGL. En stencil-
regel skulle ocksd inverka pd férutsittningarna for spridarens
subsidiira ansvar for yttrandefrihetsbrott enligt nu gillande 6 kap.
2 § tredje-fjirde styckena YGL. Att en upptagning saknar uppgift
om vem som l3tit framstilla den kan inte lingre féranleda ansvar
for spridaren eftersom en sidan upptagning kommer att falla
utanfér grundlagsskyddet enligt stencilregeln.

Diremot bér ett subsididrt ansvar intrida fér spridaren om en
limnad uppgift om vem som l3tit framstilla upptagningen ir oriktig
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och det inte kan klarliggas vem denne ir eller han saknar kind
hemortsadress i1 Sverige och inte heller kan pitriffas hir under
rittegdngen. Det ir ju av effektivitetshinsyn inte méjligt att fore-
skriva att uppkomsten av grundlagsskydd enligt stencilregeln skall
vara beroende av att de limnade uppgifterna ir riktiga. Ett sddant
forbehdll skulle ju helt motverka syftet med stencilregeln, dvs. att
det enkelt och med ledning enbart av sjilva upptagningen skall kunna
avgoras om grundlagsskydd giller (se nirmare 1 forfattningskom-
mentaren till 1 kap. 9 § i Maximialternativet, bilaga 5).

Det kan kanske hivdas att en stencilregel for tekniska upptag-
ningar skulle géra en meddelares stillning osiker. En sidan invind-
ning ir dock inte sirskilt tungt vigande eftersom ett pastiende frin
en meddelare om att han trodde att grundlagsskydd férelig bor
godtas om det inte framstdr som obefogat (jfr Axberger, Tryck-
frihetens grinser s. 312).

Sammanfattningsvis kan anféras att om man kommer till slut-
satsen att man inte skall indra grundlagsregleringen i grunden och
problemen med att faststilla YGL:s tillimplighet p& tekniska upp-
tagningar utan ursprungsuppgifter ir stora bor férdelarna med en
stencilregel for tekniska upptagningar vigas mot nackdelarna. Man
kan d3 éverviga att inféra en stencilregel f6r tekniska upptagningar.

En sddan regel kan uppnds genom foljande dndring av 1 kap. 10 §
forsta stycket YGL (jfr 3 kap. 13 § YGL och 1 kap. 5 § TF) och
samtidigt upphivande av paragrafens andra stycke:

Grundlagen ir tillimplig pd sddan teknisk upptagning som ér utgiven och
forsedd med beteckning som utvisar att den dr mdngfaldigad eller avsedd
for offentlig uppspelning samt i anslutning dartill tydliga uppgifter om
vem som har ldtit framstilla upptagningen samt om ndr, var och av vem
denna har framstdllts. En teknisk upptagning anses utgiven di den
utlimnats {6r att spridas till allminheten 1 Sverige genom att spelas
upp, siljas eller tillhandahillas pd annat sitt.

Nir det sd giller digital bio och annan offentlig uppspelning ur en
databas kan konstateras att det gemensamma fér alla fall av sddan
uppspelning ir att den sker genom att innehillet spelas upp ur en
databas och att publiken utgér allmidnheten. Grundlagsskydd for
offentlig uppspelning kan dirfor 8stadkommas genom en regel som
avser en databas som tillhandahills allminheten genom offentlig
uppspelning. En sddan regel skulle kunna inféras som en ny tredje
punkt 1 1 kap. 9 § forsta stycket YGL. Regeln skulle d& ge auto-
matiskt grundlagsskydd &t alla sidana massmedieféretag som anges
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dir som genom offentlig uppspelning tillhandahéller allminheten
information ur en sidan databas som anges i férsta punkten. Andra
aktorer skulle kunna f3 grundlagsskydd fér sddan offentlig upp-
spelning genom ansékan om utgivningsbevis. Regeln kan formu-

leras som féljande tilligg till 1 kap. 9 § YGL:

Denna grundlags féreskrifter om radioprogram tillimpas ocksi nir en
redaktion fér en tryckt periodisk skrift eller f6r radioprogram, ett
foretag f6r yrkesmissig framstillning av tryckta eller dirmed enligt
tryckfrihetsférordningen jimstillda skrifter eller av tekniska upptag-
ningar eller en nyhetsbyrd med hjilp av elektromagnetiska vigor

1. pd sirskild begiran tillhandahéller allmidnheten information ur en
databas, vars innehill kan indras endast av den som driver verksam-
heten, direkt genom &verforing eller indirekt genom framstillning av
en teknisk upptagning, skrift eller bild,

2. annars, enligt éverenskommelser 1 f6rvig, tillhandah3ller allminheten
information som &verférs direkt ur en sidan databas som anges 1 1,
eller

3. genom offentlig uppspelning tillhandabdiller allméinbeten information
ur en sddan databas som anges i 1.

Vad som sigs i forsta stycket giller ocksd annan som har utgiv-
ningsbevis for sddan verksamhet....

Vid biografvisning som sker genom att filmen spelas upp ur en
databas hos filmbolaget fir detta anses vara den som driver databas-
verksamheten dven om visningen sker genom att biografinnehava-
ren startar verforingen av filmen. Om filmbolaget ocksi fram-
stiller film pi tekniska upptagningar kan bolaget falla in under
uttrycket foretag for yrkesmissig framstillning av tekniska upp-
tagningar och dirmed f8 automatiskt grundlagsskydd. Om film-
bolaget enbart framstiller film for offentlig uppspelning ur databas
krivs ett tilligg f6r en sidan aktor i upprikningen av massmedie-
foretag 1 1 kap. 9 § forsta stycket for att automatiskt grundlags-
skydd skall uppkomma.

Vid biografvisning som sker genom att filmen levereras till bio-
grafen pd en kassett och sedan laddas ned till en hirddisk i bio-
grafen och spelas upp frin denna fir biografinnehavaren anses vara
den som driver verksamheten. Det krivs di utgivningsbevis for att
grundlagsskydd skall foreligga for databasen.

Det nu anférda giller pA motsvarande sitt dven for offentlig upp-
spelning ur en databas av annat innehdll in film, t.ex. musik.

Som angetts ovan kommer en sddan regel som nu skisserats att
ge automatiskt grundlagsskydd 3t alla sidana massmedieforetag
som anges dir som genom offentlig uppspelning tillhandahiller
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allminheten information ur en sidan databas som anges i forsta
punkten. Andra aktorer skulle kunna f& grundlagsskydd for sidan
offentlig uppspelning genom ansékan om utgivningsbevis. Aven
t.ex. bakgrundsmusik i affirer etc. skulle omfattas om musiken
spelas upp ur en databas av ett sidant massmedieféretag som anges
1 regeln eller om uppspelaren har utgivningsbevis.

Nir det giller frigan om en redaktion for en stencilerad eller pd
liknande sitt framstilld skrift omfattas av det automatiska grund-
lagsskyddet enligt databasregelns forsta stycke anser beredningen
att detta kan klargéras genom att man stryker ordet “tryckt” i
1 kap. 9 § forsta stycket YGL.

Som angetts 1 avsnitt 5.2.3 anser beredningen ocksd att man bor
overviga att genomfora forslaget 1 delbetinkandet SOU 2004:114
till andring i 1 kap. 6 § och 1 kap. 9 § YGL {6r att fortydliga grin-
sen mellan dessa paragrafer i1 friga om webbsindningar om man
stannar for att behdlla det nu gillande tryck- och yttrandefrihets-
rittsliga systemet. Om man d& vill 6ka mojligheterna att limna
internationellt rittsligt bistdnd bér man dven éverviga att genom-
fora forslaget 1 delbetinkandet angdende detta.

Med de nu diskuterade dndringarna av 1 kap. 9 § YGL kommer
paragrafen att f3 f6ljande lydelse:

Denna grundlags foreskrifter om radioprogram tillimpas, ¢ andra fall
dn som avses 1 6 § forsta stycket andra meningen, ocks8 nir en redaktion
for en periodisk skrift eller fér radioprogram, ett féretag for yrkes-
missig framstillning av tryckta eller dirmed enligt tryckfrihetsfor-
ordningen jimstillda skrifter eller av tekniska upptagningar eller en
nyhetsbyri med hjilp av elektromagnetiska vigor

1. p4 sirskild begiran tillhandahiller allminheten information ur en
databas, vars innehill kan indras endast av den som driver verksam-
heten, direkt genom 6verforing eller indirekt genom framstillning av
en teknisk upptagning, en skrift eller en bild,

2. annars, enligt Sverenskommelser i férvig, tillhandahiller allminheten
information som 6verfors direkt ur en sddan databas som anges i1 1
eller

3. genom offentlig uppspelning tillhandahdller allmdinbeten information
ur en sddan databas som anges i 1.

Vad som sigs 1 forsta stycket giller ocksd annan som har utgivnings-
bevis for sidan verksamhet...
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6 Hur paverkar EU-medlemskapet
TF och YGL?

6.1 Inledning

Enligt EG-ritten stir EG:s regler 6ver nationell lag och grundlag.
Detta innebir i princip att om en EG-rittslig regel strider mot en
regel i TF och YGL har den EG-rittsliga regeln foretride. Sveriges
detaljerade reglering av tryck- och yttrandefriheten innebir att friga
kan uppkomma om huruvida EG-regler ir forenliga med TF och
YGL. Sverige har i flera fall fitt verka f6r undantag fér tryck- och
yttrandefriheten frin EG-reglernas tillimpningsomride. Samarbetet
mellan medlemslinderna ir under stindig utveckling, inte minst nir
det giller rittsliga frigor. Detta illustreras bl.a. av f6rslaget till nytt
konstitutionellt férdrag f6r EU. Konstitutionen avsdgs trida i kraft
den 1 november 2006 men dess framtid ir nu oviss. Forslaget inne-
bar att fler av EU:s arbetsomriden skulle bli férema3l for gemensam-
ma beslut, framfér allt frigor om bekimpning av brott, och att det
skulle bli littare att fatta gemensamma beslut pd EU-nivd genom
att fler beslut skulle fattas med kvalificerad majoritet 1 stillet for
med enhillighet (Regeringskansliet, ”Det konstitutionella férdraget 1
korthet” s. 9 och 21 f). En sddan utveckling ir tinkbar ocksd om
forslaget aldrig genomfors. Utvecklingen skulle innebira att Sveriges
mojligheter att hindra beslut av EU som stér 1 konflikt med TF och
YGL skulle minska. EU-medlemskapet har alltsd en klar inverkan
pa frigor som kan réra TF och YGL. I f6ljande avsnitt behandlas
hur medlemskapet pdverkar TF och YGL.

6.2 Kort om EG-ratten

EG:s regelverk bestdr av olika sorters regler. Det delas ofta in 1
”den primira” och ”den sekundira” EG-ritten. Den primira EG-
ritten bestdr av de grundliggande fordragen med tillhérande proto-
koll och deklarationer samt medlemsstaternas anslutningsférdrag.
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Romférdraget (férdraget den 25 mars 1957 om upprittandet av
Europeiska gemenskapen, iven kallat EG-férdraget) ir den grund-
liggande rittskillan. Det har dndrats och byggts ut vid flera till-
fillen bl.a. genom Maastrichtférdraget (fordraget den 7 febr. 1992
om Europeiska unionen, unionstérdraget). Romférdraget innehaller
grundprinciperna f6r normsystemet och dess innehdll preciseras
genom den sekundira EG-ritten. Denna bestdr frimst av forord-
ningar, direktiv, rekommendationer och EG-domstolens praxis. EG-
domstolen avgér suverint hur Romférdraget och andra fordrag och
rittsakter skall tolkas.

Enligt artikel 249 i Romférdraget skall Europaparlamentet och
ridet gemensamt, ridet eller kommissionen for att fullgéra sina upp-
gifter och enligt bestimmelserna 1 férdraget utfirda férordningar
och direktiv, fatta beslut samt avge rekommendationer eller yttran-
den. Enligt samma artikel skall férordningar ha allmin giltighet och
vara till alla delar bindande och direkt tillimpliga 1 varje medlemsstat
utan nigon férmedlande nationell lagstiftning. Direktiv dr enligt arti-
keln bindande for varje medlemsstat med avseende pd det resultat
som skall uppnds men 6verldter &t de nationella myndigheterna att
bestimma form och tillvigagidngssitt for genomférandet. Direktiv
méste alltsd, till skillnad frin férordningar, dverforas till nationell
lagstiftning. Under vissa forutsittningar kan direktiv ha s.k. direkt
effekt. Detta innebir att fysiska och juridiska personer kan dberopa
direktivets regler direkt infér nationella domstolar och myndigheter.
For att en bestimmelse skall ha direkt effekt krivs att den idr ovill-
korlig, entydig och fullstindig.

Ett beslut ir till alla delar bindande for dem som det ir riktat till
medan rekommendationer och yttranden inte ir bindande.

Om en medlemsstat underldter att uppfylla en skyldighet, t.ex.
underliter att genomfora ett direktiv helt eller delvis inom stipule-
rad tid, riskerar den att talan om férdragsbrott anhingiggors vid
EG-domstolen. Den kan dirvid bli skyldig att betala ett standard-
belopp eller ett vite. Staten 16per ocks3 risk att bli skyldig att betala
skadestdnd till privata rittssubjekt som lidit skada, t.ex. till f6ljd av
att staten inte genomfort ett direktiv.

Inom EG-ritten finns ett flertal grundliggande rittsprinciper. Prin-
ciperna intar en 1 minga hinseenden éverordnad position 1 férhillan-
de till andra rittskillor och fir nirmast hinforas till primirritten.
Om EG-domstolen finner en sekundirrittslig regel vara oférenlig
med en allmin rittsprincip far den sekundirrittsliga regeln std till-
baka. De allminna principerna ir bindande f6r gemenskapen och
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dess institutioner och, inom gemenskapens kompetensomriden,
dven for medlemsstater och individer (Bernitz m.fl. Europarittens
grunder, 2002, s. 104 ). En av principerna ir lojalitetsprincipen eller
solidaritetsprincipen i artikel 10 1 Romfdrdraget 1 dess nu gillande
lydelse. Principen innebir att varje medlemsstat skall vidta alla de
dtgirder som ir dgnade att sikerstilla att staten kan uppfylla de for-
pliktelser som foljer av Romfordraget eller av dtgirder vidtagna av
nigon av EU:s institutioner. Den innebir ocksd att medlemsstaten
skall avstd frin varje dtgird som kan dventyra att fordragets mil
uppnas.

EG-domstolen har slagit fast att nationella domstolar och andra
myndigheter, 1 enlighet med lojalitetsprincipen, ir skyldiga att tolka
nationell lagstiftning med hiinsyn tagen till relevanta bestimmelser
1 gemenskapsritten oberoende av om dessa har direkt effekt eller e;.
Skyldigheten att tillimpa s.k. direktivkonform tolkning fir anses
omfatta alla nationella rittsregler som har en utformning som ir
dppen for tolkning. Det torde diremot inte finnas nigon skyldig-
het att tolka nationell lagstiftning pd ett sitt som klart stir i strid
med dess lydelse. Det miste ocksd noteras att EG-domstolen slagit
fast att nationella domstolar 1 vilket fall som helst ir forpliktade att
inte tillimpa nationella bestimmelser som stir i strid med gemen-
skapsritten (Bernitz m.fl. Europarittens grunder, 2002, s. 95 f).

Artikel 6 1 Maastrichtférdraget i dess nu gillande lydelse siger
bl.a. att unionen skall som allminna principer fér gemenskapsritten
respektera de grundliggande rittigheterna, s8 som de garanteras i
Europakonventionen om skydd fér de minskliga rittigheterna och
de grundliggande friheterna och s som de foljer av medlemsstater-
nas gemensamma konstitutionella traditioner. Dessa allminna prin-
ciper anses utgdra en del av EG-ritten och binder EG:s beslutande
organ, t.ex. rddet och parlamentet, vid deras normgivning.

Europakonventionens yttrandefrihetsskydd ir generellt utformat
och tilldter begrinsningar inom ganska vida ramar (artikel 10). Det
ir alltsd inte ett lika tydligt skydd som det svenska grundlagsskyd-
det 1 TF och YGL men det ger ind3 ett starkt skydd for yttrande-
friheten dven om det utformas nirmare i Europadomstolens praxis.
Konventionen innehéller ocks3 ett stadgande till skydd for den per-
sonliga integriteten (artikel 8). Av konventionen framgir inte ngon
rangordning mellan yttrandefrihets- och integritetsskyddsintresse-
na. Det kan dock noteras att Europadomstolen har framhllit den
politiska yttrandefriheten som sirskilt viktig. I det s.k. Caroline av
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Monaco-mélet' gér domstolen en avvigning mellan skyddet for
yttrandefriheten och skyddet fér privatlivet. Domstolen uttalar bl.a.
att den vid sddana avvigningar alltid har fist vikt vid om de aktuella
yttrandena eller fotona har utgjort ett bidrag till en debatt av all-
mint intresse (moment 60 1 domen).

Vid regeringskonferensen i Nice &r 2000 antog EU en egen sir-
skild stadga om skydd fér de grundliggande rittigheterna som delvis
bygger pd Europakonventionen. Stadgan ir inte juridiskt bindande
men hogtidligt proklamerad av Europaparlamentet, rddet, kommis-
sionen och medlemsstaterna. I kapitel IT om friheter finns bla.
bestimmelser om skydd av personuppgifter (artikel 8) och om ytt-
randefrihet och informationsfrihet (artikel 11). Rittighetsstadgan
riktar sig till EU:s institutioner och till medlemsstaterna till den del
dessas domstolar och andra organ tillimpar EG-ritt eller annan
unionsritt. Flertalet av artiklarna i stadgan grundar sig antingen pa
Europakonventionen och dess tilliggsprotokoll eller pd EG-for-
draget. Skyddsnivdn enligt Europakonventionen skall alltid iakttas
enligt stadgan. I friga om sociala och ekonomiska rittigheter utgir
artiklarna till stor del frin den europeiska sociala stadgan. EU:s
stadga om skydd fér de grundliggande rittigheterna ingdr som en
del i forslaget till nytt konstitutionellt férdrag (se avsnitt 6.5.1).
Det kan tinkas att den kommer att pdverka EG-ritten dven om
forslaget till nytt konstitutionellt férdrag inte kommer att antas (jfr
avsnitt 6.6). S§ har EG-domstolen 1 en dom den 27 juni 2006 (mail
C-540/03, Europaparlamentet mot ridet) hinvisat till stadgan, se
SvJT 2006 s. 732 {.

6.3 De tre pelarna

Den europeiska unionens verksamhet brukar delas in i tre s.k. pelare.
Den férsta pelaren, gemenskapspelaren, bestdr av europeiska gemen-
skapen (EG) och specialgemenskapen Euratom. Den andra pelaren
omfattar EU:s gemensamma utrikes- och sikerhetspolitik (GUSP)
och den tredje pelaren innefattar polissamarbete och straffrittsligt
samarbete. Det ir endast samarbetet inom den forsta pelaren som har
overstatlig karaktir. Samarbetet inom den andra och tredje pelaren
ir mellanstatligt. En egentlig normgivningsmakt f6r EU finns endast
inom den férsta pelaren och det dr 1 huvudsak endast samarbete

! Europadomstolens dom den 24 juni 2004 i m3l von Hannover ./. Tyskland, application no.
59320/00.
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inom denna pelare som faller inom EG-domstolens kompetensom-
ride (Bernitz m.fl., Europarittens grunder, 2002, s. 33 f). Nedan
behandlas den forsta och den tredje pelaren nirmare. Den andra
pelaren med den gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiska verk-
samheten ir inte av intresse 1 detta sammanhang.

6.3.1 Den forsta pelaren

Den europeiska gemenskapen 1 den forsta pelaren grundar sig pd
Romférdraget. Detta férdrag handlar om den ekonomiska gemen-
skapen mellan medlemslinderna som ett medel att nd det grundlig-
gande integrationssyftet och fred och frihet 1 Europa. Den grund-
liggande vigen att uppnd den ekonomiska gemenskapen ir enligt
férdraget upprittandet av en gemensam marknad. Den gemensamma
marknaden ir EG:s kirna och bestir huvudsakligen av tullunionen,
den gemensamma utrikeshandelspolitiken och den inre marknaden.
Den inre marknaden bygger pd de fyra friheterna, dvs. fri rorlighet
for varor, personer, tjinster och kapital.

Romférdraget innehiller ett stort antal bestimmelser som anger
EU-organens kompetens. P4 vissa viktiga omrdden har EG exklusiv
kompetens. Hit hor bla. strukturen av den inre marknaden. P4 andra
omriden har gemenskapen och medlemsstaterna delad kompetens
enligt regler vars utformning varierar. De olika sirskilda bestim-
melser som anger omfattningen av EG:s lagstiftningskompetens ir
emellertid inte uttdmmande. Ridet har hirutéver getts en generell
utfyllande kompetens, s.k. restkompetens, att pd férslag av kommis-
sionen och efter hérande av Europaparlamentet utfirda bestimmel-
ser for att tillgodose EG:s mél ocksd pd omriden dir fordraget inte
forutsett erforderliga handlingsbefogenheter (artikel 308 i Rom-
fordraget). Artikeln anger att dtgirden skall visa sig nédvindig for
att inom den gemensamma marknadens ram forverkliga nigot av
gemenskapens mal. Ridets beslut skall vara enhilligt. Artikeln mot-
svaras 1 sina huvuddrag av den s.k. flexibilitetsklausulen 1 férslaget
till nytt konstitutionellt férdrag f6r Europa (Ds 2004:52 s. 116), se
avsnitt 6.5.1.

Det finns en mingd EG-rittslig lagstiftning som syftar till att
forverkliga den inre marknaden. Sidan lagstiftning kan vara svir-
forenlig med det svenska skyddet for tryck- och yttrandefriheten
enligt TF och YGL. Ett exempel ir dataskyddsdirektivet (95/46/EG)
dir vissa av direktivets bestimmelser sedda for sig strider mot TF
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och YGL. Problemet léstes genom att man i den lag som imple-
menterar direktivet, personuppgiftslagen (1998:204), tog in en regel
(7 § forsta stycket) om att lagen inte skall tillimpas 1 den utstrick-
ning som det skulle strida mot bestimmelserna om tryck- och yttran-
defrihet 1 TF eller YGL. Den tilldtelse till undantag 1 yttrandefri-
hetens intresse som direktivet med preambeltext innehdller ansigs
nimligen ge mojlighet att 1 princip helt undanta verksamhet som
faller under TF och YGL frin lagens tillimpningsomride (prop.
1997/98:44 5. 50).

Ett annat exempel pd EG-rittsliga regler inom den forsta pelaren
som har aktualiserat frigan om férenlighet med TF och YGL ir
Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 2887/2000 av
den 18 december 2000 om tilltride till accessnit. Férordningens be-
stimmelser om skyldighet fér nitinnehavare att bereda plats for
annan operatdrs 6verféringar i nitet for att frimja konkurrens stred
mot bestimmelserna om etableringsfrihet f6r trddsindningar 1 YGL.
Problemet l8stes genom att undantagen frin etableringsfriheten for
trddsindningar i 3 kap. 1 § andra stycket YGL utvidgades si att de
tickte férordningens bestimmelser (prop. 2001/02:74).

Aven Europaparlamentets och ridets direktiv 2003/6/EG av den
28 januari 2003 om insiderhandel och otillbérlig marknadspdverkan
(marknadsmissbruk) med dirtill knutna genomférandedirektiv och
genomférandeforordning utgor ett exempel pd EG-rittsliga regler
inom den forsta pelaren som har aktualiserat frigan om férenlighet
med TF och YGL. Marknadsmissbruksdirektivets bestimmelser om
att medlemsstaterna skall inféra férbud mot réjande av insiderinfor-
mation och férbud mot otillbérlig marknadspdverkan samt regler
om tillsyn kan bl.a. komma i1 konflikt med meddelarfriheten, ano-
nymitetsskyddet och efterforskningsforbudet enligt TF och YGL.
I ingresspunkt 44 1 direktivet anges emellertid att direktivet respek-
terar de grundliggande rittigheter och iakttar de principer som bland
annat erkinns i Europeiska unionens stadga om grundliggande rittig-
heter, sirskilt dess artikel 11, och artikel 10 1 Europakonventionen
om de minskliga rittigheterna, och att direktivet alltsd inte pd nigot
sitt hindrar medlemsstaterna frin att tillimpa sina konstitutionella
bestimmelser om pressfrihet och yttrandefrihet i medier. Detta upp-
repas 1 ingresspunkt 11 1 det andra genomférandedirektivet.

Direktivet har implementerats genom bl.a. en ny lag om straff
f6r marknadsmissbruk vid handel med finansiella instrument och
nya regler i lagen (1991:980) om handel med finansiella instrument.
De nya reglerna tridde 1 kraft den 1 juli 2005 (prop. 2004/05:142,
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bet. 2004/05:F1U27, rskr. 2004/05:264). I propositionen anges (s. 170,
74,171, 118 och 135) att de intressen som direktivets bestimmelser
ir avsedda att skydda inte har sddan tyngd att de bor foranleda
grundlagsindringar. Med 3beropande av de ovan nimnda ingress-
punkterna foreskrivs det dirfér i 14 § lagen om straff f6r marknads-
missbruk vid handel med finansiella instrument och 1 1 kap. 3 § lagen
(1991:980) om handel med finansiella instrument att bestimmelser-
na i de respektive lagarna inte skall tillimpas i den utstrickning som
det skulle strida mot bestimmelserna om tryck- och yttrandefrihet
1 TF eller YGL.

Ytterligare ett exempel pd EG-rittsliga regler inom den férsta
pelaren som kan vara svarforenliga med TF och YGL finns att himta
ur det pdgdende arbetet med utarbetande av en férordning om tillimp-
lig lag for utomobligatoriska forpliktelser ("Rom II7). T ett tidigare
utkast angavs att tillimplig lag for en utomobligatorisk férpliktelse
som hirleder sig frdn en krinkning av privatlivet eller personlighets-
skyddet eller frin drekrinkning skulle vara lagen i det land dir den
skadelidande hade hemvist. Detta kunde komma 1 konflikt med
TF:s och YGL:s regler om bl.a. att straff och skadestind endast fir
démas ut for girningar som utgér tryck- eller yttrandefrihetsbrott
samt reglerna om ensamansvar och meddelarfrihet. Sverige har fram-
fort kritiska synpunkter. I ett senare forslag har tryckfrihetsbrott och
andra liknande brott undantagits frin férordningens tillimpnings-
omrdde. Det anges 1 en ny punkt 2 h i artikel 1 att férordningen inte
ir tillimplig pa krinkning av privatlivet eller personlighetsskyddet 1
media. Aven om en sidan utformning ir klart bittre frin svensk
synpunkt kan en del problem kvarstd. Det forefaller t.ex. inte troligt
att uttrycket “krinkning av privatlivet eller personlighetsskyddet”
kan tolkas som innefattande samtliga de brott som omfattas av exklu-
sivitetsprincipen enligt TF och YGL och som kan tinkas féranleda
yrkande om skadestind enligt utlindsk ritt. Det kan ocks? ifriga-
sittas om alla de uttrycksformer som faller in under TF och YGL,
t.ex. databaser med utgivningsbevis, skulle anses utgéra “media”.
Foérordningen vintas kunna antas 1 slutet av 2006 eller borjan av
2007.

Inom EU pdgir ocksd arbete med en férordning om ett euro-
peiskt smidmaélsforfarande, innehéllande sdvil processbestimmelser
som verkstillighetsregler fér sddana mil, och en férordning om in-
rittande av ett europeiskt betalningsforeliggande. Reglerna kan
komma i konflikt med TF och YGL och Sverige verkar for att f3 till
stdnd ett undantag f6r TF och YGL frdn férordningarnas tillimp-
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ningsomrade. Férordningen om ett europeiskt betalningsféreliggande
vintas kunna antas i december 2006 och bérja tillimpas tva ir senare.
Férordningen om ett europeiskt smidmalsférfarande vintas kunna
antas vid arsskiftet 2006/07.

Aven det pigiende arbetet med ett direktiv om tjinster pi den
inre marknaden (tjinstedirektivet) och den pdgdende éversynen av
TV-direktivet aktualiserar frigor om férenligheten med TF och YGL.
Enligt forslaget till tjinstedirektiv ir bl.a. elektroniska kommunika-
tionstjinster och -nit undantagna frin direktivet liksom dven audio-
visuella tjinster. Forslaget innefattar bl.a. regler om marknadskom-
munikation. Rdet antog en gemensam stdndpunkt om direktivior-
slaget den 17 juli 2006 (1003/06). Direktivet vintas kunna trida i
kraft under vdren 2007. Nir det giller TV-direktivet diskuteras en
utvidgning av direktivets tillimpningsomrdde som kan komma i
konflikt med YGL:s regler om grundlagsskydd fér databaser och
etableringsfrihet f6r tridsindningar om regler om innehillet skulle
bli wllimpliga pd databaser. Kommissionens férslag till direktiv
remitterades till Europaparlamentet den 15 december 2005.

Slutligen kan nimnas att Europaparlamentet och ridet den 15 mars
2006 antog ett direktiv om lagring av trafikuppgifter (2006/24/EG).
Direktivet syftar till att harmonisera medlemsstaternas regler om
teleoperatorernas skyldighet att lagra trafikuppgifter som genereras
eller behandlas 1 samband med kommunikation per fast eller mobil
telefon samt via Internet. En sirskild utredare har fitt i uppdrag att
utreda hur direktivet kan genomféras 1 svensk ritt. Uppdraget skall
redovisas senast den 1 april 2007.

6.3.2  Den tredje pelaren

Den tredje pelaren (avdelning VI i unionsférdraget) rér numera
endast polissamarbete och straffrittsligt samarbete. Frigor som har
direkt avseende pd den fria rorligheten f6r personer som visa, asyl,
invandring m.m. har férts 6ver till forsta pelaren och samordnats
med EG:s regler for avskaffande av grinskontroller. Samarbetet inom
tredje pelaren ir mellanstatligt. Detta innebir att medlemsstaterna
fattar beslut med enhillighet i ministerrddet och att de inte limnat
ifrin sig beslutsmakt till EU:s institutioner. Enligt Bernitz m.fl. i
Europarittens grunder, 2002 (s. 320) torde det dock finnas en viss
kompetens att lagstifta genom direktiv och férordningar pd straffrit-
tens omrdde inom ramen for forsta pelaren (jfr den 1 avsnitt 6.5.3
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nimnda domen frdn den 13 september 2005 i mdl C-176/03 dir
EG-domstolen ogiltigforklarade ett rambeslut om skydd f6r miljon
genom straffrittsliga bestimmelser 1 tredje pelaren och angav att det
borde vara ett direktiv inom férsta pelaren i stillet).

Inom tredje pelaren kan medlemslinderna besluta om 1) operativt
samarbete mellan medlemslindernas polis, tull och dklagarmyndig-
heter 1 brottsbekimpande syfte, 2) samarbete mellan medlemslin-
dernas rittsliga myndigheter for att underlitta verkstillandet av
domar, utlimning och annan rittslig hjilp 1 brottmal samt 3) harmo-
nisering av medlemslindernas straffritt som rér organiserad brotts-
lighet, narkotikahandel och terrorism. Den europeiska polisbyrin
Europol och den europeiska dklagarenheten Eurojust har inrittats
av EU f6r att underlitta samarbetet mot organiserad internationell
brottslighet (se avsnitt 6.5.2).

Ridet kan med enhillighet anta gemensamma stdndpunkter. Det
kan ocksd uppritta konventioner med stillning av internationella
overenskommelser. Konventioner méste ratificeras av medlemslin-
derna for att kunna trida i kraft. R3det kan ocks8, med enhillighet,
fatta s.k. rambeslut om tillnirmning av medlemslindernas lagstiftning.
Rambeslut ir bindande f6r medlemsstaterna i friga om resultatet
men Overldter 8t dem att bestimma formerna f6r genomférandet.
Detta kriver oftast nationell lagstiftning. Ridet kan ocksd med kva-
lificerad majoritet besluta om genomférandedtgirder for att verk-
stilla rambesluten. Varken rambeslut eller genomférandedtgirder
har direkt effekt. Det dr oklart vilka rittsverkningar 1 dvrigt som
rambeslut och genomférandedtgirder har (Bernitz m.fl. Europa-
rittens grunder, 2002 s. 321). EG-domstolen har en viss behérighet
att meddela férhandsavgéranden inom tredje pelarens omrdde. Det
giller nirmast tolkningen av konventioner och rambeslut. EG-dom-
stolens behorighet dr dock beroende av att medlemslinderna har
godtagit den pd detta omride. Sverige har gjort detta. Kompetens-
grinserna mellan forsta och tredje pelaren ir delvis oklara. En klarare
grinsdragning var en viktig friga vid utarbetandet av férdraget om
den nya konstitutionen f6r Europa (se avsnitt 6.5.1).

Det finns en hel del regler som hirror frin samarbetet inom tredje
pelaren som kan komma i konflikt med skyddet for tryck- och ytt-
randefriheten enligt TF och YGL. Ett exempel dr 2000 rs konven-
tion om Omsesidig rittslig hjilp 1 brottmal mellan EU:s medlems-
stater (se Ds 2004:50) och dess tilliggsprotokoll. Sverige har i lagen
(2000:562) om internationell rittslig hjilp 1 brottm4l inférlivat stora
delar av konventionen och protokollet i svensk ritt. I férarbetena
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till lagen anges att den inte giller pd TF:s och YGL:s omriden
(prop. 1999/2000:61 s. 73). Resterande delar av konventionen och
protokollet har fr.o.m. den 1 juli 2005 inférlivats 1 den svenska lag-
stiftningen. Tilliggsprotokollet innehdller bl.a. bestimmelser om
information om och 6vervakning av bankkonton 1 samband med en
brottsutredning och foreskriver en skyldighet att se till att uppgifts-
limnandet eller den pigdende brottsutredningen inte avsldjas for
kunden eller nigon annan utomstdende. Sdana regler om s.k. med-
delandeforbud infoérdes fr.o.m. den 1 juli 2005 i lagen (1991:981) om
virdepappersrorelse, lagen (1992:543) om bors- och clearingverk-
samhet, lagen (1994:2004) om kapitaltickning och stora expone-
ringar for kreditinstitut och virdepappersbolag, lagen (1998:1479)
om kontoféring av finansiella instrument, lagen (2002:149) om ut-
givning av elektroniska pengar, lagen (2004:46) om investerings-
fonder och lagen (2004:297) om bank- och finansieringsrorelse
(prop. 2004/05:144, bet. 2004/05JuU33, rskr. 2004/05:275 och 276).
Reglerna kan komma i konflikt med meddelarfriheten enligt TF och
YGL. I propositionen (s. 134) papekas att det kan uppstd situationer
d3 meddelandeférbudet och en dirtill knuten straffbestimmelse inte
far tillimpas p4 grund av att forutsittningarna f6r meddelarfrihet ir
uppfyllda. Det anges att detta ir en friga for rittstillimpningen.

I oktober 1999 ignade stats- och regeringscheferna ett sirskilt
mote 1 Tammerfors 8t de rittsliga och inrikes frigorna. Slutsatserna
frin detta toppméte har haft stor betydelse for politikomradet. Av
slutsatserna frdn toppmétet (punkterna 33-37) framgir att Euro-
peiska ridet anser att dmsesidigt erkinnande av rittsliga avgéranden
bér bli en hornsten 1 det rittsliga samarbetet pd bide det civilritts-
liga och det straffrittsliga omridet inom unionen. Principen skall
avse bdde domar och andra beslut meddelade av rittsliga myndig-
heter. Tanken med 6msesidigt erkinnande ir att medlemsstaterna
skall verkstilla varandras beslut utan att ifrigasitta den materiella
grunden. Ridet antog i november 2000 ett dtgirdsprogram for att
genomféra principen om dmsesidigt erkinnande. Arbetet har hittills
resulterat 1 rambeslut om 1) en europeisk arresteringsorder och éver-
limnande mellan medlemsstaterna, 2) erkinnande och verkstillighet
av beslut om frysning av egendom eller bevismaterial, 3) tillimpning
av principen om dmsesidigt erkinnande pd botesstraff, 4) tillimpning
av principen om 6msesidigt erkinnande pd beslut om férverkande
och 5) ett europeiskt bevisupptagningsbeslut avseende féremadl,
handlingar eller uppgifter som skall foretes 1 brottmal.
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Rambeslutet om en europeisk arresteringsorder har genomféorts 1
Sverige genom lagen (2003:1156) om &verlimnande frdn Sverige en-
ligt en europeisk arresteringsorder. I rambeslutets beaktandesatser
punkten 12 anges bl.a. att rambeslutet inte hindrar att en medlems-
stat tillimpar sina konstitutionella regler om tryckfrihet och yttrande-
frihet 1 andra medier. I férarbetena till lagen om 6verlimnande frén
Sverige enligt en europeisk arresteringsorder anges med hinvisning
till beaktandesatsen att om en myndighet i en annan stat har inlett
lagféring eller meddelat dom rérande en girning som 1 Sverige reg-
leras av TF eller YGL dessa grundlagar fir anses hindra ett éver-
limnande som syftar till att sidan lagféring genomférs eller att en
sddan dom verkstills (prop. 2003/04:7 s. 71 {).

Rambeslutet om erkinnande och verkstillighet av beslut om frys-
ning av egendom eller bevismaterial har genomférts i Sverige fr.o.m.
den 1 juli 2005 genom en ny lag om erkinnande och verkstillighet
inom Europeiska unionen av frysningsbeslut (prop. 2004/05:115,
bet. 2004/05:JuU34, rskr 2004/05:287).

I friga om rambesluten om tillimpning av principen om émse-
sidigt erkinnande pd botesstraff och beslut om foérverkande har
riksdagen antagit godkidnnandepropositioner (rskr. 2003/04:279
resp. 2004/05:22). Inom regeringskansliet pdgdr arbete med att ta
fram forslag till en ny lag om verkstillighet av domar och beslut
inom EU. En proposition planeras till mars 2007.

Betriffande rambeslutet om ett europeiskt bevisupptagnings-
beslut avseende féremal, handlingar eller uppgifter som skall foéretes
1 brottmdl niddes en politisk dverenskommelse i juni 2006. Det
finns dock vissa utestiende frigor som det terstdr att férhandla om.

Det pigir ocksd forhandlingar om rambeslut om &verféring av
démda och om reseférbud och anmilningsskyldighet.

Det finns dven pigiende arbete angdende forlust av rittigheter,
for Sveriges del nirmast niringsférbud. Belgien har lagt fram ett
eget forslag rorande forbud att arbeta med barn f6r den som démts
for sexualbrott mot barn. Férhandlingarna om det belgiska initia-
tivet pagdr. Det kan tilliggas att de nuvarande svenska reglerna om
niringsférbud inte har verkan pd verksamhet som innebir utévning
av rittigheter enligt TF och YGL (6 kap. 4 § lagen 1986:436 om
niringsférbud).

Vidare kan nimnas att férhandlingar f6rs rorande rittssikerhets-
garantier i brottm4l.

Vid Europeiska ridets méte den 4-5 november 2004 antogs det
s.k. Haagprogrammet. Programmet bygger vidare pd Tammerfors-
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slutsatserna och syftar bl.a. till att ytterligare utveckla det rittsliga
samarbetet inom unionen, bl.a. principen om émsesidigt erkinnan-
de. Europeiska rddet och kommissionen har antagit en handlingsplan
for genomfdrandet av Haagprogrammet som omsitter programmets
mél 1 konkreta dtgirder. Haagprogrammet skall halvtidsutvirderas
under andra halvaret 2006.

6.4 Sarskilt om EG-rattens forhallande till svensk lag
och grundlag

Bestimmelser med anledning av Sveriges anslutning till EU finns i
lagen (1994:1500) med anledning av Sveriges anslutning till Euro-
peiska unionen. I lagens andra paragraf finns en regel om inforli-
vande med svensk ritt av gemenskapernas vid tilltridestidpunkten
existerande regelverk och i den tredje paragrafen finns en bestim-
melse om overldtelse av beslutsbefogenheter till EG. Den senare
paragrafen lyder:

Europeiska gemenskaperna fir efter Sveriges anslutning till Europeiska
unionen fatta beslut som giller hir i landet 1 den omfattning och med den
verkan som féljer av de férdrag och andra instrument som anges 1 4 §.

Lagens fjirde paragraf innehiller en upprikning av alla de grund-
liggande fordragen.

Det konstitutionella stédet for denna 6verldtelse av beslutande-
ritt finns 1 10 kap. 5 § forsta stycket RF. Av anslutningslagen och
10 kap. 5 § RF foljer att de rittsregler som gemenskaperna beslutar
med stéd av den dverldtna beslutanderitten har den verkan hir som
foljer av EG-ritten. Av EG-domstolens praxis framgr att EG-ritten
har foretride framfor nationella lagar och grundlagar.

Infor Sveriges anslutning till EU fick 10 kap. 5 § forsta stycket
forsta meningen RF foljande lydelse:

Riksdagen kan o6verldta beslutanderitt till Europeiska gemenskaperna
s& linge som dessa har ett fri- och rittighetsskydd motsvarande det som
ges 1 denna regeringsform och 1 den europeiska konventionen angi-
ende skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande frihe-

terna.

I grundlagsirendet anlades ett synsitt som kortfattat kan sigas inne-
bira att vi inte bor ge avkall pd virt grundlagsskydd enligt TF och
YGL annat dn nir det ir alldeles nédvindigt. KU betonade (bet.
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1993/94:KU21 s. 25 ff.) att indringen av paragrafen inte innebar att
Sverige kunde &verldta vilken beslutskompetens som helst till EU.
Enligt KU forholl det sig for det forsta sd att det av paragrafens
lydelse framgick att beslutskompetens kunde 6verldtas endast sd
linge rittighetsskyddet inom EU motsvarar den svenska regerings-
formens och Europakonventionens. For det andra f6ljde enligt KU
av RF:s bestimmelser om statsskickets grunder att dverltelse inte
heller far ske 1 sddan utstrickning eller med sddant innehall att be-
stimmelserna om statsskickets grunder upphor att vara giltiga.

Utskottet framhdll att det omride som inte kan 6verldtas med stod
av bestimmelsen inte ir inskrinkt till bestimmelserna om grunder-
na for vart statsskick utan ocksi omfattar andra bestimmelser som
bir upp grundliggande principer i virt konstitutionella system. Ut-
skottet pekade sirskilt pd den fria siktsbildningens stora betydelse
for vart statsskick och angav att det redan i den inledande paragrafen
1 RF slis fast att den svenska folkstyrelsen bygger pé fri 8siktsbild-
ning och allmin och lika rostritt och att en forutsittning f6r att den
fria &siktsbildningen skall kunna spela denna viktiga roll ir offentlig-
hetsprincipen och meddelarfriheten. Utskottet angav att ocks3 for-
budet mot censur, skyddet av uppgiftslimnare, ansvarighetssystemet
och andra viktiga tryckfrihetsrittsliga principer i TF och YGL har
stor betydelse for den fria dsiktsbildningen. Utskottet angav som
sin mening att den foreslagna lydelsen av 10 kap. 5 § RF inte kan
anses 6ppna mojlighet att 6verldta beslutanderitt som visentligt
rubbar dessa principer utan samtidig indring av grundlag.

Betriffande frigan om vilka beslutsbefogenheter som faktiskt skulle
komma att 6verldtas vid ett medlemskap 1 EU sade KU att utgdngs-
punkten for att faststilla dessa dr det svenska anslutningsférdraget
som hinvisar till de grundliggande fordragen och att gemenskaps-
institutionernas ritt att fatta beslut miste basera sig pd de grundlig-
gande férdragen. KU angav som sin bedémning att de grundliggande
fordragen innehéller utomordentligt begrinsade beslutsbefogenheter
for EU pd de omriden dir grundliggande principer i virt konstitu-
tionella system berdrs. Utskottet anférde att tryck- och yttrandefri-
hetslagstiftningen liksom offentlighetsreglerna ir nationella angeli-
genheter och att gemenskapens institutioner inte pd férdragen kan
grunda nigon befogenhet att harmonisera reglerna pd dessa lagstift-
ningsomraden.

Vad gillde den situationen att en EG-rittslig regel i en forord-
ning eller ett direktiv framstir som konstitutionellt oacceptabel an-
forde KU att den svenska hdllningen inte borde vara att tala om en
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konflikt mellan EG-ritten och nationell ritt utan att frigan i stillet
borde vara om EG-organet haft ritt att med verkan fér Sverige fatta
beslutet. Man skulle enligt KU friga sig om den beslutade ritts-
akten ligger inom det omride dir beslutanderitt éverldtits. Om sd
inte ir fallet ir rittsakten enligt KU inte giltig som EG-ritt 1 Sverige.

Den nu gillande lydelsen av 10 kap. 5§ forsta stycket forsta
meningen RF tridde i kraft den 1 januari 2003. Andringen innebar
dels att riksdagen fick mojlighet att 6verldta beslutanderitt inom
ramen for samarbete inom EU, och alltsd inte enbart till EG som
dittills, dels att det uttryckligen angavs 1 regeln att det endast ir
beslutanderitt som inte ror principerna for statsskicket som kan
overldtas. Regeringen hinvisade till att KU i det ovan nimnda ut-
talandet hade anfért att det omride som inte kan éverldtas med stod
av bestimmelsen inte ir inskrinkt till reglerna om grunderna for
statsskicket utan ocksd omfattar andra bestimmelser som bir upp
grundliggande principer i virt konstitutionella system och att ut-
skottet sirskilt hade framhallit offentlighetsprincipen, meddelarfri-
heten, férbudet mot censur, skyddet av uppgiftslimnare, ansvarig-
hetssystemet och andra viktiga principer 1 TF och YGL. Regeringen
konstaterade att det alltsd fanns forutsittningar for 6verlitelse av
beslutanderitt som méste vara uppfyllda utdver den om ett motsva-
rande fri- och rittighetsskydd som framgick av bestimmelsen, att
dessa forutsittningar hittills endast hade kunnat utlisas ur férarbetena
och att de nu borde komma till klarare uttryck i grundlagstexten
(prop. 2001/02:72 s. 34).

Konstitutionsutskottet ansig att det var virdefullt att den svenska
uppfattningen om gemenskapernas befogenheter pd fér Sverige
konstitutionellt viktiga omrdden nu kom till uttryck ocksd 1 sjilva
grundlagstexten. Utskottet erinrade ocksd om sina uttalanden i sam-
band med att dataskyddsdirektivet genomférdes i svensk lagstiftning
genom personuppgiftslagen och anférde att i detta sammanhang
betonades 4terigen den stora betydelse som offentlighetsreglerna och
bestimmelserna 1 TF och YGL har fér vart konstitutionella system
(bet. 2001/02:KU18 s. 45).
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6.5 Utvecklingen inom EU m.m.

6.5.1  Det konstitutionella férdraget

Den 18 juni 2004 enades stats- och regeringscheferna om utform-
ningen av en ny konstitution f6r EU. Férdraget om upprittande av
en konstitution fér Europa undertecknades den 29 oktober 2004
och skulle trida i kraft den 1 november 2006 forutsatt att alla EU:s
25 medlemslinder di hade ratificerat det. Foérdraget har godkints
av 15 medlemsstater men sedan Frankrike och Nederlinderna réstat
nej till férdraget dr det oklart hur processen kommer att fortsitta.
EU-lindernas ledare diskuterade den fortsatta processen vid topp-
motet den 15-16 juni 2006. Det beslutades att ordférandeskapet
skall presentera en rapport under férsta halviret 2007 om instill-
ningen till férdraget och om méjliga handlingsvigar. Rapporten
skall ligga till grund for beslut om hur reformeringsprocessen skall
fortsitta. Nodvindiga dtgirder 1 detta syfte skall vidtas senast under
ar 2008. Aven om fordraget inte kommer att trida i kraft dr dess
innehill ind3 av intresse eftersom det visar vilken utveckling av sam-
arbetet inom EU som medlemslindernas stats- och regeringschefer, i
vart fall tidigare, kunnat nd en 6verenskommelse om. Det forefaller
troligt att férsok kommer att goras att genomfora i vart fall delar av
fordragets innehdll inom EU i framtiden men d& kanske 1 en annan
rittslig form. Eftersom fordragets innehdll sdledes fortfarande ir av
intresse behandlas det hir. Nir det 1 det foljande talas om inne-
hillet i férdraget avses innehdllet i férdrag om upprittande av en
konstitution fér Europa, se Ds 2004:52, del 1-4.

Det konstitutionella fordraget ersitter de nuvarande férdragen
(EG-férdraget och unionsférdraget) och ger EU ett foérenklat regel-
verk. EU ersitter EG som juridisk person och ges ritt att bl.a. ingd
internationella 6verenskommelser inom ramen fér unionens befogen-
heter. Som en f6ljd av detta upphér indelningen av samarbetet 1 tre
pelare. Fordraget innebir ocksd storre handlingskraft f6r unionen
genom att flera omriden blir féremal f6r gemensamma beslut, fram-
for allt 1 friga om bekimpning av brott, och fler beslut skall fattas
med kvalificerad majoritet i stillet f6r med enhillighet. Detta giller
t.ex. rittsliga och inrikes frigor som omfattar straffrittsligt sam-
arbete, bl.a. dtgirder mot internationell brottslighet, minniskohan-
del, olaglig narkotikahandel, penningtvitt och terrorism. Det giller
ocksd polissamarbete, civilrittsligt samarbete samt samarbete om asyl,
migration och grinskontroll. Att flera omrdden blir féremdl for
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gemensamma beslut och att fler beslut skall fattas med kvalificerad
majoritet 1 stillet f6r med enhillighet innebir, som redan nimnts,
ocksd att Sveriges mojligheter att hindra beslut av EU som ir i
konflikt med TF och YGL minskar. A andra sidan innebir en sidan
utveckling 6kade mojligheter for Sverige att {3 igenom férslag efter-
som vetoritten férsvinner och det blir tillrickligt att i stéd av en
kvalificerad majoritet.

EU:s stadga om de grundliggande fri- och rittigheterna utgor
del 1T i fordraget. Genom att stadgan tas in i férdraget blir den juri-
diskt bindande. Vissa artiklar dr av sirskilt intresse 1 forhdllande till
det svenska skyddet for tryck- och yttrandefriheten. Artikel II-71
giller yttrandefrihet och informationsfrihet. Dir anges att var och en
har rite till yttrandefrihet, att denna ritt innefattar dsiktsfrihet samt
ritt att ta emot och sprida uppgifter och tankar utan offentlig myn-
dighets inblandning och oberoende av territoriella grinser samt att
mediernas frihet och méngfald skall respekteras. Artikel II-67
handlar om respekt for privatlivet och familjelivet och siger att var
och en har ritt ull respekt for sitt privatliv och familjeliv, sin
bostad och sina kommunikationer. I artikel II-68 finns en bestim-
melse om skydd av personuppgifter. Den foreskriver bl.a. att var och
en har ritt till skydd av de personuppgifter som rér honom eller
henne, att uppgifterna skall behandlas lagenligt f6r bestimda inda-
mal och pd grundval av samtycke eller ndgon annan legitim och
lagenlig grund samt att var och en har ritt att {3 tillgdng till insam-
lade uppgifter som ror honom eller henne och att f rittelse av
dem. Slutligen kan nimnas att artikel I1-107 innehdller bestimmel-
ser om ritt till ett effektivt rittsmedel och till en opartisk domstol.
I bestimmelsen anges bl.a. att var och en vars unionsrittsligt garan-
terade fri- och rittigheter har krinkts har ritt till ett effektivt ritts-
medel infér en domstol samt att var och en har ritt att inom skilig
tid 3 sin sak prévad i en rittvis och offentlig ritteging och infér en
oavhingig och opartisk domstol som har inrittats enligt lag.

Rittighetsstadgan riktar sig till unionens institutioner, organ och
myndigheter. Den kan inte utgéra rittslig grund f6r att 3 till stdnd
en harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning (Ds 2004:52
s. 206). Den giller ocksd medlemslinderna men enbart pd de om-
riden dir de tillimpar unionsritten. EG-domstolen kan préva om
EU:s lagstiftning stdr i 6verensstimmelse med stadgan. Den ger ett
stirkt skydd foér grundliggande friheter och rittigheter i unionen. I
det nya foérdraget anges ocksd att unionen skall anséka om anslut-
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ning till den Europeiska konventionen om skydd fér de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna.

Behorighetsfordelningen inom unionen tydliggérs genom att for-
draget, i enlighet med etablerad rittspraxis i EG-domstolen, be-
skriver unionens befogenheter som antingen exklusiva f6r unionen
eller delade med medlemsstaterna respektive stédjande, samordnande
eller kompletterande. Nir férdraget tilldelar unionen exklusiva be-
fogenheter kan medlemslinderna endast stifta lagar med tillstind av
unionen. Hit hér bla. tullunionen, konkurrensregler pd den inre
marknaden, handelspolitiken och monetir politik inom euroomridet
(artikel I-13). Dir delade befogenheter giller kan medlemslinderna
stifta lagar endast 1 den man unionen inte redan har gjort det. Hit
hér bl.a. den inre marknaden, socialpolitik och omrddet med frihet,
sikerhet och rittvisa (artikel I-14).

Det polisiira och straffrittsliga samarbetet ingdr i omriddet med
frihet, sikerhet och rittvisa och blir alltsd en delad befogenhet.
Samarbetet inom straffritt och brottsbekimpning blir mera 6ver-
statligt. Aven civilrittsligt samarbete ingr i omridet med frihet,
sikerhet och rittvisa.

I artikel ITII-257 punkten 3 i kapitel IV Ett omride med frihet,
sikerhet och rittvisa, anges att unionen skall verka for att siker-
stilla en hog sikerhetsnivd genom férebyggande och bekimpning
av brottslighet, rasism och frimlingsfientlighet, genom 3tgirder for
samordning och samarbete mellan polismyndigheter och straffritts-
liga myndigheter och de 6vriga behoriga myndigheterna samt émse-
sidigt erkinnande av domar och beslut i brottmil samt, om det
behévs, genom tillnirmning av den straffrittsliga lagstiftningen. I
punkten 4 1 samma artikel anges att unionen skall underlitta till-
gingen till rittsvisendet, sirskilt genom principen om émsesidigt
erkinnande av rittsliga och utomrittsliga avgéranden pa det civila
omridet.

Enligt artikel II1-270 skall det straffrittsliga samarbetet inom
unionen bygga pi principen om dmsesidigt erkinnande av domar
och rittsliga avgdranden och inbegripa en tillnirmning av medlems-
staternas lagar och forfattningar pd vissa omriden. I artikel 111-271
sigs bl.a. att det i ramlagar f&r meddelas minimiregler om faststillan-
de av brottsrekvisit och pifoljder inom omriden av sirskilt allvarlig
brottslighet med grinséverskridande inslag. Detta giller sirskilt i
frdga om bl.a. terrorism, IT-brottslighet och organiserad brottslig-

het.
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Aven betriffande det civilrittsliga samarbetet fir enligt den nya
konstitutionen tillnirmning av nationell lagstiftning beslutas om det
ir nédvindigt for att forverkliga ett samarbete 1 civilrittsliga frigor
med grinsoverskridande f6ljder dir samarbetet bygger pa principen
om Omsesidigt erkinnande (artikel IT1-269).

Under senare &r har en intensiv diskussion forts angdende frd-
gan om det dr mojligt att besluta om straffrittslig tillnirmning 1 ett
gemenskapsinstrument eller om sddan befogenhet ligger exklusivt i
tredje pelaren. I det nya konstitutionella férdraget 16ses frigan genom
pelarstrukturens avskaffande och genom att det uttryckligen anges
att tillndrmning av materiell straffritt skall kunna ske genom anta-
gandet av europeiska ramlagar (motsvarande nuvarande direktiv)
ocksd nir det visar sig nodvindigt for att sikerstilla att unionens
politik skall kunna genomféras effektivt pd ett omride som redan
omfattas av harmoniseringsitgirder (artikel I11-271 punkten 2).
Ramlagarna skall innehdlla minimiregler om brottsrekvisit och pa-
toljder. Det dr svért att forutsiga vilka brottstyper som skulle kunna
bli foremdl for tillnirmning med stéd av bestimmelsen. Miljo-
brottslighet och s.k. EU-bedrigerier tilldrar sig dock stort intresse
(Ds 2004:52 5. 272).

Den s.k. flexibilitetsklausulen (artikel I-18) finns dven i nuva-
rande foérdrag (jfr avsnitt 6.3.1) men 1 det nya fordraget breddas
dess anvindning s3 att den kan tillimpas p4 flera omriden. Den kan
anvindas nir en viss dtgird miste vidtas for att unionen skall kunna
uppnd sina mélsittningar men dir frigan det giller inte ir uttryck-
ligen reglerad i fordraget. Ett ovillkorligt krav ir att frigan ticks av
unionens 6vergripande mal och politik. Beslut med stdd av klausulen
fattas alltid enhilligt.

Enligt det nya konstitutionella férdraget skall fler beslut fattas
med det s.k. ordinarie lagstiftningsférfarandet. Detta innebir att
ministerrddet fattar beslut med kvalificerad majoritet och med med-
beslutande f6r Europaparlamentet. Inom det straffrittsliga omridet
finns en sirskild bestimmelse som ger méjlighet att kriva att ett
kontroversiellt lagforslag 6verlimnas till Europeiska rddet s3 att
stats- och regeringscheferna enhilligt fir fatta beslut om det (den
s.k. nédbromsen).

EU-domstolens behérighet utvidgas till att gilla samtliga om-
riden i det nya foérdraget.

I Ds 2004:52 "Férdraget om upprittande av en konstitution for
Europa” gjordes bedomningen att Sverige borde tilltrida fordraget.
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Betriffande overférande av beslutsbefogenheter frin Sverige till EU
anfors dir (s. 94 1.):

Nir det giller kravet pd att 6verldtelsen inte fir rora principerna for
statsskicket kan konstateras att det nya férdraget férutsitter att beslu-
tanderitt 1 viss utstrickning fors 6ver till unionen. Unionens besluts-
befogenheter pd omrdden dir grundliggande principer i vart konstitu-
tionella system berors dr emellertid, som ocksd tidigare har bedomts
vara fallet, utomordentligt begrinsade (jimfor bet. 1993/94:KU21 s. 28).
Overlatelsen ir siledes varken i sak eller i omfattning av sidant slag att
den kan sigas rora principerna for statsskicket. Inte heller tillsammans
med vad som tidigare har dverldtits till EG ir verlitelsen av s3dan
omfattning att den kan anses rora principerna for statsskicket. Det finns
sdledes inga konstitutionella hinder f6r att Sverige skall kunna tilltrida
det nya fordraget.

I lagridsremissen pd grundval av denna promemoria férde regeringen
fram samma uppfattning. I remissen angavs att flertalet remissinstan-
ser som yttrat sig inte haft nigon invindning mot bedémningen.

Lagridet angav 1 sitt yttrande av den 28 juni 2005 sammanfatt-
ningsvis att det inte kunde se att de befogenheter som Europeiska
unionen tilldelas genom fordraget, vare sig kvantitativt eller kvalita-
tivt, ror principerna for det svenska statsskicket 1 den mening som
avses 1 10 kap. 5 § RF. Lagridet ansdg ocks att fri- och rittighets-
skyddet alltjimt miste anses std i nivd med det 1 RF och Europa-
konventionen och angav att ett godkinnande av férdraget och den
didrav féranledda 6verlitelsen av beslutanderitt mot denna bakgrund
kunde ske utan grundlagsindring.

Under viren 2005 debatterades forslaget till EU:s konstitutionella
fordrag och dess forhdllande till svenska grundlagar livligt i Sverige.
Delar av debatten 3terges i antologin Grundlagarna och EU:s kon-
stitution, red. U. Oberg.

6.5.2 Pagaende arbete pa vissa rattsomraden’

I EU pégdr nu arbete inom fem omriden; externa relationer, utbygg-
nad av institutioner och samarbetsorgan, harmonisering, dmsesidigt
erkinnande och tillginglighet.

I friga om externa relationer bérjar EU nu fungera mera som en
enhet 1 forhdllande till tredje land. Det antas allt flera gemensamma

? Killa till detta avsnitt och avsnitt 6.5.3: Féredrag infér Tryck- och yttrandefrihetsbered-
ningens experter 2005-12-12 av Hans G Nilsson, avdelningschef vid EU:s ministerrid.
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stindpunkter och det finns flera avtal som EU ingdtt som juridisk
person, och alltsd inte som foretridare f6r medlemslinderna. Det
pdgdr dven ett omfattande arbete med bilaterala frigor mellan EU
som part pd ena sidan och bla. Ryssland, Ukraina och Pakistan som
motpart.

Vad giller institutioner och samarbetsorgan kan forst noteras att
Europol samlar och analyserar information. Arbetet syftar till mellan-
statligt samarbete men har gitt trogt. Det finns ocksd en rad rittsliga
nitverk for samarbete, t.ex. angdende krigsférbrytelser, utrednings-
grupper och utbildning av poliser och domare.

Eurojust ir embryot till en europeisk dklagarorganisation. Orga-
nisationen bestdr av 25 3klagare som arbetar med att koordinera
handliggningen av mil med anknytning till flera linder. Medlems-
linderna kan begira hjilp hos Eurojust. Eurojust samarbetar iven
med Ryssland, Ukraina och USA. Det handlar till stor del om
terroristbrott.

Arbetet med harmonisering eller tillnirmning giller frimst traffick-
ing, terrorism, barnpornografi och korruption. Man ligger fast
s.k. minimistandards for lagstiftningen. Linderna far alltsd alltid g3
lingre i sin lagstiftning. Det ir inte friga om att unifiera straffritten.
Arbetet omfattar ocksd straffsanktioner s till vida att det kan be-
stimmas vilket straff ett visst brott skall kunna ge.

Omsesidigt erkinnande innebir, som redan framgitt, att medlems-
linderna skall erkinna och verkstilla andra medlemslinders beslut
utan att ompréva dem. Det giller bdde domar och andra beslut och
sdvil inom straffritt som civilritt. Samarbetet mellan de nordiska
linderna har varit en viktig férebild.

Samarbetet gr inte helt friktionsfritt. Det kan ju t.ex. hinda att
lagstiftningen 1 det medlemsland som anmodas att verkstilla ett
beslut inte omfattar verkstillighet av det slag som begirs. Det kan
t.ex. vara friga om verkstillighet av boter till ett belopp som &ver-
stiger maximigrinsen for botesbelopp 1 det anmodade landet. Friga
uppkommer d& om det anmodade landet miste indra sin nationella
lagstiftning f6r att kunna uppfylla kravet pd dmsesidigt erkinnande.

Genom principen om omsesidigt erkinnande férséker man upp-
ritta ett omride med frihet, sikerhet och rittvisa. Det skall alltsa
inte bara vara friga om samarbetande linder. Vigransgrunderna ir
fa och principen kan sigas de facto avskaffa de rittsliga grinserna. I
praktiken finns det dock ett motstind frin vissa linder.
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En dom frdn EG-domstolen ir 2003’ understryker principen.
Mailet gillde bland annat ett narkotikabrott i Nederlinderna. Det
straffrittsliga forfarandet dir lades ned sedan den misstinkte
betalat ett belopp enligt 8klagarmyndighetens férslag. Direfter
démdes han 1 Tyskland till ett villkorligt fingelsestraff f6r samma
girning. EG-domstolen férklarade att principen ne bis in idem
(inte tvd ginger for samma sak) gillde och understrok att med-
lemslinderna méste acceptera varandras beslut.

Tillginglighet handlar till stor del om utbyte av polisiir informa-
tion. Man strivar efter att undanréja hinder mot att information ut-
byts mellan medlemslinderna. Frigor som diskuteras ir t.ex. gemen-
samma register avseende fingeravtryck, DNA, ballistisk information
och bilnummer.

Det har skett en explosionsartad utveckling betriffande internatio-
nellt rittsligt samarbete och det kommer troligen att 6ka in mer.

Det handlar d3 till stor del om trafficking, narkotikabrottslighet och
bilstolder.

6.5.3 Framtiden m.m.

I det viktiga Pupino-milet* har EG-domstolen slagit fast att myn-
digheter och domstolar ir skyldiga att tolka lagar och regler s8 att
de stimmer med ett rambeslut inom tredje pelaren. Flera medlems-
linder, diribland Sverige, yttrade sig i méilet fér att hindra att detta
slogs fast. Utvecklingen har alltsd gdtt frin i princip inget sam-
arbete alls 1 friga om straffrite, till att straffritten betraktas som ett
gemensamt intresse. Utvecklingens tendens ir en strivan efter full
integration i denna typ av frigor. Man strivar dock inte efter ett full-
stindigt federalt rittssamarbete utan efter delad kompetens mellan
medlemslinderna och EU sd att man nér storre effektivitet. Imple-
menteringen dr dilig pd minga hall men Sverige hér troligen till de
bista linderna i friga om genomforande.

Minga gor bedémningen att beslutsordningen i tredje pelaren
miste nirma sig den 1 forsta pelaren eftersom det dr omdjligt att
arbeta med 25 medlemslinder om det krivs enhillighet i varje beslut.

Ett par faktorer 6kar genomslaget av EG-ritten. I en dom frdn
den 13 september 2005 i mil C-176/03 ogiltigtorklarade EG-dom-
stolen ett rambeslut om skydd fér miljon genom straffrittsliga

> EG-domstolens dom den 11 februari 2003 i de férenade milen C-187/01 och C-385/01.
*EG-domstolens dom den 16 juni 2005 i mal C-105/03
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bestimmelser i tredje pelaren och angav att det borde vara ett
direktiv inom forsta pelaren i1 stillet. Kommissionen har foreslagit
att man skall gd igenom alla rambeslut och géra om dem till
direktiv. Man kommer att férséka behandla s manga frigor som
mojligt inom forsta pelaren i fortsittningen. Utvecklingen illustreras
av beslutet om att det skall vara ett direktiv om trafikdata, inte ett
rambeslut (se avsnitt 6.3.1), trots att det handlar om att beivra brott.
En annan faktor ir att man kan komma att anvinda artikel 42 i
fordraget om den Europeiska unionen, den s.k. passerellen. Den
innebdr att man 1 vissa fall kan besluta att 6verfora frigor frin
tredje till forsta pelaren. Om inte ett nytt férdrag kommer till
stind som for éver frigor kommer éverféring mojligen att ske pd
detta sitt.

Enligt Hans G. Nilsson, avdelningschef vid EU:s ministerrdd,
kinner alla medlemslinderna till att Sverige har problem med TF
och YGL och behéver ha losningar for detta i férhandlingarna. En-
ligt Nilssons uppfattning ir vdr lagstiftning pd detta omrdde unik
och det kan vara svért att férklara TF- och YGL-frigorna och var-
for de dr sd kinsliga for Sverige. I férhandlingssituationer ir alla
enligt Nilsson medvetna om att det en annan ging kan vara de sjilva
som har problem. I férfaranden dir det krivs kvalificerad majoritet
fortsitter man dirfér ofta att forhandla dven sedan man uppndtt
sddan majoritet.

6.6 Overvidganden

Som angetts 1 inledningen innebir EG-rittens féretride framfér natio-
nell lag och grundlag och Sveriges reglering pd grundlagsnivd av
tryck- och yttrandefriheten att friga uppkommer om huruvida EG-
regler ir férenliga med TF och YGL. Det svenska grundlagsskyd-
det dr ju detaljerat och bygger pd principerna om etableringsfrihet,
féorbud mot censur och hindrande 4tgirder, ensamansvar med med-
delarfrihet, anonymitet och efterforskningstérbud, sirskild brotts-
katalog och sirskild rittegdngsordning med juryprévning. Skyddet
ir tillimpligt inte bara pa radio, TV, tidningar, bécker, videogram och
CD-skivor utan dven pd t.ex. massmedial anvindning av databaser
och alla former av tekniska upptagningar. Detta innebir att det finns
ménga situationer di frigan om konflikt mellan EG-ritten 3 ena
sidan och TF och YGL & den andra kan aktualiseras.
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Som framgatt 1 avsnitt 6.3.1 och 6.3.2 har frigan om férenligheten
mellan EG-rittsliga regler och TF och YGL ocks8 uppkommit i flera
fall. Sverige har d& verkat f6r undantag frin EG-reglerna f6r TF:s
och YGL:s regler och har vid implementering hivdat de tryck- och
yttrandefrihetsrittsliga principerna. Sveriges agerande stir 1 dverens-
stimmelse med riksdagens instillning vid anslutningen till unionen
om att unionens beslutsbefogenheter pi omriden dir grundliggande
principer i virt konstitutionella system berdrs ir utomordentligt
begrinsade och att vi inte har ¢verldtit nigon beslutsbefogenhet pd
dessa omriden. KU framhséll sirskilt offentlighetsprincipen, med-
delarfriheten, férbudet mot censur, skyddet av uppgiftslimnare,
ansvarighetssystemet och andra viktiga principer i TF och YGL.
Denna instillning vidhélls av riksdagen i samband med dndringen
den 1 januari 2003 av 10 kap. 5 § RF om méjligheten att dverlita be-
slutanderitt inom ramen f6ér samarbetet inom EU och av regeringen
1 diskussionen r 2004 angdende det nya konstitutionella férdraget
for EU. Hillningen kan sammanfattas sd att vi inte bor ge avkall pd
vért grundlagsskydd annat dn nir det ir alldeles nédvindigt.

Tryck- och yttrandefrihetsberedningen utgér frin denna svenska
principiella instillning, trots att den dnnu inte har provats 1 EG-
domstolen. Det dr hir friga om en grundliggande rittighet som
skyddas 1 vir grundlag. De materiella reglerna har hittills fungerat
vil och reglerna har en ling tradition och historia. Det finns dirfér
allt skil att virna om vér grundlagsreglering enligt TF och YGL.
Det kan knappast heller vara unikt fér Sverige att virna starkt om
en reglering pd ett visst omrade. De flesta linder torde ha nigon lag-
stiftning som avviker frdn andra linders och som man vill behilla.
Det som ir speciellt 1 friga om TF och YGL ir att reglerna skyddar
en grundliggande rittighet, som erkinns av alla linder inom EU, och
att detta sker genom detaljerade regler 1 grundlag. Att det ir friga
om en grundliggande rittighet som skyddas 1 grundlag rittfirdigar
en sirskilt stark vakthillning kring TF och YGL.

Det skydd som reglerna i TF och YGL ger for yttrandefriheten i
Sverige torde inte heller avvika pd nigot anmirkningsvirt sitt frdn
vad som i sak giller till skydd fér yttrandefriheten i flera andra jim-
forbara linder (jfr kapitel 4 och Thomas Bulls redogérelse for regle-
ringen av yttrandefriheten 1 ndgra andra linder i bilaga 8). Den
lingtgiende svenska meddelarfriheten, det formalistiska och detalje-
rade ensamansvarssystemet och en sirskild katalog &ver tillitna
ingrepp mot missbruk av yttrandefriheten framstir som det som ir
mest unikt fér Sverige. Aven det svenska skyddet for privatlivet
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forefaller vara i viss mén avvikande frin vad som ir vanligt 1 andra
EU-linder. I minga jimforbara linder gir detta skydd lingre och
utrymmet for yttrandefriheten ir alltsd vid avvigningen mot skyd-
det f6r privatlivet mindre dn 1 Sverige. Att utrymmet for yttrande-
friheten vid denna avvigning tillits vara storre 1 Sverige kan férklaras
av den svenska offentlighetsprincipen (jfr avsnitt 9.4.2 1 Thomas
Bulls redogorelse, bilaga 8). Enligt denna princip ir ju huvudregeln
offentlighet dven i1 frdga om enskildas personliga eller ekonomiska
forhallanden.

Den hir redovisade principiella instillningen kan ocksd motiveras
utifrin ett EG-rittsligt perspektiv. Enligt artikel 6 1 Maastricht-
fordraget i dess nu gillande lydelse skall ju unionen som allminna
principer fér gemenskapsritten respektera de grundliggande rittig-
heterna, sd som de garanteras i Europakonventionen om skydd fér
de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna och s3
som de foljer av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella tra-
ditioner. Dessa allminna principer anses utgora en del av EG-ritten
och binder EG:s beslutande organ, t.ex. rddet och parlamentet, vid
deras normgivning.

Aven om man har den ovan angivna principiella instillningen att
vi inte skall ge avkall pd virt grundlagsskydd annat idn nir det ir
alldeles nédvindigt mdste man emellertid friga sig om Sveriges hall-
ning och agerande har varit eller i1 framtiden kan vara till sidan nack-
del f6r Sverige 1 EU-samarbetet eller annars i férhillande till andra
linder att det finns skil att éverviga en annan reglering av tryck-
och yttrandefriheten.

I prop. 2004/05:144 (s. 134) och prop. 2001/02:74 (s. 93) angi-
ende internationell rittslig hjilp anges att Sveriges instillning inte
alltid mots av forstdelse frén andra linder. Tryck- och yttrandefri-
hetsberedningen har férsokt ta reda pd vad som ligger bakom detta
pastiende. Beredningen har dock inte kunnat f3 nigon bekriftelse
pd att Sveriges hllning har métts av bristande forstdelse eller pd att
t.ex. beslut om avslag pd framstillningar om internationell rittslig
hjilp har haft negativa effekter pa Sveriges relationer till andra linder
(jfr SOU 2004:114 s. 99). Savitt beredningen kunnat utréna har
Sveriges instillning och agerande inte heller féranlett nigon negativ
reaktion frin EU:s medlemslinder eller institutioner. Tvirtom har
frin tjinstemannahdll inom EU uppgetts (se avsnitt 6.5.3) att alla
medlemslinder kinner till att Sverige har problem med att férena
vissa forslag till direktiv, forordningar m.m. inom EU med TF och
YGL och behover ha 16sningar f6r detta och att alla ocksd ir med-
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vetna om att det 1 en annan situation kan vara de sjilva som har
svirigheter. Slutsatsen blir att det inte kan anses klarlagt att den
hillning som regleringen i TF och YGL tvingar Sverige att inta har
foranlett en negativ uppfattning om Sverige inom EU eller annars i
andra linder. En annan sak ir att andra viktiga frigor som Sverige
vill driva kan 3 nedprioriteras 1 férhandlingsarbetet. Det finns enligt
beredningens mening inte anledning att nu ge avkall pd vir ordning
med en sirskild grundlagsreglering av yttrandefriheten enligt TF
och YGL av hinsyn till samarbetet inom EU eller annars med andra
linder. Detta innebir emellertid inte att det inte kan finnas anled-
ning att foreta vissa dndringar i grundlagarna for att pd enskilda
punkter uppnd en stdrre 6verensstimmelse med Europaritten, t.ex.
med Europadomstolens praxis.

Frigan ir di om regleringen enligt TF och YGL kommer att ut-
gora ett storre problem 1 framtiden. Man méiste friga sig hur den
framtida utvecklingen inom EU kommer att se ut och om den inne-
bir anledning att 6verge det detaljerade skyddet for yttrandefriheten
pa grundlagsnivd i TF och YGL till f6rmén for ett mindre detaljerat
skydd.

Som framg3tt dr samarbetet mellan medlemslinderna under stin-
dig utveckling och detta giller inte minst betriffande rittsliga frigor.
Principen om dmsesidigt erkinnande av rittsliga avgéranden, som
innebir att medlemslinderna skall verkstilla varandras domar och
beslut utan att ifrdgasitta den materiella grunden, ir nu en hérnsten
bide pa det civilrittsliga och det straffrittsliga omridet och 1 Haag-
programmet féreslds principen bli utvecklad. Strivan att harmoni-
sera lagstiftningen bdde pd det civilrittsliga och det straffrittsliga
omrddet ir ocksd lingtgdende. Det stigande antalet medlemslinder
ger dven behov av effektivare beslutsordning och mera éverstatlig-
het. Den pdgdende utvecklingen illustreras av forslaget till konsti-
tutionellt fordrag. Forslaget innebir ju att flera omrdden skulle bli
foremal fér gemensamma beslut och att besluten som huvudregel
skulle fattas med kvalificerad majoritet i stillet f6r med enhillighet.
Detta gillde bl.a. 1 friga om straffrittsligt och civilrittsligt samarbete.
Aven om konstitutionen inte har kunnat inféras kommer utveck-
lingen sannolikt att fortsitta 1 denna riktning. Som redan nimnts 1
avsnitt 6.5.1 visar ju forslagets innehdll vilken utveckling av EU-sam-
arbetet som medlemslindernas stats- och regeringschefer har ansett
onskvird och kunnat enas om. Det ir dock troligt att avslaget pd for-
slaget innebir en viss nedsaktning av utvecklingen av samarbetet inom
EU iven om man kan konstatera att den fortsitter, se avsnitt 6.5.3.
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Sammanfattningsvis kan sigas att det forefaller sannolikt att sam-
arbetet 1 rittsliga frigor i framtiden blir mera omfattande och iven
mera reglerat av EG-ritten.

En sddan utveckling skulle innebira en 6kning av antalet situationer
da friga uppkommer om konflikt mellan EG-ritten 4 ena sidan och
TF och YGL 3 den andra. Det finns en risk for att uppfattningen
om Sverige som samarbetspartner inom EU skulle paverkas negativt
och att vir méjlighet till inflytande dirmed skulle minska om frigor
om undantag frdn EU-regler fér TF och YGL uppkommer ofta. Ett
mindre detaljerat grundlagsskydd fér tryck- och yttrandefriheten
skulle vara littare att f6rena med den ovan skisserade utvecklingen
inom EU. Ett sidant skydd skulle & andra sidan ha nackdelar jim-
fort med det skydd som nu giller och som det ansdgs angeliget att
sl8 vakt om 1 samband med Sveriges anslutning till EU. Delar av
skyddet skulle troligen falla bort eller forsvagas. Det skulle ocksd
vara mindre forutsebart eftersom det inte i lika hég grad som i dag
skulle vara preciserat 1 lagtext utan f utformas av domstolar. Vidare
skulle skyddet vara mindre stabilt &ver tiden eftersom det inte i lika
hog grad som 1 dag skulle finnas fastlagt 1 grundlag.

Beredningen anser sammanfattningsvis att det inte med hinsyn
till EU-samarbetet finns anledning att nu genomgripande forindra
grundlagsskyddet f6r yttrandefriheten genom TF och YGL men att
utvecklingen inom EU kan innefatta skil for ett mindre detaljerat
skydd for tryck- och yttrandefriheten i framtiden. S3dana skil méste
dock vigas mot de nackdelar som ir forenade med ett skydd av det
slaget.

Avslutningsvis bor pipekas att det inte dr enbart utvecklingen
inom EU som kan tala {ér ett mindre detaljerat skydd fér tryck- och
yttrandefriheten i framtiden. Aven Europadomstolens tillimpning
av Europakonventionen kan verka i denna riktning. Domstolen har
t.ex. 1 mil om avvigning mellan skyddet for yttrandefriheten och
skyddet for privatlivet tagit hinsyn till en mingd omstindigheter i
varje enskilt fall. Ett mindre detaljerat skydd for yttrandefriheten
in det som giller i dag ir littare att férena med sidana avvigningar
fran fall till fall. Av Thomas Bulls redovisning (bilaga 8) framgsr att
sidana avvigningar gors enligt yttrandefrihetsregleringen i flera andra
linder. Utrymmet {6r en sidan kasuistisk bedémning i domstols-
praxis f&r dock anses mindre 1 det svenska regelsystemet med dess
detaljreglering i grundlagen.
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av tryck- och yttrandefrineten?

I beredningens direktiv uttalas att beredningen vid sina évervigan-
den bér efterstriva att tekniken inte skall vara av avgérande betydel-
se t6r mediernas grundlagsskydd samt att det ligger 1 beredningens
uppdrag att éverviga frigan om det mot bakgrund av den tekniska
och mediala utvecklingen ir mojligt att 1 lingden behélla en teknik-
beroende grundlagsreglering av yttrandefriheten 1 medierna och om
det pa sikt finns anledning att sl samman TF och YGL till en grund-
lag omfattande svil tryck- som annan yttrandefrihet. Som nimnts
1 kapitel 1 kan dessa uttalanden till vigledning for beredningens arbete
synas vara oklara 1 viss man.

Yttrandefrihet 1 "medier” bor ju vara nigot annat in den allminna
medborgerliga yttrandefrihet som avses i 2 kap. 1 § RF som om-
fattar ocksd muntlig direktkommunikation individ till individ. En
”medie”-anknuten yttrandefrihet méste avse yttranden som férmedlas
1 ndgon sirskild form lit vara att denna kan vara timligen primitiv
sdsom ett offentligt anférande eller en demonstration infér allmin-
heten. Ngot “teknik”-beroende kan dirfér ses som en férutsittning
for ett sdrskilt grundlagsskydd for yttrandefriheten 1 medierna.

Aven om man uppfattar direktiven si att utgingspunkten skall
vara att det skall finnas kvar ngon form av en sirskild grundlagsreg-
lering av yttrandefriheten 1 massmedierna, kan det for den fortsatta
diskussionen om hur denna reglering i s3 fall bor vara utformad finnas
anledning att reflektera éver varfér detta grundlagsskydd finns och
skall finnas. Man kommer d& in pd mycket som kan uppfattas som
sjilvklarheter och som kan ha lika stor biring pd andra medborger-
liga fri- och rittigheter. Till en del handlar det om tv4 olika perspek-
tiv pd yttrandefriheten: ett “samhilleligt” och ett ”individuellt” per-
spektiv.

Vir speciella tryckfrihetslagstiftning har funnits 1 snart 250 dr och
tas vil minga ginger for ett givet inslag i den svenska rittsord-
ningen. Nir den forst tillkom &r 1766 var den unik i Europa, alla
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andra linder med undantag fér England holl pressen under censur
och administrativ uppsikt (Rydin, Om yttrandefrihet och tryckfrihet
s. 155). Den var en produkt av att de tvd ddvarande partierna som
vixlat vid makten, hattarna och méssorna, bida ansdg sig dra nytta
av pressens politiska betydelse. I ingressen till 1766 ars TF talas om
”den stora bitnad, allminheten af en rittsskaffens skrifve- och
tryckfrihet tillflyter, i det en obehindrad inbérdes upplysning uti
hvarjehanda nyttiga amnen icke allenast linder till vetenskapers och
goda slégders uppodling och utspridande, utan ock gifver en hvar af
vére trogne undersitare dmnigare tillfille, att dess bittre kinna och
virdera ett visligen inrittadt regeringssitt”. I ordalagen kan spiras
ocksd det individuella perspektivet 1 tanken pd enskilda minniskors
mojlighet att skaffa kunskap och sprida denna tll andra, 1at vara att
det var samhillsnyttan som kan férmodas frimst ligga bakom for-
muleringen.

Efter statsvilvningen r 1809 skulle tryckfriheten dterupprittas.
Vid tillkomsten av 1810 &rs TF betonades sirskilt att tryckfriheten
utgjorde en ndédvindig férutsittning for det nya statsskicket enligt
1809 &rs RF (SOU 1947:60 s. 45). I § 2 1 1810 rs TF fanns formu-
leringen att det skall ”std varje forfattare fritt, att 6ver allt vad som
ir eller kan bliva féreml f6r minsklig kunskap, genom tryck kun-
gora sina tankar” (efter Hirschfeldt i Festskrift till Hans Ragnemalm
s. 167). Texten i nuvarande 1 kap. 1 § andra stycket TF, som 1 huvud-
sak tillkom vid stiftandet av 1949 &rs TF, ansluter till detta uttrycks-
sitt nir det dir sigs att det skall std varje svensk medborgare fritt att
1 tryckt skrift yttra sina tankar och 3sikter samt meddela uppgifter
och underrittelser 1 vad imne som helst. Syftet med tryckfriheten
anges vara att sikerstilla ett fritt meningsutbyte och en allsidig upp-
lysning. Ocks3 vid tillkomsten av 1949 drs grundlag var det den poli-
tiska betydelsen som stod i1 férgrunden (se SOU 1947:60 s. 45 f.).
En modernare version finns 1 1 kap. 1 § andra stycket YGL dir det
star att yttrandefriheten enligt denna grundlag har till indamal att
sikra ett fritt meningsutbyte, en fri och allsidig upplysning och ett
fritt konstnirligt skapande. Det kan noteras att tryck- och yttrande-
friheten enligt dessa grundlagsbestimmelser inte bara tar sikte pd den
politiska dimensionen av denna frihet utan omfattar ocksd det
individuella perspektivet.

I sammanhanget kan det vara av intresse att jimféra med det
betraktelsesitt som har lagts till grund fér indringen av den norska
grundlovens § 100 i samband med ny reglering av tryck- och ytt-
randefriheten i Norge ir 2004. Yttrandefriheten har sin grund i att
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den skall virna tre ”processer” som sammanfattas med orden san-
ningsprincipen, autonomiprincipen och demokratiprincipen (St. meld.
nr. 26 2003-2004 s. 18 ff.). Sanningsprincipen bygger pd antagandet
att bittre kunskap (sanning) nds genom meningsutbyte. Autonomi-
principen bygger pd att yttrandefrihet (fri kommunikation) ir néd-
vindig (tillsammans med andra férutsittningar) for att den enskilde
skall fungera som en autonom individ 1 det 6ppna sambhillet eller
som “myndig minniska”, dvs. mgjlighet till individens sjilvutveck-
ling. Demokratiprincipen har tre delar: informationsfrihet, offentligt
meningsutbyte och offentlighet som underlag for kontroll. Dessa
krivs for att uppritthdlla en fungerande demokrati. (Jfr ocksd
Andersson, Yttrandefrihetens dilemman. Debatten om hetspropa-
ganda, mediekoncentration och personlig integritet mellan 1940-
och 2000-tal, s 17 ff.)

En av virt statsskicks grundvalar ir den fria &siktsbildningen
(1 kap. 1§ RF). Sambandet ir starkt mellan demokratin som sty-
relseform och de rittigheter — yttrandefriheten, informationsfrihe-
ten, motesfriheten m.fl. — som utgdr grunden for den fria sikts-
bildningen. Visserligen hotas inte dessa friheter 1 Sverige 1 tider av
inre och yttre lugn pd ett sidant sitt att ett sirskilt grundlagsskydd
ir helt n6dvindigt men man miste kunna rikna med att méjligheten
finns att den demokratiska samhillsordningen kan komma att hotas
pa grund av férhillanden inom eller utom landet (jfr prop. 1975:209
s. 84 £.). P4 tryckfrihetsomrddet kan det finnas skil att erinra om de
pafrestningar som andra virldskriget innebar och de erfarenheter di
som ligger bakom nuvarande TF (jfr SOU 1947:60 s. 36 och 112 ff.).
Aven om en sidan krigssituation som d3 forelig ter sig avligsen i dag
kan andra typer av konflikter stilla Sverige infér krav frin omvirlden
vilka kan gilla inskrinkningar av tryck- och yttrandefriheten. En sddan
konflikttyp ir det s.k. kriget mot terrorismen efter den 11 september
2001 som 1 och 6r sig dock inte pdverkat just denna frihet.

Grundlagsskyddet for tryck- och yttrandefriheten har sin egentliga
juridiska motivering i att det begrinsar mojligheterna f6r lagstifta-
ren att snabbt ingripa mot yttranden som av nigon anledning anses
vara inte 6nskvirda. Genom kravet pd grundlagstiftningsform med
tvd riksdagsbeslut med ett mellanliggande riksdagsval ges tid for
eftertanke och debatt kring férslag om inskrinkningar. Eftersom
det inte 1 virt land krivs nigon kvalificerad riksdagsmajoritet for
grundlagsindring ir det inte svdrt att gora sddana inskrinkningar,
om det finns en stabil majoritet i riksdagen f6r dessa. Grundlags-
skyddet och kanske sirskilt den traditionellt breda uppslutningen
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kring tryck- och yttrandefriheten 1 Sverige gor dock férmodligen
att det politiskt finns en tréskel for grundlagsindringar. Hirtill kom-
mer att det vanligen anses béra finnas en bred riksdagsmajoritet for
grundlagsindringar. Risken f6r eller mojligheten av folkomrostning
angdende ett grundlagsforslag (se 8 kap. 15 § RF) kan ocks3 vara en
himmande faktor.

Historiska erfarenheter kan sigas visa pd att den yttrandefrihet
som riktar sig mot mdnga minniskor kan upplevas som farlig eller
obekvim frin politisk synpunkt. Nir trycktekniken bérjade spridas
foljde 6vervakning frin statsmakternas sida. I Sverige kom ett trend-
brott genom 1766 ars TF men forst genom vir nuvarande TF kan vil
avvecklingen av det gamla éverhetsperspektivet betecknas som av-
slutad. Nya medieformer har ocks3 lett till diskussion och politiska
beslut. Biograffilmens spridning ledde till filmcensuren som alltjimt
finns kvar, tekniken att sinda och ta emot radio- och TV-program
via satellit medférde debatt om férbud mot parabolantenner (vilket
aldrig f6rverkligades, jfr 1 kap. 3 § tredje stycket YGL), videoband-
spelarnas intdg hos allminheten 4tf6ljdes av oro dver att valdsskild-
ringar och pornografi skulle spridas (jfr t.ex. 1 kap. 13 § och 3 kap.
11 § YGL) samt IT-teknikens utveckling ledde till diskussion an-
giende intring i personlig integritet, tillginglighet till barnpornografi
och oénskad skrippost. Det tycks vara s& att varje ny form av
massmedium vicker farhgor f6r missbruk i och med de forbittrade
mojligheterna att nd ut med och ta del av yttranden.

Yttrandefriheten ir 1 f6rsta hand forknippad med den enskilda
individens ritt att komma till tals. I dagens sambhiille ir det emeller-
tid ofrdnkomligt att den organiserade form fér utévande av yttrande-
frihet som medierna representerar ocksd str i fokus. Detta har tvd
aspekter. For att verkligen nd minga med ett budskap krivs att det
sker 1 organiserade former si att det som yttras inte bara nir en
mera begrinsad nirstdende krets. Det ir dirfér som den ur allmin
synpunkt viktiga” yttrandefriheten utdvas 1 medier, oavsett om det
ir friga om politik, kommersiella yttranden eller annat. (Dirmed
inte sagt att den “vardagliga” yttrandefriheten 1 umginget mellan
minniskor inte dr lika viktig.) Samtidigt innebir en organiserad
medieform att vanligtvis tskilliga enskilda individer ir involverade
1 yttrandenas tillkomst och spridning och att det utnyttjas tekniska
hjilpmedel. Detta gor att det finns fler “angreppspunkter” fér den
som vill ingripa for att hindra att yttranden nér ut till allminheten.
Medier ir pd detta sitt mer sirbara dven om de ocks3 har en styrka 1
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organisationen. Ett sirskilt grundlagsskydd fér medierna kan moti-
veras med det synsitt som nu anlagts.

Det torde vara en allmin uppfattning att begrinsningar av yttrande-
friheten bara skall géras om det giller yttranden som ir skadliga for
nigot allmint eller enskilt intresse. Enbart dilig smak, undermalig
kvalitet eller annat som gér yttranden mindre 6nskvirda skall inte
fd leda ull s&dana begrinsningar. Eftersom tryck- och yttrandefri-
heten ir sd central frin politisk synpunkt kan det emellertid paradoxalt
nog ligga nira till hands att férséka styra opinionsbildningen fér att
komma &t sddana uttryck fér forhdllningssitt som uppfattas som
mer eller mindre skadliga. Det kan gilla synen pd vissa delar av be-
folkningen som kvinnor, invandrare och minoriteter av olika slag.
Ett annat exempel ir oron for intring i personlig integritet genom
anvindning av I'T-tekniken. Tidigare har det gillt religiésa uppfatt-
ningar och sidana 3sikter om statsskicket som kunnat verka omstor-
tande. Forhillandet till frimmande makter har likasi fitt motivera
begrinsningar i tryck- och yttrandefriheten.

Det ir inte sillan ganska litt att se anledning till att inskrinka
denna frihet f6r att motverka konkreta problem. Det ir dd ofta inte
lika litt att se faran for att varje steg for att begrinsa friheten ur-
holkar denna pd ett sitt som 1 ett lingre perspektiv framstdr som
olyckligt. Man kan jimféra med diskussionen kring de minga in-
skrinkningar som gors 1 offentlighetsprincipen och som var och en
kan motiveras men som tillsammans leder till att denna princips
genomslag krymper allt mer.

I centrum stdr alltsd yttrandefriheten 1 allminna angeligenheter,
t.ex. 1 den politiska debatten eller om offentliga organs och funk-
tiondrers agerande. Hir miste yttrandefrihetsintresset ges extra stor
tyngd. Man far inte heller bortse frin det individuella perspektivet.
Den enskilde skall kunna tillkinnage sina 3sikter och limna infor-
mation 1 de dmnen som intresserar just honom eller henne, oavsett
om dessa har nigot stérre allmint intresse, férutsatt att det inte
finns tillrickliga skil fér att motverka att andras intressen skadas.
Tanke- och &siktsfrihet ir inte mycket vird om den inte fir komma
till uttryck. Det individuella perspektivet kan ses som grundvalen
for Europakonventionens yttrandefrihetsskydd, dven om den politiska
dimensionen finns med. Det perspektivet ir ocks3 tydligt 1 Yttrande-
frihetsutredningens argumentation vid tillkomsten av YGL (se
SOU 1983:70s. 77 ff.).

Nigon grins kan emellertid knappast dras mellan det som ytt-
randefriheten bér omfatta som politiskt betydelsefullt och annat.
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Vad som i dag framstdr som politiskt irrelevant fér det stora fler-
talet kan f6r en liten grupp nu och kanske foér en stérre grupp i
morgon vara viktigt ur yttrandefrihetssynpunkt. Yttrandefrihetens
innehdll 4r inget som skall ses som konstant utan det ir underkastat
férindringar frin tid till annan vilket utvecklingen av TF:s brotts-
katalog visar. Grundlagen mdste vara skriven s3 att den tar hinsyn
till detta och sdledes inte innehdlla ndgon sniv definition av denna
frihet. Det har visserligen varit mojligt att pd olika sitt ”definiera
bort” vissa foéreteelser som barnpornografi och kommersiella annonser
men man kan inte nd sirskilt ldngt pd denna vig utan att komma in
pd en mycket vansklig grinsdragning mellan skyddsvirda och icke
skyddsvirda yttranden (jfr SOU 1983:70 s. 82). Det framstir inte
som en framkomlig vig att forsoka beskriva nigon “kirna” av ytt-
randefriheten som det som grundlagen skyddar och limna massmedi-
ala yttranden 1 6vrigt helt utanfér det sirskilda grundlagsskyddet. T
viss man har visserligen en sidan teknik anvints 1 2 kap. 12 § andra
stycket RF, men di enbart som en ram fér vilka begrinsningar 1
vanlig lag av den allminna yttrandefriheten som ir tillitna och inte
som en grinsdragning kring den yttrandefrihet som grundlagen
skyddar (se SOU 1975:75 s. 102 och 105 samt prop. 1975/76:209
s. 108).

Det som nu sagts giller ocksd den kommersiella reklamen som
ibland hivdas inte ha s§ mycket med yttrandefrihet att gora. Det
synsitt som ligger till grund for 2 kap. 13 § RF:s bestimmelser om
tillitna inskrinkningar i yttrandefriheten och Europadomstolens
tillimpning av artikel 10 i Europakonventionen innebir att yttrande-
friheten 1 kommersiella ssammanhang anses ha ett ligre skyddsbehov
in den ”allminna” yttrandefriheten. Ett liknande synsitt hirleds ur
syftesbestimmelsen i 1 kap. 1 § andra stycket TF och motsvarande
regel 1 YGL genom att grundlagarnas exklusivitetsprincip inte anses
omfatta rent kommersiella férhillanden som inte ses som “missbruk
av tryck- och yttrandefriheten”. Ett visst grundlagsskydd har dock
ocksd rent kommersiella yttranden (se t.ex. prop. 1986/87:151
s. 45 ff.).

Ett alternativ till en nirmare beskrivning i grundlag av tryck- och
yttrandefrihetens innehdll skulle vara att bara ha en mera allmin
bestimmelse vars nirmare innebord skulle f& utmejslas 1 rittspraxis,
alltsd en ordning som liknar den enligt Europakonventionen. Det
siger sig dock sjilvt att en sidan ordning inte ir lika stabil som en
grundlagstext, eftersom domstolspraxis kan utvecklas 1 olika rikt-
ningar beroende pd tidsférhillandena. Domstolarna skulle dessutom
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bara ha att ta stillning till enskilda fall, inte till hur det generellt bér
vara med yttrandefrihetsskyddet. Minskad férutsebarhet skulle det
d3 bli f6r den som 6verviger att publicera nigot som kan te sig
diskutabelt frén tillitlighetssynvinkel. Problem vid lagprévning (jfr
11 kap. 14 § RF) av en lag som kan te sig tvivelaktig frn yttrande-
frihetssynpunkt torde littare uppkomma om det ir domstolarna som
1 praktiken skall avgora yttrandefrihetens innehdll in om de har en
mera utférlig grundlagsreglering att ta hinsyn till. Det kan 1 det
sammanhanget anmirkas att debatten om domstolarnas och andra
myndigheters lagprovningsritt inte frimst torde avse deras tillimp-
ning av TF eller YGL utan de mera allminna bestimmelser om fri-
och rittigheter som finns 1 RF. Sist men inte minst kan man ocksi
stilla frigan om det dr nskvirt att en s& grundliggande friga for
det demokratiska samhillsskicket som grinserna fér yttrandefrihe-
ten 1 massmedierna i praktiken éverlimnas av grundlagstiftaren till
ndgon annan. Frigan om en sirskild grundlagsreglering av yttrande-
friheten 1 medier bér ses ocksd 1 nu angett perspektiv.

Sverige har 1 internationella sammanhang slagit vakt om det vik-
tiga 1 vart regelsystem pa detta omride. Vid Sveriges anslutning till
EU framhslls att bl.a. viktiga principer enligt TF och YGL tillhorde
det som inte fick rubbas visentligen genom 6verlitelse enligt 10 kap.
5 § forsta stycket RF av beslutanderitt (bet. 1993/94:KU21 s. 25 {f.).
Detta synsitt har direfter kommit till direkt uttryck 1 den angivna
bestimmelsen 1 RF (prop. 2001/02:72 s. 30 ff., bet. 2001/02:KU:18
s. 30 ff). Det gir dock inte att blunda f6r att framfor allt samarbetet
inom EU kan stilla oss infér problem att fullt ut vidmakthélla vakt-
sliendet kring TF och YGL (se t.ex. Triskman 1 Sv]T 2005 s. 871 {.
och Melin i1 Sv]JT 2005 s.910 f. samt Persson i "Gamla och nya
lagstiftare — om EU och straffritt”, Sieps 2005:2). Mot denna bak-
grund kan ett mindre detaljerat grundlagsskydd f6r massmedierna
ha sina fordelar 1 en tid di den svenske lagstiftaren inte lingre ir
”suverin” pd samma sitt som tidigare och ett grundlagsskydd
gentemot denne inte har samma fulla effekt som tidigare.

Det kan vidare framhillas att vira eventuella svirigheter att pd
sikt sl& vakt om vért tryck- och yttrandefrihetsrittsliga regelsystem
1 det internationella rittsliga samarbetet hinger samman med att
detta system sd mycket skiljer sig frdn forhllandena i andra linder.
Det gir knappast att hivda att yttrandefriheten skulle sitta sd
mycket tringre i t.ex. de linder med ett betydligt mindre detaljerat
grundlagsskydd som Thomas Bull har undersékt (se bilaga 8).
Kanske overvirderas det svenska systemet nir vi jimfér oss med
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andra linder dirfor att TF har en sdan férankring 1 Sverige. En
vidstrickt yttrandefrihet skulle alltsi inte vara oundgingligen
forbunden med ett regelverk som det 1 TF och YGL. Att yttrande-
frihetens grinser ir olika i olika linder ir en annan sak och beror pd
att avvigningarna om var grinserna skall gd inte har utfallit pd
samma satt.

Aven om TF och YGL finns kvar i nigon form innebir det inte
att man behéver ta den nuvarande férdelningen mellan grundlag och
vanlig lag av bestimmelserna om tryck- och yttrandefriheten for
given. Frin borjan var kanske tanken att TF skulle omfatta allt an-
vindande av trycktekniken (jfr Eek, Om tryckfriheten s. 254). Det
visade sig emellertid vara en tanke som inte héll 1 praktiken. Vissa
dmnen har brutits ut for reglering i vanlig lag som upphovsritten
(1 kap. 8 § TF) och vissa undantag frin meddelarfriheten (7 kap.
3 § forsta stycket 3 TF). Regler av detaljkaraktir har tagits in 1 lagen
(1991:1559) med foreskrifter pd tryckfrihetsférordningens och
yttrandefrihetsgrundlagens omrdden (den s.k. tillimpningslagen)
och dennas foregdngare. Det dr mojligt att man kan fortsitta pd den
vigen och i grundlag férsoka utkristallisera de verkligt grund-
liggande bestimmelserna om yttrandefriheten i massmedierna och
fora 6ver andra foreskrifter som 1 dag finns i TF och YGL till vanlig
lag. Ett alternativ skulle d4 kunna vara att endast de principer som
giller 1 tryckfrihetsritten kommer till uttryck i grundlag (nidrmast
dd 1 RF) vilka sedan fir verka styrande f6r den lagstiftning p3 ligre
nivd dir de nirmare bestimmelserna 3terfinns med en detaljeringsgrad
som TF och YGL har nu. En sddan 16sning fér grundlagsreglering-
en kommer nirmare Europakonventionens modell men med kom-
plettering med sirskilda grundlagsregler for yttrandefriheten 1
massmedia.

Det hittills anférda har tagit sikte pd férhdllandet mellan den
enskilda individen och staten och allminna organ i évrigt. I f6rsta
hand riktar sig grundlagsskyddet for tryck- och yttrandefriheten
mot lagstiftaren. Denne skall avhilla sig frin att meddela féreskrifter
som inkriktar pd denna frihet. I och med att TF och YGL har sin
forhallandevis detaljerade reglering av skyddet blir ocksd karaktiren
av speciell straff- och processlagstiftning m.m. framtridande. Bestim-
melserna i1 TF och YGL stdr pd grund av sin stillning som grundlag
over den vanliga lagstiftningen och skall tillimpas 1 stillet f6r denna
eller som ett slags raster som delvis ”slar ut” vanliga lagbestimmelser
1 tillimpningen. TF och YGL har hirigenom ett skarpare genom-
slag in RF:s regler till skydd for yttrandefriheten. I andra hand ger

232



SOU 2006:96 Varfor sarskild grundlagsreglering av tryck- och yttrandefriheten?

dirfor de sirskilda grundlagsreglerna om tryck- och yttrandefriheten
ett gott skydd ocksd mot ingripanden av myndigheter.

Diremot skyddar TF och YGL lika litet som 2 kap. 1 § RF i prin-
cip mot dtgirder av enskilda, t.ex. féretag och organisationer. For
ett sidant skydd kan vanlig lagstiftning ge ett tillrickligt skydd (jfr
prop. 1948:230 s. 87, prop. 1975/76:209 s. 85 f. och SOU 1983:70
s. 95 ff.). Enskilda ir ju lika bundna av vanlig lag som av grundlag.
De ir inte heller skyldiga att utféra sddan prévning av om t.ex. en
lagbestimmelse stdr i strid med en grundlagsféreskrift som det all-
minnas organ skall gora enligt 11 kap. 14 § RF bortsett frdn di de
kan anses som en del av ”det allminna”. Endast f6r det fallet att de,
till stod for ingripanden mot ndgon annan enskild for att denne har
yttrat sig, kan 8beropa ett positivt rittsligt stod skulle ett grund-
lagsskydd av tryck- och yttrandefriheten i férhillandet mellan en-
skilda ha betydelse, men det kriver att enskilda skall ritta sig efter
normhierarkin pd ett sitt som 1 dag knappast giller. Just ett grund-
lagsskydd mot dtgirder av enskilda framstir dirfér som svagt
motiverat. Det sagda utesluter dock inte att det kan vara praktiskt ur
lagteknisk synvinkel att samla speciella tryck- och yttrandefrihets-
rittsliga regler 1 en och samma forfattning och di i grundlag, sir-
skilt om det dr samma typ av dtgirder av allminna organ och en-
skilda som skall regleras. Men detta framstdr dd som en bieffekt av
grundlagsregleringen angdende ingripanden av allminna organ och
inte som ett fristdende argument for skydd i form av grundlags-
bestimmelser. Ett annat argument for ett grundlagsskydd gentemot
enskildas dtgirder kan vara att det ligger ett visst symbolvirde 1 att
bestimmelser fir sin plats i grundlag och att dirigenom deras be-
tydelse markeras sirskilt.

Det kan tilliggas att artikel 10 1 Europakonventionen om minsk-
liga rittigheter kriver att staten vidtar positiva dtgirder, t.ex. genom
indamdlsenlig lagstiftning, f6r att sorja for att ritten att sprida
tankar och idéer skyddas mot ingrepp frén enskilda personer eller
institutioner for vilka staten inte bir ett direkt ansvar (se Danelius,
Minskliga rittigheter 1 europeisk praxis, 2 uppl. s. 307). Den lag-
stiftning som sdlunda ir nddvindig behover dock inte ha grund-
lagsform utan kan finnas i1 brottsbalken (se exempel 1 SOU 1983:70
s. 97) eller annan vanlig lag. Inte heller den svenska grundlagsregle-
ringen av tryck- och yttrandefriheten i RF, TF och YGL innebir
nigon motsvarande skyldighet fér det allmidnna att vidta positiva
tgirder for att enskilda skall kunna utdva sin frihet (se t.ex. prop.
1986/87:151 s. 34). Denna aspekt av yttrandefriheten hinger nirmast
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samman med frigan om TF och YGL (eller deras framtida mot-
svarighet) skall reglera férhillandet mellan enskilda, en aspekt
som inte tas upp till nirmare behandling 1 detta betinkande (se
kapitel 1, slutet).
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8 Hur skulle ett nytt grundlags-
skydd for tryck- och yttrande-
friheten kunna utformas?

Tre huvudalternativ

8.1 Inledning

Enligt direktiven ligger det i beredningens uppdrag att éverviga om
det mot bakgrund av den tekniska och mediala utvecklingen ir
mojligt att 1 lingden behlla en teknikberoende grundlagsreglering
av yttrandefriheten 1 medierna och om det pd sikt finns anledning
att sl8 samman TF och YGL till en grundlag omfattande s&vil tryck-
frihet som annan yttrandefrihet. Beredningen bor enligt direktiven
vid sina 6verviganden efterstriva att tekniken inte skall vara av
avgorande betydelse for mediernas grundlagsskydd. Uppdraget ger
anledning att behandla bl.a. féljande frdgor: 1) Vilka problem ger nu
gillande grundlagsskydd upphov till?, 2) I vad mén ir nu gillande
reglering teknikberoende och vilka problem innebir det 1 s3 fall? och
3) Hur forhéller sig vart nu gillande grundlagsskydd enligt TF och
YGL till EG-ritten och till andra linders skydd fér yttrandefri-
heten? Hir limnas forst en kort allmidn kommentar till dessa frigor.
Nir nya regleringar till skydd for tryck- och yttrandefriheten éver-
vigs dr det naturligtvis viktigt att studera 1 vad min den nya regle-
ringen okar eller minskar problemen 1 de nimnda avseendena. Detta
berérs 1 kommentarerna till lagtextalternativen 1 avsnitt 8.2 nedan.
Frigan vilka problem det nu gillande grundlagsskyddet for tryck-
och yttrandefriheten i TF och YGL ger upphov till behandlas i av-
snitt 5.1.4.5 och 5.2. Dir redovisas alla de forhillanden som utgér
eller kan uppfattas som problem med nu gillande grundlagsskydd
och som beredningen kunnat uppticka. I avsnitt 5.2 delas problemen
in 1 fyra kategorier; 1) svirigheter att avgéra om grundlagarna ir
ullimpliga, 2) underliga effekter, 3) problem 1 férhillande till andra
linder m.m. och 4) andra problem. Det problem som beredningen
anser det mest angeliget att forsoka [6sa ir svirigheten att avgdra om
grundlagsskydd foreligger eller inte i de fall d& tekniska upptag-
ningar saknar ursprungsuppgifter. En stencilregel f6r tekniska upp-
tagningar fors fram som tinkbar [6sning pa detta problem. De 6vriga
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problem som beredningen anser det angeliget att forsoka losa ir
frigan om grundlagsskydd for digital bio och annan offentlig upp-
spelning ur en databas, frigan om en redaktion fér en stencilerad eller
pa liknande sitt mingfaldigad skrift omfattas av automatiskt grund-
lagsskydd enligt databasregeln (1 kap. 9 § YGL) och frigan om kla-
rare grinsdragning mellan regeln om webbsindningar 1 1 kap. 6§
forsta stycket andra meningen YGL och databasregeln. Forslagen
till tinkbara l6sningar av dessa problem framggr 1 bilaga 4 med ”status
quo-lésningen”. Forslagen dverensstimmer ocksd med de huvudsak-
liga materiella dndringarna i lagtextalternativ 3, Maximialternativet,
1avsnitt 8.2.3 nedan.

Frigan om TF:s och YGL:s teknikberoende (eller medieberoen-
de) behandlas 1 avsnitt 5.1. Som framgir dir omfattar TF och YGL
masskommunikation som sker med hjilp av nigot av de medier eller
ndgon av de tekniker som anges i grundlagarna och termerna medie-
beroende (mediebunden) och teknikberoende (teknikbunden) kan
ses som synonymer. Teknikberoende (-bunden) bér dock enligt
beredningens mening anvindas nir det ir regleringens tekniska krav,
1 den min det finns sidana, som ir i1 fokus. I avsnitt 5.1.4 behandlas
frigan i vad min nu gillande reglering i TF och YGL ir teknikbe-
roende. I friga om TF konstateras i avsnitt 5.1.4.5 att regleringen
innebir att inte ndgon teknik f6r maskinell framstillning av skrifter
utesluts frin grundlagsskydd. Nir det giller YGL anges 1 frdga om
kommunikation med hjilp av elektromagnetiska vigor att begreppet
ir generellt och torde ticka alla tinkbara former av medierad kom-
munikation som sker utan anvindande av en fysisk databirare samt
att reglerna i 1 kap. 6 och 9 §§ YGL tillsammans ticker in de sitt pd
vilka sddan kommunikation kan ske, dvs. sivil éverforingar som
startas av avsindaren som av mottagaren ticks in. Digital bio och
annan offentlig uppspelning ur en databas faller dock utanfér grund-
lagsskyddet. Betriffande tekniska upptagningar konstateras att defi-
nitionen av begreppet innebir att alla fysiska databirare som kriver
ett tekniskt hjilpmedel f6r att kunna uppfattas omfattas av begreppet.
Definitionen ir alltsd generell och omfattar sivitt beredningen kunnat
finna alla nu kiinda fysiska databirare som anvinds f6r masskom-
munikation (utom bécker och liknande som i stillet faller in under
TF).

Av probleminventeringen framgir att de problem teknikberoen-
det innebir ir att det finns en viss risk att masskommunikation
med ny teknik kan falla utanfér grundlagsskyddet pd grund av att
tekniken inte omfattas av reglerna (som i exemplet digital bio), att
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teknikberoende bidrar till att grundlagsregleringen blir komplicerad
och att grinsdragningsproblem kan uppkomma.

Beredningens slutsats betriffande teknikberoendet blir, pa sitt
nirmare redovisas 1 avsnitt 5.1.4.5, att TF och YGL limnar stort ut-
rymme for nya tekniker att falla in under grundlagsskyddet och att
risken for att medierad masskommunikation med ny teknik faller
utanfor skyddet just pd grund av tekniken inte dr sirskilt stor. Digital
bio och annan offentlig uppspelning ur en databas ir dock en sddan
medierad masskommunikation som faller utanfér grundlagsskyddet
pa grund av tekniken. Overvigande skil talar ocksa for att e-bocker
och e-tidningar som levereras med innehdll faller utanfoér grundlags-
skyddet. Det behdvs inte nigon indring av reglerna for att bereda
ny teknik fér framstillning av skrifter eller tekniska upptagningar
grundlagsskydd. Teknikberoendet i grundlagarna kan inte nu anses
utgora ndgot verkligt stort problem och kan inte heller férvintas bli
det under en éverblickbar framtid. En annan sak ir att det av olika
skil inom det grundlagsskyddade omradet gors skillnad mellan olika
tekniker dirfér att det ansetts motiverat med biografcensur, etable-
ringskontroll av etersindningar osv. I vad m&n denna typ av teknik-
beroende reglering bér finnas kvar dr en frdga vid sidan av huvud-
frdgan for beredningen, nimligen om grundlagsskyddet principiellt
sett skall vara teknikberoende eller e;.

Frigan hur virt grundlagsskydd fér tryck- och yttrandefriheten
forhaller sig till EG-ritten behandlas sirskilt i1 kapitel 6. Dir berors
ocksd vilken inverkan Europadomstolens tillimpning av Europa-
konventionen kan ha pa virt skydd fér tryck- och yttrandefriheten.
Hur vért skydd for yttrandefriheten forhéller sig till andra linders
framgdr av Thomas Bulls redovisning i bilaga 8. Som konstateras i
kapitel 6 torde virt skydd for yttrandefriheten enligt TF och YGL
inte avvika i sak pd ndgot anmirkningsvirt sitt frin vad som giller
till skydd fér yttrandefriheten 1 flera andra jimforbara linder. Den
lingtgiende svenska meddelarfriheten, det formalistiska och detalje-
rade ensamansvarssystemet och en sirskild katalog éver tillitna in-
grepp mot missbruk av yttrandefriheten framstir som det som 1 sak
ir mest unikt for Sverige. Aven det svenska skyddet for privatlivet
forefaller vara i viss min avvikande frdn vad som ir vanligt i andra
EU-linder. I minga jimforbara linder gir detta skydd lingre och
utrymmet for yttrandefriheten dr alltsd vid avvigningen mot skyddet
for privatlivet mindre idn i Sverige. Att utrymmet for yttrandefriheten
vid denna avvigning tilldts vara storre i Sverige kan forklaras av den
likaledes unika, och fér det svenska statsskicket helt grundliggande,
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offentlighetsprincipen. Enligt denna princip ir ju huvudregeln offent-
lighet dven 1 friga om enskildas personliga eller ekonomiska férhal-
landen. Det bér dock 1 sammanhanget noteras att det finns en rad
olikheter i lindernas yttrandefrihetsbegrinsningar, t.ex. betriffande
hidelse, skydd for juridiska personer och annat som inte ir straff-
bart 1 Sverige.

Slutsatsen angdende frigan hur EU-medlemskapet paverkar TF
och YGL blir att det inte med hinsyn till EU-samarbetet finns an-
ledning att nu genomgripande férindra grundlagsskyddet for ytt-
randefriheten genom TF och YGL men att utvecklingen inom EU
kan innefatta skil for ett mindre detaljerat skydd for tryck- och
yttrandefriheten i framtiden. Aven Europadomstolens tillimpning
av Europakonventionen kan verka i denna riktning. Skilen fér ett
mindre detaljerat skydd méste dock vigas mot de nackdelar som ir
forenade med ett skydd av det slaget.

Nir man s 6verviger ett helt nytt skydd {6r tryck- och yttrande-
friheten och studerar olika alternativ till nu gillande reglering genom
TF och YGL aktualiseras vissa generella frigor som det finns an-
ledning att uppmirksamma sirskilt. Frigorna ir féljande. Vilka ir
for- respektive nackdelarna med 1) ett skydd for yttrandefriheten i
grundlag, 2) ett detaljerat lagskydd for yttrandefriheten och 3) ett
medie- eller teknikbundet skydd for yttrandefriheten? Dessa frigor
skall kort behandlas hir. I den man de aktualiseras av lagtextskisser-
na berdrs de ocksd 1 kommentarerna till dessa skisser 1 avsnitt 8.2
nedan. Frigorna hor nira samman men beredningen anser det viktigt
att forsoka identifiera f6r- och nackdelar med varje férhllande for
sig. Frigorna behandlas dirfér i mojligaste man skilda frn varandra.

Betriffande frdgan om vilka som ir f6r- respektive nackdelarna
med ett skydd fér yttrandefriheten i grundlag kan féljande sigas.
Att skyddet finns 1 grundlag innebir att det f6r dndring 1 skyddet
krivs grundlagsindring. (Till f6ljd av principen om dubbel straft-
barhet krivs dock inte grundlagsindring fér att avkriminalisera en
girning som nu ir straffbar som tryck- eller yttrandefrihetsbrott
utan detta kan ske genom dndring av vanlig lag.) Andring av grund-
lag kriver tvd likalydande riksdagsbeslut med mellanliggande riks-
dagsval. En dndring av skyddet f6r tryck- och yttrandefriheten kan
alltsd inte ske lika snabbt som en dndring av vanlig lag. Detta borgar
for att dndring av villkoren for yttrandefriheten sker med sirskild
eftertanke. Det innebir ocks3 att skyddet blir stabilt 6ver tiden. De
olika aktdrerna kan vara férvissade om att villkoren fér yttrande-
friheten inte dndras hastigt. Samtidigt innebir regleringen i grund-

238



SOU 2006:96 Hur skulle ett nytt grundlagsskydd...

lag att skyddet inte kan anpassas lika smidigt till t.ex. den tekniska
utvecklingen som det skulle vara méjligt att géra om skyddet funnits
i vanlig lag. Detta kan ses om en negativ effekt. Hur stor den blir ir
beroende av hur pass detaljerade eller teknikberoende reglerna i
grundlagen ir (se nedan). Det bor dock framhéllas att det 1 Sverige
ir forhillandevis enkelt att dndra grundlagen.

Skilen for en grundlagsreglering av tryck- och yttrandefriheten
behandlas nirmare i kapitel 7.

Vad s8 giller frigan vilka som ir for- respektive nackdelarna med
ett detaljerat lagskydd f6r yttrandefriheten kan till en bérjan konsta-
teras att TF och YGL utgér en detaljerad reglering pd grundlagsniva
av yttrandefriheten 1 massmedier. Detta ir troligen unikt 1 ett inter-
nationellt perspektiv. Den detaljerade regleringen innebir att det ir
forhdllandevis klart vari det svenska skyddet fér yttrandefriheten
nirmare bestdr. Villkoren for yttrandefriheten ir tydligt angivna av
riksdagen och utrymmet {6r domstolar att nirmare utforma skyd-
det dr mindre in i1 linder dir skyddet ir formulerat 1 mera allmint
hillna regler. Férutsebarheten for aktérerna ir dirmed god.

Att skyddet for yttrandefriheten ir detaljerat innebir att det
oftare uppkommer behov av att anpassa det till férindringar 1 fak-
tiska férhdllanden, t.ex. den tekniska utvecklingen, in om det varit
mindre preciserat. Detta kan ses som en nackdel. Denna nackdel
accentueras av att skyddet finns 1 grundlag och dndring av reglerna
dirmed inte kan ske lika snabbt och smidigt som om skyddet funnits
1 vanlig lag. Krav pd snabbhet och smidighet miste dock stillas mot
intresset av klara och stabila villkor fér yttrandefriheten.

Som nimnts 1 kapitel 6 kan utvecklingen inom EU och genom
Europadomstolens tillimpning av Europakonventionen innefatta skil
for ett mindre detaljerat skydd for tryck- och yttrandefriheten i
framtiden. Skilen f6r en sidan mindre detaljerad reglering miste
dock vigas mot nackdelarna med den. Delar av skyddet skulle falla
bort eller férsvagas. Det skulle bli mindre klart vari skyddet for
yttrandefriheten nirmare bestdr, t.ex. 1 vilken utstrickning en med-
delare kan vara fri frin ansvar f6r innehdllet 1 det som publiceras.
Det skulle 1 hogre grad éverlimnas till domstolarna att bestimma
skyddets nirmare innehdll. Forutsebarheten skulle allts8 minska
liksom stabiliteten 6ver tiden i skyddet. Det kan ocksd noteras att
dven om detaljeringsgraden i grundlagarna innebir att konflikter
kan uppkomma med EG-ritten och andra linders regleringar kan
den i sddana sammanhang ocksd ses som en fordel. Att de tryck-
och yttrandefrihetsrittsliga principerna kommer ull klart och
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detaljerat uttryck i vir grundlag visar ju tydligt f6r andra linder
vilken vikt vi fister vid dessa principer.

Vad giller fér- och nackdelar med ett medie- eller teknikberoende
skydd for yttrandefriheten kan forst konstateras att det ovan fram-
gitt att teknikberoende kan medfora nackdelar. Det finns en risk
att masskommunikation med ny teknik kan falla utanfér grundlags-
skyddet pd grund av att tekniken inte omfattas av reglerna. Som
ovan nimnts anser beredningen dock att risken for detta inte ir sir-
skilt stor utan att TF och YGL limnar stort utrymme for nya tek-
niker att falla in under grundlagsskyddet A andra sidan kan sidant
som inte kan anses motiverat att falla in under grundlagsskyddet
komma att gora det genom att detta "automatiskt” inbegriper en ny
medieform. Teknikberoende bidrar ocksd till att grundlagsregle-
ringen blir komplicerad och grinsdragningsproblem kan uppkomma.

Som berérts 1 avsnitt 5.1.4.5 innebir teknikberoende emellertid
iven fordelar. En mycket viktig férdel r att grundlagsskyddet genom
teknikberoende (eller mediebundenhet) som utgdngspunkt ir obe-
roende av yttrandets innehdll. Om grundlagsskyddet gors beroende
enbart av huruvida en viss teknik har anvints, t.ex. tryckpress, blir
det ju tillrickligt att konstatera om tekniken uppfyller kravet och
innehillet behéver di inte bedémas. Med nuvarande reglering beho-
ver innehéllet bedémas bara 1 vissa situationer. Detta kan j'zimféras
med ett skydd for yttrandefriheten som har sin utgdngspunkt i en
avgrinsning som avser innehdllet, exempelvis genom formuleringar
som ”Grundlagen omfattar alla yttranden som ir riktade till allmin-
heten och ir av betydelse for ett fritt meningsutbyte, en fri och
allsidig upplysning och ett fritt konstnirligt skapande”. En sddan
reglering oppnar for skonsmissighet vid bedémningen av om
grundlagsskydd foreligger. I ett s.k. skymningslige skulle myndig-
heterna ha stérre mojlighet att inskrinka yttrandefriheten. Aven i
lugna tider skulle en sidan reglering vara mycket problematisk
eftersom uppfattningarna om vilka yttranden som ir av sidan be-
tydelse som sigs i regeln sikert ir minga. Huruvida grundlags-
skydd foreligger skulle bli avsevirt oklarare.

En annan viktig férdel med ett teknikberoende skydd for tryck-
och yttrandefriheten dr att det medger att man kan ha kvar de
tryck- och yttrandefrihetsrittsliga principerna fér i princip alla ytt-
randen som faller in under regleringen. Manga av principerna bygger
nimligen f6r sin tillimplighet pd teknikbundenhet (eller mediebun-
denhet). Detta giller frimst principerna om ensamansvar och
meddelarskydd samt principen om sirskild rittegdngsordning men
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mediebundenheten ir av betydelse ocksd for évriga tryck- och yttran-
defrihetsrittsliga principer. Frigan i vad mén de tryck- och yttran-
defrihetsrittsliga principerna bygger pd mediebundenhet behandlas
nirmare 1 avsnitt 5.1.5. Av redogorelsen dir framgdr att dven ett
grundlagsskydd som skulle omfatta alla yttranden som riktas till
allminheten oavsett innehdll skulle vara problematiskt. I de fall di
yttrandet inte varit knutet till ett medium skulle ett sddant grund-
lagsskydd innebira svirigheter att i efterhand avgéra om ett yttran-
de varit riktat till allmidnheten eller inte och vilket innehdll det haft.
Principen om ensamansvar och meddelarfrihet skulle inte kunna
gilla 1 sidana fall och knappast heller principen om sirskild ritte-
gingsordning. Aven férutsittningarna for att uppritthslla de évriga
tryck- och yttrandefrihetsrittsliga principerna skulle vara simre in
med ett teknikberoende skydd.

Det finns alltsd skil bdde fér och emot nuvarande grundlagsskydd
for vissa medieformer. For att konkretisera diskussionen om grund-
lagsskyddets framtida utformning behovs 8skidningsexempel som
illustrerar alternativen. Nir Tryck- och yttrandefrihetsberedningen
har évervigt frigan hur ett nytt skydd fér tryck- och yttrandefriheten
skulle kunna utformas har tre klart sirskiljbara alternativ utkristalli-
serats; ett minimialternativ, ett maximialternativ och ett mellanting
i friga om utforlighet 1 grundlagen. Alternativen presenteras nirmare
1avsnitt 8.2 nedan.

Hir kan kort nimnas att alternativ 1, minimialternativet, innebir
att TF och YGL upphivs och att yttrandefriheten skyddas enbart
genom artikel 10 i Europakonventionen, RF:s allminna regler om
yttrandefriheten samt en ny bestimmelse 1 RF som innebir en erin-
ran om att de viktigaste tryck- och yttrandefrihetsrittsliga principer-
na skall iakttas inom ramen for artikel 10 i friga om alla yttranden
men sirskilt nir det dr friga om begrinsning av yttrandefriheten i
skrifter, tekniska upptagningar och elektroniska éverféringar. Alter-
nativ 2, mellantinget, innebir att TF och YGL upphivs och att
tryck- och yttrandefriheten skyddas genom ett nytt kapitel i RF dir
de tryck- och yttrandefrihetsrittsliga principerna anges utforligare
in 1 alternativ 1. Principerna utformas mera i detalj i en ny Mass-
medielag. Alternativ 3 slutligen, maximialternativet, utgér en sam-
manslagning av TF och YGL med vissa materiella indringar 1 for-
hillande till vad som giller i dag. Andringarna éverensstimmer med
vad som foérs fram som tinkbara l6sningar pd de nuvarande storsta
problemen 1 avsnitt 5.2.
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Nir man éverviger frigan om ett helt nytt skydd for tryck- och
yttrandefriheten kan man naturligtvis tinka sig ett nirmast oindligt
antal regleringsvarianter. De tre alternativ som presenteras hir ir
emellertid de huvudvarianter som beredningen anser ir mest illustra-
tiva for en diskussion om ett nytt grundlagsskydd fér tryck- och
yttrandefriheten i framtiden.

Tv4 andra alternativ som ligger nira till hands dr 1) sammanslag-
ning av TF och YGL utan nigra materiella indringar och 2) bibe-
hillande av TF och YGL men med de materiella indringar som férs
fram som tinkbara 16sningar pd de nuvarande storsta problemen i
avsnitt 5.2, dvs. samma materiella indringar som har genomférts 1
lagtextalternativ 3 nedan. Man kan ocksi tinka sig att man 1 ett
sddant alternativ dven genomfér de forslag till indringar for att 6ka
mojligheten att limna internationellt rittsligt bistdnd pd det tryck-
och yttrandefrihetsrittsliga omridet som beredningen framférde i
delbetinkandet SOU 2004:114.

Vad férst giller en sammanslagning utan nigra materiella ind-
ringar kan konstateras att det inte ir allt for lagtekniske kompli-
cerat att gora en sddan sammanslagning av TF och YGL till en
grundlag. YGL ir ju utformad med TF som férebild och reglerna i
de bdda grundlagarna éverensstimmer dirfor till stor del. Det ir
dock tveksamt om den nuvarande uppdelningen av skyddet for ytt-
randefriheten pd tvd grundlagar egentligen innebir nigot problem 1i
sig och om en sammanslagning av TF och YGL utan nigra materi-
ella indringar utgoér ndgon forbittring, ens 1 pedagogiskt avseende.
Den sammanslagna grundlagen skulle ju bli mycket omfattande och
de specialregler som ir motiverade av de olika mediernas sirdrag
skulle alltjimt finnas kvar, jimfor lagtextalternativ 3 nedan. En
sammanslagning innebir inte heller i sig att teknikberoendet mins-
kar. En sammanslagning utan nigra materiella dndringar kan ocksd
vintas leda till samma invindningar om risk fér uttunning av
skyddet for tryckfriheten som framfoérdes 1 anledning av forslaget
till en utbyggnad av TF med en andra avdelning om offentliga fram-
stillningar 1 1986 &rs lagridsremiss (prop. 1986/87:151). Det ir dock
tveksamt om erfarenheterna hittills av en tudelning av grundlags-
skyddet vare sig styrker invindningarna mot en sammanslagning
eller talar 1 motsatt riktning. Med hinsyn till det nu sagda anser
beredningen att det inte ir motiverat att endast sl samman TF och
YGL till en sammanhillen grundlag fér tryck- och yttrandefriheten
utan att gdra nigra dndringar i sak. Detta alternativ har dirfor inte
behandlats vidare.

242



SOU 2006:96 Hur skulle ett nytt grundlagsskydd...

Alternativet att bibeh8lla TF och YGL och gora de materiella ind-
ringar som férs fram som tinkbara 16sningar pd de nuvarande storsta
problemen 1 avsnitt 5.2 16ser de specifika problem som indringarna
avser men inte problemen i férhéllande till andra linder. Det undan-
rojer inte heller de "underliga effekterna” eller svirigheterna med att
regelsystemet dr komplicerat. Om man utéver de materiella indringar
som fors fram som tinkbara 16sningar pd de nuvarande storsta pro-
blemen i avsnitt 5.2 dven skulle genomféra de dndringar som foreslas
1 delbetinkandet SOU 2004:114 for att 6ka mojligheten att limna
internationellt rittsligt bistdnd pd det tryck- och yttrandefrihets-
rittsliga omridet skulle man visserligen 16sa en del av problemen 1
forhdllande till andra linder men de “underliga effekterna” och
svirigheterna med att regelsystemet ir komplicerat skulle alltjimt
kvarstd. Regelsystemet skulle till och med bli mera komplicerat in i
dag.

Detta alternativ innebir att man fortsitter med att successivt
anpassa regelverket till den tekniska utvecklingen och behéller TF
som den grundliggande lagprodukten. Alternativet innebir inte i
grunden nigot nytt skydd fér tryck- och yttrandefriheten och det
ir dirfor inte motiverat att 1 detta debattbetinkande om méojliga
alternativ till dagens ordning presentera ett fullstindigt lagférslag
avseende detta alternativ jimsides med de tre alternativ som nimnts
ovan. Detta hindrar naturligtvis inte att ocksd den hir skisserade
”status quo-lésningen” med att ha kvar TF och YGL, men med de
materiella indringar som fors fram som tinkbara 16sningar pd de nu-
varande storsta problemen i avsnitt 5.2, ocksd bor ses som ett huvud-
alternativ f6r framtiden.

For att underlitta en jimforelse mellan de tre ”nya” huvudalter-
nativen enligt ovan och "status quo-lésningen” finns 1 bilaga 4 till
detta betinkande YGL:s nuvarande och foreslagna lydelse i de delar
dir det 1 avsnitt 5.2 fors fram materiella dndringar som tinkbara
l6sningar pd de nuvarande stdrsta problemen. Dessa indringar ir
desamma som de huvudsakliga materiella indringar i férhillande till
dagens skydd som gjorts i den sammanslagna grundlagens text i
avsnitt 8.2.3 nedan. Den som vill se hur ”status quo-lésningen” ser
ut 1 de delar dir dndringar i férhdllande till dagens grundlagsskydd
foreslds hinvisas till bilaga 4.

Man kan ocks3 tinka sig andra indringar inom ramen for gillande
system som skulle férenkla det och 16sa vissa problem men som
ocksd kan anses minska eller férsvaga det nu gillande grundlagsskyd-
det 1 viss m&n. En sidan dndring ir att inféra en stencilregel f6r alla
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skrifter, dvs. att dven 1 friga om skrifter som framstillts 1 tryckpress
uppstilla krav pd ursprungsuppgifter fér att de skulle omfattas av
grundlagsskydd. Det férekommer ju i1 dag att det dr svirt att avgora
om en skrift dr tryckt eller inte och siledes om grundlagsskydd giller
eller inte. En stencilregel for alla skrifter skulle minska detta pro-
blem. En sidan regel skulle ocksd innebira ett mindre teknikbero-
ende 1 grundlagsskyddet.

En 6vergdng till en stencilregel for alla skrifter skulle ocks3 inne-
bira att om man underliter att sitta ut ursprungsuppgifter pd en
stor upplaga av en bok kommer denna att sakna grundlagsskydd.
Detta kan kanske ses som en allt f6r dramatisk férindring 1 for-
hillande till nu gillande system. Alla férindringar av regelsystem
innebir dock risk f6r missuppfattningar hos allminheten och en
indring av grundlagsskyddet far vil anses stilla krav pd informations-
insatser. Den relevanta frigan ir om férdelarna med indringen upp-
viger nackdelarna, diribland risken att t.ex. en upplaga av en bok
kommer att sakna grundlagsskydd pd grund av foérbiseende eller
bristande kunskap om regelsystemet. Som angetts 1 avsnitt 5.2.2.1
anser beredningen att bevisproblemet fortfarande ir ganska begrinsat
och att det saknas anledning att tro att situationen skall férindras
inom &verblickbar framtid. Beredningen tar dirfor inte hir upp fra-
gan om en stencilregel for alla skrifter till ytterligare behandling.

Man skulle ocksd kunna tinka sig att renodla grundlagsskyddet
enligt TF och YGL p& olika sitt. Man kan t.ex. ta bort det frivil-
liga grundlagsskyddet for andra in massmedieféretags databaser ur
grundlagen och 1 stillet reglera denna form av masskommunikation
i vanlig lag. Man skulle ocksd kunna lita enbart traditionella radio-
och TV-sindningar samt tekniska upptagningar behlla sitt grund-
lagsskydd enligt YGL och reglera 6vrig kommunikation, dvs. huvud-
sakligen databaser och webbsindningar, i vanlig lag. Den materiella
regleringen skulle kunna vara densamma som 1 YGL men skyddet
skulle inte vara ett grundlagsskydd utan ett skydd genom vanlig lag.
Andringar av detta slag skulle innebira minskade grinsdragnings-
problem och att grundlagsskyddet blev mindre komplicerat. Den
materiella regleringen av databaser etc. skulle ocksd littare kunna
anpassas till den tekniska och mediala utvecklingen eftersom ind-
ring av regleringen inte skulle kriva grundlagsindring. Vidare skulle
internationellt rittsligt bistdnd kunna limnas i friga om siddana
medier eftersom exklusivitetsgrundsatsen inte skulle gilla. Samtidigt
skulle sidana indringar naturligtvis utgora visentliga minskningar
av grundlagsskyddet med dess sirskilda stabilitet. Om den vanliga
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lagen skulle ge 1 huvudsak samma skydd som 1 dag giller enligt YGL
skulle den ocksa bli omfattande och ganska komplicerad.

Ett annat sitt att renodla grundlagsskyddet och minska kompli-
ceringsgraden skulle kunna vara att flytta en del av detaljreglerna frin
grundlagen till vanlig lag. Man kan t.ex. tinka sig att en stor del av
reglerna om rittegingen 1 tryck- och yttrandefrihetsmal 1 12 kap.
TF skulle kunna flyttas. Detta skulle dock ocksi innebira att
reglerna skulle kunna indras genom indring av vanlig lag.

8.2 Alternativen

I detta avsnitt beskrivs de tre lagtextalternativen i l6pande text. Det
limnas ocksd kommentarer till vart och ett av alternativen. Kom-
mentarerna tar bl.a. upp féljande frigor:

1) Hur blir tillimpningsomradet jimfért med nuvarande skydd?

2) Blir teknikberoendet storre eller mindre?

3) I vad min kommer de tryck- och yttrandefrihetsrittsliga prin-
ciperna att gilla?

4) I vad min kommer de problem som foreligger med nuvarande
skydd att bortfalla/kvarst8?

5) Ar alternativet anpassat till EG-ritten och den Europeiska kon-
ventionen om skydd fér de minskliga rittigheterna och de grund-
liggande friheterna (Europakonventionen)?

Lagtexterna till alternativen finns 1 bilaga 1-3 till detta betinkande. I
bilaga 4 finns lagtexten till den ovan nimnda status quo-lésningen och
1 bilaga 5 finns en forfattningskommentar till lagtextalternativ 1-3.

8.2.1 Ett minimialternativ

Detta alternativ innebir att TF och YGL upphivs och att yttrande-
friheten skyddas enbart genom artikel 10 1 Europakonventionen,
RF:s nu gillande allminna regler om yttrandefriheten och en ny be-
stimmelse 1 2 kap. 13 § RF. Den nya regeln innebir att de viktigaste
tryck- och yttrandefrihetsrittsliga principerna skall iakttas 1 friga
om alla yttranden men sirskilt nir det ir friga om begrinsning av
yttrandefriheten 1 yttranden som offentliggérs genom skrifter, tek-
niska upptagningar och elektroniska éverféringar (se nirmare nedan).
Artikel 10 1 Europakonventionen har féljande lydelse:
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1. Var och en har ritt till yterandefrihet. Denna ritt innefattar sikts-
frihet samt frihet att ta emot och sprida uppgifter och tankar utan
offentlig myndighets inblandning och oberoende av territoriella grin-
ser. Denna artikel hindrar inte en stat att kriva tillstdnd f6r radio-,
televisions- eller biografféretag.

2. Eftersom utdévandet av de nimnda friheterna medfér ansvar och
skyldigheter, fir det underkastas sddana formforeskrifter, villkor, in-
skrinkningar eller stratfpdféljder som ir foreskrivna i lag och som i ett
demokratiskt samhille dr nédvindiga med hinsyn till statens sikerhet,
till den territoriella integriteten eller den allminna sikerheten, till fore-
byggande av oordning eller brott, till skydd fér hilsa eller moral eller
fér annans goda namn och rykte eller rittigheter, {6r att f6rhindra att
fortroliga underrittelser sprids eller for att uppritthilla domstolars
auktoritet och opartiskhet.

Som framgdr av lagtexten och férfattningskommentaren till den far
skyddet for yttrandefriheten enligt 2 kap. RF anses innefatta skyddet
enligt artikel 10 utom si till vida att det 1 artikeln anges att ritten
till yttrandefrihet giller oberoende av territoriella grinser. Eftersom
man inte genom en nationell grundlag kan garantera att en frihet
skall gilla 1 andra linder foéranleder detta rekvisit inte ndgot tilligg
till RF.

2 kap. 1-3 §§, 5-6 §§, 12-16 §§ och 22-23 §§ i nu gillande RF rér
yttrandefriheten. Eftersom foérevarande alternativ innebir att TF
och YGL upphivs méste det nu gillande andra stycket 1 2 kap. 1§
RF upphivas. Dir anges ju att betriffande tryckfriheten och mot-
svarande frihet att yttra sig 1 ljudradio, television och vissa liknande
dverforingar samt tekniska upptagningar giller vad som ir foreskri-
vet 1 TF och YGL.

I det nu gillande tredje stycket i samma paragraf anges att det 1 TF
finns bestimmelser om ritt att ta del av allminna handlingar. Efter-
som TF enligt férevarande alternativ upphivs miste nu gillande reg-
ler 1 2 kap. TF om allminna handlingars offentlighet tas in i RF. Detta
sker limpligen i ett nytt kapitel 1 RF (hir 3 kap.) eftersom offent-
lighetsprincipen dr en grundliggande princip som sammanhinger
med informationsfriheten. Grundlagsutredningen gér en mera 6ver-
gripande 6versyn av RF och inplaceringen av ett nytt kapitel far
avpassas till resultatet av det utredningsarbetet.

Den nya regel som enligt férevarande alternativ skulle inféras
kan forslagsvis placeras som en ny sista mening i 2 kap. 13 § andra
stycket RF. Meningen skulle kunna ha féljande lydelse *I friga om
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yttranden som offentliggors genom skrifter, tekniska upptagningar och
elektroniska dverforingar skall i synnerbet iakttas grundsatser om fribet
fran censur och andra hindrande dtgirder fore annat offentliggirande
dn visning av rorliga bilder, om etableringsfribet for annat én etersind-
ningar, om fribet att sprida yttranden till allminheten samt om vitt att
lamna uppgifter for sidant offentliggorande.”.

Meningen innebir att de viktigaste tryck- och yttrandefrihets-
rittsliga principerna skall iakttas 1 frdga om alla yttranden men i
synnerhet 1 friga om yttranden som offentliggérs genom ndgot av
de medier som anges i regeln. Med yttranden som offentliggors av-
ses yttranden som riktas till allminheten, dvs. till andra in dem som
befinner sig i en mindre, sluten krets. Yttranden som riktas enbart
till en eller ngra f4 mottagare omfattas alltsd inte av regeln. Med
skrifter forstds 1 detta sammanhang skrifter som framstills genom
tryckpress eller som méngfaldigas p annat sitt. Med tekniska upp-
tagningar avses detsamma som enligt nu gillande 1 kap. 1§ YGL,
dvs. filmer, videogram, ljudupptagningar och andra upptagningar
som innehéller text, bild eller ljud och som kan lisas, avlyssnas eller
annars uppfattas endast med tekniskt hjilpmedel. Med elektroniska
overforingar avses ljudradio, television och vissa liknande dverfor-
ingar med hjilp av elektromagnetiska vigor som anvinds for kom-
munikation till allmidnheten.

Som ovan nimnts innebir den nya regeln en erinran om att de
uppriknade principerna skall iakttas inom ramen for artikel 101 friga
om alla yttranden men sirskilt nir det ir friga om begrinsning av
yttrandefriheten i de angivna medierna. De principer som skall iakt-
tas ir férbud mot censur och hindrande 3tgirder, etableringsfrihet,
frihet att sprida yttranden och meddelarfrihet. Frin férbudet mot
censur och hindrande &tgirder har dock undantagits offentliggéran-
de av rorliga bilder genom visning och frin etableringsfriheten har
etersindningar undantagits. Regeln gér det alltsd méjligt att behdlla
1 dag gillande filmcensur och krav pa tillstdnd for etersindningar.

Att TF och YGL upphivs innebir att det detaljerade skyddet for
yttrandefriheten pd grundlagsnivd avskaffas. Genom att skyddet 1
forevarande alternativ utgors av de generella reglerna i RF, med
tilligget om att de nimnda principerna skall iakttas 1 synnerhet i friga
om yttranden som offentliggérs genom skrifter, tekniska upptag-
ningar och elektroniska éverféringar, blir det mindre klart och férut-
sigbart vad skyddet for yttrandefriheten mera precist bestdr 1 in
genom dagens detaljerade regler pd grundlagsnivi.
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Tillimpningsomridet fér det generella skyddet enligt RF:s nu
gillande regler ir storre dn tillimpningsomridet f6r det nu gillande
detaljerade skyddet for yttrandefriheten enligt TF och YGL. Ritten
till yttrandefrihet enligt RF:s nu gillande regler omfattar t.ex. dven
yttranden 1 niringsverksamhet och ndgot krav pi att vissa medier
anvinds eller att yttranden skall vara avsedda for en storre krets upp-
stills inte (Petrén, Ragnemalm, Sveriges grundlagar, 1980, s. 44). I
den nya regeln 1 2 kap. 13 § andra stycket RF anges att i friga om
yttranden som offentliggérs genom skrifter, tekniska upptagningar
och elektroniska 6verféringar skall i synnerhet iakttas de dir nimn-
da grundsatserna. Regeln innebir en erinran om att principerna
skall beaktas inom ramen for skyddet for yttrandefriheten enligt
artikel 10 och att detta giller i1 synnerhet {6r yttranden som offent-
liggdérs genom de nimnda medierna.

Skyddet enligt de nu gillande reglerna i RF ir teknikoberoende
eftersom det inte kriver att vissa medier eller tekniker anvinds. Pro-
blem med att avgéra om grundlagen ir tillimplig eller inte kommer
dirfér inte att foreligga 1 friga om detta skydd. Den nya regeln 1
2 kap. 13 § anger visserligen att 1 friga om yttranden som offentlig-
gors genom skrifter, tekniska upptagningar och elektroniska éver-
foringar skall i synnerhet iakttas de dir nimnda grundsatserna. Skyd-
det kan dirfor framstd som teknikberoende. Regeln ir emellertid
avsedd att utgora en erinran om att de nimnda principerna skall
beaktas inom ramen for artikel 10 1 friga om alla yttranden men
sirskilt 1 friga om de medier som nimns i regeln. Skyddet enligt
denna regel kan dirfor inte anses vara teknikberoende.

Som redan berérts blir grundlagsskyddet enligt férevarande alter-
nativ mindre detaljerat dn nu gillande skydd enligt TF och YGL och
det blir alltsd mera oklart vari skyddet nirmare bestir, t.ex. i vilken
utstrickning en meddelare blir fri frin ansvar. Det kommer att i
hogre grad dn 1 dag éverlimnas till riksdagen och domstolarna att
bestimma skyddets nirmare innehill. Skyddet kommer ocks3 att
bli mindre stabilt in vad som nu giller eftersom dess innehill inte
nirmare anges i grundlag, 8tminstone under en 6vergingstid tills en
konstitutionell praxis etablerats genom riksdagens och domstolar-
nas tillimpning av skyddet. Det kommer allts3 med férevarande
alternativ att finnas firre riktlinjer 1 grundlagen for lagstiftningen
och domstolarna angdende skyddet fér yttrandefriheten in med nu
gillande skydd. Sveriges skydd fér yttrandefriheten kommer dir-
med att mera likna skyddet i de linder som Thomas Bull redovisat i
bilaga 8. Om skyddet fér yttrandefriheten skulle utformas enligt
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detta alternativ skulle det forutsitta att lagprovningsritten fir storre
utrymme t.ex. genom att uppenbarhetsrekvisitet 1 lagprévnings-
paragrafen (11 kap. 14 § RF) avskaffas for att skyddet i praktiken
inte skall bestimmas helt genom vanliga riksdagsbeslut om rittig-
hetsbegrinsning. Den yttrandefrihet som i dag regleras av RF skulle
dirigenom f3 ett starkare rittsligt skydd. Med ett sidant skydd for
yttrandefriheten kan en mojlighet vara att en férfattningsdomstol
provar det mera detaljerade skyddets grundlagsenlighet. Dessa frigor
behandlas av Grundlagsutredningen och faller utanfér beredningens
uppdrag. Minimialternativet férutsitter att det sker en samordning
med Grundlagsutredningens arbete. Som komplement till de nimn-
da 4tgirderna skulle man ocks& kunna sniva in 2 kap. 12-13 §§ RF
angdende mojligheterna att begrinsa yttrandefriheten si att de nir-
mare ansluter till vad som anges i artikel 10 1 Europakonventionen.

Vad giller frigan i vad man de tryck- och yttrandefrihetsrittsliga
principerna alljimt kommer att gilla om detta alternativ viljs kan
foljande sigas. Den yttrandefrihetsrittsliga principen om férbud mot
censur och hindrande &tgirder kan anses skyddad av bestimmel-
serna 1 RF och Europakonventionen. Statlig censur ir ju i princip
oférenlig med artikel 10 (Danelius, Minskliga rittigheter 1 europeisk
praxis, 2002, s. 307). Aven principen om etableringsfrihet kan anses
skyddad genom RF (se sirskilt 2 kap. 20 §) och Europakonventionen.
Bestimmelsen 1 artikel 10 punkten 1 andra meningen om att artikeln
inte hindrar en stat att kriva tillstind fér radio-, televisions- eller
biografféretag tar sikte enbart pd de tekniska begrinsningar som
gor det nodvindigt att infora restriktioner. Dessa restriktioner far
inte anvindas pd ett sddant sitt att vissa meningsyttringar eller viss
information undertrycks (Danelius, Minskliga rittigheter 1 euro-
peisk praxis, 2002, s. 333).

Nir det giller principen om meddelarfrihet och ensamansvar kan
konstateras att ndgon sirskild regel om detta inte finns 1 RF. Press-
friheten utgdér emellertid en viktig del av den yttrandefrihet som
skyddas av artikel 10 (Danelius, Minskliga rittigheter i1 europeisk
praxis, 2002, s. 306). Europadomstolen framhdll i fallet Goodwin
mot Férenade Konungariket att skyddet f6r journalisters killor ir en
av de viktigaste férutsittningarna for pressens frihet. Bolagets intresse
1 det fallet av att identifiera en illojal medarbetare kunde enligt dom-
stolen inte viga tyngre in det grundliggande allminna intresset av
att skydda pressens killor (a.a. s. 332). Europakonventionen ger
alltsd ett visst meddelarskydd men det ir inte klart var grinserna gir.
Med forevarande regleringsalternativ kommer alltsd ett visst med-
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delarskydd, och dirmed en viss begrinsning i ansvaret for yttranden,
att gilla men det blir betydligt mindre klart i vilken omfattning med-
delare skyddas mot ingripanden och vem som kan bli ansvarig for
ett yttrandes innehdll in med nuvarande reglering. Det kan noteras
att killskyddet 1 andra linder huvudsakligen avser journalisters ritt
att inte avsloja uppgiftslimnare och inte uppgiftslimnarnas frihet
frén ansvar (se t.ex. Barendt, Freedom of Speech, 2 ed. Oxford 2005,
s. 435 ff. samt sist 1 avsnitt 9.4.2 1 Thomas Bulls redogorelse, bilaga 8).

Grundlagsskyddet for principerna om sirskild brottskatalog och
sirskild rittegingsordning faller bort helt med férevarande alter-
nativ.

Ett skydd av den typ som hir skisserats torde ge avsevirt firre
problem i férhillande till EG-ritten in nu gillande skydd eftersom
det dr s kortfattat och obestimt. I den mén det éverensstimmer med
skyddet enligt Europakonventionen giller det ocksd redan enligt
konventionen och EG-ritten.

Det skydd som nu skisserats och som utgérs av ett tilligg till
2 kap. 13 § RF skulle ocksd kunnas uppnds genom att regeln place-
rades 12 kap. 12 § RF eller som en fristdende regel i en ny paragraf i
2 kap. RF.

For att ge skydd ocksd 4t principerna om ensamansvar, sirskild
brottskatalog och sirskild rittegdngsordning skulle man dven kunna
formulera regeln enligt f6ljande (tilligg till den hittills diskuterade
regeln ir kursiverade):

I friga om yttranden som offentliggérs genom skrifter, tekniska upp-
tagningar och elektroniska verféringar skall i synnerhet iakttas grund-
satser om

1. {frihet frdn censur och andra hindrande tgirder {ore annat

offentliggdérande in visning av rorliga bilder,

etableringsfrihet {6r annat 4n etersindningar,

frihet att sprida yttranden till allminheten,

ritt att limna uppgifter for sidant offentliggorande,

ensamansvar fOr forfattare, utgivare och annan,

sdrskild beskrivning av vilka girningar som far medfora straff- och

skadestdndsansvar som yttrandefribetsbrott samt

7. sdrskild rittegdngsordning med Justitickanslern som dklagare och med
Juryprovning av ytirandefribetsbrott.”

AR N

Punkten 7 innebir d& grundlagsskydd fér principen om att JK ir
3klagare i mdl som giller yttrandefriheten och fér principen att jury
skall préva yttrandefrihetsbrott. Punkterna 5 och 6 ger diremot
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inte pd samma sitt grundlagsskydd. De anger ju inte i sak vem som
skall bira ensamansvaret i olika fall respektive vilka girningar som
utgdr yttrandefrihetsbrott utan dverlimnar detta att bestimmas i
vanlig lag. Dessa principer far alltsd ett simre skydd med forevaran-
de alternativ in med nu gillande skydd enligt TF och YGL. En
utdkad lagprévningsritt kan dock kompensera en sidan forsimring
i storre eller mindre mén.

8.2.2  Ett mellanting

Detta alternativ innebir att TF och YGL upphivs och att tryck- och
yttrandefriheten skyddas genom artikel 10 i Europakonventionen,
RF:s nu gillande allminna regler om yttrandefriheten och ett nytt
kapitel 3 1 RF med rubriken Yttrandefriheten 1 vissa medier. I detta
kapitel anges de grundliggande tryck- och yttrandefrihetsrittsliga
principerna pd ett utfdrligare sitt dn 1 den paragraf som diskuteras
ovan i avsnitt 8.2.1. Detaljreglerna ges i en vanlig lag, hir benimnd
Massmedielagen. I RF anges ocksd vilka medier som skall omfattas
av den lagen, dock utan ndgon nirmare definition av medierna.

Eftersom forevarande alternativ innebir att TF och YGL upphivs
och ersitts av ett nytt 3 kap. 1 RF mdste hinvisningen till TF och
YGL i det nu gillande andra stycket i 2 kap. 1 § RF ersittas med en
hinvisning till 3 kap. RF betriffande friheten att yttra sig i skrifter,
tekniska upptagningar, ljudradio, television och vissa liknande 6ver-
foringar. I paragrafens tredje stycke upphivs hinvisningen till 2 kap.
TF om allminna handlingars offentlighet. Reglerna om allminna
handlingar flyttas in 1 ett nytt 4 kap. 1 RF till vilket hinvisning 1 stillet
sker.

Det nya 3 kap. har som nimnts rubriken Yttrandefriheten i vissa
medier. I 1§ anges att kapitlet giller yttrandefriheten i skrifter, tek-
niska upptagningar och ljudradio- och telev1s1onsprogram som ir
avsedda for allminheten med den nirmare avgrinsning som anges i
en sirskild lag (Massmedielagen). Det anges ocksi att kapitlet dven
giller f6r andra overforingar till allmidnheten med hjilp av elektro-
magnetiska vigor i den omfattning som nirmare anges i den lagen.

De f6ljande 2-13 §§ ger grundlagsskydd &t de tryck- och yttrande-
frihetsrittsliga principerna. I nu gillande TF och YGL liggs den
nirmare innebdrden i principerna detaljerat fast i en miangd bestim-
melser. I det férevarande alternativet anges innebérden 1 principerna
mindre exakt. Fér nirmare precisering av inneborden hinvisar vissa
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av grundlagsbestimmelserna i férevarande alternativ till vanlig lag. I
14 § anges ocks3 att foreskrifter 1 6vrigt som angdr friheten att yttra
sig 1 skrifter, tekniska upptagningar och program meddelas i en
sirskild lag och av 15 § foljer slutligen att den lag som det hinvisas
till 1 vissa av de foregdende paragraferna och som avses 1 14§
(Massmedielagen) stiftas genom ett beslut varom minst tre fjirde-
delar av de rostande forenar sig eller 1 samma ordning som grund-
lag.

I 2 § fastslds ritten att framstilla och sprida skrifter och tekniska
upptagningar. 3—4 §§ giller etableringsfriheten fér program och
dverensstimmer 1 sak med 3 kap. 1-2 §§ nu gillande YGL. Det an-
ges 13 § att med program avses innehdllet i ljudradio, television och
dirmed jimstillda 6verféringar med hjilp av elektromagnetiska
vagor. I 5§ skyddas principen om férbud mot censur och hind-
rande dtgirder. Eftersom férevarande alternativ innebir att skyddet
for tryck- och yttrandefriheten inte lingre regleras fullstindigt i
grundlagen kan den nu gillande exklusivitetsprincipen som kommer
till uttryck 1 YGL genom lokutionen ”utan stéd 1 denna grundlag”
inte lingre gilla. Den ersitts hir av uttrycket ”utan stéd 1 den lag
som avses 1 14 §”. Regeln i 6 § slir fast meddelar- och anskaffar-
friheten och anger att i1 dessa rittigheter fir begrinsningar goras
endast genom lag till skydd for rikets sikerhet eller till skydd mot
uppsitligt offentliggérande av uppgifter som omfattas av undantag
fran offentlighetsprincipen enligt 4 kap. I 7 § slas ritten till anony-
mitet fast liksom tystnadsplikten och efterforskningsférbudet. I
friga om efterforskningsférbudet anges att efterforskning inte far
ske 1 vidare mdn in som erfordras for dtal eller annat ingripande
som inte stir i strid med den lag som avses 1 14 §.

I 8 § anges att straff och skadestind inte fir domas ut pd grund
av innehillet 1 en skrift, en teknisk upptagning eller ett program i
andra fall dn nir framstillningen utgor ett sddant yttrandefrihetsbrott
eller annan girning som anges i den lag som avses 1 14 §. Grinserna
for vad som ir tilldtet att yttra kan alltsd indras genom dndring av
vanlig lag. I 15 § finns emellertid som nimnts en regel om att ett
sirskilt lagstiftningsférfarande giller vid dndring av den lag som
avses 1 14 §. Till skillnad mot vad som giller i dag dr grundlagstift-
ningsforfarandet inte obligatoriskt.

Bestimmelsen i 9 § ger grundlagsskydd 4t principen om ensam-
ansvar. I paragrafen anges att det for periodisk skrift, teknisk upp-
tagning och program skall finnas en utgivare och att denne i forsta
hand svarar for yttrandefrihetsbrott. Vidare anges att for skrift som
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inte dr periodisk svarar 1 férsta hand férfattaren. Sist 1 bestimmel-
sen anges att om det inte finns nigon sidan som kan héllas ansvarig
svarar i stillet den som anges 1 den lag som avses 1 14 §. I 10 § ges
grundlagsskydd &t de principer som 1 dag giller 1 friga om skadestind
med den skillnaden att yttrandefrihetsbrotten inte anges 1 grund-
lagen. Det anges att den som ir ansvarig f6r yttrandefrihetsbrott 1
forsta hand svarar fér skadestdnd p& grund av sidant brott. Det
solidariska ansvaret for skadestdnd for dgare till periodisk skrift, for-
liggare, den som l3tit framstilla en teknisk upptagning respektive
den som bedriver programverksamheten slis ocksd fast. 11-13 §§
ger skydd &t principen om sirskild rittegingsordning genom regler
bl.a. om att JK ir ensam klagare 1 mdl om yttrandefrihetsbrott och
om att sidana mal dir talan férs om ansvar skall avgéras med jury.

Kapitlet avslutas med 14 och 15 §§. De handlar som redan nimnts
om den lag som skall ange de mera detaljerade reglerna (Mass-
medielagen) och om hur denna lag stiftas. Massmedielagen bér i
vart fall innehilla regler om

e vilka medier som omfattas av lagen, dvs. en definition av tekniska
upptagningar och angivande av vilka ljudradio- och TV-sind-
ningar och andra dverféringar som omfattas av lagen

e vilka yttranden som med hinsyn till sitt innehdll inte omfattas
av lagen och det nya 3 kap. RF dven om de framfors i sidana
medier som faller in under tillimpningsomridet, t.ex. mot-

svarigheter till 1 kap. 8-10 §§ TF och 1 kap. 12-13 §§ YGL om
bl.a. upphovsritt, kommersiella annonser och barnpornografi

o vilka girningar som utgér yttrandefrihetsbrott
e beslag och konfiskering
o ivilka fall en meddelare kan fillas till ansvar

e undantag frin tystnadsplikten och straffbestimmelser om brott
mot tystnadsplikten

e vem som utser utgivare, vilka krav som stills pd utgivaren, vem
som efter forfattaren/utgivaren svarar for yttrandefrihetsbrott

o ivilka fall JK fir 6verlimna dklagaruppgiften till allmin 8klagare

e utseende av jury och om rittegingen i dvrigt

Eftersom nirmare definitioner av de medier som omfattas av 3 kap.
RF inte finns intagna i RF blir tillimpningsomridet fér grundlags-
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skyddet med foérevarande alternativ mindre klart dn i dag. Det limnas
1 storre utstrickning in 1 dag 4t lagstiftaren och domstolarna att av-
gora grundlagens tillimpningsomride. Huruvida tillimpningsom-
ridet blir storre eller mindre blir alltsd beroende av utformningen
av den lag som avses i den skisserade 3 kap. 14 § RF (Massmedie-
lagen).

Om definitionerna 1 Massmedielagen utformas helt 1 6verens-
stimmelse med nu gillande TF och YGL blir tillimpningsomridet
for skyddet detsamma som i dag. Hur tillimpningsomridet in
bestims i den lagen blir en skillnad mot i1 dag att dndring av tillimp-
ningsomrddet for det detaljerade skyddet inte miste ske genom
grundlagsindring, se den skisserade 3 kap. 15 § RF.

Grundlagsskyddet kommer fortfarande att vara i viss min tek-
nikberoende eller mediebundet eftersom 3 kap. RF giller for vissa
medier. Teknikberoendet kan dock sigas bli mindre eftersom defi-
nitioner av medierna inte finns 1 grundlagen. Samtidigt kommer de
mera detaljerade reglerna 1 Massmedielagen dock att kriva nirmare
angivelse av tillimpningsomridet, t.ex. regler om vilka program och
liknande éverfoéringar som skall omfattas av skyddet, jfr 1 kap. 9 § 1
nu gillande YGL.

Nir det giller de tryck- och yttrandefrihetsrittsliga principerna
kan konstateras att alla principer har erhillit ndgot skydd genom
reglerna 1 det skisserade 3 kap. RF men att den sirskilda brotts-
katalogen inte lingre finns intagen i grundlagen. Principernas inne-
hall ir inte lika uttémmande beskrivet som 1 det nu gillande grund-
lagsskyddet. En nirmare beskrivning kan goras i Massmedielagen.
Om den lagen utformas helt i dverensstimmelse med nu gillande
TF och YGL kommer de tryck- och yttrandefrihetsrittsliga prin-
ciperna att gilla i samma utstrickning som i dag men skyddet blir
inte lika stabilt eftersom idndring av skyddet inte miste ske genom
grundlagsindring. En utékad lagprévningsritt kan dock delvis
kompensera detta.

Genom regeln i 3 kap. 15 § RF blir skyddet mera stabilt in om
Massmedielagen skulle kunna stiftas genom ett enkelt majoritets-
beslut. A andra sidan uppnir man knappast nigon avsevirt storre
flexibilitet in vad som giller med dagens skydd.

For att uppnd likhet med den nu gillande principen om sirskild
brottskatalog inklusive principen om dubbel straffbarhet skulle
brottskatalogen behova tas in i RF. Den variant som valts hir, fér
att hdlla 3 kap. RF kort, innebir att det fér dndring i “brotts-
katalogen”, dvs. dndring betriffande grinserna fér vad som ir
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tillitet att yttra, dr tillrickligt med dndring av Massmedielagen pd
det sitt som anges i 3 kap. 15 § RF. Man kan ocks3 tinka sig att ta
in brottskatalogen 1 3 kap. RF och dirigenom fi samma skydd i
frdga om grinserna for vad som ir tillitet att yttra som i dag.

Huruvida problemen med nu gillande reglering, t.ex. svirighe-
terna att faststilla om skyddet giller eller inte, kommer att kvarstd
beror pd hur Massmedielagen utformas. Om den utformas helt i
overensstimmelse med nu gillande TF och YGL blir effekten en-
bart att nu gillande avgrinsningsproblem m.m. flyttas frin grundlag
till vanlig lag, inte att de 16ses. Det blir dock littare att anpassa
skyddet till teknikutvecklingen.

Aven frigan huruvida det hir diskuterade alternativet ir littare
att forena med EG-ritten dn nu gillande reglering beror av hur
Massmedielagen utformas materiellt. Redan de i 3 kap. RF angivna
principerna kan emellertid innebira konflikter med EG-ritten, t.ex.
principerna om meddelarfrihet, ritt till anonymitet och efterforsk-
ningstorbud. Det hir diskuterade alternativet innebir alltsd inte att
risken for konflikter med EG-ritten helt undanréjs. Det torde dock
inte framstd som sd principiellt tveksamt om EG-ritt fir ta 6ver
vanlig svensk lag som om den tar 6ver svensk grundlag utan att detta
kommer till uttryck i lagstiftningen. Nya EG-regler kan dessutom
fa ett snabbare genomslag i den svenska lagstiftningen.

Frigan om okat utrymme for lagprévning (eventuellt i en forfatt-
ningsdomstol) aktualiseras dven i detta alternativ.

8.2.3 Ett maximialternativ

Detta alternativ innebir att TF och YGL liggs samman till en ny
yttrandefrihetsgrundlag till skydd fér bide yttrandefriheten i tryckta
skrifter, tekniska upptagningar samt radioprogram och andra lik-
nande 6verforingar. Alternativet innebir ocksd materiella dndringar
i forhillande till vad som giller i dag i fyra avseenden. Andringarna,
som 6verensstimmer med vad som f6rs fram som tinkbara l6sningar
pd de nuvarande stérsta problemen i avsnitt 5.2, ir féljande: 1) en
stencilregel for tekniska upptagningar inférs (se 1 kap. 9 § nya YGL),
2) grundlagsskydd fér e-bio och annan offentlig uppspelning ur en
databas inférs (se 1 kap. 13 § forsta stycket 3 nya YGL), 3) data-
basregeln dndras for att klargora att dven verksamhet som drivs av
en redaktion for stencilerade eller pd liknande sitt framstillda
skrifter omfattas av det automatiska grundlagsskyddet (se 1 kap.
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13 § forsta stycket nya YGL) samt 4) forslaget 1 beredningens
delbetinkande SOU 2004:114 angdende indring av 1 kap. 6 och
9 §§ YGL genomfors for att klargéra webbsindningsregeln 1 1 kap.
6 § forsta stycket andra meningen YGL och grinsdragningen mot
1 kap. 9 § YGL (se 1 kap. 10 § och 13 § férsta stycket nya YGL).

Vid genomférandet av sammanslagningen har utgdngspunkten
tagits 1 YGL och i den grundlagen har tilligg och justeringar gjorts
for att ticka in TF:s bestimmelser. I de fall d8 YGL hinvisar till TF
har TF:s regler forts in 1 den nya YGL. En spriklig modernisering
har ocksd genomférts. Termen radioprogram har bytts ut mot pro-
gram utan att nigon materiell indring mot vad som i dag avses med
radioprogram ir avsedd. Eftersom den nya YGL ir en sammanhillen
grundlag for bide tryck- och yttrandefriheten ersitts termen tryck-
frihet med begreppet yttrandefrihet. Medierna behandlas i ordningen
skrifter, tekniska upptagningar och program vilket innebir en ind-
ring 1 férhllande till nu gillande YGL dir radioprogram behandlas
fore tekniska upptagningar.

Sammanslagningen resulterar i en ny yttrandefrihetsgrundlag med
13 kapitel dir de materiella reglerna 6verensstimmer med dem som
giller i dag utom pd de fyra ovan nimnda punkterna dir indringar
vidtagits.

Genom stencilregeln f6r tekniska upptagningar minskar man det
enligt beredningens mening stérsta problemet med nu gillande
reglering enligt TF och YGL nimligen svirigheten att avgéra om
YGL ir ullimplig p& tekniska upptagningar. De ¢vriga dndringarna
innebir att grinsdragningsproblemen minskar och att digital bio
och annan offentlig uppspelning ur en databas fir grundlagsskydd.

Vad som i avsnitt 8.1 konstaterats i friga om en sammanslagning
av TF och YGL utan ndgra materiella indringar giller till stor del
dven 1 friga om det hir presenterade alternativet. Det ir s3lunda inte
sirskilt komplicerat att sl8 samman TF och YGL till en grundlag
eftersom YGL ir utformad med TF som férebild. Det dr dock tvek-
samt om den nuvarande uppdelningen av skyddet fér yttrandefri-
heten pd tva grundlagar egentligen innebir ndgot problem i sig och
om en sammanslagning av TF och YGL utgér ndgon forbittring, ens
1 pedagogiskt avseende. Den sammanslagna grundlagen skulle ju bli
mycket omfattande och de specialregler som ir motiverade av de
olika mediernas sirdrag skulle alltjimt finnas kvar. En samman-
slagning innebir inte heller 1 sig att teknikberoendet minskar. En
sammanslagning kan ocksd vintas leda till samma invindningar om
smittoeffekt, dvs. risk f6r uttunning av skyddet for tryckfriheten,
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som framfoérdes 1 anledning av férslaget till en utbyggnad av TF
med en andra avdelning om offentliga framstillningar 1 1986 4rs
lagrddsremiss (prop. 1986/87:151).

Vad férst giller en stencilregel for tekniska upptagningar kan det
kanske hivdas att en meddelares stillning kan bli osiker om en sidan
regel inférs. En sddan invindning ir dock inte sirskilt tungt vigande
eftersom ett pdstiende frin en meddelare om att han trodde att
grundlagsskydd foreldg bor godtas om det inte framstir som obe-
fogat (jfr Axberger, Tryckfrihetens grinser s. 312).

Inférandet av en stencilregel innebir att ansvarsreglerna for spri-
dare paverkas pd s sitt att ansvar kan intrida nir en utsatt uppgift
ir oriktig oavsett om spridaren kinner till oriktigheten. Ansvar kan
inte intrida nir en uppgift saknas eftersom grundlagsskydd da inte
foreligger. En stencilregel innebir ocksi en forenkling av reglerna
om tid for vickande av dtal i friga om tekniska upptagningar efter-
som det inte kommer att finnas nigra tekniska upptagningar utan
ursprungsuppgifter som omfattas av grundlagen. Den sirskilda regeln
17 kap. 1 § andra stycket tredje meningen YGL kan dirfor utgd (jfr
8 kap. 3 § andra stycket sista meningen nya YGL).

En stencilregel fér tekniska upptagningar innebir vidare att skyd-
det for utlindska upptagningar enligt reglerna i 10 kap. YGL om
tekniska upptagningar frén utlandet paverkas. Nu giller som huvud-
regel att om upptagningen ges ut hir giller svenskt grundlagsskydd.
Eftersom utlindska aktorer inte torde sitta ut ursprungsuppgifter
enligt den svenska regeln pd sina upptagningar i ndgon storre ut-
strickning ir det troligt att inférande av en stencilregel skulle inne-
bira att vissa utomlands framstillda upptagningar som ges ut hir
och i dag har grundlagsskydd skulle férlora skyddet. Detta skulle
dock knappast komma att gilla tekniska upptagningar som ir helt
eller till stor del avsedda f6r den svenska marknaden. Sidana aktorer
torde ju hilla sig informerade om vad som krivs for grundlags-
skydd 1 Sverige. Man kan ocks3 friga sig om det skulle vara en stor
nackdel om upptagningar frin utlandet som inte ir helt eller till
stor del avsedda for den svenska marknaden inte skulle i grund-
lagsskydd. Det skulle ju inte finnas nigot hinder mot att sprida
upptagningarna hir. Avsaknaden av grundlagsskydd skulle dirfor
troligen inte ha ndgon storre negativ inverkan pd yttrandefriheten i
Sverige. Vira mojligheter att limna rittsligt bistdnd till andra linder
skulle ocksd 6ka i samma mén som upptagningar skulle falla utanfér
grundlagsskyddet. Det skulle d bli mgjligt att t.ex. ta utlindska
tekniska upptagningar i1 Sverige 1 beslag.
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Nir det giller tillimpningsomridet fér grundlagsskyddet 1 fore-
varande alternativ jimfért med det nu gillande skyddet kan féljande
sigas. Om en stencilregel infors for tekniska upptagningar kommer
tillimpningsomrddet for grundlagsskydd for sidana upptagningar
att kunna vara detsamma som 1 dag, bortsett frin vissa utlindska
upptagningar. Tillimpningsomrddet kommer att bero pd 1 hur stor
utstrickning aktdrerna énskar falla in under reglerna. Om de 6nskar
grundlagsskydd kommer de att sitta ut ursprungsuppgifter. Tek-
niska upptagningar utan ursprungsuppgifter kommer att falla utan-
for grundlagsskyddet. I friga om 6verféringar med hyilp av elektro-
magnetiska vigor sker en utvidgning av tillimpningsomrddet genom
den nya regeln om digital bio och annan offentlig uppspelning ur
en databas.

Nir det giller teknikberoendet innebir férevarande lagtextalter-
nativ (med stencilregel fér tekniska upptagningar, grundlagsskydd
for digital bio och annan offentlig uppspelning ur en databas, klar-
gorande av att databasverksamhet som drivs av redaktion fér sten-
cilerade och p4 liknande sitt framstillda skrifter faller in under det
automatiska grundlagsskyddet enligt databasregeln och klargérande
av webbsindningsregeln och grinsdragningen mot databasregeln)
att vissa negativa effekter av grundlagsskyddets teknikberoende
undanrdjs. Skyddet kommer dock fortfarande att vara teknikbero-
ende 1 samma mén som dagens grundlagsskydd.

De tryck- och yttrandefrihetsrittsliga principerna dr med fore-
varande alternativ opdverkade och kommer att gilla 1 samma ut-
strickning som 1 dag fér de medier som faller in under grundlags-
skyddet.

Av problemen med det nu gillande grundlagsskyddet (se av-
snitt 5.2) kommer det enligt beredningens mening viktigaste att
minskas genom forevarande alternativ, nimligen problemet att
avgora om tekniska upptagningar faller in under grundlagsskyddet.
Alternativet innebidr ocksd att digital bio och annan offentlig upp-
spelning ur en databas, som nu faller utanfér grundlagsskyddet,
fors in under detta. Vidare klargors att dven en redaktion for skrift
som framstills genom stencilering eller annat motsvarande for-
farande har automatiskt grundlagsskydd foér databasverksamhet en-
ligt databasregelns férsta stycke (1 kap. 13§ nya YGL). Oklar-
heterna i webbsindningsregeln (1 kap. 10§ forsta stycket andra
meningen nya YGL) undanrdjs ocksd, liksom oklarheterna med
grinsdragningen mellan den regeln och databasregeln. De &vriga
problem som foreligger med nu gillande system kvarstdr dock.
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Kompliceringsgraden 1 lagtexten minskar visserligen genom
sammanslagningen av TF och YGL. S t.ex. ir 4 kap. i nya YGL en
sammanslagning av 3 kap. YGL med de regler i 4, 5 och 6 kap. TF
som ror framstillning och spridning och 1 12 kap. 8 § nya YGL
behovs inte hinvisningarna till TF som nu finns 1 10 kap. 1 § andra
stycket YGL. Den sirskilda regeln 1 7 kap. 1§ andra stycket tredje
meningen nu gillande YGL om ud fér vickande av 3tal 1 friga om
tekniska upptagningar som saknar nigon ursprungsuppgift kan
ocksd utgd. Men, som redan nimnts, kan en sammanslagning ocksd
anses innebira en risk f6r smittoeffekt.

Ett sddant grundlagsskydd som diskuteras hir dr knappast mera
svarforenligt med EG-ritten och Europakonventionen in det nu
gillande skyddet utan mindre. Det dr dock tinkbart att det skulle
hivdas att stencilregeln for tekniska upptagningar gynnar svenska
upptagningar och dirmed strider mot EG-ritten. Det miste d4 note-
ras att regeln skulle gilla f6r sivil svenska som utlindska tekniska
upptagningar. Det skulle alltsd finnas mojligheter f6r utlindska upp-
tagningar att fi samma grundlagsskydd som svenska. Det hir disku-
terade grundlagsskyddet torde innebira att det blir ndgot firre
konflikter mellan grundlagsskyddet & ena sidan och EG-ritten och
Europakonventionen & den andra eftersom det blir tydligare 1 vilka
fall grundlagen giller. Man kan ocks3 férvinta sig att en del aktorer
som 1 dag har grundlagsskydd viljer att inte sitta ut ursprungsupp-
gifter, t.ex. den som kopierar sma upplagor av skivor eller videoband,
vilket ocksd minskar antalet konflikter. Problemen i férhillande till
andra linder skulle minska ytterligare om man i férevarande lag-
textalternativ dven skulle genomféra de forslag till andringar f6r att
oka mojligheterna att limna internationellt rittsligt bistdnd pa det
tryck- och yttrandefrihetsrittsliga omridet som beredningen forde
fram 1 SOU 2004:114.
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Lagtext till avsnitt 8.2.1
Ett minimialternativ

Detta alternativ innebir att TF och YGL upphivs och att yttrande-
friheten skyddas enbart genom artikel 10 i Europakonventionen,
RF:s nu gillande allminna regler om yttrandefriheten och en ny be-
stimmelse 1 2 kap. 13 § RF som innebir att de viktigaste tryck- och
yttrandefrihetsrittsliga principerna skall iakttas sirskilt i friga om
yttranden som offentliggdrs genom skrifter, tekniska upptagningar
och elektroniska overforingar. De dndringar som detta pdkallar i
2 kap. RF visas nedan. Andringarna ir kursiverade. Endast de para-
grafer 1 RF som behandlar sddant som har samband med yttrande-
friheten tas upp hir.

REGERINGSFORMEN
2 Kap. Grundlaggande fri- och rattigheter

1 § Varje medborgare ir gentemot det allminna tillférsikrad

1. yttrandefrihet: frihet att 1 tal, skrift eller bild eller p& annat sitt
meddela upplysningar samt uttrycka tankar, dsikter och kinslor,

2. informationsfrihet: frihet att inhimta och mottaga upplysningar
samt att 1 §vrigt taga del av andras yttranden,

3. motesfrihet: frihet att anordna och bevista sammankomst fér
upplysning, meningsyttring eller annat liknande syfte eller fér fram-
férande av konstnirligt verk,

4. demonstrationsfrihet: frihet att anordna och deltaga i demon-
stration pd allmin plats,

5. foreningsfrihet: frihet att sammansluta sig med andra f6r all-
minna eller enskilda syften,

6. religionsfrihet: frihet att ensam eller tillsammans med andra
utdva sin religion.

I 3 kap. finns bestimmelser om ritt att taga del av allminna hand-
lingar.
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2 § Varje medborgare ir gentemot det allminna skyddad mot tving
att giva till kinna sin dskddning i1 politiskt, religiost, kulturellt eller
annat sddant hinseende. Han ir dirjimte gentemot det allminna
skyddad mot tving att deltaga i sammankomst fér opinionsbild-
ning eller 1 demonstration eller annan meningsyttring eller att till-
héra politisk sammanslutning, trossamfund eller annan sammanslut-
ning for 8skddning som avses 1 férsta meningen.

3 § Anteckning om medborgare i allmint register fir ej utan hans
samtycke grundas enbart pd hans politiska 3skidning.

Varje medborgare skall i den utstrickning som nirmare angives 1
lag skyddas mot att hans personliga integritet krinkes genom att
uppgifter om honom registreras med hjilp av automatisk databe-
handling.

(4 § angdr inte yttrandefriheten)

5 § Varje medborgare ir skyddad mot kroppsstraff. Han ir dirjimte
skyddad mot tortyr och mot medicinsk pdverkan 1 syfte att fram-
tvinga eller hindra yttranden.

6 § Varje medborgare dr gentemot det allminna skyddad mot pi-
tvingat kroppsligt ingrepp dven i annat fall in som avses 1 4 och 5 §§.
Han ir dirjimte skyddad mot kroppsvisitation, husrannsakan och
liknande intring samt mot undersdkning av brev eller annan for-
trolig forsindelse och mot hemlig avlyssning eller upptagning av
telefonsamtal eller annat fértroligt meddelande.

(7-11 §§ angdr inte yttrandefriheten)

12 § De fri- och rittigheter som avses 1 1 § 1-5 samt 1 6 och 8 §§
och 1 11 § andra stycket fir, i den utstrickning som 13-16 §§ med-
giver, begrinsas genom lag. Efter bemyndigande i lag fir de begrin-
sas genom annan forfattning i de fall som anges 1 8 kap. 7 § forsta
stycket 7 och 10 §. I samma ordning f&r métesfriheten och demon-
strationsfriheten begrinsas dven i de fall som anges 1 14 § forsta
stycket andra meningen.

Begrinsning som avses i forsta stycket fir goras endast for att
tillgodose indamal som ir godtagbart 1 ett demokratiskt samhiille.
Begrinsningen fir aldrig g8 utéver vad som ir nddvindigt med hin-
syn till det indamal som har féranlett den och ej heller stricka sig
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s& ldngt att den utgor ett hot mot den fria dsiktsbildningen sdsom
en av folkstyrelsens grundvalar. Begrinsning far ej géras enbart pd
grund av politisk, religis, kulturell eller annan sidan 4skddning.

Forslag till lag som avses 1 forsta stycket eller till lag om dndring
eller upphivande av sidan lag skall, om det ej foérkastas av riks-
dagen, pd yrkande av ligst tio av dess ledaméter vila 1 minst tolv
mdnader frin det att det forsta utskottsyttrandet 6ver forslaget an-
mildes i riksdagens kammare. Utan hinder hirav kan riksdagen
antaga forslaget, om minst fem sjittedelar av de réstande férenar
sig om beslutet.

Tredje stycket giller icke férslag till lag om fortsatt giltighet 1
hogst tvd &r av lag. Det giller ej heller f6rslag till lag som enbart an-
gar

1. forbud att réja sddant, som ndgon har erfarit i allmin tjinst
eller under utévande av tjinsteplikt och vars hemlighdllande ir pi-
kallat av hinsyn till intresse som angives 13 kap. 2 §,

2. husrannsakan eller liknande intrdng eller

3. frihetsstraff som pafoljd for viss girning.

Konstitutionsutskottet provar f6r riksdagens vidkommande huru-
vida tredje stycket ir tillimpligt i friga om visst lagforslag.

13 § Yttrandefriheten och informationsfriheten fir begrinsas med
hinsyn till rikets sikerhet, folkférsérjningen, allmin ordning och
sikerhet, enskilds anseende, privatlivets helgd eller férebyggandet
och beivrandet av brott. Vidare fir friheten att yttra sig 1 nirings-
verksamhet begrinsas. I 6vrigt f&r begrinsningar av yttrandefri-
heten och informationsfriheten ske endast om sirskilt viktiga skil
foranleder det.

Vid bedémandet av vilka begrinsningar som fir ske med stéd av
forsta stycket skall sirskilt beaktas vikten av vidaste méjliga
yttrandefrihet och informationsfrihet 1 politiska, religiosa, fackliga,
vetenskapliga och kulturella angeligenheter. I frdga om yttranden
som offentliggors genom skrifter, tekniska upptagningar och elektro-
niska overforingar skall i synnerbet iakttas grundsatser om fribet frin
censur och andra hindrande dtgirder fore annat offentliggorande in
visning av rorliga bilder, om etableringsfribet for annat dn etersind-
ningar, om fribet att sprida yttranden till allminheten samt om vitt att
limna uppgifter for sidant offentliggorande.

Som begrinsning av yttrandefriheten och informationsfriheten
anses icke meddelande av foéreskrifter som utan avseende pd yttran-
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des innehdll nirmare reglerar visst sitt att sprida eller mottaga ytt-
randen.

14 § Motesfriheten och demonstrationsfriheten fir begrinsas av
hinsyn till ordning och sikerhet vid sammankomsten eller demon-
strationen eller till trafiken. I 6vrigt fir dessa friheter begrinsas
endast av hinsyn tll rikets sikerhet eller f6r att motverka farsot.

Foreningsfriheten fir begrinsas endast svitt giller sammanslut-
ningar vilkas verksamhet dr av militir eller liknande natur eller
innebir forféljelse av folkgrupp av viss ras, med viss hudfirg eller
av visst etniskt ursprung.

15 § Lag eller annan f6reskrift fir ej innebira att nigon medborgare
missgynnas dirfor att han med hinsyn till ras, hudfirg eller etniskt
ursprung tillhér minoritet.

16 § Lag eller annan foreskrift fir ej innebira att nigon medborgare
missgynnas pd grund av sitt kon, om ej foreskriften utgér led i
strivanden att dstadkomma jimstilldhet mellan min och kvinnor
eller avser virnplikt eller motsvarande tjinsteplikt.

(17-21 §§ angdr inte yttrandefriheten)

22 § Utlinning hir 1 riket ir likstilld med svensk medborgare 1 friga
om

1. skydd mot tvdng att deltaga i sammankomst fér opinionsbild-
ning eller i demonstration eller annan meningsyttring eller att till-
héra trossamfund eller annan sammanslutning (2 § andra meningen),

2. skydd for personlig integritet vid automatisk databehandling
(3 § andra stycket),

3. skydd mot dédsstraff, kroppsstraff och tortyr samt mot medi-
cinsk pdverkan i syfte att framtvinga eller hindra yttranden (4 och
5 §5),

4. ritt till domstolsprévning av frihetsberévande med anledning
av brott eller misstanke om brott (9 § férsta och tredje styckena),

5. skydd mot retroaktiv brottspdfoljd och annan retroaktiv ritts-
verkan av brott samt mot retroaktiv skatt eller statlig avgift (10 §),

6. skydd mot inrittande av domstol i vissa fall (11 § férsta stycket),

7. skydd mot missgynnande pd grund av ras, hudfirg eller etniskt
ursprung eller p4 grund av kén (15 och 16 §8§),

8. ritt till fackliga stridsdtgirder (17 §),

264



SOU 2006:96

9. skydd mot expropriation eller annat sddant férfogande samt
mot inskrinkningar i anvindningen av mark eller byggnader (18 §),

10. rétt till utbildning (21 §).

Om annat icke féljer av sirskilda foreskrifter i lag, dr utlinning
hir 1 riket likstilld med svensk medborgare dven i frdga om

1. yttrandefrihet, informationsfrihet, méotestrihet, demonstrations-
frihet, féreningsfrihet och religionstrihet (1 §),

2. skydd mot tving att giva till kinna &skidning (2 § forsta
meningen),

3. skydd mot kroppsligt ingrepp dven 1 annat fall in som avses i
4 och 5 §§, mot kroppsvisitation, husrannsakan och liknande intrdng
samt mot intring 1 fortrolig meddelelse (6 §),

4. skydd mot frihetsberévande (8 § férsta meningen),

5. ritt till domstolsprévning av frihetsberévande av annan anled-
ning in brott eller misstanke om brott (9 § andra och tredje styckena),

6. offentlighet vid domstolsférhandling (11 § andra stycket),

7. skydd mot ingrepp p& grund av dskddning (12 § andra stycket
tredje meningen),

8. forfattares, konstnirers och fotografers ritt till sina verk (19 §),

9. ritt att driva niring eller utéva yrke (20 §).

P2 sidana sirskilda foreskrifter som avses 1 andra stycket tillim-
pas 12 § tredje stycket, fjirde stycket forsta meningen samt femte
stycket.

23 § Lag eller annan foreskrift far ej meddelas 1 strid med Sveriges
dtaganden pd grund av den europeiska konventionen angdende
skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande fri-
heterna.
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Lagtext till avsnitt 8.2.2
Ett mellanting

Detta alternativ innebir att TF och YGL upphivs och att yttrande-
friheten skyddas genom artikel 10 1 Europakonventionen, RF:s nu
gillande allminna regler om yttrandefriheten och ett nytt kapitel i
RF (3 kap.) om yttrandefriheten 1 vissa medier. I det nya kapitlet
anges de grundliggande tryck- och yttrandefrihetsrittsliga principerna
utforligare dn 1 den nya paragrafen i alternativ 1 (bilaga 1). Detalj-
reglerna ges 1 en vanlig lag, hir benimnd Massmedielagen. Efter-
som TF upphivs miste, liksom 1 alternativ 1, 2 kap. TF om all-
minna handlingars offentlighet inféras som ett nytt kapitel 1 RF
(kapitel 4). Vid utformningen av det nya 3 kap. RF har utgings-
punkten tagits 1 TF:s och YGL:s grundliggande bestimmelser.
Avvikelserna frin dessa forebilder ir kursiverade i lagtexten.

REGERINGSFORMEN
2 kap. Grundlaggande fri- och rattigheter

1 § Varje medborgare ir gentemot det allminna tillférsikrad

1. yttrandefrihet: frihet att 1 tal, skrift eller bild eller p& annat sitt
meddela upplysningar samt uttrycka tankar, &sikter och kinslor,

2. informationsfrihet: frihet att inhimta och mottaga upplysningar
samt att 1 §vrigt taga del av andras yttranden,

3. motesfrihet: frihet att anordna och bevista sammankomst for
upplysning, meningsyttring eller annat liknande syfte eller f6r fram-
férande av konstnirligt verk,

4. demonstrationsfrihet: frihet att anordna och deltaga i demon-
stration pd allmin plats,

5. foreningsfrihet: frihet att sammansluta sig med andra fér all-
minna eller enskilda syften,

6. religionsfrihet: frihet att ensam eller tillsammans med andra
utdva sin religion.
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Betriffande friheten att yttra sig i skrifter, filmer, videogram, ljud-
upptagningar och andra tekniska upptagningar samt ljudradio, tele-
vision och vissa liknande 6verféringar giller 3 kap.

I 4 kap. finns bestimmelser om ritt att taga del av allminna hand-
lingar.

3 kap. Yttrandefriheten i vissa medier

1 § Detta kaputel giller yttrandefribeten i skrifter, tekniska upptagningar
och ljudradio- och televisionsprogram som dr avsedda for allméinbeten
med den ndrmare avgrinsning som anges i den lag som avses i 14 §.
Kapitlet giller ocksd andra dverforingar till allméinheten med hjilp av
elektromagnetiska vigor i den omfattning som nirmare anges i den
lagen.

2 § Ritt att sjilv eller med bitride av andra framstilla och sprida
skrifter och tekniska upptagningar skall tillkomma varje svensk med-
borgare eller svensk juridisk person.

3 § Varje svensk medborgare och svensk juridisk person har ritt att
sinda program genom trdd. Med program avses innebdllet i [judradio,
television och ddirmed jimstillda éverforingar med hjilp av elektro-
magnetiska vdgor.

Den frihet som foljer av férsta stycket hindrar inte att det i lag
meddelas foreskrifter 1 friga om

1. skyldighet {6r innebavare av kabelnit eller liknande tradndt
(nitinnehavare) att ge utrymme for vissa program 1 den utstrick-
ning det behdvs med hinsyn till allminhetens intresse av tillging till
allsidig upplysning,

2. skyldighet for nitinnehavare att ge utrymme for 6verfoéringar i
den utstrickning det beh6vs med hinsyn till intresset av konkurrens
betriffande sddana dverforingar i nitet eller allminhetens intresse
av tillgdng till sdana 6verféringar,

3. skyldighet for nitinnehavare att vidta dtgirder for att tillfor-
sikra mottagarkretsen inflytande &ver programvalet, eller

4. ingripanden mot fortsatt sindning av ett utbud som inriktas pd
vildsframstillningar, pornografiska bilder eller hets mot folkgrupp.

268



SOU 2006:96

4 § Ritten att sinda program pa annat sitt in genom trdd fir reg-
leras genom lag som innehdller féreskrifter om tillstdnd och villkor
for att sinda.

Det allminna skall efterstriva att radiofrekvenserna tas i ansprik
pa ett sitt som leder till vidaste mojliga yttrandefrihet och informa-
tionsfrihet.

Det skall finnas mojlighet for sammanslutningar att {3 tillstdnd
att sinda program 1 lokala radiosindningar i den utstrickning som
tillgingliga radiofrekvenser medger. Nirmare foreskrifter hirom med-
delas 1 lag.

5 § Det fir inte forekomma att nigot som ir avsett att framforas 1
en skrift, en teknisk upptagning eller ett program f6rst miste granskas
av en myndighet eller nigot annat allmint organ. Inte heller ir det
tillitet f6r myndigheter och andra allminna organ att utan stéd i
den lag som avses 1 14 §, pd grund av det kinda eller vintade inne-
hillet 1 en skrift, en teknisk upptagning eller ett program, férbjuda
eller hindra dess offentliggorande eller spridning bland allminheten.

Trots forsta stycket fir det genom lag meddelas foreskrifter om
granskning och godkinnande av rorliga bilder 1 tekniska upptag-
ningar som skall visas offentligt.

Det fir inte, utan stdd i den lag som avses i 14 §, féorekomma att
myndigheter och andra allminna organ pd grund av innehillet i
tekniska upptagningar och program férbjuder eller hindrar innehav
eller anvindning av sddana tekniska hjilpmedel som behévs for att
kunna uppfatta innehillet i tekniska upptagningar eller for att kunna
ta emot program. Detsamma giller f6rbud mot anliggande av kabel-
ndt eller liknande tridnit {6r sindning av program.

6 § Varje svensk medborgare ir tillforsikrad ritt att till forfattare
och andra upphovsmin samt till utgivare, redaktioner, nyhetsbyrder
och foretag f6r framstillning av tekniska upptagningar limna upp-
gifter i vilket amne som helst for offentliggérande 1 en skrift, en tek-
nisk upptagning eller ett program. Han har ocks8 ritt att anskaffa
uppgifter i vilket mne som helst for sidant uppgiftslimnande eller
offentliggérande om sdttet for anskaffandet dr lovligt. T dessa rittig-
heter fir begrinsningar goras endast genom lag till skydd for rikets
sikerbet eller till skydd mot uppsdtligt offentliggirande av uppgifter
som omfattas av undantag fran offentlighetsprincipen enligt 4 kap.
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7 § Forfattare eller annan upphovsman, den som limnar uppgift
eller bidrag for offentliggdrande, utgivare till en icke periodisk skrift
och den som har framtritt 1 en teknisk upptagning eller ett program
har ritt att vara anonym och den som tar del i tillkomsten, utgiv-
ningen eller spridningen av en framstillning som inférts eller varit
avsedd att inforas 1 en skrift, teknisk upptagning eller ett program
har tystnadsplikt betriffande sidana personers identitet.

Myndigheter och andra allminna organ fir inte forska efter en
anonym férfattare, en upphovsman eller vem som utgett eller av-
sett att utge framstillning 1 tryckt skrift, vem som limnat uppgift
for publicering eller vem som tillhandahillit framstillning f6r pub-
licering ¢ vidare mdn dn som erfordras for dtal eller annat ingripande
mot honom i enlighet med den lag som avses i 14 §.

8 § Straff och skadestind fir inte ddmas ut pa grund av att innehillet
1 en skrift, en teknisk upptagning eller ett program innefattar ett
missbruk av yttrandefribeten i andra fall in nér framstillningen utgor
ett sddant yttrandefrihetsbrott eller annan girning som anges i den
lag som avses i 14 §.

9 § For periodisk skrift, teknisk upptagning eller program skall finnas
en utgivare. For yttrandefribetsbrott i periodisk skrift, teknisk upptag-
ning eller program svarar i forsta hand utgivaren. I friga om skrift
som inte dr periodisk svarar i forsta hand forfattaren. Finns inte ndgon
sddan som kan héllas ansvarig svarar i stillet den som anges i den lag
som avses 1 14 §.

10 § For skadestind pd grund av ytrrandefribetsbrott svarar i forsta
hand den som enligt 9 § dr ansvarig for yttrandefribetsbrottet. Skade-
stand pd grund av yttrandefribetsbrott i periodisk skrift, annan skrift,
teknisk upptagning eller program kan krivas ocksd av den periodiska
skriftens dgare, forliggaren, den som ldtit framstilla upptagningen respek-
tive den som bedriver programverksambeten.

11 § Justitiekanslern skall vaka &ver att de grinser for yttrande-
friheten som anges 1 denna grundlag och den lag som avses i 14 § inte
overskrids.

12 § Justitiekanslern ir ensam 8klagare 1 mal om yrtrandefrihetsbrott.

Ingen annan in Justitiekanslern fdr inleda férundersékning rérande
yttrandefrihetsbrott. Endast Justitiekanslern och ritten fdr besluta
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om tvingsmedel med anledning av misstanke om sddant brott, om
inte annat ir foreskrivet 1 den lag som avses i 14 §.

Justitiekanslern fir 6verlimna &t allmin 8klagare att vara 8klagare
1 yttrandefrihetsmal om ansvar eller konfiskering i den utstrickning
som anges i den lag som avses i 14 §.

Regeringen fdr hos Justitiekanslern anmila en skrift, en teknisk
upptagning eller ett program till tal {6r yttrandefrihetsbrott. I den lag
som avses 1 14 § far foreskrivas att allmint 3tal for yrtrandefrihets-
brott far vickas endast efter regeringens medgivande.

13 § 1 yttrandefribetsmdl, vari talan fors om ansvar, skall fragan om
brott foreligger, provas av en jury om nio medlemmar, om inte parter-
na pd omse sidor forklarar sig vilja hinskjuta madlet till rittens av-
gorande utan sddan prévning.

14 § Foreskrifter i durigt som angdr fribeten att yttra sig i skrifter,
tekniska upptagningar och program meddelas i en sirskild lag.

15 § Den lag som avses 1 1, 5, 7-9, 11, 12 och 14 §§ stiftas genom ett
beslut varom minst tre fiirdedelar av de ristande forenar sig eller i
samma ordning som grundlag.

MASSMEDIELAG
Med regler om bl.a.

e vilka medier som omfattas av lagen, dvs. en definition av tekniska
upptagningar (jfr 1 kap. 1 § fjirde stycket YGL) och angivande
av vilka ljudradio- och TV-sindningar och andra 6verféringar
som omfattas av lagen (jfr 1 kap. 6-9 §§ YGL)

o vilka yttranden som med hinsyn till sitt innehill inte omfattas
av lagen och det nya 3 kap. RF dven om de framfors i sidana
medier som faller in under tillimpningsomridet, t.ex. mot-
svarigheter till 1 kap. 8-10 §§ TF och 1 kap. 12-13 §§ YGL om
bl.a. upphovsritt, kommersiella annonser och barnpornografi

o vilka girningar som utgdr yttrandefrihetsbrott (jfr 7 kap. TF
och 5 kap. YGL)

e beslag och konfiskering (jfr 7 kap. 6 § och 10 kap. TF samt
5 kap. 6 § och 7 kap. 3 § YGL)
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1 vilka fall en meddelare kan fillas till ansvar (jfr 7 kap. 3 § TF
och 5 kap. 3 § YGL),

undantag frin tystnadsplikten (jfr 2 kap. 3 § YGL och 3 kap. 3 §
TF), straffbestimmelser om brott mot tystnadsplikten (jfr
2 kap. 5 § YGL och 3 kap. 5 § TF)

vem som utser utgivare, vilka krav som stills pd utgivaren, vem
som efter forfattaren/utgivaren svarar for yttrandefrihetsbrott
(jfr 4 och 6 kap. YGL, 5 och 8 kap. TF samt 2—4 kap. tillimp-
ningslagen)

1 vilka fall JK far ¢verlimna 8klagaruppgiften till allmin 8klagare
(jfr 7 kap. 1 § forsta stycket YGL)

utseende av jury och om rittegdngen i 6vrigt (jfr 12 kap. TF och
9 kap. YGL samt 7-11 kap. tillimpningslagen)
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Lagtext till avsnitt 8.2.3
Ett maximialternativ

Detta alternativ innebir att TF och YGL liggs samman till en ny
yttrandefrihetsgrundlag till skydd for bide yttrandefriheten i1
tryckta skrifter, tekniska upptagningar samt radioprogram och andra
liknande overféringar. Alternativet innebir ocksi materiella ind-
ringar i forhllande till vad som giller i dag i fyra avseenden. And-
ringarna Overensstimmer med vad som férs fram som tinkbara
16sningar pa de storsta nuvarande problemen 1 avsnitt 5.2.4 .

En del av paragraferna har sin huvudsakliga férebild i YGL och
andra 1 TF. Avvikelserna fr@n de huvudsakliga forebilderna ir
kursiverade i lagtexten.

Forutom de materiella dndringarna har en spriklig moder-
nisering genomfoérts. Vidare har termen radioprogram 1 TF och
YGL bytts ut mot begreppet program. Eftersom den nya YGL ir
en sammanhillen grundlag f6r bide tryck- och yttrandefriheten er-
sitts termen tryckfrihet med begreppet yttrandefrihet. Medierna
behandlas 1 ordningen skrifter, tekniska upptagningar och program
vilket innebir en dndring 1 férhillande till nu gillande YGL.

YTTRANDEFRIHETSGRUNDLAG
1 kap. Grundlaggande bestammelser

1 § Varje svensk medborgare ir gentemot det allminna tillférsikrad
ritt enligt denna grundlag att i tryckta skrifter, tekniska upptagningar
och program offentligen uttrycka tankar, dsikter och kinslor, offent-
liggéra allminna handlingar och 1 dvrigt limna uppgifter i vilket
imne som helst.

Yttrandefriheten enligt denna grundlag har till indamal att sikra
ett fritt meningsutbyte, en fri och allsidig upplysning och ett fritt
konstnirligt skapande. I den fir inga andra begrinsningar géras in
de som foljer av denna grundlag.
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Med tekniska upptagningar avses i denna grundlag upptagningar
som innehiller text, bild eller ljud och som kan lisas, avlyssnas eller
pd annat sitt uppfattas endast med tekniskt hjilpmedel.

Vad som sigs i grundlagen om program giller program i ljudradio
och television samt innehéllet 1 vissa andra éverféringar av ljud, bild
eller text som sker med hjilp av elektromagnetiska vigor.

Med databas avses 1 denna grundlag en samling av information
lagrad f6r automatiserad behandling.

2 § Varje svensk medborgare ir tillforsikrad rite ate till forfattare
och andra upphovsmin samt till utgivare, redaktioner, nyhetsbyrder
och foretag for framstillning av tekniska upptagningar limna upp-
gifter 1 vilket amne som helst for offentliggdrande 1 tryckt skrift,
tekniska upptagningar och program. Han har ocks3 ritt att anskaffa
uppgifter i vilket imne som helst for sddant uppgiftslimnande eller
offentliggérande. I dessa rittigheter fir inga andra begrinsningar
goras dn de som foljer av denna grundlag.

3 § Det fir inte forekomma att ndgot som ir avsett att offentlig-
goras 1 en tryckt skrift, en teknisk upptagning eller ett program forst
mdste granskas av en myndighet eller nigot annat allmint organ.
Inte heller r det tilldtet f6r myndigheter och andra allminna organ
att utan stéd 1 denna grundlag, pd grund av det kinda eller vintade
innehéllet i en tryckt skrift, en teknisk upptagning eller ett program
férbjuda eller hindra dess offentliggérande eller spridning bland all-
minheten.

Trots forsta stycket fir det genom lag meddelas foreskrifter om
granskning och godkinnande av rorliga bilder i tekniska upptag-
ningar som skall visas offentligt.

Det fir inte utan stdd 1 denna grundlag férekomma att myndig-
heter och andra allminna organ pd grund av innehillet i tekniska
upptagningar och program férbjuder eller hindrar innehav eller an-
vindning av sidana tekniska hjilpmedel som behévs for att kunna
uppfatta innehillet i tekniska upptagningar eller for att kunna ta
emot program. Detsamma giller f6rbud mot anliggande av trdnit
for sindning av program.

4 § Myndigheter och andra allminna organ fir inte utan st6d i denna
grundlag ingripa mot ndgon pd grund av att han i en tryckt skrift, en
teknisk upptagning eller ett program har missbrukat yttrande-
friheten eller medverkat till ett sddant missbruk. Inte heller fir de
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utan stdd av denna grundlag av sddan anledning géra nigra ingrip-
anden mot skriften, upptagningen eller programmet.

5 § Den som skall déma &ver missbruk av yttrandefriheten eller pd
annat sitt vaka over att denna grundlag efterlevs bor betinka att
yttrandefriheten dr en grundval for ett fritt samhillsskick. Han bér
alltid uppmirksamma syftet mera dn framstillningssittet. Om han
ir tveksam, bor han hellre fria in filla.

6 § Denna grundlag iger tillimpning pd skrift som framstilles i
tryckpress eller mingfaldigats genom ett motsvarande forfarande.
For skrift som inte framstillts 1 tryckpress krivs dessutom att

1. utgivningsbevis giller for skriften; eller

2. skriften ir forsedd med beteckning, som utvisar att den ir
méngfaldigad, samt 1 anslutning dirtill tydliga uppgifter om vem
som har mingfaldigat skriften och om ort och &r f6r méngfaldigan-
det.

Bestimmelse 1 grundlagen som avser skrift som framstillts i
tryckpress eller som avser tryckning skall, nir inte annat anges,
tillimpas p& annan skrift, pd vilken grundlagen enligt forsta stycket
ir tillimplig, eller pd mingfaldigande av sidan skrift.

Till skrift hinférs bild, dven om den inte 4tf6ljs av text.

7 § Tryckt skrift skall, fér att anses som sidan, vara utgiven. En
skrift anses utgiven d& den blivit utlimnad till {6rsiljning eller for
spridning pd annat sitt 1 Sverige. Detta giller dock inte en myndig-
hets tryckta handlingar, om de inte ir tillgingliga f6r envar.

8 § Med periodisk skrift férstds en tidning, tidskrift eller nigon
annan sddan tryckt skrift som enligt utgivningsplanen ir avsedd att
under en bestimd titel utgivas med minst fyra vid sirskilda tider
utkommande nummer eller hiften drligen, samt I6psedlar och bila-
gor som hor till skriften. Sedan utgivningsbevis for skriften har
meddelats, skall denna anses som periodisk till dess att beviset
dterkallas eller forklaras forfallet.

Om igaren till en periodisk skrift sprider eller ldter sprida skrif-
tens innehdll eller delar av detta 1 form av en teknisk upptagning
eller etr program, skall i friga om tillimpning av 7-13 kap. upptag-
ningen eller programmet jimstillas med en bilaga till skriften i den
utstrickning den i sidan form spridda versionen dterger innehéllet 1
skriften oférindrat samt anger hur innehéllet har disponerats. I lag
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far foreskrivas om sirskild skyldighet att bevara tekniska upptag-
ningar och spela in sddana program samt att tillhandahilla dessa.
Bestimmelser om ritt till sindningar av program finns 1 4 kap.

9 § Grundlagen ir tillimplig pd sddan teknisk upptagning som ir
utgiven och forsedd med beteckning som wutvisar att den dr mdang-
faldigad eller avsedd for offentlig uppspelning samt i anslutning dirtill
tydliga uppgifter om vem som har ldtit framstilla upptagningen samt
om ndr, var och av vem denna har framstillts. En teknisk upptag-
ning anses utgiven di den utlimnats for att spridas till allminheten
1 Sverige genom att spelas upp, siljas eller tillhandah8llas pd annat
satt.

10 § Grundlagen ir tillimplig p4 sindningar av program som ir rik-
tade till allminheten och avsedda att tas emot med tekniska hjilp-
medel. Som sidana sindningar av program anses iven att allmdin-
heten pd sirskild begiran tillhandabdlls direktsinda och inspelade
program wvilkas starttidpunkt och innebdll inte kan piverkas av mot-
tagaren.

I friga om program som férmedlas genom satellitsindning som
utgdr frdn Sverige giller vad som i denna grundlag féreskrivs om
program i allminhet.

I lag far féreskrivas om undantag frdn denna grundlag i friga om
program som huvudsakligen ir avsedda att tas emot utomlands och
program som sinds genom trid men inte dr avsedda att tas emot av
nigon storre allminhet. S3dant undantag fir dock inte gilla vad
som foreskrivs 12 och 3 §§.

11 §1 friga om samtidig och oférindrad vidaresindning hir i
landet av program som avses 1 10 § och som kommer frin utlandet
eller formedlas hit genom satellitsindning men inte utgdr frin
Sverige giller enbart vad som foreskrivs 1

3 § forsta stycket om foérbud mot férhandsgranskning och andra
hinder,

3 § tredje stycket om innehav av tekniska hjidlpmedel och anlig-
gande av tridnit,

4 § om férbud mot ingripanden utan stéd i grundlagen,

5 § om det férhdllningssitt som skall iakttas vid tillimpningen av
denna grundlag,

4 kap. 17 § om ritt att sinda program 1 trdd samt
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4 kap. 19 och 21 §§ om sirskilda regler for lagstiftning och ritts-
lig provning.

Har riksdagen godkint en internationell éverenskommelse om
program fir sidana foreskrifter som avses i 75 § andra stycket inte 1
strid med 6verenskommelsen hindra vidaresindning av program.

I 12 kap. 8 § finns foreskrifter om ritt att meddela och anskaffa
uppgifter och underrittelser f6r offentliggérande 1 program frin
utlandet.

12§ 1 friga om program eller delar av program som bestdr i
direktsindningar av dagshindelser eller av sidana gudstjinster eller
offentliga tillstillningar som anordnas av ndgon annan in den som
bedriver programverksamheten tillimpas inte bestimmelserna i

2 §om ritt att meddela och anskaffa uppgifter for offentlig-
gorande,

4 § om f6rbud mot ingripanden,

5 § om forhéllningssittet vid tillimpning av denna grundlag,

3 kap. om ritt till anonymitet,

69 kap. om yttrandefrihetsbrott, ansvarighet samt tillsyn, &tal
och sirskilda tvingsmedel,

11 kap. om rittegdngen i yttrandefrihetsmal samt

12 kap. 8 § om ritt att meddela och anskaffa uppgifter f6r offent-
liggérande 1 program frin utlandet.

13 § Denna grundlags féreskrifter om program tillimpas, i andra
fall én som avses i 10 § forsta stycket andra meningen, ocksd nir en
redaktion for en periodisk skrift eller for program, ett foretag for
yrkesmissig framstillning av skrifter eller av tekniska upptagningar
eller en nyhetsbyrd med hjilp av elektromagnetiska vigor

1. pd sirskild begiran tillhandahller allminheten information ur
en databas, vars inneh3ll kan dndras endast av den som driver verk-
samheten, direkt genom &verforing eller indirekt genom framstill-
ning av en teknisk upptagning, en skrift eller en bild,

2. annars, enligt dverenskommelser 1 forvig, tillhandahiller all-
minheten information som &verfors direkt ur en sddan databas som
anges 1 1 eller

3. genom offentlig uppspelning tillbandabdller allménbeten infor-
mation ur en sidan databas som anges i 1.

Vad som sigs 1 forsta stycket giller ocksd annan som har utgiv-
ningsbevis for sidan verksamhet. For att utgivningsbevis skall ut-
firdas krivs att
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— verksamheten dr ordnad pd det sitt som anges 1 forsta stycket
och att 6verféringarna utgdr frin Sverige,

— behoérig utgivare utsetts och tagit sig uppdraget,

— verksamheten har ett namn som ir sddant att det inte finns risk
for att det litt kan forvixlas med namn pi en annan verksamhet
enligt denna paragraf.

Ett utgivningsbevis giller {6r en period av tio ir frin utfirdandet.
Direfter forfaller beviset. Beviset far fornyas, varje gdng for tio ir
frdn utgdngen av den foéregdende tiodrsperioden, om det finns for-
utsittningar att utfirda sddant bevis. Utgivningsbevis far dterkallas
om forutsittningar att utfirda sidant bevis inte lingre finns, om
verksamheten inte pdbérjats inom sex ménader frn den dag d& ut-
givningsbeviset utfirdades eller om den som drev verksamheten
anmilt att den upphort. Om utgivningsbeviset forfaller eller dter-
kallas, tillimpas direfter féreskrifter i lag eller annan férfattning.

Nirmare bestimmelser om utfirdande, forfall, fornyelse och
dterkallelse av utgivningsbevis meddelas 1 lag.

Varje databas skall ha ett namn. Nirmare bestimmelser om si-
dana namn meddelas i lag.

Foreskrifter om straff f6r den som bryter mot en féreskrift som
meddelats med stdd av fjirde eller femte stycket meddelas i lag.

14 § Om den ritt, som tillkommer upphovsman till litterirt eller
konstnirligt verk eller framstillare av fotografisk bild, om upp-
hovsritten nirstiende rittigheter och om férbud mot att drerge
litterirt eller konstnirligt verk pd ett sitt, som krinker den andliga
odlingens intressen, giller vad i lag ir foreskriver.

15 § Utan hinder av denna grundlag giller vad i lag ir foreskrivet

1. om férbud mot kommersiell annons i den man annonsen an-
vinds vid marknadsforing av alkoholhaltiga drycker eller tobaks-
varor;

2. om férbud mot kommersiell annons som anvinds vid mark-
nadsféring av andra varor dn tobaksvaror samt tjinster om det i
annonsen férekommer ett varukinnetecken som ir i bruk fér en
tobaksvara eller enligt gillande bestimmelser om varumirken ir
registrerat eller inarbetat f6r en sddan vara;

3. om férbud mot kommersiell annons som meddelats till skydd
for hilsa eller miljo enligt férpliktelse som foljer av anslutning till
Europeiska gemenskaperna;
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4. om férbud mot offentliggdrande 1 yrkesmissig kreditupplys-
ningsverksamhet av kreditupplysning, som innebir otillborligt in-
trdng 1 enskilds personliga integritet eller som innehdller oriktig eller
missvisande uppgift, om ersittningsskyldighet fér sidant offent-
liggérande samt om rittelse av oriktig eller missvisande uppgift;

5. om ansvar och ersittningsskyldighet som avser det sitt pa vilket
uppgift eller underrittelse anskaffats.

Bestimmelserna i denna grundlag hindrar inte att det 1 lag med-
delas foreskrifter om férbud i1 6vrigt mot kommersiell reklam i
program eller om villkor f6r sddan reklam. Detsamma giller fore-
skrifter om férbud mot och villkor f6r annan annonsering och
sindning av program, som helt eller delvis bekostas av annan in
den som bedriver programverksamheten.

16 § Grundlagen ir inte tillimplig pd skildring av barn i porno-
grafisk bild.

2 kap. Om allmdnna handlingars offentlighet

Hir infors 2 kap. 1-18 §§ TF.

3 kap. Om ratt till anonymitet

1 § Upphovsmannen till en tryckt skrift, en teknisk upptagning eller
ett program ir inte skyldig att réja sin identitet. Detsamma giller
utgivare av tryckt skrift som inte dr periodisk, den som har framtritt 1
en teknisk upptagning eller ett program och den som limnat en
uppgift enligt 1 kap. 2 §.

2 § I mil om ansvar, skadestdnd eller sirskild rittsverkan pd grund
av yttrandefrihetsbrott i en tryckt skrift, en teknisk upptagning eller
ett program fir ingen ta upp frigan om vem som ir framstill-
ningens upphovsman, vem som har framtritt i den, vem som har
tillhandahillit den for offentliggérande eller vem som har limnat
uppgifter enligt 1 kap. 2 §, inte heller om vem som dr utgivare av
tryckt skrift som inte dr periodisk.

Om ndgon har angetts som upphovsman till framstillningen eller
som den som har framtritt i denna eller som utgivare av tryckt skrift
som inte dr periodisk ir det dock tilltet att i mdlet préva om han ir
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ansvarig. Detsamma skall gilla, om nigon 1 mélet uppger sig vara
upphovsmannen, den som har framtritt eller utgivare till periodisk
skrift.

Forsta stycket hindrar inte att det 1 en och samma ritteging hand-
liggs bide mil om yttrandefrihetsbrott och mal om brott som avses 1
6 kap. 3 §.

3 § Den som har tagit befattning med tillkomsten eller sprid-
ningen av en framstillning som utgjort eller varit avsedd att ingd i
en tryckt skrift, en teknisk upptagning eller ett program och den
som har varit verksam inom foretag for utgivning av tryckta skrifter
eller pd en nyhetsbyrd fir inte réja vad han dirvid har fitt veta om
vem som ir upphovsman till framstillningen eller har tillhandahillit
den fér offentliggérande eller om vem som har framtritt i den eller
limnat uppgifter enligt 1 kap. 2 § eller dr utgivare av trycke skrift
som inte dr periodisk.

Tystnadsplikten enligt férsta stycket giller inte

1. om den till vars férmén tystnadsplikten giller har samtycke till
att hans identitet rojs,

2. om friga om identiteten fir vickas enligt 2 § andra stycket,

3. om det ror sig om brott som anges 1 6 kap. 3 § forsta stycket 1,

4.1 den min domstol, nir det ir friga om brott enligt 6 kap. 2 §
eller 3 § forsta stycket 2 eller 3, finner det erforderligt att vid for-
handling uppgift limnas, huruvida den som ir tilltalad eller skiligen
misstinkt f6r den brottsliga girningen dr den tll vars f6rmin tyst-
nadsplikten enligt forsta stycket giller, eller

5.1 den mdn domstol i annat fall av hinsyn till ett allmint eller
enskilt intresse finner det vara av synnerlig vikt att uppgift om
identiteten limnas vid vittnesforhér eller forhor med en part under
sanningsforsikran.

Vid férhér som avses 1 andra stycket 4 eller 5 skall ritten noga
vaka over att frigor inte stills som kan inkrikta pd tystnadsplikten
utdver vad som 1 varje sirskilt fall ir medgivet.

4 § Ingen myndighet eller annat allmint organ far efterforska

1. upphovsmannen till en framstillning som har offentliggjorts
eller varit avsedd att offentliggoras 1 en tryckt skrift, en teknisk upp-
tagning eller ett program eller den som har framtritt i en sddan fram-
stillning,

280



SOU 2006:96

2.den som har tllhandahillic eller avsett att tillhandahilla en
framstillning for offentliggérande 1 en tryckt skrift, en teknisk upp-
tagning eller ett program, eller

3. den som har limnat uppgifter enligt 1 kap. 2 §.

Forbudet hindrar inte efterforskning 1 fall di denna grundlag
medger 3tal eller annat ingripande. I sidana fall skall dock deni3 §
angivna tystnadsplikten beaktas.

5 § Den som uppsitligen eller av oaktsamhet mot forfattarens eller i
fall som avses i 1 §, mot utgivarens eller meddelarens vilja pd tryckt
skrift sdtter ut dennes namn, pseudonym eller signatur eller bryter mot
sin tystnadsplikt enligt 3 § skall domas till boter eller fingelse 1 hogst
ett &r. Detsamma giller den som pd tryckt skrift, i ett program eller
en teknisk upptagning uppsétligen eller av oaktsamhet limnar fel-
aktiga uppgifter om vem som ir framstillningens upphovsman, uz-
givare eller har tillhandahillit den for offentliggérande, vem som
framtrider 1 den eller vem som har limnat uppgifter i den.

For efterforskning 1 strid med 4 § doms, om efterforskningen
har skett uppsitligen, till boter eller fingelse 1 hogst ett ar.

Allmint 3tal for brott som avses i forsta stycket fir vickas
endast om mélsiganden har anmilt brottet till dtal.

4 kap. Om framstallande och spridning av skrifter och tekniska
upptagningar samt siandning av program

Tryckta skrifter och tekniska upptagningar

1 § Varje svensk medborgare och svensk juridisk person har ritt att
framstilla och sprida tryckta skrifter och tekniska upptagningar. For
ritt att offentligt forevisa en teknisk upptagning med rérliga bilder
kan det dock krivas granskning och godkinnande 1 enlighet med
1 kap. 3 § andra stycket.

2 § Skrift, som 1 riket framstills genom tryckpress eller som hir
méngfaldigas genom ett motsvarande forfarande och for vilken giller
utgivningsbevis, skall innehilla tydliga uppgifter om vem som har
tryckt eller annars mangfaldigat skriften samt om ort och &r for
méngfaldigandet, om skriften ir avsedd att ges ut i riket och inte ir
att hinféra till bild- eller tillfillighetstryck.
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Om utsittande av uppgifter som avses 1 forsta stycket pd skrift,
som mingfaldigas genom ett foérfarande som motsvarar tryckning
och for vilken inte giller utgivningsbevis, ir foreskrivet 1 1 kap. 6 §
forsta stycket.

3 § Med bild- eller ullfallighetstryck f6rstds 1 denna grundlag vykort
och bildalbum, visitkort och notifikationer, adresskort, etiketter,
blanketter, reklam- och emballagetryck samt annat affirstryck dven
som andra sddana tryckalster, allt under férutsittning att pd grund
av texten eller vad som annars dterges yttrandefrihetsmissbruk kan
anses uteslutet.

4 § Foreskrifter om skyldighet att bevara exemplar av oryckta skrif-
ter och tekniska upptagningar och att tillhandahilla tekniska upp-
tagningar f6r granskning fir meddelas i lag. T lag fr ocksd meddelas
foreskrifter om skyldighet att limna exemplar av skrift #ill bibliotek
eller arkiv och om skyldighet att limna exemplar av tekniska upp-
tagningar till en myndighet samt att limna upplysningar 1 anslut-
ning till sddan skyldighet.

5§ Den som framstiller skrift och dirvid bryter mot 2 § forsta
stycket doms till boter eller fingelse 1 hogst ett 4r.

6 § Agare till periodisk skrift skall vara svensk medborgare eller
svensk juridisk person. I lag fir féreskrivas att dven utlinning eller
utlindsk juridisk person fir vara dgare till sddan skrift.

7 § En periodisk skrift fir inte ges #¢ innan det har utfirdats ett
bevis om att det inte finns nigot hinder mot utgivning enligt denna
grundlag. Ett sddant utgivningsbevis meddelas av den myndighet
som avses 1 5 kap. 4 § pd ansdkan av skriftens dgare. I ansékan skall
anges skriftens titel och utgivningsort samt utgivningsplanen for
skriften.

Ett utgivningsbevis fir inte utfirdas innan det har gjorts en an-
milan om utgivare enligt 5 kap. 4 §.

En ansokan om utgivningsbevis fir avslds, om skriftens titel
foreter en sddan likhet med titeln pd en annan skrift som det finns
ett utgivningsbevis for att forvixling litt kan ske.

Ett utgivningsbevis giller f6r en period av tio r frin utfirdandet.
Direfter forfaller beviset. Beslut om att beviset skall anses forfallet
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vid tiodrsperiodens utgdng meddelas av den myndighet som avses 1
5 kap. 4 §.

Beviset fir fornyas pd ansdkan av skriftens dgare, varje gdng for
tio &r frin utgdngen av den foregdende tiodrsperioden. En ansékan
om férnyelse far goras tidigast ett ir fére och senast pd dagen for
periodens utging. For en ansokan om fornyelse av ett utgivnings-
bevis giller 1 évrigt samma bestimmelser som fér den férsta an-
sokan.

Om en ansdkan om férnyelse har gjorts i ritt tid, fortsitter be-
viset, trots vad som sigs i fjirde och femte styckena, att gilla till
dess att beslutet med anledning av ansékan har vunnit laga kraft.

8 § Utfirdat utgivningsbevis fdr dterkallas:

1. om dgaren anmilt att skriftens utgivning upphort;

2. om iganderitten till skriften 6vergitt till ndgon som inte fyller
foreskrivna behorighetsvillkor;

3. om utgivare inte finns eller utgivaren inte fyller féreskrivna
behérighetsvillkor och behorig utgivare inte omedelbart utses;

4. om sex ménader forflutit frin den dag, di utgivningsbeviset
utfirdades, utan att skriften utkommit;

5. om den skrift, som beviset avser, inte under nigot av de tvd
senast forflutna kalenderdren pa sirskilda tider utkommit med minst
fyra nummer eller hiften;

6. om inom sex minader, sedan skriften férsta gingen utkom,
visas att beviset med hinsyn till stadgandet i 7 § tredje stycket inte
bort utfirdas; eller

7. om titeln pd en skrift typografiskt sett givits sddan likhet med
titeln pd annan skrift, f6r vilken utgivningsbevis utfirdats, att for-
vixling litt kan ske samt rittelse inte omedelbart vidtas.

Beslut om iterkallelse meddelas av myndighet som avses 1 5 kap.
4 §. I irenden, som avses 1 forsta stycket 2-7, skall, om det kan ske,
dgaren och utgivaren erhilla tillfille att yttra sig.

9 § Har ett utgivningsbevis terkallats pd grund av ett forhillande
som avses 1 8 § forsta stycket 2, 3, 5 eller 7 eller har beviset for-
klarats forfallet, fir det ind3 inte utan medgivande av skriftens
dgare utfirdas ett utgivningsbevis for en annan skrift vars titel visar
en sidan likhet med skriftens titel att férvixling litt kan ske, innan
tvd &r har forflutit sedan beslutet om dterkallelse meddelades eller
beviset forfoll.
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10 § Ger en igare till en periodisk skrift ut en sddan skrift utan att
utgivningsbevis finns eller dgaren ir behorig

eller ger ndgon ut periodisk skrift, fér vars utgivning foérbud en-
ligt denna grundlag meddelats eller som uppenbart utgor fortsitt-
ning av sddan skrift

eller liter nigon pd periodisk skrift ange sitt namn som utgivare
eller stillféretridare utan att vara behérig,

doms ull boter; har skriften forklarats brottslig eller dr omstin-
digheterna annars synnerligen forsvirande, fir démas till fingelse i
hogst ett ar.

11 § Varken postbefordringsforetag eller nigon annan allmin
trafikinrittning fir vigra att befordra tryckta skrifter eller tekniska
upptagningar pd grund av deras innehdll. Vad nu sagts skall dock
inte avse forsindande, som innebir dvertridelse av vad 1 14 § ir
foreskrivet.

En allmin trafikinrittning som tar emot en teknisk upptagning
for befordran skall inte anses som spridare av upptagningen enligt

7 kap.

12 § Utan hinder av denna grundlag giller det som foreskrivs i lag
for det fall att ndgon i férvirvssyfte till den som dr under femton ar
limnar ut tekniska upptagningar med rorliga bilder med ingdende
skildringar av verklighetstrogen karaktir som &terger vild eller hot
om vild mot minniskor eller djur.

13 § Bestimmelserna i denna grundlag hindrar inte att det meddelas
foreskrifter i lag om straff och sirskild rittsverkan for den som

1. férevisar pornografiska bilder pd eller vid allmin plats genom
skyltning eller ndgot liknande forfarande pd ett sitt som kan vicka
allmin anstot,

2. utan féregdende bestillning med post eller pd annat sitt till-
stiller ndgon pornografiska bilder, eller

3. bland barn och ungdom sprider tryckia skrifter eller tekniska
upptagningar som genom sitt innehdll kan verka forrdande eller
medfoéra annan allvarlig fara fér de unga.

Detsamma giller 1 friga om straff och sirskild rittsverkan for
den som bryter mot féreskrifter om granskning och godkinnande
av tekniska upptagningar med rorliga bilder som skall visas offent-
ligt.
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I lag f&r meddelas foreskrifter med syfte att f6rebygga spridning
genom skrift eller teknisk upptagning av kartor, ritningar eller bil-
der som 4terger Sverige helt eller delvis och innehéller upplysningar
av betydelse for rikets férsvar.

14 § Saknar skrift, som avses 1 2 § forsta stycket, dir foreskriven
uppgift eller ir sidan uppgift eller uppgift enligt 7 kap. 6 § forsta
stycketr 2 pd skrift, som dir &syftas, utspridaren veterligt, oriktig,
doms utspridaren till penningbéter.

For spridande av en tryckt skrift eller en teknisk upptagning som,
utspridaren veterligt, lagts under beslag eller forklarats konfiskerad
eller av en skrift som utgivits 1 strid mot férbud som enligt denna
grundlag meddelats for skriftens utgivning eller uppenbart utgér
fortsittning av skrift som avses med sidant férbud, doms till boter
eller fingelse 1 hogst ett &r.

15 § Foreskrifter om skyldighet for den som yrkesmissigt siljer
eller hyr ut tekniska upptagningar med rérliga bilder att anmala sig
for registrering hos en myndighet f&r meddelas 1 lag eller, 1 friga
om anmilans innehill och hur anmilan nirmare skall ske, med st6d
av lag.

Bestillda exemplar av upptagningar, skrifter och bilder

16 § Av en sidan teknisk upptagning, skrift eller bild som avses 1
1 kap. 13 § forsta stycket 1 skall framgd databasens namn samt nir,
var och hur upptagningen, skriften eller bilden framstillts. Den
som driver verksamheten skall se till att upptagningen, skriften
eller bilden har sidana uppgifter. Nirmare bestimmelser om detta
far meddelas 1 lag.

Den som uppsétligen eller av oaktsamhet bryter mot férsta stycket
eller bestimmelser som avses dir skall domas till boter eller fingelse
1hogst ett ar.

Den som limnar ut en sdan teknisk upptagning, skrift eller bild
som avses i 1 kap. 13 § forsta stycket 1 och som saknar ngon upp-
gift som ir foreskriven 1 forsta stycket skall, om det sker uppsdt-
ligen eller av oaktsamhet, démas till penningbéter. Detsamma skall
gilla om en sddan uppgift ir oriktig och den som limnar ut upp-
tagningen, skriften eller bilden kinner till detta.
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Program

17 § Varje svensk medborgare och svensk juridisk person har ritt
att sinda program genom trad.

Den frihet som foljer av férsta stycket hindrar inte att det 1 lag
meddelas foreskrifter i friga om

1. skyldighet for nitinnehavare att ge utrymme for vissa program
i den utstrickning det behdvs med hinsyn till allminhetens intresse
av tillgdng till allsidig upplysning,

2. skyldighet for nitinnehavare att ge utrymme for verféringar i
den utstrickning det behévs med hinsyn till intresset av konkur-
rens betriffande sidana &verfoéringar 1 nitet eller allminhetens
intresse av tillgdng till sddana éverféringar,

3. skyldighet for nitinnehavare att vidta dtgirder for att tillfor-
sikra mottagarkretsen inflytande 6ver programvalet, eller

4. ingripanden mot fortsatt sindning av ett utbud som inriktas
pd vildsframstillningar, pornografiska bilder eller hets mot folk-

grupp.

18 § Ritten att sinda program pd annat sitt in genom trdd fir reg-
leras genom lag som innehéller féreskrifter om tillstdnd och villkor
for att sinda.

Det allminna skall efterstriva att radiofrekvenserna tas 1 ansprik
pd ett sitt som leder till vidaste mojliga yttrandefrihet och infor-
mationsfrihet.

Det skall finnas méjlighet f6r sammanslutningar att {3 tillstind
att sinda Judprogram i lokala radiosindningar 1 den utstrickning
som tillgingliga radiofrekvenser medger. Nirmare foreskrifter hirom
meddelas 1 lag.

19 § I friga om sddana begrinsningar i sindningsritten som avses 1
17 och 18 §§ giller vad som foéreskrivs om begrinsningar av grund-
liggande fri- och rittigheter 1 2 kap. 12 § andra—femte styckena och
13 § regeringsformen.

20 § Den som sinder program avgor sjilvstindigt vad som skall fore-
komma i programmen.

21 § Frigor om ritt att sinda program skall kunna prévas av dom-

stol eller av en nimnd, vars sammansittning ir bestimd 1 lag och
vars ordférande skall vara eller ha varit ordinarie domare. Prévningen
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av beslut av regeringen skall goras av domstol och behéver endast
avse beslutets laglighet.

Giller saken en friga om ingripande pd grund av missbruk av
yttrandefriheten, skall frigan prévas av domstol under medverkan
av jury enligt de nirmare bestimmelser som meddelas 1 lag. Detta
giller dock inte om saken rér overtridelse av sddana foreskrifter
eller villkor i friga om kommersiell reklam, annan annonsering eller
sindning av program som avses i 1 kap. 75 § andra stycket.

22 § Foreskrifter om skyldighet att bevara och tillhandahélla inspel-
ningar av program tor granskning 1 efterhand och att limna dem till
arkiv fir meddelas i lag.

23 § 1 lag f&r meddelas foreskrifter med syfte att forebygga sprid-
ning genom program av kartor, ritningar eller bilder som 3terger
Sverige helt eller delvis och innehiller upplysningar av betydelse f6r
rikets forsvar.

5 kap. Om utgivare

1 § Periodiska skrifter, tekniska upptagningar och program skall ha
en utgivare. Utgivare av program skall enligt vad som nirmare fore-
skrivs 1 lag utses for varje program eller for hela eller delar av pro-
gramverksamheten.

Utgivaren utses av den som dger den periodiska skriften, ldter
framstilla den tekniska upptagningen eller bedriver sindnings-
verksamheten.

2 § Utgivaren skall vara svensk medborgare. I lag far féreskrivas att
dven utlinningar fir vara utgivare.

Den som ir utgivare skall ha hemvist hir i riket. Den som ir
underdrig eller i konkurs eller som har forvaltare enligt sirskilda
bestimmelser 1 lag fir inte vara utgivare. Uppgift om vem som ir
utgivare skall vara tillginglig for allminheten.

3 § Utgivaren skall ha befogenhet att utéva tillsyn 6ver framstill-
ningens offentliggérande och att bestimma 6ver dess innehill s3 att
ingenting fir inféras 1 den mot hans vilja. Varje inskrinkning i den
befogenheten skall vara utan verkan.
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4 § D4 utgivare utsetts for periodisk skrift, dligger det igaren att gora
anmilan dirom hos myndighet som anges 1 lag. Anmilan skall inne-
hilla uppgift om utgivarens namn och hemvist. Vid anmilan skall
fogas bevis att utgivaren fyller féreskrivna behorighetsvillkor samt
forklaring av utgivaren att han 3tagit sig uppdraget att vara utgivare.

5§ Ar utgivaren for periodisk skrift inte lingre behérig eller kom-
mer hans uppdrag annars att upphéra, dligger det dgaren att genast
se till att ny utgivare utses samt dirom goéra anmilan hos myndig-
het som avses 1 4 §. Angdende siddan anmilan tillimpas det som
foreskrivs 1 4 §; vid anmalan skall, om det kan ske, fogas bevis att
den forre utgivaren erhillit del av anmalan.

Om utgivningsorten eller utgivningsplanen indras, skall dgaren
genast anmila det till den myndighet som avses i 4 §.

6 § For utgivare av periodisk skrift fdr det finnas en eller flera still-
foretridare. Stillforetridare utses av utgivaren. D3 stillforetridare
utsetts, skall anmilan dirom goras hos myndighet som avses 1 4 §.
Vid anmilan skall fogas bevis att stillféretridaren fyller foér ut-
givare foreskrivna behorighetsvillkor samt férklaring dels av still-
foretridaren att han 4tagit sig uppdraget och dels av dgaren att han
godkint stillforetridaren.

Angdende stillféretridare giller 1 dvrigt vad 1 2 § ir foreskrivet.
Kommer utgivarens uppdrag att upphora, dr iven uppdraget som
stillféretridare forfallet.

7 § Utgivaren till en periodisk skrift fir, sedan anmilan om still-
foretridare blivit gjord, dverlimna &t denne eller, om flera stillfore-
tridare finns, 8t ndgon av dem att 1 utgivarens stille utéva den befo-
genhet, som enligt 3 § tillkommer utgivaren.

Kan det antas att utgivaren pd grund av sjukdom eller av annan
tillfillig orsak oavbrutet under minst en mdnad inte kommer att
utdva befogenheten som utgivare, skall han snarast ¢verlimna denna
till stillforetridare. Finns inte ndgon stillféretridare eller kommer
uppdraget for den eller dem som utsetts till stillféretridare att
upphora, dligger det utgivaren att genast se till att stillforetridare
utses och att anmilan dirom sker pd det sitt som foreskrivs 1 6 §.

8 § Av varje nummer eller hifte av en periodisk skrift och av en

teknisk upptagning skall framgd vem som ir utgivare. Utgivaren il
en teknisk upptagning skall se till att varje exemplar av upptagningen
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har en sddan uppgift. Av en sidan teknisk upptagning, skrift eller
bild som avses i 1 kap. 13 § forsta stycket 1 skall framgd vem som
ir utgivare for databasen. Utgivaren skall se till att varje exemplar
har en sddan uppgift.

Ar befogenheten som utgivare av en periodisk skrift Gverlimnad
tll stillféretridare, skall pd varje nummer eller hifte av skriften,
varom ir friga, anges att stillféretridaren intritt som utgivare; sker
det, erfordras inte att dven utgivarens namn sditts ut.

Uppgift om utgivaren av program skall hillas tillginglig for all-

minheten enligt vad som nirmare foreskrivs i lag.

9 § En utgivare f6r programverksamhet fir utse en eller flera still-
foretridare. Vad som sigs om utgivare 1 2-3 och 8 §§ skall gilla
ocksd stillforetridare. Om utgivarens uppdrag upphér, upphor dven
uppdraget att vara stillféretridare.

10 § Den som uppsétligen eller av oaktsamhet bryter mot 1 § sdvuzt
avser tekniska upptagningar eller program skall démas till boter eller,
om omstindigheterna ir synnerligen forsvirande, till fingelse 1
hégst ett &r. Den som uppsétligen eller av oaktsamhet bryter mot
8 § forsta stycket sdvitr avser en teknisk upptagning eller en sidan
teknisk upptagning, skrift eller bild som avses i 1 kap. 13 § forsta
stycket 1, skall ddmas till penningbéter.

I lag far foreskrivas straff for den som bryter mot en foreskrift i
lag angdende en teknisk upptagning eller ett program som meddelats
med stdd av 8 eller 9 §.

11 § Underléter dgaren #ill en periodisk skrift att pd sitt 15 § sigs se
tll att ny utgivare utses och gora anmilan dirom eller underldter
utgivare till en periodisk skrift att, 1 fall som avses 1 7 § andra stycket,
overlimna sitt uppdrag till stillforetridare doms till boter; har
skriften forklarats brottslig eller dr omstindigheterna annars synner-
ligen férsvarande, fdr domas till fingelse 1 hogst ett ir.

12 § Sdsom 1 11 § sigs doms den som i ansdkan eller anmilan an-
gdende en periodisk skrift, som avses 1 detta kapitel, eller i forklaring,
som bifogats sddan ansékan eller anmilan, mot bittre vetande lim-
nat oriktig uppgift.
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13 § Underlater dgaren till en periodisk skrift att enligt 5 § anmila ny
utgivningsort eller ny utgivningsplan, skall han démas till penning-
boter.

Overtrider utgivare vad i 8 § ir foreskrivet, doms till penning-
béter. Vad nu sagts giller ocksd stillforetridare, vilken intritt som
utgivare.

6 kap. Om yttrandefrihetsbrott

1 § Med yttrandefrihetsbrott forstds 1 denna grundlag de girningar
som anges 1 4 och 5 §§.

2 § Sdsom yttrandefrihetsbrott skall inte anses tillkinnagivande i
annons eller annat sidant meddelande, om det inte av meddelandets
innehdll omedelbart framgr att ansvar for sddant brott kan komma
i frdga. Ar i forening med omstindighet, som inte omedelbart fram-
gdr av meddelandets innehdll, meddelandet straffbart, giller vad
dirom ir foreskrivet. Vad nu sagts dger motsvarande tillimpning i
friga om meddelande genom chiffer eller pd annat sitt, som ir
hemligt {6r allminheten.

3 § Om ndgon limnar ett meddelande, som avses 1 1 kap. 2 §, eller,
utan att svara enligt 7 kap., medverkar till en framstillning som ir
avsedd att offentliggdras 7 en tryckt skrift, en teknisk upptagning
eller ett program, som forfattare eller annan upphovsman, utgivare
till skrift eller genom att framtrida i1 programmet och dirigenom goér
sig skyldig till

1. hogférrideri, spioneri, grovt spioneri, grov obehorig befatt-
ning med hemlig uppgift, uppror, landsfoérrideri, landssvek eller
forsok, forberedelse eller stimpling till sddant brott;

2. oriktigt utlimnande av allmin handling som inte ir tillginglig
for envar eller tillhandah8llande av sddan handling i strid med myn-
dighets forbehdll vid dess utlimnande, nir girningen ir uppsétlig;
eller

3. uppsétligt dsidosittande av tystnadsplikt 1 de fall som anges i
sirskild lag,

giller vad som féreskrivs 1 lag om ansvar f6r sddant brott.

Om ndgon anskaffar en uppgift eller underrittelse i sidant syfte
som avses 1 1 kap. 2 § och dirigenom gor sig skyldig till brott som
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anges 1 forsta stycket 1, giller vad som féreskrivs i lag om ansvar
for brottet.

Det som sigs 1 2 kap. 12 § tredje stycket regeringsformen om
sirskilt lagstiftningsférfarande skall gilla ocksd i friga om forslag
till féreskrifter som avses 1 forsta stycket 3.

4 § Med beaktande av det 1 1 kap. angivna syftet med en allmin yt-
randefrihet skall s3som yttrandefrihetsbrott anses foljande girningar,
om de begds i en tryckt skrift, en teknisk upptagning eller etr pro-
gram och ir straffbara enligt lag:

1. hogtorrideri, férévat med uppsét att riket eller del dirav skall
med vildsamma eller annars lagstridiga medel eller med utlindskt
bistind liggas under frimmande makt eller bringas 1 beroende av
sddan makt eller att del av riket skall silunda l6sryckas eller att &t-
gird eller beslut av statschefen, regeringen, riksdagen eller hogsta
domarmakten skall med utlindskt bistdnd framtvingas eller hind-
ras, om girningen innebir fara fér uppsitets forverkligande;

torsok, forberedelse eller stimpling till sddant hogforrideri;

2. krigsanstiftan, om fara for att riket skall invecklas 1 krig eller
andra fientligheter framkallas med utlindskt bistind;

3. spioneri, varigenom nigon for att gd frimmande makt till han-
da obehérigen befordrar, limnar eller réjer uppgift rérande for-
svarsverk, vapen, forrdd, import, export, tillverkningssitt, under-
handlingar, beslut eller nigot férhillande i &vrigt, vars uppen-
barande f6r frimmande makt kan medféra men for totalforsvaret
eller annars for rikets sikerhet, vare sig uppgiften ir riktig eller
inte;

forsok, forberedelse eller stimpling till sddant spioneri;

4. obehorig befattning med hemlig uppgift, varigenom nigon
utan syfte att gd frimmande makt till handa obehérigen befordrar,
limnar eller rojer uppgift rérande ndgot forhéllande av hemlig natur,
vars uppenbarande fér frimmande makt kan medféra men for rikets
forsvar eller for folkforsérjningen vid krig eller av krig féranledda
utomordentliga férhdllanden eller annars for rikets sikerhet, vare
sig uppgiften ir riktig eller inte;

forsok eller forberedelse till sidan obehdrig befattning med hem-
lig uppgift;

stimpling till sddant brott, om detta ir att anse som grovt, vid
vilken bedémning sirskilt skall beaktas om girningen innefattade
tillhandagiende av frimmande makt eller var av synnerligen farlig
beskaffenhet med hinsyn till pigiende krig eller rérde férhillande
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av stor betydelse eller om den brottslige réjde vad som pd grund av
allmin eller enskild tjinst betrotts honom;

5. virdsléshet med hemlig uppgift, varigenom nigon av grov
oaktsamhet begdr girning som avses under 4;

6. uppror, férovat med uppsit att statsskicket skall med vapen-
makt eller eljest med vildsamma medel omstértas eller att dtgird
eller beslut av statschefen, regeringen, riksdagen eller hégsta domar-
makten skall silunda framtvingas eller hindras, om girningen innebir
fara for uppsatets forverkligande;

forsok, forberedelse eller stimpling till sddant uppror;

7. landsforrideri eller landssvek, 1 vad dirigenom, d& riket ir i
krig eller annars 1 lag meddelade bestimmelser om sidant brott dger
tillimpning, ndgon missleder eller forrider dem som idr verksamma
for rikets forsvar eller forleder dem till myteri, troldshet eller mod-
l6shet, forrider egendom som dr av betydelse for totalférsvaret
eller begdr annan liknande férridisk girning som ir dgnad att
medfora men for totalforsvaret eller innefattar bistind 3t fienden;

forsok, forberedelse eller stimpling till sddant landsférrideri
eller landssvek;

8. landsskadlig vardsldshet, i vad dirigenom ndgon av oaktsam-
het begr girning som avses under 7;

9. ryktesspridning till fara fér rikets sikerhet, varigenom, di
riket dr 1 krig eller annars 1 lag meddelade bestimmelser om sidant
brott dger tillimpning, nigon sprider falska rykten eller andra
osanna pistienden, som ir ignade att framkalla fara for rikets
sikerhet, eller till frimmande makt framfor eller liter framkomma
sddana rykten eller pdstdenden eller bland krigsmin sprider falska
rykten eller andra osanna pdstdenden som ir dgnade att framkalla
troldshet eller modléshet;

10. uppvigling, varigenom nigon uppmanar eller annars soker
forleda till brottslig girning, svikande av medborgerlig skyldighet
eller ohérsamhet mot myndighet eller &sidosittande av vad som
3ligger krigsman 1 tjinsten;

11. hets mot folkgrupp, varigenom nigon hotar eller uttrycker
missaktning fér folkgrupp eller annan sddan grupp av personer med
anspelning pd ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbe-
kinnelse eller sexuell liggning;

12. brott mot medborgerlig frihet, varigenom ndgon utdvar olaga
hot med uppsét att piverka den allminna &siktsbildningen eller in-
krikta pd handlingsfriheten inom politisk organisation eller yrkes-
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eller niringssammanslutning och dirigenom sitter yttrande-, for-
samlings- eller féreningsfriheten i fara;

forsok till sddant brott mot medborgerlig frihet;

13. olaga vildsskildring, varigenom ndgon 1 bild skildrar sexuellt
vald eller tvdng med uppsidt att bilden sprids eller genom rorliga
bilder nérginget eller utdraget skildrar grovt vald mot minniskor eller
djur med sddant uppsdt, om inte girningen med hinsyn till omstin-
digheterna ir forsvarlig;

14. fortal, varigenom ndgon utpekar annan sdsom brottslig eller
klandervird 1 sitt levnadssitt eller annars limnar uppgift som ir
dgnad att utsitta denne for andras missaktning, och, om den for-
talade ir avliden, girningen ir sdrande for de efterlevande eller
annars kan anses krinka den frid, som bér tillkomma den avlidne,
dock inte om det med hinsyn till omstindigheterna var férsvarligt
att limna uppgift i saken och han visar att uppgiften var sann eller
att han hade skilig grund for den;

15. férolimpning, varigenom ndgon smidar annan genom krin-
kande tillmile eller beskyllning eller genom annat skymfligt bete-
ende mot honom;

16. olaga hot, varigenom ndgon hotar annan med brottslig gir-
ning pd ett sitt som ir dgnat att hos den hotade framkalla allvarlig
fruktan f6r egen eller annans sikerhet till person eller egendom;

17. hot mot tjinsteman, varigenom nigon med hot om vild for-
griper sig p annan 1 hans myndighetsutdvning, 1 annan verksamhet
dir samma skydd &tnjuts som ir férenat med myndighetsutévning
eller vid bitride till dtgird som omfattas av sddant skydd, for att
tvinga honom till eller hindra honom fran &tgird diri eller himnas
for sddan dtgird eller varigenom nigon silunda férgriper sig mot
den som tidigare utdvat sddan verksamhet eller bitritt dirvid for
vad denne diri gjort eller underlatit;

forsok eller forberedelse till sddant hot mot tjinsteman, sivida
inte brottet, om det fullbordats, skulle ha varit att anse som ringa;

18. 6vergrepp 1 rittssak, varigenom nigon med hot om vild an-
griper annan fér att denne gjort anmalan, fort talan, avlagt vittnes-
mél eller annars vid forhor avgett utsaga hos en domstol eller annan
myndighet eller f6r att hindra annan frin en sidan dtgird eller
varigenom nidgon med hot om girning som medfor lidande, skada
eller oligenhet angriper annan fér att denne avlagt vittnesmal eller
annars avgett utsaga vid forhor hos en myndighet eller for att
hindra honom frdn att avge en sidan utsaga.
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5 § Som yttrandefrihetsbrott skall anses ocksd sidana girningar,
begidngna genom tryckt skrift, reknisk upptagning eller program, och
straffbara enligt lag, som innebir att ndgon

1. uppsitligen offentliggdr allmin handling som inte ir tillginglig
for envar, om han fitt tillging till handlingen 1 allmin tjinst, under
utovande av tjinsteplikt eller 1 dirmed jimforbart f6rhéllande;

2. offentliggér uppgift och dirvid uppsétligen 3sidositter tyst-
nadsplikt som avses i den i 3 § férsta stycket 3 angivna sirskilda
lagen;

3. nir riket dr 1 krig eller omedelbar krigsfara offentliggér uppgift
om forhillanden vilkas réjande enligt lag innefattar annat brott mot
rikets sikerhet in som anges 14 §.

6 § Vad som ir foreskrivet i lag om pdfoljd fér brott som avses i
4 och 5 §§ skall gilla ocksd nir brottet ir att anse som ett yttrande-
frihetsbrott.

Om skadestind pd grund av yttrandefrihetsbrott finns bestim-
melser 1 710 kap.

Nir ngon déms for fortal eller forolimpning i enlighet med
4§ 14 eller 15, kan domstolen, om brottet begdtts i en periodisk
skrift eller ett program, pd yrkande av motparten besluta att domen
skall dterges 1 skriften eller ett program 1 samma sindningsverksam-
het. Ritten fir besluta att skyldigheten att dterge domen skall avse
ett av ritten gjort sammandrag av denna.

7 § Nir en domstol bestimmer pafsljd for ett yttrandefrihetsbrott,
skall domstolen sirskilt ta hinsyn till om en rittelse har offentlig-
gjorts.

8 § En tryckt skrift eller en teknisk upptagning som innefattar ett
yttrandefrihetsbrott fir konfiskeras. Ar brottet olaga vildsskildring
giller om sirskild rittsverkan 1 6vrigt vad som foreskrivs 1 lag.

Vid konfiskering skall alla exemplar som ir avsedda for spridning
forstoras. Dessutom skall tillses att féoremal som kan anvindas sir-
skilt f6r att mangfaldiga skriften eller den tekniska upptagningen
inte skall kunna anvindas f6r att framstilla ytterligare exemplar.

9 § I samband med konfiskering av periodisk skrift fdr, d& friga ir
om nigot av de brott som avses 1 4 § 1-3, 4 sdvida det brottet ir att
anse som grovt, samt 6 och 7, meddelas forbud att utgiva skriften
under viss, av ritten bestimd tid, hogst sex ménader frin det
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domen 1 yttrrandefrihetsmalet vinner laga kraft. Férbud som nu sagts
far dock meddelas endast da riket befinner sig 1 krig.

Angdende konfiskering av periodisk skrift, som sprids i strid mot
utgivningsforbud eller uppenbart utgdr fortsittning av skrift som
avses med sidant férbud, gille vad 1 allminhet ir foreskrivet om
forverkande av foremadl pd grund av brott.

7 kap. Ansvarighetsregler
Periodisk skrift

1 § For tryckirihetsbrott genom periodisk skrift svarar den som var
anmild som utgivare, dd skriften gavs ut.

Var stillforetridare anmild och har han intritt som utgivare,
svarar stillforetridaren.

2 § Fanns inte utgivningsbevis, d& skriften gavs ut, eller var utgivare,
som enligt 1 § forsta stycket har att svara, inte lingre behorig eller
hade hans uppdrag annars upphort, svarar skriftens dgare.

Agare dr ocksd ansvarig, om utgivaren var utsedd for skens skull
eller denne annars, d& skriften gavs ut, uppenbart inte innehade den
befogenhet, som enligt 5 kap. 3 § skall tillkomma honom.

Var stillféretridare, vilken intritt som utgivare, inte lingre be-
horig, d& skriften gavs ut, eller hade hans uppdrag annars upphort
eller foreldg betriffande stillforetridaren forhdllande, som i andra
stycket sigs, svarar utgivaren.

3 § Kan det inte visas vem som var dgare, dd skriften gavs ut, svarar i
igarens stille den som tryckt skriften.

4 § Sprider ndgon periodisk skrift vard uppgift om vem som tryckt
skriften saknas eller, utspridaren veterligt, dr oriktig, och kan det
inte utrdonas vem som tryckt skriften, svarar i stillet for den som
tryckt skriften utspridaren.

Skrift som inte dr periodisk

5§ For tryckfrihetsbrott genom skrift, som inte ir periodisk,
svarar skriftens forfattare, om han pd sitt 13 kap. 2 § sigs uppgivits
vara forfattare till skriften. Forfattaren 4r dock inte ansvarig, om
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skriften utgivits utan hans samtycke eller hans namn, pseudonym
eller signatur utsatts dird mot hans vilja.

6 § Ar forfattare inte enligt 5 § ansvarig for skrift, vilken innehéller
eller ir avsedd att innehilla bidrag av flera férfattare, och har pd sitt
1 3 kap. 2 § sdgs sirskild utgivare for skriften uppgivits, svarar
utgivaren.

For annan skrift dn 1 férsta stycket avses svarar utgivaren, endast
om forfattaren var avliden, d& skriften gavs ut.

Utgivaren dr inte ansvarig, om hans namn, pseudonym eller
signatur utsatts pd skriften mot hans vilja.

Med utgivare av skrift, som inte ir periodisk, forstds den som,
utan att vara skriftens forfattare, tillhandahdllit den fér tryckning
och utgivning.

7 § Ar varken forfattare eller utgivare enligt 5 eller 6 § ansvarig eller
var han vid skriftens utgivning avliden, svarar térliggaren.

Med forliggare till trycke skrift, som inte ir periodisk, forstds
den som omhinderhaft tryckning och utgivning av annans skrift.

8 § Fanns inte forliggare eller kan det inte visas vem han ir, svarar i
forliggarens stille den som tryckt skriften.

9§ 1 friga om ansvar for utspridare av tryckt skrift, som inte ir
periodisk, dger 4 § motsvarande tillimpning.

Gemensam bestimmelse for alla skrifter

10 § Hade den som enligt 2, 5, 6 eller 7 §§ skulle ha att svara vid
skriftens utgivning inte kint hemvist inom riket och kan inte heller
1 mélet utrénas, var han hir i riket uppehiller sig, skall ansvaret
overgd pd den som efter honom har att svara, dock inte pd utgivare
av skrift, som inte ir periodisk, 1 annat fall in som avses i 6 § forsta
stycket eller pd utspridare.

Detsamma giller, om betriffande den som enligt 1, 2, 5, 6 eller
78§ skulle ha att svara foreldg omstindighet, vilken enligt lag
utesluter straffbarhet, samt den efter honom ansvarige gt eller
bort dga kinnedom om omstindigheten.

296



SOU 2006:96

Tekniska upptagningar och program

11 § Ansvaret for yttrandefrihetsbrott i en teknisk upptagning eller
ett program ligger pd utgivaren. Har en stillforetridare intritt som
utgivare, har han ansvaret.

I frdga om andra direktsinda program in sddana som avses i
1 kap. 12 § fir i lag foreskrivas att den som framtrider 1 program-
met skall ansvara for sina yttranden sjilv.

12 § Det ansvar for yttrandefrihetsbrott som annars skulle &vila
utgivaren ligger pd den som ir skyldig att utse utgivare, om

1. det inte fanns nigon behorig utgivare nir brottet forovades,

2. utgivaren var utsedd for skens skull eller uppenbarligen inte
kunde utdva den befogenhet som anges 1 5 kap. 3 § eller

3. uppgift om utgivaren inte har hillits tillginglig f6r allminheten
pa foreskrivet sitt.

Har en stillféretridare intritt som utgivare men var han inte
lingre behérig nir brottet forévades eller hade hans uppdrag upp-
hort eller foreldg det betriffande honom nigot férhdllande som
anges 1 forsta stycket 2 eller 3, ligger ansvaret for yttrandefrihets-
brott pa utgivaren.

I stillet for den som anges i forsta stycket ansvarar den som
sprider en teknisk upptagning fér yttrandefrihetsbrott i denna, om
uppgiften om vem som har 18tit framstilla den ir oriktig och det
inte kan klarliggas vem denne ir eller han saknar kind hemorts-
adress 1 Sverige och inte heller kan patriffas hir under rittegdngen.
Vad som nu sagts for det fall att en uppgift dr oriktig giller ocksd
om en limnad uppgift innebir att den som har l3tit framstilla den
tekniska upptagningen har hemvist utomlands.

Gemensamma bestimmelser for skrifter, tekniska upptagningar och
program

13 § Om &tal vicks for ett yttrandefrihetsbrott och den tilltalade
anser att det finns ndgon omstindighet som medfér att han inte
skall vara ansvarig, skall han 8beropa denna omstindighet fore
huvudférhandlingen. Om han inte gor det, skall han betraktas som
ansvarig.
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14 § Den som ansvarar enligt detta kapitel for ett yttrandefrihets-
brott i en framstillning skall anses ha haft kinnedom om innehéllet
1 framstillningen. Han skall ocksd anses ha medgett dess offentlig-
gorande.

8 kap. Tillsyn och atal

1 § Justitiekanslern skall vaka over att de grinser for yttrandefri-
heten som anges 1 denna grundlag inte Gverskrids.

2 § Justitiekanslern ir ensam &klagare i mal om yttrandefrihetsbrott.
Annan in Justitiekanslern fdr inte inleda férundersékning rorande
yttrandefrihetsbrott. Endast Justitiekanslern och ritten fir besluta
om tvingsmedel med anledning av misstanke om sddant brott, om
inte annat ir foreskrivet 1 denna grundlag.

Justitiekanslern fr éverlimna &t allmin 8klagare att vara dklagare
i yttrandefrihetsmal om ansvar eller konfiskering pd grund av olaga
valdsskildring, hets mot folkgrupp, brott mot medborgerlig frihet,
olaga hot, hot mot tjinsteman eller &vergrepp 1 rittssak i tekniska
upptagningar. Ritten att vicka allmint 8tal fir dock inte éverlimnas
nir det giller yttrandefrihetsbrotten hets mot folkgrupp eller brott
mot medborgerlig frihet.

Regeringen fdr hos Justitiekanslern anmila tryckr skrift, teknisk
upptagning eller program till dtal for yttrandefrihetsbrott. 1 lag fdr
foreskrivas att allmint &tal for ytrrandefrihetsbrott fa@r vickas endast
efter regeringens medgivande.

Justitiekanslern ir tillika ensam &klagare 1 annat ystrandefrihets-
mél in mél om yttrandefrihetsbrott samt 1 mal som annars avser
brott mot bestimmelse 1 denna grundlag; om befogenhet for Riks-
dagens ombudsman att vara 3klagare i mdl som nu angetts giller
dock vad i lag dr foreskrivet.

3 § Allmint 3tal {6r yrrrandefrihetsbrott skall vickas, i friga om
periodisk skrift for vilken vid utgivningen gillde utgivningsbevis
inom sex ménader och i frdga om annan skrift inom ett &r frin det
skriften utgavs, vid pafoljd att skriften annars ir fri frin sidant 3tal.
Utan hinder av vad nu sagts fdr dock, sedan allmint 4tal inom
nimnda tid blivit vickt, nytt dtal vickas mot annan, som ir fér
brottet ansvarig.
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Den tid inom vilken allmint 4tal for yttrandefrihetsbrott skall
vickas ir 1 friga om tekniska upptagningar ett ar frin det att upp-
tagningen gavs ut. Betriffande program ir tiden sex mdnader frin
det att programmet sindes eller, i friga om tillhandahillande som
avses 1 1 kap. 13 §, frdn den tidpunkt nir informationen inte lingre
tillhandaholls.

Vad i lag dr foreskriver om tid, inom vilken brott skall beivras fér
att pafoljd for brott inte skall anses bortfallen, giller iven i friga om
yttrandefrihetsbrott.

4 § Angiende mélsigandes ritt att ange yttrandefrihetsbrott eller
tala dird giller vad i lag dr foreskrivet.

5§ Om ett yttrandefrihetsbrott har férovats 1 en trycke skrift eller
en teknisk upptagning utan att det finns nigon som enligt 7 kap. ir
ansvarig for brottet, fir 8klagaren eller médlsiganden i stillet for att
vicka 4tal ansoka om konfiskering av skriften eller upptagningen.
Detsamma giller, om stimning 1 Sverige inte kan delges den som ir
ansvarig fér brottet.

6 §1 lag fir foreskrivas att en nimnd vars sammansittning ir
bestimd i lag och vars ordférande skall vara eller ha varit ordinarie
domare skall granska om program, som nigon har sint pa annat sitt
in genom trdd, stdr 1 dverensstimmelse med de foreskrifter eller
andra villkor som giller for sindningarna. En sidan nimnd fir
endast uttala sin mening och féreligga den sindande att f6lja fore-
skrifterna eller villkoren. I lagen fir foreskrivas att ett foreliggande
av nimnden fir férenas med vite. Frigor om ansvar {ér yttrande-
frihetsbrott och om utdémande av vite provas alltid av domstol
enligt 4 kap. 21 §.

7 § Genom lag fir foreskrivas om sirskild tillsyn 6ver att yttrande-
friheten 1 tekniska upptagningar med rérliga bilder inte missbrukas
genom olaga vildsskildring och 6ver att sidana upptagningar med
vald eller hot om vild inte i férvirvssyfte sprids till den som ir
under femton &r. Dirvid far foreskrivas om befogenhet f6r en till-
synsmyndighet att tillfilligt ta hand om ett exemplar av en teknisk
upptagning med rorliga bilder som kan antas innehdlla en fram-
stillning som innefattar olaga vildsskildring.

299

Bilaga 3



Bilaga 3

SOU 2006:96

8 § I friga om sidana foreskrifter som avses 1 6 och 7 §§ giller vad
som féreskrivs om begrinsningar av grundliggande fri- och rittig-
heter 1 2 kap. 12 § andra—femte styckena och 13 § regeringsformen.

9 kap. Sarskilda tvangsmedel
Tryckta skrifter

1§ Forekommer anledning att tryckt skrift pd grund av yrtrande-
frihetsbrott kan konfiskeras, fdr 1 avvaktan pd beslut dirom skriften
liggas under beslag.

I avvaktan pa rittens beslut far ocksd, 1 fall som avses 1 6 kap. 9 §,
meddelas utgivningstorbud for periodisk skrift.

2 § Innan 3tal for yrtrandefrihetsbrott vickts eller ansékan hos
ritten gjorts om skriftens konfiskering, f@r, om brottet hér under
allmint 4tal, forordnande enligt 1 § om beslag och utgivnings-
forbud meddelas av Justitiekanslern. I lag fdr foreskrivas att dven
allmin 3klagare dger férordna om beslag inom sitt verksamhets-
omréde.

3 § Om ett beslag har verkstillts utan rittens férordnande, far den
som drabbas av beslaget begira att ritten provar det.

D3 allmin 3klagare férordnat om beslag, skall anmilan dirom
skyndsamt goéras hos Justitiekanslern. Denne skall genast préva om
beslaget skall bestd.

4 § D3 Justitiekanslern férordnat om beslag eller faststillt beslag
varom allmin 3klagare foérordnat, skall dtal vara vickt eller ansdkan
om konfiskering av skriften gjord inom tv& veckor, sedan Justitie-
kanslern meddelade beslutet. Sker det inte, dr beslaget samt, om
utgivningsférbud ir dirmed férenat, dven forbudet forfallet.

5 § Sedan 4tal for yttrandefrihetsbrott vickts eller ansékan hos
ritten gjorts om skriftens konfiskering, fdr ritten férordna om be-
slag och utgivningsférbud samt hiva beslag eller férbud, som tidi-
gare meddelats.

D& maélet avgors, prévar ritten, om meddelat forordnande fort-
farande skall bestd. Avvisas méilet pi den grund att ritten inte ir
behérig eller skiljer ritten annars mélet frin sig utan att prévning
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av skriftens brottslighet dgt rum och finns anledning antaga att
talan om skriftens konfiskering kommer att féras i annat mél, fir
ritten bestimma att férordnandet skall bestd under viss, av ritten
utsatt tid. Vicks inte talan inom denna tid, 4r forordnandet for-

fallet.

6 § Forordnande om beslag skall innehilla uppgift om det eller de
stycken 1 skriften, som foranlett beslaget, och giller endast band,
del, nummer eller hifte, vari samma stycken forekommer.

7 § Forordnande om beslag skall av polismyndighet genast verk-
stillas.

Anggende f6rbud mot spridande av trycke skrift, som lagts under
beslag, ir foreskrivet 1 4 kap.14 §.

8 § Verkstillande av beslag av trycke skrift skall uteslutande om-
fatta de for spridning avsedda exemplaren av skriften.

Bevis om tryckt skrifts tagande i beslag skall, si snart det kan
ske, utan avgift tillstillas sdvil den, hos vilken beslaget verkstills,
som den som tryckt skriften. Beviset skall innehilla uppgift om det
eller de stycken i skriften, vilka féranlett beslaget.

9 § D3 férordnande om beslag blivit hivt eller forfallit, skall verk-
stillighet av beslaget genast gi dter.

10 § Ar riket i krig eller krigsfara och antriffas inom Forsvarsmak-
ten tryckt skrift, som uppenbart innefattar sddan enligt 6 kap. 4 §
straffbar uppvigling att krigsman dirigenom kan forledas 8sidositta
vad som 3ligger honom 1 tjinsten, fir skriften efter beslut av den,
som enligt lag skall avgora frigor om disciplinansvar betriffande
personal vid den del av Férsvarsmakten som det dr friga om, i
avvaktan pd férordnande om beslag tagas i férvar.

Ar fara i drojsmal, fir dven utan sidant beslut som avses i forsta
stycket dtgird som dir sigs vidias av annan enligt bestimmelser
som meddelas i lag. Anmailan dirom skall dock skyndsamt géras
hos den beslutsfattare som avses 1 forsta stycket. Denne har att
genast prova om skriften skall bli kvar 1 torvar.

11§ D3 enligt 70 § beslut meddelats angdende tryckt skrifts
tagande i forvar, skall anmilan dirom goras hos Justitiekanslern sd
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snart det kan ske. Denne har att genast prova om skriften skall
liggas under beslag.

12 § Angdende beslag av periodisk skrift, som sprids 1 strid mot
utgivningsférbud eller uppenbart utgér fortsittning av skrift som
avses med sidant forbud, giller vad 1 allminhet ir foreskrivet om
beslag av féremal, som far férklaras forverkat.

13 § Exemplar av tryckt skrift, vilket skiligen kan antas iga
betydelse for utredning 1 yttrandefrihetsmal, fir tas 1 beslag. Dirvid
giller vad 1 2 och 3 §§, 5 § forsta stycket, 6 §, 7 § forsta stycket
samt 9 § dr foreskrivet. I dvrigt skall 1 tillimpliga delar gilla vad som
i allminhet dr féreskrivet om beslag. Atal skall dock alltid vickas
inom en ménad frin det att beslut om beslag meddelades, om inte
ritten pd Justitiekanslerns framstillning medger att tiden forlings.

Tekniska upptagningar

14 § Vad som sigs 1 1-13 §§ om beslag av tryckta skrifter skall gilla
ocksd 1 friga om beslag av tekniska upptagningar. For sddan
upptagning, skrift eller bild som avses i 1 kap. 13 § forsta stycket 1
giller, nir det ir friga om utredningsbeslag med anledning av
yttrandefrihetsbrott, vad som sidgs 1 13 §. I stillet f6r 6 § och 8 §
andra stycket giller dock betriffande tekniska upptagningar vad
som foéreskrivs 1 andra och tredje styckena i denna paragraf. Om
den tid som avses i 4 § med hinsyn till beslagets omfattning eller
nigon annan omstindighet dr otillricklig, fir ritten pd Justitie-
kanslerns framstillning medge att tiden forlings. Forlingningen far
inte avse lingre tid in som ir oundgingligen nédvindig och fir
omfatta sammanlagt hogst tvd veckor. Vad som sigs i 3 § andra
stycket giller inte, om Justitiekanslern enligt 8 kap. 2 § andra
stycket har 6verlimnat 3t allmin &klagare att vara 3klagare 1
yttrandefrihetsmal. Vad som sigs 12, 4 och 13 §§ samt denna para-
graf om Justitiekanslerns uppgifter giller 1 sidant fall dven den
allminna dklagaren.

Varje beslut om beslag skall ange det eller de avsnitt av framstill-
ningen som har féranlett beslaget. Om det vid ett beslag som ir av
det slag som avses 1 13 § inte ir m&jligt att 1 beslutet nirmare ange
varje sddant avsnitt, skall i efterhand, s snart det kan ske, 1 sirskilt
beslut anges vilka avsnitt som dberopas som brottsliga. Beslaget
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giller endast de sirskilda skivor, rullar eller andra sidana delar av
upptagningen dir dessa avsnitt férekommer.

Bevis om att beslag har beslutats skall, si snart det kan ske, utan
kostnad tillstillas den som beslaget verkstills hos samt den som har
13tit framstilla den tekniska upptagningen. Beviset skall innehilla
uppgift om det eller de avsnitt 1 upptagningen som har féranlett
beslaget.

10 kap. Om skadestand

1 § Skadestind fir inte domas ut pd grund av innehillet i en tryckt
skrift, en teknisk upptagning eller ett program 1 andra fall in nir
framstillningen innefattar ett yttrandefrihetsbrott.

Om skadestdnd pd grund av brott som avses 1 6 kap. 2 och 3 §§
giller vad som ir foreskrivet i lag.

2 § Den som enligt 7 kap. bir det straffrittsliga ansvaret ansvarar
dven for skadestdnd. For skadestind, som fdr goras gillande mot
utgivare av periodisk skrift eller stillféretridare for denne, svarar
ocksd skriftens dgare. I friga om annan tryckt skrift svarar for
skadestind, som fdr goras gillande mot forfattaren eller utgivaren,
dven skriftens forliggare. Skadestind for yttrandefribetsbrott i tek-
niska upptagningar och program kan krivas ut ocksd av den som har
1atit framstilla upptagningen eller bedriver programverksamheten.

I fall som avses i 1 kap. 12 § ansvarar girningsmannen for skade-
stdnd pd grund av brott som han begér 1 sindningen. Skadestindet
kan krivas ut dven av den som bedriver programverksamheten.

3§ Om den som skulle bira det straffrittsliga ansvaret inte har
nigon kind hemortsadress i landet nir brottet férévas och inte
heller kan patriffas hir under rittegingen och ansvaret dirfor dver-
gdr pd nigon annan enligt 7 kap. 10 § eller 7 kap. 12 § tredje stycket,
far skadestind ind3 krivas ut dven av den forre, i den mén det med-
ges 1 lag.

4 § Vad som sigs 1 7 kap. 74 § denna grundlag skall gilla ocks3 i

friga om skadestdnd pd grund av yttrandefrihetsbrott 1 en trycks
skrift, en teknisk upptagning eller ett program.
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5 § Har ndgon som laga stillforetridare for juridisk person eller
som férmyndare, god man eller férvaltare att svara for skadestind
pd grund av yttrandefrihetsbrott, far anspriket goras gillande dven
mot den juridiska personen eller mot den, for vilken fé6rmyndaren,
gode mannen eller forvaltaren férordnats, om och i1 den omfattning
sddant ansprdk annars enligt lag far goras gillande.

6 § Skall ndgon enligt detta kapitel jimte annan svara for skade-
stand, svarar de en f6r bida och bida fér en. Om bestimmande av
ansvarigheten mellan dessa inbérdes giller vad som annars ir fore-
skrivet.

7 § Skadestind 1 anledning av yttrandefrihetsbrott far goras gillande
utan hinder av att friga om ansvar for brottet forfallit eller talan
didrom annars inte kan féras.

11 kap. Om rattegangen i yttrandefrihetsmal

1 § Yttrandefrihetsmal prévas av tingsritt inom vars domkrets lins-
styrelse har sitt site. Finns skdl att dven ndgon annan tingsritt inom
linet skall kunna prova yttrandetrihetsmal, far regeringen foreskriva
om sddan behérighet.

Till yttrandefrihetsmal hinférs mal angdende ansvar eller skade-
stdnd pd grund av ytrrandefrihetsbrott liksom dven ansokningsmadl,
som avses 1 & kap. 5 §. Till yrrandefrihetsmal hinfors ocksd mal
angdende ansvar eller skadestind pa grund av brott enligt 6 kap. 3 §.
Ar friga om brott enligt sistnimnda paragrafs andra stycke och har
den som anskaffat uppgiften eller underrittelsen inte offentliggjort
denna i trycket skrift, reknisk upptagning eller program eller meddelat
den till annan fér sddant offentliggdrande, skall dock malet hand-
liggas som y#rrandefrihetsmil endast om det ir uppenbart att
anskaffandet skett f6r offentliggdrande i trycke skrift, teknisk upp-
tagning eller program.

2 § I yirrandefrihetsmdl, vari talan fors om ansvar, skall frigan,
huruvida brott foreligger, provas av en jury om nio medlemmar,
sdvida inte parterna pd omse sidor forklarar sig vilja utan sidan
provning hinskjuta mélet till rittens avgorande. Frigan, om den
tilltalade enligt 7 kap. ir ansvarig for trycke skrift, teknisk upptag-
ning eller program provas dock alltid enbart av ritten. D3 jury
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provar, om brott foreligger, skall si anses vara fallet, om minst
sex jurymin ir ense dirom.

Finner juryn att brott inte foreligger, skall den tilltalade fri-
kinnas. Har juryn funnit brott foreligga, skall dven ritten prova
frigan hirom. Ar ritten av annan mening in juryn, fdr ritten fri-
kinna den tilltalade eller hinféra brottet under mildare straff-
bestimmelse in den som juryn tillimpat. Hogre ritt, dit talan mot
tingsrittens dom fullfoljts, fdr inte 1 vidare man in tingsritten frin-
¢8 juryns bedémning.

3 § For varje lin skall utses jurymin, férdelade 1 tvd grupper med
sexton jurymin i férsta gruppen och &tta jurymin i andra gruppen.
For Stockholms lin skall dock férsta gruppen omfatta tjugofyra
jurymin och andra gruppen tolv jurymin. Juryminnen i den andra
gruppen skall vara eller ha varit nimndemin vid allmin domstol
eller allmin férvaltningsdomstol.

4 § Juryminnen utses genom val {6r en tid av fyra kalenderar.

Valet skall forrittas av landstingsfullmiktige 1 linet eller, di in-
om lidnet finns kommun som inte tillhor landsting, av landstings-
fullmiktige och kommunfullmiktige 1 kommunen. I Gotlands lin
forrittas valet av kommunfullmiktige 1 Gotlands kommun. Skall
enligt vad nu sagts juryminnen viljas av mer dn en valmyndighet,
fordelar linsstyrelsen antalet jurymin inom vardera gruppen mellan
valmyndigheterna med ledning av folkmingden.

D3 juryman skall viljas, ankommer det pd tingsritten att gora
anmilan dirom till den som har att féranstalta om valet.

5§ Till jurymin skall utses svenska medborgare, som dr bosatta
inom linet. De bor vara kinda for omdémesgillhet, sjilvstindighet
och rittrddighet. Bland juryminnen bor skilda samhillsgrupper och
meningsriktningar samt olika delar av linet vara féretridda. Den
som ir underdrig eller som har férvaltare enligt sirskilda bestim-
melser i lag far inte vara juryman.

6 § Juryman, som fyllt sextio &r, fdr avsiga sig uppdraget. Vill jury-
man annars avga, prévar tingsritten, om giltigt hinder foreligger for
honom att utéva uppdraget. Upphér juryman att vara valbar, dr
uppdraget forfallet.
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7 § Avgdr juryman eller upphér han att vara valbar, skall inom den
grupp av jurymin, som den avgingne tillhérde, valmyndigheten
utse annan i hans stille fér dterstoden av valperioden. Valet fir i
landstingsfullmiktiges stille foretagas av landstingsstyrelsen; dock
giller sddant val endast for tiden intill landstingsfullmiktiges nist-
kommande mote.

8 § Klagan 6ver val av juryman skall féras hos tingsritten. Aven om
klagan, inte fors, skall ritten préva den valdes behorighet.

Betriffande fullfoljd av talan mot tingsritts beslut i friga, som
avses 1 forsta stycket, giller vad 1 lag ir foreskrivet om fullfsljd av
talan mot underritts beslut 1 ritteging. Mot hovritts beslut far
talan inte foras.

Fors klagan, linder valet dock till efterrittelse, om inte ritten
férordnar annat.

9 § De som dr utsedda till jurymin skall uppféras pd en jury-
mannalista. I denna skall varje grupp upptas sirskilt.

10 § I ett mal 1 vilket jury skall delta, skall ritten féredra jury-
mannalistan och behandla frigan, om det foreligger jiv mot ndgon
som ir upptagen pd listan. Om jiv mot juryman giller vad som 1 lag
ir foreskrivet om domare.

Direfter skall juryn bildas av de ojiviga juryminnen p3 s8 sitt att
vardera parten fir utesluta tre jurymin inom den férsta gruppen
och en inom den andra samt att ritten genom lottning bland de
dvriga tar ut s manga till suppleanter att sex kvarstdr 1 den forsta
gruppen och tre 1 den andra.

For jury i Stockholms lin fir vardera parten utesluta fem jury-
min inom den forsta gruppen och tvd inom den andra.

11 § Ar det pid ena sidan flera parter och vill endast nigon av dem
begagna sin uteslutningsritt, giller den uteslutning han féretar iven
for de 6vriga. Vill medparter utesluta olika jurymin och kan de inte
enas, foretar ritten uteslutningen genom lottning.

12 § Ingen far utan laga forfall undandra sig att tjinstgora i jury.
Kan pd grund av jiv eller laga forfall for juryman tillrickligr antal

ledaméter 1 ndgon grupp inte erhillas, ndmner ritten f6r varje jury-

man som erfordras tre till jurymin inom gruppen behériga per-
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soner. Av de sdlunda nimnda fdr vardera parten utesluta en. Den
som forut 1 samma mal uteslutits fdr inte utses till juryman.

13 § Forekommer samtidigt flera m3l, vari jury skall delta, fdr ritten,
efter parternas horande, forordna att samma jury skall tjinstgora i
alla mélen. Skall jury utses gemensamt for flera mal, dger vad 1 11 §
ir stadgat om uteslutning av juryman i mal, vari pd ena sidan dr
flera parter, motsvarande tillimpning.

14 § Féors 1 mal om ansvar dven talan om skadestdnd mot annan in
den tilltalade, skall de 4tgirder av svarandepart, som avses 1 2§
forsta stycket, 10 § andra stycket och 12 § andra stycket, ankomma
pd den tilltalade.

D3 talan utan samband med &tal fors om tryckt skrifts eller tek-
nisk upptagnings konfiskering eller om skadestind giller om ritte-
gingen 1 sddant mal vad i 2 och 10-13 §§ ir foreskrivet; har frigan
om brott foreligger tidigare provats 1 yttrandefrihetsmél avseende
ansvar for brott, skall dock prévning av samma friga inte iga rum
pd nytt. I ansdkningsmal skall den uteslutning av jurymin, som
annars ankommer pd parterna, foretas av ritten genom lottning.

15 § Nirmare bestimmelser om rittegingen i yttrandefrihetsmal
meddelas 1 lag.

Ar inom samma lin flera tingsritter, vilka fir uppta yttrandefri-
hetsmail, skall de uppgifter, som avses 1 4, 6, 8 och 9 §§, fullgéras av
den tingsritt regeringen bestimmer.

16 § For fall di riket dr 1 krig eller krigsfara eller det rider sddana
utomordentliga forhdllanden som ir féranledda av krig eller krigs-
fara vari riket har befunnit sig fir féreskrifter om anstdnd med val
av jurymin och om undantag frdn jurymins ritt att avsiga sig sitt
uppdrag meddelas i lag eller, efter bemyndigande i lag, av reger-
ingen genom férordning.
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12 kap. Om skrifter, tekniska upptagningar och program fran
utlandet m.m.

Om utrikes tryckta skrifter m.m.

1§71 friga om skrift som tryckts utom riket och som utges hir
skall, om inte annat sigs nedan, i tillimpliga delar gilla vad som ir
foreskrivet 1 1 kap., 3 kap., 4 kap., 6 kap., 7 kap. 1, 2, 5-7, 10 och
13-14 §§ samt 8-11 kap.

2 § Skrift, som tryckts utom riket, skall anses hir utgiven d3 den pa
sitt 1 1 kap. 7 § sigs blivit utlimnad fér spridning inom riket.

3 § Ar periodisk skrift, som trycks utom riket, huvudsakligen av-
sedd for spridning inom riket, giller i tillimpliga delar vad 1 5 kap.
ir foreskrivet; vad dir sigs om dgares behorighet skall inte tillimpas.

For utgivning hir i riket av annan utom riket tryckt periodisk
skrift erfordras inte utgivningsbevis. Finns sddant bevis skall vad
som sdgs i forsta stycket tillimpas.

4 § Vad som i1 denna grundlag ir foreskrivet om ansvarighet fér den
som tryckt skrift skall 1 friga om skrift, som tryckts utom riket,
avse den som l4tit utlimna skriften fér spridning inom riket eller,
om det inte kan visas vem han ir eller han inte, d3 skriften gavs ut
hir, igde hemvist inom riket, den som enligt 4 kap. dr att anse som
utspridare.

5§ Om skyldighet att for granskning bevara exemplar av skrift,
som tryckts utom riket, och att limna exemplar av sidan skrift till
bibliotek eller arkiv foreskrivs i lag.

6 § I friga om skrift som trycks utom riket och som ges ut hir men
som inte huvudsakligen ir avsedd fér spridning inom riket och fér
vilken inte heller utgivningsbevis finns giller bestimmelserna 1
1 kap. 2 § angiende meddelande och anskaffande av uppgifter och
underrittelser for offentliggdrande om inte

1. meddelandet eller anskaffandet innefattar brott mot rikets
sikerhet;

2. meddelandet innefattar utlimnande eller tillhandah&llande som
avses 1 6 kap. 3 § forsta stycket 2;

3. meddelandet utgor uppsitligt dsidosittande av tystnadsplikt.
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Forsta stycket tillimpas ocksd i friga om en skrift som inte ges
ut 1 Sverige, oavsett om skriften trycks hir eller utomlands. Hirvid
jimstills med den som limnar meddelande fér offentliggérande
den som p4 annat sitt medverkar till framstillning i periodisk skrift
sdsom forfattare eller annan upphovsman.

Ar meddelandet eller anskaffandet straffbart enligt vad som
foljer av forsta och andra styckena, giller vad som ir foreskrivet
dirom. M3l angdende ansvar eller skadestind pd grund av brott som
nu sagts skall handliggas som yttrandefrihetsmil, nir inte 77 kap.
1 § andra stycket tredje meningen har motsvarande tillimpning. I
friga om ritt till anonymitet foér meddelaren giller vad som ir
foreskrivet 1 3 kap.; bestimmelsen 1 3 § andra stycket 3 skall dock
omfatta dven annat brott mot rikets sikerhet in som dir avses.

Om tekniska upptagningar och program fran utlandet m.m.

7 § Bestimmelserna 1 1, 3—11 och 13 kap. ir tillimpliga ocksd pd
sddana tekniska upptagningar som har framstillts utomlands och
som limnas ut f6r spridning i Sverige. Vad som annars sigs om den
som har l3tit framstilla upptagningen skall dirvid 1 stillet gilla den
som hir 1 landet limnar ut den {6r spridning.

I friga om ritten att meddela och anskaffa uppgifter och under-
rittelser f6r offentliggdrande och om ritten till anonymitet giller
dock i tillimpliga delar vad som sigs 16 §.

8 § Det som enligt 7 § giller i friga om ritt att meddela och an-
skaffa uppgifter och underrittelser och att vara anonym giller ock-
s& program som sinds fr@n sindare utanfér Sverige och tekniska
upptagningar som inte limnas ut fér spridning i Sverige, oavsett
om upptagningen har framstillts hir eller i utlandet. I lag fir dock
foreskrivas undantag frin ritten att meddela och anskaffa uppgifter
1 friga om program som sinds frdn oppna havet eller luftrummet
dirover.

13 kap. Allmdnna bestammelser

1§ Vad 1 lag ir foreskrivet om resning 1 mal i allminhet gille, utan
hinder av att jury provat om brott foreligger, iven dom 1 yttrande-
frihetsmal.
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Beviljas resning 1 mdl, vari jury provat om brott féreligger, och
grundas resningen pd omstindighet som kan antas ha inverkat pd
juryprovningen, skall samtidigt beslutas att maélet skall pd nytt
upptas infor jury av den ritt som foérst ddmt i milet. Om resning
beviljas till den tilltalades f6rmén och saken ir uppenbar, fir den
domstol som beviljar resningen i stillet omedelbart indra domen.

2 § D4 pd grund av hogre ritts beslut yttrandefrihetsmil, vari jury
deltagit, skall upptas pd nytt infor jury av den ritt som foérst domt i
milet, giller om juryns tillsittande vad i 77 kap. 10-14 §§ ir
foreskrivet.

3 § Yttrandefrihetsmal och annat mél om brott mot bestimmelserna
i denna grundlag skall alltid behandlas skyndsamt.

4 § I alla hinseenden som inte har reglerats sirskilt i denna grund-
lag eller i lag som har beslutats med stéd av den giller vad som ir
foreskrivet 1 lag eller annan férfattning.

Utlinningar ir 1 friga om yttrandefriheten enligt denna grundlag
likstillda med svenska medborgare, om inte ndgot annat foljer av
lag.
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Lagtext till "Status quo-l6sningen”

Nedan visas de dndringar i det nu gillande grundlagsskyddet enligt
YGL som fors fram som tinkbara l6sningar pd de storsta nuvaran-
de problemen i avsnitt 5.2.4 Dessa indringar ir desamma som de
huvudsakliga materiella dndringar 1 férhillande till dagens skydd som
gjorts 1 den sammanslagna grundlagens text 1 bilaga 3 ovan. De nedan-
stiende paragraferna motsvarar 1 kap. 10, 13 respektive 9 §§ i det
lagtextforslaget med undantag av att vissa sprikliga justeringar som
gjorts 1 det forslaget inte gjorts hir, t.ex. dndringen av termen radio-
program till program. Fér férfattningskommentar till de nedan-
stiende paragraferna se forfattningskommentaren till de nu nimnda
paragraferna i bilaga 5 avsnitt 3.

YTTRANDEFRIHETSGRUNDLAGEN

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 kap.
6§

Grundlagen ir ullimplig pd
sindningar av radioprogram som
ir riktade till allminheten och
avsedda att tas emot med tek-
niska hjilpmedel. Med sddana
sindningar av radioprogram awvses
dven tillhandabdllande av direkt-
sinda och inspelade program ur
en databas.

Grundlagen ir ullimplig pd
sindningar av radioprogram som
ir riktade till allminheten och
avsedda att tas emot med tek-
niska hjilpmedel. Som sidana
sindningar av radioprogram anses
dven att allminbeten pd sirskild
begiran tillhandahdlls direktsin-
da och inspelade program wvilkas
starttidpunkt och innebdll inte
kan pdaverkas av mottagaren.
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I friga om radioprogram som férmedlas genom satellitsindning
som utgdr frin Sverige giller vad som i denna grundlag féreskrivs

om radioprogram i allminhet.

I lag far féreskrivas om undantag frdn denna grundlag i friga om
radioprogram som huvudsakligen ir avsedda att tas emot utomlands
och radioprogram som sinds genom trid men inte ir avsedda att
tas emot av nigon storre allminhet. Sddant undantag far dock inte
gilla vad som féreskrivs 12 och 3 §§.

9§

Denna grundlags féreskrifter
om radioprogram tillimpas ocks
nir en redaktion foér en tryckt
periodisk skrift eller fér radio-
program, ett foretag for yrkes-
missig framstillning av tryckta
eller dirmed enligt tryckfrihets-
forordningen jimstillda skrifter
eller av tekniska upptagningar
eller en nyhetsbyrd med hjilp av
elektromagnetiska vigor

1. pa sirskild begiran tillhan-
dahiller allminheten information
ur en databas, vars innehill kan
indras endast av den som driver
verksamheten, direkt genom
overforing eller indirekt genom
framstillning av en teknisk upp-
tagning, en skrift eller en bild,
eller

2. annars, enligt dverenskom-
melser 1 forvig, tillhandahiller
allminheten information som
overtors direkt ur en sidan data-
bas som anges 1 1.
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Denna grundlags foreskrifter
om radioprogram tillimpas, ¢
andra fall dn som avses i 6§
forsta stycket andra meningen,
ocksd nir en redaktion for en
periodisk skrift eller for radio-
program, ett foéretag for yrkes-
missig framstillning av tryckta
eller dirmed enligt tryckfrihets-
férordningen jimstillda skrifter
eller av tekniska upptagningar
eller en nyhetsbyrd med hjilp av
elektromagnetiska vigor

1. pa sirskild begiran tillhan-
dahéller allminheten information
ur en databas, vars innehill kan
indras endast av den som driver
verksamheten, direkt genom
overforing eller indirekt genom
framstillning av en teknisk upp-
tagning, en skrift eller en bild,

2. annars, enligt 6verenskom-
melser 1 forvdg, tillhandahiller
allminheten information som
dverfors direkt ur en sddan data-
bas som anges 1 1 eller

3. genom offentlig uppspelning
tillhandahdller allménheten infor-
mation ur en sddan databas som
anges 1 1.
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Vad som sigs 1 forsta stycket giller ocksd annan som har utgiv-
ningsbevis for sddan verksamhet. Fér att utgivningsbevis skall ut-
firdas krivs att

— verksamheten ir ordnad pd det sitt som anges 1 forsta stycket
och att 6verféringarna utgdr fran Sverige,

— behorig utgivare utsetts och tagit sig uppdraget,

— verksamheten har ett namn som ir sddant att det inte finns risk
for att det litt kan forvixlas med namn pd en annan verksamhet en-
ligt denna paragraf.

Ett utgivningsbevis giller f6r en period av tio ar frin utfirdandet.
Direfter forfaller beviset. Beviset far férnyas, varje gng for tio ir
fran utgdngen av den foéregdende tiodrsperioden, om det finns f6rut-
sittningar att utfirda sddant bevis. Utgivningsbevis far &terkallas om
forutsittningar att utfirda sddant bevis inte lingre finns, om verksam-
heten inte piborjats inom sex minader frin den dag di utgivnings-
beviset utfirdades eller om den som drev verksamheten anmilt att
den upphért. Om utgivningsbeviset forfaller eller dterkallas, tillim-
pas direfter foreskrifter i lag eller annan férfattning.

Nirmare bestimmelser om utfirdande, férfall, férnyelse och dter-
kallelse av utgivningsbevis meddelas 1 lag.

Varje databas skall ha ett namn. Nirmare bestimmelser om si-
dana namn meddelas 1 lag.

Foreskrifter om straff f6r den som bryter mot en féreskrift som
meddelats med stod av fjirde eller femte stycket meddelas 1 lag.

10§

Grundlagen ir tllimplig pd
sddana tekniska upptagningar som
ir utgivna. En teknisk upptag-
ning anses utgiven d& den utlim-
nats for att spridas till allmin-
heten 1 Sverige genom att spelas
upp;, siljas eller tillhandah&llas pd

annat satt.

Grundlagen ir tllimplig pd
sddan teknisk upptagning som ir
utgiven och forsedd med beteck-
ning som utvisar att den dr mang-
faldigad eller avsedd for offentlig
uppspelning samt 1 anslutning dér-
all vydliga uppgifter om vem som
har ldtit framstilla upptagningen
samt om ndr, var och av vem
denna har framstillts. En teknisk
upptagning anses utgiven di den
utlimnats f6r att spridas till all-
minheten 1 Sverige genom att
spelas upp, siljas eller tillhanda-
hillas pd annat sitt.
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Om grundlagen dr ullimplig
eller inte prévas i det enskilda
fallet pd grundval av vad som kan
antas om spridningen. Om inte
annat framgdir av omstindig-
heterna, skall grundlagen anses
tllimplig pd en upptagning med
uppgifter enligt 3 kap. 13 § och
4 kap. 4 §.
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Forfattningskommentar

1 Ett minimialternativ

Detta alternativ innebir att TF och YGL upphivs och att yttrande-
friheten skyddas enbart genom artikel 10 i Europakonventionen,
RF:s nu gillande allminna regler om yttrandefriheten och en ny be-
stimmelse i 2 kap. 13 § RF som innebir att de viktigaste tryck- och
yttrandefrihetsrittsliga principerna skall iakttas sirskilt i friga om
yttranden som offentliggérs genom skrifter, tekniska upptagningar
och elektroniska éverforingar. De dndringar som detta pdkallar 1
2 kap. RF visas i lagtexten. Andringarna ir kursiverade. Endast de
paragrafer 1 RF som behandlar sddant som har samband med
yttrandefriheten tas upp hir.

REGERINGSFORMEN
2 kap.

N

Forsta stycket 1-2 1 férevarande paragraf ticker innebdrden av forsta
och andra meningen 1 artikel 10 punkten 1 Europakonventionen,
utom &siktsfriheten, som skyddas i 2 §, och utom s3 till vida att det
1 RF av naturliga skil inte anges att skyddet giller oberoende av
territoriella grinser.

Det nu gillande andra stycket, som i friga om tryckfriheten och
friheten att yttra sig i ljudradio, television och liknande éverfor-
ingar samt tekniska upptagningar, hinvisar till TF och YGL, upp-
hivs eftersom TF och YGL enligt férevarande alternativ upphivs.

I det nu gillande tredje stycket anges att det 1 TF finns bestim-
melser om ritt att ta del av allmidnna handlingar. Eftersom TF en-
ligt forevarande alternativ upphivs méiste nu gillande regler 1 2 kap.
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TF om allminna handlingars offentlighet tas in 1 RF. Detta kan ske
i ett nytt 3 kap. RF med tanke pd att offentlighetsprincipen ir en
grundliggande princip som sammanhinger med informationsfri-
heten.

2-3§§

Hir skyddas bl.a. 8siktsfriheten enligt artikel 10 i Europakonven-
tionen.

5-6 §§
Aven dessa paragrafer ror vissa aspekter av yttrandefriheten.
12§

Tillsammans med 13-16 och 22-23 §§ uppfyller forevarande para-
graf kraven i artikel 10 punkten 2 Europakonventionen pi i vilken
form och for vilka syften begrinsningar i yttrande- och &sikts-
friheten fir goras. Eftersom férevarande alternativ innebir att TF
upphivs miste hinvisningen till TF i fidrde stycket indras till 3 kap.
2 § RF.

13§

Tilligget innebir att de viktigaste tryck- och yttrandefrihetsritts-
liga principerna skall iakttas i friga om alla yttranden men i synner-
het 1 friga om yttranden som offentliggérs genom nigot av de
medier som anges 1 regeln. Med yttranden som offentliggérs avses
yttranden som riktas till allminheten, dvs. till andra in dem som
befinner sig i en mindre, sluten krets. Yttranden som riktas enbart
till en eller ndgra f4 mottagare omfattas alltsd inte av regeln. Med
skrifter forstds skrifter som framstills genom tryckpress eller som
méngfaldigas pd annat sitt. Med tekniska upptagningar avses det-
samma som enligt nu gillande 1 kap. 1 § YGL, dvs. filmer, video-
gram, ljudupptagningar och andra upptagningar som innehéller text,
bild eller ljud och som kan lisas, avlyssnas eller annars uppfattas
endast med tekniskt hjilpmedel. Med elektroniska éverforingar
avses ljudradio, television och vissa liknande éverféringar med hjilp
av elektromagnetiska vigor som anvinds f6r kommunikation till
allmianheten.
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Den nya regeln innebir en erinran om att de uppriknade prin-
ciperna skall iakttas inom ramen for artikel 10 i friga om alla ytt-
randen men sirskilt nir det dr friga om begrinsning av yttrandefri-
heten 1 de angivna medierna. De principer som skall iakttas ir for-
bud mot censur och hindrande 4tgirder, etableringsfrihet, frihet att
sprida yttranden och meddelarfrihet. Frin forbudet mot censur och
hindrande atgirder har dock undantagits offentliggérande av ror-
liga bilder genom visning och frin etableringsfriheten har etersind-
ningar undantagits. Regeln gor det alltsd mojligt att behdlla 1 dag
gillande filmcensur och krav pd tillstdnd {6r etersindningar.

14§

Motes- och demonstrationsfriheten hinger nira samman med ytt-
randefriheten.

15-16 och 22-23 §§

Aven dessa paragrafer ror yttrandefriheten.

2 Ett mellanting

Detta alternativ innebir att TF och YGL upphivs och att yttrande-
friheten skyddas genom artikel 10 i Europakonventionen, RF:s nu
gillande allminna regler om yttrandefriheten och ett nytt kapitel 1
RF (3 kap.) om yttrandefriheten i vissa medier. I det nya kapitlet
anges de grundliggande tryck- och yttrandefrihetsrittsliga principerna
utférligare dn i den nya paragraf som diskuteras i avsnitt 1. Detalj-
reglerna ges 1 en vanlig lag, hir benimnd Massmedielagen. Efter-
som TF upphivs maste, liksom 1 alternativ 1, 2 kap. TF om all-
minna handlingars offentlighet inféras som ett nytt kapitel 1 RF
(kapitel 4). Vid utformningen av det nya 3 kap. RF har utgings-
punkten tagits 1 TF:s och YGL:s grundliggande bestimmelser. Av-
vikelserna frin dessa forebilder ir kursiverade 1 lagtexten.
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REGERINGSFORMEN
2 kap.

1§

Eftersom TF och YGL upphivs och ersitts av ett nytt kapitel i RF
upphivs i andra stycket hinvisningen till TF och YGL och det hin-
visas 1 stillet till det nya 3 kap.

I tredje stycket upphivs hinvisningen till 2 kap. TF om allminna
handlingars offentlighet. Reglerna om allminna handlingar flyttas
in i ett nytt 4 kap. 1 RF till vilket hinvisning i stillet sker.

3 kap.

I kapitlet fastslis de nu gillande tryck- och yttrandefrihetsrittsliga
principerna fér skrifter, tekniska upptagningar, ljudradio, television
och vissa andra éverféringar med hjilp av elektromagnetiska vigor.
Vid formuleringen av de nya reglerna har utgdngspunkten tagits 1
forsta hand 1 YGL varvid tilligg gjorts for skrifter. Medierna be-
handlas i ordningen skrifter, tekniska upptagningar och program,
vilket skiljer sig frin YGL dir radioprogram behandlas forst. Be-
greppet program ersitter begreppet radioprogram 1 nu gillande
regler utan att ndgon materiell indring ir avsedd. En viss spriklig
modernisering har ocksi genomforts.

1§

Paragrafen slir fast kapitlets tillimpningsomrdde och hinvisar for
den nirmare grinsdragningen till den lag som avses i 14 § (Mass-
medielagen). Betriffande éverforingar med hjilp av elektromagne-
tiska vigor innebir paragrafen att endast ljudradio- och TV-pro-
gram ges ett skydd direkt i grundlagen (I3t vara att den nirmare
definitionen av sidana program ges i vanlig lag) men att andra
sddana overforingar skyddas bara i den man det anges 1 Massmedie-
lagen. Med uttrycket “avsedda fér allminheten” avses att medierna
ir avsedda for andra in dem som ingdr i en mindre, sluten krets.
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28

I paragrafen fastslds etableringsfriheten for skrifter och tekniska
upptagningar, jfr 4 kap. 1 § och 6 kap. 1 § TF samt 3 kap. 8 § YGL.

34§

Paragraferna 6verensstimmer med 3 kap. 1-2 §§ YGL och anger
vad som giller i friga om etableringsfrihet f6r radioprogram. I 3 §
forsta stycket har gjorts ett tilligg angiende vad som avses med
program (jfr 1 kap. 1 § tredje stycket YGL) {6r att man 1 f6ljande
paragrafer skall kunna tala om program 1 stillet f6r om ljudradio,
television och vissa liknande éverféringar som 1 1 kap. 2 § andra
stycket RF. I 3 § andra stycket 1 har ett fértydligande tilligg gjorts
angdende vad som skall f6rstds med begreppet “nitinnehavare” (jfr
5 § tredje stycket).

58§

Paragrafen fastslir principen om férbud mot censur och hindrande
tgirder, jfr 1 kap. 3 § YGL och 1 kap. 2 § TF. Eftersom foérevaran-
de alternativ innebir att skyddet for tryck- och yttrandefriheten
inte lingre regleras fullstindigt i grundlagen kan den nu gillande
exklusivitetsprincipen som kommer till uttryck 1 YGL genom loku-
tionen “utan stdd i denna grundlag” inte lingre gilla. Den ersitts
hir av uttrycket "utan stéd 1 den lag som avses i 14 §”. I den lagen
(Massmedielagen) fir bl.a. meddelas regler om beslag och konfiske-
ring. I Massmedielagen fir ocksi anges vilka yttranden som med
hinsyn till sitt innehdll faller utanfér den lagens och nya 3 kap.
RF:s tillimpningsomrdde dven om de framférs i medier som i och
for sig faller in under tillimpningsomridet. Detta kan ske genom
motsvarigheter till reglerna i 1 kap. 8-10 §§ TF och 1 kap. 12-13 §§
YGL om bl.a. upphovsritt, kommersiella annonser och barnporno-
grafi. I sista meningen 1 paragrafen har ordet ”tridnit” i f6r-
tydligande syfte bytts ut mot “kabelnit eller liknande trddnit” (jfr
3 § andra stycket 1).
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63§

Paragrafen sldr fast meddelar- och anskaffarfriheten och anger vilka
begrinsningar som far goras 1 dessa rittigheter, jfr 1 kap. 1 § tredje
och fjirde stycket TF, 1 kap. 2 § YGL, 7 kap. 3 § TF, 5 kap. 3§
YGL samt 1 kap. 9 § 5 TF och 1 kap. 12 § forsta stycket YGL.

7§

I forsta delen av forsta stycket slis ritten till anonymitet fast, jfr
3 kap. 1-2 §§ TF och 2 kap. 1-2 §§ YGL och i andra delen av forsta
stycket anges tystnadsplikten, jfr 3 kap. 3 § TF och 2 kap. 3 § YGL.

I andra stycket anges efterforskningsforbudet, jfr 3 kap. 4 § TF
och 2 kap. 4 § YGL.

8§

Paragrafen motsvarar 1 friga om skadestind 8 kap. 1 § YGL och
11 kap. 1 § TF. Betriffande straffansvar uttrycker paragrafen att an-
svar f6r missbruk av yttrandefriheten kan démas ut endast i de fall
som anges 1 den sirskilda lag som avses 1 14 §. Grinserna fér vad
som ir tillitet att yttra kan alltsd dndras genom dndring av vanlig
lag. T 15 § finns emellertid en regel om att ett sirskilt lagstift-
ningsférfarande giller vid dndring av den lag som avses i 14 §. Till
skillnad mot vad som giller 1 dag ir grundlagstiftningsforfarandet
inte obligatoriskt.

9§

I denna paragraf ges grundlagsskydd &t principen om ensamansvar.
Den nirmare utformningen av ansvarssystemet fir ske i den lag
som avses 1 14 §.

10§
Hir ges grundlagsskydd 4t de principer som 1 dag giller 1 friga om

skadestdnd med den skillnaden att yttrandefrihetsbrotten inte an-
ges 1 grundlagen, jfr 11 kap. TF och 8 kap. YGL.
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11§

Hir fastsls en del av principen om sirskild rittegdngsordning, jfr
9 kap. 1 § TF och 7 kap. 1 § YGL.

12§

Aven denna paragraf rér principen om sirskild rittegingsordning.
Forsta stycket motsvarar 9 kap. 2 § forsta stycket TF, till vilket
det hinvisas 1 7 kap. 1 § forsta stycket forsta meningen YGL.
Andra stycket motsvarar 7 kap. 1 § forsta stycket andra—tredje
meningen YGL. Eftersom yttrandefrihetsbrotten inte specificeras i
grundlagen 1 férevarande alternativ anges 1 detta stycke dock inte
betriffande vilka brott JK fir ¢verlimna dklagaruppgiften till allmin
3klagare. Detta fir 1 stillet bestimmas i den lag som avses 1 14 §.
Tredje stycket motsvarar 9 kap. 2 § andra stycket TF, till vilket
det hinvisas 1 7 kap. 1 § forsta stycket forsta meningen YGL.
Paragrafen innehiller ingen motsvarighet till 9 kap. 2 § tredje
stycket TF, till vilket det hinvisas 1 7 kap. 1 § férsta stycket forsta
meningen YGL. Regler med motsvarande innehdll kan inféras i den
lag som avses i 14 §.

13§

Aven denna regel rér principen om sirskild rittegingsordning.
Paragrafen motsvarar 12 kap. 2 § férsta stycket forsta meningen
TF, till vilken regel det hinvisas 19 kap. 1 § YGL.

14§

I den lag som avses hir (Massmedielagen) skall tas in bestimmelser
om de dmnen som anges i de paragrafer som nimns i 15 §. I lagen
kan ocksd tas in bestimmelser som motsvarar dvriga regler i nu
gillande TF, YGL och tillimpningslagen.

15 §
Genom denna regel om sirskild lagstiftningsordning 1 friga om den
lag som avses i 14 § sorjs det for att skyddet for yttrandefriheten

blir mera stabilt 4n om lagen kan idndras genom ett enkelt majori-
tetsbeslut.
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3 Ett maximialternativ

Detta alternativ innebir att TF och YGL liggs samman till en ny
yttrandefrihetsgrundlag till skydd fér bdde yttrandefriheten 1
tryckta skrifter, tekniska upptagningar samt radioprogram och andra
liknande &verféringar. Alternativet innebir ocksi materiella ind-
ringar i forhillande till vad som giller i dag i fyra avseenden. And-
ringarna, som Sverensstimmer med vad som fors fram som tinkbara
l6sningar pd de stérsta nuvarande problemen i avsnitt 5.2.4 ir fljande:
1) en stencilregel for tekniska upptagningar inférs (se 1 kap. 9§
nya YGL), 2) grundlagsskydd fér e-bio och annan offentlig upp-
spelning ur en databas infors (se 1 kap. 13 § forsta stycket 3 nya
YGL), 3) databasregeln (1 kap. 9 § nu gillande YGL) indras for att
klargdra att dven verksamhet som drivs av en redaktion fér sten-
cilerade eller pd liknande sitt framstillda skrifter omfattas av det
automatiska grundlagsskyddet (se 1 kap. 13 § férsta stycket nya
YGL) samt 4) forslaget 1 beredningens delbetinkande SOU
2004:114 angdende indring av 1 kap. 6 och 9 §§ YGL genomférs
for att klargora webbsindningsregeln i 1 kap. 6 § forsta stycket
andra meningen YGL och grinsdragningen mot 1 kap. 9 § YGL (se
1 kap. 10 § forsta stycket och 1 kap. 13 § forsta stycket nya YGL).

En del av paragraferna har sin huvudsakliga férebild i YGL och
andra 1 TF. Avvikelserna frén de huvudsakliga forebilderna ir
kursiverade i lagtexten.

Forutom de materiella indringar som vidtagits och som kom-
menteras nirmare vid varje enskild paragraf har en spriklig moder-
nisering genomférts. S& har t.ex. ej och icke dndrats till inte, m3
och dger tll fir, allenast till endast, stadgat tll foreskrivet och
enskilt ansprik till skadestind. Aldre verbformer har ocks3 dndrats.
Vidare har termen radioprogram bytts ut mot begreppet program
utan att ndgon materiell dndring ir avsedd i férhéllande till vad som
1 dag avses med radioprogram. Eftersom den nya YGL ir en
sammanhillen grundlag f6r bdde tryck- och yttrandefriheten er-
sitts termen tryckfrihet med begreppet yttrandefrihet. Medierna
behandlas i ordningen skrifter, tekniska upptagningar och program
vilket innebir en indring i férhdllande till nu gillande YGL dir
radioprogram behandlas fére tekniska upptagningar. Dessa ind-
ringar kommenteras inte vidare nedan.
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YTTRANDEFRIHETSGRUNDLAG
1 kap.

1§

Férsta och andra styckena dr en sammanslagning av 1 kap. 1 § férsta—andra
styckena 1 nu gillande YGL och 1 kap. 1 § andra stycket TF. I stillet
for "ljudradio, television och vissa liknande éverféringar” anvinds
hir begreppet program och i stillet fér ”filmer, videogram, ljud-
upptagningar och andra tekniska upptagningar” anvinds enbart
begreppet tekniska upptagningar. Tekniska upptagningar definieras
i tredje stycket och program i fjirde stycket.

Tredje stycket motsvarar 1 kap. 1 § fjirde stycket nu gillande YGL.

Fjérde stycket motsvarar 1 kap. 1 § tredje stycket nu gillande YGL.

Femte stycket motsvarar 1 kap. 1 § femte stycket nu gillande YGL.

28

Paragrafen ir en sammanslagning av 1 kap. 2 § i nu gillande YGL
och 1 kap. 1 § tredje och fjirde stycket TF.

338

Forsta stycket utgoér en sammanslagning av 1 kap. 3 § forsta stycket 1
nu gillande YGL och 1 kap. 2 § TF.

Andra—tredje stycket motsvarar 1 kap. 3 § andra—tredje stycket nu
gillande YGL.

43§

Paragrafen utgdr en sammanslagning av 1 kap. 4 § i nu gillande YGL
och 1 kap. 3 § TF.

58

Paragrafen utgér en sammanslagning av 1 kap. 5 § nu gillande YGL
och 1 kap. 4 § forsta stycket TF. Regeln i 1 kap. 4 § andra stycket
TF, som har sin motsvarighet i 5 kap. 5 § nu gillande YGL, finns
nui6 kap. 7 § i den foreslagna YGL.
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63§

Paragrafen motsvarar 1 kap. 5 § TF men uttrycket férordning byts
mot grundlag och uttrycket stencilering, fotokopiering eller
liknande tekniskt férfarande” byts mot “ett motsvarande for-
farande”. Med indringarna avses ingen dndring i sak i férhillande
till vad som nu giller. Med motsvarande foérfarande avses alltsd ett
forfarande som till sin effekt motsvarar tryckning, dvs. ett for-
farande som medger framstillning av minga exemplar av en skrift
vid ett och samma tillfille men dir en annan teknik in tryckning
anvinds. Det kan vara friga om stencilering, fotokopiering eller
annat forfarande dir 6verforingen av firgen frin tryckmediet (t.ex.
en tryckplat) till tryckbiraren (t.ex. papper) inte sker genom en
direktkontakt och ett fysiskt tryck mellan dem (jfr SOU 2001:28
5. 359 ff).

78§

Paragrafen motsvarar 1 kap. 6 § TF.

8§

Paragrafen motsvarar 1 kap. 7 § TF. Nigon motsvarighet till 1 kap.
11 § 1 nu gillande YGL behovs dirfér inte.

9§

Regeln motsvarar 1 kap. 10 § forsta stycket YGL med den ind-
ringen att en s.k. stencilregel har inforts for alla tekniska upptag-
ningar. Stencilregeln behandlas i avsnitt 5.2.3 och 5.2.4.

For att grundlagsskydd skall gilla f6r tekniska upptagningar
krivs enligt stencilregeln att upptagningen férsetts med dels upp-
gift som utvisar att den ir mangfaldigad eller avsedd for offentlig
uppspelning, dels vissa ursprungsuppgifter. Genom indringen blir
det mojligt att med ledning av enbart sjilva den tekniska upptag-
ningen avgora om grundlagsskydd foreligger eller inte. Andringen
medfor att den nu gillande presumtionsregeln 1 1 kap. 10 § andra
stycket YGL kan upphivas, liksom reglerna i 3 kap. 13 § YGL om
skyldighet att sdtta ut ursprungsuppgifter pd tekniska upptagningar
och regeln 1 7 kap. 1 § andra stycket tredje meningen om presknp—
tionstiden for tekniska upptagningar som saknar nigon av de i
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3 kap. 13 § foreskrivna ursprungsuppgifterna (jfr 8 kap. 3 § andra
stycket andra meningen foreslagna YGL).

Andringen inverkar ocksi pi forutsittningarna for spridarens
subsidiira ansvar for yttrandefrihetsbrott enligt nu gillande 6 kap.
2 § tredje-fjirde styckena YGL. Att en upptagning saknar uppgift
om vem som l3tit framstilla den kan inte lingre féranleda ansvar
for spridaren eftersom en sddan upptagning kommer att falla utan-
for grundlagsskyddet enligt stencilregeln.

Diremot bér ett subsidiirt ansvar intrida for spridaren om en
limnad uppgift om vem som l4tit framstilla upptagningen ir orik-
tig och det inte kan klarliggas vem denne ir eller han saknar kind
hemortsadress 1 Sverige och inte heller kan pétriffas hir under
rittegdngen. Det idr ju av effektivitetshinsyn inte méjligt att fore-
skriva att uppkomsten av grundlagsskydd enligt stencilregeln skall
vara beroende av att de limnade uppgifterna ir riktiga. Ett sddant
forbehall skulle ju helt motverka syftet med stencilregeln, dvs. att
det enkelt och med ledning enbart av sjilva upptagningen skall
kunna avgéras om grundlagsskydd giller. Aven en oriktig uppgift
om vem som latit framstilla upptagningen kommer alltsd att vara
tillricklig for grundlagsskydd. Om utgivare dd inte har utsetts ir
det den som l4tit framstilla upptagningen som bir ansvaret for
yttrandefrihetsbrott. Om den senare inte kan pitriffas, t.ex. dirfor
att uppgiften om honom ir oriktig, finns det ingen som kan héllas
ansvarig for yttrandefrihetsbrott om inte reglerna i ett sddant fall
pekar ut spridaren. Liksom 1 dag bér spridaren ocksd bira ansvaret
om en limnad uppgift innebir att den som har 1itit framstilla den
tekniska upptagningen har hemvist utomlands.

Till skillnad frdn vad som giller i dag enligt 6 kap. 2 § fjirde
stycket YGL kommer det vid oriktig uppgift inte lingre att krivas
att spridaren kinner till oriktigheten for att ansvar foér yttrande-
frihetsbrott skall kunna intrida for honom (jfr 7 kap. 12 § tredje
stycket nya YGL). Enligt beredningens mening kan det foreslagna
inte anses vara allt for stringt mot spridaren. Det skiljer sig inte
visentligt frin det ansvar som i dag &vilar spridaren enligt 6 kap. 2 §
tredje stycket YGL for det fall upptagningen saknar den féreskriv-
na uppgiften om vem som l3tit framstilla den och det inte kan klar-
liggas vem denne ir eller han saknar kind adress 1 Sverige och inte
heller kan pitriffas hir under rittegingen. Aven i det fallet kan ju
ansvar drabba spridaren utan att han pd férhand har kunnat férutse
det. Aven om identiteten pi den som litit framstilla upptagnmgen
varit kind fér spridaren kan det ju under rittegdngen visa sig att
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denne inte kan pétriffas hir 1 landet. Vid yrkesmissig spridning
t.ex. av cd- och dvd-skivor torde det ocksd oftast vara klart vem det
ir som har 18tit framstilla skivorna och vid icke yrkesmissig sprid-
ning torde ofta spridaren och den som Itit framstilla upptagning-
arna vara samma person. Det bor alltsd 1 de flesta fall vara timligen
enkelt f6r spridaren att ta reda pd om en limnad uppgift om vem
som l3tit framstilla en upptagning ir riktig. Han kan ju ocks3 alltid
ta del av innehéllet och gora en bedémning av om det innefattar ett
yttrandefrihetsbrott. Om han inte kan f& klarhet 1 om uppgiften
om vem som ltit framstilla upptagningen ir riktig och han miss-
tinker att upptagningen innefattar ett yttrandefrihetsbrott fir han
avstd frin att sprida upptagningen om han vill vara siker p3 att inte
kunna hillas ansvarig fér yttrandefrihetsbrott.

Regeln 1 3 kap. 13 § tredje stycket sista meningen YGL om
penningbéter for en spridare som sprider en teknisk upptagning
med vetskap om att den innefattar en felaktig ursprungsuppgift
skall inte lingre gilla. I den situationen bir ju spridaren enligt den
foreslagna YGL redan ansvaret for yttrandefrihetsbrott i upptag-
ningen.

10§
Paragrafen motsvarar 1 kap. 6 § YGL med de indringar som fore-

slis 1 beredningens delbetinkande SOU 2004:114 (s 46, 336 och
321 ff.) och syftar till att klargéra webbsindningsregeln.

11§

Paragrafen motsvarar 1 kap. 7 § YGL med indring betriffande hin-
visningarna.

12§

Paragrafen motsvarar 1 kap. 8 § YGL med indring av hinvisning-
arna.

13§

Paragrafen motsvarar 1 kap. 9 § nu gillande YGL med vissa ind-
ringar.
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Tilligget "1 andra fall in som avses 1 10 § férsta stycket andra
meningen” syftar till att klargéra grinsdragningen mellan webb-
sindningsregeln 1 den angivna meningen och férevarande databas-
regel. Se nirmare 1 SOU 2004:114, s. 46, 336 och 321 {f.

Genom att ordet “tryckt” tagits bort ur forsta stycket forsta
meningen framgir det att dven redaktion fér periodisk skrift som
framstillts genom stencilering eller annat sidant forfarande som
motsvarar tryckning enligt 1 kap. 6 § nya YGL erhdller automatiskt
grundlagsskydd for databasverksamhet enligt denna paragraf. Denna
indring behandlas nirmare 1 avsnitt 5.2.3 och 5.2.4.

Genom den nya punkten 3 i forsta stycket ges digital bio (e-bio)
och annan offentlig uppspelning ur en databas grundlagsskydd.
Digital bio behandlas 1 avsnitt 3.2.5, 5.1.4.4, 5.1.4.5, 5.2.2.1, 5.2.3
och 5.2.4. Regeln innebir att biografférevisning som ir ordnad s3
att filmen spelas upp ur en databas i stillet f6r genom uppspelning
av en filmrulle eller dvd-skiva eller nigon annan teknisk upptagning
kan 3 grundlagsskydd. Grundlagsskyddet uppkommer automatiskt
1 vissa fall och genom ansékan om utgivningsbevis 1 andra, se
nirmare nedan. Om grundlagsskydd uppkommer giller bla. for-
budet mot censur och hindrande 3tgirder. Detta betyder att
forhandsgranskning av film som visas genom digital bio inte far
ske. Det undantag frin censurférbudet som finns 1 1 kap. 3 § andra
stycket nu gillande YGL (och 1 kap. 3 § andra stycket i den hir
diskuterade nya YGL) som gor den i dag ridande filmcensuren
tilliten giller ju enbart f6r rérliga bilder i1 filmer, videogram och
andra tekniska upptagningar som skall visas offentligt. Rorliga
bilder 1 databaser omfattas alltsd inte av tillitelsen till férhands-
granskning. For att digital bio skulle kunna omfattas av film-
censuren krivs indring av undantaget frin censurférbudet i 1 kap.
3 § andra stycket nu gillande YGL (och 1 kap. 3 § andra stycket 1
den hir diskuterade nya YGL) och indring av punkt 4 1 over-
gdngsbestimmelserna till lagen (1976:871) om idndring 1 regerings-
formen i dess lydelse enligt SFS 1985:862 (se avsnitt 5.2.3). Aven
lagen (1990:886) om granskning och kontroll av filmer och video-
gram skulle beh6va idndras eftersom den nu enbart giller gransk-
ning av framstillningar i filmer och videogram.

Det kan férekomma dven annan offentlig uppspelning ur en databas
in uppspelning av film vid biografforevisning. Ett exempel ir upp-
spelning av musik ur en databas vid en danstillstillning ("e-disco™).
Ett annat exempel ir uppspelning av musik eller text ur en databas
vid en offentlig sammankomst. Den hir aktuella regeln innebir att
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all offentlig uppspelning ur en sdan databas som avses i forsta
punkten fir automatiskt grundlagsskydd om uppspelningen ombe-
sorjs av en sddan aktdr som anges 1 férsta stycket.

Om filmdistributérer kan anses falla in under uttrycket "foretag
for yrkesmissig framstillning av tekniska upptagningar” fir e-bio
automatiskt grundlagsskydd nir den ir ordnad si att filmen vid
biografforevisningen spelas upp ur filmdistributérens databas.
Detta giller oavsett om det ir filmdistributéren sjilv eller den som
pd plats har hand om biografférestillningen som startar dverfor-
ingen av filmen (jfr push-teknikfallet i punkten 2). Om biograf-
férevisningen dr ordnad sd att filmen spelas upp ur biografens
server méste diremot utgivningsbevis soékas och utfirdas for att
grundlagsskydd skall foreligga. Detta giller oavsett om filmen
laddats ned till biografens server frin en datorkassett eller frin
filmdistributérens server. Med uttrycket ”den som driver verksam-
heten” i forevarande paragraf och uttrycket ”den som bedriver
sindningsverksamheten” 1 5 kap. 1§ féreslagna YGL avses vid
e-bio som ir ordnad si att uppspelning sker ur filmdistributérens
server filmdistributéren och vid e-bio som ir ordnad s att upp-
spelning sker ur biografens server den som forestdr biografverk-
samheten. I det férstnimnda fallet dr det alltsd filmdistributéren
som skall utse utgivare och som efter utgivaren bir det yttrande-
frihetsrittsliga ansvaret och i det senare fallet dr det den som fore-
stdr biografverksamheten som skall utse utgivare och som efter
utgivaren bir det yttrandefrihetsrittsliga ansvaret.

Resonemanget giller pd motsvarande sitt f6r musik- och text-
distributérer under férutsittning att de kan anses utgora en sddan
redaktion for en periodisk skrift eller f6r program, foretag for
yrkesmissig framstillning av skrifter eller av tekniska upptagningar
eller en nyhetsbyrd som avses i forsta stycket. Aven sidana aktorer
far alltsd automatiskt grundlagsskydd for offentlig uppspelning (av
musik, text, stillbilder, rorliga bilder eller kombinationer dirav) ur
en sidan databas som avses 1 punkten 1 som de rider éver. Detta
giller oavsett om uppspelningen ur databasen startas av den som
tillhandahiller databasen eller den som ombesérjer den tillstillning,
det méte eller liknande vid vilken uppspelning ur databasen sker.
Det avgorande ir vem som tillhandahéller och rider 6ver innehillet
i den databas ur vilken uppspelningen sker. Andra aktérer in de
som nimns i férsta stycket miste anséka om utgivningsbevis enligt
andra stycket for att 4 grundlagsskydd for offentlig uppspelning ur
en databas som de rider 6ver. Om den som ombesérjer métet eller
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tillstillningen forst laddar ned innehdllet och sedan spelar upp det
ur en server som han rider 6ver miste utgivningsbevis alltsd sokas
for att grundlagsskydd skall gilla. Ett exempel pd ett sidant
forfarande ir att nigon laddar ned musik frin Internet till sin dator
och sedan spelar upp den pd ett e-disco. Det ir hirvid att mirka att
upphovsrittsliga aspekter pd ett sddant férfarande regleras i upp-
hovsrittslagen (se 1 kap. 14 § 1 den hir diskuterade nya YGL)

Regelns konstruktion innebir att om ett film- eller musikdistri-
butionsféretag som levererar film eller musik bide pa tekniska upp-
tagningar (t.ex. cd-, dvd-skivor och filmrullar) och i databaser
skulle overgd till att enbart leverera film eller musik via databaser
skulle det fi anstka om utgivningsbevis for att fi grundlagsskydd
for t.ex. e-bio. Anledningen till detta ir att féretaget di inte lingre
skulle kunna falla in under beteckningen ”féretag for yrkesmissig
framstillning av tekniska upptagningar”.

Hir kan avslutningsvis beroras det fallet att t.ex. en restaurang-
dgare sitter upp flera radio- eller TV-mottagare i sin lokal s att
gisterna kan ta del av sindningarna. Den hir aktuella regeln blir dd
inte tillimplig. Det ir ju 1 ett sddant fall inte frdga om uppspelning
ur en databas utan om mottagande av sindningar av radio- eller TV-
program och det ir reglerna om sidana sindningar som blir tillimp-
liga.

Vem som kan hillas straffrittsligt ansvarig f6r innehéllet i pro-
grammen 1 ett sddant fall beror bl.a. pi om sindningen utgdr frin
Sverige eller utlandet. Om sindningen utgdr frn Sverige giller reg-
lerna om ensamansvar i 6 kap. nu gillande YGL (7 kap. i den hir
diskuterade nya YGL) p3 vanligt sitt, sivida det inte ir friga om en
sddan direktsindning som avses 1 1 kap. 8 § nu gillande YGL
(1 kap. 12 § nya YGL). Om det inte ir friga om en direktsindning
ligger ansvaret for innehdllet i sindningen pd i forsta hand ut-
givaren och 1 andra hand den som driver sindningsverksamheten.
Vid direktsindningar giller inte grundlagsreglerna om ensamansvar
utan de allminna ansvarsreglerna i1 brottsbalken. Det torde dirvid i
forsta hand vara den som yttrar sig som kan hillas ansvarig for
brott. Om det ir friga om en samtidig och oférindrad vidare-
sindning hir 1 landet av radioprogram som kommer frin utlandet
eller formedlas hit genom satellitsindning som inte utgdr frin
Sverige giller inte heller reglerna om ensamansvar. Aven i dessa fall
far alltsd en bedémning enligt brottsbalken géras med sedvanlig
provning av uppsit m.m.

329

Bilaga 5



Bilaga 5

SOU 2006:96

14§

Paragrafen motsvarar 1 kap. 8 § TF, till vilken regel det hinvisas i
1 kap. 12 § forsta stycket YGL.

15 §
Forsta stycket motsvarar 1 kap. 9 § TF, till vilken regel det hinvisas 1
1 kap. 12 § forsta stycket YGL.
Andpra stycket motsvarar 1 kap. 12 § andra stycket YGL.
16 §
Paragrafen motsvarar 1 kap. 13 § YGL och 1 kap. 10 § TF.
2 kap.
1-18 §§
Reglerna 6verensstimmer helt med 2 kap. 1-18 §§ TF.
3 kap.

Eftersom begreppet upphovsman omfattar forfattare finns 1 detta
kapitel inte ndgon motsvarighet till 3 kap. 6 § TF.

1§
Paragrafen motsvarar 3 kap. 1 § TF och 2 kap. 1 § YGL.
28

Paragrafen utgor en sammanslagning av 2 kap. 2 § YGL och 3 kap.
2§ TF.

38

Paragrafen utgor en sammanslagning av 2 kap. 3 § YGL och 3 kap.
3§ TF.

330



SOU 2006:96 Bilaga 5

438

Paragrafen utgdér en sammanslagning av 2 kap. 4 § YGL och 3 kap.
4§ TF.

58§

Paragrafen utgdér en sammanslagning av 2 kap. 5 § YGL och 3 kap.
5§ TF.

4 kap.

Kapitlet utgdr en sammanslagning av reglerna i1 3 kap. YGL med de
regler i 4, 5 och 6 kap. TF som ror framstillning och spridning. De
regler 1 5 kap. TF som ror utgivare av periodisk skrift dterfinns i
5 kap. om utgivare 1 den féreslagna YGL.

1§
Foérsta meningen utgdr en sammanslagning av 3 kap. 8 § forsta
meningen YGL, 4 kap. 1 § TF (jimford med 1 kap. 5 § andra stycket

TF) och 6 kap. 1 § TF. Andra meningen &verensstimmer med
3 kap. 8 § andra meningen YGL.

28

Paragrafen motsvarar 4 kap. 2 § TF.

3§

Paragrafen motsvarar i sak helt 4 kap. 3 § TF.

43§

Paragrafen utgdér en sammanslagning av 3 kap. 9 § YGL och 4 kap.
4§ TF.

538

Paragrafen motsvarar 4 kap. 5 § TF.
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63§

Paragrafen motsvarar 5 kap. 1 § TF.

78§

Paragrafen motsvarar 5 kap. 5 § TF som rér utgivning, dvs. sprid-
ning, inte utgivare. Liksom 1 4 kap. YGL behandlas utgivare i ett
sirskilt kapitel nedan i1 den féreslagna YGL.

8§

Paragrafen motsvarar 5 kap. 6 § TF som handlar om utgivning, inte
om utgivare.

9§

Paragrafen motsvarar 5 kap. 7 § TF, som handlar om utgivning, inte
om utgivare.

10§

Paragrafen motsvarar 5 kap. 12 § forsta och fjirde—sjitte styckena
TF. Ovriga delar av 5 kap. 12 § TF finns i 5 kap. 11 § nedan.

11§

Paragrafen utgér en sammanslagning av 3 kap. 10 § YGL och 6 kap.
4§ TF. Eftersom en stencilregel inférs for alla tekniska upptag-
ningar 1 den hir féreslagna YGL bortfaller dock den nu i 3 kap. 10 §
forsta stycket YGL gillande hinvisningen till 3 kap. 13 § tredje
stycket YGL om skyldighet att férse tekniska upptagningar med
ursprungsuppgifter. Utsittande av sidana uppgifter blir ju med en
stencilregel en foérutsittning for att upptagningen 6éver huvud taget
skall falla in under grundlagsskyddet och skyldigheten enligt nu
gillande 3 kap. 13 § YGL att forse tekniska upptagningar med ur-
sprungsuppgifter skall alltsd upphivas.

12§

Paragrafen motsvarar 3 kap. 11 § i nuvarande YGL.
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13§

Paragrafen utgér en sammanslagning av 3 kap. 12 § YGL och 6 kap.
2§TF.

14 §

Paragrafen utgoér en sammanslagning av 3 kap. 13 § sista stycket
YGL och 6 kap. 3 § TF. Som framgdtt ovan under 11 § innebir
stencilregeln for tekniska upptagningar att ovriga delar av nu
gillande 3 kap. 13 § YGL upphivs.

15§

Paragrafen 6verensstimmer med 3 kap. 14 § nu gillande YGL.

16 §

Paragrafen motsvarar 3 kap. 15 § i nu gillande YGL.

17-23 §§

Paragraferna motsvarar i sak helt 3 kap. 1-7 §§ YGL.

5 kap.

1§

Férsta stycket ir en sammanslagning av 4 kap. 1 § forsta stycket YGL
och 5 kap. 2 § forsta stycket TF.

Andra stycket ir en sammanslagning av 4 kap. 1 § andra stycket
YGL och 5 kap. 3 § forsta stycket TF.

23§

Paragrafen ir en sammanslagning av 4 kap. 2 § YGL och 5 kap. 2 §
andra—tredje stycket TF samt 5 kap. 4 § férsta meningen TF.
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338

Paragrafen ir en sammanslagning av 4 kap. 3 § YGL och 5 kap. 3 §
andra stycket TF.

43§

Paragrafen motsvarar 5 kap. 4 § TF.
58§

Paragrafen motsvarar 5 kap. 8 § TF.
6§

Paragrafen motsvarar 5 kap. 9 § TF.
78§

Paragrafen motsvarar 5 kap. 10 § TF.
8§

Forsta stycket ir en sammanslagning av 4 kap. 4 § forsta stycket
YGL och 5 kap. 11 § forsta stycket TF.

Andpra stycket motsvarar 5 kap. 11 § andra stycket TF.

Tredje stycket motsvarar 4 kap. 4 § andra stycket YGL.

98§
Paragrafen motsvarar 4 kap. 5 § YGL.
10§

Paragrafen motsvarar 4 kap. 6 § YGL.

11§

Paragrafen motsvarar 5 kap. 12 § andra, tredje och sista stycket TF.
Ovriga delar av 5 kap. 12 § TF finns i 4 kap. 10 § ovan.
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12 §

Paragrafen motsvarar 5 kap. 13 § TF.

13§

Paragrafen motsvarar 5 kap. 14 § TF.

6 kap.

1§

Paragrafen motsvarar 7 kap. 1 § TF, jfr 5 kap. 1 § forsta stycket YGL.
28

Paragrafen motsvarar 7 kap. 2 § TF, jfr 5 kap. 2 § YGL.

38

Paragrafen utgdér en sammanslagning av 5 kap. 3 § YGL och 7 kap.
3 § TF. Utgdngspunkten har tagits 1 5 kap. 3 § YGL.

43§

Paragrafen motsvarar 7 kap. 4 § TF, till vilken regel det hinvisas i
5 kap. 1 § YGL. I punkten 13 om olaga vildsskildring har tilligg
gjorts med sirbestimmelsen angdende olaga valdsskildring 1 rorliga
bilder 1 5 kap. 1 § andra stycket nu gillande YGL.

5§

Paragrafen motsvarar 7 kap. 5 § TF, till vilken det hinvisas i 5 kap.
1 § forsta stycket nu gillande YGL.

6§

Paragrafen utgdér en sammanslagning av 5 kap. 4 § YGL och 7 kap.
6§ TF.
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78

Paragrafen utgor en sammanslagning av 5 kap. 5 § YGL och 1 kap.
4 § andra stycket TF.

8§

Paragrafen utgor en sammanslagning av 5 kap. 6 § YGL och 7 kap.
7§ TF.

93§

Paragrafen motsvarar 7 kap. 8 § TF.

7 kap.

1-10 §§

Paragraferna motsvarar 8 kap. 1-10 §§ TF.

11§

Paragrafen motsvarar 6 kap. 1 § YGL.

12 §

Forsta och andra stycket motsvarar 6 kap. 2 § forsta och andra stycket
YGL.

I tredje stycket, som motsvarar 6 kap. 2 § tredje och fjirde stycket
YGL, har dndringar gjorts med anledning av den nya stencilregeln
for alla tekniska upptagningar 1 1 kap. 9 § i den féreslagna YGL
ovan. Andringen kommenteras under 1 kap. 9 § ovan.

13-14 §§

Bestimmelserna motsvarar 6 kap. 3—4 §§ YGL och 8 kap. 11-12 §§
TF.
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8 kap.

Bestimmelserna i detta kapitel utgér en sammanslagning av bestim-
melserna om tillsyn och 4tal 1 9 kap. TF och 7 kap. 1-2 och 4-6 §§
YGL.

N

Regeln motsvarar 9 kap. 1 § TF till vilken det hinvisas i 7 kap. 1§
forsta stycket forsta meningen YGL.

23§

Forsta stycket motsvarar 9 kap. 2 § forsta stycket TF, till vilken regel
hinvisning gors 1 7 kap. 1 § forsta stycket forsta meningen YGL.
Andra stycket motsvarar 7 kap. 1 § forsta stycket andra—tredje
meningen YGL.
Tredje stycket motsvarar 9 kap. 2 § andra stycket TF, till vilken
regel hinvisning gors 17 kap. 1 § forsta stycket férsta meningen YGL.
Fjédrde stycket motsvarar 9 kap. 2 § tredje stycket TF, till vilken
regel hinvisning gors i 7 kap. 1 § forsta stycket forsta meningen YGL.

3§

Forsta stycket motsvarar 9 kap. 3 § forsta stycket TF.

Andpra stycket motsvarar 7 kap. 1 § andra stycket andra och férsta
meningarna YGL. Den nu gillande specialregeln om tid for vick-
ande av talan betriffande upptagningar som saknar nigon ur-
sprungsuppgift i sista meningen 1 det nu nimnda stycket utgér till
foljd av stencilregeln 1 1 kap. 9 § i den féreslagna YGL. Stencil-
regeln innebir ju att endast tekniska upptagningar som har forsetts
med de dir angivna uppgifterna faller in under grundlagsskyddet
och att regeln i den nu gillande 3 kap. 13 § YGL om skyldighet att
sitta ut ursprungsuppgifter upphor att gilla.

Tredje stycket motsvarar 9 kap. 3 § andra stycket TF, till vilken
regel hinvisning gors 17 kap. 1 § forsta stycket forsta meningen YGL.

43§

Paragrafen motsvarar 9 kap. 4 § TF, till vilken regel hinvisning gérs
17 kap. 1 § forsta stycket forsta meningen YGL.
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538

Paragrafen utgor en sammanslagning av 7 kap. 2 § YGL och 9 kap.
5§ TF.

6

Paragrafen motsvarar 7 kap. 4 § YGL.

75

Paragrafen motsvarar 7 kap. 5 § YGL.

8§

Paragrafen motsvarar 7 kap. 6 § YGL.

9 kap.

1-9 §§

Paragraferna motsvarar 10 kap. 1-9 §§ TF.
10-13 §§

Paragraferna motsvarar 10 kap. 11-14 §§ TF. 10 kap. 10 § TF har
upphivts genom lag (1971:29). Begreppen 1 10 § har moderniserats.

14§

Paragrafen motsvarar 7 kap. 3 § YGL.

10 kap.

1§

Forsta stycket motsvarar 8 kap. 1 § forsta stycket YGL och 11 kap.
1 § forsta stycket férsta meningen TF.

Andra stycket motsvarar 8 kap. 1 § andra stycket YGL och 11 kap.
1 § tredje stycket TF.
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28

Forsta meningen i forsta stycket motsvarar 8 kap. 2 § forsta stycket
férsta meningen YGL och 11 kap. 1 § férsta stycket andra mening-
en TF. Den andra och tredje meningen 1 forsta stycket motsvarar
11 kap. 2 § TF. Den fjirde meningen motsvarar 8 kap. 2 § forsta
stycket andra meningen YGL.

Andpra stycket motsvarar 8 kap. 2 § andra stycket YGL.

3§

Paragrafen motsvarar 8 kap. 3 § YGL och 11 kap. 1 § forsta stycket
tredje meningen TF.

438

Paragrafen motsvarar 8 kap. 4 § forsta meningen YGL och 11 kap.
1 § andra stycket TF.

5-7 §§

Paragraferna motsvarar 11 kap. 3-5 §§ TF, till vilka regler det hin-
visas 1 8 kap. 4 § andra meningen YGL.

11 kap.

Reglerna 1 detta kapitel motsvarar helt reglerna 1 12 kap. TF, till
vilka regler hinvisning gérs 1 9 kap. 1 § YGL. Vissa sprikliga juste-
ringar har gjorts.

12 kap.

1-6 §§

Paragraferna motsvarar 13 kap. 1-6 §§ TF.

7-8 §§

Paragraferna motsvarar 10 kap. 1-2 §§ YGL.
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13 kap.

1-3 §§

Paragraferna motsvarar 14 kap. 1-3 §§ TF, till vilka hinvisning gors
111 kap. 1 § forsta stycket YGL.

438

Paragrafen ir en sammanslagning av 11 kap. 1 § andra—tredje styck-
ena YGL och 14 kap. 5 § TF.
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Kommittédirektiv D

En beredning pa det tryck- och Dir.
yttrandefrihetsrattsliga omradet 2003:58

Beslut vid regeringssammantride den 30 april 2003.

Sammanfattning av uppdraget

En beredning tillkallas med uppgift att folja utvecklingen pd det
tryck- och yttrandefrihetsrittsliga omrddet samt utreda och limna
forslag till [6sningar avolika problem pd detta omride. En sirskilt
viktig uppgift fér beredningen ir att limna férslag till hur de
problem som ir relaterade till den tekniska och mediala utveck-
lingen skall 8sas.

Beredningen bér vid sina éverviganden efterstriva att tekniken
inte skall vara av avgérande betydelse for mediernas grundlags-
skydd. I beredningens uppdrag ligger sdledes att 6éverviga frigan
om det mot bakgrund av den tekniska och mediala utvecklingen ir
mojligt att 1 lingden behilla en teknikberoende grundlagsreglering
av yttrandefriheten 1 medierna och om det pd sikt finns anledning
att sl8 samman tryckfrihetsforordningen (TF) och yttrandefrihets-
grundlagen (YGL) till en grundlag omfattande sdvil tryckfrihet
som annan yttrandefrihet.

Inom det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga omridet kan det
finnas behov dven av andra férindringar in sddana som direkt ir att
hinféra till den tekniska utvecklingen. I beredningens uppdrag
skall det dirfor ingd att identifiera och limna férslag till 16sningar
av dven andra problem inom detta omride. Det kan t.ex. rora sig
om att ge forslag pd hur konflikter mellan grundlagarna och EG-
ritten eller andra bestimmelser som grundar sig pa internationellt
samarbete kan l6sas, men ocksd att dverviga frigor som rér med-
delarfriheten.

Det skall i beredningens uppdrag ligga att utreda om ny teknik
for framstillning av skrifter och tekniska upptagningar omfattas av
TF och YGL. En uppgift for beredningen skall ocksi vara att
analysera om det frivilliga grundlagsskyddet enligt 1 kap. 9 § YGL
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kan komma i konflikt med bestimmelser som har tll syfte att
skydda den personliga integriteten. Beredningen skall ocksd 6ver-
viga om mojligheterna att ge internationell rittslig hjilp och lik-
nande internationellt rittsligt bistdnd inom det tryck- och ytt-
randefrihetsrittsliga omradet skall utékas. Vidare skall beredningen
utvirdera och omproéva TF:s brottskatalog. Beredningen skall ocksd
behandla de problem som Justitiekanslern har pitalat samt de
fridgor som rér ursprungsuppgifter for tekniska upptagningar som
framstillts utomlands och méjligheten fé6r Hogsta domstolen att
forena tryck- och yttrandefrihetsmél vid tv4 eller flera domstolar.

I beredningens uppdrag skall det ocksd ingd att std ull reger-
ingens forfogande for raddgivning i tryck- och yttrandefrihetsritts-
liga frigor.

Beredningen far presentera delbetinkanden efter hand som olika
frigor behandlas.

Beredningen skall senast den 31 december 2004 redovisa sina
overviganden 1 de frigor som ror utdkade mojligheter att inom det
tryck- och yttrandefrihetsrittsliga omradet ge internationell rittslig
hjilp och liknande internationellt rittsligt bistdnd, dversynen av
brottskatalogen, de av Justitiekanslern pitalade problemen, ursprungs-
uppgifter for tekniska upptagningar som framstillts utomlands samt
mojligheten f6r Hogsta domstolen att férena tryck- och yttrande-
frihetsmal vid tv3 eller flera domstolar.

Bakgrund

Tryckfriheten har en ldng tradition i Sverige. Redan &r 1766 in-
fordes var forsta tryckfrihetsférordning. Den nu gillande tryckfri-
hetsférordningen tridde i kraft &r 1949. Frigan om grundlagsskydd
dven for andra medier in tryckta skrifter borjade utredas under
1970-talet och 8r 1992 tridde YGL i kraft.

S&vil TF som YGL har dndrats ett flertal ginger sedan de tritt 1
kraft. Framfor allt nir det giller YGL har indringarna ofta inne-
burit att grundlagsskyddet har anpassats till den tekniska utveck-
lingen. Aven de senast gjorda indringarna i YGL utgér en sidan
anpassning

Sedan den 1 januari 2003 ir grundlagsskyddet enligt den s.k.
databasregeln 1 1 kap. 9 § YGL utvidgat till att gilla vissa nya tek-
niker, bla. s.k. print on demand, som innebir framstillning pi
kundens begiran av enstaka exemplar av skrifter, bilder och upp-
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tagningar genom overforing av information ur en databas. Dess-
utom har till gruppen massmedieféretag lagts foretag for yrkes-
missig framstillning av tryckta och dirmed jimstillda skrifter, t.ex.
bokférlag och tryckerier. Dirutdver kan numera dven andra aktorer
in massmedieforetag fa grundlagsskydd for motsvarande verksam-
heter genom ansékan om utgivningsbevis. For att ett sddant bevis
skall utfirdas krivs att en ansvarig utgivare utsetts. Radio- och TV-
verket prévar frigor om utgivningsbevis.

Utvecklingen pd informationsteknikens omrdde har gitt fort
sedan tillkomsten av YGL. De medier som omfattas av YGL har
fortlopande utvecklats. Nya birare av information har tillkommit
och tillkommer alltjimt. Méjligheterna att snabbt och enkelt 3
tillgdng till information har 6kat drastiskt. De nya medieformerna
innebir minga ginger 6kade mojligheter till interaktivitet vilket
kan f3 till foljd att avgrinsningen mellan masskommunikation och
privat kommunikation blir mindre tydlig. Utvecklingen har ocksd
inneburit att grinserna mellan tidigare relativt klart avgrinsade
tele-, data- och mediesektorer blivit mer otydliga. Grinserna
mellan olika medier har dirfér blivit allt svarare att dra. Hirigenom
torde det bli svirare och svdrare att avgéra om yttranden faller
inom eller utanfér grundlagsskyddet.

Av naturliga skil dr det svirt att gora ndgra férutsigelser om hur
den massmediala framtiden kommer att se ut. Men det ir inte
omdjligt att de traditionella massmedierna dir innehéllet ir fixerat,
sdsom ir fallet med tryckta skrifter, radio och TV, pd lingre sikt
kommer att ersittas av individuellt anpassade upptagningar och
sindningar. En sidan utveckling kriver férmodligen en grund-
liggande forindring av grundlagsskyddet. Det dr ocksd tinkbart att
skrifter kan komma att std utan grundlagsskydd p& grund av att de
framstills med hjilp av en teknik som inte ir att beteckna som
tryckpress.

Den nu berérda problematiken har dven uppmirksammats av
riksdagen. I det senast avslutade lagstiftningsarbetet rérande TF
och YGL uttalade riksdagen att det ir sannolikt att sddan fram-
stillning som sker genom print on demand inom nigra &r kommer
att bli mer vanligt férekommande 1 Sverige eftersom den tekniska
utvecklingen innebidr att det blir littare och alltmer ekonomiskt
intressant att framstilla enskilda exemplar efter den enskilde
kundens &nskemdl (2001/02:KU21 s. 22). Enligt riksdagen borde
det 1 framtiden ocksd kunna bli friga om att ett bokférlag eller en
dterforsiljare, utan att en enskild person pd sirskild begiran bestillt
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en "print on demand-skrift" anvinder framstillningstekniken fér
att ta fram ett s3 stort antal exemplar som motsvarar vad som kan
kallas for en upplaga. Frigan kan dd uppkomma huruvida TF eller
YGL ir tillimplig och grundlagsskydd foreligger.

Mot den bakgrunden har riksdagen 1 ett tillkinnagivande angett
att det finns anledning att regeringen med utgingspunkt i hur den
nya tekniken kan komma att anvindas gor eller lter gora en
forutsittningslos utredning av TF:s och YGL:s bestimmelser i
syfte att analysera om de kan komma att tillimpas p& ny anvind-
ning av tekniken eller om det behévs dndringar (a. bet. s. 22 och
rskr. 2001/02:233).

En omdebatterad friga ir om det dr praktiskt mojligt att 1
lingden behélla den nu r3dande teknikberoende regleringen av
tryck- och yttrandefriheten. Redan under det lagstiftningsarbete
som foregick YGL diskuterades frigan om en teknikberoende eller
teknikoberoende grundlag foér yttrandefriheten. Det lades ocksd
fram f6rslag om att samla skyddet f6r tryck- och yttrandefriheten 1
en gemensam grundlag. Nigot sddant férslag genomférdes emeller-
tid aldrig, bl.a. pd grund av den risk som ansdgs foreligga for att
skyddet for tryckta skrifter skulle kunna komma att férsvagas med
en sddan 16sning. Diskussionen 1 dessa frigor har direfter fortsatt,
bl.a. i Mediekommitténs betinkande Grundlagsskydd fér nya
medier (SOU 1997:49). I det lagstiftningsarbete som foljde det
betinkandet uttalade Lagridet att det synes dndamailsenligt att ju
forr dess hellre inrikta lagstiftningsarbetet pd en samlad grundlag
omfattande sdvil tryckfrihet som annan yttrandefrihet (prop.
1997/98:43 5. 312). Aven i det lagstiftningsarbete baserat pi Medie-
grundlagsutredningens betinkande Yttrandefrihetsgrundlagen och
Internet (SOU 2001:28) som har slutférts under &r 2002 har frin
olika h3ll den synpunkten framférts att tiden nu ir mogen fér en
genomgripande férindring av skyddet f6r yttrandefriheten.

Det sagda visar pd att det ir nédvindigt att kontinuerligt bevaka
den tekniska och mediala utvecklingen och att det miste finnas en
hoég beredskap foér att kunna anpassa grundlagsskyddet till de
forhllanden som rider i samhillet s att skyddet inte urholkas.

Mediegrundlagsutredningen framholl vikten av att den mediala
och tekniska utvecklingen f6ljs och att det finns en beredskap att
utreda olika frigor pd yttrandefrihetsomridet. Utredningen fére-
slog dirfér att det inrittas en stdende beredning som skall f6lja
utvecklingen samt utreda och limna férslag till 16sningar av olika
problem pd yttrandefrihetens omride. Vid remissbehandlingen av
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betinkandet var minga instanser positiva till utredningens forslag
att inritta en sddan beredning. I den proposition som féljde
Mediegrundlagsutredningens betinkande uttalade regeringen att
den sdg positivt pd det forslaget och att det fanns anledning att
nirmare Overviga om inte en stiende beredning bor inrittas
(prop. 2001/02:74 s.93). Riksdagen delade regeringens bedém-
ning (2001/02:KU 21 s. 66 {., rskr. 2001/02:233).

Men det ir inte endast den tekniska utvecklingen som har be-
tydelse f6r hur grundlagsskyddet bor utformas. Vi lever i dag i en
alltmer internationell virld. Den massmediala verksamheten utgor i
det sammanhanget inget undantag. Som ett typiskt exempel pd
detta kan nimnas Internet som till sin karaktir dr grinsover-
skridande. Vidare har TV- och radiosindningar i dag en mer inter-
nationell publik in tidigare. Men iven andra grundlagsskyddade
medier som tryckta skrifter och tekniska upptagningar distribueras
i allt storre omfattning ver nationsgrinserna.

Den 6kande internationaliseringen har inneburit att det blir allt
svarare att uppritthilla den unika svenska tryck- och yttrandefri-
hetsregleringen. EG-ritten och EU-samarbetet 1 6vrigt kan pd vissa
omriden ha eller fi ett innehdll som synes vara svirt att alltid
férena med bestimmelserna 1 TF och YGL. Det dr ocks8 sd att vért
tryck- och yttrandefrihetsrittsliga system véllar problem i annat
internationellt samarbete, framfér allt nir det giller internationell
brottsbekimpning.

Uppdraget
Uppdraget i stort

En sirskild beredning tillkallas med uppgift att folja utvecklingen
pa det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga omridet samt utreda och
limna forslag till [8sningar pa de olika problem som uppkommer pd
detta omride. Utgdngspunkten skall vara att grundlagsskyddet for
tryck- och yttrandefriheten inte forsvagas.

En viktig uppgift for beredningen blir att f6lja den tekniska och
mediala utvecklingen pd yttrandefrihetsomridet. Beredningen skall
ocksd limna forslag till hur de problem ur tryck- och yttrandefri-
hetsrittslig synpunkt som dirmed uppstdr bor 16sas.

Beredningen bér vid sina éverviganden efterstriva att tekniken
inte skall vara av avgérande betydelse for mediernas grundlags-
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skydd. I beredningens uppdrag ligger siledes att 6verviga frigan
om det mot bakgrund av den tekniska och mediala utvecklingen ir
mojligt att 1 lingden behilla en teknikberoende grundlagsreglering
av yttrandefriheten 1 medierna och om det pd sikt finns anledning
att sld samman TF och YGL till en grundlag omfattande sivil
tryckfrihet som annan yttrandefrihet.

Inom det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga omrddet kan det
finnas behov dven av andra férindringar in sddana som direkt ir att
hinféra till den tekniska utvecklingen. I beredningens uppdrag
skall det dirfor ingd att identifiera och limna férslag till 16sningar
av dven andra problem inom detta omride. Det kan t.ex. rora sig
om att ge forslag pd hur konflikter mellan grundlagarna och EG-
ritten eller andra bestimmelser som grundar sig pd internationellt
samarbete kan l8sas, men ocksd att éverviga frigor som rér med-
delarfriheten.

Beredningen skall ocks3 std till regeringens férfogande for rdd-
givning 1 tryck- och yttrandefrihetsrittsliga frigor.

I det foljande redovisas ndgra frigor som beredningen sirskilt
skall uppmirksamma inom ramen fér sitt arbete.

Omfattas ny teknik for framstillning av skrifter och tekniska upp-
tagningar av grundlagarna?

Som nimnts har riksdagen uttalat att det ir sannolikt att en sddan
framstillning som sker genom print on demand inom ndgra ir
kommer att bli mer vanligt férekommande. Enligt riksdagen borde
det 1 framtiden ocks3 kunna bli friga om att ett bokforlag eller en
dterforsiljare, utan att en enskild person pa sirskild begiran bestillt
en "print on demand-skrift", anvinder framstillningstekniken for
att ta fram ett s3 stort antal exemplar som motsvarar vad som kan
kallas fér en upplaga. I ett sddant fall kan friga uppkomma huru-
vida grundlagsskydd foreligger.

Riksdagen har dirfor i ett tillkinnagivande angett att det finns
anledning att regeringen med utgdngspunkt i hur den nya tekniken
kan komma att anvindas gor eller ldter gora en férutsittningslos
utredning av TF:s och YGL:s bestimmelser 1 syfte att analysera om
de kan komma att tillimpas p& ny anvindning av tekniken eller om
det behovs dndringar (2001/02:KU 21 s. 22 och rskr. 2001/02:233).

Det skall ingd i beredningens uppdrag att gora en sddan utredning.
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Integritetsaspekter pd det frivilliga grundlagsskyddet

Under riksdagsbehandlingen av férslaget att 1 YGL inféra ett fri-
villigt grundlagsskydd fér databasverksamhet uttalade konstitu-
tionsutskottet att konflikter kan uppstd mellan ett sddant skydd
och de bestimmelser som finns i syfte att skydda den personliga
integriteten (2001/02:KU21 s. 32). Utskottet pekade bl.a. pd att
dven om regeringen gjort bedémningen att det frivilliga grundlags-
skyddet ir forenligt med EG-direktivet om skydd fér enskilda
personer med avseende pd behandling av personuppgifter och om
det fria flédet av sddana uppgifter kan skyddet enligt personupp-
giftslagen goras beroende av om utgivningsbevis finns och att
grundlagsskyddet i virsta fall kan komma att omfatta databaser
som utgdr rena personregister. Regeringen borde dirfor ytterligare
analysera eller lita analysera huruvida det frivilliga grundlags-
skyddet kan komma 1 konflikt med bestimmelserna med syfte att
skydda den personliga integriteten. Riksdagen tillkinnagav reger-
ingen som sin mening vad utskottet anfort (rskr. 2001/02:233).
Den begirda analysen skall goras av beredningen.

Det internationella samarbetet

Genom konventioner och andra internationella 6verenskommelser
har Sverige dtagit sig att limna rittsligt bistdnd 1 olika angeligen-
heter. Som ett exempel pd en sidan 6verenskommelse kan nimnas
Europaridets konvention frin ir 1959 om 6msesidig rittslig hjilp 1
brottmal som nu ir inférlivad 1 den svenska lagstiftningen genom
lagen (2000:562) om internationell rittslig hjilp i brottmal.

Nir en utlindsk myndighet med stéd av en internationell
overenskommelse begir rittslig hjilp frén Sverige kan vir unika
tryck- och yttrandefrihetsrittsliga reglering villa problem. En
utlindsk myndighets framstillan kan t.ex. innefatta en begiran att
forhor skall hillas med en i1 Sverige bosatt person eller att svenska
myndigheter skall vidta ndgot straffprocessuellt tvingsmedel, t.ex.
kvarstad eller beslag. I dessa situationer kan frigan uppkomma om
Sverige miste avstd frin att hjilpa till med den begirda &tgirden,
t.ex. pd grund av att den person som framstillningen avser omfattas
av TF:s eller YGL:s sirskilda regler om skydd foér meddelare.
Regeringen har ocksd i ett antal fall avslagit utlindska myndig-
heters ansdkningar om rittslig hjilp 1 brottmdl med motiveringen
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att TF och YGL hindrar att rittslig hjilp beviljas. Motsvarande
problem kan dven uppstd di en utlindsk myndighet begir att en
person skall utlimnas eller att en dom skall verkstillas 1 Sverige.

Europaridets konvention frin ir 1959 om omsesidig rittslig
hjilp 1 brottmdl medger att en framstillning kan avslds for det fall
ett bifall skulle strida mot det anmodade landets allminna ritts-
principer. Nir den svenska regeringen avslagit framstillningar om
internationell rittslig hjilp under hinvisning till bestimmelserna i
TF och YGL har detta sdledes skett helt i enlighet med konven-
tionen. Regeringen konstaterade emellertid 1 prop. 2001/02:74 att
den svenska hillningen inte alltid méts av forstdelse frin andra
linder, bl.a. nir utlindska myndigheter har velat fi hjilp med att
ingripa mot den spridning av rasistisk propaganda som sker frin
Sverige. Regeringen uttalade dirfér att det finns anledning att
dverviga om inte bestimmelserna bor ses dver for att mojliggora
att Sverige i storre omfattning dn fér nirvarande kan bistd med
internationell rittslig hjilp inom det tryck- och yttrandefrihets-
rittsliga omrddet (a. prop. s. 93).

Detta uttalande frin regeringen skall dven ses mot bakgrund av
den utveckling som sker betriffande det rittsliga samarbetet,
sirskilt nir det giller samarbetet mellan EU:s medlemsstater. De
instrument som nu antas och forhandlas 1 EU bygger pd principen
om Omsesidigt erkinnande, t.ex. rambeslutet om en europeisk
arresteringsorder och ¢verlimnande for brott inom EU. Utgdngs-
punkten i dessa instrument dr att medlemsstaterna skall verkstilla
varandras beslut utan att den materiella grunden ifrigasitts. Mojlig-
heterna att vigra verkstillighet blir mot denna bakgrund be-
grinsade.

Beredningen skall 6verviga om mojligheterna att ge inter-
nationell rittslig hjilp inom det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga
omréddet skall utékas. Som riksdagen har uttalat far det dock aldrig
kunna bli friga om att Sverige genom att bistd med sddan hjilp
forfar pd ett sitt som skulle strida mot svenska allminna ritts-
principer (2001/02:KU21 s. 68).

Som nimnts ir det inte endast vid rittslig hjilp 1 brottmél som
TF och YGL kan medféra problem i det internationella samarbetet.
Beredningen skall dirfér dven éverviga om inte ocksd méjligheten
att vidta andra dtgirder inom ramen for det internationella rittsliga
samarbetet, som t.ex. utlimning och verkstillighet av utlindska
domar, som begirs av utlindska myndigheter kan utdkas inom

TF:s och YGL:s tillimpningsomriden.

348



SOU 2006:96

Owersyn av brottskatalogen

Enligt TF och YGL anses vissa typer av yttranden utgora ett sddant
allvarligt missbruk av tryck- och yttrandefriheten att de straff-
beliggs som tryck- och yttrandefrihetsbrott. Mot bakgrund av det
starka skydd for tryck- och yttrandefriheten som finns 1 Sverige har
kriminalisering av yttranden inom det grundlagsskyddade omridet
alltid skett med eftertanke och stor &terhdllsamhet. Starka skl
krivs for att dndra grundlagarna och detta giller sirskilt nir en
utvidgning av det straffbara omrédet dvervigs.

Den 1 januari 2003 utékades brottskatalogen 1 TF - med verkan
dven for YGL - med ett antal nya brott. Dessa brott ir olaga hot,
hot mot tjinsteman (inklusive hot mot viktare m.fl.), évergrepp i
rittssak och brott mot medborgerlig frihet. Under riksdags-
behandlingen uttalade konstitutionsutskottet att all lagstiftning
som innebidr inskrinkningar i tryck- och yttrandefriheten méste
vara vil motiverade, sdvil nir de genomférs som om férhdllandena
indras (2001/02:KU21 s. 43). Enligt utskottet finns det dirfor
anledning att kontinuerligt utvirdera och ompréva TF:s brotts-
katalog och regeringen bér dirfér ta initiativ till en sddan utvir-
dering. Riksdagen tillkinnagav regeringen som sin mening vad
utskottet anfort (rskr. 2001/02:233).

Det skall ingd i beredningens uppdrag att géra denna dversyn av
brottskatalogen.

Vissa problem som pdtalats av Justitiekanslern

Mot bakgrund av tvd avgéranden frin Hogsta domstolen under
4r 2002 rorande bla. frigan om YGL:s tillimplighet vid spridning
av ett mindre antal videogram (NJA 2002 s. 281 och NJA 2002
s. 583) har Justitiekanslern 1 en skrivelse till Justitiedepartementet
(dnr Ju2003/2080) pétalat vissa problem som avgdérandena aktuali-
serar.

Av skrivelsen framgdr att Justitiekanslern av Hégsta domstolens
avgoranden dragit slutsatsen att det dr den styrkta spridningen av
en teknisk upptagning som i princip dr ensamt avgorande for frigan
om grundlagens tillimplighet. Enligt Justitickanslern kan detta
forhdllande forvintas leda till bristande foérutsebarhet och svér-
bemistrade grinsdragningsproblem. Justitiekanslern pekar pd att
rittsosikerhet kan uppstd fér den som &tar sig att sprida ett ftal
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exemplar av ett videogram och att om denne inte har kinnedom om
den sammanlagda spridningens omfattning kan han eller hon inte
heller veta om det ir grundlagens eller brottsbalkens bestimmelser
som dr tillimpliga.

Enligt Justitiekanslern aktualiserar Hogsta domstolens avgéran-
den ocksd frigan om behorigheten for Justitiekanslern respektive
allmin 8klagare. Justitiekanslern anser att det dr lingt ifrdn tillfreds-
stillande att Justitiekanslern liksom allmin 8klagare riskerar att {3
talan avvisad av Hogsta domstolen efter flera irs processande kring
en friga som fér minga framstdr som en svirbegriplig formsak.
Denna ordning miste enligt Justitiekanslern betraktas som en stor
brist och bér om méjligt avhjilpas.

Justitiekanslern pekar dven pd svdrigheterna att ta stillning till
vilken klagare — Justitiekanslern eller allmin 8klagare — som skall
leda en férundersékning under den tid di det fortfarande ir en
dppen frdga om grundlagen ir tillimplig eller inte.

De av Justitiekanslern redovisade problemstillningarna skall
dvervigas av beredningen.

Ursprungsuppgifter for tekniska upptagningar som framstillts utom-
lands

Enligt YGL skall tekniska upptagningar forses med tydliga upp-
gifter om vem som har l3tit framstilla upptagningen samt om nir,
var och av vem exemplaren framstillts (s.k. ursprungsuppgifter).
Denna skyldighet vilar p& den som framstiller upptagningen.

Motsvarande skyldighet giller ocksd for upptagningar som har
framstillts utomlands. For sidana upptagningar skall det som sigs
om den som l3tit framstilla upptagningen gilla f6r importoren.
Den importerade upptagningen skall alltsd forses med uppgift om
bl.a. vem som ir importér. Det ir emellertid inte importdren som
ar skyldig att f6rse upptagningarna med nimnda uppgifter utan den
som framstiller upptagningen, och nir framstillaren finns utom-
lands ir han inte dtkomlig f6r svenska myndigheter.

Mot bakgrund av bl.a. en skrivelse frin Justitiekanslern féreslog
Mediegrundlagsutredningen att bestimmelserna om ursprungsupp-
gifter for utomlands framstillda tekniska upptagningar borde er-
sittas med regler som 8ligger importdren en skyldighet att forse
upptagningarna med uppgifter om vem som ir importdr och nir
exemplaren férts in i landet. Denna skyldighet skulle fullgoras pd
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samma sitt som giller fér upptagningar som framstills hir, dvs.
genom att uppgifterna tas in i eller anbringas pd upptagningen. Om
inte detta var mojligt menade Mediegrundlagsutredningen att
skyldigheten skulle fullgéras genom att uppgifterna anbringas pd
fodral, omslag eller liknande f6remal.

Regeringen ansdg dock att utredningens férslag krivde ytter-
ligare 6verviganden mot bakgrund av EG-medlemskapet (se prop.
2001/02:74 s. 77). Den av utredningen féreslagna regleringen skulle
nimligen innebira att sidana exemplar av tekniska upptagningar
som sprids i Sverige men ir framstillda i andra medlemsstater
skulle behova forses med en sirskild mirkning medan hir i landet
framstillda exemplar skulle sakna sddan. Enligt regeringen var det
oklart hur detta forhdller sig till EG-fordragets forbud mot
kvantitativa importrestriktioner samt &tgirder med motsvarande
verkan mellan medlemsstaterna.

Det skall ingd i beredningens uppdrag att mot denna bakgrund
foresld en limplig l6sning pd problemet med ursprungsuppgifter
foér utomlands framstillda tekniska upptagningar.

Gemensam handliggning av tryck- och yttrandefribetsmdl

Sedan den 1 januari 2003 giller att mil rérande tryckfrihetsbrott
och yttrandefrihetsbrott som har samband med varandra skall
kunna tas upp av en av de tingsritter som ir ritt domstol fér ndgot
av milen. Detsamma giller f6r tryck- och yttrandefrihetsmal som
ror enskilt ansprik pd grund av sidana brott samt mdl dir talan
enbart fors om konfiskation av en tryckt skrift eller teknisk
upptagning. Mélen skall ocksd handliggas 1 en ritteging om inte
synnerliga skil talar mot det.

Under det lagstiftningsarbetet framférde en remissinstans syn-
punkten att en domstol eller en enskild part bér ha méjlighet att
begira att Hogsta domstolen skall kunna férena mal med tryck-
och yttrandefrihetsrittslig anknytning vid tvd eller flera domstolar.
Regeringen uttalade att en sddan mojlighet ir vil vird att 6verviga
(prop. 2001/02:74 5. 87).

Det skall ligga i beredningens uppdrag att éverviga om en sddan
mojlighet bor inforas.
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Samrid

Beredningen skall pd limpligt sitt samr@da med riksdagspartierna.
Formerna f6r samrddet kommer naturligtvis att vara beroende av
vilka frigor som behandlas. Beredningen ir ocksd oférhindrad att
arbeta med referens- och arbetsgrupper. Beredningen bor idven
uppmirksamma behovet av samrid med dels berérda myndigheter,
dels sddana utredningar som initieras under beredningens arbete
och som kan ha samband med dess uppdrag.

Ovrigt

Beredningen skall foresli de grundlagsindringar och andra lagind-
ringar som den finner motiverade.

Forslagen far presenteras 1 delbetinkanden av beredningen efter
hand som olika frigor behandlas.

Beredningen skall senast den 31 december 2004 redovisa sina
overviganden 1 de frigor som ror utdkade mojligheter att inom det
tryck- och yttrandefrihetsrittsliga omradet ge internationell rittslig
hjilp och liknande internationellt rittsligt bistdnd, dversynen av
brottskatalogen, de av Justitiekanslern pitalade problemen, ursprungs-
uppgifter foér tekniska upptagningar som framstillts utomlands
samt mojligheten f6r Hogsta domstolen att férena mal med tryck-
och yttrandefrihetsrittslig anknytning vid tv4 eller flera domstolar.

(Justitiedepartementet)
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73.

74.

Oinskrinkt produktskydd fér patent pd
genteknikomrédet. Ju.

Stéd till hilsobefrimjande tandvard
del 2.S.

Oppna méjligheter med alkols. N.
Den segregerande integrationen.

Om social sammanhillning och dess
hinder. Ju.

En ny lag om virdepappersmarknaden.
Supplement. Fi.

75. Jimstilldhet i férskolan — om betydelsen

76.
77.

78.

79.

80.

81.

82.
83.

84.

85.

86

88.
89.

90.
91.

92.

av jimstilldhet och genus i férskolans
pedagogiska arbete. U.

Otillbérliga affirsmetoder. Jo.
Ungdomar, stress och psykisk ohilsa.
Analyser och forslag till dtgirder. U.
Hilsa, vird och strukturell dis-
kriminering. Ju.

Integrationens svarta bok. Agenda f6r
jamlikhet och social sammanhallning. Ju.
Patent och innovationer fér tillvixt och
vilfird. N.

Mervirdesskog.

Del 1. Forslag och stillningstaganden.
Del 2. Utredningens underlag A.

Del 3. Utredningens underlag B, bilagor.
N.

Patientdatalag. S.

Radio och TV i allminhetens tjinst.
Overlitelse av rittigheter till offentligt
framforande. U.

Deluppféljning av den kommunal-
ekonomiska utjimningen — med forslag
om organisation samt 16ne- och bygg-
kostnadsutjimning. Fi.

Drogtestning av totalférsvarspliktiga. Fo.

. Mera férsikring och mera arbete. S
87.

Arbetskraftsinvandring till Sverige
—férslag och konsekvenser. N.

Effektivare LEK. N.
Tyst godkinnande — ett nytt sitt att
deklarera. Fi.

P4 vig mot en enhetlig mervirdesskatt. Fi.
Vard och stdd till psykiskt stérda lagover-
tridare. S.

Skadestindsansvar vid sjdtransport av

farligt gods. Ju.



93.

94.

95.

96.

Gistforskare — nya regler for inresa,
vistelse och arbete. U.
Oversvimningshot. Risker och &tgirder
fér Milaren, Hjilmaren och Vinern. M.
Detaljhandel med vixtbaserade likemedel.
S.

Ett nytt grundlagsskydd for tryck- och
yttrandefriheten?

Tryck- och yttrandefrihetsberedningen
inbjuder till debatt. Del 1+42. Ju.



Statens offentliga utredningar 2006

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

Omprévning av medborgarskap. [2]

Rattfylleri och sjofylleri. [12]

Ny hikteslag. [17]

Att terta mitt sprik. Atgirder for att
stirka det samiska spriket. [19]

Mediernas Vi och Dom. Mediernas
betydelse fér den strukturella diskri-
mineringen. [21]

En sammanhillen diskrimineringslag-
stiftning.

Del 142, sirtryck av sammanfattningen,
littldst sammanfattning och daisy. [22]

Ar rittvisan rittvis?

Tio perspektiv pd diskriminering av
etniska och religidsa minoriteter inom
rittssystemet. [30]

Om vilfirdens grinser och det villkorade
medborgarskapet. [37]

Utbildningens dilemma
Demokratiska ideal och andrafierande
praxis. [40]

Jakten pd makten. [46]

Okade majligheter till trafiknykterhets-
kontroller vid grinserna. [47]

Diskrimineringens retorik. En studie av
svenska valrérelser 1988-2002. [52]

Partierna nominerar.

Exkluderingens mekanismer — etnicitet
och representation. [53]

Arbetslivets (o)synliga murar. [59]

P& troskeln till 16nearbete. Diskriminering,
exkludering och underordning av
personer med utlindsk bakgrund. [60]

Forensiska institutet. Ny myndighet f6r
kriminalteknik, rittsmedicin och ritts-
psykiatri. [63]

Oinskrinkt produktskydd fér patent pd
genteknikomradet. [70].

Den segregerande integrationen.

Om social ssmmanhillning och dess
hinder. [73]

Hiilsa, vdrd och strukturell diskriminering.
(78]

Integrationens svarta bok. Agenda for
jimlikhet och social sammanhallning. [79]

Skadestindsansvar vid sjétransport av farligt
gods. [92]

Ett nytt grundlagsskydd fér tryck- och
yttrandefriheten?
Tryck- och yttrandefrihetsberedningen
inbjuder till debatt. Del 142. [96]

Utrikesdepartementet

Skyddsgrundsdirektivet och svensk ritt.
En anpassning av svensk lagstiftning till
EG-direktiv 2004/83/EG angdende
flyktingar och andra skyddsbehévande. [6]

Sverige som virdland fér internationella
organisationer. [26]

Internationella sanktioner. [41]

Asylsékande barn med uppgivenhetssymtom
— trauma, kultur, asylprocess. [49]

Asylférfarandet — genomférandet av asyl-
procedurdirektivet i svensk ritt. [61]

Forsvarsdepartementet

Ny reglering om brandfarliga och explosiva
varor. [16]

Kustbevakningens personuppgifts-
behandling. Integritet — Effektivitet. [18]

Drogtestning av totalférsvarspliktiga. [85]

Socialdepartementet

Detaljhandel med nikotinlikemedel. [15]
Avgift f6r matservice inom ildre- och
handikappomsorgen. [24]
Stéd till hilsobefrimjande tandvird. [27]
Teckensprik och teckensprikiga.
Kunskaps- och forskningséversikt. [29]
Teckensprik och teckensprikiga.
Oversyn av teckensprikets stillning. [54]
Ansvarsfull servering — fri frén diskri-
minering. [56]



En bittre tillsyn av missbrukarvirden. [57]

Att taansvar for sina insatser. Socialtjinstens
stdd till vildsutsatta kvinnor. [65]

Stéd till hilsobefrimjande tandvard
del 2. [71]

Patientdatalag. [82]

Mera férsikring och mera arbete. [86]

Vard och stéd till psykiskt stérda lagover-
tridare. [91]

Detaljhandel med vixtbaserade likemedel.
[95]

Finansdepartementet

Kontroll av varor vid inre grins. [9]

Spelien férinderlig virld. [11]

Tonnageskatt. [20]

Nya skatteregler for idrotten. [23]

Nya upphandlingsregler 2. [28]

Virdepapper och kontrolluppgifter. [35]

Bidragsbrott. [48]

En ny lag om virdepappersmarknaden.
+Forfattningsbilaga. [50]

Ny associationsritt for forsikrings-
foretag. + Forfattningsforslag. [55]

Internationella kasinon i Sveige. En ut-
virdering. [64]

Uppféljning av kostnadsutjimningen fér
kommunernas LSS-verksamhet. [69]

En ny lag om virdepappersmarknaden.
Supplement. [74]

Deluppféljning av den kommunalekonomiska
utjimningen — med forslag om organisation
samt |6ne- och byggkostnadsutjimning.
(84]

Tyst godkinnande — ett nytt sitt att deklarera.
(89]

P4 vig mot en enhetlig mervirdesskatt. [90]

Utbildnings- och kulturdepartementet

Skola & Samhille. [1]

Studieavgifter 1 hégskolan. [7]

Mingfald och rickvidd. [8]

Ett fornyat programkontor. [10]

Anstill unga! [31]

Den professionella orkestermusiken
1Sverige. [34]

For studenterna...
—om studentkirer, nationer och
sirskilda studentféreningar. [36]

Vuxnas lirande. En ny myndighet. [38]

Plats pa scen. [42]

Tinka framdt, men gora nu. S stirker vi
barnkulturen. + Bilaga/rapport:
"Det ser lite olika ut...” En kartliggning
av den offentligt finansierade kulturen
for barn. [45]

Tillginglighet, mobil TV samt vissa andra
radio- och TV-rittsliga frigor.
+ Daisy. [51]

Klenoder i tiden. En utredning om samlingar
kring scen och musik. [68]

Jimstilldhet i férskolan — om betydelsen
av jimstilldhet och genus i forskolans
pedagogiska arbete. [75]

Ungdomar, stress och psykisk ohilsa.
Analyser och forslag till dtgirder. [77]

Radio och TV iallminhetens tjinst.
Opverlitelse av rittigheter till offentligt
framférande. [83]

Gistforskare — nya regler for inresa, vistelse
och arbete. [93]

Jordbruksdepartementet

Djurskydd vid histavel. [13]
Samernas sedvanemarker. [14]

Sanktionsavgift i stillet {or straff
—omridena livsmedel, foder och
djurskydd. [58]

Histtivlingar — p lika villkor. [66]

Otillbérliga affirsmetoder. [76]

Miljo- och samhallsbyggnadsdepartementet

Ett utvidgat miljdansvar. [39]
Oversyn av atomansvaret. [43]

Oversvimningshot. Risker och dtgirder
fér Milaren, Hjilmaren och Vinern. [94]

Naringsdepartementet

Stirkt konkurrenskraft och sysselsittning
1helalandet. [3]
Svenska partnerskap — en &versikt.

Rapport 1 till Organisations-
utredningen {6r regional tillvixt. [4]
Organisering av regional utvecklingspolitik
—balansera utveckling och férvaltning.
Rapport 2 till Organisationsutredning-

en for regional tillvixt. [5]



Arbetslivsresurs.
Ett statligt dgt bolag efter sammanslag-
ning av Samhall Resurs AB (publ) och
Arbetslivstjinster. [25]

God sed vid 16nebildning — Utvirdering av
Medlingsinstitutet. [32]

Andra vigar att finansiera nya vigar. [33]

Bittre arbetsmiljoregler I. Samverkan,
utbildning, avtal m.m. [44]

Testa och 6vainorra Sverige. Center i
Arvidsjaur. [62]

Fritid till sj8ss och 1 hamn. Férslag till
finansiering av service till sjofolk. [67]

Oppna mojligheter med alkolds. [72]

Patent och innovationer fér tillvixt och
vilfird. [80]

Mervirdesskog.
Del 1. Férslag och stillningstaganden.
Del 2. Utredningens underlag A.
Del 3. Utredningens underlag B, bilagor.
(81]

Arbetskraftsinvandring till Sverige
—férslag och konsekvenser. [87]

Effektivare LEK. [88]

Tyst godkinnande — ett nytt sitt att deklarera
(89]
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