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Inrittande av en forfattningsdomstol

Orden "uppenbart™ och uppenbarligen’ dr inte entydiga utan kan avse
tvd olika begrepp. Enligt det forsta begreppet ar ndgot uppenbart, nar forsta
bdsta mdnniska utan vidare kan inse det. Enligt det andra begreppet racker
det att saken framstar som helt otvivelaktig ndr man tittat efter ordentligt.
For att ta ett enkelt, konkret exempel, s ar det inte uppenbart i den forsta
meningen att blod ar rott pd grund av att det innehéller réda blodkroppar,
som simmar omkring som sma platta drter i en gulaktig soppa. Fér den som
tittat efter i ett mikroskop dr den saken dock otvivelaktig och i den meningen
for honom uppenbar.

Enotydlighet av detta slag har tyvarr kommit att vidladda var regeringsform
i dess 11 kap. 14 §. I den mén en foreskrift beslutats av regeringen eller
riksdagen men strider mot grundlag eller annan 6verordnad férfattning
(t. ex. om av regeringen utfardad tillampningsforeskrift skulle strida emot av
riksdagen antagen lag), sa skall anda enligt regeringsformen den felaktiga
bestammelsen tillampas, om inte felet ar uppenbart. Vilken sorts uppenbar-
het det ar frdga om har dock inte specificerats.

Det forslag om inskrivning av lagprévningsratten i regeringsformen som
togs 1979 foreldg redan frdn 1973 rs rattighetsutredning (SOU 1975: 75) men
stroks i propositionen (prop. 1975/76:209). Ansvarige statsrddet Lennart
Geijer har ndgon gang klandrats harfor, under férmenande att han motsatte
sig lagprovningsratten. | sjdlva verket torde det forhélla sig tvartom. Flera
remissinstanser framholl namligen att den foreslagna bestammelsen innebar
en forsamring av lagprévningsratten, som ansags redan finns fast av naturliga
skl séllan tillimpad. Det ar ju inte sd vanligt att lagarna strider mot varand-
ra. Det framholls bl. a. frdn sina hall att hogsta domstolen alltid undvikit
ordet “'uppenbart’ i sina domar vid tidigare fall av lagprévning, trots att
revisionssekreteraren i malet anvint ordet i forslag till dom. Statsradet
Geijer overtygades darfor av behjartade personer om olampligheten av den
foreslagna skrivningen. Denna &terkom dock sedan i forslaget fran den av
den borgerliga regeringen ar 1977 tillsatta réttighetsutredningen (SOU
1978:34). Detta méste anses olyckligt.

Det méaste pé allvar betvivlas att ndgon seridst skulle vilja havda att det ar
riktigt att till nackdel for enskilda tillimpa en lag, som noga taget strider mot
grundlagen. Den som ar av en sddan &sikt kan knappast allvarligt mena att vi
skall ha n&gon grundlag.

Det méaste ocksa starkt betvivlas att regeringen, och langt mindre riksda-
gen, med vett och vilja skulle utfirda bestimmelser som strider mot grundla-
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gen eller eljest mot 6verordnad lag. Emellertid rdacker inte alltid den goda
viljan till. Man kan ju inte forutse allting, och ratt vad det ar rékar négon
stackars enskild illa ut, ndgon som sitter i en sarskild, ovanlig eller speciell
situation. Exempelvis kan forbudet mot retroaktivt verkande beskattning i
RF 2:10 foranleda besvirliga avgoranden av en typ dar uppenbarhetskravets
tolkning kan féranleda bekymmer. Vidare hinder det faktiskt att konflikt
uppstar mellan de administrativa och de vanliga domstolarna. Ett exempel ar
hur hédradsallmanningarna pé sin tid av regeringsratten forklarades tillhora
kronan, men hogsta domstolen fann dem tillhéra “dem som i hdradet bygga
och bo”.

Ett ytterligare problem med lagtolkningen och lagtillampningen har aktua-
liserats genom domen mot Sverige i Europaradets domstol for de ménskliga
rattigheterna, det s. k. Sporrong-Loénnroth-malet. Som framhéllsi en artikel i
Svensk Juristtidning av Opsahl och Fribergh (1983:401), torde det nu vara
nodvandigt att ge mojlighet till domstolsprovning i de fall d& regeringen som
sista instans beslutar i frdgor som ror enskildas civila rattigheter.

Det finns dédrfér god anledning atti Sverige infora en forfattningsdomstol i
négon form, som kan ta itu med mal och drenden av antydd karaktar.

Det finns ett teoretiskt argument mot forfattningsdomstol, som gar ut pa
att en dylik skulle pd ndgot sdtt kranka det demokratiska styrelseskicket.
Eftersom regeringen bara svarar for sina garningar infor riksdagen och
riksdagens ledamoéter bara infor sina valméan, skulle det enligt denna teori
vara fel att1ata n&gra jurister sitta och sla folkets representanter pé fingrarna,
for det skulle bara folket i val kunna gora, vilket i hogtidliga sammanhang
kallas att utkrdva politiskt ansvar. I praktiken framstar dock detta som just
teori och kammarlardom. En lag som riksdagen antar ar ju forhoppningsvis
varaktigare dn ett riksdagsmandat. Risken &r liten att en lag, som jag dr med
att anta, skall hinna visa sig ha grundlagsstridig verkan medan jag fortfarande
ar aktiv, och nér jag sedan hunnit sluta, har ju mina viljare tappat mojlighe-
ten att komma &t mig. Risken dr and& mindre att en dylik lag skall drabba
négot storre antal viljare, eftersom de enskilda fallen av eventuell grund-
lagsstridig lag i allmdnhet bara ror véldigt fa. Nagot politiskt ansvar lar alltsa
nédppeligen bli avkrédvt av oss som férsumliga lagstiftare.

I grunden dr kanske frégan om en forfattningsdomstol en friga om skydd at
de svaga, namligen 3t dem som ar svaga darfor att de dr i minoritet.

En annan pastddd svarighet ar att en forfattningsdomstol litt kan komma
attuppfattassom politisk, eftersom den méste 6verprova vad politikerna gor.
Detta har visserligen aldrig seridst ansetts hindra att kommunala beslut blir
rattsligt provade, och jag kan faktiskt inte se ndgon riktigt bra motivering
varfor vi riksdagsledaméter skulle stallas pa piedestal jamfort med kommu-
nal- och landstingsman. Vi ar alla manniskor som soker gora vart basta, och
vi kan alla gora fel.

Pa grund av frdnvaron av mojligheter att fa provat i svensk domstol om
enskilda rattigheter blivit krankta eller ej, har det absurda intréffat att
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instanserna i Strasbourg av allt fler kommit att uppfattas som enda utvig.
Fran 42 svenska petitioner ar 1981 och 72 stycken ar 1982, har antalet ar 1983
enligt uppgift fran Strasbourg stigit till 6ver 180, ett antal som bérjar sta i
paritet med vad som kommer fran vasentligt folkrikare lander. Visserligen ar
vil flertalet grundlosa, men det giller @ven dem som kommer fran de andra
landerna. Om en verklig provningsmojlighet for enskilda fanns i Sverige (s
som vi forbundit oss genom artikel 13 av konventionen), s& skulle sikert
huvuddelen av dessa petitioner utebli, och man skulle f& sin ratt hemma i
Sverige.

Forutom lagkonflikter i mal och drenden som direkt beror enskilda, finns
det ocksd fragor om huruvida lagar som siddana ir stridande mot grundlag.
Man kan tanka sig att en minoritet i riksdagen har en sddan uppfattning om
en lag. Om de har ritt eller fel kan naturligtvis inte avgoras genom majori-
tetsbeslut i riksdagen, lika litet som ett majoritetsbeslut kan avgéra om
jorden dr platt eller rund. Man kan forstas hdvda att en lagrddsgranskning ar
tillracklig, men med nuvarande regler kan lagradet inte forkasta ett lagfor-
slag utan bara anfora betdnkligheter. som riksdagen har makt att sétta sig
over. Detta kan juinte vara riktigt samt ar dgnat att gora lagradet mera mjukt
i ryggen dn som vore riktigt bra.

Det dr antagligt att de berorda problemen skulle bli 16sta med en forfatt-
ningsdomstol. Om denna skall vara en instans ovanpd dem vi redan har kan
diskuteras. Man kan ocksa tidnka sig en 16sning efter de linjer som valts inom
EG, dir ett pastdende om en viss tillampning av en lag, att den skulle krdnka
Romavtalet, av domstolen 6versédndes till EG-myndigheterna for bindande
forklaring. I analogi dirmed kan man sdlunda tdnka sig en 16sning, dar
hovrittoch kammarritt fick mojlighet att géra en motsvarande framstalining
till en instans som kunde vara ett mer eller mindre permanent lagrdd med
utokad befogenhet.

De i motionen aktualiserade fragorna erfordrar tydligtvis en omsorgsfull
utredning, som ldmpligen torde kunna anfortros den forfattningsutredning
som regeringen avser att tillsatta.

Med stod av det anforda hemstalls

att riksdagen beslutar att hos regeringen hemstalla att vid utfirdande
av direktiv till kommande férfattningsutredning intages uppdrag
att utreda hur kontrollen av grundlags- och konventionsenlighet
av domar, utslag och forfattningar lampligen bor ske samt dven
darvid utreda behovet och lampligheten av en forfattnings-
domstol.

Stockholm den 24 januari 1984
MARIANNE KARLSSON (c)
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