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Fredagen den 21 april

§ 1 Allminna fragor — sammanhallning

Statsradet Sven-Erik Bucht

Aterrapport fran méte i Europeiska unionens rad for allminna fra-
gor den 16 november 2016

Information och samrad infér mote i Europeiska unionens rad for
allménna fragor — sammanhéllning den 25 april 2017

Anf. 1 ORDFORANDEN:

God morgon! EU-ndmnden har sammantréde. I dag ska vi ha en del
samrad, men forst ska vi Oppna motet.

Vi har en punkt som géller ndrvaro. Mia Hedelius, anstélld vid riks-
dagsforvaltningen, vill nirvara under den forsta samradspunkten. Det &r
kommunikationsavdelningen som, liksom vid tidigare moten, vill vara
hér att bekanta sig med var verksamhet.

Ar det okej att vi gbr sa? Jag finner att svaret ir ja.

Vi vilkomnar statsradet Sven-Erik Bucht, som ar hdr fér samord-
ningsdelarna av EU-politiken. Vi bdrjar som vanligt med en aterrapport
fran det senaste sddana radsmotet, som holls den 16 november. Har mi-
nistern ndgot att anfora utdver de skriftliga anteckningarna?

Anf. 2 Statsrddet SVEN-ERIK BUCHT (S):
Nej, fru ordforande, jag har ingenting att tilligga utover det som &r
utskickat.

Anf. 3 ORDFORANDEN:

Jag finner att ndimndens ledaméter inte har nigra fragor eller syn-
punkter ndr det géller aterrapporten. Vi ldgger den till handlingarna.

Vi gar vidare till information och samrad infor radsmotet den 25
april. Dagordningspunkt 1 dr en informationspunkt om foréndringar av
Europaparlamentets och radets sé kallade omnibusférordning, som hand-
lar om gemensamma bestdmmelser for de europeiska struktur- och inve-
steringsfonderna.

Anf. 4 Statsrddet SVEN-ERIK BUCHT (S):

Fru ordférande! Den forsta punkten giller dndringar av forordningen
for de europeiska struktur- och investeringsfonderna. Ordférandeskapet
kommer hér att informera om den fortsatta hanteringen av det &dndrings-
forslag som diskuterats.
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Det handlar om forenklingar for stodmottagare, framst 6kade mojlig-
heter att anvénda schabloner och klumpsummor, vilket minskar behovet
av kvittoredovisning.

Nir det géller regelverket for finansiella instrument har forslagen syf-
tat till att gora det mojligt att kombinera medlen mellan olika fonder och
instrument.

Detta dr som sagt bara en informationspunkt. Ordférandeskapet for-
véntas redovisa hur forslaget kommer att tas vidare.

Anf. 5 ORDFORANDEN:

Tack for informationen!

Jag finner att ndmndens ledamoéter inte har négra fragor eller syn-
punkter.

Vi gar vidare till dagordningspunkt 2, som ror diskussion och beslut
om att féra sammanhallningspolitiken ndrmare vara medborgare — jag
antar att det &r medborgarna i EU:s medlemsldnder som avses.

Anf. 6 Statsrddet SVEN-ERIK BUCHT (S):

Fru  ordforande! Har  handlar det om  att  gora
sammanhallningspolitiken mer effektiv, relevant och synlig. Forslag till
radsslutsatser pa detta tema har tagits fram. De handlar bland annat om
behovet av att tydligt visa p&4 och kommunicera de resultat som uppnas.
Vidare pekar de pa behovet av forenklingar av systemet i framtiden, en
diskussion som den svenska regeringen vilkomnar.

I slutsatserna lyfts ocksé fram att det dven i framtiden kommer att
vara viktigt att sammanhallningspolitiken ar flexibel och anpassas till nya
utmaningar.

Samfillt pekas pa behovet av att kommissionens forslag till inriktning
for ndsta programperiod kommer s snart som mojligt, for att undvika
forseningar i framtiden.

Regeringen anser att forslagen till slutsatser adr balanserade och kan
stodja dessa.

Anf. 7 HANS ROTHENBERG (M):

Det dr bara att hélla med om att de hir resultaten méste kommunice-
ras, men det ska ocksd goras pa ett transparent satt. Jag vill upprepa det
som sas i néringsutskottet i gar: Det dr inte bara de goda resultaten som
maste kommuniceras. For att dessa programs trovérdighet ska landa hos
medborgarna &r det viktigt att d&ven misslyckanden sétts under lupp och
visas upp.

Jag hoppas att ministern tar med sig detta medskick i det vidare arbe-
tet.

Anf. 8 TINA ACKETOFT (L):

Tack for redogorelsen!

Naturligtvis ar det viktigt att problemen redovisas, men det dr ocksa
viktigt — speciellt i dessa tider, tror jag — att vi visar pa de goda saker som
EU tillfor.

Jag tror och hoppas att den svenska regeringen dven fortséttningsvis
har som hallning att visa pa de goda exempel och alla de goda erfaren-



heter som vi har av EU. Det &r i ndden som védnnen provas som mest,
som vi alla vet.

Anf. 9 JOHNNY SKALIN (SD):

Fru ordférande! Vi delar den syn som framfordes om att man bor
kommunicera hela sammanhéallningspolitikens foljder och effekter. Vi
tycker att sammanhallningspolitiken adr onddig och overflodig. Den star
for en tredjedel av den budget som sitts for EU varje ar, vilket innebér
valdigt stora summor. Detta medfor att Sverige, som ar en av de storsta
nettobidragsgivarna, betalar massor med pengar till EU-projekt.

Om man ska kommunicera ut vad det har leder till kréver vi fran Sve-
rigedemokraternas sida att man tydligt redogor for vad det innebéar. Vad
innebdr det till exempel for de svenska medborgarna i form av EU-avgift
eller konsekvenser i allménhet? Vi nojer oss inte med ett medskick utan
anmdler avvikande mening i forhéllande till regeringen.

I slutsatserna saknar vi att man gér s& pass langt i redovisningen.
Tvértom handlar den hér redovisningen snarast om att visa pa de positiva
effekterna och om att visa varféor EU behdvs. Men man kanske ocksé ska
visa de negativa aspekterna s& att medborgarna verkligen far en
mojlighet att en gang for alla ta stéllning till vad EU Aar.

EU-politiken &r generellt véldigt trubbig och svirgenomtrénglig. Den
ar svar for medborgarna att forsta, s& 1at darfor medborgarna fa redskap
for att lattare forstd vad EU handlar om, i synnerhet nér det géller
sammanhallningspolitiken.

Att sammanhéllningspolitiken justeras for att goéra den enklare och
mer flexibel tror jag skulle kunna riskera att leda till att sammanhall-
ningspolitiken utdkas till att &ven dgna sig at mer socioekonomiska pro-
jekt som ytterligare missgynnar de svenska skattebetalarna.

Jag skulle hellre se att vi tar ett mer djupgéende grepp i dessa fragor, i
kombination med den diskussion som inom kort kommer att inledas
betrdffande nésta forhandling om langtidsbudgeten. Jag ser hellre att vi
hinskjuter dessa fragor till det tillfallet.

Med detta anméler jag en avvikande mening.

Anf. 10 Statsrddet SVEN-ERIK BUCHT (S):

Jag tar som ett medskick att vi givetvis ska kommunicera &t bada hall,
oavsett om det &r bra eller daliga saker. Som Tina Acketoft sa dr det
mycket gott som kommer ur EU, och det &r viktigt att detta tydliggors,
men nér det gar fel méste det ocksa synas, som Hans Rothenberg tog upp
tidigare.

Anf. 11 ORDFORANDEN:

Jag finner att vi sammanfattningsvis kan ge stdd for regeringens
standpunkt och for dess redovisade inriktning for diskussionen, med
notering om en avvikande mening fran Sverigedemokraterna.

Vi gér vidare till dagordningspunkt 3, Genomforandet av EU:s
makroregionala strategier. Detta &r en beslutspunkt.
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Anf. 12 Statsradet SVEN-ERIK BUCHT (S):

Allménna radet forvéntas anta slutsatser om genomférandet av EU:s
makroregionala strategier utan diskussion. Rédets slutsatser pekar pa att
EU:s makroregionala strategier inte krdver nagra ytterligare EU-medel
och inte kriver att nya EU-institutioner inréttas eller att egen EU-
lagstiftning skapas.

I stdllet ska strategierna genomforas genom en béttre anvéndning av
befintliga medel och med Okat transnationellt samarbete i anvindningen
av EU:s stddprogram.

Slutsatserna pekar dven pa behovet av en fortydligad styrning och
framtida utvérderingsunderlag. Regeringen foreslar att Sverige stoder
forslaget till slutsatser.

Anf. 13 ESKIL ERLANDSSON (C):

Tack for redovisningen!

Jag har ingenting att anfora i sak i det hdr sammanhanget — vi kan
mycket vil stélla upp pé det hir. Jag undrar dock hur detta Gverensstim-
mer med de uttalanden som till exempel finansministern har gjort apropa
brexit och den kommande langtidsbudgeten, dér det klart framgar att det
ar detta omrdde som ska std for de minskade intdkter som forvintas till
Brysselsystemet.

Detta &r ett antagande om ndgot som ska gilla for framtiden. Det
handlar forvisso inte om nagon utékning av budgeten, men det ar i san-
ning heller inte ndgon minskning av pengarna i sammanhanget.

Overensstimmer di detta med de uttalanden som har gjorts fran
svensk sida?

Anf. 14 Statsrddet SVEN-ERIK BUCHT (S):
Detta dr en frdga som inte kommer att diskuteras vid sammantradet
pa tisdag.

Anf. 15 ORDFORANDEN:
Jag uppfattar det som att ministern inte ser ndgot problem med att
fatta det hér beslutet utifran de fragestéllningar som togs upp.

Anf. 16 ESKIL ERLANDSSON (C):

Ordforande! Jag kan instimma, eftersom jag inte yrkar pa nagot av-
slag eller liknande, men det &r en undran som jag har. Jag tycker att jag
kan forvinta mig ett svar och en kommentar rérande min fragestdllning
fran statsradet. Jag tycker att frégestillningen ar hogst adekvat i sam-
manhanget.

Anf. 17 Statsrddet SVEN-ERIK BUCHT (S):

Totalt sett kommer budgeten att minska, vilket ocksa &r en konse-
kvens av brexit. Den budget som blir kvar blir nigot mindre, och dér far
man sjalvklart prioritera — sé ar det ju i alla ssmmanhang. Men den typen
av prioriteringar kommer inte att goras vid detta sammantréde.



Anf. 18 ORDFORANDEN: 2016/17:33
Med detta konstaterar jag att det finns stod for regeringens hér redo- 21 april
visade standpunkt.
Vi dr klara med dagordningspunkten som ror radsmdtet om samman-
hallning. Vi tackar landsbygdsminister Sven-Erik Bucht!



2016/17:33

21 april

§ 2 Allménna fragor (art. 50)

Statsradet Ann Linde

Aterrapport fran méte i Europeiska unionens rid for allminna fra-
gor den 7 mars 2017

Information och samrad infor méte i Europeiska unionens rad for
allménna fragor den 27 april

Anf. 19 ORDFORANDEN:

Vi hélsar EU- och handelsminister Ann Linde med medarbetare vil-
komna till nimndens sammantrdde. Vi ska med statsradet fa information
och hélla overldggningar. Vi borjar som vanligt med &terrapportering
fran det senaste mdtet den 7 mars. Varsdgod, ministern, om det finns
nagot att tillféra utdver det skriftliga materialet.

Anf. 20 Statsrddet ANN LINDE (S):

Fru ordforande! Jag vill &ven ndmna att vi pa allménna radet lyckades
na en principdverenskommelse om Gversynen av de flerariga budgetra-
marna 2014-2020. Som ndmnden kanske minns kom vi redan i novem-
ber forra aret 6verens om detta med undantag av en medlemsstat, Italien,
som inte kunde acceptera Overenskommelsen. I sista stund infor all-
méinna radet, dagen fore, lyckades ordforandeskapet fa accept for forsla-
get. Italien kunde slutligen acceptera genom att kommissionen lade till en
unilateral deklaration som Italien anslot sig till.

Jag och Tyskland markerade vid métet att kompromissen fran no-
vember forra aret var en delikat uppgorelse mellan medlemsstaterna och
understrok vikten av att respektera den 6verenskommelsen. Det var dér-
med inte mdjligt for oss att ansluta oss till kommissionens deklaration.
Bara for att pdminna ndmnden ville Italien ha en mycket mer expansiv
budget. Vi vill vara mer aterhallande, ddrav markeringen.

Den overenskommelse som néddes i november var dven den som vi
fick mandat i EU-ndmnden for. Darmed kunde forslaget accepteras och
tas till Europaparlamentet for fortsatt behandling. Nu é&r forslaget god-
kéint av Europaparlamentet och ska antas som en A-punkt i radet.

Anf. 21 ORDFORANDEN:

Fér man fraga vad den unilaterala forbindelsen fran kommissionen
gick ut pa och huruvida den var inpaketerad i det som gick vidare till
parlamentet?

Anf. 22 Statsrddet ANN LINDE (S):

Det handlar om att kommissionen sdger att man ska anvidnda sa
mycket som mgjligt till de delar som Italien ville, ndimligen Erasmuspro-
grammet, forskningsprogrammet och ungdomsarbetsloshet, inom den
budget som redan finns. Man skulle vara aktiv dir. D4 kunde Italien
tolka det som man ville. Det var d& som vi och Tyskland gick in och sa
att vi forutsatter att det &r den kompromiss som har kommit som géller.



Anf. 23 ULRIKA KARLSSON i Uppsala (M):

Jag har en foljdfraga pa det. I det sammanhanget ligger man fram
sina kort lite nér det géller vilka som &r for en extensiv budget och vilka
som &r for en aterhdllsam budget. Vilka ar det som tillsammans med
Sverige och Tyskland kdmpar for en restriktiv budget, en dterhéllsam
budget och kanske ocksé en nedbantad budget? I och med att Storbritan-
nien ldmnar EU maéste man ocksd banta kostymen. EU-ministern far
girna utveckla vilka samarbetspartner EU-ministern har, vilka som &r
vara allierade i de hér frdgorna och hur hon arbetar.

Anf. 24 Statsrddet ANN LINDE (S):

De som vi har pa var budgetrestriktiva sida och som vi for samtal
med om detta dr Nederldnderna, Danmark, Osterrike och Finland. Dir
har vi ocksé samtal infor brexitforhandlingarna om frdgan om att vi inte
vill 6ka budgeten.

Som jag sa tidigare nér vi diskuterade detta finns det olika syn pa
detta i medlemslidnderna. Darfor r det viktigt att vi talar noga med dem.
Vi forsoker utdka kretsen av dem som vill halla budgetrestriktivitet. Jag
sa redan tidigare att jag inte skulle tala sanning om jag inte sa att det &r
manga ldnder som inte delar var syn. Men vi forsoker gora vad vi kan for
att vi ska hélla budgeten nere.

Jag ser det som en positiv sak att Tyskland gick med oss och sa att vi
kan absolut inte stddja kommissionens extra uttalande utan att den kom-
promiss som finns géller. Det ar naturligtvis ett starkt stod ndr man har
Tyskland med sig. Storbritannien &r ocksé det. Men i och med att de ska
lamna EU rédknas inte de pa samma sétt. Det spelar liksom ingen roll i
den hér fragan.

Anf. 25 ORDFORANDEN:

Da lagger vi aterrapporten till handlingarna.

Vi gér in pé nista mote med allménna radet. Det dr dagordningspunkt
4, som dr den enda och stora punkten pad allmidnna radet. Det &r som
vanligt forberedelserna infor Europeiska rddet som kommer att f6lja den
29 april. Det blir som vanligt en diskussionspunkt pa allménna radet.
Besluten fattas sedan pa Europeiska radet.

Anf. 26 Statsrddet ANN LINDE (S):

Fru ordférande! Allménna radet ska forbereda moétet i Europeiska ra-
det som dger rum den 29 april. Den hir gangen handlar det om riktlinjer
for forhandling med Storbritannien om brexit som Europeiska radet ska
anta. Namnden har fétt ta del av den senaste versionen av riktlinjerna.

Eftersom det handlar om brexit moéts allmédnna radet, liksom forstas
Europeiska radet, i 27-sammansittningen, det vill sdga utan Storbritan-
nien. Ett antagande av riktlinjerna innebér att unionen tar sitt forsta for-
mella steg sedan premidrminister May satta igang brexitprocessen pa
riktigt genom notifieringen den 29 mars till Europeiska radets ordfo-
rande.

Med riktlinjerna 1dggs den yttre ramen for EU:s férhandlingsarbete
fast. De &r 6vergripande, proceduriella och principiella. Fran regeringens
sida har vi sedan den forsta versionen haft uppfattningen att riktlinjedo-
kumentet dr vdlformulerat och med bra balans mellan sak och procedur.
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Sedan har det som normalt byggts pd med en del som behdvs for att
tillfredsstélla olika delegationer. Det har varit mycket begrénsade forand-
ringar. Bilden &r ocksa att man har varit véldigt dverens om tagen mellan
a ena sidan radssekretariatet och ordféranden Tusks folk och & andra
sidan kommissionen och chefsforhandlare Barniers folk. Det badar gott
for forhandlingarna som ska komma.

Michel Barnier, som dr kommissionens chefsférhandlare, brukar peka
pa enigheten mellan medlemsstaterna och institutionerna som en sjalv-
klar forutséttning for framgang i férhandlingsarbetet nar det giller brexit.
Vi kommer sdkert i allménna rédet att ha en livlig diskussionsrunda med
inldgg om vara sakliga prioriteringar. Vi narmar oss ju sjdlva férhand-
lingen. Men texten rdknar jag med att vi kommer att 1&dmna vidare till
Europeiska radet.

Nista steg 1 den EU-interna processen ér att féra ned riktlinjerna till
lagom detaljniva. Det dr vad som kallas forhandlingsdirektiv. Utkast till
direktiven ldggs fram av kommissionen sa snart riktlinjerna har antagits.
Sjdlva direktiven ska antas av oss 27 i allménna rédet den 22 maj om allt
gar som det ska. Forhandlingsdirektiven kommer vi att komma tillbaka
till ndmnden om.

Sedan drar forhandlingarna igang sa snart forhandlingsmaskinerna pa
bagge sidor ar beredda. Vi har inte sett datum for det forsta forhandlings-
tillfallet &n. Men det blir inga forhandlingar foére det brittiska nyvalet den
8 juni. Troligen blir det mycket kort dérefter.

Nyvalet ar naturligtvis en faktor som vi nu maste beakta. Skulle det
bli en annan utgéng &n den som premidrministern hoppas pa kommer
planerna att paverkas. Annars tror vi att hela forhandlingen kommer att
borja den forsta halvan i juni och att valet far en néstan marginell paver-
kan.

Lat mig avsluta med att séiga att det ar skont att processen nu kommer
igdng. Vi kommer att fortsitta att beklaga brexit. Men nu maste vi dnda
ha en brexit. D& maste vi komma igéng och borja forhandla pa ett sansat
och ansvarsfullt sitt. Jag tycker att riktlinjerna ger oss forutséttningar att
gora det.

Anf. 27 ORDFORANDEN:

Det hér &r onekligen en fraga som vi kommer att diskutera i flera de-
lar. Jag &r glad att vi redan nu har den formaliserade diskussionen. Det
var ocksa bra att utkastet kom i tid s att ndmnden har mojlighet att ta
stdllning till texten i sak. Jag &r séker pa att det 4r ménga som vill yttra
sig om detta.

Jag har en fraga som jag vill borja med att skicka in. Det var diskus-
sioner pa nyheterna i morse om ldackor nir det géller férhandlingsdirek-
tivet. Det &r naturligt att det kanske ar sakfragorna som ér lite mer i fokus
for diskussionen dven om det handlar om i vilket tempo och i vilken takt
man kan ta dem.

Det finns inte en mdojlighet att man ser behov av att skjuta pa
kommissionens forslag till forhandlingsdirektiv till efter det nyval som
ska hallas i Storbritannien, med anledning av oro fér hur EU-27-
landernas diskussion gér om detta, som i sin tur kan spela in pa olika hall
i det brittiska valet?



Anf. 28 ESKIL ERLANDSSON (C):

Fru ordférande! Tack, statsradet, for redovisningen! Det blir mycket
funderingar i det skede och i det ldge som vi har nu. Det finns ju inga
svar.

En fundering som jag har &r om fornuftigheten av att forst sa att sdga
genomfOra skilsméssan och forst darefter pabdrja forhandlingar om ett
samboavtal, om jag uttrycker mig i ord som vi alla forstar. Jag &r radd for
att tiden kommer att bli oerhort knapp for att férhandla fram ett sambo-
avtal som vi bor och maste ha inte minst for Sveriges del.

Jag ar lite intresserad av att lyssna till statsradets funderingar i den
delen. Ar det fornuftigt att gora den uppdelning som nu ir pi gng att
goras, namligen att forst gora break-avtalet och dédrefter férhandla om
vart forhdllande till Storbritannien efter det att avtalet om skilsmédssan ar
klar?

Anf. 29 ULRIKA KARLSSON i Uppsala (M):

Det &r ockséd en av mina fragor. Det 4r lite rorigt hur man ser pa se-
kvensering eller parallella processer frén regeringens sida.

I bakgrundsbeskrivningen i den kommenterade dagordningen besk-
rivs det som att det gar fram med en sekvensering fran kommissionens
sida. Regeringen &r da vildigt positiv i den svenska stdndpunkten till det.
Jag tolkar det som att den &r for att man inte ska ha parallella processer
utan sekvensering.

I den nya “draften” som vi fick i gar 6ppnar man upp for parallella
processer pé ett bra och balanserat sétt. Jag vill att ministern fortydligar:
Vad dr den svenska stdndpunkten om sekvensering eller parallella pro-
cesser? Vad tycker regeringen egentligen, och vad &dr den svenska linjen?
Fortydliga det.

Sedan vill jag hora lite om punkt 20 frdn regeringens sida, om den
verkligen dr vdlbalanserad, och om det verkligen &r sa att Sverige tycker
att det ar viktigt att plocka in hinder i frihandelsavtal med Storbritannien.
Det ar konkurrenshimmande punkter som vi inte har i nagra andra avtal
med négra andra ldnder. Hur ser regeringen egentligen pé det, och vad &r
den svenska linjen vad géller punkt 20? Jag vill gdrna hora svaren forst.

Anf. 30 TINA ACKETOFT (L):

Tack sa mycket for redogorelsen, statsradet! Det ar relevanta fragor
som har kommit upp. Jag ténker inte fordubbla dem. Daremot vill jag
paminna mig om att jag horde senast i veckan att det var tre lander som
hade samlats enkom om att diskutera brexits effekter eftersom de ansag
att de var extra paverkade av att Storbritannien ldmnar EU. Jag vill min-
nas att det var Nederldnderna, Danmark och naturligtvis Irland. Det hade
varit konstigt annars.

Har det forekommit diskussioner? Vi brukar alltid sdga att Sverige &r
enormt beroende av Storbritannien. Vi vill hemskt gidrna ha dem kvar.
Nu inser vi att vi inte far ha dem kvar. D4 mésta man som ministern sjalv
sdger fora diskussionerna pa ett sansat och ansvarsfullt satt.

Det skulle kanske vara bra om ocksa Sverige tillhérde den lilla kérn-
truppen, forryttare eller vad vi ska kalla dem. Har de diskussionerna
forekommit? Har man tackat ja eller tackat nej, eller har fragan inte varit
pa bordet 6ver huvud taget?
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Anf. 31 DESIREE PETHRUS (KD):

Fru ordférande! Tack for foredragningen! Ocksa jag har funderingar
om detta med enigheten, att vi ska behalla en enig position, som det stér,
och vad statsradets bedomning &r for att det kanske kan bli parallella
processer eller parallella spar med andra enskilda lander. Det 4r ganska
viktigt. I sddana fall, hur ska Sverige hélla sig framme om det skulle bli
sa?

Den andra funderingen jag har géller tidsperspektivet pd det hir med
medborgare som lever i Storbritannien respektive britter i andra lénder.
Jag undrar om statsradet eller regeringen har ndgon bedémning av tids-
perspektivet for att 16sa den fragan.

Den sista funderingen handlar om EU-institutionerna. Sverige vill ha
en av dem, som jag har uppfattat det, och det hér &r riktlinjer for forhand-
lingarna, men det star ingenting i punkt 15 om hur man ténker sig att
valet ska ga till.

Har man négra preferenser for hur det ska ga till nér man véljer? Nér
kommer det in? Kommer det bara att vara en allmén forhandling mellan
landerna om vem som ska fé det, eller kommer det att finnas nagon rikt-
linje om att den som uppfyller ett visst kriterium kommer att fA den hir
institutionen? Finns det ndgon beddmning nér det géller det?

Anf. 32 JENS HOLM (V):

Jag tycker att det i de hér riktlinjerna finns en anda av revanschism
och bitterhet frén EU:s sida. Det kdnns som att man pa nigot vis forsoker
straffa Storbritannien for att de har fattat det hir beslutet. Jag tycker att
allt sddant ska tonas ned, for jag tror inte att det underlattar forhandling-
arna. Just nu tycker jag att det kénns lite grann som att man sitter i varsin
skyttegrav.

Jag tycker till exempel att det vore bra om man verkligen kunde ut-
tomma mdjligheten att Storbritannien kunde ansluta sig till EES-avtalet.
Jag vet att de sjélva har deklarerat att de inte vill det, men jag tycker inte
heller att det kidnns som att det har kommit nigra seridsa forsok frén
EU:s sida att 10sa det pa det sittet.

Man skulle ockséa kunna ténka sig, givet tidsperspektivet i det hela, en
tillféllig anslutning till EES-avtalet och sedan nagon annan 16sning fram-
Over. Min forsta fraga dr helt enkelt vad ministern anser om det.

Sedan undrar jag forstas: Vad har Sverige i dvrigt gjort for inspel nér
det giller de har riktlinjerna? Om man jimfor punkt 20 med den tidigare
texten om frihandel, som stod i punkt 19, ddr man uttryckligen talade om
att man ska undvika social och miljoméssig dumpning ser man att det ar
borta nu. Man pratar nu mer, tycker jag, lite urvattnat om att undvika
social och miljoméssig ojamlik konkurrens. Ordet dumpning 4r borta,
och det &r olyckligt, for jag tycker att det sétter fingret p4 vad man verk-
ligen ska undvika i de hdr sammanhangen.

Det sista som jag vill lyfta upp ar det hir med parallella processer och
att EU sdger att man ska prata som etf land, men samtidigt har alla 14n-
der, inte minst Sverige, mycket starka intressen. Det dr ungefar 100 000
svenskar som bor i Storbritannien.

Jag undrar helt enkelt: Vilka relationer kan vi ha med Storbritannien?
Det finns ju massvis av saker som behdver fa en 16sning innan allt det



hér ar klart, och det vore vil fullt rimligt att vi och Storbritannien kan
samtala som tva suverédna nationer.

Anf. 33 Statsrddet ANN LINDE (S):

Fru ordférande! Nar det giller den forsta fragan, som ordforanden
sjdlv stéllde, om det finns nagra planer pa att skjuta pa nér direktiven ska
antas med anledning av de lackor som finns och med anledning av valet
ar det inte aktuellt vad vi forstar. Ingen har talat om det vare sig pa radet
eller i kommissionen, sd vi goér beddmningen att man inte kommer att
skjuta pa det. Snarare &r det sjilva forhandlingsstarten som kanske hade
kunnat ldggas en vecka tidigare men nu liggs efter valet.

Eskil Erlandsson och flera andra har talat om sekvenseringen, si jag
svarar pa de fragorna i ett svep. Fran borjan var instdllningen frén kom-
missionen att man forst maste ha ett skilsméssoavtal helt klart innan man
borjar med sjélva forhandlingarna om ett frihandelsavtal eller ett frihan-
delsavtal plus, som man kan kalla det.

Det dr nu dndrat, darfor att manga har sagt att det ar orimligt att det &r
sé stenhdrt. Nu star det i direktiven att om skilsméssoavtalet gar tillrick-
ligt 1&ngt kan Europeiska rédet fatta beslut om att inleda diskussioner om
den fortsatta relationen med Storbritannien.

Det ar alltsé ett svar pa att flera av oss, inte minst vi som ar beroende
av goda ekonomiska relationer, har sagt att man bor starta sddana diskus-
sioner innan det &r klart. Det 4r ndgonting som man har &ndrat fran kom-
missionens sida efter att Sverige och andra linder som har de hér
intressena har sagt att det vore rimligt att starta tidigare.

Det som stér ar att det maste ha kommit tillrackligt langt. Om det vi-
sar sig att Storbritannien vill ha no deal, som det ju ocksé stdr om, ar det
mycket svarare att géra nadgonting. Da gér de bara 6ver till WTO direkt,
och da ar fragan inte aktuell. Men om det blir en konstruktiv diskussion
kan man om man har kommit en bit in i férhandlingarna starta diskuss-
ioner om den kommande relationen. Vi ser alltsd det hiar som en seger for
vart synsétt pa detta.

Tiden &r knapp, men jag tror att det dr fullt mdjligt att klara den hér
tvadrsgransen for sjdlva avtalet som reglerar uttradet. Det dr 4ndé ganska
begriansade fragor som ska forhandlas. Det som kommer att vara svart &r
det avtal som Storbritannien ska ha med EU, fér man vet att det pa han-
delssidan kommer att handla om kvoter och vilken typ man ska ha, och
det tar ofta mycket lang tid rent tekniskt.

Jag kan rekommendera, om néagra i ndmnden é&r intresserade — vi har
gett sex uppdrag fran regeringens sida for att forbereda férhandlingarna —
att lasa utredningen fran Kommerskollegium som handlar om hur tullar-
na, varorna och tjansterna ska forhandlas. Det dr oerhort intressant 1és-
ning. Det pekar ocksé pa rent faktiskt vad det &r man méste komma &ver-
ens om och hur ldng tid det kan berdknas att ta helt utan en massa poli-
tiska hdnsynstaganden, utan bara: Det hér och det hir méste man komma
overens om — hur lang tid kan det berdknas ta? Det dr mycket intressant.

Jag har svarat Ulrika Karlsson nér det géller parallella processer. Vi
har 6ppnat for det i riktlinjerna, och sa var det inte forut.

Nir det géller punkt 20 och om de ska vara med i the single market,
alltsa den inre marknaden, &r det framfor allt tva saker som é&r helt avgo-
rande for att fa vara med i den inre marknaden. Den ena 4r att man har
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den fria rorligheten mellan varor och tjanster och personer och kapital.
Den andra dr domstolen som domer i tvister. Det blir tvister hela tiden.

Just de tva sakerna har Storbritannien sagt &dr red lines for dem. De
vill inte 1ata EU-domstolen 16sa deras tvister, och de vill inte ha fri ror-
lighet. Det gor att de inte kan vara med i den inre marknaden, och de kan
inte vara med i delar av den, for den r ju en helhet.

I utredningen som jag precis pekade pd ser man hur svart det &r i de
frihandelsavtal som vi har slutit med till exempel Kanada och Ukraina.
De sakerna dr mycket svéra.

Jag kan samtidigt ta upp det som Jens Holm sa om att det inte star
nagot om dumpning. Storbritannien har gétt ut och sagt att de vill bli ett
skatteparadis och att de vill dndra pa regler, ta bort skyddsregler och sa
vidare. D& tyckte man att ordet dumpning inte passade i en sddan hér
text. Darfor star det “illojala konkurrensfordelar” i stéllet. Det 4r samma
sak. EU vill inte i ett avtal godkénna att Storbritannien ska kunna sédga att
de kan silja varor som har simre miljostandard &n vad EU har eller g&
vidare med det hdr om skatteparadis, for d& blir det frdga om illojala
konkurrensfordelar. De orden har alltsé ersatt det som stod tidigare.

Tina Acketoft frigade om moétet mellan Nederldnderna, Irland och
Danmark. Vi har den typen av moten hela tiden. Ibland ar det for att man
har samma politiska farg som de andra ldnderna har och man ér i ett visst
land av en speciell anledning och passar pa att ha moéte. Jag har varit i
flera méten inom den grupp som kallas fér D9 som jag har dragit igang
om digitaliseringsfragorna, och vi har haft méten med de baltiska och
med de nordiska ldnderna. Den hér typen av méten forekommer hela
tiden. Jag tycker inte att det dr nagot negativt.

Det som diaremot vore negativt — och det sidger jag inte alls att de hér
tre ldinderna kommer att géra — dr om négra lédnder vill ha parallella for-
handlingar som spracker EU-enigheten. Men det finns inget som tyder pa
att detta mote skulle vara av ett sddant slag. Jag liste flera artiklar nu i
morse om det hir, och vissa journalister sdger att de hér l&nderna kom-
mer att spricka EU-enigheten. Men vi har varit i kontakt i gar kvall och i
morse med vara kollegor fran de hér linderna, och det finns ingenting
som tyder pa att det dr det de vill, utan det ar mer ett sddant slags mote
som forekommer hela tiden.

Désirée Pethrus fragade ocksa om det hér.

Fragan om tidsperspektivet nér det géller medborgarna &r inlagd i den
forsta delen. Jag ndmnde att ndgra sma dndringar har gjorts i texterna,
och det hér dr en sddan sak som har dndrats. Man har bytt plats pé styck-
ena sa att fraigan om medborgarna kommer hogre upp — allra forst kom-
mer den fradgan upp nu, och sa var det inte i forslaget fran borjan.

Samtidigt ar ingenting klart forrdn allting &r klart, men vi rdknar med
att man far en principdverenskommelse som man kan ga ut med. Men
man maéste vénta tills allting &r klart.

Det hér dr en spekulation: Om Storbritannien siger att de inte vill
betala nagot, att det &r uteslutet, giller ingenting ldngre. Den
diskussionen i Storbritannien dr ganska tuff — de ska inte betala nagot alls
— och var instédllning fran EU dr att man ganska faktiskt kan se vad det ar
for kostnader som har uppkommit. De kostnaderna ska betalas. Det
handlar om pensioner fér EU-tjanstepersoner, ataganden i internationella
avtal som ar gjorda och sé vidare. Darfor maste man ha allting klart. Men



det ligger i den forsta delen, och den forsta delen kommer att vara klar,
raknar man med, inom 18 manader. Det kan ga lite fortare, tror vi, men
den kommer att vara klar inom 18 manader. D4 kommer man att veta vad
det dr som géller.

Daremot vill jag sdga till EU-ndmnden att det inte ar sa jatteenkelt
som det ibland framstér. Man kan séga att alla ska fa stanna, och sa fixar
man det. Det har att géra med att som EU-medborgare har du massor av
rittigheter som du inte tinker pa. Du har rétt till sjukvard, rétt till
arbetsloshetsunderstdd om du skulle forlora jobbet under en tid, rtt till
pension och rétt att ha din partner med d4ven om partnern inte har nagot
jobb. Om alla sddana saker méste man nu forhandla for varje del sé att
inte alla svenskar dér helt plotsligt blir rattslosa.

Jag har pratat jattemycket med véra svenskar som ar dér och deras re-
presentanter, och nu forsoker manga av dem att fd permanent uppehélls-
tillstand 1 Storbritannien. Det &r jittesvart. Du ska fylla i 85 sidor for att
for att fa permanent uppehéllstillstind, och du maste ha jobbat i fem ar
och sa vidare. Dérfor har EU nu sagt att det méaste bli léttare fér dem som
finns dir nu eftersom de har byggt sina liv pa att de har réttigheter som
EU-medborgare. Nu rycks alla de rattigheterna bort fran dem, och da
maéste det bli enklare.

Sedan var det frdgan om hur det gér till med EU-institutionerna. Inom
EU finns ingen process enligt fastslagna regler fér hur man delar upp
EU-institutionerna. Det brukar vara ett hart forhandlingsspel med ofta
inte helt rena knivar. Vi har forsokt att lobba for att det ska finnas krite-
rier. Till exempel for den myndighet som Sverige forsoker fa, EMA,
handlar det om att den ska ligga néra stora forskningsinstitutioner och att
det ska finnas ett visst antal forskare och professorer. D4 tror vi att vi har
storre chans &n om man séger att Italien kan f4 den; i Sverige &r sé kallt
sé ingen vill bo dér. Jag lovar er att den typen av argument har férekom-
mit. Jag har sjélv hort, och jag kan ge vérre exempel. Vi lobbar for att det
ska finnas kriterier. Vi har inte lyckats hittills, men vi hoppas.

Vi hoppas att ett sddant beslut ska fattas redan till sommaren. Det
kommer att ta tid att flytta 900 anstdllda. Dar har det uppkommit en dis-
kussion i Storbritannien. De tycker inte alls att det ar bra forslag utan de
vill vénta.

Hur det kommer att gé kan jag tyvérr inte sdga till nimnden, men jag
kan séga att vi forsoker att genomfora forhandlingen sé fort som mojligt
och sa objektivt som méjligt — pa typiskt svenskt sitt.

Jens Holm pratade om bitterhet, revanschism och skyttegravar. Jag
skulle vilja séga att det ar tviartom. I borjan kénde jag dessa saker fran
bade britter och vissa EU-ldnder, inte minst Theresa Mays tal pé parti-
kongressen. Det var tdmligen forférligt ur ett EU-perspektiv: Vi har
varit det stora imperiet. Nu ska vi tillbaka. Ingen ska sitta sig pa oss.” I
det tal som Theresa May holl i januari var det fortfarande: “Det ar béttre
att inte ha nadgon deal alls &n att ha en délig deal.”

Nir vi fick sjdlva notifieringen var vi oroliga om allt detta skulle vara
kvar, men det var inte kvar. Chefsférhandlaren Barnier har en konstruk-
tiv attityd. Han holl ett tal for inte sé lange sedan i Europaparlamentet dér
han sa att han hade hort vissa kommentarer och att han ville sdga att man
inte far gé in i detta med hat och ténka déligt om britterna. Det handlar
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om att gora en forhandling pa bista sétt. Jag tycker att de faktiska texter-
na visar att man har gatt upp ur skyttegravarna. Jag har lite mer hopp.

Sedan var det fragan om anslutning till EES-avtalet. De vill inte an-
sluta sig. Jag har flera génger trdffat min kollega brexitministern, och jag
har tréffat handelsministern. Vi har talat i telefon. Det vore enklare om
de skulle sédga att de ska stanna i EES eller i tullunionen. Men de vill inte
det. De vill ha egna separata avtal. De sdger hela tiden att de vill ha en
unik uppgorelse, och den ska vara djup.

Dar finns det norska kortet. Britterna kan inte f& en uppgorelse.
Norrménnen betalar mer i medlemsavgift dn vad de skulle ha gjort om de
var medlemmar for att fA vara med inom marknaden. Det kan ju inte
Storbritannien tédnka sig. Norrménnen kan knappast tinka sig att ett land
far en béttre deal &n vad de har haft.

Fréan var sida sett hade det varit enklare om britterna hade valt en sa-
dan 16sning, men jag forstar efter alla mina samtal att de inte vill detta pa
riktigt.

Nu ska sdgas att Theresa May inte ville ha nyval. Det upprepade hon
gang pa géng. Sedan dndrade hon sig. Inget 4r hugget i sten pd det sittet.
Men det hade varit enklare for oss.

Nér det géller tullunionen mérker jag en liten skillnad i hur de ut-
trycker sig. For ndgra manader sedan var det nej till tullunionen, men nu
ar det vénta och se. Om det inte finns nagot avtal den 29 mars 2019 slar
det till. Da slar alla WTO-regler till. Det skulle innebédra kostnader. Om
vi raknar pa hur mycket vi handlade f6r 2015 skulle det innebédra kostna-
der bara for Sverige och UK pa 2,2 miljarder som laggs pa i tullavgifter
pd dem som importerar varor frén Storbritannien till Sverige samt fran
Sverige till Storbritannien. Det dr mycket pengar. Det borde inte vara
attraktivt for Storbritannien. Det borde vara mer attraktivt att verkligen
jobba for den typen av 16sning. Det &r lite svart att se var den kommer att
hamna.

Béde kommissionen och flera andra ldnder har varit intresserade av
den utredning som Kommerskollegium har gjort. Dar framgar vilka fak-
tiska saker som brexit kommer att innebara.

Jag ber om ursidkt om jag blev lite langrandig, fru ordférande!

Anf. 34 ORDFORANDEN:
Det fanns ju ocksa flera fragor, och det finns f6ljdfragor.

Anf. 35 ULRIKA KARLSSON i Uppsala (M):

Jag tycker inte att ministern var langrandig. Det hér ar den for till-
fillet viktigaste frdgan inom Europeiska unionen. Ministern far mycket
gérna ldgga ut orden. Det &r av stort virde. Tack for det!

Jag borjar med fradgan om punkt 20. Jag tackar for svaret. Det handlar
om att ta fram riktlinjer for processen, inte innehallet. Hur ska processen
ga till? Men just i punkt 20 gar man in och diskuterar vad ett framtida
avtal ska innehélla. Det blir lite konstigt. Varfér pekar man ut just det?
Det stianger dorren for till exempel en Eftalosning — 4ven om den inte &r
aktuell. Det &r fel.

Sverige borde driva att den sista delen i stycket ska strykas, det vill
sdga “safeguards against unfair competitive” och sa vidare. Den delen
ska strykas. Det dr inte ldge att diskutera innehall. Om innehaéll ska dis-



kuteras vill vi fran Moderaterna anméla en avvikande mening. Vi star ju
upp for att det ska finnas en skattekonkurrens och en institutionell kon-
kurrens savél inom unionen som med andra tredjeldnder. Det &r bra att
det finns skattekonkurrens och institutionell konkurrens. I den hér delen
borde Sverige driva en linje att stryka dessa ord. Det finns ingenting som
talar om att de ska finnas med i det hér ldget.

Vad giller den andra delen om sekvensering och parallella processer
tackar jag for svaret. Jag lyssnade noga och uppfattade att ministern
egentligen upprepar det som stér i bakgrundstexten i den kommenterade
dagordningen. Man haller med om att texten genomsyras av principen
om sekvensering, men att det &r positivt att Oppna en eventuell bakdorr
genom ett beslut i radet.

Det dar dumt att inte ha parallella processer. Jag héller med ministern
om att de rattigheter som svenskar i dag har i Storbritannien som EU-
medborgare rycks bort. Vi vet hur ldng tid det har tagit att diskutera med
Kanada, och vi vet hur 14ng tid det tar att diskutera med andra lédnder. Vi
pratar sju ar framét! De svenskarna kommer att std ovissa om vad som
hinder framat i kanske sju—tio ar. Det ar lika bra att borja den processen.

Sekvenseringen innebar fragor om hur mycket Storbritannien ska be-
tala innan vi diskuterar hur de framtida relationerna och det framtida
samarbetet ska se ut. Det talar for en hard brexit. D4 blir det som Véns-
terpartiet sdger, namligen att Storbritannien ska straffas: Det ska vara
hart, och det ska kédnnas att lamna EU. Sa vill inte vi ha det.

Storbritannien dr ett av véra storsta exportlander. Manga svenska f6-
retag &r aktiva i Storbritannien. Manga svenskar bor i Storbritannien,
minst 100 000. Det hér &r en viktig fraga for Sverige, och Sverige borde
vara drivande for att faktiskt hantera tva parallella processer samtidigt.
Jag ér inte riktigt n6jd med den svenska linjen i stindpunkten. Den ér lite
for vag och defensiv.

Anf. 36 TINA ACKETOFT (L):

Jag knyter an till frdgan om de tre som anser sig vara sérskilt kallade
nir det géller brexitférhandlingarna, det vill sdga de blir mer péverkade
dn andra.

Jag forstar mycket vél att EU-ministern deltar i mangder av olika
samtal med olika grupperingar som har en hjartefraga som de anser att de
kan driva tillsammans. Jag stéiller mig dnda fragande till varfor vi inte
ingér i den gruppen, och jag fick inget svar pa det. Det finns kanske ett
svar.

Jag vill minnas att Tusk faktiskt sa att det inte skulle forekomma
nagra bilaterala samtal mellan enskilda ldnder och UK. Nu sidger mi-
nistern att hon inte tror att det ir pa ging hir. Ar det uttalat Sverens-
kommet att inte ha ndgra enskilda samtal, eller &r det ett 6nskemal och en
forhoppning fran Donald Tusks sida?

Anf. 37 DESIREE PETHRUS (KD):

Fru ordforande! Tack, statsradet, for svaren!

Mina fragor knyter an till tidigare frdgor, under punkten 2 under ru-
briken ”Core Principles” i det utkast till riktlinjer vi har fatt.

Statsradet séger att hon tycker att det &r bra att Sppna for parallella
spar. Samtidigt star det i underlaget att “there will be no separate negotia-
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tions between individual Member States and the United Kingdom”. Vi
maste forstd ordentligt skillnaden mellan vad statsradet sdger om att
Oppna for lite parallella spar och det som star hér.

Sedan kommer forhandlingsdirektiven. Vad kommer att vara den
stora skillnaden mellan dessa guidelines och direktiven?

Anf. 38 JOHNNY SKALIN (SD):

Fru ordforande! Jag lyssnade nir Jens Holm tidigare uttryckte sin
kénsla av att Storbritannien inte behandlas riktigt rattvist. Jag delar den
kénslan, d&ven om jag ocksa till viss del forstar ministerns utliggning i
frdgan. I vissa avseenden har det blivit mer rattvisa mot Storbritannien dn
vad det var fran borjan nér det fanns starka kanslor inblandade.

Det finns fortfarande en podng att regeringen sjélv har varit tydlig i
sin stdllning i hur man ska behandla Storbritannien. Jag vet inte om det
uttryckligen har sagts, men jag uppfattar det sa att man inte ska kunna
plocka russinen ur kakan. Regeringen kan ha sagt det — och det 4r sé jag
har uppfattat det.

Storbritannien véljer nu brexit, vilket vi vilkomnar. Det vill jag po-
angtera. Varje land maste sjélvt f4 bestimma sitt eget 6de. Darfor blir det
en unik uppgorelse. Om man inte ar for att Storbritannien kan skapa sina
egna villkor, i samarbete med EU — vi maste utrona vilken relation EU
ska ha till Storbritannien — dé talar det for att Jens Holm har rétt i kénslan
snarare dn att han har fel. Jag tillstyrker att det finns en viss glidning till
att Storbritannien nu har borjat behandlas mer réttvist &n i borjan av
processen. Jag haller med Jens Holm 6verlag i den kénslan. Det dr en
kéansla som jag delar.

Jag tycker att man ska lyfta fram fordelarna med att tala med Storbri-
tannien i hogre grad dn i dag. Ministern ndmner att om det blir en tull-
16sning dér vi ska betala 2,2 miljarder for att sdnda vara varor och
tjénster till Storbritannien, och de pa motsvarande sétt ska gora sd& mot
oss, ar det vi och framfor allt EU som dr de stora forlorarna i den
bytesbalansen.

Vi maste gora allt vi kan for att undvika att det blir pa detta sétt. Sam-
tidigt forstar jag regeringens och EU:s utgdngspunkt att om man ska inga
i den inre marknaden méste man ocksa dela de element som ingér dér.

Jag forstar instillningen, men vi méste verkligen jobba for ett frihan-
delsavtal med Storbritannien. Jag tycker att det finns en viss glidning nir
man numera dr mer Oppen for en sddan 16sning, vilket jag i sé fall vél-
komnar.

EES vore for Storbritannien en jéttekorkad 16sning, framfor allt om
Storbritannien inte sjdlvt vill ha detta. EES innebér en rad ataganden, och
i ett 1dge dad man har fatt ett tydligt utslag och med en regering som &r
tydlig i sin uppfattning om hur den vill 1dmna unionen méste vi jobba for
en 16sning dér vi i ndgon mening tar hinsyn till bdde Storbritannien och
EU.

Man maste ockséd visa respekt for den folkomrostning som har ge-
nomforts, dven om ett extra val nu ska héllas for att regeringen kanske
vill starka sitt mandat eller for att ta reda pa var de olika parterna star —
jag tror dock att det handlar om att stdrka sitt mandat i frdgan. Vi méste
jobba for att skapa ett frihandelsavtal som é&r sé viktigt for alla ingédende
parter.



Jag vill hdrmed stélla mig bakom det vi tidigare har anfort 1 diskus-
sionerna om brexit innan vi kom till det uttridesskede som vi nu befinner
oss 1. Vi kommer att bevaka forhandlingarna och kontinuerligt fora fram
véra synpunkter. I nulédget néjer jag mig med att anfora detta.

Anf. 39 JENS HOLM (V):

Forst vill jag ta upp frdgan om att Storbritannien ska straffas. Jag
hoppas verkligen att alla, som ministern sdger, har kommit upp ur skytte-
gravarna, och jag tycker mig hora en annan ton. Samtidigt tycker jag att
detta finns dér hela tiden. I den senaste medieuppgiften, som vi visserli-
gen inte vet om den stimmer — det kan den sikert gora — ségs det att det
ar Storbritannien som ska betala for flytten av EU-institutionerna och det
ska goras 1 euro. Tydligen &r det vildigt viktigt.

Detta dr ndgot som bara gor situationen vérre. Men det &r kanske inte
sa konstigt, eftersom EU har utsett Michel Barnier som chefsforhandlare.
Han &r en konservativ politiker och passionerad EU-federalist. Det &r
ingen slump att man utser en sddan person som forhandlare. Jag ar lite
orolig 6ver detta.

Har skulle emellertid Sverige kunna spela en konstruktiv roll. Vi
horde vad ministern sa i sitt langa svar. Jag uppskattar att hon gav ett s
utforligt svar, men jag tycker fortfarande att det &r oklart vad Sverige
konkret kommunicerar till kommissionen. Vad spelar ni in till kommiss-
ionen?

Jag tycker att det hdr med EES-avtalet nu kan framsta som ett dod-
forklarat forslag eftersom Storbritannien sjdlvt inte vill ha det. Men om
inte ens EU striacker ut handen och séger att detta skulle kunna vara ett
alternativ och frdgar om detta kan vara ett spar som diskuteras &r det
ingen som talar om det.

Precis som Tina Acketoft var inne pa vill jag avslutningsvis ocksé
sédga att det ar oklart vad enskilda lander kan gora bilateralt med Storbri-
tannien i detta ldge. Ministern berittar sjdlv om alla génger hon har haft
kontakt med ministrar i Storbritannien. Uppenbarligen finns bilaterala
kontakter, och det vore mirkligt om det inte talades om livet efter brexit
och hur allt ska regleras. Da forhandlar man ju i princip. Detta tycker jag
r bra, och det ska vara mer av siddant.

Anf. 40 Statsrddet ANN LINDE (S):

Jag vill borja med fragan om parallella spar, for jag uppfattar att det
mdjligen finns ett litet missforstand om vad detta innebér. Parallella spar
handlar inte om att nagra ldnder har ett parallellt spar med EU, eller att
Sverige, Nederldnderna eller Irland skulle férhandla parallellt med Stor-
britannien. Det har ingenting med detta att gora.

Det finns en stenhéard uppfattning om att vi méste gora detta tillsam-
mans om Vvi ska ha en chans. Detta har inte dndrats frdn dag ett till nu.
Inget land har sagt att det vill ha en parallell férhandling med EU.

Vad som menas nir man talar om parallella féorhandlingar r att det
maste bli en forhandling som handlar om uttrddet och sedan annan for-
handling som handlar om vilken relation UK ska ha med EU. Man kan
inte ha en forhandling med en medlem om vilken relation denna ska ha
med ett tredjeland; Storbritannien blir ju ett tredjeland. Storbritannien har
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sagt att man visst kan gora sa, eftersom landet kommer att bli ett tredje-
land. Vi vet dock inte i vilken form detta kommer att bli.

De har da velat ha parallella férhandlingar, det vill sdga en férhand-
ling om sjdlva uttradet och en annan om sjdlva intrddet, och detta ska ske
samtidigt och parallellt. Detta har EU sagt 4r omojligt och att det inte gar.
Vi méste forst gora det ena och sedan det andra.

Det som nu har dndrats och som ménga har diskuterat dr ndgot som
man ocksa kan fé stod av i artikel 50. Det handlar om att nér man vet hur
den forsta processen med skilsméssoavtalet ser ut, om det gir bra och
man ser var det landar kan Europeiska radet fatta beslut om att man d&
ska borja diskutera hur processen ska se ut nér Storbritannien har blivit
ett tredjeland.

Det &r forst dd man vet om de kommer att vélja en annan relation.
Om vi utgar fran Jens Holms fraga: Kommer de att vilja ha ndgonting av
alla de olika slags relationer som finns? Turkiet har en tullunion med EU.
Ukraina har ett mycket storre frihandelsavtal &n vad Kanada har. Kanada
har ett frihandelsavtal som dr mycket bredare, eftersom dir ingér dven
arbetstagares réttigheter, miljorattigheter och allt sddant, vilket inte ingar
i de gamla avtalen. Dessutom finns EES-avtalet liksom Schweiz speciella
avtal, som bestar av 121 separata avtal med EU. Schweiz har valt att
skriva ett avtal for varje liten sak. Detta vill ingen ha.

Det finns alltsa flera alternativ. Jag tror att det vore oklokt av Sverige
att siga att vi tycker att ni ska vélja EES trots att ni sjédlva inte vill det.
Det vore klokare att sidga att det finns manga alternativ, och 1t oss se
vilket som &r bast for var relation. Jag har upprepat gang pa géng att
Sverige har ett jattestort intresse av att relationen blir s& ndra som moj-
ligt.

Det som Skalin tog upp vad géller kostnaderna handlar om vad som
hinder om det inte blir ndgon deal. Om det inte blir ndgon deal slar
WTO-reglerna till. Eftersom Storbritannien dr med i WTO é&r det detta
som géller och som man kor efter. Det &r da dessa siffror kommer upp.
Detta avtal finns redan, och bade Storbritannien och Sverige finns med
dér. Detta hinder i sa fall bara. Vi kommer inte att fa ett avtalslost till-
stand, utan WTO-reglerna kommer da att vara vad som giller. Det kom-
mer dock inte att finnas négot tredjelandsavtal mellan Storbritannien och
EU om det inte blir ndgot bra avtal.

Jag hoppas att detta med parallella spar blev lite tydligare. Det ar hel-
ler inte sa som Tina Acketoft sa om att det finns parallella spar mellan
vissa lidnder.

Ulrika Karlsson tog upp punkt 20. Den sista meningen handlar om att
man ska ha skydd mot olika metoder for att Storbritannien inte ska ha
illojala konkurrensfordelar. Det &r ett véldigt starkt krav frin en mycket
stor del av radet och &ven fran Sverige. Vi har varit emot skatteparadis
och sa vidare. Det &r uteslutet att detta tas bort fran riktlinjerna och att vi
skulle tillata nagot sadant, om vi vill fa ett bra avtal.

Storbritannien skulle annars kunna exempelvis sldnga hela EU:s mil-
joskyddslagstiftning 6verbord och tillata farliga produkter och sadant
som inte dr bra for bebisar och allt annat som vi har férhandlat fram i
EU. Detta skulle kunna bli resultatet for att locka till sig foretag. Det &r
en grundbult i forhandlingarna att EU inte kan acceptera nagot sadant.



Detta har vi jobbat med i decennier. Alla ska ha regler som skyddar
ménniskor, hélsa och miljo. Om Storbritannien siger att de kastar allt
detta dverbord och kor med illojal konkurrens fullt ut skulle det blir
mycket svart att fa till ett bra avtal.

Jag fick en frdga om svenskar i UK och om de kommer att f4 vara
kvar. S&vél Sverige som Storbritannien och hela EU tror att man kommer
att hitta en l6sning for dem som nu befinner sig i Storbritannien. Detta
kommer man att géra i den forsta omgéngen. Alla har satt detta som
prioritet. Jag tror inte att det kommer att ta sju ar.

Men for dem som inte befinner sig dér nu, det vill siga EU-
medborgare som inte bodde i Storbritannien nér artikel 50-anmélan 1am-
nades in, kommer det att bli mycket svarare. De kommer inte att omfattas
av dessa regler.

Jag har talat véldigt detaljerat om denna fraga med min kollega. Stor-
britannien vill hitta en 16sning dir man far vara kvar pa EU-terms. De
ska fa pensionspoéng och motsvarande réttigheter som man har nu. Det
géller alltsd inte svenska medborgare som aker till Storbritannien efter
exempelvis det datum dé artikel 50-anmaélan ldmnades in.

Alla dr 6verens om att hitta en 16sning. EU vill det, Sverige vill det
och UK vill det. Jag tror att det finns goda forutsittningar for att hitta en
16sning f6r dem som bor i landet.

Storbritannien far dock inte som nu kora detta in absurdum, vilket EU
har reagerat mot. Svenskarna dir har tagit upp detta med mig och med
ambassaden: Trots att de 4r medlemmar i EU &r det extremt svart for dem
att f4 uppehallstillstdnd och s& vidare. Det &r mycket svarare dér én i
ménga andra lénder.

Detta har EU sagt att man maste hitta en 16sning pa, for det &r diskri-
minerande mot EU-medborgarna eftersom UK faktiskt fortfarande &r
med. Jag tror att detta kan 16sas. Detta dr dessutom en sadan sak som star
forst pa listan.

Man maéste ocksa tdnka pa att det finns 1,3 miljoner britter i exempel-
vis Spanien och Frankrike, s& Storbritannien &r ocksé intresserat av detta.
Maénga av dessa tillhor dessutom den éldre kategorin. De har ett stort
intresse av att sjukvard och annat fungerar bra. Det finns fler britter i den
kategorin, och dérfor har de ett intresse av detta. Detta intresse skulle
kunna matchas. Man kan dock inte bara sdga att vissa personer far stanna
nu, utan detta maste skrivas in.

Jag kan ocksa beritta for er att Barnier har ordnat sérskilda works-
hoppar i vilka man har tittat pd manga olika typfall, exempelvis vilka
rattigheter en student har. Vilka réttigheter har en entreprendr som inte ar
fast anstilld? Vilka réttigheter har ett par dér den ena jobbar och den
andra inte jobbar? Man maste klargora allt detta.

Naér jag har last igenom allt sddant har jag insett hur ménga rittigheter
en enskild individ har bara genom EU-medlemskapet. Det maste man
vara noga med sa att inte nagra réttigheter helt enkelt plotsligt forsvinner
i forhandlingen.

Anf. 41 ULRIKA KARLSSON i Uppsala (M):

Fru ordférande! Da borjar jag kanske komma ned i att jag dndé inte
tror att vi dr riktigt Overens, for nu har jag lyssnat. Nér vi ldser denna
draft om artikel 50, the guidelines, tycker vi att man ér tillrickligt vag nér
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det giller sekvensering och parallella processer for att vi skulle kunna gé
med péa det. Men jag uppfattar EU-ministern som att hon talar lite var-
mare for sekvensering &n vad guidelines gor. Jag &dr darfor inte riktigt
ndjd med svaret. Men jag vet inte om man ldmnar avvikande mening nér
det géller detta eftersom vi tycker att the guidelines ar béttre dn det EU-
ministern séger.

Vi tycker att det blir fel att forst avsluta forhandlingarna om artikel 50
och dérefter inleda de nya forhandlingarna. Man maste parallellt kunna
skissa pa ett ramverk som ska gilla framéver i de framtida relationerna
dven nu. Det borde man klara av, och det gynnar alla parter. Det gynnar
EU, det gynnar Storbritannien och framfor allt gynnar det Sverige.

Eftersom jag vet att Danmark, Irland och Nederldnderna diskuterar
detta i dag och att de ar for parallella processer forstar jag varfor Sverige
kanske inte &dr inbjudet till detta mote. Om Sverige har stéllt sig i den
andra faran och tycker att sekvensering dr betydligt battre beklagar jag
detta. Jag hade gérna sett att Sverige hade varit med pad métet och drivit
pa for att kora parallella processer. Men vi kan ta det sedan. Det var det
ena.

Det andra géller punkt 20. Vi pratar form och hur processen ska gé
till, men plotsligt halkar det in pa innehall nér det géller detta. Vi tycker
att man ska ta bort den sista delen, och vi ar inte ndjda med svaret. Vi
tycker att det ska vara den svenska linjen att Sverige fortsatt ska sta upp
for att varje land har rétt att avgdra sin egen skattelagstiftning. Darfor ska
man sétta punkt efter orden ”in the Union” i punkt 20 och stryka orden
”and encompass safeguards against unfair competitive advantages
through, inter alia” etcetera, etcetera. Vi vill att man stryker den delen,
for det ar varje lands rétt att avgora sin egen skattelagstiftning. Vi tror att
institutionell konkurrens &r bra.

Jag &r beredd att anmaéla avvikande mening nér det géller detta.

Anf. 42 ORDFORANDEN:

Jag har uppfattat ministern och de stdndpunkter som har skickats in
som att man star bakom de guidelines som finns utskickade som draft
och att i bedomningen att det dr vélbalanserat ligger just beddmningen att
det ar valbalanserat nir det géller behovet av parallellitet i diskussioner
och samtidigt att separera och ta i ordning det som kravs enligt fordraget.
Det dr min uppfattning om hur stdndpunkten ser ut. Men detta kommer
ocksa att diskuteras vidare.

Anf. 43 DESIREE PETHRUS (KD):
Jag fick inte svar pd min frdga om skillnaden mellan guidelines och
direktiven som kommer senare.

Anf. 44 ORDFORANDEN:

Da fick vi en pdminnelse om denna fradga. Nu kanske vi kan borja
fatta oss lite kortare, &ven om ocksa jag tycker att diskussionen ar jitte-
viktig. Vi kommer att fora den i flera olika forum flera ganger framdver.



Anf. 45 Statsrddet ANN LINDE (S):

Jag maste ha uttryckt mig oerhort oklart om Ulrika Karlsson har for-
statt det som att jag inte star bakom riktlinjerna, for vi star helt och hallet
bakom modellen i riktlinjerna. Det jag har sagt var precis tvirtom mot
det som Ulrika Karlsson sa: Frdn borjan fanns det ingen mojlighet till
parallella diskussioner 6ver huvud taget. Bland andra Sverige har krivt
att det ska in, och det ar nu inne. Det &r precis tvértom!

Jag stér till hundra procent bakom detta, och vi har aldrig haft ndgon
annan asikt. Om jag har uttryckt mig pa ett sitt som kunde missforstas
fér jag be om ursékt. Detta dr som sagt inte alls fallet.

Nar det géller sak och process har riktlinjerna bade sak och procedur,
som jag ocksa sa i1 mitt forsta anforande. Vi tycker att det &r en god ba-
lans mellan dessa, och vi tror inte att det skulle g& att fia fram nagra
guidelines i EU om man skulle tillata att Storbritannien gér ifrén alla de
regler som den inre marknaden har nér det géller miljofragor, livsmedel,
hilsovard och sociala frdgor som man har kommit 6verens om. Det &r
nagot av hjirtat i hela EU att man har kommit 6verens om att vi har detta
och att vi inte kdimpar emot varandra genom dalig miljo, dalig arbetsrétt
och lagre skatter. Vi bestimmer naturligtvis skatterna sjdlva, men de har
pratat om att Storbritannien ska bli ett skatteparadis. Det dr en helt annan
sak &n att man bestimmer skatterna sjilv.

Min bedomning &r att detta &r vilbalanserat och att vi inte skulle
kunna fa igenom detta om man skulle ta bort just denna mening.

Nir det giller skillnaden mellan guidelines och direktiv &r det sa att
stats- och regeringscheferna antar de vergripande riktlinjer som géller.
Sedan gér man ned pa mycket mer detaljerade direktiv i varje sakfraga:
Vad innebér detta? Det dr det som Europaministrarna kommer att gora i
27-formatet utifrdn de guidelines som ska antas nu. Det kommer att vara
vialdigt mycket mer detaljerat och handla om hur man ska se pé saker i
den ena och den andra fragan och s vidare. I guidelines handlar det
alltsd om principerna och stats- och regeringscheferna och sedan ir det
ned till nitty-gritty till EU-ministrarna, for att uttrycka det klart.

Anf. 46 ORDFORANDEN:

Nir det géller beslutsprocessen i EU-27-kretsen framover ar det alltsa
forhandlingsdirektiv i en forsta vinda. Jag formodar att detta under pro-
cessen ocksad kan komma att bli mer detaljerat, dndras och sddana saker
under tidens géng. Men som processen ser ut nu och som svaren frén
ministern var inledningsvis kommer detta alltsé redan till nédsta allménna
rad, senare i maj. D& kommer det ocksa att forberedas hir i nimnden just
nir det géller forhandlingsdirektiv i sakfragor med ministern som ansva-
rig.

Vill Ulrika Karlsson klargdra hur ni ser pa detta nu nir du har fatt
svar?

Anf. 47 ULRIKA KARLSSON i Uppsala (M):

Det var bra. Det var lite tydligare nu i svaret, och det &r bra. Vi
onskar lycka till i nésta steg och hoppas att Sverige gar i framkant for att
driva att vi kan gora tva saker samtidigt och att vi méste skapa goda
framtida relationer samtidigt som vi tittar pa hur mycket UK ska betala
och straffas for att de lamnar EU.
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Vi ska sikta framéat och vara konstruktiva i detta och klara av gora tva
saker framtidigt. Sverige ska ga i framkant med att driva tva parallella
processer samtidigt; det vore bra.

Den andra fragan géller punkt 20. Det ar viktiga fragor, karnfragor
och hjértefragor for EU. Men likvil dr det innehdll och inte process. Det
hir ar guidelines for processen, och dérfor tycker vi att det ska utelam-
nas, for det har inte med det hir att gora. Detta dr alltsd guidelines for
processen, och sedan far man aterkomma till innehéllet. Vi tror pd en
institutionell konkurrens och en skattekonkurrens i detta avseende.

Jag anmiler dérfor en avvikande mening som innebér att den sista
meningen i punkt 20 stryks.

Anf. 48 Statsrddet ANN LINDE (S):

Det stér i artikel 50 att det ska vara guidelines — inte for process. Jag
vet alltsd inte var Ulrika Karlsson har fatt det har ifran. Jag har sagt att
det giller for savél process som principer och sak. Detta tycker vi dr en
vil avvigd balans.

Sedan kommer det att komma in i férhandlingarna och bli mer och
mer av sak. Nu i borjan dr det mer av process. Men nér det géller att det
skulle st att det bara ar principer maste Ulrika Karlsson ha hittat pa det
sjdlv, for det stér inte i nigra texter. Det stér inte i artikel 50, och det star
inte 1 uttrddesbrevet fran Theresa May. Det stir bara guidelines och vad
de ska innehalla i bade process och sak. Men nu &r det mer av process
eftersom det ska startas. Sedan kommer det mer och mer av sak alltef-
tersom forhandlingarna kommer igéng.

Anf. 49 ORDFORANDEN:

Jag tror att stdndpunkterna &r klara fran alla parter. Fragorna i det hér
laget har inte varit uttdmmande pa omradet eftersom det ar valdigt vitt,
men de har varit uttémmande for dagens diskussion.

Jag konstaterar att det finns stod i nimnden for den hir redovisade in-
riktningen och att det finns en avvikande mening frdn Moderaterna speci-
fikt nér det géller forhandlings-guidelines i punkt nr 20 om de sista tva
och en halva raderna med punkt efter ordet Union.

Med detta 6nskar vi Europaministern lycka till pa allménna radet och
hélsar dig vdlkommen tillbaka i dessa fragor vid ett flertal tillféllen,
nirmast redan i maj. Tack s& mycket!
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