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SKRIFTLIG FRÅGA TILL STATSRÅD

Till justitie- och migrationsminister Morgan Johansson (S)

2019/20:1844 Nödvärnsrätten

Under en sommarkväll 2018 misshandlades en person svårt av en för 
vederbörande närboende man. Efter att ha lämnat offret en stund kom 
gärningsmannen strax tillbaka på en motorcykel och passade då på att utdela 
dödshot mot såväl det första offret som en 44-åring vars hem de befann sig i. 

I syfte att kunna freda sig lyckades 44-åringen få tag på sin älgstudsare, men 
trots ett flertal uppmaningar att lämna hemmet ignorerades det av angriparen. I 
stället försökte den aggressive och hotfulle mannen slita vapnet ur händerna på 
44-åringen, varför ett skott också oavsiktligt avlossades vilket orsakade 
förövarens död.

Hovrätten dömde sedan den 44-årige mannen som oavsiktligt skjutit ihjäl en 
aggressiv inkräktare till 18 månaders fängelse för grovt vållande till annans 
död. Trots att såväl tings- som hovrätt klart och tydligt konstaterat att 44-
åringen befunnit sig i en nödvärnssituation har han dömts till 18 månaders 
fängelse för grovt vållande till annans död. I båda domstolarna.

Trots uppenbar nödvärnsrätt (en ”omfattande nödvärnsrätt”, enligt hovrätten) 
anser de båda domstolarna att 44-åringen i stället för att ha beväpnat sig borde 
ha kontaktat polis, försökt fly, låst in sig alternativt tillsammans med det andra 
offret försökt övermanna den aggressive och narkotikapåverkade inkräktaren.

Det kan inte anses vara rimligt att laglydiga människor ska behöva utstå vad 
som helst. Att två domstolar fattat detta beslut är fullkomligt orimligt. 44-
åringen hade inte planerat att skada någon. Han hade inte för avsikt att skada 
någon annan och han försökte under situationens gång göra vad han kunde för 
att angriparen skulle lämna honom och hans inneboende i fred. Det enda han 
gjort sig skyldig till är med andra ord att försöka freda sig, varför ett 18 
månaders fängelsestraff är fullständigt obegripligt. 

Nu visar det sig att Högsta domstolen inte kommer att ta upp detta fall. Detta 
tydliggör att det krävs en lagändring då tröskeln för vad som får anses vara 
godtagbart i ett pressat läge måste sättas betydligt högre än vad som är fallet i 
dag. Detta är inte det enda fallet där den svenska nödvärnsrätten visat sig vara 
pinsamt svag.

Med anledning av detta vill jag fråga justitie- och migrationsminister Morgan 

Från Riksdagsförvaltningen
2020-07-22
Besvaras senast
2020-08-05
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Johansson:

 

Kan ministern tänka sig att verka för en förändring av nödvärnsrätten i syfte att 
sänka tröskeln för vad som anses okej i svåra situationer, såsom när liv och 
hälsa är hotade?

………………………………………

Markus Wiechel (SD)

Överlämnas enligt uppdrag

Charlotte Rydell


