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Propositionens huvudsakliga innchéll

Riksdagen har mot bakgrund av den tilltagande plundringen av forn-
minnen anmodat regeringen att ldgga fram forslag till skirpt lagstiftning
pd omradet.

I propositionen fireslas dndringar i 2 kap. lagen (1988:950) om kul-
turminnen m.m. Forslagen avser dels en straffskarpning for olovliga in-
grepp i fornldmningar, dels infrande av ett generellt forbud att anvén-
da metallsfkare i landet. «

Lagidndringarna foreslas trida i kraft den 1 juli 1991.
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Propositionens lagforslag
Forslag till

Lag om dndring i lagen (1988:950) om kulturminnen
m.m.

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (1988:950) om kulturminnen
m.m.

dels att 2 kap. 11, 13, 18-21 och 24 §§ skall ha foljande lydelse,

dels att det i lagen skall inforas tvd nya paragrafer, 21 a och 22 a §§,
av foljande lydelse. _
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap. Fornminnen
11§

Om det behdvs en sdrskild utredning for att ta reda pad om en fast
fornldmning berdrs av ett planerat arbetsfiretag som innchar att ett stor-
re markomrdde tas i ansprak, skall kostnaden for utredningen betalas av
foretagaren. Som sédan exploatering riknas t.ex. anldggande av alimin
viig, storre enskild vég, jarnvag, flygfilt, anliiggning for energiforsori-
ning, stOrre vattenforetag och mer omfattande byggande for bostads-, in-
dustri- eller handelsindamal.

Beslut om  sérskild  utredning Beslut om  sirskild  utredning
fattas av lansstyrelsen, fattas av linsstyrelsen. Ldnsstyrel-
sen skall i besluiet ange vem som

skall wiféra wiredningen.

13§

Som villkor for tillstAnd enligt 12 § tar ldnsstyrelsen stilla upp skiiliga
krav pa siirskild underskning for att dokumentera fornlimningen eller
siirskilda atgiirder for att bevara den. T beslutet om tillstind skall savitt
mdjligt anges den kostnad som atgirderna beriknas medfira.

Innan lansstyrelsen provar en ansOkan cenligt 12 §, far den besluta om
en arkeologisk forundersékning av fornlamningen, om det behdvs for
att fa eut tillfredsstitlande underlag fér provaningen eller for att bedoma
behovet av att stdlla krav pé sarskild undersékning.

Lansstyrelsen skall i@ beslutet om
arkeologisk  forundersikning  eller
sdrskild  undersGkning ange vem
som skall utfira undersékningen.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

18§

Apparat som kan anvindas for
att pa clektronisk viig spara metall-
foremal under markytan (metall-
sokare) far inte medfiras pd fasia
Sfornldmningar annat dn vid fird pa
sddan vdg som dr uppldten for all-
mdnheten.

Apparat som kan anviindas for
att pa elektronisk viig spira metall--
foremal under markytan (mctall-
sikare) far inte anvdndas om inte
annat anges i 19 eller 20 §.

Metallsokare far inte heller med-
foras pd fasta fornlimningar annat
an vid fard pd sddan vig som dr
uppldten for allmdnheten, om  inte
annat anges i 19 eller 20 §.

19 §'

Metullsbkare far inte anvindas
inom Gotlands lan eller inom Borg-
holms och Mbrbylinga kommuner i
Kalmar lin.

Metallsékare far inte heller an-
vindas inom omrdde dir fornfynd
av det slag som skall hembjudas en-
ligt 4 § andra stycket tidigare har
parréffats. Sddant omrdde omfattar
fyndplatsen  och den omgivande
mark ddr ytterligare fornfynd kan
tinkas forekomma med hinsyn (ill
det tidigare fyndets karakidr, fynd-
platsens och den omgivande mar-
kens utseende sami forekomsten av
andru kdanda fyndplatser i ndarheten.

Regeringen eller den myndighet
regeringen bestémmer meddelar fo-
reskrifter om den ndrmare avgrins-
ningen av sddant omrdde som avses
i andra stycket.

Forbudet i 18 § aut medfora och
anvdnda metallsdkare  galler  inte
riksantikvariedmbetet.

Utan hinder ay forbudet i 18 §
far mewallsokare medforas och an-
vdndas i militdr verksamhet for att
soka efter annat dn fornfynd.

Vidare far wan hinder av vad
som sdgs i 18 § forsta stycket me-
tallsikare anvindas i myndigheters
verksamhet for att s6ka efter annal
an fornfynd.

20 §

Utan hinder av vad som sdgs. i
19§ fir metallsbkare anvindas i
miilitdr verksamhet och for aut yrkes-
mdssigt sbka efter annat dn forn-
fynd.

I Senaste lydelse 1990: 428,
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Nuvarande lydelse

Utan hinder av vad som sdgs i 18
och 19 $§§ giller at metallsSkare
fdr medfdras och anvéndas

1. vid undersékningar av forn-
lamningar eller platser dir forn-
fynd patriffats, ndr undersékningen
utfors  av riksantikvariedmbetet el-
ler av ndgon annan efier medgivan-
de av ldnsstyrelsen cller

2. om lénsstyrelsen i annat fall
har ldmnat tillstand att medfora
och anviinda metallsikare.

_ 21

Till boter eller fangelse i hogst
sex minader ddms den som av
uppsat eller oaktsamhet

1. gdbmmer, skadar, dndrar, av-
yttrar eller forvirvar foremdl som
enligt 4 § skall tilifalia etler hem-
bjudas staten,

2. inte anmdler fornfynd enligt
58,

3. bryter mot 6 §,

4. bryter mot bestimmelserna i
10 § andra stycket eller

5. bryter mot 18 eller 19 §.

Den som bryter mot 5 § har for-
lorat all rdu pd grund av fynde:.

Melallsokare som har anvints vid
brow enligt forsta stycket S, skall
forklaras forverkad, om det inte Gr
uppenbart oskiligt.

Foreslagen lydelse

Utan hinder av 18 § fdr metall-
sOkare medféras och anvindas vid
sddana unders6kningar av fasta
fornlimningar eller platser dér
fornfynd har pétrifiats som efter
medgivande av linsstyrelsen utfors
av nagon annan dn riksantikvarie-
dmbetet.

Lédnsstyrelsen fdr dven i annat
fall limna tillstand att medfora
och anvinda metallsdkare, om skl
dartill foreligger.

Till biter eller fingelse i higst
sex manader déms fér fornminnes-
brott den som av uppsét eller oakt-
samhet

1. tilldgnar sig eller eljest fOrvir-
var, gdmmer,. skadar, adndrar eller
avyttrar féremal som enligt 4 §
skall tillfalla staten eller hembju-
das till staten eller

2. olovligen rubbar, tar bort, gri-
ver ul, ticker bver eller genom be-
byggelse, plantering eller pd annat
sdut dndrar eller skadar en fast forn-
{dmning.

Om  brout som avses i forsta
stycket har begdts uppsdiligen och
dr att anse som grovt doms for grovt
fornminnesbrout till fingelse i hogst
fyra dr. Vid bedémande av om brot-
tet dr grovt skall sirskilt beaklas om
gérningsmannen har anvént sirskild
wirusining eller annars visat sdrskild
forslagenhet, om géirningen utforts
vanemdssigt, avsett fornfynd av stor-
re virde eller omfattning eller med-
fort en omfattande forsibrelse av elt
fornminne.

For férsék eller forberedelse till
grovt fornminnesbront doms till an-
svar enligt 23 kap. brottsbalken.
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NuVar&ndé lydebe

F('ireslagen- lydelse

2/ a$

Till boter eller fingelse i hogst
sex mdnader doms den som av upp-
sdt eller oakisamhet :

1. inte anmdler fornfynd enligt
58

2. inte gér anmdlan enligt 10 §
andra stycket eller

3. bryter mot 18 §.

22a$

Fornfynd som varit foremdl for
brott enligt detta kapitel, och som
inte enligt 4 § forsta stycket dndd
skall tllfalla staten, skall forklaras
forverkat, om det inte dr uppenbart
oskdligt. 1 stillet for fornfyndet kan
dess virde forklaras forverkat. Aven
annat utbyte av et sddant brou
skall forklaras forverkat, om det in-
te dr uppenbart oskiligt.

Metallsbkare som har anvdnts vid
brott enligt detta kapitel skall for-
klaras forverkad, om det inte dr
uppenbart oskdligl. Annan wtrust-
ning som anvdnts som hjilpmedel
vid brou enligt detta kapitel cller
dess virde fir forklaras forverkat,
om det dr nédvandigt for aut fore-
bygga brott eller det finns andra sir-
skilda skal il de.

24 §

Beslut av lidnsstyrelsen dverkla-
gas hos kammarriitten nir det gil-
ler

1. fasistillelse av grdnserna for
ett fornlimningsomrade enligt 2 §,

2. sérskilda ordningsforeskrifter
enligt 9 §,

3. fridlysning enligt 9 § eller

Beslut av lédnsstyrelsen 6verkla-
gas hos kammarriitten ndr det gél-
ler

1. faststdllelse av grénserna for
ett fornlamningsomrade enligt 2 §,

2. sérskilda ordningstoreskrifter
enligt 9 §,

3. fridlysning enligt 9 § eller
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Nuvarande lydelse

4. tillstadnd att medfora och an-
vinda metalisdkare enligt 20 §
andra stycket.

Detsamma gdller i frdga om be-
slut om sddana foreskrifier som av-
ses i 19 § wedje stycket och som
meddelas av annan myndighet dn
regeringen.

Beslut av riksantikvarieimbetet
~enligt 16 § oOverklagas hos kam-
marritien.

Beslut i Ovrigt enligt detta kapi-
tel av linsstyrelsen eller riksanti-
kvarieimbelet far Overklagas hos
regeringen, om inte annat foljer av
25 §.

Kommunen far Overklaga lins-
styrelsens beslut enligt 2 § andra
stycket, 9 § forsta-fjirde styckena
och 12 § andra stycket.

Foreslagen lydelse

4. tillstdnd att medféra och an-
vinda metallsdkare enligt 20 §.

Beslut av riksantikvarieimbetet
enligt 16 § oOverklagas hos kam-
marritten.

Beslut i dvrigt enligt detta kapi-

_tel av ldnsstyrelsen eller riksanti-

kvaricdmbetet fir Overklagas hos
regeringen, om inte annat foljer av
25 §.

Kommunen far Overklaga lins-
styrelsens beslut enligt 2 § andra
stycket, 9 § forsta-fjiirde styckena
och 12 § andra stycket.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1991,
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Utbildningsdepartementet . Prop. 1990/91:123

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 7 mars 1991

Nirvarande: statsrddet Engstrom, ordfdrande, och statsraden Hjelm-
Wallén, Goéransson, Gradin, Dahl, Johansson, Lindqvist, G. Andersson,
Lonngvist, Freivalds, Wallstrom, Lo6w, Persson, Molin, Sahlin, Asbrink

Foredragande: statsrddet Goransson

Proposition om fornminnesbrott m.m.

1 Inledning

Riksantikvaricimbetet och statens historiska musecr (riksantikvarieim-
hetet) har i en skrivelse till regeringen dagtecknad den 26 februari 1990
foreslagit vissa atgirder (3r att stiivja det tilhagande antalet plundringar
av fornminnen. 1 skrivelsen foreslog riksantikvaricimbetet bla. att straf-
fen for brott mot bestiimmelserna i 2 kap. lagen (1988:950) om kultur-
minnen mom. (kulturminneslagen) skulle skirpas och att fGrbudet mot
anviandning av s.k. metallsokare skulle utvidgas tifl att giilla hela landet.

Under riksmotet 1989/90 togs i flera motioner upp fragan om skirpa
atgarder mot plundring av fornminnen. Vid behandlingen i kulturut-
skottet av dessa motioner tog utskottet del av riksantikvaricimbetets
skrivelse. 1 sitt betdnkande (KrU260) dver motionerna anforde kulturut-
skottet bia.

"Utskottet ser i likhet med motiondrerna och RAA med stor oro pa
den plundring av fornlimningar som starkt ékat under forra aret och
som mojliggdrs genom att sofistikerade metallsGkare kan anviindas for
att lokalisera fynden. Plundringen utgdr ett allvarligt hot mot delar av
det svenska kulturarvet. Som RAA (riksantikvarieimbetet) papekat ut-
gor fornminnen en unik historisk kunskapsbank och ett osakkunnigt
grivande i fornldmningar och tillgrepp av fynd av ddelmetall innebér att
materialets kallvirde fordirvas for all framtid samtidigt som fynden i sig
kan ha ett synnerligen hogt virde pd marknaden. Kulturutskottet anser
att det dr nddvindigt med snabba atgirder for att hindra eller i vart fall
sa langt mojligl begransa utplundringen.” '

Utskottet foreslog riksdagen dels att omedelbart besluta om en av ut-
skottet utarbetad dndring i kulturminneslagen som innebar att forbudet
att anvinda metalisGkare skuile utvidgas fran att ha gillt uteslutande



Gotlands lan till att' gélla dven Borgholms och Mirbylanga kommuner i

Kalmar lidn, dels att ge regeringen tillkdnna att det lagstiftningsdrende.-

som aktualiserats genom riksantikvarieimbetets skrivelse skulle bedrivas
med storsta skyndsamhet. Riksdagen bifoll vad utskottet hemstitle (rskr.
276). Forbudet att anvidnda metalisdkare dven inom Borgholms och
Morbyldnga kommuner i Kalmar lin tridde i kraft den 1 juli 1990 (SFS
1990:428).

Riksantikvarieimbetets skrivelse har remissbehandlats. Till protokol-
let i detta drende bor som bilaga 1-2 fogas riksantikvarieimbetets skri-
~ velse och remissammanstéllningen.

Lagrddet

Regeringen beslutade den 10 januari 1991 att inhdmta lagridets yitrande
dver forslag till lag om andring av lagen (1988:950) om kulturminnen
m.m. Fdrslaget bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga 3.

Lagradets yttrande, som avgavs den 1S januari 1991, bor fogas till
protokollet som bilaga 4. Lagradet har i allt visentligt godtagit forslaget
men foreslagit en viss omfordeining av texten mellan 19 och 20 §§.

I det forslag som jag nu lidgger fram har jag beaktat vad lagradet an-
fort. Dirutdver har jag gjort nigra redaktionella dndringar i lagtexten,
diribland en i fortydligande syfte i 21 a §.

I samband med att jag behandlar de enskilda paragrafer som berdrs
av lagridets yttrande tar jag upp lagradets synpunkter.

2 Allmén motivering

2.1 Bakgrund

Fornlimningar och fornfynd behandias i 2 kap. kulturminneslagen.
Fasta fornldmningar dr skyddade mot varje form av ingrepp som inte
har medgivits av behorig myndighet (1 § jimford med 6 §). Skyddet gil-
ler utan nagot siirskilt beslut av ndgon myndighet. Den som tex. rubbar
eller skadar en fornlamning kan straffas for detta (21 §).

Fornfynd som pdtréffas i eller vid en fast fornldmning och som har
samband med denna tilifaller staten (3 och 4 §§). Andra fornfynd tilifal-
ler upphittaren. Upphittaren har dock en hembudsplikt om fornfyndet
innchiller foremal som helt eller delvis bestar av guld, silver, koppar,
brons eller annan legering med koppar elier om fornfyndet bestar av
tva cller flera foremal, som kan antas ha blivit nedlagda tillsammans,
s.k. depdfynd (4 §). Vidare dr den som pitriffar fornfynd som skall till-
falla staten elier hembjudas till staten skyldig att anmila fornfyndet
(5 §). Om anmilan inte gdrs kan upphittaren straffas (21 §).
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Arkeologiutredningen fick den 10 mars 1983 genom tillaggsdirektiv i

uppdrag att gbra en dversyn av vissa frigor om bruket av metalldetekto-

rer vid skattletning. Utredningen Sverlimnade den 21 november 1983
delbetinkandet (s U 1983:3) MetallsGkare - bruk och missbruk.

Arkeologiutredningens forslag resulterade i att det i den davarande
lagen (1942:350) om fornminnen infordes bestimmelser om mctallsoka-
re, dvs. apparater som kan anvdndas for att pa elektronisk vig spara me-
tallfdremal under markytan. Dessa bestimmelser innebar att metallsoka-
re inte fick medforas pA fasta fornldmningar annat dn vid fiard pa sidan
vig som dr upplten for almiénheten, att metallsdkare inte fick anviin-
das inom Gotlands 1in samt att metallsdkare inte heller fick anvéndas
inom omrade dir fornfynd som skall hembjudas till staten tidigare har
patriffats.

Dessa bestimmelser fordes senare med endast smérre dndringar,
framst av redaktionell natur, dver till kulturminneslagen.

Skilet till att arkeologiutredningen stannade for att foresia att forbud
att anvanda metalilsdkare skulle gilla generellt endast inom Gotlands 1dn
var att det var dir som problemen fanns med plundring med hjilp av
metallsdkare. Fran Gotlands ldn forelag uppgift om atskilliga fall av
missbruk, medan det frin dvriga delar av landet forelag uppgift om en-
dast enstaka fall av missbruk.

Av riksantikvaricimbetets skrivelse framgir att denna situation nu
radikalt har fordndrats. Under varen och hdsten 1989 har upprepade
plundringar av fornminnen gt rum pa Gotland och Oland. Plundring-
ar har dven anmiilts fran olika platser pa fastlandet, t.ex. frin Adelso i
Stockholms ldn. Plundringarna har varit mer omfattande an tidigare.
De har dven bedrivits systematiskt, med stor precision och, som det
tycks, pa basis av ett omfattande forarbete. De plundringar som nu har
skett skiljer sig darigenom markant fran tidigare évertriidelser som mer
haft karaktdren av missriktad hobbyverksamhet.

Fyndplatser och fornlimningar, frimst boplatser, fornborgar och
gravfilt, har systematiskt genomgrévts vilkel har medfort oreparabla ska-
dor. Dessutom har grivningen skett pd sddana stéllen dir det formodas
att metallsbkare har givit utslag. Tillgrepp av ddelmetallféremal har
skett och den omrirning av kulturlagren som detta har medfért har for-
stort mojligheterna att dokumentera fyndomstiindigheterna och att ar-
keologiskt tolka dessa.
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2.2 Straffskiirpning for vissa brott mot
kulturminneslagen

Mitt forslag: Garningar som innefattar olovliga ingrepp i forn-
lamningar eller tilldgnelse av eller annat otitlatet forfarande
med fornfynd sammanférs till ett sdrskilt brott - fornminnes-
brott. Straffskalan for sddant brott skall vara bdter eller fangelse
i hogst sex ménader, forutsatt att brottet inte &r grovt. I fall da
brottet ar grovt skall straffet vara fingeise i hogst fyra ar. Be-
staimmelser om straff for fSrsok elier forberedelse till grovt forn-
minnesbrott infors. Vidare skirps bestimmelserna om forver-
kande.

Riksantikvariedmbetets forslag: Riksantikvarieimbetet har foreslagit
att brott mot bestimmelserna i 2 kap. kulturminneslagen skall delas
upp i tre svarighetsgrader och att straffmaximum skall vara fingelse i
sex ar. Riksantikvaricimbetet har vidare fOreslagit att bestimmelscrna
om forverkande bor utvidgas och avse dven andra redskap dn metallso-
kare som anvdnds vid brott mot kulturminneslagen.

Remissinstanserna: Alla instanser tillstyrker forslaget att straftbestim-
melserna skall skdrpas. Gota hovritt anser att ett lampligt straffmaxi-
mum ar fyra ar. Rikspolisstyrelsen foresldr att straffbestimmelserna for
de allvarligare brotten tas in i brottsbalken, forslagsvis i kapitlet om ska-
degoOrelse. Riksaklagaren har inget att erinra mot att garningar enligt 2
kap. 21 § 1. och 3. kulturminneslagen (otillatna forfaranden med forn-
fynd och olovliga ingrepp i fornlimningar) indelas i tre svirighetsgrader
men ir tveksam till aut indela Ovriga straffbelagda forfaranden i flera
svrighetsgrader. Han anser vidare att straffskalan for grovt uppsatligt
brott bér kunna siittas i dverensstimmelse med den for grov stold. Bla.
riksdklagaren har ifrigasaut om inte ocksd forsok och firberedelse skall
straffbeldggas. De flesta remissinstanserna tillstyrker eller har inte ndgon
erinran mot riksantikvarieimbetets forslag om forverkande.

Skitlen for mitt forslag: Riksantikvaricimbetet har 1 sin skrivelse ut-
forligt redovisat omfattningen av den plundring som pégr av véra fasta
fornldmningar. I skrivelsen har det framhallits hur allvarlig plundring-
en ar. Plundringen medfor, frutom att fornfynd fors bort, att kulturlag-
ren rors om och ait mojligheterna att dokumentera fyndomstandigheter-
na och arkeologiskt tolka dem forstdrs eller allvarligt forsvaras. Jag an-
ser, i likhet med riksantikvarieimbetet, att detta utgor ctt allvarligt hot
mot vart nationella kulturarv och att det &r utomordentligt viktigt att
dessa brott beivras pé eut kraftfullt séte.

Riksantikvarieambetct har i sin skrivelse foreslagit att straffskarpning
skall gilla alla typer av brott mot bestimmelserna i 2 kap. kulturmin-
neslagen. Jag anser inle att detta dr nodvindigt. En del av de garningar
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som omfattas av straffbestimmelsen i 2 kap. 21 § kulturminneslagen &r
mer bagatellartade. Som exempel kan nimnas forseelser mot vissa an-
milningsplikter. Straffskirpningen bor sittas in vid de garningar som ar
verkligt allvarliga hot mot vart kulturary.

Vad som d3 trdder i f6rgrunden dr de olovliga ingreppen i fasta forn-
lamningar och de fall da ndgon olovligen tilldgnar sig fornfynd eller el-
jest forfogar 6ver sddana fynd pa ett otillatet sétt. Det rdr sig hdr ofta om
forstdrelse av varden som fran arkcologisk synpunkt ir oersittliga. Brot-
ten har ofta ocksa ett starkt drag av vinningsbrott. Mynt kan exempclvis
inbringa betydande belopp vid forsiljning. Vidare kan dagens laga straff-
satser fresta exempelvis ctt foretag att genomfiéra en exploatering utan
att ta hansyn till att det finns en fast fornldmning pé platsen. Forctagets
utrdkning kan vara att det da inte behdver betala de arkeologiska kost-
naderna och ev. forseningskostnader och att de ansvariga i allménhet in-
te riskerar annat dn ett botesstraff. Med hdnsyn till de nu angivna om-
stindigheterna bor det finnas mojlighet att utdéma mycket kiinnbara pa-
foljder for sddana girningar.

Enligt min mening bdr de girningar som nu avses, dvs. olovliga in-
grepp i fornldmningar och otilldtna férfoganden dver fornfynd behand-
las for sig.

Betrdffande den nidrmare girningsheskrivningen for de brott som sa-
lunda ges en sirskild reglering vill jag anfora foljande.

Gérningsheskrivningarna bor tréffa fall dd nagon uppstiigen elier av
oaktsamhet

1. tillignar sig cller eljest forvirvar, gdmmer, skadar, andrar eller
avyttrar foremal som enligt 2 kap. 4 § kulturminneslagen skall tillfalla
staten eller hembjudas till staten eller

2. olovligen rubbar, tar bort, graver ut, ticker Over eller genom be-
byggelse, plantering eller pé annat siitt dndrar eller skadar en forntdm-
ning,.

De moment som tas upp under 1. ovan motsvarar vad som for nérva-
rande ticks av straffbestimmelsen i 2 kap. 21 § forsta stycket 1. med till-
lagg for tillignelse. Beskrivningen under 2. svarar i sak mot vad som for
nirvarande ticks av 2 kap. 21 § forsta stycket 3. Liksom for nadrvarande
bor straffbarhet kunna intrdda dven vid oaktsamhet. De girningar som
hér dr ifraga bor fa en sédrskild brottsheteckning. Den kan lampligen bli
"fornminnesbrot". Straffskalan bor ga fran biter till fangelse i hdgst sex
manader. .

I vissa fall framstar de gérningar som det hir géller som sirskilt all-
varliga, t.ex. om det varit fraga om systematisk eller annars omfattande
verksamhet. Jag anser darfor att en sirskild straffskala bor géilla for gro-
va brott. Det medfor ocksa den fordelen att man direkt i lagen kan ange
de rekvisit som bor leda till en stringare pafoljd. Ansvar for grovt brott
bor dock komma ifriga endast for uppsatliga gdrningar. For grovt brott
bor straffet vara fingelse med ett straffmaximum pa fyra ar. Det grova
brottet bor bendmnas "grovt fornminnesbrott".
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Vid bedémandet om ett fornminnesbrott ar grovt bor sdrskilt beaktas
om girningsmannen har visat siirskild forslagenhet, om gérningen har
utforts vanemissigt, om den avser fornfynd av stdrre viirde eller omfatt-
ning eller medfér en omfattande forstorelse av ett fornminne. Ett exem-
pel pd sirskild férslagenhet dr att girningsmannen har kartlagt omraden
fran fornfyndssynpunkt. Den omstindigheten att nigon anvinder en
mer avancerad metallsdkare for att komma at exempelvis mynt eller
smycken av ddelmetall bor enligt min mening som regel ocksé medfora
alt girningen bedoms som grov. Lagrddet har forordat au deua kommer
till tydligare uttryck i lagtexten genom att det direkt anges att det vid be-
domande om brottet ar grovt sdrskilt beaktas om girningsmannen an-
vint sdrskild utrustning. Jag ansluter mig till lagradets uppfattning. En
annan omstindighet som bor foranieda att brottet beaktas som grovt ar
om giirningsmannen har visat sirskild forslagenhet.

Niir man tar stallning till om ett fornfynd har stdrre virde bér inte
bara dess ekonomiska varde vara avgdrande utan ocksd hur pass sillsynt
det ar cller andra omstindigheter som gor det vardefullt ur antikvarisk
synvinkel.

Jag foresldr ocksa att forsdk och forberedelse till grovt fornminnes-
brott skall straffbeldggas. Genom att straffbeligga dven férsok och forbe-
redelse till grovt brott kan ingripande ske pa ett tidigare stadium, redan
innan girningsmannen har hunnit dsamka fornlimningen nigon skada.

Jag vill i detta sammanhang ocksd erinra om att den som medverkat
till fornminnesbrott kan straffas enligt reglerna om medverkan i brotts-
batken.

Riksantikvarieimbetet har vidare fireslapgit att bestimmelserna om
forverkande bor utvidgas och avse dven andra redskap dn metallsikare
som anvinds vid brott mot kulturminneslagen.

Jag delar riksantikvaricdmbetets dsikt att forverkandereglerna bor ut-
vidgas. Straftskdrpningen skutle bli timligen verkningslds om inte de
redskap och framfor allt de fynd som tagits vid plundring av en forn-
lamning skulle kunna tas om hand. De fornfynd som det géller har &r
fornfynd av det slag som tillfaller staten (fornfynd som hittats i eller vid
fast fornlimning och som har samband med denna) cller sddana som
skall hembjudas till staten (foremal som har hittats pd niigot annat stille
och som t.ex. bestdr helt eller delvis av guld, silver, koppar, broas eller
annan legering av koppar). 1 de fall att fornfyndet ealigt bestimmelser-
na i 4 § skall tillfalla staten kan ctt forverkande inte bli aktuellt efter-
som staten redan har riitt till egendomen. 1 de fall dir det rér sig om sa-
dana fornfynd som tillfaller upphittaren men som skall hembjudas sta-
ten enligt 4 § kan férverkande komma ifraga. Forverkandet innebdr hér
att den som pa ctt brotisligt siitt fdrfogar dver fornfyndet férlorar sin réct
att fa crsittning for inldsen fran staten och i stillet far foremalet forver-
kat. Har upphittaren salt foremalet skall dven utbytet av forsiljningen
kunna forverkas.

Redan i dag skall metallsfkare som har anviints vid brott fOrverkas
om det inte dr uppenbart oskiligt. Jag anser dock att mojligheterna till
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forverkande bor utvidgas sa att dven andra redskap som har anvints som
hjdlpmedel vid brott mot lagen skall kunna forverkas. Det iir enligt min
mening en forutsittning for att fornminnesbrotten skall kunna motver-
kas.

2.3 Férbud mot anvindning av metallsfkare

Mitt forslag: Forbudet att anviinda metallsikare skall utvidgas
till att omfatta hela landet. Undantagen fran anviindningsférbu-
det begrinsas i forhéllande till vad som giiller i dag. Generellt
undantag medges bara for riksantikvarieimbetet samt for militir
verksamhet och myndigheters verksamhet i dvrigt for att sdka
efter annat dn fornfynd.

Liksom hittills skall forbudet inte gélla sddana undersékningar
av fornlimningar m.m. som gors med linsstyrelsens medgivan-
de.

Linsstyrelsen skall vidare dven i fortsittningen ha mdojlighet
att ge sirskilda tillstdnd i andra fall.

Riksantikvarieiimbetets forslag: Overensstimmer i stort sitt med mitt
forslag. Riksantikvaricimbetet har dock inte foreslagit att de nuvarande
undantagen fran anvindningsforbudet skall dndras.

Remissinstanserna: Alla instanser utom Gdéta hovritt och rikspolis-
styrelsen tillstyrker fOrslaget att utvidga anvindningsfdrbudet. Hovritten
anser inte att det finns skal att utvidga anviindningsforbudet fér metall-
sbkare till att giilla hela landet. Forbudet bor gilla endast dér det finns
ett akut hot. Rikspolisstyrelsen anser att fragan om ctt generellt férbud

bor dvervigas nirmare. Bl.a. riksaklagaren ifragasdticr om inte dven in-

nehav av metallsdkare bor forbjudas.

Skiilen for mitt forslag: 1 dag far metallsdkare inte medfiras pa fasta
forntimningar annat fin vid fird pa sddan vig som &r uppliten for all-
minheten (18 §). Metallsbkare far vidare inte anvdndas inom Gotlands
lin eller inom Borgholms och Mdrbylanga kommuner i Kalmar lin ¢l-
ler inom omride dir fornfynd av det slag som skall hembjudas till sta-
ten har patriffats (19 §). Vissa undantag finns dock, metallsdkare far sa-
lunda anviindas i militdr verksamhet och fir att yrkesmissigt soka efter
annat @n fornfynd. Metallsbkare far vidare medforas och anvindas vid
undersdkningar av fornldamningar eller platser ddr fornfynd tidigare har
patriffats om undersdkningen utfors av riksantikvaricimbetet eller av
nigon annan efter medgivande av lansstyrelsen. Vidare kan ldnsstyrel-
sen i annat fall ge tillstdnd till att medféra och anvinda metallsbkare
(20 8).

I prop. 1984/85:128 s. 12 ff. diskuterade jag om ett forbud att medfd-
ra metallsbkare pa plats dar fornfynd tidigare pétriffats skulle inforas.
Jag kom dock fram till att detta skulle vara ett for stort ingripande. Ef-
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tersom dessa platser inte finns utmiirkta vare sig i naturen cller pa den
ekonomiska kartan och inte heller finns i officiclla register skulle det
inte ga att efterleva ett sddant férbud. Litt generellt férbud att anvinda
metallsdkare inom Gotlands lin infordes dock. Motiven for detta var
den siirskilda fyndtitheten inom Gotlands 14n och det akuta hotet mot
de Over hela On utspridda arkeologiska fyndplatserna. Vid denna tid-
punkt fanns det bara enstaka rapporter om att metallsikare hade an-
viints p& andra hall i landet fér at séka efter fornfynd.

Av riksantikvarieAimbetets skrivelse framgdr att det numera férekom-
mer pa flera hall i landet ett mer clier mindre planmiissigt sékande efter
fornfynd, framst i form av metallforemal. Mctallsdkarna har tekniskt
forbittrats. Vissa dr forsedda med sirskiljningsfunktion, dvs. ger utslag
endast for Adelmetaller. Med hiinsyn till den allvarliga vindningen som
utvecklingen har tagit anser jag det nddvindigt att utvidga anvindnings-
forbudet for metallsokare. Riksdagen har redan beslutat att anviind-
ningsforbudet skall omfatta dven Borgholms och Mdrhylinga kommu-
ner i Kalmar lin. Det planmissiga sOkandet efter fornfynd forckommer
dock dven pd andra fornfyndtita platser. Milardalen, Skine, Vistergit-
land och Ostergdtland ir exempel pd omriaden som ar sirskilt fornfynd-
tita. Att avgriansa vissa omraden av landet som sérskilt skyddsviirda med
hinsyn till deras fornminnen ar dock svart att gora. Det dr ocksi svart
att - utifran det hittills kiinda fynd- och fornldmningsmaterialet - peka
ut nfgot sirskilt omriade i landet som inte skulle vara begarligt for
plundrare. Pd grund hirav foreslir jag att anvindningsforbudet skall
omfatta hela landet.

Liksom for nédrvarande bir vissa generella undantag fran anvind-
ningsforbudet kunna medges. Enligt min mening kan dock undantagen
begrinsas. e befintliga undantagen giller militdr verksamhet och yr-
kesmissig anvindning for att sGka efter annat @n fornfynd. Det generclla
undantaget for all yrkesverksamhet rimmar inte med riksdagens uttala-
de dnskan om effcktiva atgiarder mot skattictning. Undantaget i den nu-
varande omfattningen medger en timligen vid anvindning av metalls-
kare i markcrna genom att all yrkesmissig anvindning, t.ex. for alla
jord- och skogsbrukare, ir tillAten. Jag foreslar att de generetla undanta-
gen framdeles far gilla enbart riksantikvaricimbetet samt for militir
verksamhet och myndigheters verksamhet i dvrigt. Varken militiren el-
ter civila myndigheter har dock rétt att med stéd av undantagen s6ka ef-
ter fornfynd. '

Ett speciellt undantag bade fran anviindningsfirbudet och fran det
existerande forbudet att dver huvud taget medféra metallstkare pa fasta
fornlimningar bir givetvis - liksom for nérvarande - finnas for under-
sokningar av fornliimningar och platser dir fornfynd tidigare har patrif-
fats som utférs av riksantikvarieimbetet eller ndgon som fatt medgivan-
de av linsstyrelsen att gbra sddan undersikning.

Undantag fran forbudet att medféra metalisfkare bor dven gilla for
militir verksamhet. Skilet till detta undantag dr att det finns fasta forn-
lamningar inom militira skjutfilt och det maste sjélvfallet finnas majlig-
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het att anvinda metallsékare 6ver hela skjutfiltet for att leta efter blind-
gangare eller dyl. Detta inncbér inte att det skulle vara helt fritt att an-
vinda metallsdkare i militdr verksamhet. Undantaget giller endast i den
man anviandningen dr motiverad av verksamhetens art.

Linsstyrelsen kan for ndrvarande limna tillstind till att medféra och
anvianda metallsikare dven i andra fall. Denna dispensmdjlighet anser
jag skall kvarstd. Linsstyrelsen bor dock vara relativt restriktiv med att
ge tillstdnd bade i fall diir yrkesmaissiga hehov aberopas och i andra fall.
Bedémningen bor grundas bla. pa vilka arkeologiska intressen som f6-
religger inom det omrade som tillstand soks fér. it exempel pa fail dér
dispens frin forbudet att anviinda metallsdkare kan bli aktuellt & mi-
neralprospektering dir metatlsokare ibland ar cit viktigt hjilpmedel.
Det dr dock viktigt att dispens endast meddclas nér det av omstiindighe-
terna framgar att den sdkande dr en serids prospektor. Friimst giller det-
ta de yrkesmissiga prospektorerna, vitka dr ganska fa till antalet. Det
giller hiir de stora gruvbolagen eller prospckteringsholag som arbetar
for deras rikning. Dispensen bor i sddana fall ges till foretaget, vars led-
ning far bira ansvaret for hur de anstillda agerar. En annan storre
grupp dr de som deltar i den av samhiillet organiserade s.k. mincraljak-
ten. Personer som tidigare har deltagit i mineraljakten har da i allmén-
het skickat in mineralprover till organisatdren av mineraljakten och
finns dirmed registrerade hos denne och fir dirmed anses vara serisa
prospekidrer. Det bor i de hir fallen vara forhallandevis enkelt for lins-
styrelsen att gbra provningen om en dispens skall kunna utfiardas. Det
bir ocksad noteras att mineraljakten for niirvarande endast arrangeras i
Norrland och Bergslagen samt att uppgifterna om plundring av forn-
minnen med hjilp av metallsdkare hittills har avsett andra delar av lan-
det. Andra fall dar dispens fran bade forbudet att medféra och forbudet
att anvinda metalisdkare kan bli aktuellt dr fér personer som dnskar pi-
ra begriinsade undersékningar i samarbete med de arkeologiska orga-
nen. Genom dispensmdjligheten kan lingstyrelsen vidare medge att en
jordbrukare far anvinda metallsbkare pa sin mark, om det finns ett rim-
ligt skél till en sddan anvdndning.

Bl.a. riksdklagaren har ifrdgasatt om inte innehav av metalisikare
skall forbjudas. Jag har dverviigt frigan men funnit att detta inte bor
ske. Ett sddant {0rbud skulle medfora behov av ett inlosenférfarande
och ett dispensforfarande for dem som i dag innchar sddana apparater.
Jag anser att detta skulle medfora onddigt byrikratiskt kringel och
framfor allt kostnader som dnnu inte framstar som péakallade.

Att den legala anvindningen inskriinks pd de sitt som jag har foresla-
git innebir att hobbybruk av metallsdkare inte ldingre blir tiltatet.

De reella mojligheterna for de riausvardande myndigheterna att ingri-
pa mot den anvdndning av metallsékare som innebdr ett hot mot fasta
fornlimningar och fornfynd skulle sdlunda beskiras avsevirt om ett si
allmént bruk av metallsbkare vore tilldtet. Med hiinsyn till behovet att
virna de fasta fornlimningarna och fornfynden far intresset att anvinda
metallsékare for hobbybruk sté tilibaka.
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2.4 Beslut om vem som skall utféra arkeologiska
undersokningar m.m.

Mitt forslag: 1 kulturminneslagen infors en uttrycklig foreskrift
om att det dr lansstyrelsen som, i samband med att den bestutar
att en sérskild utredning, en arkeologisk forundersékning eller
en sarskild undersdkning skall utféras, ocksa skall utse den som
skall utféra utredningen resp. undersdékningen.

Skiilen for mitt forslag: Frigan om vilken myndighet som skall beslu-
ta vem som skall utféra en arkeologisk forundersdokning har varit fore-
mal fér regeringens provning i ndgra fall. Regeringen har hirvid uttalat,
att det fir anses aligga Mnsstyrelsen att besluta vem som skall utfora un-
dersbkningen. Skitlet till detta dr att det dr lansstyrelsen som besiutar
om undersdkningen och som har ansvar f0r att den blir utford pa ett
siitt som dr objektivt och vetenskapligt korrekt. For att idnsstyrelsen
skall kunna ta ansvar for att utredningen/undersdkningen blir riktigt ut-
ford maste det dligga den att avgdra vem som skall utféra utredning-
en/undersfkningen. Fitt annat skl till att ldnsstyrelsen skall utse den
som skall utfora utredningen/undersdkningen Ar att utredning-
en/undersdkningen maste utforas av en person eller institution som inte
sthr i ctt sddant beroendeforhaitande till byggherren att utredning-
ens/undersdkningens objektivitet kan sittas ifrga. Jag anser att det finns
skil att 1ata detta forhallande framgd direkt av lagen och fioreslar dirfor
att lagtexten skall Andras s8 att det i 11 och 13 §§ stadgas att det dr Fins-
styrelsen som i sina beslut skall ange vem som skall utféra en séirskild
utredning, en arkeologisk forundersdkning resp. en siirskild undersk-
ning.

3 Upprittat lagforslag

I enlighet med det anférda har inom utbildningsdepartementet upprét-
tats forslag till lag om dndring i lagen (1988:950) om kulturminnen
m.m.

Lagforslaget har granskats av lagrddet.
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4 Specialmotivering Prop. 1990/91:123

Lag om iindring i lagen (1988:950) om kulturminnen
m.m.

2 kap. Fornminnen
11§

Om det behdvs en siirskild utredning fir att ta reda pi om en fast forn-
Eimning berdrs av ett plancrat arbetsforctag som innebiir att ett storre
markomriade tas i ansprak, skall kostnaden for utredningen betalas av
foretagaren. Som sidan exploatering riitknas t.ex. anliiggande av allmiin
vilg, storre enskild vig, jirnviig, fygfilt, ankiiggning for energiférsirj-
ning, stérre vattenforetag och mer omfattande hyggande for bostads-,
industri- eller handelsiindamail.

Beslut om sirskild utredning fattas av lansstyrelsen. Linsstyrelsen
skall i beslutet ange vem som skall utfora utredningen.

13§

Som villkor for tillstind enligt 12 § far linsstyrelsen stiilla upp skiiliga
krav pa siirskild undersékning for att dokumentera fornkimningen eller
sdrskilda atgiérder for att bevara den. I beslutet om tillstind skall sivitt
majligt anges den kostnad som dtgirderna beriiknas medféra.

Innan liinsstyrelsen prévar en ansékan enligt 12 §, far den besluta om
en arkeologisk forundersokning av fornlamningen, om det behivs for att
fa ett tilifredsstillande underlag for provningen eller for att bedoma be-
hovet av att stilla krav pa séirskild undersdkning.

Linsstyrelsen skall i beslutet om arkeologisk forundersokning eller
sirskild undersékning ange vem som skall utféra undersdkningen.

Andringarna i dessa paragrafer har behandlats i den allmanna moti-
veringen avsnitt 2.4,

18 §

Apparat som kan anviindas for att pa elektronisk viig spara metallfore-
méil under markytan (metallsokare) far inte anviindas om inte annat an-
ges i 19 eller 20 §.

Metalls6kare far inte heller medfiras pa fasta fornlimningar annat
#in vid fird pa sddan vig som ir upplaten for allmiinheten, om inte an-
nat anges i 19 eller 20 §.

I forsta stycket ges forst en definition av vad som dr en metallsdkare i
denna lags mening. Denna definition ar of6rdndrad sedan forbudet mot
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mctallstkare infordes. Vidare innefattar stycket ett generellt forbud mot
att anvinda metallsGkare. Detta forbud ar nytt satillvida att det nu har
utvidgats till att gélla hela landet. Frin detta f6rbud finns det flera un-
dantag vilka framgar av 19 och 20 §§.

1 andra stycket finns ett forbud att medféra metallsdkare pa fasta
fornlimningar. Detta forbud &r ofordndrat. Undantag kan giras dven
frin detta forbud, vilket framgir av 19 och 20 §§.

19 §

Forbudet i 18 § att medfora och anviinda metallsokare giller inte riksan-
tikvarieambetet. _
Utan hinder av forbudet i 18 § far metallsékare medfGras och anviin-
das i militiir verksamhet for att s6ka efter annat in fornfynd.
Vidare far utan hinder av vad som séigs i 18 § forsta stycket metallso-
kare anvandas i myndigheters verksamhet {Or att s6ka efter annat in
fornfynd.

1 denna paragraf ges vissa generella undantag fran forbuden i 18§,
Den har utformats i enlighet med vad lagrddet har forordat.

1 forsta stycket undantas riksantikvarieimbetet fran férbudet att
medféra och anvinda metallsdkare. Dectta dr naturligt i och med att
riksantikvariecimbetet dr den myndighet som har Gverinseendet Gver
kulturminnesvirden inom landet och har behov av att kunna anvinda
metallstkare dels vid undersdkningar av fasta fornldmningar och platser
dar fornfynd tidigare har pétriffats, dels ock pé andra platser for att t.ex.
undersika ev. férekomst av fornfynd.

Undantaget i andra stycket avser rétt att medfora och anvanda metall-
sbkare i militir verksamhet. ! gillande bestimmelser finns det ett un-
dantag fran forbudet att anvinda metallsbkare avseende militdr verk-
samhet. Undantaget har nu @ndrats s att det dven &r tillatet att medfora
metallsokare pd fasta fornlimningar. Om det t.ex. finns fasta fornlam-
ningar inom militdra skjutfdit far metallsbkare medforas och anvindas
diar. Anvindningsomridet begrinsas genom att det i bestimmelsen siigs
att metallsGkare far anvindas i militir verksamhet for aut soka efter an-
nat dn fornfynd. Metalls6kare far alltsd i sAdan verksamhet anvindas for
att sbka efler t.ex. minor men inte for att sbka efter fornfynd.

Undantaget i tredje stycket avser myndigheters anvindning av metall-
sikare for att sdka efter annat dn fornfynd. Undantaget avser inte férbu-
det att medféra metallsokare pé fasta fornfimningar. Det forbudet giller
alltsd andra myndigheter dn riksantikvaricimbetet och sddana som inte
fallcr under undantaget f6r militir verksamhet i paragrafens andra
stycke. Undantaget i tredje stycket innebér en inskriinkning i férhallan-
de till vad som hittills har gillt da all yrkesmiissig anviindning av metall-
sikare har varit tillaten. Genom undantaget kan alla myndigheter som
behdver anviinda metallsdkare gora det. Om det i ndgot fall skulle vara
sd att en myndighet behdver anviinda en metallstkare pd en fast forn-
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lamning kan den sdka tillstdnd tilt detta hos ldnsstyrelsen, vilket fram-
gar av 20 §.

20 §

Utan hinder av 18 § far metallsokare medforas och anviindas vid siddana
undersokningar av fasta fornlimningar cller platser diir fornfynd har
patriiffats som efter medgivande av Linsstyrelsen utfors av nigon annan
4n riksantikvarieiimbetet.

Linsstyrelsen far diven i annat fall Eimna tillstand att medfora och an-
viinda metallsékare, om skil dirtill foreligger.

Denna paragraf motsvarar delvis vad som i dag stadgas i 20 § andra
stycket. Paragrafen har med en redaktionell dndring, utformats i enlig-
het med vad lagrddet har férordat.

Av forsta stycket framgér att om lnsstyrelsen har gett ndgon tillstand
att utféra en undersdkning av en fast fornlimning eller en plats dir
fornfynd tidigare har patriffats s& har denne ritt att medféra och anviin-
da metallsdkare vid undersdkningen.

Av andra stycket framgir att lansstyrelsen, diven i andra fall &n som
avses i fOrsta stycket, kan ge tillstind till att bide medféra metallsbkare
pa fasta fornldimningar och anviinda metallsokare. Det bdr papekas att
lansstyrelsen kan begriinsa sitt titlstand pé olika siitt, t.ex. till att giilla ba-
ra anviindande av metallsbkare inom ett visst omréde. Det far anses alig-
ga linsstyrelsen att bedéma vilken typ av tillstand som sdékanden har be-
hov av att fa. Tillstdnd far limnas endast om skil dartill foreligger. Hér-
av foljer att en provning alltid skall ske innan dispensen ges. Provning-
en kommer, som har framhallits i den allmédnna motiveringen avsnitt
2.3, bli olika i olika delar av landet med hédnsyn till hur stor fornfynd-
titheten ar i omradet.

21§

Till boter eller fiingelse i hogst sex manader doms fér fornminneshrott
den som av uppsit eller oaktsamhet

1. tillagnar sig cller eljest forviirvar, gommer, skadar, andrar eller
avyttrar foremal som enligt 4 § skail tillfalla staten cller hembjudas till
staten eller

2. olovligen rubbar, tar bort, griiver ut, tiicker dver eller genom be-
byggelse, plantering eller pa annat siitt dindrar eller skadar en fast forn-
limning.

Om brott som avses i forsta stycket har begitts uppsitligen och ér att
anse som grovt doms for grovt fornminnesbrott till fingelse i hogst fyra
&r. Vid bedémande av om brottet dr grovt skall siirskilt beaktas om giir-
ningsmannen har anvint siirskild utrustning eller annars visat sirskild
forslagenhet, o géirningen utforts vanemiissigt, avsett fornfynd av storre
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virde eller omfattning eller medfort en omfattande forstorelse av ett
fornminne.

For forsok eller forberedelse till grovt fornminnesbrott déms till an-
svar enligt 23 kap. brottsbalken.

I denna paragraf har de allvarligare brotten mot bestimmelserna i 2
kap. kulturminneslagen forts samman. Paragrafen har utformats i enlig-
het med vad lagrddet har férordat. '

Forsta stycket punkterna 1 och 2 avser garningar som i allt vsentligt
redan i dag ar straffbelagda. Straffmaximum fér normalbrott har inte
dndrats utan dr biter eller finpgelse 1 hdgst sex manader. Brottet har
dock fatt en egen bendmning, fornminnesbrott. Till skillnad frén i dag
sigs det uttryckligen att dven den som tillignar sig ctt fornfynd kan
straffas.

I forsta stycket punkten 1 hehandlas olovliga férfaranden med forn-
fynd. De fornfynd som det giller dr shdana som skall tillfalla staten, dvs.
som hittas i eller vid en fast fornlimning och som har samband med
denna, eller sddana féremal som skall hembjudas till staten, dvs. foremal
som hittas p& andra stillen dn vad som sagts ovan och som heit eller
delvis bestar av guld, silver, koppar, brons etler annan legering med
koppar cller fornfynd som bestar av tva eller flera foremél som kan an-
tas ha blivit nedlagda tillsammans.

Enligt denna punkt kan den som tilldignar sig fornfynd straffas. Fréga
uppkommer hdr om inte den som har tilldgnat sig ctt fornfynd ocksa
skulle kunna démas for stéld. Definitionen av fornfynd (3 §) innebir
dock bl.a. att det ar fraga om ett foremal som niir det hittas dr utan fga-
re. Aven om fyndet skail tillfalla staten, kan det ifrdgasittas om upphit-
taren gor sig skyldig till ctt olovligt tagande nér han fér med sig fyndet
fran platsen. Om fyndet skall tillfalla upphittaren, om &n med hem-
budsskyldighet, synes det dn svirare att gbra giillande ett stdldansvar fir
upphittaren,

Vidare kan en person som forvirvar ett fornfynd straffas, givetvis un-
der forutsiitining att han inte har gjort ctt godtrosférviry.

Om staten har avstitt fran inldsen eller i Gvrigt frantriitt sin rée il
ett fornfynd bdr varken den som avyttrar eller den som forvdrvar ett sa-
dant féremal kunna straffas.

Nir det giller straffbestimmelsen i forsta stycket punkten 2 kan friga
uppkomma om giarningsmannen skall démas for skadegdrelse i stillet.
En sadan rubricering bor dock inte goras. Giirningen bor rubriceras en-
bart som fornminnesbrott.

1 andra stycket finns bestimmelser om grovt fornminnesbrott. Straff-
skalan ir fingelse i higst fyra ar. I stycket anges de kriterier som sdrskilt
skall beaktas vid bedémande av om brottet dr grovt. Uppriikningen skall
dock inte anses vara uttbmmande utan dven andra fall skall kunna be-
démas som grova. A andra sidan kan det finnas fall da nagon av de upp-
riknade omstindigheterna foreligger men girningsmannen fndd pa
grund av mildrande omstiindigheter inte skall fillas for grovt brott. Pa
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férslag av lagrddet har det direkt angetts att det vid bedémande av om
brottet ar grovt sdrskilt skall beaktas om girningsmannen har anvint
sirskild utrustning. Sdsom framhallits i den allminna mo(ivcnlingen ir
anvindning av en mer avancerad metallsdkare vid plundring av forn-
minnen exempel pd anviandning av sddan sérskild utrustning som kan
kvalificera brottet som grovt. Har brottet utgjort ett led i t.ex. mera sys-
tematiska undersdkningar pa platser som dr kiinda f6r sin fyndtithet sa-
som Gotland kan detta foranleda att brottet beddms som grovt. Som ex-
empel pa sirskild forslagenhet kan vidare ndmnas att personen ifréga
har skaffat olika typer av litteratur som visar var fornfynd har hittats ei-
ler har anskaffat speciell utrustning - annan dn metallsdkare - som han
behdver bara for att sdka just fornfynd och inte behdver for sin yrkes-
verksamhet i Ovrigt.

Bestimmelserna i tredje stycket &r helt nya. Genom dessa bestimmel-
ser kan dven forsok till och forberedelse till brott straffas. Det giiller
dock endast forsdk och forberedelse till grova brott. Ett exempel pé en
sddan situation dir ndgon kan démas for forberedelse tilt grovt fornmin-
nesbrott dr att nigon patrdffas med kartor med fornlimningar utmirkta,
med litteratur om olika fornlimningar eller med metallsékare och and-
ra redskap och diir det star klart ate avsikten varit att soka efter forn-
fynd.

Ett typiskt exempel pé [GrsOk till grovt fornminnesbrott &r om nigon
gar omkring pé en fast fornlimning med en metalisbkare pa ett sadant
siitt att han uppenbarligen soker efter fornfynd. Visserligen dr det i och
for sig straftbart redan att medfora metallsbkare péd en fast fornlimning
men detta brott konsumeras av det allvarligare brottet forsok till grovt
fornminnesbrott.

21a§

Till biter eller fingelse i hogst sex manader doms den som av uppsat el-
ler oaktsamhet

1. inte anmiiler fornfynd enligt 5 §,

2. inte gor anmiilan enligt 10 § andra stycket eller

3. bryter mot 18 §.

I denna paragraf har de lindrigare brotten samlats. Det ror sig om
underlatenhet att i vissa fall fullgbra anmilningsplikt och vissa brou
som giller anviindning eller medforande av metalisdkare men dér gir-
ningen inte har medfért nagon skada. Den som gjort sig skyldig till ett
fornminnesbrott skall, om girningen innefattar brott dven mot 21 a §,
inte samtidigt ddmas till ansvar enligt den paragrafen, Ansvaret for forn-
minnesbrott far ndmligen anses konsumera ansvaret fér brott mot
2las§.

Nér det géller bestimmelsen i punkt 1, dvs. underlitenhet att anméla
att man har patriffat ett fornfynd, kan jimforelse goras med fyndforseel-
se, 10 kap. 8 § brottshalken. Fyndforseelse kan dock inte bli aktuellt ef-
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tersom fyndforseelse avser underlatenhet att anmila hittegods eller an-
nans sak som man av misstag eller tillfillighet har fatt i sin besittning. 1
9 § lagen (1938:121) om hittegods stadgas att denna lag inte giller forn-
fynd. Vad avser "annans sak" forutsitier detla att det finns en dgare till
saken vilket det inte finns till fornfynd. Sammanfattningsvis giller sile-
des att den som inte anmiiler att han har hittat ett fornfynd endast kan
straffas enligt kulturminneslagen.

Bestimmelsen i punkt 2 avser den som vid griivning patriffar en fast
fornlimning och omedelbart avbryter grivningen men inte anmaler till
~lansstyrelsen att en fast fornlimning har patriiffats. Anmiilan till ldnssty-
relsen skall ske omedelbart. Det far i regel anses godtagbart om anmiilan
gors dagen cfter det att fornlimningen patriffades.

Bestammelsen i punkt 3 avser de fall att ndgon olovligen medfor eller
anviinder metallsbkare utan att det ror sig om forberedelse eller forsok
till fornminnesbrott och utan att nagon fornlimning kommer till skada.

22a8

Fornfynd som har varit foremadl for brott enligt detta kapitel, och som in-
te enligt 4 § fOrsta stycket finda skall tillfalla staten, skall fGrklaras {or-
verkat, om det inte dr uppenbart oskiligt. I stiillet (or fornfyndet kan
dess viirde forklaras forverkat. Aven annat utbyte av ett sidant brott
skall forklaras forverkat, om det inte dr uppenbart oskiiligt.

Metallsokare som har anviints vid brott enligt detta kapitel skall f6r-
klaras forverkad, om det inte iir uppenbart oskiiligt. Annan utrustning
som anviints som hjiilpmedel vid brott enligt detta kapitel cller dess viir-
de far forklaras forverkat, om det édr nédviindigt for att {orehygga brott
eller det finns andra sérskilda skil till det.

Bestimmelsen i férsta stycket dr ny. Hir stadgas att fornfynd som inte
skali tillfalla staten pa grund av bestimmelisen 1 4 § fOrsia stycket skalt
kunna t6érverkas. De fornfynd som titlfaller staten enligt 4 § forsta
stycket dr fornfynd som pétréffas i eller vid en fast fornlimning och har
samband mecd denna. Om ett fornfynd paciffus ndgon annanstans kan
det séledes forverkas om det dr av sddan art att det skall hembjudas sta-
ten. Vilka dessa fornfynd dr framgir av 4 § andra stycket. Som exempel
kan anfiras foremal helt eller delvis av guld, silver, koppar, brons eller
annan legering med koppar.

Forutom att sjilva fornfyndet kan forverkas kan, om den som har
tilldgnat sig fornfyndet salt det, dven utbytet vid forsiljningen férverkas.

Bestimmelsen om forverkande av fornfynd eller utbyte av fornmin-
nesbrott #r satillvida fakultativ att forverkande skall ske, om atgirden
inte framstdr som uppenbart oskilig. Presumtionen dr alltsd att forver-
kande skall ske, om Ovriga forutsdttningar ar uppfyllda, men aigirden
far underiatas om det foreligger starka skil som talar mot férverkande,
Det ir sdledes endast i undantagsfall som forverkande skall underlatas.
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S3som framhdllits i den allmdnna motiveringen medfor ett forver-
kande pa grund av brott att den riu till ersdttning som upphittaren hade
haft, om han ritteligen hade anmilt sitt fynd till staten, faller bort. Be-
stimmelsen i hittillsvarande 21 § andra stycket om att den som fGrsum-
mar sin anmilningsskyldighet forlorar all rétt till foremélet fir ddrmed
anses obehdvlig och har tagits bort ur lagen.

Vem forverkande kan ske hos framgdr av bestimmelserna i 36 kap.
5 § brotishalken.

Enligt bestimmelsen i andra stycket skall metallsékare som anvinds
vid brott forverkas. Motsvarande regel géller i dag. Har inférs dven en
mdjlighet att forverka annan utrustning som anvénts vid brott mot be-
stimmelserna i 2 kap.

24§

Beslut av kinsstyrelsen dverklagas hos kammarriitten niir det giller

1. faststiillelse av grinserna for ett fornlimningsomréde enligt 2 §,

2. sérskilda ordningsféreskrifter enligt 9 §,

3. fridlysning enligt 9 § eller

4. tillstand att medfGra och anviinda metallsikare enligt 20 §.

Beslut av riksantikvarieiimbetet enligt 16 § overklagas hos kammar-
rittea.

Beslut i dvrigt enligt detta kapitel av Linsstyrelsen eller riksantikva-
rielimbetet far dverklagas hos regeringen, om inte annat foljer av 25 §.

Kommunen far overklaga Hinsstyrelsens beslut enligt 2 § andra
stycket, 9 § forsta-tjiirde styckena och 12 § andra stycket.

Paragrafen har dndrats bla. pd det sittet att det tidigare andra stycket
har utgitt. Skilet till detta dr att forbudet att anviinda metallsikare har
utvidgats till att giilla hela landel.

5 Hemstillan

Med hinvisning till vad som jag nu har anfort hemstiiller jag att rege-
ringen foreslar riksdagen

att anta forslaget till Jag om dndring i lagen (1988:950) om kul-

turminnen m.m.

6 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens dverviganden och heslutar
att genom proposition foresld riksdagen att anta det forslag som foredra-
ganden har lagt fram.
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Prop. 1990/91:123

Bilaga 1

RIKSANTIKVARIEAMBETET och Datum Beteckning
STATENS HISTORISKA MUSEER 1990-02-26 Dnr 1237/90
Ert datum Er beteckning

Fornminnesavdelningen
Allménna enheten

Utbildningsdepartementet
103 33 STOCKHOIL.M

Forslag om skirpta straffbestimmelser m.m. for missbruk av metallsoka-
re pa fornminnen

Riksantikvarieimbetet och statens historiska musecr (RAA) fir hirmed
uppmirksamma regeringen pa ett omedelbart bechov av Okade insatser
for att forhindra brott mot bestimmelserna till skydd for fornliimhingar
och fornfynd.

Intriiffade skattplundringar under 1989

Under varen och hésten 1989 har upprepade plundringar av fornmin-
nen dgt rum pd Gotland och Oland. Enstaka incidenter har dven an-
malts fran olika platser pa fastlandet. Plundringarna har haft en omfatt-
ning som hittills varit okdnd i Sverige. D¢ har uppenbarligen bedrivits
systematiskt, med stor precision och med ett omfattande forarbete. De
skiljer sig markant fran tidigare Overtriadelser som mer haft karaktir av
missriktad hobbyverksamhet.

Skadegirelsen nu bestdr i att fyndplatser och fornlimningar, frimst
boplatser, fornborgar och gravfilt systematiskt genomgriivts pi sddana
stallen ddr metallskare maste formodas ha givit utslag. Oreparabla ska-
dor har hirvid astadkommits genom att tillgreppen av ddelmetallfre-
maél och omrdrningen av kulturlager har férstért mdjligheterna att do-
kumentera fyndomstindigheterna och att arkeologiskt tolka dessa. En
forteckning Sver misstinkta brott under ar 1989 bifogas denna skrivelse.

Enligt nyligen gjorda iakttagelser pd Hovglrden i Adelsd socken har
1990 ars plundringssdsong redan inletts.

Det star utom allt tvivel att plundringarna nu bedrivs i ett direkt kri-
minellt syfte. Mycket pekar pa att det dr friga om professionella ligor
som opercrar fran baser utanfor landet. I samband med att skadegorelse
har konstaterats har engelskregistrerade bilar iakttagits under sidana
omstindigheter att de bdr sittas i samband med plundringarna.
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I England &r bruket av metallsdkare mycket utbrett. Man har berdknat Prop. 1990/91:123
att ungefidr 300 000 personer dr anslutna till foreningar som verkar for Bilaga 1
skattletning, Det finns tva specialtidningar. The Searcher och The Trea-
surehunter, som direkt vinder sig till denna grupp med informativa
arktiklar om skattletning och om omséttning av funna mynt och forn-
fynd.

Efterundersdkningar pd de nu plundrade fyndplatserna har visat att
plundrarna haft tillging till sofistikerad utrustning med s.k. sdrskilj-
ningsfunktion. Det vill siga en mdjlighet att skilja mellan foremédl av
#delmetall och jirn. P girden Kattlunds i Grotlingbo socken pa Got-
land uppticktes mellan 400 och 500 plundringsgropar pad en tidigare
kind fyndplats for en myntskatt. Vid RAA:s efterundersdkning av plat-
sen visade sig 250 gropar vara helt tbmda, i ytterligare ca 150 gropar pa-
triffades jarnforemal, som fordvarna uppenbarligen medvetet sorterat
bort redan vid sdkningen.

SHMM har under de senaste fyra aren 16st in myntfynd fran Gotland
till ett virde av ca 350 000 kr. (slutreglering av ett fynd pagar). Inlsen-
beloppet har i samtliga fall motsvarat ca 10 % av marknadsvirdet. Vir-
det pd mynten beror framst pa tillgdng, kvalité och efterfragan. Priset
pa vikingatida mynt vixlar mellan ca 300 kr. for arabiska och 20 000 kr.
for svenska. Enskilda mynt kan dock betinga mangdubbelt higre virde.
1 varje skattfynd ingir erfarenhetsmissigt alltid ett storre antal vdrdefulla
kvalitetsmynt.

Foretagna eller planerade motatgiirder

For att skydda fornminnena har foretradare for de antikvariska intresse-
na bade i Gotlands och Kalmar ldn under &r 1989 lagt ner ett mycket:
omfattande arbete med att kartldgga och uppdaga denna brottsliga verk-
samhet. Vidare har man informerat pressen och mobiliserat allménhe-
ten och hembygdsrérelsen i bevakningen. Polisens utredningsarbete har
hittills lett till att husrannsakningar genomforts i nigra fall och att vissa
personer tagits i forhér. Atal har dock dnnu inte vickts mot nigon.

Infor 1990 ars filtarbetssdsong och det férvintade aterkommande hotet
mot landets fornldmningar och fornfyndplatser har de antikvariska
myndigheterna och muscerna vidtagit och planerat en rad motaigirder.
RAA avser att tillsammans med rikspolisstyrelsen (RPS) utarbeta all-
minna rad avseende bl.a. erforderliga atgirder vid misstanke om brott,
girningsbeskrivning samt beskrivning av stéldgodset. Ett program for ef-
terundersdkning av plundrade omraden liksom for undersdkningar i fo-
rebyggande syfte av fyndplatser som beddms sirskiltt vardefulla kommer
att upprittas. Programmet kommer att omfatta sival Oland som Got-
land. Sirskild utbildning i detta syfte kommer att ordnas fér arkeologer.
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Vidare planeras en informationsdag for polis- och aklagarmyndigheten Prop. 1990/91:123
med demonstration av metallsdkare och utstitining av plundringsatirak- Bilaga 1

tiva fornfyndstyper. Olika typer av informationsinsatser planeras pa re-

gional och central nivd sdsom skdrmutstillningar, foredrag och affi-

scher. Statens historiska museum studerar forutsittningarna for en rik-

tad informations- och utbildningskampanj tili landets metallsdokaramatd-

rer.

Gillande bestiimmelser om metallsokare

Bestimmelser som reglerar anvindandet av metallsdkare vid fornmin-
nen finns i 2 kap. 18-20 §§ lagen (1988:950) om Kulturminnen m.m.
(KML). Dessa bestimmelser motsvarar bestimmelserna om metallsika-
re som infordes i fornminneslagen (I'ML) att gilla fr.o.m. den | juli
1985 (prop. 1984/85:128). Bestimmelserna dr utformade som ett gene-
rellt férbud att utan tillstind anviinda eller medféra metalisfkare pa fast
fornlamning eller anvinda metallsbkare inom omrade dar s.k. hem-
budspliktigt fornfynd patriffats. Linsstyrelsen far avgriinsa sidan fynd-
plats. Mctallsdkare far inte anvdndas inom Gotlands ldn. For yrkesmis-
sig och militdr anvindning giller bestimmelserna endast i begrinsad
omfattning,

Gillande straftbestimmelser

1 samband med de nya bestimmelserna i FMLL infordes dven en dndring
av straffbestimmelserna. Andringen innebir i sak att en enhetlig straff-
skala, boter eller fingelse hogst sex manader, skulle gilla for samtliga
brott mot FML., Bestimmelser om sérskild pafoljd for grovt brott togs
bort. Syftet var att komma ifrdn griinsdragningen mellan normalbrott
och brott som ar att anse som grovt. | sak samma bestimmelser Gverfor-
des den 1 januari 1989 till 2 kap. 21 § KML, dock med det tillagget att
ocksd oaktsamhet straffbelades.

I anslutning till ikrafttrddandet av bestimmeclserna om metallsdkare
informerade RAA om de nya reglerna bla. genom en affischkampanj
och en folder som distribuerades till forsdljningsstilien for metallsGkare,
turistbyraer, gotlandstrafiken m.m. RAA utgav dven aliminna rad tiil
stod for lansstyrelsens handlaggning av drendetypen (Underrduelse fran
RAA/SIIMM 1985:1). De nya bestimmelserna synes ha haft en stor ge-
nomslagskraft. Mellan dren 1985 och 1988 inkom inte en enda rapport
om skadegOrelse eller plundring. Myndigheterna dverraskades darfor av
den mycket omfattande aktiviteten som inleddes under varen 1989.

Erfarenheterna av fjolarets insatser for att forhindra kriminell anvind-
ning av metallsGkare har visat att den relativt 18ga straffsaisen kan fér-
svira polisens utredningsarbete samtidigt som ingripande ofta lagpriori-
teras till formén for brott dér hoga straff kan utddmas.
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Analys av giilllande straffbestimmelser Prop. 1990/91:123
Bilaga 1

Vad som intriffat ger anledning till ett forsok att ndrmare analysera

straffbestimmelserna i 2 kap. 21 § KML..

Vid en sddan analys fir man skilja mellan fyra huvudfall, beroende
pad om en skattplundring sker pd Gotland eller i dvriga landet resp. pa
om den berdr en fast fornldmning eller en plats dir hembudspliktigt
fornfynd tidigare har pauiffats. Det kan betriffande fyndplatserna pape-
kas att den omstindigheten att ett fynd patriffas ofta dr den forsta indi-
kationen pd att platsen ocksd upptas av en fast fornlimning. t.ex. en
Svergiven bo- eller arbetsplats. Fyndet kan alltsd féranleda att platsens
rittstiga karaktir dndras. [ straffrittsligt hinseende ér det givetvis forhal-
landena nir girningen foretas som dr avgorande. Detta hindrar inte att
en skattplundring pé en fyndplats ofta i praktiken ocksd inncfattar ska-
degorelse pa den fasta fornlimning som uppdagas i samband med gér-
ningen.

Fall 1: plundring av fornlimning pa Gotland

En skattplundring som foretas i en av Gotlands fornldmningar innefat-
tar foljande var och en for sig straffbelagda giirningar

- medforande av metallsdkare (mdjligen konsumerat i niista punkt)
- anvdndande av metallsokare
- skadegorelse pa fornldmningen

- gbmmande av fornfynd som skall tillfalla eller hembjudas staten; i se-
nare led ofta ocksi avytirande

- underlatenhet att anmila fornfynd (mdjligen konsumerat i féregiende
punkt)

Fall 2: plundring av fyndplats pa Gotland

En skattplundring pad Gotland pd en fyndplats som inte samtidigt &r en
fast fornldmning dr en brottslig garning i foljande hdnseenden

- anvdindande av metallsokare

- gdmmande/avyttrande av hembudspliktigt fornfynd/underlétenhet att
anmala dito
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Fall 3: plundring av fornlimning_&vriga landet Prop. 1990/91:123
Bilaga 1

Utanfor Gotland men pa en fast fornlimning giller straffbestimmelsen

foljande overtriadelser

- medforande av metallsbkare

- skadeg0relse pa fornlimningen

- gdmmande/avyttrande av fornfynd/underlatenhet att anmila fornfynd

Fall 4: plundring av fyndplats, 6vriga landet

Pa en fyndplats utanfor Gotland ar straffbelagt endast

- gdmmande/avyttrande av hembudspliktigt fornfynd/underldtenhet ate
anmila dito

Sirskilt om anvindningsférbudet for metallsokare

Man kan i anslutning till fall 4 fréga sig varfér inte anvindande av me-
tallsdkare upptagits som straftbelagt forfarande. Denna friga fordrar en
narmare kommentar.

Aven om det enligt 2 kap. 19 § KML. i princip ir forbjudet att anvin-
da metallsdkare pd varje fyndplats diir det tidigare har pairiffats hem-
budspliktiga fynd, far det anses som synnerligen tveksamt om straffan-
svar kan goras effektivt, sivida inte linsstyrelsen har fattat besiut om att
avgrdnsa ett omrade runt fyndplatsen (prop. 1984/85:128 s. 16, dir det
antyds som en forutsitining att laghestimmelserna kompletteras med
verkstillighetsforeskrifter f6r att de skall kunna tillimpas). RAA kiinner
inte till ndgot fall dir ldnsstyrelsen har fattat sddana avgriinsningsbeslut.
1 praktiken torde allisd metallsdkare straffritt kunna anvidndas éverallt i
landet, utom pd Gotland och pd fornlimningarna, dar det ju dr forbju-
det redan att medfora metallsGkare.

Om dect har skett en skattplundring av en fyndplats ndgon annanstans
dn pd Gotland torde silunda straffansvar normalt kunna komma i fraga
endast om det kan styrkas att hembudspliktiga forntynd patréffats och
att dessa undangdmts resp. inte anmilts. Detta dr forhallandet betriffan-
de bla. de manga fyndplatser som finns pa Oland. Bevisning om gjorda
fynd 1dr normalt endast kunna siikras i omedelbar anslutning till sjilva
fyndtillfallet, t.ex. genom vittnesiakttagelser eller genast gjord husrann-
sakan.

Medférande och anvindande av metallsGkare torde vara littare att be-
visa dn undangdmmande m.m. av hembudspliktiga fornfynd. Som isole-
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rade foreteelser framstir diremot inte sddana handlingar som sirskilt  Prop. 1990/91:123
klandervirda 6r det allmédnna rattsmedvetandet. Det dr ju forst da forn-  Bilaga 1

fynd gors och hanteras illojalt som nagot verkligt straffviirt intraffar.

Medférandet och anviindandet kan emellertid anses som férbrott till

den huvudsakliga girningen och kriminaliseringen ersiitter forsoks- och

forberedelsebrotten inom den allminna straffritten. 1 detta hiinseende

fir regleringen anses vara effektiv.

Fragan kan stillas om inte ldnsstyrelserna bdr vara mer aktiva med att
avgrinsa fyndplatsomraden med anviindningsforbud. Emellertid maéste
virdet av sddana insatser anses som obetydligt. I prop. 1984/85:128 har
uttalats (s. 16) att det inte r realistiskt att krdva att omradenas grinser
markeras i terringen. Administrativa och ckonomiska resurser for en
sddan utmirkning torde ocksd saknas. Samtidigt ligger anviindingsférbu-
dets huvudsakliga nytta i att det dr kdnt for allmiinheten var det giller,
sh att Overtridelser kan uppdagas och rapporteras. Aven om liinsstyrel-
sen ger full offentlighet at sina avgransningsbesiut niir de meddelas, blir
de inte effektiva med mindre dn att kunskapen om dem kan hillas le-
vande hos dem som brukar firdas i markerna, t.ex. genom négot slags
utmirkning. Nagon svirighet for den som planerar en skattplundring 4r
det ddremot inte att ta reda pa vilka omraden, som linsstyrelserna ge-
nom sina avgriansningsbesiut bedémer som mest skyddsvirda med hidn-
syn till den potentiella forekomsten av forntida skatter. RAA ifragasitter
darfér om den nuvarande utformningen av anvindingsforbudet i fraga
om fyndplatser utanfér Gotland dr dndamalsenlig.

Straffhestiimmelsen och straffvirdet

Nagra néirmare uttalanden till ledning for bedomningen av de olika i 2
kap. 21 § KML ingdende girningsmomentens straffviirde var for sig eller
tillsammans finns inte i forarbetena. Det inncbér givetvis inte att dom-
stolarna skulle avstd frdn att gbra sedvanliga straffvirdebeddmningar.
Uppsit torde straffas stringare dn oaktsamhet. En omfattande grivning i
fornlimningen torde beddmas allvarligare &n mindre ingrepp. Emeller-
tid ger KML f6ga anledning till dverviganden av traditionell straffrétts-
lig art rérande t.ex. sidana centrala begrepp i straffritten som ska- °
da/vinning. Strafflatituden medger inte heller att kvalificerad brottslig-
het straffas lika stringt som vid andra brottstyper dédr skada/vinning in-
gar i rekvisiten,

I ljuset av vad man konstaterar om de redan genomfdrda skattplund-
ringarnas omfattning och de sannolika motiven bakom dem ter dct sig
naturligt att jamfora straffvirdet av dessa girningar med andra formo-
genhetsbrott och sirskilt med stdldbrott.

Det kan i och for sig diskuteras om inte redan gillande ritt medger
ansvar for st6ld ndr ndgon utan lov tilldgnar sig ett foremdl som tillhdr
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staten. Detta dr ju fallet i friga om fornfynd som patriffas pa eller vid  Prop. 1990/91:123
en fast fornlamning och har samband med denna. Enligl andra rittsord-  Bilaga 1
ningar, t.ex. den engclska, synes ocksd obehdriga tillgrepp av fornfynd

bedémas som stdld. Den svenska rittsordningen forefaller didremot inte

medge att en skattplundrare dd6ms for detta brott. Redan den omstindig-

heten att det finns ett specialstraffriittsligt stadgande fir den effekten att

detta ges forsteg i lagkonkurrenssituationen. Dessutom mdoter teoretiska
svarigheter med hinsyn till att fornfynd per definition dr herrelést gods,

nér det patriffas. Aven om fyndet skall tillfalla staten, kan det ifragasit-

tas om upphittaren gor sig skyldig till ett olovligt tagande nédr han for

med sig ett fynd fran platsen. 1 litteraturen synes forfarandet inte anses

som olovligt i stdldmening (Jareborg, Brotten 1f, 1978, 5. 20 o 28).

Om fyndet dr av den arten att det skall tillfalla upphittaren, 18t vara
med hembudsskyldighet, synes det dn svarare att gora gillande ett st6ld-
ansvar for dennc. (Dock bdr det av allminna rittsgrundsatser folja att
den som hittar ett foremal med hjilp av forbjudna medel, t.ex. en me-
tallsbkare, inte kan gora gillande nagon upphittarriitt till féremalet. Un-
derlater vederbdrande att anmédla hembudspliktigt fynd, férlorar han i
vart fall ddrigenom ritten till fyndet).

Om det sélunda inte forefaller mojligt att atala en skattplundrare for
stoldbrott, talar dnda starka skl for att skattptundrarens gérning bor be-
ddomas efter samma straffvirdekriterier som tjuvens. Det som framforallt
motiverar jimforelsen dr det tillignelseuppsat som skattplundraren ada-
galiigger och de skador som han dstadkommer.

Ocksd med det kvalificerade stdldbrottet (grov stold) kan jamforelse
goras pa flera punkter. Anvindandet av hjilpmedel som metallsdkare - i
vissa fall otillitet redan i och for sig - dr en sddan. En metallsfkare med
sirskiljningsfunktion gor det mycket litt att fa tag pd enbart de ddelme-
tallféremal som har ett stort marknadsvirde. Det tidsédande upptagan-
det och bortsorterandet av jarnféremal bortfaller.

Ett annat skil for jAmforelse dr att de skador som plundringen inne-
bér ofta har ett mycket hogt formdgenhetsmissigt viirde. Om plundring-
en sker pd en fornldmning, drabbar denna skada i sin helhet staten.
Sker den pé en fyndplats, forlorar staten inlésenritten. Bortsett frin att
staten inte siljer fornfynd, kan formdgenhetsskadan hirav bestimmas
som skillnaden mellan inldsenvirdet (112,5 % av metallvirdet efter
vikt) och det aktuella marknadsvirdet.

Av skadeverkningarna dr det egentligen den immatericlla forlusten
som ar den allvariigaste. Genom att fynden skiljs fran den fornlamning
eller miljé som de har samband med forstdrs deras virde for forskning-
en oftast pa elt irreparabelt siitt. Bla. kan det bli svirt att faststiilla en sa
grundliggande sak som foremalets alder. Aven det omviinda forhallan-



det, nimligen att fornfyndet inte kan anvindas for att datera en forn-  Prop. 1990/91:123
limning, dr ctt men for vetenskapen. I den immateriella skadan ligger Bilaga 1

ocksa att vackra eller mirkliga foremél inte kan stdllas ut eller p annat

sitt bli tillgingliga fér den intresserade aliminheten.

Det bor papekas att dven immateriell skada av detta slag far ekonomis-
ka konsekvenser. For att sikerstilla eventuella vetenskapliga restvirden
maste kostnadskrivande efterundersékningar géras inom ramen for re-
dan knappa resurser.

Bakom plundringarna ligger ocksa ofta ett stort matt av forslagenhet
och planering. Man fir forutsiitta att girningsminnen har en arkcolo-
gisk utbildning och att de anvénder denna for att tolka kdllmaterial,
kartor och terringforhéllanden till att leta fram just sidana fyndplatser
dar erfarenhetsmissigt guld- och silverforemal dr att vénta.

Skattplundrarna utnyttjar den omstindigheten att fornlimningar och
fyndplatser typiskt sett dr svirskyddade. Det dr en omdjlig uppgift att
anordna bevakning ens pa de for plundring sannolikt mest utsatta plat-
serna. Detta giller sdrskilt som metallsbkartekniken giér plundrarna
oberoende av dagsljus. I denna mening gor de sig skyldiga till stor hdn-
synsléshet. :

En jimférelse mellan skattplundringar och andra brott behiver inte ta
sikte enbart pa stdldreglerna. Med tanke pa att formogenhetsskadan av
pundringarna frimst drabbar staten kan man ocksd jimféra med skatte-
brotten. En annan jamforelse som gjorts &r med brotten enligt jaktlagen.

Om sakomstindigheterna vid skattplundring ofta fir anses jaimforbara
mcd motsvarande rekvisit for andra formodgenhetsbrott, sirskilt stéld
och grov stéld, fair man konstatera att strafflatituden i KML langt ifran
dr jamforbar. Medan sex minaders fingelse dr maximum enligt 2 kap.
21 § KML iar straffet fOor grov stold resp. grovt skattebedrigeri fingelse
hogst sex ar.

Reglerna om gemensamt straff for flera brott torde visserligen kunna
medfora hogre fiingelsestraff in maximum for kumulerade skattplund-
ringar likavil som for flera samtidigt bedomda fGrmdgenhetsbrott. Det
framstar dnda som en alltfor stor diskrepans mellan strafflatituderna for
att den straffriittsliga reaktionen mot systematisk och omfattande skatt-
plundring skall kunna anses adekvat.

Behovet av straffskiirpning
Med tanke frimst pd den stora och littfingna vinning som star i utsikt

for skattplundrarna, framstar nuvarande strafflatitud som s& gott som
verkningslos som avhdllande faktor. Det kan inte anses orealistiskt att



en metallsdkaraktion under kort tid inom begriinsade omraden, kan ge  Prop. 1990/91:123
fynd viirda en eller flera miljoner kronor pa den internationclla antikvi- Bilaga 1
tetsmarknaden. Aven om bevisning for en sidan girning skulle kunna

siikras, vilket med tanke pd de ringa kontrollmdjligheterna mer sillan

lir bli fallet, framstir den troliga paféljden av ndgra méanaders fangelse

intc som siirskilt avskrickande, vare sig fran individualpreventiv eller

allmanpreventiv synpunkt.

Nuvarande ordning fir dessutom inkonsekventa foljder. Tillgrepp av
en storre guld- eller silverskatt frdn en dgare, t.ex. ett muscum, torde in-
te kunna bedémas som annat dn grov stéld. Om skatten ddremot tas ute
i markerna, skall den bedémas mycket mildare. Inget utrymme finns att
beakta dc tillkommande, mycket stora immaltcriella skadeverkningar
som tillgrepp och bortférande av fynd for med sig genom att det veten-
skapliga virdet gr forlorat. Skatten pd museet kan skyddas med siker-
hetsanordningar, medan inget motsvarande skydd kan astadkommas ute
i markerna.

RAA drar silunda slutsatsen att en visentlig straffskdrpning dr ndd-
vindig som en av flera atgiirder for att motverka skattplundringarna.

Utformningen av en straffskirpning

Som framgitt av analysen ovan triffar 2 kap. 21 § KML timligen olika
berocnde pd var en girning har begitts och om metallsbkare anviints
som hjalpmedel eller €j. Det vore i och for sig Gnskviirt med en striktare
uppdelning av bestimmelsen efter de olika girningsmomentens indi-
viduella straffviirde och deras forhillande till girningsmannens uppsat
resp. oaktsamhet. A andra sidan kan en sidan uppdelning av paragrafen
leda till nya of6érutsedda komplikationer och till en stcthet i beddom-
ningsgrunderna. Girningsmomenten bor dirfér kunna behéllas som de
dr. (Till frigan om ett vidgat anvindningsforbud - med féljande vidgat
straffansvar - fterkommer RAA senare.)

En uppdelning av paragrafen bor i stillet ta sikte pa att ange olika
strafflatituder for ringa, normalt resp. grovt brott. Vad som skall kvalifi-
cera brottet som grovt bor anges. Givetvis bor bestimmelsen inte ta sikte
endast pa skattplundringar, t.ex. obeh6riga ingrepp i forntdmningar. En
efter denna modell utformad paragraf kan ha foljande lydelse.

21 § Den som av uppsit eller oaktsamhet
1. ...{(nuvarande lydelse) .... eller 19 §

ddms for fornminnesbrott till fingelse 1 hogst tvA ar eller, om
brottet ir ringa, till boter.



Ar brottet att anse som grovt, skall fér grovt fornminnesbrott d6- Prop. 1990/91:123
mas till Fingelse, lagst tvd och hdgst sex ar. Vid beddmande av om  Bilaga |

brottet dr att anse som grovt skall sdrskilt beaktas om det avsett

fornfynd av betydande virde, varit dgnat att medfira stor vinning

for garningsmannen, inncburit synnerligen kdnnbar ckonomisk

eller annan skada, riktats mot sirskilt svarskyddade objekt eller

pa annat sitt varit av sarskilt farlig art for kulturmiljon.

Den som ...(nuvarande lydelse) ... uppenbart oskiligt.
Utvidgning av anviindningsfrbudet {6r metallsdkare

Den sirskilda fyndidtheten pad Gotland och det akuta hotet mot de dver
hela 6n utspridda arkeologiska fyndplatserna motiverade inférandet ar
1985 av det generella anvindningsforbudet pa Gotland (prop.
1984/85:128 5. 16).

Inférandet av forbudet ledde - som framhallits ovan - till att den skatt-
letning som forekom i alltmer O6kad omfattning under slutet av 1970-
och borjan pd 80-talet omgaende upphdrde. Huvudorsaken till att for-
budet sa pass ldnge respekterades far tillskrivas den diskussion som fore-
gick dess inforande och att allminheten hirigenom engagerades i fra-
gan. For efterlevnaden fordras ju ndmligen sdvil att forbudet star i dver-
ensstimmelse med den alimiinna rittsuppfattningen, som att allménhe-
ten dr beredd att medverka med egna iakttagelser om misstinkta dver-
tradelser.

Erfarenheterna av 1985 ars lagstiftning talar for att det vore effektivt
att utvidga det geografiska omradet for det generella anviandningsforbu-
det. Litt ytterligare skl dr att anvindningsforbudet betrdffande de indi-
viduella fyndplatserna inte alls kan bedémas vara effektivt, av de orsa-
ker som RAA har angett tidigare i skrivelsen.

Mot forslaget kan invindas att forbudet ju inte kunnat forhindra de
nu intriffade skattplundringarna pid Gotland. Visserligen dr detta sant,
men den omstindigheten att vissa handlingar foretas trots att de dr odn-
skade ar inte ett skl mot att forbjuda dem. En utvidgning av anvind-
ningsforbudet till klart angivna geografiska omraden, inom vilka skatt-
letningen kan befaras vara dverhingande, dr en ldubegriplig och for all-
minheten inte betungande reform. Snarare torde den ha allminhetens
stod. Liksom hittills bor den militira och yrkesmissiga anvindningen
vara undantagen.

Ett utvidgat anvindningsforbud bor i forsta hand gilla Oland med
hiinsyn till den sirskilda koncentrationen av fynd av ddelmetaliforemdt i
detta landskap. Avgrinsningen av just Oland ar dessutom lika Jatt att
motivera som betrdffande Gotland.

W
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Aven i vissa andra delar av landet har gjorts fynd i sddan omfattning  Prop. 1990/91:123

att ett anvindningsforbud {6r metallsdkare framstar som niistan lika mo-  Bilaga 1

tiverat som i friga om Gotland och Oland. Det giller tex. Skine,

Vister- och Ostergdtland samt Milarlandskapen. At avgrinsa vissa om-

rdden av landet som mer dgnade for ett anviindningsforbud for metallso-

kare dn andra ir dock en vansklig uppgift. Det ir inte heller méjligt att

- utifrdn det hittills kdnda fynd- och fornlamningsmatcrialet - peka ut

nagol sdrskilt omrade i landet som inte skulle vara begirligt fér plund-

rare,

Mot denna bakgrund och med tanke pa att ett anviindningsforbud som
inte drabbar yrkesmdssig och militiir anvindning finda far anses som en
relativt mattlig inskriinkning i de medborgerliga rittigheterna, vill RAA
nu fororda att anvindningsforbudet stricks ut till att omfatta hela lan-
det.

Konstitutionella aspekter pa (Greskrifter av liinsstyrelsen

Ett forbud att anvdanda metallsékare ar ¢n sddan fraga som enligt 8 kap.
3 § regeringsformen kriver reglering 1 lag. Yragan dr inte av sadan art
att riksdagen med s16d av 8 kap. 7 § regeringsformen kan dverldmna &t
regeringen att meddela foreskrifter. Hittills synes nimligen inte ha an-
setts att delegationsmojligheten i det sistndmnda lagrummet punkt 4 av-
seende bla. lagstiftningsfragor for natur- och miljovard inkluderar kul-
turmiljovarden.

Sélunda ansdgs med hinvisning till regeringsformens bestimmelser
grunderna for avgrinsningen av metallsbkarforbudet pa fyndplatser be-
hdva meddelas genom lag (prop. 1984/85:128 s. 46). Till f6ljd hédrav dr
ldnsstyrelsens beslut om den faktiska avgrinsningen av varje fyndplats
att betrakta som utfyllande verkstéllighetstoreskrifter enligt 8 kap. 13 §
regeringsformen, it vara att det dr detta beslut som far den avgbrande
ratsverkan och att bestutet far anses ha generell giltighet mot den obe-
stimda krets personer som kan gdra ansprik pi att anvinda metallsika-
re pa platsen i fraga.

Liknande konstitutionella fragor ar knutna till andra bestimmelser
om skydd for fornlimningar och fyndplatser i KML, niimligen de i 2
kap. 9 § om sirskilda foreskrifter och om fridlysning. De uttalanden
som gjorts i forarbetena om vad sirskilda féreskrifier fir innchaila tar
nirmast sikte pa foreskrifternas verkan mot markigare (prop. 1942:8 s.
38, DsU 19879 s. 85, prop. 1987/88:104 s. 37, 105 o. 115 samt KrU
1987/88 s. 10). 1 fraga om foreskrifternas generclla giltighet mot allmén-
heten dr upplysningarna mer knapphéndiga. Annu mer knapphindiga
ar uppgifterna om vad som fir regleras med ctt fridlysningsbeslut (s. 53
resp. 88 resp. 38 resp. 10 f i angivna forarbeten).



Man kan jimfdra med motsvarande ordning inom naturvirden. 8 kap. Prop. 1990/91:123
7 och 11 §§ regeringsformen medger hér delegation av ratten att besluta  Bilaga 1
foreskrifter med generell giltighet fran riksdagen till regeringen eller
myndighet som regeringen bestimmer. Riksdagen har ocksa i 10 och 19
§§ naturvardslagen beslutat om sddan delegation i friga om fireskrifter
for vad allmidnheten har att iaktta inom ett naturreservat eller natur-
vardsomrade. Regeringen har dircefter genom 10 § naturvardsforord-
ningen bemyndigat linsstyrelsen att efter samrad med statens natur-
vardsverk meddcla sddana foreskrifter,

Enligt den beskrivna ordningen pa naturvirdens omrade far lanssty-
relsen alltsd meddela f6r allmdnheten betungande foreskrifter om tilltré-
de till naturreservat och naturvardsomride. Linsstyrelsen far vidare in-
gripa pa annat sitt i allemansritten, tex. genom ate forbjuda véxt- och
barplockning.

Motsvarande behov av att freda fornldmningar och fyndplatser fran
t.ex. slitage pa grund av tilltrdde eller frén gravning cller annat letande
efter ytterligare skattfynd uppkommer fran tid till annan. Det kan
ocksa vara fraga om tillirddesforbud pd grund av rasrisk eller liknande
fara. Ltt annat praktiskt exempel dr ankringstorbud cller restriktioner
for fisket vid skeppsvrak. For att foreskrifter med detta innehall skall fa
beslutas av ldnsstyrelsen fordras enligt 8 kap. 13 § regeringsformen att
foreskrifterna kan ses som verkstillighetsforeskrifter till KML. Med tan-
ke pé vad som sags i motiven till regeringsformen (prop. 1973:90 5. 211)
om att verkstillighetsforeskrifter inte far omfatta nagot som kan betrak-
tas som ett (i lag) tidigare ej foreliggande ingrepp i enskilds personliga
eller ekonomiska forhdlanden och den mycket knapphindiga reglering-
en i 2 kap. Y § KML, forefaller det emetlertid som om en sadan tolkning
skulle kunna motas av invindningar av konstitutionell art. En eventucll
tveksamhet dr olycklig sirskilt med tanke pa aut féreskrifterna far fore-
nas med vite och att en vitespdfoljd ofta dr nddvindig f6r att féreskrif-
terna skall respekieras.

Om lansstyrelsen Overskrider sin kompetens vid meddelandet av
verkstiillighetsforeskrifter, medfor detta bl.a. att foreskriften inte far till-
limpas (11 kap. 14 § regeringsformen). Med hiinsyn bade till behovet av
klara skyddsregler for fornminncna och till alimiinhetens intresse av att
infe utsittas for obehdrigen beslutade och i vissa fall med vite sanktione-
rade regler, bér ¢n eventuell tveksamhet om hur langt lansstyrelsen far
ingripa i allménhetens ritt med stdd av sdrskilda foreskrifter och fridlys-
ning enligt 2 kap. 9 § KML undanrdjas.

RAA hemstiiller om dversyn av bestimmelserna i de beskrivna hinse-
cndena. En sddan Oversyn kan leda fram till att det i 2 kap. 9 § KML
klarare anges vad som med verkan gentemot allminheten fir regleras



genom sirskilda foreskrifter eller fridlysning. Linsstyrelsens beslut om  Prop. 1990/91:123
atl sidana foreskrifier skall gélla fér visst omrade kan dérefter anses som  Bilaga |

utfyllande verksidllighetsforeskrifter. Alternativt kan versynen mynna

ut i forslag om andring i regeringsformen av inncbird att normgivnings-

makten betriffande kulturmiljofragor - liksom pd natur- och miljé-

vardsomradet - far 6verldmnas till regeringen eller myndighet som rege-

ringen bestimmer.

Fragor om forverkande

Enligt 2 kap. 21 § tredje stycket KML skall en metallsikare som anvints
vid brott mot KML, dvs. som har medforts eller anvénts i strid med reg-
lerna, forklaras forverkad, om det inte dr uppenbart oskiligt. Fragan om
forverkande av andra brottshjilpmedel dn metallsokare, tex. fordon el-
ler redskap av olika slag, dr ddremot inte reglerad. Man kan hir jimiora
t.ex. med brottsbalkens mer omfattande reglering, som emellertid inte
torde vara generellt tillimplig inom specialstraffiiitten. Aven jaktlagen
kan anforas i ssmmanhanget som exempel pa en mer.verksam reglering.

RAA forestar att forverkandereglerna i KML. ses dver, si att antingen
en 16sning viljs i anknytning till brottsbalken, clier si att sérskilda, mer
omfattande forverkanderegler férs in i KML.

I sammanhanget bor ocksi klaras ut innebdrden av bestimmelsen i 2
kap. 21 § andra stycket KML. Enligt denna forlorar den som bryter
mot anmilnings- eller hembudsskyldigheten avseende fornfynd all riu
pd grund av fyndet. Eftersom anmilnings- och hembudsskyldigheten
aligger den som patriiffar ctt fynd torde det allisd vara upphittarens riitt
som upphor. Ursprungligen var regelns syfte att utgira en fdrverkande-
pafoljd och den var ocksd sd formulerad (prop. 1942:8 s. 55). Den nu-
varande lydelsen kan emellertid ge anledning till tveksamhet i flera hidn-
seenden. Vad giitler t.ex. om upphittaren dverlitit fyndet? Kan det tor-
verkas fran forvirvaren och hur inverkar i sa fall dennes goda ro? Bety-
der utslickandet av upphittarens riitt att staten intrider i dennes stille?
Sker detta i sa fall direkt pa grund av lagens bestimmelser eller behdvs
ett konstitutivt beslut av domstol?

Inlésen av fornfynd

Det kan inte uteslutas att den olovliga metallsbkarverksamheten kan ha
ett samband mcd statens begrinsade resurser f6r inlésen av hembuds-
pliktiga fornfynd. RAA har tidigare vickt denna friga och avser att dter-
komma till den i sin anslagsframstdlining.



Sammanfattning av RAA:s forslag Prop. 1990/91:123
Bilaga 1

Med hinvisning till ovan anforda foreslar RAA att regeringen framlig-

ger forslag for riksdagen eller i Gvrigt vidtar atgirder enligt foljande.

1. Straffet for Svertrddelse av 2 kap. 21 § KML bor skirpas vésentligt.

2. Anvandningsforbudet for metatlsokare bor utvidgas till hela landet,
eller i vart fall till Oland.

3. Reglerna for forverkande bor skirpas.

4. Lénsstyrelsernas méjligheter att meddela foreskrifter om skydd for
fornlamningar och fyndplatser med verkan mot allminheten bor klar-
laggas.

Fornminnen utgdr en unik historisk kunskapsbank. RAA har ovan
anfort att ett osakkunnigt gravande i fornldmningar och tiligrepp av
fynd av ddelmetall innebdr att materialets kdlivirde forddrvas for all
framtid samtidigt som fynden i sig kan ha ett synnerligen hogt virde pa
marknaden.

Utrednings- och spaningsarbetet har visat att plundringarna otvetydigt
bor ha utforts av professionella ligor i syfte att avyttra fornfynden pa
den illegala marknaden. Farhdgorna for att plundringsaktionerna kom-
mer att fortsitta under 1990 har delvis redan besannats.

Forslagen under punkt 1 och 2 dr ddrfor synnerligen bradskande och
bor genomféras sd snart att inte plundrarna utan risk for allvarliga
straffpaféljder kan fortsitta utarmningen av vart kulturarv.

Beslut i detta drende har fattats av undertecknad riksantikvarie efter fo-
redragning av verksjuristen Thomas Adlercreutz och avdelningsdirektor
Christian Meschke. I den slutliga handldggningen har deltagit museichef
UIf Erik Hagberg, avdelningschef Gustaf Trotzig, samt avdelningsdirek-
tér David Damell. :

RIKSANTIKVARIEAMBETET OCH STATENS HISTORISKA MUSE-
ER

Margareta Bjornstad
Thomas Adlercreutz
Christian Meschke

Bilaga: Forteckning Over misstinkta brott

4 Riksdagen 1990/91. 1 saml. Nr 123



Bilaga | Prop. 1990/91:123
Bilaga 1

Forteckning Over platser som plundrats med metallsokare under 1989
Gotland

Gravfilt; Grausne, Stenkyrka sn. Plundrat vid flera tillfillen under
maj.

Gravfilt; Sittings, Tofta sn. Plundrat vid flera tilifillen under maj.

Vendel- och vikingatida hamn och boplats; Stora Masrids, Vistergarns
sn, Paviken. Plundrat under maj manad.

Jarnaldershusgrund; Fjile. Plundrad.

Vikingatida och medeltida boplats och skattfyndplats; Uddvide (Katt-
lunds), Gréitlingbo sn. Plundrad under maj och oktober.

-Jarndldersboplats och skattfyndplats; Norrkvie/Suderkvie, Grotlingbo
sn. Plundrad i oktober, ev. ocksd under maj.

Jarndldersboplats och skattfyndplatser; Kauparve, Sanders, Jakobs,
Grotlingbo sn. Flera krar genomsdkia under oktober ev. ocksd under
maj.

Jarndldersboplats och skattfyndplats; Arges och Ocksarve, Ilemse sn.
Genomsokt i oktober.

Skattfyndplats, ev. boplats,; Norrgarde, Bjiérke sn.
Olang

Fornborg; Triberga borg, Stendsa sn. Besiktning den 18 juli 1989 var-
vid 25 uppskurna gristuvor iakttogs.

Fornborg; Ismantorg, Gléminge sn. Stort antal uppskurna torvor och
nigra storre gropar. Sparen tyder pd att metalisbkare med sarskiljnings-
funktion anvants.

Boplats; Ormdga, Bredsitra sn. Vid hesikiningen iakttogs ett hundratal
nedgrivningar, 0,05-2 m stora. Aven dkern Gster om viigen har genom-
sOkts av skattsbkare liksom betesmarken norr om fornlimningen. Sena-
re har 190 gropar registrerats.



Boplats; Bjdrnhovda, Torslunda sn. Liknande skador som ovan, dock  Prop. 1990/91:123
nagot mindre omfatining kunde iakttas vid besiktning den 27 oktober. Bilaga 1

Boplats: Ovetorp, Algutsrums sn. Ingrepp av samma art och omfatt-
ning som vid Ormdgaboplatsen registrerades vid besiktning den 27 ok-
tober. )

Boplats; Spangebro, Lot sn. Hir var akern vid besiktningstillfillet
markberedd och det var didrfér mycket svart att avgora vad som var
handgrivt, dd dkern var mycket stenbunden. Pt flertal forsdnkningar
och upprivna torvor tolkas dock som dstadkomna genom handgridvning,

Kapellruin m.m.; Kapelludden, Bredsitra sn. Vid besiktning den 27
oktober iakttogs ctt 20-tal fortorkade torvor i det kuperade omradet s6-
der om kapeliruinen samt enstaka 18sa torvor i dngarna niirmast kapel-
let. Aven invid den sddra muren mellan kor och langhus i ruiner fanns
spar av grivning.

Boplats; Skedsta, Bredsétra sn. Misstinkt verksamhet har rapporterats.
Vid besiktningstillfilict den 27 oktober var dkern nypldjd varfor alla ev.
spdr var borta.

Ottenby kungsgard, As sn. Ett antal vil igenlagda gropar kunde iakttas
i parken vister om mangirdsbyggnaden. I detta omrade 1ag ocksd mind-
re vita stenar (fyndmarkeringar?) utlagda pd den vil betade markytan.

Gravfilt; Mysinge, Resmo sn. Vid besiktningen den 30 oktober regi-
strerades ett 40-tal avtorvade omrédden. Iertalet var beligna pa det
flacka omradet dster om stensittningarna. Averkan kan sittas i samband
med anvindning av metallsdkare.

Fornborg; Graborg, Algutsrums sn. Vid besiktning den 19 november
patriffades ett 30-tal 16sa torvor i borgens sdra del.

Fyndplats for brakteatfynd; Bostrop, N Mdackleby sn.

Slottsruin; Borgholm, Ripplinge sn. Vid besiktning den 16 november
konstaterades skador vilka sitts i samband med anviindning av metallso-
kare strax sdder om slottsruinen.

Uppland

Kungsgird, Hovgarden, Adelsd sn, stort antal plundringsgropar kon-
staterades i februari 1990.



Remissammanstéllning dver Prop. 1990/91:123
riksantikvarieimbetet och statens historiska Bilaga 2
muscers skrivelse med forslag om skirpta

straffbestimmelser m.m. f6r missbruk av

metallsOkare pa fornminnen

Efter remiss av skrivelsen har yttrande kommit
in fran:

Gota Hovritt

Rikspolisstyrelsen (RPS)

Riksaklagaren (RA)

Linsstyrelsen i Kalmar lidn

Linsstyrelsen i Skaraborgs lin

RPS dverlimnar yttranden frén polismyndigheterna i Stockholm,
Goteborg, Malmo, Visby och Kalmar.

RA 6verlamnar yttranden frén Overdklagarna vid regiondklagarmyn-
digheterna i Stockholm, Linkdping, Kalmar, Malmd, Vinersborg och
Visteras samt fran dklagarmyndigheterna i Vishy och Kalmar 3klagardi-
strikt.

Polismyndigheten i Malmd har ldmnat férsiagen utan erinran.

Straffet for Overtriadelse av 2 kap. 21 § lagen
(1988:950) om kulturminnen m.m. (KML) bor
skérpas védsentligt

Gota Hovrdu tillstyrker forstaget om att straffmaximum fér brott mot
kulturminneslagen hojs. Hovriitten anser att ett lampligt straffmaximum
ar fingelse i fyra &r. Strafflatituderna for normalbrott och grovt brott
bor kunna utformas i enlighct med dem som giller fér skadegdrelse.
Straffet for skadegorelse ar fingelse i hdgst sex manader eller om brotiet
ir grovt tingelse i hdgst fyra ar. Riksantikvarieimbetet har som ett kri-
terium for grovt brott angett bl.a. "synnerligen kiinnbar ekonomisk eller
annan skada". Hovrétten foresldr att denna lokution utgdr. Det forefal-
ler ocgentligt att i detta sammanhang tala om att staten drabbas av eko-
nomisk skada. Kulturminneslagen tar ju inte sikte hdrpa utan syftar till
att skydda oersittliga kulturella virden. Det kan vidare ifrigasittas om
det inte bdr tillskapas en sidrskild ansvarshestimmelse som avser Overtri-
delse av bestimmelserna om metallsGkare.

Rikspolisstyrelsen anser att man bor dverviiga att ta in bestimmelsen
om fornminnesbrott i brottsbalken, férslagsvis i 12 kap. som behandlar
skadegirelse.

Polismyndigheterna i Stockholm och Kalmar tillstyrker firslaget.

Polismyndigheten i Gbteborg tillstyrker att straffet skiirps men anser
att det inte kan anses forenligt med den allmiinna riittsuppfattningen att
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hoja straffmaximum friin sex ménader till sex ar. Polismyndigheten fore- Prop. 1990/91:123
slar i stillet att normalbrottet skall kunna ge fingelse i hdgst sex ména- Bilaga 2
der, ringa brott boter och grovt brott fingelse i hogst sex ar.

Polismyndigheten i Visby anser att bestimmelserna bir kunna utfor-
mas enligt RAA:s forslag, dock att straffsatsen for grovt fornminnesbrott
bor begrinsas att omfatta fangelse i hogst fyra ar, varvid strafflatituden
for grov skadegdrelse (BrB [2:3) tjinat som norm.

Riksdklagaren har inget att erinra mot att girningar enligt 2 kap.
21§ 1 och 3 p indelas i tre svarighetsgrader. Han ar tveksam till att in-
dela Ovriga straffbelagda forfaranden i 2 kap. 21 § i flera svirighetsgra-
der. Han avstyrker att oaktsamma giirningar skulle vara straffsanktione-
rade dven vid grova brott. Brotiet bor anses som grovt om det visar sig
att girningen utférts vanemiissigt, i stdrre omfattning eller om garnings-
mannen visat sdrskild forslagenhet. Det bor dven utredas om inte ocksé
forsok och forberedelse titl fornminnesbrott kan giras straffbara for vis-
sa girningsformer. Mojligen kan det ifragasittas om inte straffskalorna
skulle kunna hdjas vad avser lindrigare brott mot KML, exempelvis ett
ars fingelse for dem som olovligen anviinder metallskare. Det fortjanar
att overvigas om inte strafflatituderna kunde séttas 1 enlighet med de for
stoldbrott gillande. Straftskalan for grovt uppsatliglt brott synes kunna
vara i Overensstimmelse med den for grov stold.

Overdklagare vid regiondhlagarmyndigheien i Stockholm anser att det
dr angeliget att straftbestimmelserna skdrps och att detta sker snabbt.
Straffskalan for grovt brott bor vara densamma som for grov stéld. Man
bdr dven Overviiga straffansvar for forsok och forberedelse i de fall dir
giirningarna inte ar att anse som ringa.

Overdklagaren vid regiondklagarmyndighcien i Linképing anser att det
dr angeliiget med en straftskdrpning och awt den foreslagna straffskdrp-
ningen #r befogad. Paragrafens foreslagna utformning, med en klart
strukturerad uppdelning av strafflatituder, underlittar ocksd vid bedém-
ning av brottets svarighetsgrad.

Overdklagaren vid regiondklagarmyndigheten i Kalmar och &klagar-
myndigheten i Kalmar dklagardisirikt anser att kiinnhara straff och mdj-
lighet att frihetsberdva misstiinkt i avvaktan pa straffverkstédtlighet samt
att utan ingiende utredning beslagta tekniska bjaipmedel skulle inncbi-
ra en nddvindig effektivisering av kampen mot den aktuclla typen av
brott. Ansvarsbestimmelserna i 2 kap. 21 § KML bor innefatta for upp-
satligt brott ¢nligt 1 p fangelse i hdgst tva ar och i grova fall 6 mén - 6 ar
(kongurens med BrB 8 kap. 4 §). 5 p fingelse i hogst ctt &r. Ovriga brott
boter eller fingelse i hdgst 6 manader (dven oaktsamhet straffbar).

Overdklagaren vid regiondklagarmyndigheten i Malmé anser att en
straffskdrpning i vissa avscenden dr nodvindig. 21 § bor dock bibehallas
oférindrad och ¢n ny 21a § inforas for brott, som ar att anse som grovt,
med pafoljden fangelse i hogst tva ar.

Overdklagaren vid regiondklagarmyndigheten i Vinersborg tillstyrker
forslaget om straffskdrpning. Vidare foreslas att forsok och forberedelse
titl fornminnesbrott skall giras straffbara.
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Overdklagaren vid regiondklagarmyndigheten i Vdsterds anser att det Prop. 1990/91:123
finns utrymme for en vdsentlig straffskarpning. Det finns inte heller nd- Bilaga 2
got att erinra mot den foreslagna uppdelningen av fornminnesbrottet i
svarighetsgraderna ringa, normalt och grovt brott. En skirpning utdver
vad som giiller for stld dr otdnkbar. Med hiinsyn till att stélden i de all-
ra flesta fall far anses som en mer klanderviird girning da den riktat sig
mot ndgon som pa ett eller annat sdu fSrvarvat ndgot bor straffskalan for
fornminnesbrott till och med ligga ndgot under stratfskalan for stold.

Aklagarm yndigheten i Visby dklagardistrikt anser att RAA:s forslag om

skdrpta bestimmelser synes vdl motiverade och sakliga. Om det av ndgot
~ skill inte anses att det grova brottet skall jaimforas med grov stéld kan
jamforelse ske med grov skadegirelse (Br3 12:3) for vilket stadgas fing-
else i hogst fyra &r och dir det stadgas att brottet skall anses som grovt
om skadan drabbat sak av stor kulturel eller ckonomisk betydelse eller
skadan eljest dr synnerligen kiinnbar. Straff for fors6k bir dvervigas.

Lénsstyrelserna i Kalmar och i Skaraborgs ldn tillstyrker forslaget.

Anvindningsforbudet [0r metallsokare bor
utvidgas till att gélla hela landet

Gota Hovrdn anser inte att det finns skél att utvidga anvindningsférbu-
det for metallsdkare till att gilla hela landet. Férbud mot att anviinda
metallsdkare bor gilla endast dir det finns ett akut hot. Den av riksanti-
kvaricimbetet bifogade forteckningen dver platser som plundrats med
metallsokare under 1989 visar inte att det finns ctt behov av ett gencrellt
forbud i andra delar av landet dn pa Oland och Gotland. Mdjligen kan
det finnas skdl att infora ett sddant forbud dven inom vissa delar av
Uppland och Vistergotland dér det finns en stor koncentration av fynd-
platser.

Rikspolisstyrelsen anser att fragan om ett gencrellt forbud omfattande
hela landet bor dverviigas nirmare.

Polismyndigheterna i Stockholm, Goteborg, Kalmar och Visby tillstyr-
ker forslaget.

Riksdklagaren anser att det finns skl att utstricka anvindningsforbu-
det till hela landet. Det kan ocksd finnas skil att, med hdnsyn till vad
som nyligen intrdffat i friga om "plundringstig", Gverviga om inte ett
forbud mot innehav av metallsGkare utom 1 de redan undantagna fallen
i 2 kap. 20 § vore ett mer effektivt medel att hindra missbruk. I sam-
band dirmed borde mdjligheten att hindra inforsel till Sverige av me-
tallsdkare ocksd Gvervigas.

Overdklagaren vid regiondklagarmyndigheien i Stockholm anser att
forbud tor anvindning av melallsdkare bor inforas for hela landet. Vida-
re bor det dvervigas om det dr mdjligt att ocksd forbjuda inforande i ri-
ket av metallstkare i vissa fall.
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Overédklagaren vid regiondklagarmyndigheten i Linképing anser att det  Prop. 1990/91:123
dr mest dndamilsenligt med en utdkning av forbudet mot anvindning Bilaga 2
av metallsdkare till hela landet. ’
Overdklagaren vid regiondklagarmyndigheten i Malmé anser att om
anviindningsférbudet for metallsGkare skall utvidgas till hela tandet mis-
te detta kombineras med en mdjlighet fir tansstyrelserna att meddela
tillstdnd till anvindning dven for annan dn militir och yrkesmdssig
verksamhet.
Overdklagaren vid regiondklagarmyndigheten i Vinersborg tillstyrker
forslaget. '
Overdklagaren vid regiondklagarmyndigheten i Visterds anser att i stil-
let for att utvidga anvidndningsforbudet till hela landet kan man lika
girna 18pa linan ut och forbjuda innehav av metallsdkare utom i de re-
dan undantagna fallen. Mdjlighet att med licens inneha metalisokare
bor inforas.
Aklagarmyndigheten i Visby dklagardistrikt anvindningsforbudet bor
omfatta hela landet.
Lansstyrelserna i Kalmar och i Skaraborgs ldn tillstyrker forslaget.

Reglerna for forverkande bor skérpas

Rikspolisstyrelsen har ingen erinran mot att férverkandereglerna i KML
ses Over med inriktning pa en skirpning.

Polismyndigheterna i Stockholm, Kalmar och Visby tillstyrker forsla-
get.

Riksdklagaren bitrider RAA’s forslag att forverkandereglerna bor ses
over.

Overdklagaren vid regiondklagarmyndigheten i Stockholm anser att
forverkandebestimmelserna bor utvidgas. Ocksd bilar och andra red-
skap dn metallsdkare som kommit till anvindning vid brotten bir kun-
na forverkas.

Overdklagaren vid regiondklagarmyndigheien i Link3ping anser att en
Oversyn av forverkandereglerna ir befogad.

Overdklagaren vid regiondklagarmyndigheten i Vinersborg stoder for-
slagel om att forverkandereglerna skidrps och anser att dessa skall utfor-
mas efter monster i 36 kap. 1 och 2 §§samt 3 § 1 p. brottsbalken.

Overdklagaren vid regiondklagarmyndigheten i Visterds har ingen
erinran mot forslaget.

Aklagarmyndigheten i Visby dklagardistrikt anser att forverkande bor
kunna ske dven av andra hjalpmedel, sdsom fortskaffningsmedel.

Lénsstyrelserna i Kalmar och i Skaraborgs lin tillstyrker forsiaget.
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Linsstyrelsernas mojligheter att meddela Prop. 1990/91:123
foreskrifter om skydd for fornldmningar och Bilaga 2
fyndplatser med verkan mot allminheten bor

klarldggas

Ldnsstyrelsen i Kalmar lin anser att en dversyn bor goras av bestimmel-

serna om lansstyrelsens mojlighet till utfyllande verkstillighetsforeskrif-

ter till KML.

Ldnsstyrelsen i Skaraborgs lin anser att det dr av vikt att en snar Over-
- syn av giillande bestimmelser sker.

Allmint

Overdklagaren vid regiondklagarmyndigheten i Stockholm anser att gir-
ningsformerna i 2 kap. 21 § 1 p. bir dndras s3 att ocksd den som trans-
porterar och forvarar foremal som enligt 4 § skall titlfalla eller hembju-
das staten triffas av straffansvar.

Polismyndigheten i Visby och dklagarmyndigheten i Visby dklagardi-
strike anser att en sidrskild brottshendmning avseende olovlig hantering
av fornfynd bor dvervigas.

Overdklagaren vid regiondklagarmyndigheten { Kalmar och dklagar-
myndighcten i Kalmar dklagardistrikt anser att ett nytt brott, forslagsvis
bendmnt olaga hantering av fornfynd, bor inféras. Innehav av fornfynd
under omstindigheter vilka indicerar avsikt att olovtigen tilligna sig
godset, straftbeligges. Straffsats - faingelse i hogst tva ar eller i ringa fali
biter.

Overdklagaren vid regiondklagarmyndigheten i Vinersborg anser att
om det ur principiell synpunkt dr mojligt att i lagen inskriva en stindig,
ritt for staten att aterkriva fornfynd oavsett om god (ro féreligger eller
inte s3 vore det Onskvart, '

Linsstyrelsen i Kalmar ldn anser att riktlinjer for samarbete med tull-
myndighet samt Gkade anslag f6r hembudspliktiga fornfynd #r insatser
som bor prioriteras.
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Lagradsremissens lagforslag Prop. 1990/91:123
Forslag till Bilaga 3
Lag om é&ndring i lagen (1988:950) om kulturminnen

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (1988:950) om kulturminnen
m.m. :
dels att 2 kap. 11, 13, 18-20, 21 och 24 §§ skall ha foljande lydelse,
dels att det i lagen skall inforas tvd nya paragrafer, 21 a och 22 a §§,
av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap. Fornminnen
11§

Om det behdvs en siirskild utredning for att ta reda pd om en fast
fornldmning berdrs av ett planerat arbetsforetag som innebar att ett stor-
re markomrade tas i ansprak, skall kostnaden for utredningen betalas av
foretagaren. Som sddan exploatering riknas t.ex. anliggande av allmin
vig, storre enskild vadg, jarnvig, flygfilt, anlaggning for energiforséri-
ning, storre vattenforetag och mer omfattande byggande for bostads-, in-
dustri- eller handelsindamal.

Beslut om sérskild utredning Beslut om siirskild utredning
fattas av ldnsstyrelsen. fattas av linsstyrelsen. Ldnsstyrel-

sen skall i beslutet ange vem som
skall utféra utredningen.

13§

Som villkor for tillstdnd enligt 12 § far ldnsstyrelsen stilla upp skiliga
krav pa sdrskild undersdkning for att dokumentera fornlimningen eller
sérskilda 8tgdrder for att bevara den. I beslutet om tillstdnd skall sdvitt
mojligt anges den kostnad som atgidrderna beridknas medféra.

Innan ldnsstyrelsen provar en ans6kan enligt 12 §, fAr den besluta om
en arkeologisk forundersékning av fornlimningen, om det behdvs for
att fa ett tillfredsstillande underlag for provningen eller for att bedéma
behovet av att stilla krav pd sirskild undersékning.

Lansstyrelsen skall i beslutet om
arkeologisk  forundersGkning eller
sarskild undersbkning ange vem
som skall utféra undersokningen.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

18§

Apparat som kan anvindas for
att pa elektronisk vig spira metall-
foremal under markytan (metall-
sokare) fir inte medféras pd fasta
Jornldmningar annat dn vid fird pd
sddan vdg som ér uppldten for all-
mdnheten.

Apparat som kan anvandas for
att pa elektronisk vig spira metall-
foremal under markytan (metall-
sokare) fir inte anvdndas i landet
om inte annat anges i 19 eller 20 §.

Meuallsékare far inte heller med-
foras pd fasta fornlimningar annat
dn vid fird pd sddan vdg som ir
uppldten for allminheten, om inte
annat anges i 19 eller 20 §.

19 §'

MetallsGkare fdr inte anvindas
inom Gotlands lin eller inom Borg-
holms och Morbyldnga kommuner i
Kalmar lin.

Metallsokare fdr inte heller an-
vindas inom omrdde ddr fornfynd
av det slag som skall hembjudas en-
ligt 4 § andra stycket tidigare har
pdirdffats. Sddant omrdde omfautar
fyndplatsen och den omgivande
mark dar yterligare fornfynd kan
tinkas forekomma med hdnsyn till
det tidigare fyndets karakidr, fynd-
plaisens och den omgivande mar-
kens utseende sami forekomsien av
andra kdnda fyndplatser i nérheten.

Regeringen eller den myndighet
regeringen bestdmmer meddelar f6-
reskrifter om den ndrmare avgrins-
ningen av sddant omrdde som avses
i andra stycket.

Utan hinder av vad som sdgs i
18 § fdr metallsbkare medforas och
anvindas i militdr verksamhet for
att soka efter annat dn fornfynd.

Vidare far utan hinder av vad
som sigs i 18 § forsta stycket me-
tallsokare anvindas i myndigheters
verksamhet for att soka efter annat
dn fornfynd.

20§

Utan hinder av vad som sdgs i 19
§ far mewallsokare anvindas i mili-
tir verksamhet och for an yrkes-
mdssigt soka efter annat dn forn-
fynd.

! Senaste lydelse 199(: 428,

Prop. 1990/91:123
Bilaga 3
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Nuvarande lydelse

Utan hinder av vad som sdgs i 18
och 19 §§ giller ait metallsokare far
medforas och anvindas

1. vid undersékningar av forn-
ldmningar eller platser dir forn-
fynd patriffats, ndr undersékningen
utfors av riksantikvarieimbetet eller
av nigon annan efter medgivande
av lénsstyrelsen eller

2. om ldnsstyrelsen i annat fall
har ldmnat tillstind att medfora
och anvidnda metalls6kare.

21

Till boter eller fingelse i hdgst
sex manader doéms den som av
uppsht eller oaktsamhet

}. gdmmer, skadar, dndrar, av-
yttrar eller forvdrvar foremal som
enligt 4 § skall tillfalla eller hem-
bjudas staten,

2. inte anmidler fornfynd enligt
58,

3. bryter mot 6 §,

4. bryter mot bestimmelserna i
10 § andra stycket eller

5. bryter mot 18 eller 19 §.

Den som bryter mot 5 § har for-
lorat all rdtt pd grund av fyndel.

Metallsékare som har anvants vid
brott enligt forsta stycket S, skall
forklaras forverkad, om det inte Gr
uppenbart oskdligt.

Foreslagen lydelse

Forbudet i 18 § att medféra och
anvinda mewllsokare giller inte

1. riksantikvaricambetet,

2. vid sddana undersdkningar av
fasta fornlamningar eller platser
dar fornfynd har pétriffats som ut-
fors av ndgon annan dn riksan-
tikvariedimbetet efter medgivande
av lansstyrelsen eller

3. om ldnsstyrelsen i annat fall
har limnat tillstind att medféra
och anvinda metallsokare.

Tillsiand att medfora och anvin-
da metallsokare far meddelas endast
om sakliga skal foreligger.

§

tor fornminnesbrout doms till bo-
ter eller fingelse i hogst sex mana-
der den som av uppsat eller oakt-
samhet

1. tllignar sig eller eljest forvir-
var, gbmmer, skadar, dndrar eller
avyttrar foremél som enligt 4 §
skall tillfalla staten cller hembju-
das till staten eller

2. olovligen rubbar, tar bort, gri-
ver ut, ticker over eller genom be-
byggelse, plantering eller pd annat
sdtt andrar eller skadar en fornlim-
ning.

Om  bron som avses i forsta
stychet har begdus uppsdiligen och
dr att anse som grovt doms for grovt
SJornminnesbrout tll fingelse i higst
fyra ar. Vid bedomande av om brot-
tet dr grovt skall sarskilt beaktas om
gdrningsmannen har visat sdrskild
forslagenhet, om gdrningen utforts
vanemdssigt, avselt fornfynd av stor-
re vérde eller omfatining eller med-
fort en omfanande forsiorelse av et
fornminne.

For forsok cller forberedelse till
grovt fornminnesbrott doms till an-
svar enligt 23 kap. brousbalken.
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Nuvarande lydelse

24

Beslut av ldnsstyrelsen Overkla-
gas hos kammarritten nir det gil-
ler

1. faststdllelse av grianserna for
ett fornlimningsomrade enligt 2 §,

2. sdrskilda ordningstoreskrifter
enligt 9 §,

3. fridlysning enligt 9 § cller

Foreslagen lydelse

2la$§

Till boter eller fingelse i hogst
sex mdnader doms den som av upp-
sdt eller oaktsamhet

1. inte anmdler fornfynd enligt
58,

2. ime gbr sddun anmdlan som
avses i 10 § andra stycket eller

3. bryter mot 18 §.

Till ansvar enligt denna paragraf
doms inte om ansvar for gdrningen
kan domas ut enligt 21 §.

22a3%§

Fornfynd som varit foremdl for
brow enligt detta kapitel, och som
inte enligt 4 § forsta siycket dndd
skall illfalla swaten, skall forklaras
forverkat, om det inte dr uppenbart
oskdligt. I stiller for fornfyndet kan
dess virde forklaras forverkat. Aven
annat utbyte av eu sidant brotut
skall forklaras forverkat, om det in-
te dr uppenbart oshdligt.

Metallsékare som har anvints vid
brou enligt detta kapitel skall for-
klaras forverkad, om det inte dr
uppenbart oskaligt. Andra redskap
som anvints som hjdlpmedel vid
brou enligt detta kapitel eller deras
virde far forklaras forverkade, om
det dr nbdvindigt for aunt forebygga
brouw eller det finns andra sdrskilda
skal ull det.

§

Beslut av linsstyrelsen Overkla-
gas hos kammarritten nir det gil-
ler

1. faststallelse av grinserna for
ett fornlimningsomrade enligt 2 §,

2. sirskilda ordningstoreskrifter
enligt 9 §,

3. fridlysning enligt 9 § eller
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Nuvarande lydelse

4. tillstdnd att medféra och an-
vinda metallsdkare enligt 20 §
andra stycket.

Detsamma géller i fraga om be-
slut om sdduna foreskrifter som av-
ses i 19 § tredje stycket och som
meddelas av annan myndighet dn
regeringen.

Beslut av riksantikvarieiimbetet
enligt 16 § Overklagas hos kam-
marritten.

Beslut i Ovrigt enligt detta kapi-
tel av ldnsstyrelsen eller riksanti-
kvarieimbetet far dverklagas hos
regeringen, om inte annat féljer av
25 8.

Kommunen far dverklaga lins-
styrelsens beslut enligt 2 § andra
stycket, 9 § fOrsta-fjarde styckena
och 12 § andra stycket.

Foreslagen lydelse

4. tillstdnd att medféra och an-
vinda metallsékare enligt 20 §.

Beslut av riksantikvaricimbetet
enligt 16 § Overklagas hos kam-
marritten.

Beslut i dvrigt enligt detta kapi-
tel av lansstyrelsen eller riksanti-
kvaricimbetet far overklagas hos
regeringen, om inte annat foljer av
25 §.

Kommunen far dverklaga lins-
styrelsens beslut enligt 2 § andra
stycket, 9 § forsta-fiirde styckena
och 12 § andra stycket.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1991,
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Lagréadet

Utdrag ur protokoll vid sammantride den 1991-01-15

Néarvarande: f.d. regeringsridet Bengt O. Hamdahl, regeringsradet Bertil
Werner, justitieradet UIf Gad.

Enligt protokoH vid regeringssammantride den 10 januari 1991 har re-
geringen pd hemstiillan av statsridet Goransson beslutat inhdmta lagra-
dets yttrande dver forslag till lag om dndring i lagen (1988:950) om kul-
turminnen m.m.

Forslaget har infor lagradet foredragits av kammarrittsassessorn
Kerstin Fredriksson.

Forslaget foranleder foljande yttrande av lagrddet:

Enligt 19 § foreligger gencrell riitt att medféra och anvinda metallso-
kare i militdr verksamhet for att soka efter annat én fornfynd och gencer-
ell ritt att anvinda metallsdkare i myndigheters verksamhet fér samma
andamadl. Vidare har riksantikvarieimbetet enligt 20 § forsta stycket 1.
generell ritt att medfora och anvinda metallsbkare. Ytterligare mojlig-
heter till undantag fran forbudet i 18 § mot att medfora och anviinda
mectallsokare foreligger enligt 20 § forsta stycket 2. och 3. I deti 2. an-
givna fallet krdvs dock att friga & om undersokning till vilken linssty-
relsen limnat medgivande och i fallet under 3. att lansstyrelsen, om skél
dértill foreligger, lamnar tillstind att medfora och anvdnda metallsika-
re.

Lagradet anser att bestimmelserna blir mera dverskadliga om de ge-
nerella undantagen fran forbudet i 18 § f6rs samman i 19 § och de fall
dir undantaget dr beroende av beslut av lansstyrelsen tas in i 20 § och
forordar darfor att dessa paragrafer far foljande lydelse:

19 §
Forbudet i 18 § att medféra och anvinda mctallsdkare giller inte riks-
antikvarieimbetet.

Utan hinder av forbudet i 18 § far metallsdkare medforas och anvin-
das i militdr verksamhet for att soka efter annat dn fornfynd.

Vidare far utan hinder av vad som sigs i 18 § forsta stycket metallso-
kare anvindas i myndigheters verksamhet for att sGka efter annat dn
fornfynd.

20 8

Utan hinder av 18 § far metallsbkare medféras och anviindas vid sidana
undersokningar av fasta fornlimningar eller platser dir fornfynd har pa-
triffats som efter medgivande av ldnsstyrelsen utfors av ndgon annan in
riksantikvarieimbetet.
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Linsstyrelsen far dven i annat fall ldimna tillstdnd att anvinda och Prop. 1990/91:123
medfira metallsokare, om skil dartill foreligger. Bilaga 4

21§

Lagridet anser att vad som anges i motiven som exempel pa fall dar gar-
ningsmannen visat sirskild forslagenhet och brottet darfér ar att anse
som grovt kommer till tydligare uttryck om andra stycket andra me-
ningen utformas pa foljande sitt:

”Vid beddmande av om brottet dr grovt skall sérskilt beaktas om gir-
ningsmannen har anvint sdrskild utrustning eller annars visat sirskild
forslagenhet, om gérningen utforts vanemiissigt, avsett fornfynd av storre
virde eller omfattning eller medfort en omfattande forstdrelse av ett
fornminne.”
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