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av Eva Flyborg m.fl. (fp)

Statliga bolag

Sammanfattning

Folkpartiet anser att staten inte ska dga foretag. De verksamheter som finns i
de statliga bolagen skots bést av den privata marknaden. Ger sig det offentliga
in i dgande av foretag riskerar konkurrensen att forsdmras, inte minst mot
bakgrund av att staten kan skjuta till i princip obegrinsat med kapital till sina
bolag om sa skulle behovas. Flera oberoende organ har kritiserat staten som
bolagsdgare. Dessutom har riksdagen kritiserat nédringsminister Thomas
Ostros for hur staten har skott Vattenfall AB. Folkpartiet anser att en kom-
mission ska tillsdttas som ser dver hur staten skdter sina bolag.

De statliga bolagen maste darfor séljas. Vissa bolag kan séljas omgaende,
medan andra forst maste omstruktureras for att kunna séljas. Det enda bolag
vi anser ska vara kvar i statlig 4go dr Systembolaget.

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att statligt dgda foretag snedvrider konkurrensen p&d mark-
naden.

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att “koncernkontot” i Riksgéldskontoret for statliga bolag bor
avvecklas.

3. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om en samlad kommission for en dversyn av statliga bolags age-
rande.

4. Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om en systematisk forsdljning av de statligt dgda foretagen.
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Staten ska inte dga foretag

Staten dger helt eller delvis 57 foretag, med drygt 200 000 anstillda och en
omsittning pd drygt 300 miljarder kronor. Men frigan ar varfor staten over
huvud taget ska dga dessa foretag.

Den socialdemokratiska regeringen anser for egen del att virdeskapandet
dr det overgripande malet for det omfattande statliga foretagsdgandet. Fragan
om pa vilket sitt statligt foretagande skapar virden som privat foretagande
inte kan gora forblir dock obesvarad.

Regeringen har tidigare delat in de statliga foretagen i sddana med mark-
nadsméssiga krav samt foretag med sirskilda samhaéllsintressen. Foretag med
marknadsméssiga krav spénner fran t.ex. SJ och Posten till Akademiska Hus
och Vin & Sprit. Varfor dessa foretag ska vara marknadsmaéssiga finns det
frén regeringens sida ingen strategi bakom utan det bygger pa historiska fak-
torer. Foretagen med marknadsméssiga krav ska dock verka pa en marknad
med full konkurrens och &dgaren, staten, stiller marknadsmissiga krav pa
resultat och avkastning. Bland foretag som anses fylla sédrskilda samhéllsin-
tressen finns bl.a. Bilprovningen, Turistridet och Teracom. Aven gruppen av
foretag med sérskilda samhillsintressen har en tydlig ad hoc-sammansittning,
dér engagemanget inte dr genomtinkt och i den man det finns ett genuint skél
for offentligt engagemang detta lika gédrna kunde ske i myndighetsform. Det
enda undantaget som ska vara kvar som statligt bolag dr Systembolaget som
har ett sé stort socialt ansvar att det maste forbli i statlig dgo.

Inte samma villkor for statliga och privata
bolag

Aktiebolagsformen ldmpar sig déligt for offentlig verksamhet. Organisations-
formen &r avsedd for privat verksamhet som bedrivs i vinstsyfte i en afférs-
méssig miljo. Darfor uppstar konflikter mellan behovet av att kunna agera pa
en marknad utan att konkurrenterna far kdnnedom om afférsstrategi och over-
viganden i forvag och kravet pa dppenhet och insyn. Denna konflikt &r ofrén-
komlig och ett viktigt skél for att statlig verksamhet normalt inte ska bedrivas
i bolagsform.

Regeringen hdvdar att de konkurrensutsatta statliga foretagen ska ges
samma forutsittningar och ha samma krav pa sin verksamhet som andra akto-
rer. Men det dr oundvikligt att statliga foretag, som har hela skattebetalarkol-
lektivet som riskkapitalbas, har fordelar som privata foretag inte kan uppna.
Négon konkurrensneutralitet kan det inte bli friga om vad &n regeringen pa-
Star.

Att staten inte d4r ndgon normal dgare framgar av de konstlade sétt som till-
grips for att skaffa kapital till de nédlidande statliga foretagen.

Ett exempel dr det sérskilda konto i Riksgdldskontoret dér regeringen
tvingar de statliga vinstgivande foretagen att sitta in pengar. Dessa kan sedan
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utnyttjas av regeringen utan att hdnsyn behover tas till det utgiftstak som
annars blivit aktuellt om regeringen skulle bruttoredovisa insatserna i bola-
gen. Syftet med bruttoredovisning och utgiftstak i budgetprocessen ér att
regering och riksdag ska prioritera bland utgifterna for att hélla tillbaka en
offentlig utgiftsexpansion. Detta har regeringen kringgétt genom att kanali-
sera inkomster pa flera miljarder kronor till staten vid sidan om budgeten.
Folkpartiet anser att denna miljardrullning ska stoppas och att kontot i Riks-
gélden bor avvecklas.

Flera av de statliga foretagen har monopol. Att anvénda avkastningen fran
sddana foretag, ett slags beskattning, for att ge kapitaltillskott till foretag som
ar konkurrensutsatta innebér att skattemedel anvénds for att subventionera de
statliga konkurrensutsatta foretagen. Regeringens pastdende att detta star i
overensstimmelse med EU:s regler kan starkt ifragasittas. Kravet att medlen
ska anvindas i vl fungerande verksamheter &r inte uppfyllt nir det ar fraga
om kapitaltillskott till statliga bolag sasom SJ och Teracom.

Men det finns fler missgrepp inom den statliga foretagssfaren. Det &r ex-
empelvis inte rimligt att statens kraftbolag Vattenfall gjort stora investeringar
i kolgruvor och koleldade kraftverk i Tyskland. Genom att Vattenfall valt att
investera sa kraftfullt i kolkraft i Tyskland har det brutit mot riksdagens beslut
och intentioner. Det &r extra allvarligt d& Vattenfall &r ledande i energiom-
stillningen. Riksrevisionen har, med rétta, kritiserat Vattenfall for detta och
kravt att bolagets milj6- och energipolitiska uppdrag fortydligas. Det finns
ingen anledning for svenska skattebetalare att betala for tyska utslappsrétter.
Det strider helt mot de uttalade svenska ambitionerna att séinka koldioxidut-
sldppen, vilket ocksa dr att nonchalera Kyotoprotokollet. Vattenfalls agerande
saknar forankring i riksdagen.

Den uppmirksammade mutskandalen kring Systembolaget och Vin &
Sprit AB vécker frigan om hur den statliga dgarrollen utovats. Folkpartiets
kritik mot statens funktion som &gare av foretag som verkar pd en normal
marknad har aterigen visat sig vara befogad. Staten har i det fallet haft en
dubbel roll, dels som édgare av Systembolaget med dess sérskilda funktion i
svensk alkoholpolitik, dels som &gare av ett kommersiellt foretag, Vin &
Sprit. Dessa roller har visat sig vara svarforenliga. Folkpartiet har begért en
utredning om detta men vi har inte fatt detta krav genom riksdagen.

Det dr ocksa angelédget att avskaffa Apotekets monopol. Det ska vara moj-
ligt att kopa en huvudvérkstablett ndr man behdver det och inte bara nér apo-
teket dr Oppet. Dessutom visar erfarenheter fran flera lander att konkurrens
leder till fler apotek, battre service och lagre lakemedelspriser. EU-domstolen
har ju som bekant underként apoteksmonopolet dven om regeringen valt att
strunta i detta faktum och endast vidtagit ndgra mindre steg nér det géller att
oka tilldngligheten for kunden. For Folkpartiet dr det ett krav att apoteksmo-
nopolet forsvinner helt och héllet.
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Aven andra aktorer kritiserar staten som
bolagsdgare

Det ér inte bara Folkpartiet som &ar kritiskt mot staten som bolagsédgare.
Manga oberoende organ har kritiserat det statliga bolagsinnehavet. Har foljer
ndgra exempel.

Fortroendekommissionen

Fortroendekommissionens betédnkande Naringslivet och fortroendet (SOU
2004:47), som avldmnades i mars 2004, beror dgarstyrning i de statliga bola-
gen. Fortroendekommissionens bedomning &r att styrningen av de statligt
dgda foretagen préglats av otydliga dgaruppdrag och bristande resurser for att
utdva dgarrollen.

Otydliga dgaruppdrag frimjar inte en effektiv bolagsstyrning genom att
forsoka uppritthalla en fiktion av en fullt konkurrensutsatt och renodlat
kommersiell verksamhet med ett entydigt kapitalavkastningsmal om bolaget i
verkligheten har delvis monopolstéllning och/eller sidouppdrag av samhélls-
karaktédr. De statligt heldgda bolagen maste utarbeta verklighetstrogna och
fullédiga beskrivningar av varje bolags dgaruppdrag samt effektiva modeller
for styrning av verksamheten.

Fortroendekommissionen foreslog darfor en omorganisation och forstark-
ning av statens resurser for bolagsstyrning enligt féljande:

Forvaltningen av samtliga av staten hel- eller deldgda bolag koncentreras
till Naringsdepartementet.

Resurserna for bolagsforvaltning forstarks med minst 50 procent till en be-
rdknad merkostnad pa ca 15 miljoner kronor.

Bolagsforvaltarnas arbete fordndras sa att mindre tid ldggs pa att de sjélva
ingar i bolagens styrelser och mer tid ldggs pé att formulera &garuppdrag,
folja upp maluppfyllelsen och att styra nomineringsprocessen.

En pool av externa specialister inrdttas som kompetensforstarkning av de-
partementets egna resurser.

Riksrevisionen

Riksrevisionen har gjort flera granskningar med koppling till statliga foretag,
alla med skarp kritik mot staten som bolagségare. I forra arets motion tog vi
upp rapporten som granskade Vattenfall AB (RiR 2004:18). I denna konstate-
rade Riksrevisionen att regeringen varit otydlig vid styrningen av Vattenfall
och da inte minst bolagets engagemang i Tyskland. Riksrevisionen rekom-
menderade att regeringen tar initiativ till att tydliggéra Vattenfalls uppdrag
vad giller miljo- och energipolitik. Detta dr ytterst allvarlig kritik som Folk-
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partiet instimmer i. Vi har under en rad av ar kritiserat Vattenfalls engage-
mang i just Tyskland. Aven riksdagens konstitutionsutskott har riktat kritik
mot Vattenfall.

Under aret som gatt kan vi fylla pa listan med nya granskningar. Den
kanske allra tyngsta av dem &r rapporten som kritiserar bolagiseringen av SJ
(RiR 2005:11). I denna rapport fastslas att Naringsdepartementet har en form-
16s styrning. Det finns ingen dokumentation av dverviganden, analyser och
beslut och didrmed har Riksrevisionen inte kunnat granska processen sé djupt
som man hade onskat.

Anstéllningsvillkoren 1 statliga foretag

Fragan om 16ner och andra villkor for hoga chefer i statliga bolag har diskute-
rats manga ganger. Statsministern har tyckt att 16nerna for chefer i t.ex. Vat-
tenfall dr orimligt hoga. Det dr dock beklammande att samma statsminister
som dgare till bolagen genom regeringen inte har gjort nagot &t dessa 16ner
som han sjélv anser dr orimliga.

Folkpartiet tycker att 16ner och dvriga formaner till personer i foretagsle-
dande och ddrmed jamforlig stdllning i statliga foretag ska vara konkurrens-
kraftiga sa att rekrytering inte forsvaras, men de far inte bli 16neledande i
forhallande till jimforbara foretag inom det privata niringslivet.

Folkpartiet anser att det sammantaget finns s& manga anmérkningar pa sta-
ten som bolagsédgare att en sdrskild kommission bor tillséttas for att granska
bristerna i de statliga bolagen.

Skal mot statliga foretag

Det finns som sagt méanga skél emot statliga bolag. Folkpartiet anser att staten
inte, annat 4n i undantagsfall, ska driva foretag. Skélen for detta ar foljande:

I en vil fungerande marknadsekonomi har staten en nyckelroll som stiftare
av lagar, beslutsfattare om skatter och som myndighetsutovare for att se till
att lagar och regler efterfoljs. Om staten pa samma gang &r en ledande aktor
pé marknaden blandas rollerna samman pé ett orimligt sétt.

Foretagsekonomisk 16nsamhet &r ndgot att striva efter och det ar rimligt att
privata foretag vill maximera den. Med statligt 4gande kommer andra mal in i
bilden: Antingen tvingas det statliga foretaget acceptera simre foretagseko-
nomisk 16nsamhet pa grund av politiska 6nskemadl, eller — vilket kan vara lika
illa — kommer det alltid att missténkas att foretagsledningen maste ta hansyn
till statens politiska mal. I krisldgen kan det statliga foretaget tvingas avsta
fran dtgirder som ar nddvindiga for foretagets Gverlevnad. Det finns alltid en
misstanke om att andra mél som nationell kontroll, regionalpolitik, viss typ av
sysselsdttning osv. kommer in i bilden. Risken finns att staten skjuter till
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medel for att ticka forluster, stodja foretag eller infora de facto konkurrens-
begriansningar som gynnar statliga foretag

Vad staten gor ska kontrolleras genom Oppenhet for insyn for medborgar-
na, medierna och riksdagen. Det géller emellertid inte statliga foretag. Led-
ningarna for foretagen &r inte demokratiskt utsedda och ska inte heller vara
det. Eftersom staten i 6vrigt dr underkastad demokratins spelregler &r det ett
problem att den dger foretag som inte kan ledas efter demokratiska principer.

Staten har en rad viktiga uppgifter som ingen annan i samhaéllet kan eller
bor utfora. Regering och riksdag skulle fungera bittre om de koncentrerade
sig pa dessa uppgifter, och bl.a. avbordade sig dgandet av foretag, som dessu-
tom privata dgare skoter battre. Att i offentlig regi skota dessa bolag stjél
uppmairksamhet frén det offentligas huvuduppgift: att erbjuda en god vérd, ett
bra utbildningssystem, ett vdl fungerande forsvar, ett sékert réttssystem och
en generell politik for att framja tillvéxt och sysselséttning.

Silj statens bolag

Vi liberaler vill att fler ménniskor ska vara 4gare av foretag. En privatisering
av statens dgande erbjuder en mojlighet att sprida privat dgande av foretag till
flera. De flesta av de statliga foretagen bor sdljas och forsdljningsintdkterna
bor anvindas for att minska statsskulden. Det har tidigare anforts som skal
mot en forsédljning av statliga foretag att kapitalmarknaden inte kan absorbera
ett sddant utbud av tillgdngar. Med dagens globaliserade kapitalmarknad &r
detta inte ldngre ett argument.

Forséljningen bor ske successivt. Dagens konjunkturldge gor det svért att
gora en exakt prioritering av vilka foretag som bor siljas forst.

Stockholm den 3 oktober 2005

Eva Flyborg (fp)
Yvonne Angstrom (fp) Nyamko Sabuni (fp)
Sverker Thorén (fp) Hans Backman (fp)

Carl B Hamilton (fp)
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