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Till skatteutskottet

Arendet

Skatteutskottet har berett justitieutskottet tillfdlle att avge yttrande dver pro-
position 1997/98:10 Skattemyndigheternas medverkan i brottsutredningar,
m.m. jimte motioner.

Med anledning av propositionen har vickts motionerna 1997/98:Sk17,
Sk18, Sk19, Sk20 och Sk21.

Utskottet avgransar sitt yttrande till att avse sddana fragor som ligger inom
utskottets beredningsomréde. Det innebér att yttrandet omfattar dels avsnit-
ten 1-8 i propositionen, dels motionerna 1997/98:Sk17 av Michael Stjern-
strom och Rolf Abjoérnsson (bada kd), 1997/98:Sk19 yrkandena 1 och 2 av
Per Rosengren m.fl. (v), 1997/98:Sk20 yrkande 1 av Gun Hellsvik m.fl. (m)
samt 1997/98:Sk21 yrkandena 1-4 av Ronny Korsberg (mp).

Utskottet
Sirskilda skattebrottsenheter

Inledning

I propositionen foreslds savitt hdr ar aktuellt att skattemyndigheter skall
medverka vid forundersokning i fraga om brott pé skatteomradet. Verksam-
heten foreslas regleras i en sérskild lag, lagen om skattemyndigheters med-
verkan 1 brottsutredningar. Forslaget innebir att &klagare, som leder forun-
dersokning péd skattebrottsomradet, far begira bitrdide av brottsutredande
enheter inom skattemyndigheterna, skattebrottsenheter, for att verkstilla
forundersokningen. Skattebrottsenheterna far dven utfora s.k. forutredningar,
forenklade brottsutredningar och spaning. De far ocksa brottsforebyggande
uppgifter. Vidare foreslas begransningar i mojligheterna att anvénda vites-
forelaggande i skatteutredningar nér det finns misstanke om brott. De nya
reglerna foreslas trida i kraft den 1 januari 1998.

Forslagen i propositionen bygger pad Ekobrottsberedningens betdnkande
Skattekriminal (Ds 1997:23) och remissbehandlingen av den.

Ekobrottsberedningens forslag innebar sammanfattningsvis att en sarskild
skattekriminal skulle inforas vid skattemyndigheterna. Genomforandet skulle



ske 1 tvé steg dér det senare steget skulle innebédra en fullt utbyggd skattekri-
minal medan skattekriminalen i det forsta steget skulle begrinsas till att
bitrdda dklagaren vid forundersdkning i samband med skattebrott.

Utskottet vill hdr anmérka att remissutfallet pa beredningens forslag maste
betecknas som blandat. Det fanns bland remissinstanserna en majoritet for
den forsta etappen i beredningens forslag medan stodet var svagare for tan-
ken att man redan nu skulle binda sig for en fortsdttning i etapp tva — detta
skulle i sddana fall ha skett genom att erforderliga lagstiftningsatgirder vid-
togs nu medan ikrafttrddandet av det utvidgade regelsystemet senarelades.
Det kan ocksa konstateras att Justiticombudsmannen, Riksaklagaren och
Sveriges advokatsamfund var negativa till beredningens forslag som helhet
medan Rikspolisstyrelsen uttryckte tveksamhet och bl.a. Riksrevisionsverket
ansag att det beslutsunderlag som presenterades i beredningens rapport inte
var tillrdckligt for ett stillningstagande. Riksskatteverket och andra myndig-
heter som sysslar med faststéllande och indrivning av skatt samt Féreningen
auktoriserade revisorer var ddremot genomgdende positiva till forslaget, i
nagot fall (FAR:s) med begrénsning till etapp ett.

Regeringens forslag begransar sig nu, som redan framgétt, till den forsta
etappen i beredningens forslag. Lagradet som har yttrat sig dver regeringens
forslag har inte haft nagot att erinra i den delen.

Bakgrund

Reglerna om forundersokning finns i 23 kap. réttegngsbalken och i forun-
dersokningskungorelsen (1947:948). Reglerna innebédr sammanfattningsvis
att forundersokning skall inledas sa snart det kan antas att ett brott som hor
under allmént dtal har fordvats. Under forundersokningen skall det utredas
vem som kan missténkas for brottet och om det foreligger tillrackliga skal for
atal mot honom. Ytterligare ett syfte med forundersokningen &r att se till att
bevisningen kan forebringas i ett sammanhang i domstolen.

Beslut att inleda en férundersokning fattas av polismyndigheten eller akla-
garen. Om forundersokningen har inletts av polismyndigheten skall drendet
Overldmnas till dklagaren sa snart ndgon skéligen kan missténkas for brottet.
Om éklagaren leder férundersokningen far han anlita bitrdde av polismyn-
digheten vid undersdkningens verkstéllande.

Om brottet ar ett skattebrott som uppdagats hos skattemyndigheten skall
skattemyndigheten anmila brottsmisstanken till aklagaren sa snart det finns
anledning att anta att ett brott mot skattelagstiftningen begatts [17 § skatte-
brottslagen (1971:69)]. Detta innebér att den tidpunkt d& anmalningsskyldig-
het for skattemyndigheten foreligger sammanfaller med den tidpunkt da
beslut om foérundersdkningens inledande skall fattas.

Under forundersokningen kan straffprocessuella tvangsmedel, t.ex. himt-
ning till forhdr och husrannsakan, tillgripas. Beslut hidrom fattas normalt av
aklagaren och verkstélls av polisen.

I detta inledande skede av forundersdkningen behdver forhdllandena inte
vara sddana att en viss person kan misstinkas for brott utan det ar tillrackligt
att det kan antas att ett brott begatts. I praktiken torde det dock ofta vara
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fallet, atminstone vid enklare skattebrott, att det vid samma tidpunkt ocksé
star klart vem som skéligen kan misstdnkas for brottet.

Vid den senare tidpunkten — nér ndgon skéligen kan misstinkas — intrdder
enligt bl.a. 23 kap. 18 § rittegédngsbalken ett flertal rattigheter for den miss-
tankte.

Den misstdnkte skall om han férhors forst underréttas om att han ar skélig-
en misstdnkt for brott och vilket brott misstanken avser. Han skall ocksé
underrdttas om sin rétt att anlita bitrdde av forsvarare. Han har ocksa ritt att
ta del av utredningen och att begéra kompletteringar av den. Och han har rétt
att vigra att svara pa fragor. Han &r alltsa inte skyldig att medverka i brotts-
utredningen och dédrigenom producera bevis mot sig sjalv. Om han viljer att
forhalla sig passiv skall han inte riskera ndgon paf6ljd pa grund av sin passi-
vitet.

Det &r inte mgjligt att med nadgon hdg grad av precision ange nér misstan-
ken nétt en saddan niva att ’skélig misstanke” foreligger. Justiticombudsman-
nen har uttalat att det krdvs konkreta omsténdigheter av en viss styrka som
pekar pa att den missténkte begatt det antagna brottet (se JO 1992/93 s. 152).
I doktrinen har “’skidlig misstanke” ansetts vara detsamma som “antagligt” (se
Ekelof, Réttegang V, 6 uppl. s.100). Nar det géller skattebrott uttalas i Skat-
tekontrollutredningens betédnkande Artikel 6 1 Europakonventionen och skat-
teutredningen att aklagaren vid skilig misstanke bor kunna precisera vilka
rattshandlingar, vilken tidsperiod och vilka beskattningsregler som ér i fraga
(SOU 1996:116 s. 138).

Nér en forundersdkning har inletts kan forundersokningen och skatteutred-
ningen pagd parallellt. Aklagarmyndigheten och skattemyndigheten har
dérvid relativt stor mojlighet att utbyta information med stod av undantags-
regler i sekretesslagen trots att det i princip rader absolut sekretess i1 myn-
dighets verksamhet som avser beskattning, se 9 kap. 1, 2, 17 och 18 §§ samt
14 kap. 1-3 §§ sekretesslagen (1980:100) samt t.ex. 17 § skattebrottslagen
och 22 § taxeringsforordningen.

I vissa fall kan beslutet om forundersékning behdva foregas av ytterligare
utredning som numera ofta betecknas forutredning (jfr 2 § lagforslaget).
Justiticombudsmannen har nyligen gjort uttalanden om mojligheterna att
hélla forhor och vidta andra utredningsatgirder under en s.k. forutredning
(JO1997/98:J0O1 s. 98 1).

Enligt Justiticombudsmannen dr en forutredning att betrakta som ett led i
tillimpningen av bestdimmelserna i 23 kap. 1 § rdttegangsbalken om inle-
dande av forundersékning. Situationen kan ibland vara sddan att forunder-
sokningsledaren har ett legitimt behov av att inhdmta kompletterande upp-
lysningar som underlag for sitt stillningstagande i forundersokningsfragan.
Justiticombudsmannen ger exempel pa en rad sddana situationer. Han under-
stryker dérefter att forutredningen under inga forhallanden féar stricka sig
langre dn vad som krivs for att forundersdkningsledaren skall kunna ta stéll-
ning i frigan om forundersokning skall inledas eller ej. Det fir séledes inte
bli frAga om &tgérder som har karaktdr av brottsutredning. Forhor med vitt-
nen eller med ndgon som i en anmilan har utpekats som gérningsman far
exempelvis aldrig forekomma inom ramen for en forutredning.
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Regeringens forslag

Regeringens forslag innebdr att det vid skattemyndigheterna inréttas sér-
skilda skattebrottsenheter som under dklagarens ledning skall utreda brott
enligt skattebrottslagen, vissa andra skattebrott samt bokforingsbrott enligt
11 kap. 5 § brottsbalken. Om é&klagaren finner sdrskilda skdl for det kan
skattebrottsenheterna fa utreda ocksa andra brott. Den sistndmnda regeln
skall enligt vad som anfors i propositionen (s. 48) ses som en ventil som kan
komma till anvdndning om det ar 1ampligt med héinsyn till brottets beskaf-
fenhet och dess samband med den missténktes skattebrottslighet.

Skattebrottsenheterna skall hallas organisatoriskt atskilda fran skatteutred-
ningsverksamheten. Forebilden for organisationen har hédmtats fran tullen dar
tullkriminalen bedriver en verksamhet som liknar skattebrottsenheternas och
som halls avskild fran den fiskala utredningen, tullutredningen.

Om aklagaren beslutar att inleda forundersokning kommer han enligt for-
slaget att kunna anlita bitrdde av skattebrottsenheten. Han kommer ocksa att
kunna vélja att som hittills anlita polisen for forundersokningen. Skatte-
brottsenheten far ocksé sjdlvstindigt utfora enkla brottsutredningar som inte
kréver forundersokning. Hér avses brott dédr pafoljden berdknas bli bdter (se
23 kap. 22 § rittegdngsbalken). Hartill krdvs att den missténkte kan forvéntas
erkdnna gérningen. Hér skall alltsa skattemyndighetens skyldighet att anmila
brott fullgdras genom att anmilan sker till skattebrottsenheten. I dessa fall
kommer é&rendet att nd &klagaren forst ndr skattebrottsenheten bedomer att
drendet dr fardigutrett och det dr aktuellt att besluta om strafforeldggande
eller, i och for sig, forundersokning.

Skattebrottsenheterna far ocksa péd begiran av éklagaren utfora forutred-
ningar. Enligt vad som anfors i propositionen kan en forutredning avse ut-
redningsétgérder som registerslagning eller inhdmtande av muntliga uppgif-
ter under hand. I regel handlar det om att ta reda pd enkla forhallanden, t.ex.
vem som &r arbetsgivare till en viss arbetstagare eller vem som ér legal stéll-
foretradare for ett bolag. En forutredning kan ocksa, enligt propositionen, ta
sikte pa den juridiska bedomningen av foreliggande fakta.

Skattebrottsenheterna foreslas inte fa ritt att anvédnda sig av straffprocessu-
ella tvangsmedel. Om det skulle bli aktuellt méste aklagaren alltsa anlita
bitrdde av polisen. Detta ar enligt propositionen en av de fragor som éklaga-
ren bor beakta i valet av utredare.

Skattebrottsenheterna skall ocksa enligt forslaget fa dgna sig at spaning
och underrittelseverksamhet nér det géller skattebrott och de andra brott som
omfattas av forslaget. Har understryker regeringen (s. 53) att det inte &r fraga
om nagon inskrdnkning i polisens nuvarande uppgifter i friga om brottslighet
pa skatteomradet. Det Gvergripande ansvaret att bekdmpa brott ligger alltjamt
pa polisen. I sammanhanget anmérker regeringen ocksa att skattebrottsenhet-
ernas underrittelseverksamhet i1 praktiken kommer att begrénsas av vilka
uppgifter som far registreras och foras med hjilp av automatisk databehand-
ling. Dessa fragor och vissa andra registerfrigor som ror utredningar om
skattebrott m.m. utreds for ndrvarande av Skattekriminalregisterutredningen
(dir. 1996:89).
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Skattebrottsenheterna skall vidare f& en roll i det brottsforebyggande arbe-
tet pa skattebrottsomrédet. Hér observerar regeringen att den fiskala kontrol-
len formodligen dr den mest brottspreventiva verksamheten inom detta om-
rade. Skattemyndigheternas medverkan i brottsutredningar bor dock aktuali-
sera sérskilda brottsforebyggande insatser av den karaktir som ndmns i 2 §
polislagen, det vill sdga sadana atgirder som direkt syftar till att forebygga
brott.

Slutligen foreslar regeringen att det genom en lagéndring skall goras klart
att, om det finns anledning att anta att den skattskyldige gjort sig skyldig till
brott, den skattskyldige inte far foreldggas vid vite att medverka i utredning-
en av en frdga som har samband med den fraga som brottsmisstanken avser.
Forbudet intrdder vid samma tidpunkt som nér en brottsanmilan bor goras
till aklagaren.

Overviganden

Bakgrunden till forslaget om skattebrottsenheter dr framfor allt att de rtts-
vardande myndigheterna under en lang foljd av ar misslyckats med att fa till
staind en langsiktigt fungerande organisation for att bekdmpa skattebrott.
Svarigheterna har varit flera. Det handlar om att skattebrotten pa grund av sin
sarskilda karaktdr kréver att utredaren 4r vl insatt i skattelagstiftningen och
annan ndrliggande lagstiftning om t.ex. bokforing och bolagsverksamhet.
Men det handlar ockséd om att statsmakterna avsatt sdrskilda resurser for
bekdmpningen av skattebrott och annan ekonomisk brottslighet som, har det
visat sig, inte i langden anvénts for detta dandamal utan forts dver till annan
verksamhet. Mot den bakgrunden framstar det enligt utskottets mening inte
som ett alternativ att nu ater oka resurserna i forsta hand till polisen for att
bekdmpa skattebrott. Tvértom skulle det vara en fordel om polisen kunde
avlastas denna typ av mycket specialiserade utredningar; det skulle dka re-
surserna for annan kvalificerad utredningsverksamhet. Det kan ndmnas att
utredningsverksamheten i frdga om skattebrott har en betydande volym — for
ar 1996 uppskattas antalet rena skattebrottsutredningar hos polisen till 2 000.

Utskottet kan alltsa instimma i att en rad fordelar skulle uppnas om skatte-
brotten utreddes av nédgon annan n polisen. Da uppstar naturligtvis fragan
om inte den nyligen inrdttade Ekobrottsmyndigheten skulle kunna utreda
skattebrotten. Har delar utskottet regeringens uppfattning att detta skulle vara
mindre ldmpligt. Det tyngst vagande skilet hérfor dr att en sddan ordning inte
skulle medfora nagon lattnad for polisen. Men det dr vidare sa att alla mer
eller mindre rutinméssiga skattebrott inte passar in i Ekobrottsmyndighetens
organisation och planerade verksamhetsformer. En annan sak é&r att de mest
kvalificerade skattebrotten kommer att utredas dér i likhet med annan avan-
cerad ekonomisk brottslighet.

Nasta fraga blir vem som i fortséttningen skulle anfortros uppgiften att ut-
reda skattebrott.

Nérmast till hands ligger naturligtvis att 1ata skattemyndigheterna ocksa ta
hand om brottsutredningarna. Det gér dock att rikta invdndningar mot den
ordningen och dessa kommer till uttryck i motionerna Sk17 (kd), Sk20 (m)
och Sk21(mp) dér det yrkas avslag pa propositionen i den hér aktuella delen.
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I andra hand yrkas i den sistnimnda motionen att de nya reglerna skall tids-
begrénsas och utvirderas efter ett ar.

Invindningarna kan sammanfattas pa foljande sitt.

I det svenska forvaltningssystemet halls den brottsutredande och brotts-
beivrande verksamheten é&tskild fran den statliga forvaltningen i Ovrigt.
Rittssdkerheten kréver ocksé att en forvaltningsmyndighet inte anfortros att
utreda brott inom sitt omrade. Risken dr ndmligen betydande att det kommer
att ske en sammanblandning av — i det hér fallet — atgirder som krévs for att
faststélla skatt och atgérder som sker i brottsutredande syfte. Detta dr inte
forenligt med artikel 6 i den europeiska konventionen angaende skydd for de
ménskliga réttigheterna och de grundliggande friheterna (Europakonvent-
ionen). Risken ar framfor allt att skattemyndigheten kommer att utnyttja den
skattskyldiges skyldighet att i skatteférfarandet svara pa fragor rérande for-
héallanden som paverkar hans skattskyldighet till att efter det att brottsmiss-
tanke uppstatt krdva svar pa fradgor som den skattskyldige i en brottsutred-
ning inte behdver svara pa.

Hér maste man forst ta stdllning till om det alls dr 1dmpligt att Gverlata ut-
redningen till ndgon annan myndighet 4n polis och dklagare. Utskottet kon-
staterar hér att huvudregeln ar att den brottsutredande och brottsbeivrande
verksamheten skall std helt fri fran den statliga forvaltningen i dvrigt. Detta
giller dock inte undantagslost. Utskottet tinker hér i forsta hand pa Tullkri-
minalen men vill ocksd erinra om att Kustbevakningen i vissa fall har poli-
sidra uppgifter [se lagen (1982:395) om Kustbevakningens medverkan vid
polisidr dvervakning].

Enligt utskottets mening finns det mycket starka skél som talar for ett strikt
iakttagande av denna princip som i sig utgdr en stark rattssikerhetsgaranti,
och det &r utan tvekan av stor betydelse for allménhetens fortroende for
rittsvdsendet att det klart framgér att de brottsutredande organen agerar
sjédlvstiandigt 1 forhallande till andra myndigheter. Problemen med beivrandet
av skattebrotten dr dock som framgétt ovan och som ytterligare utvecklas i
propositionen mycket omfattande, och ett antal misslyckade férsok har gjorts
for att pa annat séitt komma till riatta med problemet. Enligt utskottets mening
aterstar nu ingenting annat an att i likhet med vad som redan géller Tullkri-
minalen franga huvudprincipen och lidgga huvudansvaret for skattebrottsut-
redningarna pa nagon annan &n polisen.

Utskottet kommer i det foljande att i forsta hand uppehalla sig vid de ritts-
sékerhetsaspekter som aktualiseras av regeringens forslag och av motionerna.

Utskottet konstaterar forst att den frimsta skillnaden mellan regeringens
forslag och den nuvarande ordningen ar att det gors klart att aklagaren kan
anlita inte endast polisen utan dven skattemyndigheten for forundersdknings-
uppgifter och att skattemyndigheten far en sdrskild organisation for &ndamé-
let. Harigenom garanteras for framtiden att det finns bade ekonomiska resur-
ser och erforderliga specialistkunskaper for en effektiv bekdmpning av skat-
tebrott. Detta har hela samhéllet mycket att vinna pa. Genom inréttande av
skattebrottsenheter skulle man alltsd komma till rdtta med de mest tyngande
problemen nér det giller skattebrottsutredningar. Utskottet har svart att se att
samma fordelar skulle kunna nds pa nagot annat sitt. Utskottet maste dock
ocksé konstatera att en sddan organisation medfor vissa nackdelar. Det géller
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frimst att utredandet av kvalificerad ekobrottslighet kommer att delas pé
flera myndigheter, ndmligen polisen, skattebrottsenheterna, dklagarmyndig-
heterna och Ekobrottsmyndigheten, beroende pé brottslighetens omfattning
och svérhet och var i landet den har begétts. Dessa problem kommer & andra
sidan att minska i de kvalificerade mél dér Ekobrottsmyndigheten gar in. I
storstdderna kommer Ekobrottsmyndigheten for vrigt normalt att vara ékla-
gare 1 skattemalen. Utskottet forutsitter alltsd att de berdrda myndigheterna
upprittar gemensamma rutiner for t.ex. samrad och informationsutbyte. Det
dr en absolut forutséttning att vattentdta skott mellan de olika verksamhets-
grenarna inte uppstar. Med dessa kommentarer och mot bakgrund av vad
som nyss anforts konstaterar utskottet att utskottet i princip kan acceptera
forslaget om skattebrottsenheter.

De risker for sammanblandning av olika arbetsuppgifter inom skattemyn-
digheten som motiondrerna pekar pa bor emellertid tas pé allvar. Det dr séle-
des grundliggande att systemet med skattebrottsenheter utformas péa ett
sadant sétt att dessa risker undanrdjs och den enskildes réttssékerhetsintres-
sen tillgodoses.

Regeringen stryker i propositionen under att skatteutredning och skatte-
brottsutredning skall héllas organisatoriskt &tskilda. Regeringen konstaterar
dérvid att det kommer att rdda sekretess mellan dessa bdda enheter inom
skattemyndigheten. Som ovan framgétt har den sekretessen sina begréns-
ningar men den &r likvél betydelsefull. Hértill kommer att den foreslagna
organisationen i sig utgér en garanti for att den s.k. &ndamaélsprincipen i
praktiken gér att uppritthélla. Hirmed avses (se prop. s. 43) i detta fall att en
atgérd 1 skatteutredningen endast far vidtas i den mén den kan motiveras for
att fullfolja syftet med utredningen, det vill séga att ta fram ett korrekt un-
derlag for beskattning. En atgdrd inom brottsutredningen far pd motsvarande
sétt vidtas endast om den kan motiveras fran brottsutredningssynpunkt. Det
ar alltsa inte tillatet att med stod av regelverket for skatteutredningar ta fram
uppgifter som inte behdvs i skatteutredningen men vél i brottsutredningen
eller tvéartom.

Genom en tydlig organisatorisk atskillnad kommer det ocksa pa det stora
hela att std klart for den skattskyldige ndr han maste medverka i utredningen
och nér han har rétt att forhélla sig passiv. Det bor i sammanhanget ocksé
anmdirkas att regeringens forslag i visst hdnseende har innebér ett forstarkt
skydd for den skattskyldige. Det slés i detta lagstiftningsdrende ndmligen fast
att den som misstidnks for skattebrott inte far foreldggas vid vite att 1lamna
uppgifter till skatteutredningen i samma &drende.

Utskottet noterar hér att det i regeringens forslag till lag om skattemyndig-
heternas medverkan i brottsutredningar inte gors ndgon 4tskillnad mellan
skattemyndigheten i dess skatteutredande respektive dess skattebrottsutre-
dande funktion. Det stér dock klart att bada funktionerna skall rymmas inom
skattemyndigheten. Detta blir sérskilt tydligt genom forslaget till andring i
17 § skattebrottslagen ddr det foreslds att skattemyndigheten skall kunna
fullgora sin skyldighet att anméla misstankta brott genom att géra anmilan
till ”enhet inom skatteforvaltningen som skall medverka vid brottsutred-
ning”. Denna fraga har som framgatt betydelse for den enskildes réttsséker-
het, och enligt utskottets mening behdver det klargoras att med skattemyn-
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dighet i forslaget till lag om skattemyndigheters medverkan i brottsutred-
ningar avses den enhet inom skattemyndigheten som &r skattebrottsenhet.

En strategisk frdga i detta sammanhang &r tidpunkten nér skatteutredning-
en Overgar i eller kompletteras med en skattebrottsutredning. Regeringen
foreslar ingen fordndring harvidlag. Det innebar alltsé att skattemyndigheten
liksom hittills skall gora atalsanmélan nér det finns skél att anta att ett brott
har begétts. Nar det géller enkla utredningar far skattemyndigheten i stéllet
fullgéra anmélningsskyldigheten genom att géra en anmélan direkt till skat-
tebrottsenheten. Detta har utskottet ingenting att invinda mot.

Utskottet konstaterar vidare att foreteelsen forutredning visserligen be-
handlats i olika sammanhang (se t.ex. Ds Ju 1979:15 och SOU 1992:61) men
att dessa forstadier till forundersékningen hittills 1dmnats oreglerade. Utskot-
tet kan i och for sig inte se att behovet av att reglera fragan i detta samman-
hang é&r storre &n eljest men vill &nda inte motsitta sig regeringsforslaget i
princip. Nar det géller forslagets utformning noterar utskottet att skattemyn-
digheten inte tillerkdnns ndgon sjdlvstindig ratt att utfora forutredning — om
en forutredning gors skall det enligt 2 § forslaget till lag om skattemyndig-
heters medverkan i brottsutredningar vara pa éklagarens begéran. Utskottet
vill sérskilt pdminna om — bl.a. mot bakgrund av Justiticombudsmannens
uttalanden — att utrymmet for fragor till den eller de personer som &r involve-
rade i skatteutredningen dr mycket begrénsat. Forutredningar torde enligt
utskottets uppfattning i forsta hand komma att avse sddana fragor som rege-
ringen ndmner i propositionen.

Avslutningsvis vill utskottet pad nytt understryka att skattebrottsenheterna
kommer att utreda skattemal endast efter aklagarens beslut hdarom. Det bety-
der att aklagaren, med de rittssdkerhetsgarantier detta innebdr, i varje enskilt
fall har att ta stdllning till om det dr lampligt att utredningen gors av en skat-
tebrottsenhet. Undantag utgoér endast okomplicerade utredningar dar man kan
rdakna med ett botesstraff efter erkdnnande. Sammantaget anser utskottet —
naturligtvis under forutsittning att utskottets nyssndmnda synpunkter beaktas
— att farhdgorna om bristande rittssdkerhet for den enskilde framstar som
starkt Gverdrivna. Utskottet delar alltsd regeringens uppfattning att skatte-
myndigheterna bor ges mojlighet att bitrdda aklagaren vid forundersékning
av skattebrott och en del annan nérliggande brottslighet. Ddarmed avstyrker
utskottet ocksa bifall till motionerna Sk17, Sk20 och Sk21 i hir behandlade
delar.

Nir det sedan géller fragan om tidsbegransning konstaterar utskottet helt
kort att inférandet av skattebrottsenheter innebdr en betydande fordndring i
skattemyndighetens sétt att arbeta. Det kommer, som regeringen anfor i
propositionen, att ta tid att bygga upp den straffréttsliga kompetens inom
skattemyndigheterna som behdvs. Att i det ldget hélla frdgan om skatte-
brottsenheternas existens svdvande skulle enligt utskottets mening orsaka
stora problem i den nya organisationen. En annan sak &r det nya systemet sa
smaningom bor utvirderas. Fragan om utvérdering bor dock inte kopplas i
hop med en tidsbegransning. Utskottet avstyrker motion Sk21 i denna del.

Utskottet anldgger samma syn pé yrkandet i motion Sk19 dér det begérs en
utvirdering efter ett ar av den nya bestimmelsen om vitesforbud. Utskottet
vill hdr anmérka att grunden for yrkandet nidrmast synes vara den risk for
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sammanblandning av skatteutredning och skattebrottsutredning som utskottet
behandlat i det foregaende. Utskottet har som nyss framgétt funnit dessa
farhdgor overdrivna. Utskottet avstyrker bifall till motion Sk19 i denna del.

Ovriga fragor
Legitimationskontroll

I motion Sk19 begirs ocksa att skattebrottsenheterna skall fa anvénda sig av
legitimationskontroll vid skattekontroller i t.ex. restauranger.

I Skatteflyktkommitténs slutbetinkande (SOU 1997:86) Punktskattekon-
troll av alkohol, tobak och mineralolja, m.m. finns ett liknande forslag som
innebdr att den som finns pa en plats dér skattekontroll utfors skall vara
skyldig att identifiera sig om han kan antas ha ett sddant samband med den
kontrollerade verksamheten att kinnedomen om hans identitet har betydelse
for skattekontrollen. Den som bryter mot skyldigheten skall kunna démas till
boter.

I géllande rétt finns endast ett fatal regler om skyldighet att identifiera sig.
S&dana bestdmmelser aterfinns 1 23 och 24 kap. rittegdngsbalken. Det hand-
lar om situationer da ett brott antingen pagar eller har begétts. Till exempel
kan en person som dr nérvarande nir ett brott forévas vara tvungen att identi-
fiera sig. Likasa &r det en haktningsgrund att vigra att identifiera sig om man
ar misstidnkt for brott. Harutdver finns enligt 14 § polislagen (1984:386)
mojlighet for en polisman att omhédnderta en person om polismannen har
anledning att formoda att personen r efterspanad eller efterlyst. En efterlys-
ning behdver inte avse ett brott utan kan vara utfirdad med stdd av t.ex.
lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vérd av unga.

Utskottet anser for sin del att beredningen av Skatteflyktskommitténs be-
tankande inte bor foregripas. Utskottet avstyrker alltsa bifall till motion Sk19
i denna del.

Atgcirder mot ekobrott

I tvd motioner, Sk17 och Sk 21, framfors synpunkter pd hur samhillets
bekdmpning av den ekonomiska brottsligheten bor organiseras m.m. I den
del som ar aktuell i detta drende anser motiondrerna att skattebrotten bor
handldggas av Ekobrottsmyndigheten. Den fragan har utskottet behandlat i
inledningen till detta yttrande, och utskottet har dérvid tagit avstand fran den
16sningen.

I ovrigt hdnvisar utskottet hér till sitt budgetbetinkande (1997/98:JuU1)
dar utskottet under anslaget till Ekobrottsmyndigheten kommer att ta upp
sddana fragor som aktualiseras i motionerna. Utskottet, som konstaterar att
dessa fragor i forsta hand hor till utskottets beredningsomrade, finner inte
anledning att ocksd i detta sammanhang g ndrmare in pa dem. Utskottet
avstyrker bifall till motionerna Sk17 och Sk21 i aktuella delar.
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Stockholm den 13 och 18 november 1997 1997/98:Jul2y

P4 justitieutskottets vignar

Gun Hellsvik

I beslutet har deltagit: Gun Hellsvik (m), Lars-Erik Lovdén (s), Birthe
Sorestedt® (s), Goran Magnusson (s), Sigrid Bolkéus (s), Mérta Johansson
(s), Ingbritt Irhammar? (c), Margareta Sandgren (s), Anders G Hogmark? (m),
Siw Persson (fp), Ann-Marie Fagerstrom (s), Alice Astrdm (v), Maud Eken-
dahl (m), Kia Andreasson (mp), Rolf Abjérnsson (kd), Helena Frisk (s),
Jeppe Johnsson (m) och Ake Sundqvist! (m).

! Endast den 13 november
2 Endast den 18 november

Avvikande meningar
Sirskilda skattebrottsenheter

Gun Hellsvik (m), Siw Persson (fp), Maud Ekendahl (m), Kia Andreasson
(mp), Rolf Abjémsson (kd), Jeppe Johnsson (m) och Ake Sundqvist (m),
anser:

Vi vill forst sla fast att vi anser att skattebrott maste bekdmpas med kraft.
Skattebrott liksom annan ekonomisk brottslighet rubbar konkurrensforhal-
landena och stor forutséttningarna for verksamheten i samhillet.

Regeringen har som utgéngspunkt for sitt forslag att inférandet av sér-
skilda skattebrottsenheter skulle medfora ett effektivare beivrande av skatte-
brott. Redan denna utgangspunkt bor enligt var mening ifragaséttas, inte
minst eftersom forslaget innebér en ytterligare uppsplittring av organisation-
en mot ekobrott. Oavsett hur det forhaller sig harmed anser vi att effektivi-
tetsskdl inte kan fa utgéra grund for inforandet av ett system dir man frangar
grundldggande principer i fraga om réttssikerheten.

Det finns alltsd enligt var mening ingen anledning att frangd den sedan
lange géllande ordningen dér den brottsutredande och brottsbeivrande verk-
samheten halls atskild frén den statliga forvaltningen i dvrigt. Den nuvarande
ordningen sdkerstéller ndmligen att den brottsutredande verksamheten bed-
rivs pa ett objektivt sétt och med utgangspunkt i statsmakternas kriminalpoli-
tiska stéllningstaganden.

Vi delar Justiticombudsmannens uppfattning att det &r av grundldggande
betydelse for allménhetens fortroende for rittsvdsendet att det klart framgar
att de brottsutredande organen inte gar den ena eller den andra forvaltnings-
grenens drenden och att den brottsutredande verksamheten ar inréttad pa ett
sadant sitt att den enskilda far mojlighet att bedoma om uppgifter som han
lamnar till en myndighet skall anvindas i en brottsutredning eller i nagot
annat syfte.



Vi ifragasitter ocksa om det dr mdjligt for skattemyndighetens olika verk-
samhetsgrenar att hilla de skatteutredande och skattebrottsutredande verk-
samheterna atskilda pa ett sadant sétt att t.ex. den enskildes réttigheter under
forundersokning inte sitts i fara.

Vi anser alltsd att motionerna Sk17, Sk20 och Sk21 i hir behandlade delar
bor bifallas. Regeringens forslag om skattebrottsutredningen bor alltsa av-
slés. Riksdagen bor vidare som sin mening ge regeringen till kénna att den
forvintar sig ett nytt forslag fran regeringen som bygger pé tanken att de
brottsutredande organen far tillgang till den expertis som behdvs for att
kunna 16sa uppgiften att utreda skattebrott samtidigt som behovet av materi-
ella fordndringar av skattelagstiftningen ses 6ver i forenklande och brotts-
forebyggande syfte.

Legitimationskontroll
Alice Astrém (v) anser:

Enligt min mening &r det nddvindigt att utvidga skyldigheten att identifiera
sig i samband med skattekontroll. Detta skulle i vésentligt grad underlétta
skattemyndighetens kontrollarbete. Skyldigheten att legitimera sig kan inte
anses integritetskrdnkande om den far en sédan utformning som Skatte-
flyktskommittén foreslar. Det finns enligt min mening ingen anledning att
skjuta upp avgoérandet av denna fraga. Regeringen bor alltsé fa i uppdrag att
sé snart som mdjligt dterkomma till riksdagen med ett forslag. Riksdagen bor
med anledning av motion Sk19 i berord del som sin mening ge regeringen till
kénna vad som hér anforts.

Sérskilda yttranden
Sirskilda skattebrottsenheter

Gun Hellsvik (m), Maud Ekendahl (m), Rolf Abjérnsson (kd), Jeppe Johns-
son (m) och Ake Sundqvist (m), anfor:

Vi konstaterar att vi 1 véra respektive budgetforslag har utrymme for en
forstarkning av den brottsutredande verksamheten som gor det mojligt att
hos polisen och i &klagarvdsendet anstélla specialister pd skatterétt, revision
och bokforing.

Atgiirder mot ekobrott
Kia Andreasson (mp) och Rolf Abjoérnsson (kd) anfor:

Vi har dven i detta drende framfort var uppfattning om hur bekdmpningen av
den ekonomiska brottsligheten i 6vrigt bor organiseras. Denna fraga behand-
las 1 justitieutskottets budgetbetinkande, och vi aterkommer i det samman-
hanget.

Gotab, Stockholm 1997
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