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Nr 18

Justitieutskottets betiinkande i anledning av motion om straffriittsligt
ansvar for underlitenhet att bistd annan person i nédsituation.

Motionen

1 motionen 1972: 899 av herr Borjesson i Falkdping m. fl. (c, s, fp,
m) yrkas att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstiller om for-
slag till en allmiin bestimmelse i brottsbalkens kapitel om brott mot
liv och hilsa om skyldighet att bistd annan i nddsituation i enlighet
med vad i motionen anfors.

Till stéd for yrkandet framhéller motioniirerna att det enligt urgam-
mal svensk riittsuppfattning ir en sjilvklar moralisk plikt for envar att
efter forméga bistd annan som ir i nod. Da nagon hidremot svarande
generell juridisk plikt ej existerar i svensk riitt, foreligger enligt motio-
nirernas mening en bristande Sverensstimmelse mellan den allménna
rittsuppfattningen och lagens bestimmelser — mellan moralisk och juri-
disk plikt for den enskilde. Riittsligt ansvar kan t. ex. icke — hur mora-
liskt forkastligt handlingssdttet @n ma vara — utkriivas av den som
underlater att ridda annan fran att drunkna, iiven om det kunnat ske
utan fara eller uppoffring for honom sjilv, eller av den som vigrar att
stdlla sin bil till forfogande for transport av livsfarligt skadad eller ens
av den som viigrar att i nodsituation stiilla sin telefon till forfogande for
tillkallande av polis eller ldkarc. Den silunda giillande ordningen ir
enligt motionirerna synnerligen stétande {or det allménna rittsmedve-
tandet. De anser att de inviindningar som friimst rests mot inférandet
av straffbestimmelser pa detta omride visentligen har hiinfort sig till
formodade svarigheter att utforma rcgler av denna art och till bevis-
svarigheter vid tillimpningen. Sadana synpunkiler ar emecllertid enligt
motioniircrnas mening icke av den art att de bor hindra en lagstiftning,
for vilken starka skil talar. Hinsyn bor enligt motionirerna ocksi tas
till att lagstiftning i ifrigavarande hinscendec inforts i Norge och Dan-
mark; den norska lagens stadgande utgdr enligt motiondrerna en god
forebild.

Betriffande de fullstindiga motionsskillen hidnvisas till motionen.

Gaillande ritt m. m.

Enligt giliande svensk ritt finns icke nagon allmén skyldighet att bista
den som befinner sig i fara. Underlatenhet att ingripa i nédsituation kan
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likvil i sdrskilda fall vara straffbar. Silunda forekommer péd vissa om-
riden stadganden om skyldighet att vara verksam for att avvirja eller
begrinsa olyckor.

Ett dylikt stadgande som riktar sig till medborgarna i allmiinhet finns
i 11 § brandlagen: *Uppstar brand eller dr Gverhiangande fara diir-
fér och kan ej den, som varsnar branden cller faran eller eljest far
kunskap dirom, genast slicka branden cller undanrija faran, skall han
varsko dem, vilkas liv eller cgendom dr i fara, samt tillkalla hjilp.”
Straff for den som bryter mot detta stadgande har foreskrivits 1 16 §
samma lag.

Enligt 43 § vdgtrafilforordningen far vagtrafikant, som med eller
utan egen skuld haft del i uppkomsten av trafikolycka, icke genom att
avldgsna sig fran olycksplatsen cller eljest undandraga sig att i man av
forméaga medverka till de atgiirder, vartill olyckan skiligen foranleder,
sisom omhindertagande av skadad person. Denna bestimmelse ir
cmellertid straffsanktioncrad cndast i begriinsad utstrickning. Straff-
stadgandel — 1 5 § trafikbrottslagen — innebir, savitt nu ar av intresse,
att den, som visserligen kvarstannar pa olycksplatsen men undandrager
sig att limna hjilp at skadad, icke kan dtkommas med straff,

[ 62 § sjolagen stadgas, att befdlhavare, som antriiffar niigon i sj6nod,
ir skyldig att, savitt det kan ske utan allvarlig fara 6r det egna fartyget
eller de ombordvarande, limna all den hjilp, som dr mojlig och behdvlig
for att vitdda den nddstiillde. Om befilhavare i annat fall fatt kiinnedom
om att ndgon #r i sjondd eller har erhallit kunskap om nigon fara som
hotar sjotrafiken, dr han med samma begrinsningar skyldig att i enlighet
med [Oreskrifter i sjonddskungorelsen vidtaga atgirder for att ridda den
nodstillde eller avvirja faran. Straf{ (6r underfitenhet att iaktta dessa
foreskrifter ir stadgat i 326 och 327 §§ samma lag. Stralfet ir boter
cller fiingelse 1 hogst tva ar.

Enligt 223 § sjolugen dligger det vidare befilhavare pd fartyg, som
har stétt samman med annat fartyg, dels att ldmna det andra fartyget
och de ombordvarande dir viss hjilp for ridddning om det kan ske utan
allvarlig fara {O0r det egna fartyget och de ombordvarande, dels att for
det andra fartygets befdalhavare uppge namnet pa dct egna fartyget och
dess hemort samt den ort cller hamn varifrin det kommer och dit det
skall gd. Bestammelserna dger enligt 222 § tillimpning dven nér till £5ljd
av fartygs mandvrering cller pa annat sitt ett fartyg eller personer eller
gods pa fartyget skadas av ett annat fartyg utan att fartygen stdter
samman. Befilhavare som férsummar vad silunda iligger honom d&-
mes enligt 327 § till biter cller fangelse 1 hogst tvd dr. Sedan bestim-
melsen i rittspraxis ansetts tillimplig pad handelsfartyg men inte pa fri-
tidsbatar, har i 4 § andra stycket sjdtrafikférordningen inforis regler som
niira motsvarar dem som enligt vad ovan sagts enligt 43 § vigtrafikfor-
ordningen giiller f6r viigtrafikant som haft del i uppkomsten av trafik-
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olycka. Den som uppsatligen underlater att fullgbra vad salunda aligger
honom domes till boter eller fingelse i hdgst sex manader.

I forevarande sammanhang torde dven fa erinras om de bestammelser
rorande skyldighet att avsloja eller hindra grévre brott som forekommer
i 23 kap. 6 § brottsbalken.

Underlatenhet att ingripa i nddsituation kan vidarc cnligt allimédnna
regler vara straffbar, t.ex. sdsom villande till annans dod (3 kap. 7 §
brottsbalken), pa den grund att underlatenheten rittsligt sett dr likviirdig
med ett positivt handlande. Sarskilt beaktas i detta avseende om en
riittslig skyldighet att handla &legat girningsmannen obcroende av
straffbudet. En sddan skyldighet kan foreligga pa grund av stadgande i
lag cller forfattning, sasom i friga om (ordldrars och formyndares vérd-
nadsplikt enligt forildrabalken cller arbetsgivares aligganden cnligt ar-
betarskyddslagen att vidtaga atgidrder till {orebyggande av olycksfall i
arbete. Den kan vidare uppkomma genom myndighets befallning, nir
denna meddelas inom myndighctens kompetensomrade och riktar sig till
pcrsoner som har lydnadsplikt. cller genom dtagande pa grund av av-
tal. Aven genom tidigare faktiska atgirder {ran girningsmannens sida
kan en dylik skyldighet uppkomma.

1 utlindsk strafflagstiftning ar allmiinna bestimmelser om straff for
den som underlater att bistd annan vid livsfara m.m. icke ovanliga.
Salunda stadgar den norska strafflagen, 378 §. straff for den »som
undlater, uaktet det var han muligt uten sarlig farc eller opofrelse for
ham selv clier andre, ctter evne & hjelpe den, der er i gyensynlig og
overhengendc livsfare». I den danska strafflagen {oreskrives i 185 och
253 §§ en liknande plikt, nir det giller att avvirja ett katastroftillbud
som medfor fara for miinniskoliv; dessutom stadgas i 142 § en plikt att
pa anmodan av dartill behérig myndighet limna bistdnd i vissa hitho-
rande fall. Ytterligare ma niimnas finska strafflagen 44 kap. 2 § och
viisttyska stralflagen 330 c §.

Frigans tidigare hehandling

Under forarbetena till trafikbrottslagen ifragasattc hovritten over
Skane och Blekinge om icke under straffbestimmelsen i lagens 5 § borde
inbegripas jamvil den som — utan att avldgsna sig fran olycksplats —
undandrog sig att limna hjilp &t skadad etc. Departementschefen
(prop. 1951: 30 s. 272) ansag det emellertid icke limpligt att i d& fore-
varande sammanhang utvidga bestimmelsen pa sitt hovriitten foresla-
git. Fragan hidrom borde Overvigas i samband med mera allménna
bestimmelser om straff for underlatenhet att bispringa den som skadats
eller rakat i livsfara. '

T sitt betiinkande med forslag till brottsbalk upptog straffrittskommit-
tén fragan om bchovet av sirskilda straffbestimmelscr for underlaten-
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hetshandlingar som dventyrar annans liv cller hidlsa (SOU 1953: 14 s.
143). Enligt kommitténs mening hade hos oss knappast framtritt
nigot behov att, utover vad som foljer av de allmidnna reglerna om
underlatenhctshandlings jamstilldhet med positivt handlande samt de
nuvarande specialbestimmelserna, sérskilt stadgandet i 5 § trafikbrotts-
lagen, upptaga cn allmin bestimmelse om straff for underlitenhet att
bista den som befinner sig i fara. I vissa fall kunde cn dylik bestimmelse
framstd som rent oldmplig. Kommittén avstod darfor fran att 1 forslaget
upptaga nagon sidan allmin bestimmelse.

I remissyttrande Over f{Orslaget ifragasatte hovritten dver Skine och
Blckinge om icke i brottsbalken borde upptagas en dylik bestimmelse,
riktad mot underlatenhet att bistd annan vid livsfara. Vid /958 drs
lagrddsremiss betriiffande brottsbalken intog cmellertid vederbSrande
departementschef samma stindpunkt till frigan som kommittén (prop.
1962: 10 s. B 97).

Vid 1963 drs riksdag vicktes motioner med samma yrkande som i nu
foreliggande motion. Motionerna, som hiinvisades till forsta lagutskottet,
tillstyrktes vid utskottets remissbehandling av Svea hovritt och harads-
hovdingeforeningen medan yttranden [rin samtliga Ovriga remissin-
stanser, diribland riksaklagaren, stadsdomarcféreningen, advokatsam-
fundet, forsdkringsbolagens riksférbund samt tre motororganisationer,
gick i avstyrkande riktning.

For cgen del anforde firsta lagutskotter bl. a. foljande.

Vad giller det kriminalpolitiska bchovet av en allmin straffbestam-
melse mot underlatenhet att bispringa nodstilld torde utskottet forst fa
erinra om att rittsordningen redan nu sorjer for erforderlig reaktion
mot atskilliga av de mest straftvirda fallen, sdsom da personer i ansvars-
full stillning har &sidosatt sina sirskilda skyldigheter. Inom det omride
som limnats straffritt synes de allra flesta minniskor vara beredda att
sjalvmant prestcra atminstone sa mycket som man rimligen kunde fordra
av dem genom en straffbestimmelse. Den som brister i hjdlpsamhet,
nar en allvarlig nddsituation foreligger, torde ocksa i regel fa rdkna med
att drabbas av en kinnbar, social reaktion.

Vid nu angivna forhallanden forefaller det praktiska behovet av
bestimmelsen tdmligen begrinsat. Detta intryck har vunnit starkt stod
under remissbehandlingen.

Mot den forceslagna kriminaliseringen kan, som jamvil framgatt under
remissbehandlingen, andragas vissa allvarliga betiinkligheter. Dessa sam-
manhinger till cn del med att brottsrckvisitet finge angivas i ganska
allmint hallna ordalag. Bestimmelsen skulle silunda icke kunna inne-
halla ndgon ndrmarc precisering av vilka konkreta handlingar som i
viixlande situationer kriivdes av samhillsmedlemmarna. Detta méste leda
till avsevirda svarigheter for domstolarnas réttstillimpning och &n storre
svarigheter {6r de enskilda att {Srutse hur deras forhéllningssitt infor
en viss nodsituation skulle komma att bedomas. Rittssikerheten skulle
hérigenom ladtt bli lidande. Det torde dven med fog kunna ifrigasittas
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om man kan pardkna att en bestimmelse av angiven art verkligen skulle
vara dgnad att frambringa indamélsenliga méitt och steg fran sidana
personer som, Vil oftast av allmén ofSretagsamhet eller radldshet, tende-
rar till att halla sig passiva. Hidrvidlag maste sirskilt beaktas att risken
for oldmpliga atgirder vid omhindertagande av svart skadade kan kom-
ma att Okas; cj sillan torde det vara vanskligt att utan viss fackkunskap
avgora vilket forfarande som dérvid ir tillradligt.

Med ledning av huvudsakligen de synpunkter som nu atergivits har
utskottet stannat for uppfattningen att Gvervigande skil talar for den
stindpunkt till forevarande lagstiftningsspérsmal, som intogs i samband
med brottsbalkens tillkomst. Utskottet finner sig salunda bora avstyrka
det genom motionerna framiagda forslaget.

I enlighet med det anférda hemstidllde utskottet att motionerna icke
skulle foranleda ndgon riksdagens dtgdrd. En reservant inom utskottet
ansag att riksdagen borde hos Kungl. Maj:t hemstilla om utredning
avseende inforande i brottsbalken av en bestimmelse om en allmin
skyldighet att bistd annan i nddsituation, varvid sirskilt borde beaktas
de Gkade risker {6r farliga trafikolyckor som vallas av viixande trafik-
problem.

Riksdagen beslot i enlighet med utskottets hemstéllan.

Aven vid 1971 drs riksdag vécktes en motion med samma yrkande
som i nu foreliggande motion. Justitieutskottet inhdmtade yttrande frén
rikséklagaren, rikspolisstyrelsen, hovriitten for Vistra Sverige, For-
eningen Sveriges tingsriattsdomare, Sveriges advokatsamfund och Motor-
organisationernas samarbetsdelegation. Motionen avstyrktes av samtliga
remissinstanser utom domarféreningen och hovritten. Domarfdreningen
foreslog att det aktualiscrade sporsmélet skulle bli foremél for utred-
ning, medan hovritten tillstyrkte en utredning med den mer begriinsa-
de malsittningen att Sverviga frigan om att utstriicka straffansvaret
enligt 5 § trafikbrottslagen. En sammanfattning av remissvaren finns
intagen i utskottets betinkande Over motionen, JuU 1971: 16, vartill
hir hanvisas.

Utskottet fann for sin del att under den tid som forflutit scdan mo-
tionsspdrsmélet scnast provades av riksdagen inte intriffat nigot som
borde foranleda ett annat beddmande in det riksdagen ar 1963 stanna-
de for. T cnlighet hirmed avstyrkte utskottet bifall till motionen. Riks-
dagen foljde utskottets forslag.

Utskottet

T motionen framfors Onskemal om att i brottsbalken skall inféras en
allmin bestimmelse om skyldighet att bista annan i nddsituation.

Motionidrerna framhaller bl. a. att rittsligt ansvar inte kan utkrivas
t. ex. av den som undcrléter att ridda annan fran att drunkna #ven om
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det kunnat ske utan fara eller uppoffring £6r honom sjilv eller av den
som viigrar att stilla sin bil till forfogande for transport av livsfarligt
skadad eller ens av den som vigrar att i nddsituation 1ita sin telefon
anvindas for tillkallande av polis eller likare. Den sélunda gillande
ordningen Ar enligt motiondrerna uppenbart stdtande fOr det allm@énna
rittsmedvetandet.

Som framgar av den ovan ldmnade redogdrelsen &r enligt gitllande ratt
underlatenhet att lJimna hjilp i nddsituation straflbar endast i begtiin-
sad omfattning; regleringen inskranker sig till vissa specialbestimmel-
ser bl. a. pa trafikomradet och till de allminna reglerna om underliten-
hetshandlings jamstilldhet med positivt handlande, t. ex. d& personer i
ansvarsfull stillning har asidosatt vissa sdrskilda skyldigheter. Som re-
gel torde vil kiinslan av cn moralisk skyldighet att inskrida vara till-
riickligt stark for att form& midnniskor att vara verksamma efter sin
férmaga, och de fall di nigon visar uppenbar likgiltighet i situationer
ndr annans liv stdr pa spel torde vara fa. Otvivclaktigt forckommer
dock fall av det slag motiondrerna ndmner dir den gillande ordningen
har for den allmiénna rittskdnslan uppenbart stotande konsckvenser; att
cn person, som utan oldgenhet for honom sjilv kunnat virdefullt bi-
draga till att riidda en annan ménniskas liv, inte fér sin underlatenhet
kan drabbas av nigon som helst pafoljd bortsett frin eventucll social
reaktion torde for manga framsta som klart otillfredsstillande.

En straffbestimmelse skulle fran individualpreventiv synpunkt sanno-
likt icke vara av storre virde eftersom, om straffsanktion funnes, brottet
att intc ldmna hjilp i det helt Sverviigande antalet fall skulle ha karaktir
av ren tillfdllighetsforbrytelse. Fran allminpreventiv synpunkt dr det
emcllertid inte osannolikt att en siddan bestimmelse skulle kunna tjina
som ett stdd for miinniskors handlande i kritiska situationer dir hjilp-
insatser pékallas och kunna férmi en of6retagsam eller ovillig person
att ingripa.

A andra sidan kan mot c¢n lagstiftning i berort hiinscende anforas at-
skilliga betiinkligheter. Ett lagbud som foreskriver skyldighet att in-
gripa maste med nddvindighet utformas i ganska allmint hallna orda-
lag for att kunna ticka de vitt skilda situationer som kan tinkas upp-
komma, Hirav skulle emcllertid {Slja svarighcter t6r den cnskilde att
avgdra om situationen #r sadan att den kriver ingripande {rén hans sida
och, i s& fall, vilka atgirder som bor vidtas. Rédslan att drabbas av
straff skullc ocksd kunna oOka risken for t. cx. olimpliga atgiirder vid
omhindertagande av skadade. Man kan intc heller bortse fran att en
allmént hallen lagregel skulle kunna ge upphov till bristande enhetlighet
i réttstillampningen till men for rittssikerheten.

Invindningar av nu angivet slag har emellertid i atskilliga andra lin-
der inte ansetts ha den tyngden att de hindrat en lagstiftning. Allminna
bestimmelser om straff for den som underlater att bistd annan vid livs-
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fara m. m. finns sdlunda bl. a. i Danmark, Norge, Finland och i Vist-
tyskland. 1 anslutning till detta konstaterande bor dock ndmnas att {6re-
kommande bestimmelser, i varje fall i de nordiska linderna, ytterst
sillan vunnit tillimpning. S& t. ex. inhimtade utskottet foregiende ar
att de norska bestimmelserna inte syntes ha tillimpats nigon ging efter
1962.

Vid en avvigning mellan f6r- och nackdelar finner utskottet inte till-
rickliga skiil t6r begiran om lagstiftning i cnlighet med motioniirernas
vittsyftande forslag. De olidgenheter som nuvarande ordning kan inne-
bira framf6r allt pa trafikomradet gor emellertid att utskottet — trots
tvivel rorande mojligheterna att utforma en straffbestimmelse som
fyller rimliga krav pé klarhet — inte vill motsitta sig att cn begriinsad
Gversyn av hithSrande sp6rsmél kommer till stand i limpligt samman-
hang. Vid en sadan Gversyn, som i huvudsak bor ha avsecnde pa tra-
fiklagstiftningen, torde i friimsta rummet bdra Overviigas att utstriicka
straffansvaret enligt 5 § trafikbrottslagen — vilken bestimmelse ju
hinfdr sig endast till den som haft del i uppkomsten av trafikolycka —
att avse icke blott den som obehdrigen avldgsnar sig fran en olycksplats
utan idven den som kvarstannar men undandrager sig att efter férmaga
hjilpa skadad eller nddstilld. I anslutning hirtill vill utskottet understry-
ka den ovan berdrda oldgenhet av cn lagstadgad skyldighet att ingripa
som ligger diiri att rddslan for straff kan oOka risken for olimpliga
hjilpatgiirder; med tanke pa de faror som ir forbundna med icke sjuk-
vardskunniga personers omhindertaganden av skadade far en straffsank-
tion inte ges sddan rickvidd att den kan framkalla o&verlagda hjilp-
handlingar som endast dkar faromomenten. Syftet med en Sversyn bor
endast vara att komma it den, i brist pd allmdn medménsklighet grun-
dade passivitet som tar sig uttryck i medveten nonchalans eller i under-
latenhet att tillkalla hjalp at svart skadad eller nodstilld person. Vad
giller formerna for oversynen vill utskottet endast crinra om det arbete
pa en genomgripande Oversyn och omarbetning av viigtrafiklagstift-
ningen som f. n. pagar inom kommunikationsdepartementet.

Di friigan upptas till prévning bér dven Gverviigas bestimmelser om
riitt till ersiittning for skada till {6ljd av ingripande for att hjilpa annan
som befinner sig i ndd. Utskottet erinrar hirvidlag om riksdagens skri-
velse dr 1969 i anledning av motioner om ersittning for skada vid
limnande av hjilp i samband med trafikolycka (mot. 1969:1: 751 och
1969: 1I: 861, 1LU 1969: 24, rskr 1969: 114).

Vad utskottet anfort bor ges Kungl, Maj:t till kiinna.

Utskottet hemstiller

A. att riksdagen i anledning av motionen 1972: 899 ger Kungl.
Maj:t till kinna vad utskottet anfért om viss Sversyn av reg-
lerna om straffriittsligt ansvar for underlitenhet att bistd an-
nan i nodsituation,
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B. att riksdagen avslar motioncn 1972: 899 i den man den cj till-
godosctts genom utskottets hemstillan under A.

Stockholm den 9 november 1972

Pa justiticutskottets viignar
ASTRID KRISTENSSON

Ndrvarande: fru Kristensson (m), froken Bergegren (s), froken Mattson
(s), herrar Ernulf ({p), Johansson i Vixjo (c), Jonsson i Malmo (s), West-
berg i Ljusdal (fp), Nygren (s), Polstam (c), fru Hjelm-Wallén (s), her-
rar Schott (m), Mabrink (vpk), fru Bergander (s), herrar Norrby i Gun-
narskog (c¢) och Alf Pettersson i Malmo (s).
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