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Tisdagen den 8 september

Kl. 16.00-17.53

§ 1 Andring av namn pa namnd och vissa rattelser

Konstitutionsutskottets betdnkande 2019/20:KU25
Andring av namn pa namnd och vissa rittelser
foredrogs.

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades under § 3.)

8 2 Operativt militért stod mellan Sverige och Finland Operativt militart stod
mellan Sverige och

Sammansatta utrikes- och forsvarsutskottets betdnkande 2019/20:UF6U5  Finland

Operativt militart stod mellan Sverige och Finland (prop. 2019/20:110)

foredrogs.

Anf. 1 PAL JONSON (M):

Fru talman! Finland har sdval genom vara ldnders gemensamma histo-
ria som genom véra sikerhetspolitiska vagval en sérstallning i Sveriges
internationella forbindelser. Det svensk-finska operativa forsvarssamar-
betet, som &r temat for dagens debatt, syftar till att starka landernas natio-
nella forsvar och 6ka forsvarsformagan for att kunna agera gemensamt.
Det kan bland annat handla om att hantera olika former av krankningar pa
varandras territorium. Genom den lag om operativt férsvarssamarbete som
det sammansatta utrikes- och forsvarsutskottet foreslar i sitt betankande
fordjupas detta samarbete ytterligare. Tekniska, administrativa och juri-
diska trosklar mot forsvarssamarbetet hyvlas ned, och nya mojligheter
Oppnas.

Fru talman! Behovet av det fordjupade svensk-finska forsvarssamarbe-
tet drivs framst av den forsamrade sikerhetsutvecklingen i Ostersjoomra-
det. Ansvaret for den utvecklingen vilar tungt pa Ryssland. Det finns at-
minstone tre faktorer i det ryska agerandet som inger oro.

For det forsta har Ryssland dterkommande visat att man har en 1&g tros-
kel for militar valdsanvandning. Man har forsokt rita om de europeiska
granserna bade i Ukraina och i Georgien, och i andra lander agerar man i
granslandet mellan den totala freden och det totala kriget med olika typer
av hybridhot.
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For det andra har Ryssland mer &n fordubblat sina forsvarsutgifter och
kraftigt forstarkt sina vapnade styrkor under det senaste artiondet. Det
vastra militardistriktet, som ligger i Sveriges och Finlands omedelbara nér-
het, &r av hogsta prioritet for den ryska forsvarsmakten.

For det tredje, fru talman, ser vi ett aggressivt ryskt évningsmonster i
vart eget naromréde. Den ryska 6vningen Ocean Shield p& Ostersjén och
den efterféljande svenska beredskapshdjningen under férra veckan ar
symtom pa att vi har en ny sakerhetspolitisk normalbild att hantera i vart
eget naromrade. Rysk militar valdsanvandning, styrkeuppbyggnad och ag-
gressiva 6vningsmaonster ar realiteter som vi i Sverige maste forhalla oss
till i vara sakerhets- och forsvarspolitiska vagval.

Fru talman! Fran Moderaternas sida véalkomnar vi ett fordjupat for-
svarssamarbete med Finland. Detta arbete paborjades till dels under alli-
ansregeringen 2014 genom att vi gjorde en analys for att ta fram en hand-
lingsplan for samarbetet.

For att det svensk-finska forsvarssamarbetet ska kunna spela sin fulla
roll och bidra till sakerhet anser vi att samarbetet bor vila pé tre principer:

1. ©kad samordning med andra internationella férsvarssamarbeten
2. Okad sékerhetspolitisk samordning mellan Sverige och Finland
3. okad nationell forsvarsformaga.

Fru talman! Jag ska presentera dessa principer lite ndrmare.

For det forsta: FOr att det svensk-finska forsvarssamarbetet ska vara
starkt, trovardigt och realistiskt maste det ocksa kopplas samman med vara
andra forsvarssamarbeten i Norden, inom EU och inte minst med Nato och
USA. Den transatlantiska l&nken och Nato &r helt avgoérande for séker-
heten och stabiliteten i vart eget naromrade. Vi moderater hade darfor fore-
dragit att se en bredare lagstiftning dar regelverket for det operativa stédet
mellan Sverige och Finland hade generaliserats for att ocksd kunna riktas
mot fler lander och internationella organisationer — ett vardlandsstod 2.0,
helt i linje med den solidariska sékerhetspolitik som vi har stéllt oss bakom
i den har kammaren. Av sarskild vikt, anser vi, &r att fordjupa det forsvars-
politiska samarbetet med Storbritannien, Danmark, Norge och USA.

Det var just den modellen med en generell lagstiftning snarare d@n en
svensk-finsk lag som Iag bakom det stallningstagande som Forsvarsbered-
ningen gjorde i sin rapport Varnkraft. Dar pratade man om en generell lag-
stiftning, inte en svensk-finsk lag.

Jag vill ocksa paminna om att &ven Finland har en generell lagstiftning.
Man fattade ju ett beslut den 1 juli 2017 som helt utgar fran EU:s solidari-
tetsforklaring och inte riktas mot négot specifikt enskilt land.

For det andra: Det fordjupade forsvarssamarbetet med Finland bor
aven leda till en djupare sékerhetspolitisk samordning l&nderna emellan.
Nar vi okar det forsvarspolitiska samarbetet maste helt enkelt det saker-
hetspolitiska samarbetet hanga med. Det &r tva sidor av samma mynt.
Aven om Sverige och Finland delar ménga utgangspunkter i den interna-
tionella sékerhetspolitiken finns det viktiga nyansskillnader, till exempel i
relationen till Ryssland, i synen pa hur djupt EU:s forsvarssamarbete bor
utvecklas samt i landernas relation till Nato.



Den tydligaste skiljelinjen mellan svensk och finsk sékerhetspolitik &r
den sa kallade Natooptionen som Finland har for att vidmakthalla sin sa-
kerhetspolitiska handlingsfrihet att kunna s6ka medlemskap i forsvarsalli-
ansen Nato om man sa skulle 6nska. Den svenska regeringen har i stallet
valt att helt avfarda tanken pd att inféra en Natooption i den svenska sa-
kerhetspolitiska linjen.

Vér uppfattning ar att ett svensk-finskt forsvarssamarbete ar bra for var
sékerhet och for finsk sékerhet men att det inte ersatter behovet av ett
svenskt Natomedlemskap. Skulle vi fatta ett beslut om ett svenskt Nato-
medlemskap skulle det dock behdva goéras i néra dialog och helst tillsam-
mans med Finland. Men vi anser ocksa att Sverige borde kunna inkludera
en Natooption i sin sakerhetspolitiska linje for att battre harmonisera var
relation till Nato med Finlands, nu nar vi gar in i ett fordjupat forsvarspo-
litiskt samarbete.

For det tredje och avslutningsvis, fru talman: Grunden for Sveriges tro-
vardighet i de internationella forsvarssamarbetena kan bara laggas genom
att vi utvecklar en starkare nationell forsvarsformaga. For att vara en at-
traktiv partner i sddana har sammanhang &r det helt enkelt viktigt att kunna
pévisa att man har en stark militar forméaga pa nationell basis. Sverige ar
fortfarande det land i norra Europa som lagger minst andel av sin ekonomi
pé forsvaret. Finland & andra sidan, fru talman, kommer under nasta ar att
lagga Gver 2 procent av bnp pa forsvaret som ett resultat av upphandlingen
av nasta generations stridsflygplan, det sa kallade HX-projektet.

Det har hittills framst varit de bla stridskrafterna som har varit inriktade
pa det svensk-finska samarbetet, i huvudsak marinen och flygvapnet. Dar-
for ar det naturligtvis viktigt infor det kommande forsvarsbeslutet att ma-
rinen till exempel far besked om nya ytstridsfartyg och korvetter. Men For-
svarsheredningen har aven pekat pa att vi ska kunna stodja Finland med
upp till en brigad av markstridskrafterna. Det &r ett stallningstagande som
forpliktar, fru talman.

Yiterst handlar detta om att hostens forsvarsbeslut méste vara sa starkt
och genomforbart att det blir en tydlig omvarldssignal, bade till vara inter-
nationella partner och till andra lander, om var vilja och forméga att bidra
till sdkerhet och stabilitet i Sveriges naromrade. Forsvarsberedningens for-
slag maste darfor genomforas och finansieras fullt ut i hostens forsvarsbe-
slut.

Jag vill med det, fru talman, yrka bifall till reservationen och hanvisar
i Ovrigt till det sarskilda yttrandet fran M, L, C och KD.

Anf. 2 KERSTIN LUNDGREN (C):

Fru talman! Vi star infor ett historiskt beslut i kammaren i dag. Vi gér
fran forsvarssamarbete till operativt forsvarssamarbete. Det beskriver
skillnaden mellan alla de samarbeten vi har och det vi nu ska skapa laglig
grund for tillsammans med Finland. Det &r viktigt, och det beskriver vad
vi borde gora ocksa nar vi samarbetar med véra 6vriga forsvarsvanner:
gora de samarbetena operativa. Att operativt kunna agera och méta ett vap-
nat angrepp och hindra krankningar ar ju ndgonting som syftar till att av-
skrécka och att bygga sékerhet solidariskt — i fred och i krig.

Regeringen bemyndigas med dagens beslut att 1amna respektive ta
emot operativt militart stod. P4 begaran av Finland ska svenska styrkor —
kvinnor, man och hen — sattas in for att hindra krénkningar av finlandskt
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territorium, och Sverige kan pa motsvarande satt begara stod av finlandska
styrkor pa vart svenska territorium, forutsatt att landet inte ar i krig eller
att en vapnad konflikt rader, for da ar det riksdagen som fortfarande har
att fatta beslut. Har finns inga émsesidiga forsvarsforpliktelser. Det &r na-
turligtvis ett memento.

Men vi tar ett steg framat i operativt arbete. Det anges i regeringens
proposition att vara lander har likartade sikerhetspolitiska utgangspunkter.
Som vi har hort tidigare, fran Pal Jonson, stimmer det till viss del men inte
helt. Finlands sakerhetspolitik skiljer ut sig satillvida att de har en uttalad
Natooption. Vi hoérde hur ledande foretradare fér Finland nar Ryssland
sokte hota anvénde den optionen for att markera: Vi har en gréns. Det har
inte Sverige. Vi har inte den optionen. For var del tycker vi att det ar en
stor brist, fru talman. Nér vi har i Sverige fattar ett beslut och sdger att vi
inte ndgonsin vill ga den vagen och inte kan tanka oss en Natooption deval-
verar det indirekt vardet av den finldndska optionen. Fér om de samarbetar
med oss och kan tanka sig en Natooption och Sverige inte kan det har vi
minskat vérdet av deras Natooption. Det &r en trist del av det har beslutet.
Det hade varit bra om det ockséa hade innefattat ett uttalat mal fran svensk
sida, en uttalad Natooption i den svenska sakerhetspolitiken.

Som ocksa framgick av tidigare inlagg ar Finlands lagstiftning inte spe-
cifik utan generell. Det &r ocksa nagonting som skiljer.

Fru talman! Centerpartiets sakerhetspolitiska hallning ar inte neutrali-
tet och inte heller alliansfrihet. Det har vi debatterat i andra sammanhang,
sd jag tanker inte djuploda i det har och nu. Men Finlandssamarbetet visar
att det krdvs mer &n gemensamma évningar. Det krévs operativt samarbete
och planering.

I var del av varlden gar det inte att bara 6va, &ven om det ar aldrig sa
viktigt, och det &r bra det som sker. Det ar bra med de samarbetsavtal som
har skapats. Men om de bara innebar samarbete saknas nagonting. Det vi-
sar det har beslutet som vi ska ta i dag. Att ga fran samarbete till operativt
forsvarssamarbete gor skillnad. Det har syftet att vara avskrackande och
starka var forsvarsformaga men ocksé att signalera tydligt att andra ska
halla sig borta. Nir vi talar om “andra” vet vi alla att det &r Ryssland som
vi menar. Det &r Ryssland som agerar och gor var region, Ostersjoregio-
nen, till en region som &r tydligt utsatt for utmaningar. Vi ser det inte minst
nu i och med agerandet i Belarus.

For Centerpartiets del vill vi, férutom det beslut som vi ska ta i dag,
oppna upp sa att det operativa samarbetet inkluderar fler lander for att
kunna méta den hotbild vi har och de faktiska behov som vi har av opera-
tivt militart samarbete och faktiskt ocksé gora den solidariska sékerhets-
politiken tydligare for alla.

Sverige bor inkludera samtliga EU- och Natolander, och vi vill natur-
ligtvis, fru talman, &ven om jag inte ger mig in i djupdiskussionen har och
nu, se ett svenskt Natomedlemskap, och vi vill &stadkomma det i nara sam-
arbete med Finland. Vi ser inte att det beslut vi har att fatta har i dag pa
nagot satt forsvarar eller har nagon indirekt eller direkt paverkan pa detta.

Med detta vill jag yrka bifall till reservationen under punkt 6. Jag han-
visar ocksa till det sarskilda yttrandet och yrkar i 6vrigt bifall till forslaget
i betdnkandet.



Anf. 3 LARS ADAKTUSSON (KD):

Fru talman! Lat mig inledningsvis yrka bifall till reservationen och
ocksa hanvisa till det gemensamma sarskilda yttrandet fran M, C, KD,
och L.

Nér vi i dag debatterar regeringens proposition om ett utékat militart
samarbete mellan Sverige och Finland &r det inte vilken debatt som helst.
Det forslag som riksdagen ska ta stallning till innebdr att en annan nations
militara styrkor tillats operera i vart land och att svenska varnpliktiga kan
séttas in for att hindra krénkningar av ett annat lands territorium.

Regeringen har lange argumenterat for vidareutvecklade samarbeten
med andra demokratier pa forsvarsomradet. Kristdemokraterna valkomnar
detta. Vi ser hur samverkan i sig bidrar till 6kad forstaelse och fordjupade
relationer mellan l&ander och folk. Vi ser hur sékerhet byggs gemensamt,
hur militart samarbete okar var egen formaga och hojer troskeln for en
eventuell angripare. Ett utokat militart samarbete mellan Sverige och Fin-
land &r viktigt och réatt i sak.

Fru talman! Manga har de senaste &ren varnat for att osakerheten i vért
naromrade och risken for militara angrepp okar. Férsvarsministern har
konstaterat att Rysslands beslut att i strid mot folkratten ga in i Georgien
och Ukraina i grunden har férandrat sakerhetspolitikens férutsattningar.

P4 DN Debatt den 29 juli klargdr Peter Hultqvist: ”En skarp situation
nagonstans i Ostersjoregionen paverkar alla ldnder i omradet.” Sverige &r
inte och har aldrig varit ndgon fritt svavande satellit i ett neutralitetens eller
alliansfrihetens sarskilda universum. Darfor ar det, i den man det inte re-
dan &r gjort, hog tid att géra upp med de férestallningarna. Det &r hog tid
att se Sveriges geopolitiska och sakerhetspolitiska lage sa som det verkli-
gen ar och ta till sig de hotbilder som inte bestéar av diffusa skuggor och
nagra streck pa ett papper utan som bygger pa fakta. Drabbas ett land i vart
naromrade drabbas dven Sverige.

Vi valkomnar i dag det utékade och néra férsvarssamarbetet med Fin-
land. P4 samma satt valkomnar vi andra forsvarssamarbeten som de med
USA, Storbritannien, Tyskland och Nordefco, for att namna nagra exem-
pel. Forsvarsministern har varit padrivande i detta, och for det fortjanar
han ett erkdannande. Sverige star starkare i dag an vad vi gjorde innan sam-
arbetsavtalen kom pa plats.

Annu starkare star Sverige om den lagstiftning som vi i dag debatterar
blir generell, s& som féregaende talare har varit inne pa, s att fler lander
vid sidan av Finland kan knytas till det operativa militdra samarbetet med
Sverige. Sadan &r utformningen av motsvarande lagstiftning i Finland. Det
ger 6kad sikerhet och 6kat handlingsutrymme dar, och sa bor det vara dven
har.

Samtidigt galler det att vara tydlig. Inget av de avtal som Sverige i dag
har pa forsvarsomradet innehéller nagra 16ften om hjélp utifran. Inget av
de avtal som har ingatts, inte heller det avtal med Finland som vi diskuterar
i dag, innehaller nagra forsvarsgarantier.

Vi talar i debatten om Gkad oro och osakerhet i Sveriges naromrade.
Vi ser hur Ryssland utvecklas i mer auktoritar riktning. Vi hor forsvarsmi-
nistern séga att en skarp situation nagonstans i Ostersjéregionen paverkar
alla lander i omradet. Men vi star som nation utan forsékring. Borjar det
brinna vet vi inte om brandkaren kommer.
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Fru talman! Svensk utrikes- och sakerhetspolitik forutsatter en modern,
effektiv och stark svensk forsvarsmakt. N&r vi med tyngd och trovéardighet
kan gora gallande att vart land alltid kan férsvaras och att vi aldrig star
ensamma undanrdjs tvivlen pa Sveriges formaga. Tydligheten okar, och
risken fér angrepp minskar.

Detta gér att uppna genom ett fullvardigt svenskt medlemskap i Nato.
Det enda séttet att integreras i ett sdkerhetssamarbete med férdragsfésta
férsvarsgarantier och full operativ planering ar ett Natomedlemskap. Med
de bilaterala samarbetsavtalen har regeringen hittat en vdg. Men man tar
sig inte d4nda fram; man ndr inte malet.

S4, avslutningsvis, det ar hog tid nu, Peter Hultqvist, att réra sig framat
och leda Sverige in i de vastliga demokratiernas forsvarsallians och for-
svarssamarbete, dér Sverige sedan lange hér hemma.

Anf. 4 JOAR FORSSELL (L):

Fru talman! Jag ska borja med att erkéanna for talmannen, forsamlingen
och dem som tittar att jag nér detta drende har behandlats har varit partisk.
Fér, fru talman, jag alskar Finland. Jag alskar de karelska pirogerna — ni
vet dem med ett tunt skal av ragbrod, varm risgrot och lite salt &ggsmor
som smalter. Jag alskar hur Marimekko kan liva upp den trakigaste Ikea-
mdbel, och jag alskar att man kan vélja VValio om man inte vill ha kinesisk-
agd havremjolk i sitt kaffe. Och jag alskar séklart att Finland har gétt fore
och har republik.

Men, fru talman, framfor allt alskar jag Finland for att vi delar vérde-
ringar. Vi delar inte bara uppfinningsrikedom och stora delar av det kuli-
nariska, utan vi delar ocksa varderingar. Vi har en gemensam syn pa de-
mokrati och pa ansvarstagande for fred, frihet och stabilitet inte bara i vara
egna lander utan i hela varlden. Vi har en gemensam syn pa jamstalldhet
och klimat.

Av dessa skél ar det som den finska forsvarsmakten ska férsvara i sitt
fundament detsamma som det som den svenska forsvarsmakten ska for-
svara, det vill saga fred, frihet och demokratiska vérderingar. Det &r klart
att det av de skélen &r naturligt att inte bara védlkomna utan lovsjunga ett
djupare samarbete, dar vi rensar bort daliga hinder som tidigare har satt
kappar i hjulen for ett djupare operativt samarbete. Det &r en naturlig vag
att ga, for vi ar i mangt och mycket likar. Finlands sak &r var, och var sak
ar faktiskt ocksa Finlands, just av skalet att vi delar samma fundamentala
syn pa var plats i varlden och vilka varderingar som ska styra var tid.

Vi har en till stor del gemensam historia, men vi har ocksa en till myck-
et stor del gemensam samtid och férmodligen en gemensam framtid. For
att ta ett exempel, som har lyfts fram hér i talarstolen tidigare: Nar Putins
allt aggressivare Ryssland borjar mullra i Ostersjon eller skramma upp och
i varsta fall angripa lander inte bara hér, utan runt om i Europa, ar detta
naturligtvis hot som vi har gemensamt, i var samtid och, tyvarr, formodlig-
en ocksé i var framtid. Vi har gemensamma sikerhetspolitiska utmaningar.
Jag och Liberalerna ar glada dver att vi far ett fordjupat forsvarssamarbete
med Finland.

Men det &r ocksa sa att dessa gemensamma forsvarspolitiska utma-
ningar inte bara & gemensamma for oss och Finland. De ar ocksa gemen-
samma for andra lander i varlden — stérre delen av Europa, till exempel.



Vi har sett Rysslands agerande i Georgien och Ukraina. Detta borde fak-
tiskt mana till att fordjupa samarbetet med fler l&nder &n bara Finland.

Vi har av det skélet en gemensam reservation med M, KD och C, som
jag gérna lyfter fram i debatten, och ett sérskilt yttrande. Har man synen
att dem som man delar varderingar och sékerhetspolitiska utmaningar med
ar dem man ska bygga samarbete med bor man ocksa forsta att det samar-
betet inte kan stanna vid Finland. Det maste fordjupas med andra som
ocksa delar dessa byggstenar.

Av detta skal bor en sddan har lagstiftning goras generell, som Finland
har gjort. Vi bor ocksd ha en Natooption, som Finland har. Vi vill saklart
ocksa att vi ska gd med i Nato, men att ha en Natooption ar ett verktyg pa
vagen mot ett medlemskap. Det ar sa vi kan bygga sékerhet, stabilitet och
fred — inte bara har, i Finland eller kring Ostersjon, utan i storre delen av
vart naromrade.

Fru talman! Finland har, som vi redan har diskuterat hdr i kammaren i
dag, anvant sin Natooption. Finland har, som jag har sagt i mitt anférande,
samma eller &tminstone en mycket snarlik syn pa ansvarstagande for fred
och frihet i varlden. Av dessa skal ar jag inte fraimmande for att Finland,
precis som Sverige, i framtiden kommer att vilja och behdva narma sig
Nato ytterligare. Da &r det naturligt att vi har en politik som liknar Fin-
lands, med Natooption, och att vi driver pa for att den optionen ocksa ska
forverkligas. Det ar sa vi bygger fred i hela Europa.

Fru talman! Né&r krisen kommer &r jag glad om vi kan dricka Finlandia
och kanske lite Absolut och inte behdver skala i rysk vodka efter att krisen
har passerat.

Fru talman! Det ar naturligt att vi har ett djupare samarbete med Fin-
land &n vi har haft tidigare, for vi ar i mangt och mycket samma. Vi &r i
mangt och mycket en konsekvens av samma historia, och vi har i mangt
och mycket en gemensam samtid och framtid.

Anf. 5 KENNETH G FORSLUND (S):

Fru talman! Joar Forssell sa i sitt anférande att Finlands sak &r var. Det
&r alldeles riktigt. Det var precis det jag hade tankt inleda mitt anférande
med. Det var Olof Lagercrantz och Karl Gustaf Hildebrands titel pa den
bok de publicerade 1939 och som blev starten pa ett landsomfattande ar-
bete i Sverige med att ge stdd till Finland.

Svenskar samlade in pengar och kléder, vi sande medicinsk personal
och 8 000 soldater fran den svenska sidan reste till Finland som frivilliga
for att delta i kriget mot Ryssland.

Vad som inte ar s& kant i Sverige ar de stora mangder militar materiel
som Sverige ocksa samlade in till Finland. Jag ska erkanna att det var forst
for ett par ar sedan pé ett mote i Helsingfors som jag sjalv inség hur mycket
materiel Sverige hade bidragit med till Finland under de hér aren. Jag trod-
de till och med att det Iat lite otroligt, for bilden &r ju allmént att Sverige
inte hade s god beredskap i inledningen av andra virldskriget. Det var
imponerande méngder som Sverige sande till Finland, och min kénsla var:
Hade vi ens s mycket? Det hade vi tydligen, och vi hade dessutom mate-
riel kvar dérefter.

Stodet 1939 formades infor en akut situation som existerade da. | dag,
fru talman, fattar vi hér i riksdagen sa smaningom ett strategiskt beslut for
att ha en struktur dar Sverige och Finland samarbetar for att ha en god
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beredskap och kunna ge varandra operativt militart stod. Vi ska alltsa vara
béattre forberedda om det behdvs i framtiden.

Sverige och Finland har en sérstéllning i den sékerhetspolitiska mosa-
iken i var del av varlden — en del av varlden dar spanningarna tyvarr har
okat under de senaste tio aren. Bade Sverige och Finland ar militart alli-
ansfria men har ett niara samarbete med Nato. Det &r en ordning som jag
som socialdemokrat menar ar bra for vara bada lander och dessutom bra
for sékerheten i hela den region dér vi finns.

Samarbetet mellan Sverige och Finland, som riksdagen fattar beslut om
i dag, starker véra landers formaga att agera tillsammans. Det stirker véra
landers sékerhet. Med de stora ekonomiska tillskott som det svenska for-
svaret kommer att fa under de narmaste aren blir det svenska forsvaret
starkare, ndgot som ar nodvandigt eftersom det rader osakerhet och span-
ningarna i vart naromrade har okat.

Fru talman! Finlands sak &r fortsatt var. Sveriges sak ar Finlands. Med
detta yrkar jag bifall till det sammansatta utrikes- och férsvarsutskottets
forslag.

Anf. 6 ROGER RICHTHOFF (SD):

Fru talman! Vi tycker att det som regeringen har presenterat har ar ett
bra underlag. Det fortjanar ockséa att namnas att forsvarsministerns roll i
det har arbetet &r bra. Du gor i manga stycken ett bra jobb, Peter Hultqvist.
Sa ar det.

Detta har jag sagt forut i kammaren. Vi har olika uppfattningar om en
del saker, till exempel de ekonomiska tillskotten. Men det underlag som
ni har presenterat ar bra. Budgeten ar en annan fraga, som vi far aterkomma
till sedan.

Déaremot har Sverigedemokraterna varit det enda parti som tidigare har
foresprakat ett forsvarsforbund med Finland. Det gor vi fortfarande.

Sverige och Finland moter i méngt och mycket samma sékerhetspoli-
tiska utmaningar. Vi kallar det for ett broderfolk, som ndgon sagt har. Vi
har i mycket samma varderingar. Vi har en lang historia tillsammans, och
vi vill fullfélja linjen med ett forsvarsforbund med Finland. Detta anser vi
ar ett kliv i den riktningen i och med att vi gar in pa den operativa delen,
alltsa det operativa stodet. Det skiljer sig fran de 6vningar som jag har varit
med om, dér vi évade plutoner och kompanier i olika situationer och olika
strider. Nu hgjer vi det till en helt annan niva. Det &r ett bra steg i riktning
mot vad vi kommer att fortsatta foresla, namligen ett forsvarsférbund.

Joar Forssell talade om att bygga samarbete med andra som har samma
varderingar, och s& namnde han Nato. Joar Forssell anser alltsa att Erdo-
gans Turkiet har samma varderingar som vi. Den slutsatsen maste man ju
dra. Jag betackar mig fér samarbete med Erdogan! Nu &r detta en annan
frdga, men jag vill 4ndd kommentera det.

Sedan delar inte Finland alla véarderingar som Sverige har. De har en
helt annan syn pa massinvandring och sa vidare, sa det ar direkt fel att
pasta att de har lika varderingar i alla stycken. Men den debatten hor inte
heller hemma har.

Vad &r da skillnaden mellan var uppfattning och regeringens forslag?
Det ar nagra saker. Vi vill att man ska ga langre. Vi vill att riksdagen ska
bemyndiga regeringen att, under forutséttning att det framjar Sveriges sé-
kerhet och férsvar, dven fatta beslut om svenskt stdd med vépnade styrkor



for att bista Finland ocksa for att mota ett vapnat angrepp. Vi gar ett steg
till dar.

Man skriver att man naturligtvis vill undvika att ga i krig och sa vidare,
men jag tror att vi ser det lite annorlunda. Det skulle ju kunna oka var
sakerhet och formaga att forsvara oss om vi inte behévde vanta. Ska vi inte
skicka styrkor om Finland ar i krig? Ska Finland vara ensamt da? Om vi
gar in i Finland befinner vi oss ocksa i krig, men &r det inte s& det ska ga
till om vi gar vidare med samarbetet och ett forbund?

Nu har vi en enhet. Vi slass tillsammans, oavsett om det ena landet ar
i krig eller inte. Dér skiljer sig vér syn fran betankandetexten, och det fram-
gar av den motion vi skrev om detta.

Sedan séger utskottet att man ska ha godk&nnande av regeringen och
att rendet sedan ska till riksdagen. Men ingenstans i dokumenten ndmner
man krigsdelegationen. 1 nagot fall bér man i alla fall ha forberett att
snabbt kalla in krigsdelegationen. Det kanske férsvarsministern kan ndm-
na nagot om sedan. Man pratar inte om detta hér.

Krigsdelegationen bestar av talmannen och 50 ledamoter. Nagonstans
maste den ju komma in. | stillet ska man gé via regeringen och sedan till
riksdagen, och riksdagen ska samlas och fatta beslut om att vi ska satta in
trupp. Vart tog krigsdelegationen vagen?

Sedan har vi en motion dér vi talar om undanférsel och forstéring av
infrastruktur i Sverige. Dér vill utskottet att beslut ska flyttas till en hdgre
beslutsniva. Men om vi har ett operativt samarbete och finlandska trupper
befinner sig pa en plats utan samband med svenska styrkor maste de be-
myndigas pa samma satt som man bemyndigar svensk militér, under for-
utséttning att man jobbar operativt tillsammans. Det kan gélla undanforsel
och i vissa fall forstoring. Dér har vi skillnader i synsétt.

Jag har talat om ett forsvarsforbund med Finland. Vi séger absolut och
tydligt nej till Nato. Det finns flera skal till detta. Det dr ingen Natodebatt
vi ska ha har, men vi anser att det 6kar spanningarna i var del av Europa
om man gar med i Nato, med Erdogan och det génget. Det ar var fasta
Overtygelse. Ett starkt svenskt forsvar, betydligt starkare &n vi har i dag
och som vi ar pa vag att fa, dar man arbetar tillsammans med Finland utgor
en stabiliserande faktor i var del av Europa. Darfor sager vi nej till Nato.

Jag kan ocksa ge en liten kommentar eftersom det pratades lite budget
har forut. Man kunde lasa i tidningen — det var val i gér eller i dag — att OB
aterigen begar langsiktighet i fraga om forsvaret. Langsiktighet enligt var
uppfattning stracker sig till minst 2030. D& bor man ocksa ha en sadan
inriktning. Han sa det inte dér, men han anser att det skulle underlatta pla-
neringen for honom om han skulle fa ett tillskott efter 2025. Det skrev han
i Svenska Dagbladet, tror jag. Detta &r ytterligare en bekraftelse pa den
politik som vi l&nge har fort och som vi kommer att fora. Det handlar om
langsiktigheten och om en budget som stracker sig efter 2025. Jag tycker
att det var bra att han var tydlig dér.

Jag yrkar ingenting, utan jag kommer att stédja utskottets forslag och
dérmed regeringens forslag.

Anf. 7 HANNA GUNNARSSON (V):

Fru talman! Arade ledamoter! Jag séger hej till alla er som sitter hem-
ma och tittar och lyssnar. Riksmotet har precis éppnats, och det &r roligt
att vi far komma igang med politiska debatter direkt.
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| dag debatterar riksdagen ett lagférslag som vi hoppas aldrig kommer
att behdva anvandas. Forslaget innebér att Sverige och Finland ska kunna
agera militart tillsammans i héndelse av ett vépnat angrepp eller krank-
ningar av territorium. Vid sadana handelser ska Sverige och Finland kunna
ta emot och ge militart stod av och till varandra. Aven om vi i var utrikes-
och sakerhetspolitik arbetar for att en sadan situation — krig och vapnade
konflikter — aldrig ska uppsté ar detta en lagstiftning som vi i Vénsterpar-
tiet stoder.

Vénsterpartiet star bakom Sveriges nara forsvarssamarbete med Fin-
land. Finland &r en av Sveriges narmaste, kanske den narmaste, samarbets-
partner. Vi delar mycket och har valdigt nara band. Framfor allt star bada
vara lander utanfor Nato. Vénsterpartiet ar ju, som alla vet, mycket starkt
emot ett svenskt medlemskap i Nato. Det &r en kédrnvapenallians som
skulle tvinga oss att delta i odnskade konflikter tillsammans med lander
som vi helst inte vill samarbeta med.

Fru talman! Att samarbeta med andra lander och stora organisationer
ar en nédvandighet. En forutsattning for ett fordjupat samarbete med Fin-
land och 6vriga nordiska lander ar att samarbetet inte inskranker Sveriges
militdra alliansfrihet. Den militdra alliansfriheten ar en forutséttning for att
Sverige ska kunna fora en sjalvstandig utrikespolitik for fred och nedrust-
ning, som tydligt bidrar till att vdrna vart lands sikerhet.

Vénsterpartiet bedomer inte att detta lagforslag inskranker var neutra-
litet eller var militara alliansfrihet. Det begrénsar inte heller vart eget be-
slutsfattande pa det sakerhetspolitiska omradet, men det gor oss trots allt
starkare tillsammans. Vansterpartiet noterar att detta lagforslag enbart gal-
ler Finland och att det inte automatiskt utokas till nagra andra lander. Fin-
land har en sarstallning i var forsvarspolitik i och med att de, precis som
vi, inte & medlemmar i Nato. S hoppas vi saklart att det forblir.

Fru talman! L&t inte denna proposition och den nya lagen leda var upp-
marksamhet bort fran vad som egentligen ar det viktigaste i forsvars- och
sdkerhetspolitiken! Det &r att tillsammans med andra lander och organisa-
tioner arbeta for fred i varlden och bygga vara samhéllen robusta for att sta
emot kriser. Vi behdver ha en realistisk analys av vilka de stora hoten mot
vart samhalle ar i dag.

Vi befinner oss fortfarande mitt i en av de storsta internationella civila
kriser som vi har sett: den pandemi som coronaviruset har gett upphov till.
Vi vet att klimatforandringarna hotar sjalva grunden for var existens pa
jorden — det &r stora brénder, torka, stormar och dversvamningar. Digita-
liseringen och den standiga uppkopplingen innebér en risk for attacker,
propaganda och falska nyheter. Dessa ar hot som vi maste rusta samhallet
for. Vi maste ha en vélfard som klarar pandemier. Vi maste ha en radd-
ningstjanst som klarar briander och 6versvamningar. Vi méste ha en be-
folkning som har en hdg egen krisberedskap och som kan se igenom och
std emot olika former av paverkansforsok.

Fru talman! Det absolut viktigaste malet dr fred. Som neutralt och alli-
ansfritt land med en Iang historia av fred och en stark demokrati har vi ett
stort internationellt ansvar for att tillsammans med andra lander skapa fred
i varlden. Vi ska vara ett land med ett utbyggt diplomatiskt natverk. Vi ska
ha en stor bistandsbudget, och vi ska ha manga mellanmanskliga samarbe-
ten Gver granserna. Sverige ska alltid sta upp for manskliga rattigheter, for
fred och for utveckling i varlden. Nu senast ser vi stora fredliga demon-



strationer for demokrati i Belarus. Det &r detta som alltid maste vara i fokus
nar vi pratar forsvars- och sakerhetspolitik. Vart mal ar att denna lagstift-
ning aldrig ska behdva anvéndas.

Vansterpartiet stéller sig bakom propositionen och utskottets forslag i
betankandet.

Anf. 8 JANINE ALM ERICSON (MP):

Fru talman! Ja, den relation som Sverige har med Finland ar det f&
grannlander i varlden férunnat att ha. Det &r en historisk samhérighet som
vi ska varna och utveckla. De band som Sverige och Finland har till var-
andra stracker sig langt tillbaka i tiden. Och detta har gynnat véara béada
lander under lang tid.

Vi har en gemensam historia. | Sverige ar det finska spraket det storsta
minoritetsspraket, och genom aren har band knutits bade genom familjer
och i afférsrelationer.

Vi har ocksd mycket att lara av Finland. Under coronakrisen har det
for manga svenskar till exempel blivit tydligt vilken styrka de finska be-
redskapslagren &r for landet i en nationell kris. Nar krisen kom och beho-
ven plétsligt blev enorma stod Finland vil rustat med bade skyddsutrust-
ning och annat material.

Fru talman! Det ar pd ménga satt tydligt att samarbetet mellan Sverige
och Finland ar sérskilt viktigt for béda landernas beredskap och totalfor-
svar. Tillsammans med Tyskland star de skandinaviska landerna for en
tredjedel av Sveriges utrikeshandel. Vart samarbete med demokratiska
lander runt Ostersjon &r viktigt bade for stabiliteten och for en fredlig ut-
veckling i Europa. Samma samarbete &r ocksa avgorande for bade Sveri-
ges och Finlands sakerhet och forsorjning. Ett av manga exempel pa det ar
att halften av Sveriges stora export av el gar till Finland. Nar omstéllningen
till fornybar energi maste ga i en allt snabbare takt blir den exporten ocksa
av storre strategisk betydelse.

Fru talman! Béade Sverige och Finland ar alliansfria lander med ett
starkt engagemang for en regelbaserad vérldsordning och en rattvis varld.
Véra varderingar dr samstammiga, och vi verkar tillsammans for fred, de-
mokrati och méanskliga rattigheter. De nordiska landerna &r konsekventa i
att manskliga rattigheter ocksa galler kvinnors ratt att bestamma Gver sin
sexualitet, sin kropp och dérmed sitt liv.

Nar USA:s engagemang vacklar fram och tillbaka beroende pa presi-
dent &r vi konsekventa i att pa detta satt fullt ut std upp for alla manniskors
lika ratt, oavsett kén eller sexuell laggning. Vi arbetar tydligt och malinrik-
tat for en ordning dar det inte ar de stora staterna som tillats g6ra upp sins-
emellan utan dar dven andra lander ges utrymme att verka pa den inter-
nationella arenan. Det &r en ordning som har tjanat freden val sedan slutet
av andra varldskriget.

Samarbetet mellan Finland och Sverige bidrar darmed till 6kad séker-
het, avspédnning och stabilitet i Ostersjoomradet. Det har varit historiskt
viktigt, och det blir i dag alltmer vérdefullt ndr kampen mellan vérldens
stormakter tilltar och den ryska utrikespolitiken &r mer aggressiv an pa
lange.

Nu &r det viktigt att bygga ett starkt, alliansfritt samarbete for att kunna
mota en allt osékrare omvarld. For det &r ju kanske inte bara bomber som
kommer att radda oss fran nasta kris. Ett starkt totalforsvar och arbete saval
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mot klimatférandringar som for ett friskt Ostersjon, for demokrati och sta-
bilitet i EU:s naromrade &r avgoérande for en bra utveckling i var del av
varlden framat.

Ute i varlden kampar vi ocksa tillsammans for demokrati och mansk-
liga rattigheter. Bada vara lander har ett Iangsiktigt och stabilt bistand pa
plats och trycker alltid pé att det ar respekten for en regelbaserad varlds-
ordning som ska vara ledande i det internationella arbetet. Det ar varde-
ringar som har gjort sma lander i utkanten av Europa starka och som tjanat
vara lander val.

Fru talman! Det historiska samarbetet mellan Sverige och Finland ska
vi varna och nu utveckla. Vart samarbete fordjupas med det har beslutet,
och vi star &n mer axel mot axel med Finland i nutidens prévningar. Det
valkomnar vi.

Dérmed yrkar jag bifall till utskottets forslag i betdnkandet.

Anf. 9 Forsvarsminister PETER HULTQVIST (S):

Fru talman! Det forslag som nu ligger hos riksdagen innebar att moj-
ligheterna for regeringen att fatta beslut kring att ge och ta emot operativt
militart stéd inom ramen for det forsvarsarbete som vi har med Finland
oOkar.

Det innebar att regeringen bemyndigas besluta att satta in svenska vép-
nade styrkor for att bistd Finland med att hindra krankningar av finskt ter-
ritorium liksom att ta emot militart stod i form av militara styrkor fran
Finland dels for att hindra krdnkningar av svenskt territorium, dels for att
mota ett vapnat angrepp mot Sverige.

I dessa fall ska inte riksdagen behdva fatta beslut, utan regeringen ska
fa de befogenheterna. De utékade befogenheterna motiveras av behovet av
snabbhet i beslutsforfarandet som krévs inom ramen for detta samarbete.
Om svenska vapnade styrkor ska sattas in for att bistd Finland med att méta
ett vapnat angrepp krdvs dock ett godkédnnande av riksdagen, eftersom det
kan leda till att Sverige hamnar i krig.

Vidare foreslas ett antal lagandringar som skapar battre forutsattningar
for finska styrkor att lamna stod i Sverige. Omraden dar finska styrkor
ldmnar stdd ska kunna beslutas vara skyddsobjekt. Finsk militar personal
ska kunna anlitas i bevakning av sadana skyddsobjekt. Regeringen, eller
den myndighet som regeringen bestammer, far besluta om finsk militar
luftfart med stod lamnas. Finska styrkor ska kunna anlitas for att genom-
fora en svensk myndighets beslut om undanférsel och forstéring.

De lagférslag som riksdagen har att ta stallning till handlar alltsa om
att skapa forutsattningar som ar nédvéndiga for att kunna genomféra sam-
arbetet med Finland. | det har sammanhanget ska ocksa namnas att det vid
sidan av de nu aktuella lagférslagen tas fram ytterligare ett avtal om vard-
landsstod som foérhandlas med Finland.

Ett sddant avtal handlar om att i férvag komma Gverens om de prak-
tiska, administrativa och réttsliga forutsattningarna for att svenska och
finska forband ska kunna verka pa varandras territorium. Samtidigt fort-
sétter arbetet med att utveckla och férdjupa Sveriges samarbete med andra
lander och organisationer i syfte att stirka den sékerhetspolitiska stabilite-
ten i vart naromrade.



Jag vill ta detta tillfalle i akt och klara ut nagra fragor. Vi kan i dag ta
och ge militart stod fran och till andra lander om riksdagen sa beslutar. Det
finns inget hinder pa den punkten. Med Finland vill vi dock skapa en moj-
lighet att gora detta snabbare, vilket, férutom att vi ar grannldnder som har
samma sakerhetspolitiska grund, det vill sdga den militdra alliansfriheten,
beror pa att vi har byggt ett samarbete med ett ordentligt djup.

Vi har byggt en gemensam marinstyrka. Den &r i och for sig delbar,
men vi har byggt den, och det finns en méjlighet att anvanda den. Vi har
omfattande deltagande i varandras évningar pa armésidan liksom pa flyg-
sidan.

Det hér utvecklar det man kallar for interoperabilitet, det vill séga att
kunna samverka i mer skarpa lagen. Vi har dven operativ planering bortom
fredstida forhallanden. Jag tycker att det &r viktigt att detta blir sagt, for i
inledningen av debatten tycker jag att det verkade lite oklart om vi hade
det eller inte.

Vi har alltsd en sadan operativ planering, och har man det kommer fra-
gan s& sméaningom upp om hur snabbt det ska ga till i ett givet lage. Darfor
har vi alltsa tagit fram det har lagforslaget.

I Finland hade man i ett tidigare l&ge en lagstiftning som i stort sett
bara tillat de internationella insatserna. Detta kdnde man i Finland att man
behovde forandra. Deras forhallanden var helt annorlunda &n véra. Man
behdvde ocksa reglera beslutsprocessen mellan presidenten och parlamen-
tet, for de har en annan beslutsprocess nar det géller den hér typen av fra-
gor. Darfor &r det inte helt korrekt att rakt av jamfora de finska lagstift-
ningsférhallandena med de svenska eller hur man néarmar sig situationen.

Det bor ocksa i rattvisans namn sagas att det inte finns nagot starkt stod
i Finland for ett medlemskap i Nato. Det géller bade i parlamentet och i
folkopinionen, och det tror jag att samtliga narvarande i kammaren kénner
till.

Sedan &r det naturligtvis sa att den langa grdnsen till Ryssland och
ocksa de historiska erfarenheterna av Sovjetunionen har lett till ett strate-
giskt tdnkande dar man dven raknar in den geopolitiska balansen i forhal-
lande till den delen av var geografi.

Det ar klart att dven detta ar ndgonting som vi maste forhalla oss till.
Det ar ju latt att sitta i Sverige och saga att nu ska vi ga med i Nato, utan
att tanka in den enorma press som vi i ett sadant lage skulle sétta pa Finland
och vilken stor férandring av hela den sékerhetspolitiska situationen som
vi skulle driva fram i vart naromrade.

Det ar dock inte detsamma som att vi inte ser vad som sker i Ryssland.
Jag har talat om de hér fragorna dnda sedan vi var i opposition, innan vi
kom till regeringsmakten 2014. Jag vet ocksa hur det har varit att forsoka
overtyga en del regeringsforetradare pé den tiden om att vi faktiskt lever i
ett nytt sékerhetspolitiskt 1age. Det &r en erfarenhet som jag har haft med
mig i jobbet som forsvarsminister.

Det ar darfor som vi ocksa maste bygga en ny typ av sakerhetsnatverk
kring Sverige. Jag har sagt s3 manga ganger att hander det nagonting med
nagot land i vart ndromrade drabbar det alla. Det &r ett verkligt faktum.
S&g att det hander nagot pa Gotland. Det har direkt en stor betydelse for
Baltikum. Det har direkt en stor betydelse for Finland, for Polen och for
Tyskland, Danmark och Norge.
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Det andrar hela det sikerhetspolitiska ldget, och da &r det klart att alla
de samarbeten, interoperabilitetsdvningar och allt vad vi har gjort under
denna tid &r valdigt viktiga for hur vi moter detta. Det ar ju klart att vi i
nagon mening da maste titta pa hur vi snabbt méter det har tillsammans.

Vi har dven gétt med i Joint Expeditionary Force, snabbinsatsstyrkan
som Storbritannien leder. Det ar Klart att det ligger i vart intresse att den
resursen ockséa kan engagera sig i vart naromrade.

Jag ser inte vara sakerhetspolitiska samarbeten bara som nagra teore-
tiska modeller. Det &r inte sa jag upplever det i kontakten med andra lan-
ders forsvarsmakter, dverbefalhavare, forsvarsministrar och regeringar.
Jag kanner att vi alla ser detta som realiteter, det vill sdga att vi gor dessa
6vningar och har detta samarbete for att bygga troskeln hogre sa att vi inte
hamnar i det laget, som nagon sa, att den resurs som finns behdver anvén-
das. Det ar vad detta gar ut pa.

Om vi i Finland och Sverige tillsammans dndrar var sékerhetspolitiska
grund &r det klart att det blir en effekt och leder till en omvélvning, men
det &r inte detsamma som att vi ska vara naiva och inte se klart pd omgiv-
ningen.

Jag vill ocksé paminna om att vi har byggt en starkare transatlantisk
lank under dessa ar. Det finns i dag ett statement of intent for USA-Sve-
rige-Finland. Det fanns inte tidigare. Jag tyckte att det var mycket viktigt
att fa det undertecknat tillsammans med den amerikanske och den finske
forsvarsministern. Det finns ocksa ett bilateralt statement of intent mellan
Sverige och USA, och detsamma har Finland. Vi har vidare utvecklat sam-
arbetet med Storbritannien oerhort langt i jamforelse med hur det sag ut
nér arbetet paborjades.

Inom Nordefco pagar en process dar vi kommer narmare varandra och
aven utifran olika sakerhetspolitiska positioner fordjupar samarbeten. Det
vi beslutar om i dag far en svallvag ocksa in i tankebanorna fér Nordefco.
Det blir ocksa en sakerhetspolitisk signal till var nara omgivning. Detta
kommer att uppmérksammas och forstas pa den ryska sidan och bland vara
partner. Det vi gor i dag har faktiskt effekt.

Om vi tittar pa svensk sékerhetspolitisk och forsvarspolitisk historia &r
denna lagstiftning en rejal forédndring. Det &r en rejal framflyttning av po-
sitionen, det vill sdga ett stallningstagande som betyder nagot. Det ingar i
den troskelbyggande strategin déar vi hoppas att ingen ska hoppa dver tros-
keln.

Krigsdelegationen ndmndes i sammanhanget. Det &r riksdagens organ.
Krigsdelegationen ska i krigstid tréada in i riksdagens stélle.

Lagstiftningen kan anvandas for insatser daven nér det inte ar krig. Nar
det ar krig kommer sérskilda forhallanden att gélla. D& har krigsdelegatio-
nen tratt in. Jag tycker inte att det ena utesluter det andra, utan har behdvs
bagge nivéerna — bagge dimensionerna.

L&t mig s& sammanfatta. Vi fordjupar stegvis samarbetet med andra
lander p& manga olika sétt. Vi sluter nya avtal, och framfor allt utvecklar
vi var formaga att kunna samverka pa ett praktiskt satt. Det ar just det
praktiska sattet som ar avgorande. D& kravs fortroende mellan landerna
och snabba beslutsvégar.

Nato ar en partner. Jag har manga kontakter pa Natosidan, och jag har
fran tid till annan deltagit i Natos forsvarsministerméten. Riksdagen har



Natos parlamentariska forsamling dar ni deltar i olika méten. Detta &r en
nddvandig relation, och den &r en del i ett gemensamt sdkerhetsbyggande.

Jag uppfattar att Sverige &r en mycket attraktiv partner, att man har
respekt for svenska foretradare for Forsvarsmakten och vara forband. Vi
levererar, ar professionella och har kunskap. Det fungerar i praktiken. Jag
har sett det s& manga ganger i verkligheten, och jag har fatt den typen av
feedback manga ganger. Det ska ocksa sagas, sa att vi inte malar upp en
bild i riksdagen som inte riktigt stammer utan blir lite for svart.

Mycket behdver utvecklas inom Férsvarsmakten och i samarbete med
andra lander, men vi har kommit en bra bit pa vag. Vi ska gé vidare, och
det hdr &r ett viktigt steg. Jag &r stolt 6ver att riksdagen formodligen fattar
detta beslut lite senare i dag.

(Applader)

Anf. 10 HANNA GUNNARSSON (V) replik:

Fru talman! Stort tack till forsvarsministern for att ministern har kom-
mit hit till riksdagen for att delta i debatten.

Precis som alla har pratat om har Sverige ett ndra samarbete med Fin-
land. Vi &r 6verens om att det samarbetet ar viktigt och bra. Men debatten
handlar darfor latt om andra saker i sédana sammanhang, och Nato har
diskuterats pd manga olika satt.

For oss i Véansterpartiet a&r samarbetet med Finland viktigt, precis som
jag sa i mitt anférande, bland annat for att bada landerna star utanfor Nato.
Vi har en gemenskap i att vi har valt att vara neutrala och militart allians-
fria.

Vi ser dock att de borgerliga partierna tar chansen att prata mycket om
att Sverige &nnu mer ska narma sig Nato och bli medlem. Dérfor vill jag
fraga forsvarsministern hur han staller sig till Nato i dag. Kan férsvarsmi-
nistern garantera att inga ytterligare narmanden till Nato kommer att ske
framover eller att Sverige till och med blir medlem?

Anf. 11 Forsvarsminister PETER HULTQVIST (S) replik:

Fru talman! Sverige ska behélla den militara alliansfriheten, men nar
det galler Nato &r vi inne i en process, precis som vi & med Finland, Nord-
efco, USA och Storbritannien, av att utveckla samarbetet pa olika sétt. Det
beror pa att varlden forandras och utvecklas sa att det hela tiden hander
nya saker.

Det sker internationella operationer tillsammans med dessa lander. Det
beror pa att det har intraffat saker. Begreppet narmande &r vanskligt; om
det hander nagot dar vi tillsammans med till exempel Natolander eller
Nato som organisation &r tvungna att géra nagot blir det fraga om ett nar-
mande som inte skulle vara okej.

Jag anser att Sverige som militért alliansfritt land fran fall till fall maste
ta stallning till hur vi ska g6ra, men vi méste ocksa sjalva driva fram idéer
av olika slag. Det ligger i vart intresse att ha ett operativt tiank tillsammans
med s& manga som mojligt i Ostersjoomrédet. Det handlar om att bygga
trosklar och vara forberedd. I de stora 6vningarna vi deltar i 6var vi faktiskt
interoperabilitet. Det har ett visst syfte, det vill s&ga att kunna férsvara sig
i en given situation — om vi sa beslutar.
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Men precis som Hanna Gunnarsson séger hoppas vi att detta aldrig ska
behdva anvandas darfor att troskeln byggs sa att om nagon funderar pa att
gora nagot ska man ha klart for sig att det blir lite komplicerat och att det
kan gora ont. Det basta & om de mdjligheter vi skapar inte behdver anvén-
das. Det ar ett av syftena.

Anf. 12 HANNA GUNNARSSON (V) replik:

Fru talman! Tack, forsvarsministern, for svaret, som inte var sa jatte-
tydligt som jag hade 6nskat mig.

Férsvarsministern inleder, och sedan kommer ett men; vi &r inne i pro-
cess om att utveckla samarbetet om ndgot hander. Jag hade onskat en
mycket storre tydlighet fran forsvarsministern i fragan. Jag staller darfor
fragan igen, och jag ar sa frack att jag fragar om forsvarsministern kan
garantera att vi inte kommer att ndrma oss ett medlemskap till Nato.

Anf. 13 Fdrsvarsminister PETER HULTQVIST (S) replik:

Fru talman! Jag har redan svarat. For regeringens del &r det inte aktuellt
med ett Natomedlemskap. Grunden for ett samarbete med andra lander och
organisationer, daribland Nato, ar den militdra alliansfriheten.

Hanna Gunnarsson ndmnde just ordet narmande. Det var det som gjor-
de att jag var tvungen att gora en utvikning och forklara att det inte ar s
enkelt som att séga att vi inte ska ndrma oss. Har ar det fraga om att hantera
en utveckling som hela tiden pdgar och som vi inte kommer undan. Det
gor vi tillsammans med de samarbetspartner Sverige har, dér bland annat
partnerskapet med Nato &r en del.

Anf. 14 LARS ADAKTUSSON (KD) replik:

Fru talman! Nar vi nu diskuterar férsvarssamarbetet med Finland ar det
val rimligt att diskutera bade vad detta samarbete ger oss och vad det inte
ger oss.

Faktum &r ju, Peter Hultqvist, att Sverige star utan bindande I6ften om
militar hjalp utifrdn — d&ven med det fornamliga avtal som vi diskuterar i
dag. Fordragsfasta forsvarsgarantier blir vi en del av enbart genom ett Na-
tomedlemskap.

Forsvarsministern brukar motivera sitt motstand mot ett Natomedlem-
skap med att alliansfriheten har tjénat oss vél. Samtidigt vet vi att substan-
sen i denna alliansfrihet i decennier har byggt pa ett outtalat men formodat
militart stod fran USA och Nato. Den avhallande effekt som ligger i detta
har tjanat oss val.

Men nu lever vi i en annan tid — eller, som férsvarsministern sjalv sa-
ger, i en tid med i grunden forandrade sékerhetspolitiska forutsattningar.
Detta beroende pa ett mer aggressivt Ryssland men ocksa pa en ameri-
kansk kursomlaggning bort fran viktiga internationella samarbeten och
bort fran egna militara insatser i olika delar av varlden.

For stabilitet och sakerhet i denna situation kravs tydliga garantier och
en mer omfattande gemensam forsvarsplanering. Fortsétter Sverige att sta
utanfor detta kan osékerheten oka liksom risken for angrepp. Min fraga till
Peter Hultqvist ar: Varfor riskera en sadan utveckling?



Anf. 15 Forsvarsminister PETER HULTQVIST (S) replik:

Fru talman! Var strategi vilar som bekant pa tva ben. Det ena &r stegvis
okad formaga, vilket kraver rétt rejala penninginsatser. Dem har vi 6kat
ratt rejalt sedan i maj 2015, och vi star i begrepp att avsatta ytterligare
medel — vi har fran var sida sagt 25 miljarder. Det andra &r samarbetena.

Cross-border training pa Nordkalotten i stort sett varje vecka har sé-
kerhetspolitisk effekt och sénder en sakerhetspolitisk signal. Jag har nu
ocksad mycket tydligt bjudit in amerikanska flygvapnet att delta med ¢kad
frekvens i detta.

Northern Wind var en sadan dvning dar vi dvade tillsammans med
USA, Storbritannien, en brigad fran Norge samt 1 800 soldater fran Fin-
land och 3 000 fran Sverige — en tydlig sékerhetspolitisk signal.

Nasta ar har vi Arctic Lock i Finland, en stor dvning som naturligtvis
sander en stark signal pa grund av sin geografiska lokalisering.

Aurora hade en viktig effekt. Jag beklagar att vi var tvungna att skjuta
upp den Gvningen i ar.

Nér det galler USA vill jag bara séga att oavsett allt twittrande och hur
det ibland later i debatten har USA levererat precis det vi varit 6verens om
hela tiden — férutom under coronatiden, och det har ju sina sérskilda for-
klaringar. Men USA:s narvaro i var del av Europa, bland annat marint och
pé flygsidan, har faktiskt 6kat. Jag upplever ocksa i de diskussioner vi har
en tydlig samsyn ndr det géller den sékerhetspolitiska situationen har och
varfor USA bidrar i ndaromradet.

I den verklighet jag lever i och det jag upplever ar det véldigt néra och
korta samband mellan dessa l&nder och valdigt mycket av informationsut-
byte och koordinering. I den har vérlden tycker jag att debatten blir pa ett
annat sétt. Men jag menar att det vi gor har reell betydelse.

Anf. 16 LARS ADAKTUSSON (KD) replik:

Fru talman! Det forsvarsministern sager ar korrekt och riktigt i sak, och
det finns all anledning att stddja och vara glad éver detta. Problemet &r att
den nya tid och den nya situation vi har och som forsvarsministern talar
om inte omsatts i praktisk handling.

Det galler ju att navigera efter den situation vi har i dag. Det haller inte
att halla sig till de gamla argumenten och de gamla talepunkterna. Besked-
en om hur Sverige ska forsvaras i en krigs- eller krissituation maste vara
tydliga. Osékerhet ar ett farligt tillstdnd, det har vi sett genom historien,
och det finns sétt att undvika detta.

Krister Bringéus, ambassaddren, skriver féljande i den utredning om
Sveriges forsvarspolitiska samarbete som presenterades for nagra ar se-
dan: ”Den mest péatagliga militira effekten av ett Natomedlemskap vore
sannolikt att den osékerhet som i dag rader om hur ett gemensamt upptra-
dande i en Ostersjokris skulle gestalta sig, undanréjs.”

Med fordragsfasta forsvarsgarantier undanrdjs osékerheten, Peter
Hultgvist. Den konfliktavhallande formégan okar. Nu valjer regeringen att
avsta fran detta, att sdga nej till forsakringen. Jag vill avsluta med att sdga
att detta i klartext &r att ta pa sig ett stort ansvar for lang tid framover.
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Anf. 17 Forsvarsminister PETER HULTQVIST (S) replik:

Fru talman! Jag rér mig 6ver huvud taget inte med nagra gamla tale-
punkter. Jag rér mig med valdigt nya talepunkter, som &r férankrade precis
nu i den vardag som vi upplever.

De férsvarssamarbeten vi nu flyttar fram positionerna i steg for steg,
det ar sddant som hander nu. Det riksdagen nu tar stallning till, det &r en
ny sak som sker i dag. Det ar ingen gammal talepunkt. Det &r ett unikt
beslut i svensk forsvars- och sakerhetspolitisk historia.

Jag tycker inte om beskrivningen att jag rér mig i ndgon gammal vérld.
Vi har utvecklat s3 mycket samarbete under aren sedan 2014 som inte gjor-
des av hdgeralliansregeringen. Jag menar att hér har det skett en reell for-
andring.

Vi avstar inte fran nagonting. Vi skapar faktiskt mojligheter att gora
nagot i praktiken. Den operativa planeringen med Finland skapar de moj-
ligheterna. Interoperabilitet med de andra skapar de méjligheterna. Det
stora deltagandet i de har 6vningarna skapar de mojligheterna. Det ar inte
bara att signera fordrag och sedan tro att det har ar lost, utan man méste
gora det praktiska jobbet som vi gor i stort sett varje dag.

Det vi inte gor, och det ar det som skiljer oss at, ar att andra de grund-
laggande sakerhetspolitiska forutsattningarna i var del av Europa. Detta
beroende pa att vi bedomer att det kommer att satta oerhdrd press pa Fin-
land och skapa ett annat sakerhetspolitiskt l&ge dér tonen hdjs och spéan-
ningarna okar, och det tjénar inget syfte. Det vi gor tror jag faktiskt ar en
smartare strategi.

Anf. 18 KERSTIN LUNDGREN (C) replik:

Fru talman! Det &r helt ratt, det som statsradet sager, att vi bygger sa-
kerhet gemensamt. Vi har en solidarisk sékerhetspolitik. | grunden betyder
det att vi alla sitter i samma bét. Vi har identifierat en hotbild och vilka det
ar som hotar. Om nagon drabbas drabbas vi alla, och da &r det saklart vik-
tigt att vi har en snabbhet for att kunna agera tillsammans.

Né&r forsvarsministern séger att vi stegvis bygger operativt samarbete,
ser forsvarsministern da framfor sig att vi ska ga vidare med just den typ
av lagstiftning som vi beslutar om i dag med fler I&nder? Vi vill gérna se
en generell lagstiftning, som Finland har. Kan &ven foérsvarsministern se
att det skulle ha ett varde? Det &r klart att snabbhet ocksa ar troskelhgjande.
Eller &r forsvarsministern av en annan mening?

Sedan har jag en frdga om Natooptionen. Atminstone jag har i flera
sammanhang hort fran finska foretradare att den anvénts for att markera
mot Ryssland. Den har en troskelbyggande effekt, det &r darfor den finns
kvar, och det finns bred samsyn kring den. Skulle inte forsvarsministern
kunna tanka sig att Sverige gor som Finland och uttalar en Natooption och
att det ocksa bygger trosklar gemensamt med Finland?

Anf. 19 Forsvarsminister PETER HULTQVIST (S) replik:

Fru talman! Snabbhet ar troskelhdjande. Det ar bakgrunden till den hér
lagstiftningen, vilket jag har forsokt forklara.

Jag har ocksa forsokt forklara varfor vi gor det med Finland. Det finns
inget annat land &n just Finland som vi har ett sadant djup i samarbetet
med. D&rfor finns det en mognad for att gora det héar. Sverige och Finland



har dessutom samma sékerhetspolitiska grundsyn, det vill séga den mili-
téra alliansfriheten.

Nér jag séger att vi kan agera operativt tillsammans ar det mojligheten
till 6vningsverksamhet jag syftar pa, att bygga interoperabilitet. Riksdagen
har mojlighet att besluta om att ge hjalp till eller ta emot hjélp fran i stort
sett vilket land som helst. Men eftersom vi har den mognadsgraden — om
jag nu kan kalla det for det — och ett Idngtgaende samarbete med Finland
vill vi skapa mojligheterna att géra det snabbare.

Jag vill inte i dag spekulera om eller fora nagra allminna resonemang
kring om vi ska ga vidare med lagstiftning nar det géller andra lander eller
inte. Jag konstaterar att det &r det har forslaget som ligger. Och det beror
pa det som jag har forsokt forklara har i dag.

Det hé&r med solidarisk sakerhetspolitik &r helt ratt. Jag menar att det vi
har gjort tillsammans med andra lander i var del av Europa — inte bara
Sverige utan dven Finland & ndmligen med och bygger de natverken — har
gjort att vi i dag har ett sakrare och stabilare lage an tidigare nar det géller
vdra natverk och vara delar. Det ar en annan sak att man fran andra hall
har skruvat upp sitt agerande pé olika satt. Men vi har tillsammans bidragit
till stabilitet.

Natos narvaro och amerikansk narvaro i Baltikum och, gissar jag, i vart
naromrade med olika typer av aktiviteter har ocksa bidragit pa ett patagligt
satt.

Anf. 20 KERSTIN LUNDGREN (C) replik:

Fru talman! Vi talar om den militara alliansfriheten. Men vad hander
om vi alla hamnar i och sitter i samma bat? Om nagon angrips sa angrips
vi alla, och om nagon angriper lar det vara Ryssland. Om nagon kréanker
lar det vara Ryssland, som utgor ett hot. Da &r fragan vilket skydd den
militara alliansfriheten ger oss. Méste vi inte da ha formagan att snabbt
agera tillsammans? Om véra baltiska grannar, som &r Natomedlemmar,
skulle utsattas, maste vi da inte snabbt kunna agera? Utgor vi inte annars
en risk i var Ostersjoregion pa ett sadant sétt att andra skulle f& en forsva-
gad sakerhet?

Snabbhet &r tréskelhdjande. Och det skulle finnas ett vérde i snabbhet
i den gemensamma Ostersjéregionens agerande om Ryssland — gud for-
bjude — skulle agera hér.

For mig och Centerpartiet ar fragan ocksa om vi vill hoja trosklar for
att forhindra det som vi inte vill se handa. Skulle da inte den troskel som
vara baltiska grannar har skaffat sig och som forsvarsministern sager har
stor betydelse for oss, ndmligen Natomedlemskapet, ge en troskelhdjande
effekt ocksa har? Finns det inte en risk att vi befinner pa olika planhalvor
och kan bli spelade med om det varsta skulle handa?

Fru talman! Natoldnderna upplever att gemensamma forsvarsgarantier
hojer trosklarna. Upplever inte férsvarsministern det?

Anf. 21 Forsvarsminister PETER HULTQVIST (S) replik:

Fru talman! Varje land har sina geografiska forutsattningar. For bal-
tiska stater blir det valdigt viktigt att vara med i Nato och i EU. Sa &r det.
Det gar att med logiska argument forklara ocksa Norges medlemskap.

Ni ké&nner alla till hur svensk och finsk historia har varit &nda sedan
1900-talets borjan, med olika typer av konflikter och balanspunkter nar det
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galler Nato. Vi kanner till bistands- eller vanskapspakten — eller vad den
nu hette — som Finland tvingades in i och en mjuk 6vergang mellan 6st och
vast.

Men vi kommer inte ifran det svenska och det finska geografiska for-
héllandet och att en sakerhetspolitisk doktrinforandring skulle leda till ett
helt annat spanningslage, formodat i negativ riktning. Man ska ha klart for
sig att den press som Finland skulle utsattas fér i det sammanhanget &ar
nagot som vi inte ska underskatta i vara bedémningar.

Det vi nu forsoker gora ar helt enkelt att anvanda en metod dar vi i
praktiken fordjupar vara samarbeten och gér nagot i reell mening. Ovning,
interoperabilitet och operativ planering med Finland har faktiskt bidragit
till att hoja trosklar i reell mening.

Sverige upplevs av vara kollegor och representanter for olika Natolan-
der som en mycket intressant och attraktiv partner. Jag tror inte att de re-
sonerar som att Sverige inte skulle vara berett att ta ansvar i en sakerhets-
politisk krissituation.

Déremot har varje land att ta stallning till vad det gor. Man ska ocksé
ha klart for sig att Nato ar en bred allians med ménga olika intressen. Aven
inom Europeiska unionen kan vi se hur dessa olika intressen spelas ut.
Snabbhet &r alltsé inte detsamma som tunga organisationer alla dagar.

Anf. 22 ROGER RICHTHOFF (SD) replik:

Fru talman! Forsvarsministern! I mitt anforande gick jag nyss igenom
nagra skiljaktigheter mellan vara partier. Men vi kommer naturligtvis att
stddja detta, eftersom det &r bra. Det & mycket béttre dn den reservation
som har lagts fram. Men vi vill ga ifran alliansfriheten i viss man, eftersom
vi forordar ett forsvarsforbund, som &r en form av allians, med Finland.

Jag tanker inte krdva nagot svar om ett sddant forbund. Men jag undrar
om fdérsvarsministern och regeringen &r beredd att ta ytterligare steg for ett
fordjupat samarbete. Det finns ndgra omraden som man kan gér det inom.
Nér vi nu bygger ut Férsvarsmakten och det civila forsvaret kan samarbete
inom de omrédena leda till en hel del synergieffekter. Jag vet att det sker.
Men vi ser att det kan utvecklas. Jag skulle vilja f& en kommentar till det.

Sverige har ett forsvarsforbund med Finland eftersom det hojer den sa
kallade troskeleffekten avsevart. Men som forsvarsministern papekar gor
bara det beslut som ska tas i dag ocksa det. Vi anser dock att man behover
ga langre.

Inte i dag utan vid ett annat tillfalle pekades en fiende ut. Har inne
uttalades att Ryssland &r en fiende. Det &r olampligt, korkat och dumt att
std har i kammaren och peka ut fiender till Sverige, fru talman. Vi kan
uppleva ett hot. Det gor vi ocksa. Var kommer det fran? | dag kommer det
darifran. Varifrdn kommer det om 15-20 &r? Det har vi ingen aning om.
Vi ska ta hojd for forsvaret mot alla eventuella framtida patryckningar.

Anf. 23 Forsvarsminister PETER HULTQVIST (S) replik:

Fru talman! Néar det géller om vi &r beredda att fordjupa samarbetet ar
svaret ja. Vi ar hela tiden beredda att p& olika omraden titta pa var vi kan
hitta gemensamma berdéringspunkter sa att vi kan fordjupa det. Bara att
man Ovar alltmer ihop, att forbanden lar kdnna varandra och att man syns
i varandras lander leder till en process dér det hela férdjupas.



Nar det galler det civila forsvaret ska vi naturligtvis ocksa ha en positiv
installning till samarbete. Den ironiska situationen &r att Finland en gang i
tiden kopierade svenskt civilforsvar, svensk beredskapslagring och
svenskt det ena och det andra pa omradet. Nar kalla kriget upphorde tog vi
i Sverige bort det. Nu kan vi aka till Finland pa studieresa och ta del av hur
svenskt civilforsvar och svensk civilberedskap en gang i tiden sag ut. Lite
skamtsamt uttryckt far vi val &ka dit och kopiera det som vi en gang sjalva

byggde upp.

Anf. 24 ROGER RICHTHOFF (SD) replik:

Fru talman! Jag vill tacka for svaren, som jag tycker var positiva.

Jag har en sista fraga, just nu. Jag tanker pa materielsamarbetet. Nar
man gar sa langt att man har det operativa samarbetet och fordjupar det
med Odvningar och sa vidare skulle man kunna tanka sig en forlangning.
Jag vet att det pagar diskussioner mellan Sverige och Finland om kép av
olika utrustning, utan att peka ut vad det géller. Jag tror att en viktig del &r
att man i vissa situationer dven kan baka in férdelarna och géra gemen-
samma materielinkdp. Jag tror att férsvarsministern vet vad jag menar.
Men for det krévs att bada landerna tycker att det &r bra, med motkdp och
sd vidare.

Ser forsvarsministern ett vérde i att fortsatta genom att baka in den tan-
ken, om man inte redan har gjort det?

Anf. 25 Forsvarsminister PETER HULTQVIST (S) replik:

Fru talman! Sjalvklart gor jag det. Jag har full respekt for finsk besluts-
process och beslutsintegritet ndr det exempelvis géller deras nésta strids-
flygplan. Saab har lagt en offert, och bestimmer man sig for den skulle det
saklart oppna oerhérda mojligheter for en fordjupad samverkan som skulle
kunna ha stor betydelse. Men detta &r ett finskt beslut, och jag har full
respekt for det.

Anf. 26 PAL JONSON (M) replik:

Fru talman! Jag vill till att bérja med ge forsvarsministern ratt pa tva
punkter. For det forsta befinner vi oss i ett mycket allvarligt sékerhetspo-
litiskt lage. Jag tror att det finns en bred insikt om det har i kammaren. For
det andra séager forsvarsministern att om ett nordiskt land blir angripet
kommer det att paverka alla lander. Man kan kalla det den nordiska séaker-
hetspolitiska 6desgemenskapen. Jag tror ocksa att det forhaller sig sd. Om
ett land skulle bli angripet kommer det att paverka oss alla, och vi kommer
sannolikt att dras in i det. Konsekvensen av detta blir dock att neutralitets-
optionen inte &r relevant och att den militara alliansfriheten inte heller &r
relevant som ett sékerhetspolitiskt arrangemang vid ett vapnat angrepp.

Forsvarsministern har lange och val talat om véara internationella for-
svarssamarbeten. Det &r i grunden ett forutsattningsskapande arbete man
gor for att kunna ha en mojlighet. Men det finns bara en organisation i
Europa som har traktatsbundna gemensamma forsvarsforpliktelser och
framfor allt en gemensam forsvarsplanering for att gora dessa forsvarsfor-
pliktelser trovérdiga, och det ar Nato. Sa lange vi valjer att std utanfor
Nato, forsvarsministern, kommer vi inte att ha tilltrade till den gemensam-
ma forsvarsplanering som finns inom Nato.
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Vi har nu haft tva utredningar om Sveriges internationella forsvarssam-
arbeten. Vi horde Lars Adaktusson tala om Krister Bringéus utredning,
men vi har ocksa haft Tomas Bertelmans utredning. Bada dessa utredning-
ar har varit entydiga. Genom att vi blir medlemmar i Nato tar man bort
osakerheten vad galler utvecklingen av verksamheten i naromradet. Det
sker i grunden pa grund av att vi alla ar en del av ett stérre gemensamt
sakerhetskomplex. Vill man ha en stark krigsavhallande forméaga kan man
naturligtvis samarbeta med Finland, men det skulle vara dnnu effektivare
att samarbeta med 27 andra l&nder inom ramen for Nato.

Anf. 27 Fdérsvarsminister PETER HULTQVIST (S) replik:

Fru talman! Nar vi gick med i EU andrades det som Pal Jonson kallar
neutralitetsoptionen. Det &r alltsd ett historiskt passerat kapitel. Jag ville
bara sdga det sa att vi talar om ratt saker har.

Detta innebdr att vi har ett atagande till samtliga medlemmar i EU. Det
hér stalldes pa sin spets i samband med terrordadet i Frankrike nar man
hanvisade till Lissabonfordragets artikel 42.7 och begéarde stéd och hjélp
frdn EU:s samtliga medlemmar. Jag var sjalv med pa detta méte, och vi
levererade sedan till Frankrike utifrn denna del.

Vad géller den militara alliansfriheten gér det mycket bra att samarbeta
med andra lander inom ramen for den militara alliansfriheten. Det &r ocksa
vad vi gor. Jag har ju réknat upp méangder av samarbeten som vi har byggt.
Det vi gor i dag &r for svensk del unikt historiskt sett genom att vi flyttar
fram positionerna pa detta sétt.

Men det ni aldrig kommenterar &r nar jag forsoker forklara att det inte
ar sa enkelt i denna varld. Om man har en stor organisation fran syd till
nord i Europa som dessutom har en koppling till USA ska man inte tro att
denna enorma koloss med omedelbar verkan kan besluta om hur den ska
agera i en stridssituation och att det bara kommer som genom en finger-
knappning. Vi bygger i stillet bilaterala och multilaterala samarbeten s
att vi kan ingripa sa fort det ndgonsin gar i en sédan situation.

Ni undervarderar dessutom effekten pa det sakerhetspolitiska laget
som detta skulle f& om vi byter doktrin i Sverige och Finland och den svéra
situation som Finland hamnar i vid en sadan process. Ni glommer bort att
stodet i Finland for ett Natomedlemskap &r relativt svagt. Det finns heller
ingen majoritet for detta i deras parlament. Har later det som att de star pa
troskeln till det.

Anf. 28 PAL JONSON (M) replik:

Fru talman! De utredningar som jag refererade till tidigare var réatt en-
tydiga. Det ar solklart att Ryssland inte kommer att uppskatta ett svenskt
och finskt medlemskap om vi skulle hamna dér. Men svensk forsvarspoli-
tik kan inte styras av vad Moskva ur deras perspektiv uppfattar som vik-
tigast. Detta ar sjalva grunden for Natos krigsavhallande férmaga, eller det
som pa engelska heter good fences make good neighbours.

Det skulle daremot vara stabiliserande i naromradet om Sverige och
Finland ingick i det stérre gemensamma sékerhetskomplex som finns i det
nordisk-baltiska omradet. Dar &r Nato det enda samarbete som har gemen-
samma forsvarsforpliktelser. Framfor allt har man en gemensam operativ
planering for att gora samarbetet trovardigt.



Det &r alldeles utmérkt att vi samarbetade med Frankrike under det ter-
roristangrepp de utsattes for, men det ar nagot annat. EU kan aldrig ersatta
Natos roll nér det géller territoriellt forsvar. Vi nog tdmligen ense om —om
an fran olika utgangspunkt — att EU inte ska bedriva territoriellt forsvar.
Det &r Nato och den transatlantiska lanken som &r det viktiga for den sa-
kerhetspolitiska utvecklingen i naromréadet.

Jag vill vidare lyfta upp den frdga som aven Kerstin Lundgren tog upp
men inte fick svar pa. Finland har en Natooption i sin sikerhetspolitiska
linje. Finland har sagt att denna option har blivit viktigare efter Rysslands
militara angrepp pa Ukraina och dess illegala annektering av Krim. Detta
skapar naturligtvis en medvetenhet i Moskva om att om Ryssland 6kar det
militara trycket pa Finland skulle Finland kunna ha ratt att soka Natomed-
lemskap. Varfor vill inte forsvarsministern att Sverige genom en Nato-
option ska ha samma sékerhetspolitiska handlingsfrihet och kunna bli Na-
tomedlem?

Anf. 29 Fdérsvarsminister PETER HULTQVIST (S) replik:

Fru talman! Kom inte och antyd ens under en minut att vi styrs av
Moskva, Pal Jonson! Om vi har ett statement of intent mellan Sverige,
Finland och USA innebdr det inte att vi styrs av Moskva. Om vi har ett
statement of intent mellan Sverige och USA, och om Finland har det-
samma, innebdr det inte att vi styrs av Moskva. Alla dessa samarbeten som
vi nu har byggt upp innebdr definitivt inte att vi styrs av Moskva.

Utifran deras beteende inom séikerhetspolitiken har vi utvecklat ett sa-
kerhetsnatverk kring andra for att hoja troskeln. Vi har gjort mycket i rea-
liteten for att konfrontera situationen. Det &r definitivt betydligt mycket
mer &n vad ni astadkom under er attadriga regeringstid.

Jag noterar den dér antydan om att styras av Moskva, men jag kan ald-
rig acceptera den. Om det ar ndgon regering som har varit medveten om
vad som har pagatt dar borta ar det vi, och vi gjorde det aven under var
oppositionstid.

Nar det galler osakerheten bygger vi utifrdn det l4ge som rader och tar
stéllning till den geostrategiska situationen. Det &r ett sétt att ndrma sig
problemen som enligt mig skapar en storre stabilitet &n att omvardera hela
den sakerhetspolitiska doktrinen, vilket kommer att paverka situationen.

Man maste ocksa se till Finlands lage i sammanhanget. De har sin his-
toria och sina satt att hantera detta. Jag tror att vi kompletterar varandra
bra. Jag upplever att vi har ett djupt och nara samarbete fran president till
regeringsniva i hela detta perspektiv. Jag upplever ocksa att den finska
riksdagen i reell och djup mening star bakom det vi gor, precis som det
forhaller sig i Sverige.

Jag vill slutligen tacka for debatten. Det vore véldigt positivt om riks-
dagen nu stéller sig bakom den nya lagstiftningen, eftersom den kommer
att flytta fram véra positioner rejélt. Det 4r ndgot som ocksa kan skrivas in
i historiebdckerna. Tack, Pal, och tack alla andral
(Applader)

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut fattades under § 3.)
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Ajournering

Kammaren beslutade kl. 17.39 pa forslag av forste vice talmannen att
ajournera sammantradet i cirka tio minuter.

Aterupptaget sammantrade

Sammantradet aterupptogs kl. 17.48.

§ 3 Beslut om arenden som slutdebatterats vid dagens sammantrade

KU25 Andring av namn p& namnd och vissa rattelser

Punkt 1 (Riksdagsordningens huvudbestammelser)

Under denna punkt féreslogs andringar i huvudbestammelser i riksdags-
ordningen. Utskottet hade forordat att andringarna skulle beslutas enligt
8 kap. 17 § forsta stycket andra meningen regeringsformen. Enligt denna
bestammelse kunde riksdagen anta andringar i riksdagsordningen genom
endast ett beslut om minst tre fjardedelar av de réstande och mer an hélften
av riksdagens ledaméter rostade for beslutet. Beslutet skulle enligt riks-
dagsordningen fattas genom omrdstning.

Votering:

190 for bifall

159 franvarande

Forste vice talmannen konstaterade att minst tre fjardedelar av de réstande
och mer &n halften av riksdagens ledaméter hade rostat ja, och kammaren
hade saledes bifallit utskottets forslag till beslut.

Partivis fordelning av rosterna:

For bifall: 54S,38M,33SD,17C,15V,12KD, 10L, 9 MP, 2 -
Franvarande: 46 S,32M,29SD, 14C,12V,10KD,9L, 7 MP

Punkt 2
Kammaren bifoll utskottets forslag.

UF6US5 Operativt militért stod mellan Sverige och Finland

Punkt 1 (Operativt militart stod fran Finland)

Beslutet under denna punkt avsag Gverlatelse av myndighetsutovning till
annan stat. Enligt 10 kap. 8 8 och 10 kap. 6 § andra stycket regeringsfor-
men kravde ett sddant beslut att minst tre fjardedelar av de rostande och
mer an hélften av riksdagens ledamoter réstade for det. Beslutet skulle en-
ligt riksdagsordningen fattas genom omrostning.

Votering:

190 for bifall

159 franvarande

Forste vice talmannen konstaterade att minst tre fjardedelar av de réstande
och mer &n héalften av riksdagens ledamoter hade rostat ja, och kammaren
hade saledes bifallit utskottets forslag till beslut.

Partivis fordelning av rosterna:

For bifall: 54 S,38M,33SD, 17C,15V,12KD, 10L, 9 MP, 2 -
Franvarande: 46 S,32M, 29SD, 14 C,12V,10KD, 9L, 7 MP



Punkt 6 (Operativt militart stod mellan Sverige och flera l&nder och orga-
nisationer)

1. utskottet

2.res. (M, C, KD, L)

Votering:

112 for utskottet

78 for res.

159 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 54 S,33SD, 15V,9MP, 1 -

For res.: 38M,17C,12KD,10L,1 -

Franvarande: 46 S,32M,29SD, 14C, 12V, 10KD,9L, 7 MP

Ovriga punkter
Kammaren bifoll utskottets férslag.
§ 4 Kammaren atskildes kl. 17.53.
Sammantradet leddes av forste vice talmannen.
Vid protokollet

JOHAN WELANDER

/Olof Pilo

Prot. 2020/21:3

8 september

25



Prot. 2020/21:3
8 september

26

Innehallsforteckning

§ 1 Andring av namn pa namnd och vissa rattelser ........................... 1
Konstitutionsutskottets betdnkande 2019/20:KU25....................... 1
(Beslut fattades under § 3.) ...coovveiieneiiee e 1

8 2 Operativt militért stdd mellan Sverige och Finland ..................... 1
Sammansatta utrikes- och forsvarsutskottets betdnkande
2019/20:UFOUS.......c.ooviiiiiriiieinieese et 1
ANf. 1 PAL JONSON (M)....coiiiieieeieiieeieeeeeee e, 1
Anf. 2 KERSTIN LUNDGREN (C)....ccovvviniriiiiienecsenee 3
Anf. 3 LARS ADAKTUSSON (KD).....ccocormireninirienieenenienenns 5
Anf. 4 JOAR FORSSELL (L) .cciviiriiiiririneiese e 6
Anf. 5 KENNETH G FORSLUND (S) ..c.cccoeiviirieinrenieesenienens 7
Anf. 6 ROGER RICHTHOFF (SD) ...cccovvieiiiieinseses e 8
Anf. 7 HANNA GUNNARSSON (V) oo 9
Anf. 8 JANINE ALM ERICSON (MP) .....coeovriiiiiiiiesieenns 11
Anf. 9 Forsvarsminister PETER HULTQVIST (S) ..o, 12
Anf. 10 HANNA GUNNARSSON (V) replik ....c..cccccevrervennnn. 15
Anf. 11 Fdérsvarsminister PETER HULTQVIST (S) replik....... 15
Anf. 12 HANNA GUNNARSSON (V) repliK .......ccccovvvrieenn. 16
Anf. 13 Forsvarsminister PETER HULTQVIST (S) replik ...... 16
Anf. 14 LARS ADAKTUSSON (KD) repliK......cccccoceevririennnn. 16
Anf. 15 Forsvarsminister PETER HULTQVIST (S) replik ...... 17
Anf. 16 LARS ADAKTUSSON (KD) repliK......c..ccoceevreriennnn. 17
Anf. 17 Fdérsvarsminister PETER HULTQVIST (S) replik...... 18
Anf. 18 KERSTIN LUNDGREN (C) repliK .......cccceevrrrerrrenn. 18
Anf. 19 Fdérsvarsminister PETER HULTQVIST (S) replik...... 18
Anf. 20 KERSTIN LUNDGREN (C) repliK .......ccccevvrrrrrrrenn. 19
Anf. 21 Fdérsvarsminister PETER HULTQVIST (S) replik...... 19
Anf. 22 ROGER RICHTHOFF (SD) repliK........cccceevevverrrenne. 20
Anf. 23 Forsvarsminister PETER HULTQVIST (S) replik ...... 20
Anf. 24 ROGER RICHTHOFF (SD) repliK.......cccccevevvreriannnn. 21
Anf. 25 Forsvarsminister PETER HULTQVIST (S) replik ...... 21
Anf. 26 PAL JONSON (M) repliK .....ocoveeverreereerercrnrernresnennen. 21
Anf. 27 Forsvarsminister PETER HULTQVIST (S) replik ...... 22
Anf. 28 PAL JONSON (M) repliK ........coccevvrreereereereereereeresrenen. 22
Anf. 29 Fdérsvarsminister PETER HULTQVIST (S) replik....... 23
(Beslut fattades under 8 3.) ...oovovvereiieiiee e 23

AJOUFNIEEING ...ttt bbb 24

Aterupptaget SAMMANTra0e. ..........cc.vvvvrvceeeeeeeeeeeeeee e 24

§ 3 Beslut om arenden som slutdebatterats vid dagens

SAMMANTFAUE. ... oot 24
KU25 Andring av namn p& namnd och vissa rattelser ................ 24
UF6US Operativt militart stdd mellan Sverige och Finland........ 24

§ 4 Kammaren atskildes K. 17.53. ......cooooveveieieeeeeceeeeeeeee e 25

Tryck: Elanders Sverige AB, Vallingby 2020



