JuU 1976/77:20

Justitieutskottets betinkande
1976/77:20

med anledning av propositionen 1975/76:202 med forslag till nya
regler om telefonavlyssning vid forundersokning m. m. jamte mo-
tioner

Propositionen m. m.

I propositionen 1975/76:202 har regeringen (justitiedepartementet) {ore-
stagit riksdagen att anta i propsitionen framlagda torslag till

1. lag om iindring i riittegingsbalken,

2. lagom dndring i lagen (1957:132) med siirskilda bestimmelser angiende
domstolarna och riittegngen vid krig eller krigsfara m. m.,

3. lag om éndring i lagen (1975:1360) om tvangsétgirder i spaningssyite
i vissa fall.

Behandlingen av propositionen har uppskjutits till innevarande riksmote
(JuU 1975/76:40).

Rorande propositionens huvudsakliga innehall hinvisar utskottet till vad
utskottet anfér pd s. 11 och 12.

I sumband med propositionen behandlar utskottet tre motioner,
1975/76:2529, 1976/77:638 och 1976/77:1045. Motionerna redovisas pd s.
10 och 11.

Utskottet har inhiimtat lagridets yttrande dver propositionen. Yttrandet
fogas som hilaga 1 till detta betinkande.

Vidare har utskottet inhiimtat yttranden éver propositionen och lagridets
yttrande savitt avser 27 kap. 21§ rittegingsbalken frn justitiekansiern,
riksdklagaren, rikspolisstyrelsen, Sverbefiilhavaren och integritetsskydds-
kommittén. Remissyttrandena fogas som biluga 2 till detta betinkande.

Utskottet har dirfdimte inhimtat yttrande frin konstitutionsutskottet si-
vitt giiller den grundlagsitiga som upptagits i lagradets yttrande. Konsti-
tutionsutskottets yvttrande (KU 1976/77:1 y) fogas som biluga 3 till detta
betiinkande.

De vid propositionen fogade laglorslagen ir av f6ljande lydelse.

1 Forslag till
Lag om &ndring i rittegangsbalken

Hirigenom foreskrives i frdga om riittegdngsbalken

dels att nuvarande 27 kap. 17§ skall betecknas 27 kap. 23 §.

dels att 19 kap. 12 § samt 27 kap. 2, 9 och 16 §§ skall ha ncdan angivna
lydelse,

dels att i balken skall infOras sex nya paragrafer, 27 kap. 17-22 §§, av
nedan angivna lydelse.

| Riksdagen 1976/77. 7 saml. Nr 20
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Nuwvarande Ivdelse Fareslagen Ivdelse

19 kap.
12§

Vad i detta kapitel stadgas iige Vad i detta kapitel stadgas dge
motsvarande tillimpning i friga om  motsvarande tillimpning i friga om
domstols befattning med forunder-  domstols befattning med {Grunder-
sokning och anviindande av tvings-  sokning och anviindande av tvangs-

medel. : medel, om ¢f annat dr sirskilt fire-
skriver.
27 Kap.
24!
Beslag md e ldggas & skriftlig Beslag ma ej liggas & skriftlig

handling, om dess innchdll kan an-  handling, om dess innchdll kan an-
tagas vara shdant, att befattningsha-  tagas vara sdant, att befattningsha-
vare eller annan. som avses i 36 kap.  vare cller annan, som avses i 36 kap.
58, ej ma horas som vittne dirom, 5§, ej ma horas som vittne diirom,
och handlingen innchaves av honom  och handlingen innehaves av honom
eller av den. till forman (6r vilken eller av den, till {6rméan for vilken
tystnadsplikien giller. Ej heller ma,  tystnadsplikten giller. Ej heller md,
med mindre friga ir om brott, fr  med mindre friga dr om brott, som
vilket ¢ dr stadgar lindrigare suraf dn  avses i 16§ forsta siveker punki 1 eller
Jingelse i wvd dr, hos den misstinkte 2 efler punki 4, saviee den héamvisar ifl
eller honom niirstdende, som avses  ndgon av dessa punkrer, hos den
136 kap. 3 §, beslag liggas & skriftligt  misstiinkte eller honom niirstdende.
meddelande mellan den misstiinkte  som avses i 36 kap. 3 §, beslag Liggas
och ndgon honom niirstdende eller & skriftligt meddelande mellan den
mellan sddana nirstdende inbdrdes.  misstiinkte och ndgon honom niir-
stdende eller mellan s&dana nirsta-
ende inbordes.

9%

Ar anledning, att forsindelse, som mé tagas i beslag, skall inkomma till
post-, telegraf-, jirnvigs- eller annan befordringsanstalt, lge ritten forordna,
att {orsiindelsen. niir den inkommer, skall kvarhallas, till dess frdgan om
beslag blivit avgjord. Fraga dirom mé upptagas allenast pd yrkande av un-
dersokningsledaren elier &klagarsn.

Forordnande skall meddelas ait giilla viss tid, hogst en manad. {rn den
dag. da Srordnandet delgavs anstaltens forestdndare. 1 fdrordnandet skall
intagus underritielse, att meddelande om atgirden icke md utan tillstand
av undersskningsledaren eller &klagaren limnas avsiindaren, mottagaren el-
ler annan.

I'Senaste lvdelse 1964:166.
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Nuvarande hedelse

Niir {Grsiindelse pd grund av {6r-
ordnande kvarhallits, skall forestén-
daren utan drdjsmal gora anmiilan
hos den som begirt (orordnandet:
denne har att omedelbart prova, om
beslag skall dga rum.

Kan ndgon skiiliven misstinkas for
bron, for vilker ¢ dr stadeart lindrigare
strafi*dn fangelse i nd dr, och finnes
det vara av syanerlie viki for utred-
ningen, ait undersokningsledaren eller
dklagaren erhdller del av samal 1l
och frdn telefonapparar. som inneha-
ves av den misstéinkte eller efjest kan
anmagas komma att begagnas av ho-
nom, dge rinen meddela tillstand till

deras avhirande. Fragea déirom md -

upptagas allenasi pd vrkande av un-
dersékningsledaren cller dklagaren.
Tillstand skall meddelas ant géilla

2Scnaste Iydelse 1964:166.

Foreslagen Ivdelse

Kan rénens  beslur enligt forsta
siveker ef avvakias utan allvarlie skada
1or utredningen, mad undersikningsle-
daren eller Glklagaren forordna om ai-
gdirden, om utredningen avser mord,
drdp. mdéinniskorov eller sadant brou
mot 13,18 eller 19 kap. brottsbalken,
som omfattas av 16 § forsia stycket |
punki 1, 2 eller 4. Har sddant for-
ordnande meddelats, skall anmdlan
déirom oférdrijligen giras hos réitten,
som har an skyndsame uppraga éiren-
det nill provaing. Finnes forordnandet
icke bira bestd. skall der av réitten
omedelbart upphdivas.

Nir {orsiindelse p& grund av or-
ordnande kvarhallits, skall forestan-
daren utan dréjsmaél gdra anmiilan
hos den som begiirt orordnandet:
denne har att omedelbart préva, om
beslag skall dga rum. / fall som avses
i tredje stveker skall anmdilan géiras hos
don som meddelai forordnander. Den-
ne har an gora sddan provaing som
HYSS Sagis.

16 §2

Kan ndgon skdligen missiiinkas for

1. brott, for vilket e dr stadgat
lindrigare straff én fangelse i tvd dr.

2. sabviage, kapning av lyfifurivg,
lufttarissabotage, olovliy kdarverksam-
her, spioneri, obehirig befarming med
hemlig uppgift eller olovlig underrdi-
telseverksamhert,

3. grovt narkotikabrow cller grov
varusmuggling, om smugglingen gdllt
narkotika som avses i 1y narkotika-
Jorordningen (1962:704), eller

4. forsik, firberedelse eller siimp-
ling till brott mot 13, 18 eller 19 kap.
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Nuvarande hedelse

viss tid. hdgst en vecka, fran den dag,
dd tillstandet deleavs relefonanstaliens
torestandare.

Om granskning av uppreckning, som
agt rum vid samials avhérande, dge
vad i 12§ forsta siveket stadgals om
undersokning och granskning av en-
skild handling morsvarande tillimp-
ning. | den man uppteckningen inne-
hdller ndgot, som ef dr av betydelse
skall
granskningen omedelbart forsiéras.

Jor wiredningen, den  etier

Foreslagen hvdelse

broutsbalken som omfatias av punkt 1
eller dill brow som avses i punki 2 eller
3. och dr géiringen belagd med siralf,

tar tillstand att avivssna telefonsam-
al meddelus av rdtien enligt detia ka-
pitel, om digiirden kan antagas ge
upplysning av svanerlig vike for wired-
ningen och det skulle vara firenat med
avsevird oldgenher art pd annat sdn
erhdlla motsvarande upplvsning.

Fareligger risk an forfattare, med-
delare cller annan, som enligt 3 kap.
trvekfrihesforordningen eller 9% ra-
dioansvarigherstagen (1966:756) har
rdtt vitl anonvimitet, skulle rijas genom
telefonavivssning, skall detna beakias
vid provaing av fraga om tillstand ol
sadan aviyssning.

17§

Tillstand till telefonaviyssning  Jdr
avse samtal till och fran relefonappa-
rat, som innehaves av den misstinkte
eller eljest kan amagas komma att be-
gagnas av honom. Avlyssning av sam-
tal till och fran relefonapparar, som
¢j innehaves av den missiéinkie cller
brikas hunvudsakligen av honom, far
dea rum endast om synnerlig anled-
ning forekommer, att avsedd utred-
ning skall vinnas genom drgdirden.

Tillstand skall meddelas an gdlla
viss tid. Tiden fdr of bestdmmas léingre
én som oundgdnglicen kréives och far
cj éverstica en mdnad frdn dugen for
beshuter. Om firuscinningar for drgdr-
den ef lingre foreligea, skall den ome-
delbarr hévas.

18 §
Frdaga om tillstdnd ill ielefonaviyss-
ning upprages pa framstéiflning av un-
dersékningsledaren eller dklagaren av
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n

Fireslagen hidelse

tingsrdtion fir ort, dér hovrdn har sitt
scte. Tinsrdittens dombkrers skall ddir-
viel imotsvara domkretsen fir den hov-
réitt, varunder tingsrétien hor.

Kan réittens tillstand (il telefonav-
Iyssning ¢f avvakias utan allvarli ska-
da fiir wredningen, far underséknings-
ledaren eller dklagaren forordna om
digéirden, om misstanken avser mord,
drdp, mdénniskorov eller sddant brott
mot 13, 18 eller 19 kap. brotshalken
som omfuaitas av 16§ forsta stycket
punkt [, 2 cller 4. Har sddaut fir-
ordnande meddelats, skall anmdlan
diirom otordriiliven goras hos réen,
som har art skyndsam uppraga dren-
det ull privvning. Finnes firordnandet
icke béra bestd. skall det av rétten
omedethart upphéivas.

19 §

For arr taga till vara den enskildes
intresse i drende om ielefonavivssning
skola finnas gode man tll det antal,
som foreskrives av regeringen. God
man skall vara lagfaren. Han utses av
regeringen eller myndighet som rege-
ringen bestdmmer.

God man | drende om telefonay-
Ivssuing har sidillning av part. Innan
bestut om reletonavivssning meddelas
av rdnen, skall dllféille au vira sig
limnas gode mannen.

Den som fulteér eller har jidlgjort
uppdrag som god man far cj obehi-
rigen yppa vad han dédrvid har erfarit.
Detta giller dven i forhallande till den
misstéinkie.

208
Avlyssning fdr ef ske av 1elefonsam-
tal mellan den misstinkte och hans
Sorsvarare. Framkonuner under av-
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lessning att fidea ér om sadant sumial,
skall avlyssningen avbryras.

218
- Uppreckning  av telefonsamial - fir
endast ompartta. vad som finnes vara
av bewvdelse for wrredningen.

Om granskning av uppragning cller
uppieckning, som har dgt rum vid av-
lyssning av samral, dgervad i 12 ¥ fors-
ta stvcketr stadgas om undersékning
och granskning av enskild  handling
motsvarande tillimpning. Vad som vid
granskningen ¢f finnes vara av bery-
delse 1or wredningen skall omedelbart
Jorstaras.

228§

Pd framsiéillning av undersoknings-
ledaren eller aklagaren kan réitten for-
ordna, art expedieringen av samial 1ill
eller fran telefonapparat, som innehu-
ves av den missiéinkre eller eljiest kan
antagas komma atr begagnas av ho-
nom, instdlles eller fordrijes. att tele-
Jonapparaten avsidnges for samial el-
ler ati uppgifi fran elefonanstali lim-
nas om samtal, som har expedierats
eller bestéths il eller frdn apparaien.
1 tidga om sddan digdird dger 16-19 33
motsvarande tillimpning.

Denna lag tredder i kraft den 1 juli 1976, Tiilstind till telefonavlyssning
som har meddelats enligt éildre lag giiller dven efter denna dag. om tillstandet
avser brott som omfattas av 27 Kap. 16 § i dess nva lvdelse. Motsvarande
giiller beslag, som har lagts pd skriftligt meddelande enligt 3 ¥ lagen (1952:98)
med siirskilda bestimmelser om tvingsmedel i vissa brottmadl. och dtgird
enligt 5§ andra stycket samma lag.
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2 Forslag till

I.ag om éandring i lagen (1957:132) med sarskilda bestimmelser angaende
domstolarna och rittegangen vid krig eller krigsfara m. m.

Hirigenom foreskrives i fridga om lagen (1957:132) med siirskilda bestim-

melser angdende domstolarna och rittegéngen vid krig eller krigsfara m. m.
dels att i 1-3, 9. 10, 16 och 18 §§ ordet “Konungen™ skall bytas ut mot

“regeringen’,

dels att 13§ skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Finnes det vara av synnerlig vikt for
utredningen rérande brott, for vilket
¢f ar stadgar lindrigare straff dn fing-
else i tvd dr, atr expedieringen av sam-
1al till och fran 1elefonapparat, som
innehaves av den som skdligen miss-
tankes for brouer cller cljest kan an-
tagas komma au begagnas av honom,
instéilles cller fordrajes eller arr 1ele-
Jonapparaten avsiéinges for samal el-
ler att uppgifi fran telefonansialr lim-
nas d samtial, som expedierats eller be-
stéllts dill och frdn ndmnda ielefonap-
parat, dger rdrten, pd vrkande av un-
dersékningsledaren  eller  dklagaren,
meddela tillstand nll sddan dredird.

Gilrighetstiden for tillstand il av-
hérande av reletonsanual cller till dt-
gdird som avses i forsta stvcket ma be-
sidmmas till hogst en madnad frdn den
dag dd tillstander deleavs teletonan-
staltens forestdandare.

Kan det betaras ant inhdmiande av
réitens tllstand il avhéorande av te-
lefonsamial eller 1ill digdrd som avses
i forsta steeker skulle medtora sadan
tdsutdrike eller annan oldgenher, som

3Senaste lvdelse 1964:210.

Foreslagen Ivdelse

13§°

Kan riittens tillstand il telefonav-
Ivssning eller digéird enligr 27 kap. 22
réittegdngsbatken ¢f avvakias uran all-
varlig skada for wiredningen, dga be-
stdmmelserna i 27 kap. 18§ andra
stveket rdttegdngsbalken tillimpning,
dven om misstanken ¢j avser brotr som
anges ddr.
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dr av vdsentlig betvdelse for urredning-
en, md forordnande om  dredrden
meddelas av undersékningsledaren el-
ler dklagaren.

Fireslagen Ivdelse

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1976.

3 Forslag till

Lag om #ndring i lagen (1975:1360) om tvangsatgirder i spaningssyfte i

vissa fall

Hirigenom foreskrives att 2—4 §§ lagen (1975:1360) om (vangsatgiirder
i spaningssyfic i vissa fall skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Finnes det vara av betydelse 10r
att utréna huruvida organisation el-
ler grupp som avses i 20§ andra
stycket utlinningslagen (1954:193)
planliigger cller forbereder digdird
som uigor hot mot allmdén ordning och
scikerher, far utlinning, som avses i
18, underkastas husrannsakan,
kroppsvisitation eller kroppsbesikt-
ning. Av sddan utlinning f&r ocksé
tagas fingeravtryck och fotografi.

7

Fireslagen [vdelse

8

Finnes det vara av betvdelse (6r
att utréna huruvida organisation el-
ler grupp som avses i 20§ andra
stvcket utlinningslagen (1954:193)
planliigger eller (orbercder gdrning
som innebdr vald. hot eller ndng for
politiska syften, far utlinning, som
avses i 1§, underkastas husrannsa-
kan, kroppsvisitation cller Kroppsbe-
siktning. Av sidan utlinning tar
ocksd tagas fingeraviryck och foto-
grafi.

Forordnande om atgiird enligt [6rsta stycket meddelas av polismyndighet.
I friga om sddan atgiird giller i Ovrigt bestimmelserna i 28 kap. riittegangs-

balken 1 tillimpliga delar.

For indamdl som avses t 2 § forsta
stycket kan rdrtren, om svnnerliga skil
Jareligger,  meddela  polismyndighet
tillstand att taga del av sameal till och
Jfrdn telefonapparar, som innehaves el-
ler eljest kan antagas komma art be-

gagnas av utlinning som avses i 1 §.

33

N .

Berrdftande utlinning som avscs
i 18 fdr tillsiand atr avivssna telefon-
samtal meddelas av réiren {6r dinda-
mal som avses i 2§ [Orsta stycket,
om synnerliga skdl foreligger.
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Riitten kan {or dndamal som avscs i 2§ forsta stycket, om synnerliga
skil foreligger. dven meddela polismyndighet tillstand att nirmare under-
sOka, Gppna eller granska post- eller telegraftorsiindelse, brev. annan sluten
handling eller paket som har stillts till cller avsiints fran utlinning, som
avsesi | Y, och som patriiftas vid husrannsakan, kroppsvisitation cller kropps-
besiktning eller som finns hos post-, telegraf-, jirnviigs- cller annan be-
fordringsanstalt.

[ tillstand som avses i andra stvcket kan riitten forordna. att i tillstandet
avsedd forsindelse, som ankommer till befordringsanstalt, skall kvarhallas
till dess den nirmare undersokis. Gppnats eller granskats. Forordnandet skall
innchilla underriittelse att meddelande om atgiirden ej 1ar utan tillstand
av den som har begiirt dtgiirden limnas avsindaren. mottagaren eller annan.

Tillstand som avses i 3§ skall
meddelas att gilla viss tid ¢f dver-
stigande en manad. Tiden riknas, vid
tillstdnd tll relefonaviyssning trdn den
dag tillstander delgavs telefonanstal-
iens forestindare och i évriva jall fidn
den dag rillstandet meddelades.

Friga om tillstdnd privas av
Stockholms tingsriitt pd yrkande av
rikspolisstyrelsen. Rittens avgéran-
de sker genom slutligt bestut. Sddant
beslut gar omedclbart i verkstillig-
het. [ frdga om forfarandet dger i iv-
rigt bestammelserna i réttegdnesbal-
ken om forfarandet vid réitens prov-
ning av_fraga som under forundersok-
ning i bronmal uppkommit om digdéird
enligt 27 kap. 16 § ndmnda balk mot-
svarande tilldmpning.

ur.

i 3% skall
meddelas att gilla viss ud. Tiden far

Tillstdnd som avses

¢j bestiimmas lingre dn som ound-
wdnglicen krivves och far of dverstiga
en manad frdn dagen tor beshiter.

Friga om tillstind upprages av
Stockholms tingsriitt pd framsidifining
av rikspolisstyrelsen. Riittens avgs-
rande sker genom shutligt beslut. Sa-
dant beslut gar omedelbart i verk-
stillighet. Vid privaing av frdea om
tillstand il telefonavivssning gdiller i
ovrigt bestimmelserna i 27 kap. 16 §
andra spveket. 17,19 och 20 8¢ samir
218 forsta stveker rétiegangsbalken i
tilliimplisza delar.

Denna lag trider i kraft den [ juli 1976.
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Motionerna

1 den med anledning av propesitionen viickta motionen 1975/76:2529
av herr Hermansson m. 1. (vpk) ftamstiills yrkande av innebord att 27 kap.

17. 18 och 22 §¥ riittegéngsbalken skall ges (6ljande sdsom motionirernas

forslag betecknade lydelse:

Regeringens forslay

Motiondrernas forslag

27 kap.
17 §

Tillstand till telefonavlyssning fir
avse samtal till och frin telefonap-
parat, som innehas av den misstink.-
te cller eljest kan untagas komma ait
begagnas av honom. Avlssning v
sanmtal il och fran relefonapparar,
som ef innehaves av den missténkre
elier brukas hvudsakligen av honom,
tdr dea rum endast om synnerlig an-
ledning forekommer. aii avsedd utred'-
ning skall vinnas genom dgdrden.

Tillstand skall

Friga om

Kan riittens

P4 framstillning av undersok-
ningsledaren cller aklagaren kan ridt-
ten fGrordna, att expedieringen av
samtal till eller {rin telefonapparat,
som innchaves av den misstiinkte ¢/-
ler cljest kan amiagas konuna att be-
saenas av honom, instilles eller [6r-

drijes, att telefonapparaten avsting -

TillstAnd till
tar avse samtal till och fran telefon-

telefonavslyssning

apparat, som innehaves av den miss-
tinkte.

omedelbart hiivas.

18 §
tingsriitten hor.

Tingsrdnens  ndmndemannagrupp
skall vid behandling av traga om iill-
stand il telefonavivssning vara  sd
sammansaii, arr déri ingdr represen-
tamier for vart och et av de i riksdagen
Sforerrdidda politiska partierna.
Tingsrdren skall vid medgivande av
tillstand il 1elefonavivssning vara en-
héillig i sitt beshut,
omedelbart upphiivas.

2238

Pd framstilining av undersok-
ningsledaren eller dklagaren kan riit-
ten forordna. att expedieringen av
samtal till eller frdn telefonapparat,
som innchaves av den misstinkte
instilles eller fordréjes. att telefon-
apparaten avstinges {6r samual eller
att uppgift frin telefonanstalt limnas
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Regeringens forslag

es for samtal ¢ller att uppgift {rdn
telefonanstalt  imnas om  samtal
som har expedierats efler bestiillts tilf

eller {rin apparaten. I friga om sadan

Motiondrernas forslag

om samital, som har expedierats cller
bestiillts till eller frdn apparaten. I {ra-
ga om sddan Atgird dger 16-19 §§
motsvarande tillimpning.

atgird dger 16-19 §§ motsvarande
tillimpning.

I den under allmidnna motionstiden i ar viickta motionen 1976/77:638
av fru Lindquist (m) hemstills att riksdagen beslutar sddan dndring av den
i propositionen fOreslagna lagen om dndring i rittegingsbalken att nuvarande
mojligheter till telefonavlyssning vid de s. k. majestiitsbrotten éverfors ofor-
indrude till den nya lagen.

I den under allmiinna motionstiden i &r viickta motionen 1976/77:1045
av fru Joniing (c) yrkas att riksdagen beslutar ta avsiand frin vad som i
propositionen och i lagrddets yttrande didrover sidgs om rdtten att i brotts-
utredande syfte utnyttja information om annan brottslighetiin den for vilken
avlyssningstillstand givits.

Utskottet
Inledning

Bestimmelser om 1elefonavlyssning finns, forutom i rittegingsbalken,
i lagen (1952:98) med sirskilda bestimmelser om tvangsmedel i vissa
brottmal, lagen (1969:36) om telefonavivssning vid torundersékning ang-
ende grovt narkotikabrott m. m. och lagen (1975:1360) om tvangsatgirder
i spaningssyitc i vissa fall (spaningslagen). Dessa tre lagar har tidsbegriinsad
giltighet. Hiirutdver finns bestimmelser om telcfonavlyssning 1 lagen
(1957:132) med sérskilda bestimmelser angiende domstolarna och riitte-
gangen vid krig eller krigsfara m. m.

Vid riksdagsbehandlingen ar 1973 av forslag till lag om siirskilda giirder
till forebyggande av vissa vildsddd med internationell bakgrund (JuU
1973:18. rskr 1973:121) och forslag till lag om fortsatt giltighet av 1969
ars lag (JuU 1973:22. rskr 1973:223) uttalade sig riksdagen 6r en samlad
oversyn av lagstifiningen om telefonavlyssning. Med anledning hirav till-
kallades utredningen (Ju 1974:08) om telefonavlyssning or att se dver lag-
stiftningen pd omrédet. Utredningen avliimnade i december 1975 betiin-
kandet (SOU 1975:93) Telefonavlyssning, som efter remissbchandling ligger
till grund {or {orslagen i propositionen.

Propositionens huvudsaklica innchall

I propositionen {reslés att nuvarande provisoriska regler i 1952 irs lag
med sirskilda bestimmelser om tvangsmedel i vissa brottmal och 1969 drs
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lag om telefonavlyssning vid forundersokning angiende grovt narkotikabrott
m. m. tas in i 27 kap. rittegangsbalken och ges permanent karaktir. Den
sumordnade regleringen av mojligheterna till telefonavlyssning fOresias ut-
formad s4. att skvddet 16r den enskildes integritet stirks i olika hiinseenden.

Den viktigaste nyheten i [0rslaget i att t6r drenden om telefonavlyssning
skall finnas ctt antal i sirskild ordning utsedda gode min som skall ta
till vara den enskildes intresse i irendet. Sddan god man fér stiillning av
part. Av sekretesskill miste han ha tystnadsplikt betriffande det han far
reda péd vid fullgérande av uppdraget.

Foreligger nisk att {orfattare, meddelare eller annan, som enligt tryck-
frihetsforordningen cller radioansvarighetslagen har ritt tll anonymitet,
skulle rGjas genom teletonavivssning. skall detta beaktas vid prdvning av
fraiga om tillstind Gl sddan avlyssning. Ett uttrvekligt frbud att avivssna
telefonsamtal mellan misstiinkt och hans tGrsvarare tas ocksa upp i forslaget.

Skiirpta regler toreslis vidare nir det géller avlyssning av samtal tll och
fran telefonapparat. som inte innehas av den misstinkie eller brukas hu-
vudsakligen av honom.

Den nyva regleringen berdr ocksa 1957 drs lag och spaningslagen.

Enligt propositionen skulle lagstiftningen triidda i kraft den 1 juli 1976.

Arenders handidigening

Riksdagen beslot under varen 1976 aut tll 1976/77 ars riksmdote uppskjuta
behandlingen av propositionen och den med anledning av propositionen
viickta motionen (JuU 1975/76:40). I samband diirmed besléts pd utskottets
forslag att giltighetstiden {or 1952 och 1969 ars lagar skulle {Brldngas tll
utgdngen av ar 1976 (JuU 1975/76:42, rskr 372).

Under drendets beredning har utskottet inhiimtat lagradets yttrande dver
propositionen (bilaga 1) och direfier vtiranden frin vissa remissinstanser
(biluga 2) och Kkonstitutionsutskotter (bilaga 3) 1 niirmare angivna hiinseenden.
Med hiinsyn till att lagstiftningsidrendet icke skulle komma att slutligt be-
handlas under dr 1976 har riksdagen pd utskottets forslag beslutat {orlinga
giltighewstiden 16r 1952 och 1969 ars lagar till utgdngen av ar 1977 (JuU
1976/77:10. rskr 40). Aven spaningslagen har givits fortsatt giltighet till
utgangen av ar 1977 (prop. 1976/77:33, JuU 13, rskr 91).

Anmvdncdningen av uppsamlar material

[ lagstiftningsirendct har uppmiirksammats spérsmélct i vad mén material
som {ramkommer vid telefonavivssining far uinyttjas i traga om annan brotts-
lighet dn den som har {Granlett tillstandet till avlvssning. Frigestillningen
har samband med de i propositionzn foreslagna bestiimmelserna i 27 Kap.
21 § riittegdngsbalken. Enfigt forsta stycket i denna paragraf far uppteckning
av telefonsamtal omfatta endast vad som finnes vara av betvdelse (6r ut-



Jul 1976/77:20 13

redningen. 1 paragrafens andra stycke (reskrivs bl. a.. att vad som vid
granskning av upptagning eller uppteckning. som har gl rum vid avlyssning
av samtal. ¢j linnes vara av betvdelse for utredningen skall omedelbart
forstoras.

Utredningen om telefonavivssning ansdy att vad som framkommer vid
telefonavlyssning inte (dr anviindas for utredning om annan brottslighet
in den som legat Gl grund 6r ansékningen om avlyssning. Enligt utred-
ningen stiller sig dock saken ndgot annorlunda om man vid avlyssning
far kiinnedom om ett befarat men dnnu ¢ genomidrt brott. 1 sddant fall
bor enligl utredningen avlyssnat material {3 utnyttjas (6r alt forebygga ett
planerat grovt brott dven dd detia brott inte omfatias av ndgot aktuellt
avlyssningstillstand.

Departementschefen uttalar i propositionen att han i motsats till utred-
ningen anser att de uppgifier som erhatlits vid avlyssning under vissa {or-
utsiittningar bor fi utnytijuas ocksd om de avser annan brotslighet dn den
som tillstindet avser. Sddant utnyttjande bor dock enligt departementschefen
ske synnerligen restriktivt. Det bér vara {riga om brottslighet av sadan
grovhet cller art att den hade kunnat Liggas till grund 6r cn ansékan om
teletonavlvssning. Departementschefen delar utredningens uppfattning att
avivssnat material bor fi utnytijas f6r att forebygga ett planerat grovt brott.
dven dd detta brott inte omfattas av ndgot avivssningstillstand. Griinsdrag-
ningen borenligt hans uppfattning dven i detta sammanhang i princip ansluta
till tilliimpningsomrédet for telefonavlvssning. Tanslutning hirtill framhaller
departementschefen au foreskriften i 21 §. att uppteckning av telefonsamtal
endast far omfatta vad som ir av betvdelse for utredningen. tjinar som
allmiin garanti for ett restriktivt nyttjande av uppsamlat material. Samma
svitc har enligt departementschefen bestiimmelsen i samma paragraf, att
material som vid granskningen inte finnes vara av betvdelse {6r utredningen
omedelbart skall forstéras. Forslag till siirskild lugreglering av mojligheterna
att utnyvtta material i de nu beskrivna situationerna upptas inte 1 propo-
sitionen.

Lagradet ifragasiitter i sitt vitrande dver propositionen huruvida det kan
anses {Orenligt med regeringsformen att man utan -direkt stod i lag skulle
fa utnytja avlyssnat material for annat dndamal {in det som f{Granlett till-
standet till avlvssningen. De éverviiganden som kan goras betriiffande detta
sporsmal talar enligt lagradets mening stackt till forman Gr den tolkningen
av hithorande grundlagsbestimmelser att lagstéd mdste finnas bade 10r an-
skaffande och {6r uinyttjande av sddant material som det hiir dr friga om.
Lagradet anser vidare att oavsett regeringsformens innebord sakliga skiil
talar fOr att man i lag regicrar frigan i vad mdn aviyssnat material far uinyttjas
niir det giller annan brottslighet in den som f{oranlett tillstdndet Gll av-
lyssning. Hirvidlag framhéller lagridet att det under alla forhdllanden ligger
klart bist i linje med andan bakom berérda bestiimmelser i regeringsformen
att lagtormen anviinds niir det giller en ordning som — i den méin den
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ger riitt Ul utnytjande av aviyssnat material - kan gora enskildas stiillning
sirskilt utsatt och srbar. Speciell uppmiirksamhet tOrtjiinar enligt lagridet
det forhallandet att en del personers forehavanden kan bli {6remdl or insyn,
trots att ingen som helst riittslig prdvning skett betrdffande det beriittigade
i atl gora intrang i just deras riitt till telehemlighet. Vidare maste det enligt
lagrddet vara av viisentligt viirde (6r de tillimpande myndighcterna att de
kan basera sitt handlande pd uttryckliga regler. Lagradet pekar ocksd pa
en praktisk komplikation, som {6ljer av propositionens uppliggning i denna
del. Om behovet av att utnyitja information, som framkommer vid te-
lefonavlyssning. erkinns som berittigat dven i nu dsyftade fall, synes enligt
lagrddet informationen ocksd bora 13 upptecknas och dokumentation eljest
bevaras i dessa delar. Om detta férhindras genom foreskrifterna i 21§, ris-
kerar man enligt lagrddet dels att det kan uppkomma oklarhet om ett
telefonsamtals verkliga innebird, dels att viktiga detaljer i vad som sagts
kan gd forlorade. Enligt lagridet kan sddana svirigheter knappast undvikas
utan att uttryckliga regler for de hiir uppmiirksammade lallen ges i lagtexten.

I fraga om utformningen av de bastimmelser som sdlunda enligt lagridets
mening ir pakallade uttalar lagradet att materian 4r sddan att skiil kan anforas
for att dyvlika lagregler borde arbetas fram under {6rhdllanden. som ger storre
raidrum dn vad som har sttt till buds vid lagradsgranskningen i [orevarande
lagstiftningsiirende. Lagrddet har dock funnit sig bora utarbeta cn lagtext,
sont svftar till att tillgodose de synpunkter som lagridet tidigare anfort.
Riktpunkten har diirvid enligt lagradet varit att astadkomma cn 16sning,
som sakligt i stort sett sammantfaller med det av departementschefen dsyftade
praktiska resultatel. Nir det géller att utnytija material fran telefonuvlyssning
for aut forhindra plancrade brott, har lagrddet emellertid funnit naturligt
att anknyta till gillunde lagstiftnings griansdragning vid kriminaliscring av
underlatenhet att avslgja brott (se 23 kap. 6 § brotisbalken). Lagridet un-
derstrvker. att material {rin teletonavlvssning bor (3 anviindas i ndgot mindre
begriinsad utstriickning. niir det giller att forebygga skada ~ vare sig friga
ir om skada pd person cller pd egendom av betvdenhet — iin ndr det giiller
att beivra redan begingna brott. I det senare hiinseendet idr det med andra
ord oftare {Grsvarligt att underldta atgiird dn nir enskilda individers viil
och ve stdr pa spel cller eljest visentliga intressen hotas genom brott som
fOrestar.

Frin sdlunda redovisade utgdngspunkter toreslar lagradet att 21 § utbvggs
med ctt tredje stycke av foljunde lvdelse:

“Har genom telefonavlyssning vunnits kiinnedom eller viickts misstanke
om annan férekommen brottslighet dn den som {oranlett tillstind till av-
lvssningen eller om brottslighet som iir forestdende, far utan hinder av forsta
och andra styckena vad sélunda framkommit upptecknas och liggas till
grund for atgiird 1 brottsutredandce cller brottstorebyggande syfte,

1. niir brottsligheten ir sadun som anges i 16 §.
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2. nidr i annat fall brott som dr § firde dr sddant att underldtenhet att
avsldja brottet dr belagd med straff, eller

3. niir det eljest med hidnsyn ull viisentligt allmiint eller enskilt intresse
framstdr som of6rsvarligt att underldta &tgird.” _

Hiirutdver nimner lagrddet en magjlighet att ytterligare kompletiera reg-
leringen, {6r den hiindelse det skulle anses motiverat att skapa sirskilda
garantier for att de fall som avses i tredje stycket 2 och 3 behandlas med
onskviird restriktivitet. En kompleticrande bestimmelse skulle enligt lag-
rAdet kunna upptas i ett fjirde stycke i 21 § och ges innehdllet att i fall
som avses i tredje stycket 2 och 3 skall, innan &tgiird vidtas, riksdklagarens
tillstdnd till dtgiirden inhiimtas, om ej fara ér i dréjsmal, samt att, om &tgiird
vidtagits utan riksdklagarens tillstdnd, anmiilan diirom omedelbart skall goras
ull riksdklagaren, vilken dger foreskriva hur vidare skall forfaras.

I konstitutionsutskotiets vttrande tifl justiticutskottet sdvitt giller den
grundlagsftdga som upptagits i lagrddets yitrande berérs inledningsvis den
delvis lindrade Jydelse som hithdrande bestimmelser i regeringsformen har
fr.o. m. den | januari 1977. I frdgan om regeringsformen kriver stod i lag
for utnytijande av avlyssnat material uttalar konstitutionsutskottet att det
—iiven om grundlagsreglerna inte uppstiillerett dirckt krav i berirt hiinseende
— enligt utskottets mening fr anses bist dverensstimma med syvliet med
integritetsskyvddet i regeringsformen att grundliggande bestimmelser ges
i lag om hur och i vilken omfattning information som erhdllits genom te-
lefonaviyssning (&r utnyttjas.

Av dec remissinstanser som justitieutskottet hort stiller sig rikspolissty-
relsen. dverbefiilhavaren och integritetsskyddskommittén bakom lagradets
uppfattning att bestimmelser i dmnet bor ges genom lagstifining. Aven
justitiekanslern (JK) ir positiv till aut lagreglering sker. Riksdklagaren (RA)
synes nirmast anse att regeringsformen inte uppstiller krav pa lagstifining.
Samtidigl menar han dock att lagstiftning kan vara till ledning och stod
for de rittstilliimpande myndigheterna.

Enligt utskottets mening talar de ovan redovisade synpunkterna starkt
[Or att en ny lagstiftning om telefonavlyssning ocksd bor innefatta reglering
av {rdgan i vad mén avlyssnat material {ar utnyttjas niir det gidller annan
brottslighet in den som féranlett tillstindet till aviyssning.

Som framgdr av redogdrelsen i det (Bregdende har lagradet lagt fram {6rslag
till lagtext i nu angivet hiinseende och dirjimte pivisal ecn mgjlighct att
komplettera reglerna med cn fdreskrift om sirskild provning av RA i vissa
fall for att nd dnskviird restriktivitet och enhetlighet i tilliimpningen. Under
utskottets remissbehandling har yppats skilda meningar om dc [6sningar
fagrddet [Grordat. Sammanfattningsvis innehéller remissyttrandena i denna
del foljande.

JK ansluter sig till den av lagridet t6reslagna lagtexten samtidigt som
han betonar att viirdet av lagregleringen visentligt reduceras genom att
uppsamlingsstadgandet i punkt 3 iir mycket vagt. Han viinder sig vidare
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mot att lagridets laglext anger att materialet fr "upptecknas och liggas
till grund for dugiird i brottsutredande cller brottsforebyggande syfte™ niir,
enligt JK:s mening. lagstiftaren inte bir reglera frigan om materialet far
“liggas till grund tor dtgidrd - --". Regleringen bor enligt JK enbart ta
sikte pd Tuppteckningen™. JK dir ocksd tveksam till lagradets forslag om
RA-priﬁvning i vissa fall. T alla hiindelser bor inte foreskrivas att JK - som
utdvar tillsyn dver RA — skall inhiimta tillstind av RA. °

RA anser att lagradets f6rslag innebiir en betydunde uividgning av hit-
tillsvarande strikta praxis ach han stiiller sig tveksam till utvidgningen. Lag-
reglerna borde enligt RA arbetas fram under fSrhallanden som ger storre
ridrum. RA avstyrker lagradets Orslag. Han framhéller vidare att de hir
aktualiserade problemen inte iir begriinsade till telefonavlyssning, Samma
svarigheter kan enligt RA uppkomma vid andra tvngsmedel sisom brev-
kontroll. husrannsakan eller ingripande enligt den s. k. bevissikringslagen,
En lagstifining b6r enligt RA foregds av noggranna overviiganden som
bor syfta Uil en generell 16sning (6r olika typer av tvangsmedel. Han har
ingen erinran mot forslaget till RA-prévning.

Rikspolissivrelsen anstuter sig till lagradets [orslag. Den {Oreslugna RA-
provningen finner styrelsen dock onddig och tilligger att det maste anses
felaktigt att i de fall ansvaret (r fGrundersdkningen ligger hos polismyn-
dighet dverlra befogenheter frin polismyndighet till annan myndighet.

Overbefiithavaren tillstyrker att 27 kap. 21 § rittegéngsbalken kompletteras
med ctt tredje stycke enligt lagradets forslag.

Iniegritersskyddskomminén uttalar forst - i enlighet med den standpunkt
kommitltén intog i sitt remissyttrande dver utredningens betiinkande — dels
att uppsamlat material inte bor {8 anviindas [or utredning om annan brotts-
lighet iin den som foranlett telefonavlyssningen. dels att materialet bor {a
utnytyjus 16r att forebygga planerat brott diven om det intc omfattas av av-
lyssningstillstandet. Direfter uttalur kommittén att den ~ under forutsitining
av stor restriktivitet vid anviindningen av material rorande “annan fore-
kommen brottslighet™ — inte har ndgot att erinra mot lagradets forslag. Kom-
mittén anser det vara tveksamt om punkt 3 bdr ges ctt sd tinjbart innehall.
Lagradets forslag till RA-privning bor enligt kommitén lagfiistas,

Hiir bor ocksd ndmnas motionen 1976/77:1045, vari yrkas att riksdagen
skall ta avstand rin departementschefens och lagrddets uttalanden om riitten
att i brottsutredande svtte utnyttia information om annan brotislighet iin
den for vilken aviyssningstillstand givits.

Enligt utskottets mening kan flera omstindigheter dberopas 6r att godta
de av lagriadet forordade 16sningarna savitt giller den hiir behandlade pro-
blematiken. Lagradet har emeliertid sjilvt uttalat att materian dr sddan att
skiil kan anfdras {or aut lagreglerna borde arbetas fram under {Grhillanden
som ger storre rddrum in vad sor sttt till buds vid lagraddsgranskningen.
Skilda meningar om lagstiftningens innehdll har ocks& yppats under ut-
skottets remisshehandling av lagradets (orslag. Hirtill kommer det av bl a.
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RA berdrda sambandet med regleringen av andra tvangsmedel; de aktua-
liserade problemen ir inte begriinsade till telefonavlyssning, utan samma
svarigheter kan uppkomma vid andra tvdngsmedel sasom brevkontroll, hus-
rannsakan cller ingripande enligt bevissikringslagen. Detla samband synes
enligt utskottets mening vara saddant att man bér efterstriva en genercl!
[6sning for olika typer av tvingsmedel. En sa vittsylande lagstiftning kriiver
emellertid cit helt annat beslutsunderlag dn det som nu (Greligger och bér
utarbetas under andra former dn inom ramen f6r ctt utskotts drendebe-
redning.

Det antorda leder utskottet il uppfattningen att drendet bor atergé till
regeringens kansli for dversyn och ytterligare dverviiganden. Oversynen bor
—med det undantag som framgar av det f6ljande ~ omfatia samtliga i pro-
positionen upptagna forslag, varvid bir beaktas de erinringar som anforts
av lagradet. Aven motionsfrslagen bor sjilviallet dverviigas. Betriffande
den ovan berdrda fragan om mdojligheterna att utnyigja material for annat
dndamadl dn det som foranlett ingripande bor ocksd cfterstrivas att dstad-
komma en lagreglering som omfatiar fiven Svriga tvingsmedel. Det bor
ankomma pad regeringen att besluta om formerna fr den av utskottet (6r-
ordade dversynen.

Vad utskottet sdlunda anfért bor ges regeringen till kiinna.

Amvéindningen av nangsmedel enligt spaningslagen

Som en forutsdttning for anviindandet av de i spaningslagen angivna
tvidngsmedlen giller enligt 2 § att iﬁgripandel finnes vara av betydelse for
att utréna huruvida terroristorganisation eller terroristgrupp planldgger eller
forbereder atgiird som utgdr hot mot allmén ordning och sidkerhet. Utskottet
anforde i sitt betinkande, Jull 1975/76:15, med anledning av forslaget till
spaningslagen att den fGreslagna 2 § var mera generellt utformad dn f6-
reskriften om fBrutsdtiningarna for avvisning och utvisning i 20§ ut-
linningslagen. Enligt utskottet kunde det sdlunda synas som om lagrummet
skulle ge mdgjlighet till ingripanden for att forebygga ocksd andra brott mot
allmin ordning och sikerhet dn vald, hot eller tving for politiska syften.
Utskottet uttalade att ett s& vidstrickt tillimpningsomrade f6r bestimmelsen
sjdlvfallet inte var avsett och fGrutsatte att denna friga skulle Gvervigas
ndrmare i samband med provningen av utredningens forslag till nya regler
om telefonavlyssning.

I propositionen uttalar departementschelen att han delar uppfattningen
att 2§ inte dr avsedd att tillimpas i vidare man iin utskotict har anfort.
Han forordar ddrfor att paragrafen ges den lydelse som framgar av forslaget
till dndring i nimnda lag.

Utskottet tillstyrker den i propositionen [Oreslagna lvdelsen av 2 §. Den
nu berdrda lagindringen, som syftar till att stiirka den enskildes rittssiikerhet,
bér tridda i Kraft sd snart som mdéjligt.

2 Riksdagen 1976/77. 7 saml. Nr 20
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Utskottets hemstdllan

Utskottet hemstiller
1. att riksdagen sdvitt giiller det genom propositionen 1975/76:202
framlagda forstaget till lag om idndring i lagen (1975:1360) om
tvéngsatgirder i spaningssyfie i vissa fall pd det siitt bifaller
propositionen att riksdagen antar foljande

Forslag till
Lag om iindring i lagen (1975:1360) om tvangsétgiirder i spanings-
syfte i vissa fall

Hiirigenom (Greskrives att 2 § lagen (1975:1360) om tvangsigidrder i spa-
ningssyfte i vissa fall skall ha nedan angivna lydelsc.

Nwvarande hdelse Foreslagen Ivdelse

238

Finnes det vara av betydelse for Finnes det vara av betydcise for
att utréna huruvida organisation el-  att utréna huruvida organisation el-
ler grupp som avses i 20§ andra ler grupp som avses i 20§ andra
stycket utlinningslagen (1954:193)  stycket utlinningslagen (1954:193)
planlidgger eller forbereder digdrd  planlidgger cller forbereder gdrning
som utgor hot mot allmén ordning och  som innebdr vdld, hot eller vdng for
sikerher, far wtlinning, som avses i politiska svften, far utlinning, som
1§, underkastas husrannsakan, avses i 1 §. underkastas husrannsa-
kroppsvisitation eller kroppsbesikt-  Kan, kroppsvisitation cller kroppsbe-
ning. Av sddan utlinning fir ocksd  siktning. Av sddan utlinning far
tagas fingeraviryck och fotografi. ocksd tagas fingeraviryek och foto-

grafi.

Foérordnande om atgird enligt forsta stycket meddelas av polismyndighet.
I friga om sddan dugiird giiller i dvrigt bestimmelserna i 28 kap. rittegdngs-
balken i tillimpliga delar.

Denna lag triider i kraft fyra veckor efter den dag. dd lagen enligt uppgift
p4d den utkommit frin trycket i Svensk forfattningssamling.
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2. att riksdagen med avslag pd propositionen i de delar den inte
omfattas av utskottets hemstillan under 1 samt pd motionerna
1975/76:2529, 1976/77:638 och 1976/77:1045 ger regeringen
till kiinna vad utskottet anfort om en dversyn av lagstifiningen
om telefonavlyssning och andra tvidngsmedel.

Stockholm den 16 februari 1977

P4 justitieutskottets vdgnar
ASTRID KRISTENSSON

Nérvarande: fru Kristensson (m), {roken Mattson (s), herrar Jonsson i Malmo
(s), Johansson i Vidxjo (¢), Nygren (s), fru Bergander (s), herr Rancskog
(c), fru Andersson i Kumla (s), herrar Winberg (n1), Pettersson i Helsingborg
(s), fru Wiklund (c), fru André (c), fru Johnsson (¢), herr Klover (s) och
fru Andrén (fp).
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Bilaga 1

Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammantride

1976-10-07

Nirvarande: justiticradet Hult, regeringsradet Simonsson, justiticradet
Mannerfelt, justitierddet Welamson.

Enligt lagridet tillhandakommet utdrag av protokoll 1975/76:30 vid sam-
mantride den | juni 1976 med riksdagens justiticutskott har utskottet be-
slutat inhamta lagradets vttrande 6ver propositionen 1975/76:202 med for-
slag till nya regler om telefonavlyssning vid forundersékning m. m.

Arendet har inf6r lagradet foredragits av hovriittsassessorn Bjérn Edqvist.

Lagrdder avger foljande ytirande.

1. Forslaget till lag om indring i rittegangsbalken

27 kap.
Rubriken

Enligt lagradets mening har utredningen om telefonavlyssning anfort goda
skil for forslaget att rubriken till 27 kap. skall ges lydelsen “Om beslag
och telefonavlyssning™ (s. 163). D4 nigon avgorande invindning mot f6r-
slaget ej framkommit under remissbehandlingen (jfr s. 233). forordas att
detta genomfors.

9%

Sisom forutsitining for att undersokningsledaren eller dklagaren skall
dga [Grordna om kvarhallande av forsiindelse uppstilles i det nya tredje
stycket bl. a.. att rittens beslut ¢j kan avvaktlas “utan allvarlig skada for
utredningen”. Huruvida ndgon skada for utredningen faktiskt uppkommer,
for den hiindelse rittens beslut avvaktas, kan emellertid uppenbarligen sillan
beddmas pa forhand. Forutsittningen skada bor darfor enligt lagradets me-
ning utbytas mot risk for skada.

17§

Forsta stvcket forsta meningen ir enligt motiven (s. 44) avsedd au ange
ramen for vilka telefonapparater som 6verhuvud far avlyssnas. Andra me-
ningen i samma stycke &syftar att stiilla upp skirpta krav for att avlyssning
skall fi anordnas betriffande vissa apparater. Det framgér klart av motiven,
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att tanken dr att sistnimnda apparater méste falla inom den ram som dras
upp genom forsta meningen, dvs. friga mdste vara om apparat som den
misstinkte kan antagas komma att begagna, 14t vara endast tillfdlligt eller
som en av méanga nyttjare (jfr s. 45 andra stycket). Den fGreslagna lagtexien
utvisar emellertid inte klart, att bestimmelsen i andra meningen har den
nu angivna sniva innebdrden. Meningen ticker nimligen, sprikligt sett,
dven apparat som den misstidnkte sjilv ej innehar och ej heller antages
komma att begagna. Man skulle alltsd av lagtexten kunna forledas att tro,
att andra meningen tillater att under diir angiven forutsiittning avlyssning
anordnas dven betridffande apparat #/l vilken den misstinkte pardknas ringa
men vilken han ej dr innehavare av och ej heller antages komma att begagna
i lagens mening; den misstinkte “"begagnar™ uppenbarligen bara den apparat
i vilken han sjilv talar. For att klargora att andra meningen avser endast
fall, som inryms inom forsta meningens ram, bor i andra meningen ordet
“dock™ inskjutas efter den foreslagna lagtextens ord far”.

I anslutning till det sagda bor framhallas att — under sérskild férutsittning
— avlyssning kan komma i friga betrdffande apparat, s/l vilken den miss-
tiinkte pdriiknas ringa men vilken han ¢j kan [Grviintas begagna sjilv; si-
tuationen kan bli aktuell nir den misstinkte avvikit och haller sig dold.
Forutsiittningen ér dd att den misstidnkte alltjimt kan anses vara innehavare
av apparaten, i egenskap av abonnent cller sisom tillhdrande ett hushall
vars medlemmar normalt anvinder apparaten. Innehavet bor alltsd ej anses
upphora darfor att den misstinkte under den tid han haller sig undan ej
pariknas begagna apparaten. Dylik misstinkt kan komma att soka tele-
fonkontakt med hemmavarande hustru eller annan niirstdende, och for spa-
ning virdefulla uppgifter kan framkomma under sidant samtal.

18 §
Forsta meningen i paragrafens andra stycke bor iindras pd motsvarande
sitl som lagridet har forordat betrdffande 9 § tredjc stycket.

19§

Enligt propositionen kan god man ha att beakta iiven intresset hos annan
enskild dn den misstdnkte. Med hinsyn hirtill synes den obestimda formen
“enskilds™ vara att foredraga framfor “den enskildes™. Eftersom uppen-
barligen endast legitima intressen skall beaktas, foresldr lagradet vidare att
“intresse’ utbyts mot Tritt”. (Jfr 1Skap. 31 § giftermalsbalken, 18 kap.
3 § och 20 kap. 37 § forildrabalken och 21 kap. 7 § rittegéngsbalken.)

208

I och for sig dr det tdnkbart, att man vid telefonavlyssning kan komma
att lyssna till samtal mellan forsvarare och annan for brott misstiinkt dn
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den som misstidnks for det med telefonavlyssningen avsedda brottet. Med
hénsyn hirtill foreslar lagradet. att uttrycket den misstinkte™ utbyts mot
“misstankt™. (Jfr formuleringen p& s. 1 i propositionen: “Ett uttryckligt
forbud att avlyssna telefonsamtal mellan misstinkt och hans forsvarare tas
ocksd upp i forslaget.™)

218

Enligt forsta stycket i denna paragraf fir uppteckning av telefonsamtal
omfatta endast vad som finnes vara av betydelse for utredningen. I pa-
ragrafens andra stycke foreskrivs bl. a., att vad som vid granskning av upp-
tagning cller uppteckning. som har dgt rum vid avlyssning av samtal, ¢j
finnes vara av betydelse for utredningen skall omedelbart forstoras.

Nu atergivna foreskrifter 4ger ndra samband med sporsmadlet i vad man
material, som framkommer vid telefonavlyssning, far utnyttjas i friga om
annan brottslighet dn den som har foranlett tillstindet till aviyssning. Nar
foredragande departementschefen behandlar detta sporsmadl i propositionen
(s. 39 och 40), hinfor han sig till tre kategorier av brottslighet, nimligen
dels brottslighet som har direkt samband med den férundersékning som
har foranlett tillstindet, dels annan férekommen brottslighet och dels pla-
nerad brottsiighet.

Betriffande den forsta av dessa kategorier anser departementschefen, att
vid telefonavlyssning uppsamlat material som r6r sddan brottslighet bor
f& anviindas. 1 den man det r friga om brott, vars utredande har betydelse
for utredningen rérande det brott som foranlett tillstindet till telefonav-
lyssning — nigot som sirskilt dr tdnkbart betriffande olika former av med-
verkan —irdet ocksa tydligt att materialet méste fa anviindas. Sddant material
far, sdsom varande “av betydelse for utredningen™ i paragrafens mening,
upptecknas enligt paragrafens forsta stycke och skall inte enligt andra stycket
forstoras vid granskningen av upptagning eller uppteckning.

I frfdga om den andra kategorin, annan férekommen brottslighet, anser
departementschefen, att de uppgifter som har erhdllits vid avlyssning bor
f& utnyttjas under vissa forutsittningar. Sadant utnyttjande bor emellertid
enligt departementschefen ske synnerligen restriktivt. Det bor vara friga
om brottslighet av siddan grovhet eller art, att den hade kunnat liggas till
grund for en ansdokan om telefonaviyssning.

Anglende kategorin plancrade brott uttalar departementschefen, att av-
lyssnat material bor f& utnyttjas for att forebygga planerat grovt brott. Griins-
dragningen bor enligt departementschefens uppfattning dven i detta sam-
manhang i princip ansluta till tillimpningsomrédet for telefonavlyssning; be-
triffande reservationen i princip™ jfr s. 153 forsta stycket. Departements-
cheten framhalier vidare aut {oreskriften, att uppteckning av telefonsamtal
endast far omfutta vad som ir av betydelse fOr utredningen, tjinar som
allmiin garanti for eu restriktivt utnytyande av uppsamlat material. Samma
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syfte har enligt departementschefen bestimmelsen, att material som vid
granskningen inte finnes vara av betydelse (6r utredningen skall omedelbart
forstoras.

Vad som vid telefonavlyssning framkommer betriiffande brottslighet till-
horande ndgon av de bida senast behandlade kategorierna ér inte av be-
tydelse for utredningen rérande det brott som har foranlett tillstdndet till
telefonavlyssning. Enligt 21 § fir materialet dirfor inte upptecknas, och
har upptagning eller uppteckning diirav skett, skall den enligt samma paragraf
omedelbart férstéras. En befogenhet for polis- och dklagarmyndigheterna
att dver huvud taget utnyttja vid telefonaviyssning framkommet material
for att beivra eller férhindra brottslighet av nu aktuellt slag kommer att
sakna stéd i uttryckliga lagregler. 1 detta hiinscende anknyter den i pro-
positionen foreslagna ordningen till gillande ritt, i det att denna inte anscs
helt ha uteslutit mdjligheten att utnyttja material frin telefonavlyssning
i friga om annan brotisiighet in den som givit upphov till avlyssningen.

Nir nu en timligen genomgripande omarbetning av regleringen angdende
telefonavlyssning ér i friga, maste emellertid uppmirksammas. huruvida
det kan anses forenligt med regeringsformen (RF) att man utan direkt stod
i lag skulle fa utnyttja avlyssnat material for annat dndamél dn det som
foranlett tillstindet till avlyssningen. Enligt 2 kap. 3 § RF iir varje medborgare
skyddad mot att myndighet utsitter honom — sdvitt nu ir av intresse ~
for intrAng i hans teleforbindelser eller for hemlig avlyssning. Till denna
bestimmelse ansluter 8 kap. 3 § RF. vari stadgas att foreskrifter avseende
ingrepp i enskildas personliga forhillanden skall meddelas genom lag. Av
paragrafens fortsidttning framgdr, att till dylika foreskrifter hor sddana som
begriinsar de {ri- och riittigheter och det skvdd i dvrigt som enligt 2 kap.
1-3 §§ RF tillkommer svensk medborgare. Kravet pd lagform gor sig dock
icke géllande forrdn frigan om reglering av sddant &mne kommer upp efter
RE:sikrafttriidande (punkt 6 férsta meningen i RF:s dvergangsbestimmelser:
ifr prop. 1973:90 s. 301, varav framgdr att kravet pd lagform uppkommer
oavsett om frdga dr om skidrpning eller om lindring i ingreppet).

Vid tolkningen av 2 kap. 3 § RF — som i sin tur iterverkar pd rickvidden
av det krav pa lagform som foljer av 8 kap. 3 § andra stycket RF —uppkommer
frigan, vad som skall anses inbegripet under “intring i hans ... ... te-
leforbindelser eller ... ... hemlig avlyssning™.

En mojlighet dr att anse. att det asyftade intrAnget ¢j avser annat dn
sjilva anskaffander av material. Anses si vara fallet, stills man infor ndgot
ovissa sporsmal vad RF bor anses stadga i friga om en forfattningsmissig
reglering av sjilva wmmyvijandet av framskatlat material. Kan utnyttjandet,
ehuru det ansetts falla utanfor 8 kap. 3 § andra stvcket RE, likvil hiintoras
till samma stadgandes forsta stycke? Eller dr utnytijandet ctt sadant dmne
som regeringen iger ge foreskrifter om enligt 8 kap. 13 § {orsta stveket RE?
En annan fraga dr, om vid en omreglering av avlyssningsinstitutet utnytt-
Jandet kan {orbli helt Eimnat utan forfattningsbestimmelser. varvid skulle
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vara éverliimnat at ritttstilliimpningen att med stdd av niirmast nodriittsliga
grundsatser 16sa uppkommande sporsmdl; tvivelakugt ir i sd full i vad mén
dylika allmiinna grundsatsers tillimpning réner inverkan genom enbart mo-
tiviedes gjorda uttalanden.

En annan mdajlig tolkning av 2 kap. 3 § RF iir, att det intring som i
foljd av det stadgandet jimtort med 8 kap. 3 § andra stycket RF méste
ha stéd i lag avser inte bara anskaffandet utan diven utnyttjandet av avlyssnat
material.

RF:s forarbeten — liksom forarbetena till nu vilande grundlagsindringar
rorande fri- och rittigheter — synes ej limna ndgon viigledning for valet
mellan de bada tolkningsalternativen. Att bade anskaffande och ett senare
begagnande av information om privata angeligenheter har betydelse {or
riittsskyddet for den personliga integriteten har emeliertid betonats av in-
tegritetsskyddskommittén, vars synsitt limnats utan crinran vid den fort-
salta behandlingen av dess [orslag (se SOU 1970:47 1. ex. s. 58, jir s. 45
och SOU 1974:85 s. 57 samt vidare prop. 1975:19 och JuU 1975:12). Erinras
bor ocksd om kommitténs uttalande, att vad rittsordningen kan komma
att innchdlla i friga om {Grbud mot begagnande av kiinnedom om annans
privatliv kan i betydelse f6r skyddet mot integritetskriinkningar (SQU
1970:47 s. 59). Lagrddet vill for sin del understryka, att intensiteten i det
intring som genom telefonavlyssning sker i den avlyssnades integritet i
viisentlig man beror just p& hur det avlyssnade materialet fir utnytijas till
den avlyssnades nackdel. Detta giller helt allmént. Ett speciellt lige fortjiinar
att sirskilt framhallas. Det giiller det fallet att den som avlyssnas pd berord
apparat dr en annan person dn den som misstiinks for brott och vars for-
hallanden varit under rittslig bedomning, nir tillstdnd gavs till telefon-
avlyssning. Man kan stilla frgan vilket virde RF:s principiella skydd {or
“varje medborgare” (2 kap. 3 § RF)egentligen skulle ha for den utomstéende,
om det som han yppar vid telefonsamtal kan anviindas emot honom trots
att stdod i lag saknas for sddun anviindning av de vid avlyssningen upp-
snappade informationerna. Det sist anforda bor ses bl.a. i belysning av
att dven for allminheten tillgingliga telefonapparater kan bli avlyssnade.

Vad som sdlunda kan anfbras betriffande de tva tolkningsalternativen
talar enligt lagrddets mening starkt till formdn for alternativet att lagstod
maste finnas bdde for anskaffande och for utnyttjande av materialet. Det
foreliggande lagstiftningsdrendet gor det emellertid inte alldeles nédviindigt
att stilla den berdrda tolkningsfrgan pd sin spets. Oavsett RF:s innebord
hiirutinnan talar namligen sakliga skiil for att man i lag reglerar frigan i -
vad mdn avlyssnat material fir utnyttjas ndr det giller annan brottslighet
in den som foranlett tillstdndet till avlyssning.

Forst dr hiirvid att framhélla att det under alla férhdllanden ligger klart
bdst i linje med andan bakom berdrda bestaimmelser i RF, att lagformen
anvinds nir det gilleren ordning som —i den mén den ger ritt till utnyttjande
av avlyssnat material — kan gora enskildas stiillning sirskilt utsatt och sarbar.
Speciell uppmirksamhet fortjinar det forhdllandet att en del personers {6-
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rehavanden Kan bli {Gremdal (6r insyn, trots att ingen som helst ritislig
provning skett betriiffande det beriittigade i att gora imrang i just deras
riitt till 1elchemlighet.

Vidare maste det vara av viisentligt viirde for de tillimpande myndig-
heterna att de kan basera sitt handlande pé uttryckliga regler. Endast i motiv
uttryckta riktlinjer — delvis avsedda att gilla i princip™ — kan stiilla enskilda
beslutsfattare infor ytterst vanskliga avvigningsfrigor och skapa oklarhet
om griinserna for ritten att utnyttja sddant material som nu ir i friga.

Ytterligare ir att framhéila en praktisk komplikation, som foljer av pro-
positionens uppliggning i forevarande del. Av forut redovisade motivut-
talanden framgér. att utnyttjande avses {& ske av information angéende
viss allvarligare brottslighet trots att den ligger helt vid sidan av de brott
som givit upphov till avlyssningen. Det blir alltsd d4 triga om en information
som i lagtextens mening ej finnes vara av betydelse f6r “utredningen™.
ty brottsligheten saknar ju samband med den forundersékning som har
foranlett tillstdndet (jfr s. 39 samt 151 och 152). 1 21 § foreslds emellertid
forbud mot uppteckning och skyldighet att vid granskning omedelbart tor-
stora upptagning eller uppteckning betriiffande information utan betydelse
for utredningen. Enligt lagrddets mening méste det dndamaélsenliga i en
s&dan reglering sittas i friga. Om behovet av atl utnyttja information. som
framkommer vid telefonavlyssning. erkiinns sdsom beriittigat dven i nu asyf-
tade fall, synes informationen ocksé bora fa upptecknas och dokumentation
eljest bevaras i dessa delar. Om detta forhindras genom lagtexten, riskeras
dels att i senare skede kan uppkomma oklarhet om ett telelonsamtals verkliga
inncbord, dels att viktiga detaljer i vad som sagts kan ga forlorade. Dylika
komplikationer kan alltsd knappast climineras utan att {Or de hiir siirskilt
uppmiirksammade fullen ges uttryekliga regler i lagtexten.

I enlighet med det anforda anser lagridet. att 21 § bor kompletteras med
bestimmelser i de hiinseenden som nu har behandlats. Materian idr sddan
att skiil kan anforas for att dylika lagregler borde arbetas fram under {6r-
hallanden, som ger stérre radrum in vad som har stat till buds vid lag-
ridsgranskningen i fOrevarande lagstiftningsiirende. Lagradet har dock i
drendets nuvarande lige funnit sig bora utarbeta en lagtext, som syftar till
att tillgodose de svnpunkter som har anférts i det foregdende. Dirvid har
lagradet tagit som riktpunkt att dstadkomma en 18sning. som sakligt i stort
sett sammantfaller med det av departementschefen dsyftade praktiska re-
sultatet. Nir det giiller att utnyttja material frin telefonavlyssning for att
forhindra planerade brott, har lagradet emellertid funnit naturligt att anknyta
till gdllande lagstiftnings grinsdragning vid kriminalisering av underlatenhet
att avsldja brott (se 23 kap. 6 § brottsbalken). Det bor understrykas, att
material frin telefonavlyssning bor ta anvindas i ndgot mindre begrinsad
utstriickning. niir det giller att forebygga skada — vare sig {riga dr om skada
pd person eller pd egendom av betydenhet — dn nir det giller att beivra
redan begingna brott. I det scnare hiinseendet ér det med andra ord oftare
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forsvarligt att underlata dtgiird in niir enskilda individers viil och ve star
pa spel eller eljest viiscntliga intressen hotas genom brott som fGrestér.

Frdn sdlunda redovisade utgéngspunkter skulle 21 § forslagsvis kunna
utbyggas med ctt tredje stycke av foljande lvdelse:

“Har genom telefonavlyssning vunnits kinnedom eller viickts misstanke
om annan (Grekommen brottslighet dn den som {Oranlett tillstdnd till av-
lyssningen eller om brottslighet som iir forestdende, far utan hinder av (6rsta
och andra styckena vad sdlunda framkommit upplecknas och liggas till
grund {or agiird i brottsutredande eller brottstorebyggande syviie,

1. niir brottsligheten dr sddan som anges i 16 §,

2. ndr i annat fall brott som iir 4 tirde &r sddant att underldtenhet att
avsloja brotiet dr belagd med straff, eller

3. niir det eljest med hiinsyn till visentligt allmint eller enskilt intresse
framstar som ofrsvarligt att underldta igird.”

Den parlamentariska kontroll av tillimpningen av lagstiftningen om te-
fefonavivssning som enligt propositionen (s. 26) avses skola ske i fortsitt-
ningen torde bora omfatta liven saddant utnyttjande som dsyftas i det av
lagradet foreslagna tredjc stycket.

Lagrédets forslag till lagtext inskrinkes betriffande 21 § till vad som
nu har redovisats. Emellertid vill lagradet nimna en majlighet att ytterligare
komplettera regleringen. for den hiindelse det skulle anses motiverat au
sirskilda garantier skapas for att de fall som avses i tredje stycket 2 och
3 behandlas med Onskvird restriktivitet. Man kan {or sddant &ndamal for-
ldgga beslutanderiitten p& en hog nivd. ndgot som ocksa skulle vara iignat
att frimja enhetligheten i tillimpningen. En reglering, som har nu antvdd
inriktning utan att eftersitta behovet av snabb handliggning i siirskilt brad-
skande fall. skulle kunna tilliggas som ett fjdrde stycke i 21 §. Detta skulle
da ges innchillet arr i fall som avses i tredje stycket 2 och 3 skall, innan
Atgird vidtages. riksdklagarens tillstdnd til} dtgirden inhidmtas, om ¢j fara
dr i dropsmal, samr arr, om Atgidrd vidtagits utan riksdklagarens tillstand.
anmilan dirom omedelbart skall goras till riksdklagaren, vilken &dger f6-
reskriva hur vidare skall [Orfaras.

Det bor tiltdggas att, om ett fjirde stycke av nu angiven innebdrd tillfogas
i forevarande paragraf, detta inte synes bora pdverka den hiinvisning till
rittegdngsbalken som avses i laghirslaget nedun under 3 tdess 38 (orsta
stycket).

2. Forslaget till lag om dndring i lagen (1957:132) med sirskilda bestim-
melser angaende domstolarna och rittegangen vid krig eller krigsfara m. m.
12§

[ propositionen har ej upptagits nigot forslag till dndring i forevarande

paragraf. Samma skiil, som talar {or forslaget i propositionen att anpassa
13 § till den nya regleringen i 27 kap. 18 § riittegingsbalken. motiverar
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dock att forevarande paragrafl anpassas till samma kapitels 9 § 1 dess 1o-
reslagna lydelse.

13§

Under hdnvisning till vad som har anforts under 27 kap. 9 ¥ riittegdngs-
balken foreslar lagridet, att samma dndring som dér forordats vidtages ocksd
i forevarande paragraf. Med stod av denna avses forordnande om telefon-
avlyssning eller atgird enligt 27 kap. 22 § riittegdngsbalken kunna meddelas
vid skilig misstanke om brott som omfattas av 16 § i samma kapitel. Enligt
lagradets mening dr det 6nskvirt, att detta framgir omedelbart av paragrafens
lydelse.

14 §

Med de foreslagna findringarna i 12 och 13 §§ bortfaller behovet av den
reglering som nu finns i 14 §. Denna paragraf {oreslas darfor bli upphivd.

3. Forslaget till lag om dndring i lagen (1975:1360) om tvangsatgérder i
spaningssyfte i vissa fall

Om forevarande lag finnes bora fA forkingd giltighetstid, bor i ingressen
ges foreskrift hirom och om den indrade lydelsen av ifrigakomna paragrafer
jdmte tidpunkten for ikrafttridandet av dndringarna.

33

De materiella villkoren for telefonavlyssning och forhaliningsreglerna be-
triffande verksamhetens utdvande i vissa hiinseenden synes med fordel
kunna samlas i forevarande paragrafs forsta stycke. Propositionens grepp
att reglera dylika frdgor i 4 § andra stycket sista meningen leder till vissa
komplikationer, eftersom 4 § nu regierar och iven {or framtiden bor reglera
forfarandefragor for samtliga agiirder. som kan ifrigakomma enligt 3 §, och
alltsé ej tar sikte endast pa telefonavlyssning. De bestimmelser i rittegangs-
balken vartill hdanvisning bor ske i 3 § forsta stycket idr 27 kap. 16 § andra
stycket, 17 ¥ fOrsta stycket, 20 § och 21 § forsta stvcket. Om lagradets
forslag-betriffande tredje stycket i sistnimnda paragral godtages. bor hin-
visning ske ocksa till detia stycke. Det bor framhdllas, att vad som stadgas
i det stycket dger tilldimpning dven i forhdllande till 5 § forsta stycket andra
meningen i forevarande lag.

En motsvarighet till 27 kap. 17 § andra stycket sista meningen ritte-
glngsbalken synes i kiarhetens intresse béra intagas i forevarande paragrafs
forsta stycke.



Juli 1976/77:20 28

43

Av skill som har anforts under 3 § bor de materiella regler som speciellt
angdr telefonavlyssning Gverforas till 3 § forsta stycket. Bestimmelsen i
43 bor, liksom enligt giillande riitt, upptaga (Orfaranderegler {or samtliga
de typer av drenden som kan ifraigakomma cnligt 3 §. Giillande lydelse
av andra stycket tjirde meningen bor dirfor bibehdilas; erforderliga for-
faranderegler {or sddana drenden som dsyftas i 3 § andra och tredje styckena
skulle annars komma att saknas. Ett tilligg i 4 § andra stycket bor vidare
ske for att klargora, att den nya regleringen i riittegngsbalken betriffande
god mans medverkan i forfarandes skall, sdvitt angdr atgiirder enligt 1975
ars lag, vinna tillimpning bara i telcfonavlyssningsirenden.

4. Lagtexten

Lagradet har i det foregdende pd anforda skil forordat vissa indringar
i den foreslagna lagtexten. Dirutéver bor vissa redaktionella jimkningar
ske. For att redovisa skillnaderna uppstiills hidr propositionens lagtext och
lagradets (Orslag parallellt med kursivering i de delar diir olikheter fore-
kommer: kursiveringarna markerar allisd ej avvikelser frin nuvarande ly-
delse.

Regeringens forslag Lagrdders firslag

1 Forslag till _
Lag om dndring i rittegangsbalken

Hiirigenom (Greskrives i fraga om
rittegangsbalken

dels att nuvarande 27 kap. 17¢
skall betecknas 27 kap. 23§,

dels att 19 kap. 12§ samr 27 kap.
2,9 och 16 3% skall ha nedan angivna
ivdelse,

dels att i balken skall infOras sex
nva paragrafer. 27 kap. 17-22 338, av
nedan angivna lydelse.

Hirigenom {Oreskrives 1 fraga om
riittegdngsbatken

dels att nuvarande 27 kap. 173
skall betecknas 27 kap. 23§,

dels att 19 kap. 123, 27 kap. 2,
9 och 16 3% samit rubriken till 27 kap.
skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i balken skall inforas sex
nva paragrafer, 27 Kap. 17-22 88, av
nedan angivna lvdelse.

16 kap.

12%

Vad 1—-——————————=——— sirskilt foreskrivet.

27 Kkap.

Om beslag

Om beslag och relefonavivssning
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Beslag ma ¢j liggas & skriftlig
handling, om dess innehall kan an-
tagas vara sddant, att befattningsha-
vare eller annan, som avses i 36 kap.
5§, ej mé horas som vittne didrom,
och handlingen innehaves av honom
eller av den, till [6Grméan for vilken
tystnadsplikten giiler, Ej heller ma,
med mindre friga 4r om brott, som
avses i 16§ forsta stycket punkr 1
cller 2 eller punki 4, sivitt den han-
visar till ndgon av dessa punkter, hos
den misstdnktc cller honom nérsta-
ende, som avses i 36 kap 3 §, beslag
liggas 4 skriftligt meddelande mel-
lan den misstiinkte och nigon ho-
nom nérstaende eller melan sédana
niirstdende inbordes.

Ar anledning ——~——————————

Forordnande skall

Kan rittens beslut enligt forsta
stycket ¢j avvaktas utan allvarlig ska-
da for utredningen, mi undersok-
ningsledaren eller aklagaren forord-
na om atgiirden, om utredningen av-
ser mord. drip, minniskorov cller
sddant brott mor 13, 18 eller 19 kap.
brottsbalken, som omfattas av 16 §
forsta stycket punkr 1, 2 eller 4. Har
sddant forordnande meddelats, skall
anmiillan didrom olordrojligen goras
hos ritten, som har att skyndsamt
upptaga drendet till provning. Finnes
forordnandet icke bora bestd, skall
det av riitten omedelbart upphiivas.

Nir forsindelse

Kan négon skiiligen misstinkas for
1. brott for
2. sabotage, kapning

29
Lagrdders firslag

Beslag mé e) ldggas & skriftlig
handling, om dess innehdll kan an-
tagas vara sddant, att befattningsha-
vare eller annan, som avses i 36 kap.
5§, ¢j ma horas som vittne didrom,
och handlingen innchaves av honom
cller av den, Gll [Grman for vilken
tystnadsplikten giller. Ej heller ma,
med mindre friga dr om brott, som
avses i 16 § forsta stycket 1 eller 2
cller 16 § forsta stvcker 4, sivitt dir
héinvisas il [ eller 2, hos den miss-
tinkte eller honom nirstdende. som
avses 1 36 kap. 3§, beslag liggas &
skriftligt meddelande mellun den
misstiinkte och ndgon honom niir-
stdende cller mellan sddana niirsta-
cnde inbordes.

—— eller aklagaren.
————— eller annan.

Kan rittens beslut enligt {6rsta
stycket ej avvaktas utan risk for att
utredningen allvarligt skadas. ma un-
dersokningsiedaren eller &klagaren
forordna om Aatgirden, om utred-
ningen avser mord, drdp, minnisko-
rov eller s&dant brott som avses i 13,
18 cller 19 kap. brottsbalken och om-
fattas av 16 3 forsta stycket 1, 2 eller
4. Har sadant forordnande medde-
lats, skall anmilan didrom ofordroj-
ligen gbras hos ritten, som har att
skyndsamt upptaga drendet till prév-
ning. Finnes forordnandet icke bora
besta, skall det av ritten omedelbart
upphivas.
nyss sagls.
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3. grovt narkotikabrott eller grov
varusmuggling, om smugglingen gillt
narkotika, som avses i 1 § narko-
tikaforordningen (1962:704), cller

4. forsbk, forberedelse  ellar
stampling till brott mor 13, 18 eller
19 kap. brottsbalken som omfattas av
punkt 1 eller till brott som avses i
punkt 2 eller 3. och dr gdrningen be-
lagd med straff,

far tillstdnd au avlyssna telefon-
samtal meddelas av ritten enligr det-
ta kapirel, om Atgirden kan antagas
ge upplysning av synnerlig vikt for
utredningen och det skulle vara f¢r-
enat med avseviird oldgenhet att pa
annat sitt erhalla motsvarande upp-
lysning. ’

Foreligger risk - —————————-——

Tiltstand till telefonavlyssning far
avse samtal till och frin telefonap-
parat, som innehaves av den miss-
tinkte eller eljest kan antagas korn-
ma atl begagnas av honom. Avlyss-
ning av samtal till och frin telefon-
apparat, som e¢j innchaves av den
misstinkte eller brukas huvudsakli-
gen av honom, far dga rum endast
om synnerlig anledning forekom-
mer, att avsedd utredning skall vin-
nas genom atgirden.

Tillstand skall

183

Friga om tllstind till telefonav-
lyssning upptages pd framstilining
av undersokningsledaren eller akia-
garen av tingsritten for ort, dér hov-
ritt har sitt site. Tingsriittens dom-
krets skall ddrid motsvara dom-
kretsen 10r den hovidn, varunder
tingsrétien hor.

Kan rittens tillstdnd till telefon-

Lagrdders forslay

3. grovt narkotikabrott eller grov
varusmuggling, vilken gillt narkoti-
ka som avses i 1 § narkotikaforord-
ningen (1962:704), eller

4. forsok, forberedelse  eller
stimpling till brott som avses i 13,
18 eller 19 kap. brottsbalken och till-
lika omfattas av 1 i detta stycke eller
till brott som avses i 2 eller 3 i detta
stveke, allt forutsart att giarningen dr
belagd med strafT,

far tillstind att avlyssna telefon-
samtal meddelas av ritten, om at-
girden kan antagas ge upplysning av
synnerlig vikt for utredningen och
det skulle vara forenat med avseviird
oldgenhet att pd annat sitt erhdlla
motsvarande upplysning.
s&dan aviyssning.

Tillstand till telefonavlyssning far
avse samtal till och frin telefonap-
parat, som innehaves av den miss-
tankte eller eljest kan antagas kom-
ma att begagnas av honom. Avlyss-
ning av samtal till och fran telefon-
apparat, som e¢j innchaves av den
misstinkte och som ej heller brukas
huvudsakligen av honom, far dock
dga rum endast om synnerlig anled-
ning forckommer, att avsedd utred-
ning skall vinnas genom &tgirden.
—— omedelbart hivas.

Fraga om tillstand till telefonav-
lyssning upptages pd framstillning
av undersékningsledaren eller &kla-
garen av tingsrétten for ort, didr hov-
ritt har sitt site. Tingsriittens dom-
krets skall i sddant drende motsvara
domkretsen for hovrétten.

Kan rittens tillstand till telefon-
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avlyssning ej avvaktas utan afivarlig
skada for utredningen, far undersok-
ningsledaren cller dklagaren forord-
na om atgérden, om misstanken av-
ser mord. drdp, minniskorov eller
sadant brott mor 13, 18 eller 19 kap.
brottsbalken som omfattas av 16 §
fOrsta stycket punkr 1, 2 eller 4. Har
sddant forordnande meddelats, skall
anmiilan didrom ofordrojligen goras
hos riitten, som har att skyndsamt
upptaga drendet till prévning. Finnes
forordnandet icke bora bestd. skall
det av ritten omedelbart upphiivas.

19

For att taga till vara den enskildes
intresse i drende om telefonavlyss-
ning skola finnas gode min till det
antal, som {oreskrives av regeringen.
God man skall vara lagfaren. Han
utses av regeringen eller myndighet
som regeringen bestimmer.

God man

Den som fullgdr eller har fullgjort
uppdrag som god man fér ej obehd-
rigen vppa vad han ddrvid har erfarit.
Detra giiller dven i forhallande till
den misstinkte.

20
Avlyssning far ej ske av telefon-
samtal mellan den misstinkte och,
hans forsvarare. Framkommer un-
der avlyssning att [rdga iir om sadant
samtal, skall avlvssningen avbryvtas.
21
Uppteckning av telefonsamtal far
endast omfarta vad som finnes vara
av betydelse [or utredningen.
Om granskning

31

Lagrddets firslag

avlyssning ¢j avvaktas utan risk for
att uvedningen allvarligt skadas, tar
undersokningsledaren cller aklaga-
ren {Grordna om atgirden, om miss-
tanken avser mord. drap, minnisko-
rov cller sddant brott som avses i 13,
18 eller 19 kap. brottsbalken och om-
fattas av 16 § forsta stycket 1, 2 eller
4. Har s&dant forordnande medde-
lats, skall anmiilan ddrom ofordrg;-
ligen goras hos riitten, som har att
skyndsamt upptaga drendet fill prov-
ning. Finnes forordnandet icke béra
bestd, skall det av ridtten omedelbart
upphivas.

N

For att waga till vara enskilds rdrt
i drenden om telefonavlyssning skola
finnas gode man till det antal, som
(oreskrives av regeringen. God man
skall vara lagfaren. Han utses av re-
geringen eller myndighet som rege-
ringen bestimmer.
gode mannen.

Den som fullgér cller har fullgjort
uppdrag som god man far ej obeho-
rigen yppa vad han har erfarit i an-
ledning av uppdraget. Denna tvstnads-
plike géller dven i forhdllande till den
misstiinkte.

N

Avlyssning far ¢j ske av telefon-
samtal mellan missténkt och hans
forsvarare. Framkommer under av-
tyssning att fraga ar om sddant sam-
tal, skall avlyssningen avbrytas.

§

Uppteckning av telefonsamtal far
omfana endast vad som finnes vara
av betydelse for utredningen.
omedelbart {Orstoras.

Har genom telefonavivssning vun-
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22
Pd framstillning av undersok-
ningsledaren cller &klagaren kan riit-
ten forordna, att cxpedieringen av
samtal tll eller frdn telefonapparat,
som innehaves av den misstiinkte 2l-
ler eljest kan antagas komma att be-
gagnas av honom, instilles cller for-
drijes, att telefonapparaten avstiirg-
es for samtal eller att uppgift fran
telefonanstalt limnas om samtal,
som har expedierats cller bestilits Lill
eller fran apparaten. I frdga om sddan

8%

atgird dger 16-19 motsvarande

tillimpning.

Denna fag trider i kraft den [ juli
1976. Tillstand till tclefonavlyssning
som har meddclats enligt idldre lag
giiller diven efter denna dag, om till-
stdndet avser brott som omfatias av
27 kap. 16 § i dess nya lydelse. Mot-
svarande giiller beslag, som har lagts

v
)

Lagrdders firslag

nits kinnedom eller vickts misstanke
om annan firekommen brottslighet dn
den som firanien tillstand till avivss-
ningen eller om brottslighet som dr fi-
restaende. fdar utan hinder av forsta
och andra stvckena vad sdalunda fram-
kommit upptecknas och fdggas il
grund for digdrd i brottsutredande eller
brottsfirebvggande syfie,
[. ndr broutsfigheten dr sadan som
anges |16 ¥,
2. ndriannat fall brott som dr d fiirde
dr sddane art underidrenher att avsiia
brottet dr belagd med straff, eller
3. ndr det eljest med hdnsyn till vi-
sentligt allmént eller enskilt intresse
[framsidr som ofirsvarligt att underidta
drgdird.
N

Under de firursdarnmingar som an-
givas i 16 § och 17 § forsta stvcket
Jar rdnen pd framstillning av under-
sokningsledaren eller &klagaren for-
ordna, att expedicringen av samtal
till eller fran elefonapparat, som in-
nehaves av den misstinkte eller el-
jest kan antagas komma att begagnas
av honom. instilles cller fordrijes.
att telefonapparaten avsiinges for
samtal eller att uppgift fran telefon-
anstalt limnas om samtal, som har
expedierats eller bestilits till eller
fran apparaten. 1 fraga om s&dan at-
giird diga 17 § andra stveket samt 18
och 19 ¥¥ motsvarande tillimpning.

Denna lag trider i kraft den / ja-
nuari 1977, Tillstand il telefonav-
lyssning som har meddelats enligt
dldre lag gilller dven efter denna dag.
om tillstandet avser brott som om-
fattas av 27 kap. 16 § 1 dess nya ly-

delse. Motsvarande  giiller  beslag,
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pd skrifiligt meddelande enligt 3 §
lagen (1952:98) med siirskilda be-
stiimmelser om tvangsmedel i vissa
brottmal, och aigiird enligt 5 § andra
slycket samma lag.

2 Forslag till

33

Lagrdadess forslay

som har lagts pa skriftligt medde-
lande enligt 3 § lagen (1952:98) med
siirskilda bestimmelser om 1vangs-
medel i vissa brottmdl, och dtgiird
enligt 5§ andra stycket samma lag.

Lag om indring i lagen (1957:132) med siirskilda bestimmelser angiende
domstolarna och riittegangen vid krig eller krigsfara m. m.

Hirigenom foreskrives i friga om
lagen (1957:132) med siirskilda be-
stimmelser angiende domstolarna
och riittegangen vid krig eller krigs-
fara m. m.

dels att i 1-3.9, 10, 16 och 18 §§
ordet "Konungen™ skall bytas ut
mot “regeringen”,

delsatt 13 § skall ha nedan angivna
lydelse.

13
Kan réttens tillstand till telefon-
avlyssning eller atgérd enligt 27 kap.
22 riittegangsbalken ej avvaktas utan
allvarlig skada for utredningen, dga
bestdmmelserna i 27 kap. 18 § andra
stycket  rértegangshalken  tillimp-
ning, dven om misstanken ¢j avser
brott som anges dir.

Decnna lag trider i kraft den [ judi
1976.

3 Riksdagen 1976/77. 7 saml. Nr 20

Hérigenom foreskrives i friga om
lagen (1957:132) med siirskilda be-
stimmelser angdende domstolarna
och rittegdngen vid krig cller krigs-
fara m. m.

delsatt i 1-3,9, 10, 16 och 18 §§
ordet "Konungen™ skall bytas ut
mot “regeringen’,

dels att 12 och 13 §§ skall ha nedan
angivna lydelse,

dels atr 14 § skall upphéra ar gilla.

Kan rdnens bestur enligt 27 Kap.
9§ réttegdnyshalken om kvarhdllande
av forsindelse ef avvakias wian risk for
att utredningen allvarlivt skadas, fdr
undersikningsledaren eller dklagaren
forordna om digirden. 1 sadant fall
qea néimnda paragrafs tredje siveke
andra och redje meningarna  samt
Midirde stveke andra och wredje mening-
arna motsvarande tilldmpning.

N

Kan riittens tillstand till telefon-
avlyssning cller &tgiird cnligt 27 kap.
22 ¢ riittegingsbalken ¢j avvaktas
utan risk for att utredningen allvarligr
skadas, dger 18 § andra stycket 7 sam-
mé kapitel GlEmpning. om misstan-
ken avser brotl som omfatias av ka-
pitlets 16§

Denna lag triider i kraft den [ ja-
nuari 1977.
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3 Forslag till

34

Lagrdders firslag

Lag om éndring i lagen-(1975:1360) om tvangsatgirder i spaningssyfte i

vissa fall

Hirigenom foreskrives art 24 «f
lagen (1975:1360) om tvangsatgirdar
i spaningssyfte i vissa fall skall ha
nedan angivna lydelse.

Finnes det - ——~---———~—-—~
Forordnande om ———~—~—-—— -

Betriiffande utldnning som avses
i 1§ far tillstdnd att avlyssna tele-
fonsamtal meddelas av riitten for iin-
damal som avses i 2 § forsta stycket,
om synnerliga skil foreligger.

Hirigenom fGreskrives 7 fraga om
lagen (1975:1360) om tvangsatgirder
i spaningssyfte i vissa fall

dels attlagen, vitken géller till och
med den 31 december 1976, skall dga
SJortsatr giltichet il wgdngen av dr
1977,

dels an 24 $§ skall fidn och med
den [ janieari 1977 ha nedan angivna
Ivdelse.

— och fotografi.
————— tilldimpliga dclar.

Betriffande utlinning som avses
i 1§ far tillstand att avlyssna tele-
fonsamtal meddelas av ritten for &n-
damal som avses i 2 § forsta stycket,
om synnerliga skl foreligger. [ fraga
om sddan telefonaviyssning dger 27
kap. 16 § andra stvcket, 17 N forsta
stveket, 20 § samt 21 § forsta och tred-
Je stvckena rittegdangsbalken motsva-
rande tillampning. Om firutsdttningar
Jor telefonavivssning ¢f lingre forelig-
ger, skall digiirden omedeibart hévas.

Ritten kan - — - ——~—-—————— annan befordringsanstalt.
[ tillstdnd - - —————~——-———— - eller annan.

Tillstand som —~——-—-———~—-——

Friga om tillstdnd upptages av
Stockholms tingsriitt pad framstéll-
ning av rikspolisstyrelsen. Rittens
avgorande sker genom slutligt be-
slut. Sddant beslut gér omedelbart i
verkstiltighet, Vid privning av ficga
om tillstand till telefonavivssning gdiler
i ovrigr bestdmmelserna i 27 kap. 16

——— for beslutet.

Friga om tillstdind upptages av
Stockholms tingsritt pd framstill-
ning av rikspolisstyrelsen. Rittens
avgdrande sker genom slutligt be-
slut. Sddant beslut gar omedelbart i
verkstillighet. / frdga om forfarander
dger i ovrigt bestdmmelserna i rdtie-
gangsbalken om forfarandet vid rdit-
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N andra stycket, 17, 19 och 20 $¥ samt
21 § forsta styeker rinegdngsbalken i
tilldimpliga delar.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli
1976.

35

Lagrdders forslag

tens provning av frdga som under for-
undersokning i brottmdl uppkommit
om drgdrd enligt 27 kap. 16 § ndmnda
balk motsvarande tillimpning. Detia
kapitels 19 § tillampas dock endast ndr

frdga dr om telefonaviyssning.
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JUSTITIEKANSLERN ' o YTTRANDE
' 1976-12-14

Riksdagens justitieutskott

Remiiss rérande proposition 1973176:202 och lagrddets vitrande Gver propo-
sitionen den 7 oktober 1976, sdvirt avser faorestagen Ivdelse av 27 kap. 21§
rdttegangshalken

Remissen giller tva fragor:

— bor man reglera frigan om och i vad man material, som framkommer
vid telefonavlyssning, far utnyttjas i friga om annan brottslighet in den
som har foranlett tillstdndet till avlyssning?

— iir en sddan reglering nodviindig av hidnsyn till RF, for att material
som nyss ndmnts dver huvud taget skall f4 upptecknas och utnyttjas?

Den f6rra fragan har redan fore tillkomsten av utredningen om telefon-
avlyssning aktualiserats for mig vid samtal som jag fort med f6retriddare
for rikspolisstyrelsen i samband med att jag gjort mig underriittad om er-
farenheterna av utnyttjandet av institutet telefonavlyssning. Mot denna bak-
grund var det naturligt (6r mig att vid remissbehandlingen noga $verviiga
utredningens uttalanden i fragan. Jag fann mig dirvid kunna godtaga ut-
talandena sdsom en i stort sett rimlig avviigning mellan motstiende in-
tressen. Departementschefen har sedermera gjort 1 stort sett samma be-
domning.

Vid remissbchandlingen dverviigde jag ocksd frigan huruvida grinserna
for riitten att utnyttja material av hir avsett slag borde anges i lagtexten.
Jag kom diirvid till den uppfattningen att det var svért att finna en juridiskt-
tekniskt tillfredsstillande 16sning och avstod dirfor frin att framfora ndgot
krav p& en formell reglering. Diirvid 6rbisdg jag helt den konstitutionella
friga som lagrddet nu har uppmiirksammat. Uttryckt i klartext fann jag
det tveksamt om cn paragraf — hur bra den dn formuleras — skulle utgéra
ndgot cffektivt hinder mot att utnyttja materialet dven {or indamal som
lag utanfor paragrafens rickvidd. Hur hindrar man t ex. er polisman att
i sitt arbete utnyttja en information som han erhallit vid legal telefonav-
lyssning?

Av det nuanforda framgaratt det enligt min mening édr en delvis orcalistisk
tanke lagradet framfor. Motsvarande kan emellertid sigas om sdvil utred-
ningens som departementschefens uttalanden. Om man dver huvud kan
rikna med att begrinsningar i ridtten att utnyttja materialet blir effektiva
— ndgot som givetvis till viss del dr fallet — kan det cmellertid vara en
fordel att begrinsningarna kommer till direkt uttrvck i lagtexten.
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Innan jag gr dver till den senare av de tvd inledningsvis nimnda frgorna
vill jag giirna ansluta mig ull den av lagradel foreslagna lagtexten men
jag vill samtidigt betona att viirdet av regleringen i viisentlig min reduceras
genom den mycket vaga bestimmelsen i p. 3. En sddan bestimmelsc ér
ofrdnkomlig om man inte i betvdande grad vill avvika {rdn vad som {. n.
anses tillitet men foljden blir it att fdrdelen med en uttrycklig reglering
i lag gir forlorad.

1 den konstitutionella friga lagradet har dragit upp synes lagridet ha ut-
tdmmande redovisat de synpunkter som kan anlidggas. Enligt min mening
dr det timligen meningslost att forsoka bilda sig en uppfattning om vad
RF kriiver i denna del. Redan osiikerheten om dess innebdrd bor foranleda
att lagtexten kompletieras med bestimmelser av det innehdll lagradet f6-
reslagit. En sadan 18sning kan — dven om den inte dr nddvindig av konsti-
tutionella skil — aldrig vara till ndgon nackdel. Tvirtom har den som jag
forut framhalit vissa, 1at vara begrinsade, fordelar. '

Om justitieutskottet inte vill anligga samma praktiska synsiitt, som jag
nyss giort mig till talesman for, utan onskar limma ett bidrag till tolkningen
av RF. bdr denna enligt min mening utgd fran att RF reglerar endast an-
skaftander av informationen. Umynijander av information kan som jag redan
betonat knappast pd ett meningsfullt siitt regleras. Man kan hindra att in-
formationen dbcropas som bevis i en riitteging men man kan inte hindra
polismannen att utnyttja informationen t. ex. for att inleda spaning. Aven
om jag i princip delar lagrddets uppfuttning om att “intensitcten i det intring
som genom telefonaviyssning sker i den avlyssnades integritet i viisentlig
man beror just pd hur dct avlvssnade materialet {&r utnyttjas till den av-
lyssnades nackdel™ blir min slutsats alltsd motsatsen till lagradets.

Jag iir inte 6vertygad om att lagstiftaren dverviigt den hir diskuterade
frigan. Avfattningen av 2 kap. 3§ RF (bdde i dess nu gillande lydelse
och den nya) tyder emellertid enligt min mening nidrmast pd att man velat
ge ett skydd mot anskatfning av material genom metoder av typen te-
lcfonavlyssning. Ett fullindat sadant skydd innebiir att endast sddan in-
formation erhdlls som mottagaren tveklodst bor (@ utnyttja. Under idealiska
forhdllanden uppkommer allts aldrig (rAgan huruvida utnyttjandet omfattas
av paragrafen. Dessa forhdllanden kan — i forening med insikten om svi-
righeterna att (Orbjuda ndgon att utnyttja sin information dvs. sin kunskap
- ha foranlett lagstiftaren att begriinsa paragrafen pa sitt jag hir antytt men
huruvida detta varit avsikten @dr tveksamit.

Jag kan i detta ssmmanhang inte underldta att dterkomma till en friga
som jag tog upp i mitt remissyttrande Gver betiinkandet Telefonavlyssning
men som inte behandlats i propositionen. Vad jag syftar pa ir att uttrycken
avlyssning, uppteckning och upptagning anviinds i lagtexten utan nagon
klar markering av vad som avses och pa ett sdtt som inte stimmer dvercns
med hur det i verkligheten gér till vid telefonavlyssning. Om man nu -
pa sitt jag tidigare forordat — infor uttrvckliga regler om hanteringen av

4 Riksdagen 1976/77. 7 sami. Nr 20
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material som giiller “annan™ brotislighet. bor regleringen enligt min mening
ta sikte enbart pa uppteckningen. Huruvida materialet f&r “liggas till grund
for atgiird i brottsutredandce cller brottstorebyggande syfie™ dr med mitt
synsitt ndgot som ligger utanior det som lagstiftaren bor reglera. Oavsett
vad som siigs 1 den delen kan materialet utnyttjas utan att JK eller annan
dvervakare har nimnvirda maéjligheter att beivra dtgdrden.

Till slut vill jag gora en anmiirkning i anledning av den av lagridet fram-
kastade tanken pé en siirskild provning av riksiklagaren i de fall som anges
i 21 § tredje stvcket 2 och 3 i lugradets utkast till lagtext. Jag dr tveksam
till viirdet av en sddan ordning. Vad som {rdmst kan bli effekten av en
sddan regel iir en viss byrakratisering av bestutsordningen och de oligenheter
som sammanhinger diirmed utan att ndgra vinster i riittssiikerhetsavseende
ernds. Om riksdklagaren far den {Oreslagna uppgiften bdr den dessutom
inte gilla alla fall av telefonavlyssning. For det fall att fréga dr om brott
som faller utantor riksdklagarens kompetens. t. ex. tryckfrihetsbrott. bér upp-
giften anfortros vederborande specialdklagare. 1 varje fall bor det inte {6-
reskrivas att JK, som har att utéva tillsyn dver riksdklagaren, skall inhimta
tillstand av denne. Fallet idr inte opraktiskt. JK kan som tryckfrihetsiklagare
mycket vidl {3 att handligga exempelvis mal angdende brott mot rikets si-
kerhet. JK:s uppgift som specialiklagare kommer f. 6. fr. 0. m. den 1 januari
1978 att vtterligare vidgas dé dven meddelares m. fl. ansvar kommer att
provas | den ordning som giller {or tryckfrihetsmadl.

Ingvar Gullniis

Bengt Lambe
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RIKSAKLAGAREN YTTRANDE
1976-12-10

Riksdagens justiticutskott

Yurande dver propositionen 1975/76:202 och lagrddets vttrande sdvitt avser
27 kap. 21§ rdnegdngsbalken

Nir det giller att ta stillning 6l den med remissen avsedda frigan bor
man som en utgdngspunkt halla i minnet att telefonavlyssningen i praktiken
inte fungerar som ett bevismedel. Dess stora virde ligger i att atgirden
utgor en effektiv spaningsmetod. Aven om det inte Sreligger nagot hinder
mot att anviinda materialct som bevisning, sker detta vtterst sidllan. Mate-
rialet —eller snarare kunskap om vad som erfarits vid avlyssningen —anviinds
i stiillet fOr spaning och som underlag for att fa fram annan bindande ut-
redning (fr prop. 1975:69 s. 6). Av sckretesshiinsyn antecknas dtgirden re-
gelmiissigt ej heller i fSrundersékningsprotokollet, ctt forhdllande som jag
hade anledning att berdra i mitt yitrande éver det betinkande som ligger
till grund f6r lagforslaget. Detta leder till att den misstinkte sillan kiinner
tll ant atgiirden vidtagits.

Det idr vidare ovanligt att vid avlyssningen avsldjas annan brottslighet
iin den som foranlett avlvssningen. Ndgon enstaka ging kan dock den si-
tuationen intriiffa. De fa fall som hittills fBrekommit har giillt brottslighet
som inte stdtt i nigot samband med den avlvssnade. Fallen har diskus-
sionsvis understélls riksklagarens bedémning och provningen av om mate-
rialet skulle fA utnyttjas i brottsutredande syfte har varit restriktiv,

Lagridet har tagit upp frdgan om det utifrdn statsriittsliga synpunkter
behdvs en lagreglering i fraga om utnvttjandet av avlyssnat material. Av
den diskussion som forts pa denna punkt fir jag ndrmast intryeket att lagradet
utgér fran att materialet brukar anviindas som bevis. Som jug inledningsvis
nimnt (orhéller det sig inte sd utan man utnytyjar den kiinnedom man
fir genom avlyssningen for att bedriva spaning. Att begagna telefonavlyss-
ningen pd detta sdtt som ett medel i det brottsutredande arbetet kan enligt
min mening inte innebidra att man inkriktar pd nagons integritet.

I det hidr sammanhanget kan det ocksd vara anledning att understrvka
att intensiteten i det intrdng som sker genom avlyssningen kan variera.
Antag att man vid avlyssning i narkotikasammanhang far kiinnedom om
brottslighet som inte har ndgot samband med den avlyssnade narkotika-
kriminaliteten. Aven om man skufle utnvtija det avlvssnade materialet som
bevis f6r den andra brottsligheten, synes man knappast kunna tala om négot
integritetsintrang. om det dr den vars {orhallanden var under riittslig provning
niir tillstandet gavs till avlyssning som misstianks [6r den nya brottsligheten.
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Detsamma synes mig giilla om misstanken riktar sig mot nigon som ¢j
avlvssnats utan blott omniamints vid ett avlvssnat samtal. Annorfunda blir
forhallandet om det dr ndgon helt womstdende som vid ctt aviyssnat samtal
avsldjar att han begdtt brott som inte har samband med den brottslighet
som {Hranlett tillstindet. Hir kan det med storre fog siigas foreligga ett
mtrang i hans integritet att aberopa avlvssningen som bovis.,

Friimst med tanke pd det sitt aviyssnat material anviinds synes nvig re-
geringsformen inte gdra det nodviindigt med ndgon sidan lagreglering som
lagridet 1Grordar. En lagstifining skulle naturligivis & andra sidan kunna
Linkas vara till ledning och std f6r de rdittstilliimpande myndigheterna.
Det ir dock inte problemiritt med en reglering. Lagstiftningen f&r inte vara
sd snitv att vissa fall opdkallat Eimnas utantor. Den far heller inte bli sa
vid att det t6religger risk {or en mindre restriktiv tilimpning in som hittills
forekommit. Det forslag tagradet lagt fram illustrerar enligt min mening
de svirigheter man méter nir det giller att i forfattning dra upp griinserna.

I propositionen och lagridets vtirande diskuteras olika situationer da frigan
kan uppkomma om avlyssnat material skall £ anviindas. Det rér sig om
dels brottslighet som har direkt samband med den forundersékning som
foranlett dllstdndet, dels annan brotslighet in den som tillstandet avser
och dels planerad brottslighet. T iriga om den forsta kategorin torde — som
framhdlls i propositionen (s. 33) - situationen vara vanhg vid organiscrad
narkotikabrottslighet. Principen bor hiir vara att uppsamlat material {ar an-
viindas pd samma siitt som kan ske betrilfande den med dlistandet avsedda
kriminaliteten. I praktiken torde det oftast fungera sd att avlyssningen ut-
vidgas efter tillstind av domstol till den vuerligare personkrets som kan
misstinkas for brotwsligheten.

Av storre intresse 10r den aktuella avgrinsningsfrigan dr de bida andra
Kategorierna, annan forekommen brottslighet och brottslighet som dér {0-
restdende cller ptancrad, Under dessa bada uttrvek ryms dels brottslighet
som ir fullbordad. dels brottslighet som inte fullbordats men dir strafThar
som {6rsok, forberedelse eller stimpling och dels forfaranden som iinnu
inte uppndtt straftharhetsstadict.

Exempel pd annan forckommean brottslighet — antingen fullbordad cller
straftbar pd ctt tidigare stadium - kan vara att det vid avlyssning betriffande
misstinkt narkotikabrottsiighet. {or att ta ctt i praktiken forekommet fall,
avsldjas organiserade biltillgrepp och olovlig utforsel av bilarna. Etl annat
exempel idr att man fir Kinnedem om narkotikabrott vid aviyssning i an-
ledning av spioneriutredning. En implig rikipunkt {or frigan om materialet
i dvlika situationer skall {3 utnyttjas dr att ankoyta il reglerna om te-
letonavivssning. 1 den man forutsittningar (6r en sidan dugiird foreligger
betriffande den andra brottsligheten bor materialet kunna 8 anviindas. Med
en sddan 18sning finns majligheter att ingripa mot former av allvarlig kri-
minalitet som det ur allmiin synpunkt ir angeliiget att bekimpa. Overfor
pd de bada nyssniimnda exemplen innebiir en sadan regel att ingripanden
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kan ske mot narkotikabrottsligheten men inte betridfTande biltillgreppen och
smugglingen. En s&dan tillimpning star i dverensstimmelse med hittiils-
varande praxis.

Enligt lagradets (Orslag skulle materialet dven kunna [ anvéndas 1 vissa
andra situationer. Det giller dels da brottet dr av det slag som avses i 23
kap. 6 § brottsbalken, dels d& det framstar som oftrsvarligt att vara passiv
med hiinsyn tll viisentligt allmiint eller enskilt intresse. FForslaget innebir
hiir en betydande utvidgning av den hittillsvarande strikta tillimpningen.
Det kan i och for sig te sig naturligt att anknyta till 23 kap. 6 § brottsbalken.
Hiinvisningen kan emellertid leda tll en godtyeklig avgriinsning. Man stéiller
sig shlunda fragan varfor materialet skulle 1 utnyttjas nir det giller stold
men inte grovt bedridgeri eller grovt skatiebrott. 1 dessa och liknande si-
tuationer skulle man {4 falla tillbuka pd en intresscavviigning. 'n bestim-
melse med en sd allmiin innebdrd ger emellertid inte ndimnviird vigledning
for den praktiska tillimpningen. Som cxempel kan nimnas att man vid
avlyssning tar kiinnedom om annan pagiende brottstighet, som innefattar
sdvil fullbordad som planerad brotislighet, och brotisligheten inte dr av
det slaget att den kan avlyssnas eller forhindras med stod av 23 kap. 6 §
brottsbalken. Det skulle i vissa liigen kunna te sig stétande om man inte
ingrep (or att forhindra den idnnu inte tulibordade brottsligheten. Om man
sdlunda anser sig bora utnyttja materialet {6r att beivra den fortsatta brotts-
ligheten, uppkommer problemet hur man skall forfara betriffande den redan
begdngna kriminaliteten. An vidare aktualiseras frigan om det skulle bli
en annan beddémning. om brottsligheten &r saddan som avses i 23 kap. 6 §
brottsbalken. '

Jug stiller mig tveksam till den foreslugna utvidgningen. Som lagradet
framhillit {ir materien av sidant slag att lagregler borde arbetas fram under
forhallanden som ger storre riddrum iin vad som state till buds i lagstift-
ningsidrendet. Utan yviterligare utredning ir jag f. n. inte beredd att tillstyrka
lagradets 10rslag.

Nir det géiller att agera mot forfaranden som kan leda till brotislighet
uppkommer aldrig frigan om det aviyssnade materialet kan anvindus som
bevis. In allmiin utgdngspunkt ir att man inte stillatigande !iter saken
ha sin gang och dirmed far brottet att uppni straftbarhetsstadiet. Antag
att man vid telefonavlyssning far reda pd att ndgon dverviger att begda mened
i en redan anhiingig rittegdng. Det kan uppenbarligen inte komma i {rdga
att inte ingripa {or att sedan atala den som begitt meneden och som bevis
aberopa vad man crfarit vid telefonavlyssningen. Sjdlvitallet maste man {6r-
hindra meneden. Detta torde praktiskt gi Gl sd att man tar kontakt med
antingen vittnet eller den tlltatade eller hans ombud i rittegdngen och pa-
pekar att man kiinner till att det kan bli friga om mened.

Som ett allmint omdome om den foreslagna regeln kan siigas att man
kommit in pd ett omride som {oga Limpar sig {6r lagstifining. Niir det
giller att avviiga olika intressesynpunkter torde man med den {Greslagna
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bestimmelsen inte skapa ndgon stérre klarhet niir ett ingripande skall 1a
ske. Vad giller de i 23 kap. 6§ brottsbalken avsedda giirningarna torde
nagon lagreglering inte vara behovlig. Jag vill 1 det hilr sammanhanget dven
framhdlla att de aktualiscrade problemen inte iir begriinsade till telefon-
avlyssning. Samma svdrigheter kan uppkomma vid andra tvdngsmedel sé-
som brevkontroll, husrannsakan eller ingripande enligt den s. k. bevissiik-
ringslagen. Jag anser saledes inte att det {Oretigger tillriickliga skl tor en
riittslig reglering av {ragan nidr avlyssnat material skall fa utnvitjas. 1 vart
fall bor cn lagstilining fdregds av noggranna éverviganden som bor sylta
till en generell 1&sning {6r olika tyvper av tvingsmedel. Detta kan {Orslagsvis
ske i samband med den aviserade Gversynen av riittegangsbalkens regler,
ddr tvangsmedelsfrigor torde bli aktucha.

I den méan cn ritslig reglering kommer till stand har jug ingen crinran
mot lagradets forslag om riksaklagarens befattning med hithdrande drenden.
Som jag redan nimnt har de hittillsvarande fallen understéllts riksaklagarens
prévning.

Den av lagradet foreslagna regeln skulle enligt min mening vinna pa
att ndrmare anknvta till frutsiittningarna {or inledande av forundersékning.
Regeln skulle didrmed ange att materialet 18r utnytijas nir anledning (6-
rekommer att brott som hér under allmiint atal fordvats eller iir forestaende.

Holger Romander

Sven A Leander
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RIKSPOLISSTYRELSEN YTTRANDE
) 1976-12-15

Riksdagens justiticutskott
Telefonavivssning; regler angdende amvdndning av uppsamiai matcrial

Utskottet har hemstillt om rikspolisstyrelsens vttrande Gver propositionen
1975/76:202 och lagradets yttrande Gver propositionen i vad avser anviind-
ningen av material som uppsamlats vid telefonaviyssning. Med anlcdning
hiirav far styrelsen anftra foljande.

Brousligher som har direkt samband med den forundersékning som har joranlen
tillstandet

Det rader fullstindig enighet om tolkningen i detta hiinseende. Den hit-
tillsvarande tillimpningen stir ocksd i dverensstimmelse med denna tolk-
ning.

Annan forekomumen broustighet

Styrelsen reste ingen invindning mot utredningens uppfattning att vad
som framkommer vid telefonavlyssning inte fir anvindas tor utredning
av annan brottslighet dn den som omfattas av tillstindet. Till grund hirfor
1ag det forhallandet att det cfter tvangsmedelslagens tiltkomst 1952, sdviu
ar kdnt for styrelsen, aldrig forekommit att upplysningar (ran telefonav-
lyssning anvénts {6r utredning av annat brott éin det tillstindsbirande.

Saviil departementschefen som lagridet foreslar nu att upplysningar om
annat brott skall fd anvindas for utredning i de fall brottsligheten &r av
sddan art att den kan liggas till grund fSr en ansékan om telefonavlyssning.
Lagradet anser dessutom att dylik information bor fa anvindas niir det cljest
med hiinsyn till viisentligt allmint eller enskilt intresse frumstir som oftr-
svarligt att underlata &1giird. Styrelsen bitrider lagradets forslag.

Planerad brouslighet

Aven nir det giller planerad brottslighet anser departementschefen att
griansdragningen bor ansluta till tilimpningsomradet for telefonavlyssning.

Styrelsen anser att en relativ handlingsfrihet bor bibehéllas i detta sam-
manhang. Det kan niimligen inte uteslutas atl ett brott, som inte berittigar
till telefonavlyssning. har planerats att bli utfort under sddana omstindig-
heter, att ctt ingripande maste anses befogat. Det kan t. ex. rira sig om
ett inbrott i en lokal didr det {Grvaras handlingar av synnerlig bewvdelse
for rikets sikerhet. Aven om vederborandes avsikt dr att tillgripa viirde-



JuU 1976/77:20 44

foremal kan man inte utesluta risken att handlingarna kommer pi avvigar.
Man kan vidare tiinka sig ctt inbrott, som kan befaras bli utvecklat till
ett vildsbrott pd grund av den kunskap man har om den presumtive gir-
ningsmannens hiinsynsldshet och eventuella beviipning. Det skulle i sddana
fall te sig orimligt att polisen nddgas avstd frin ingripande pd grund av
alltfor sniiva och strikta befogenhetsgriinser.

Lagradet {oresldr att grinsen {or utnyttjande av material skall dras vid
kriminalisering av underliienhet atl avsldja brott. Liksom niir det giiller
forekommen brotislighet anser lagridet vidare att avlyssnat material bor
A utnytyjas nir det eljest med hidnsyn till viisentligt allmint eller enskilt
intresse framstdr som olorsvarligt att underlata atgidrd. Styrelsen ansluter
sig till lagradets forslag.

Lagrddets forslag il lagreglering

Lagradet motiverar utforligt sin uppfattning att berérda bestimmelser skall
lagbindas i stillet for att kvarstd som motivuttalanden. Styrelsen delar lag-
rddets uppfatining. Det ir vidsentligt sivil ur principiell synpunkt som ur
riittssakerhetssynpunkt att s viktiga regler dr fastlagda i sjiilva lagbestim-
melserna. Det dir dven tillfredsstidllande att lagridet {Greslar att upplysningar
som dr tillgiingliga fOr utnyttjand?2 iven skall kunna dokumenteras och be-
varas pa samma sitt som nu giller for brott som omfattas av avlyssnings-
tillstdnd.

Sdirskitd beshasnivd §ovissa fall

Lagradet anvisar slutligen en mojlighet att komplettera regleringen med
en bestimmelse av innebérd att, om upplvsningarna hiinfor sig till sadant
brott att det inte framstar som uppenbart tillatligt att utnytija uppgifierna,
beslutanderiitten skall liggas pad hog niva, forslagsvis hos riksiklagaren.

Styrelsen har tidigare framhallit att upplysningar om annan brottslighet
in den som foranlett avlyssningen siillan framkommer. Friimst mot den
bakgrunden framstér siirskild beslutsniva som onddig. Styrelsen anser inte
att det 4r nigon oligenhet att beslutsbefogenheten kvarstér hos vederbdrande
forundersokningsledare. Man bor dven beakta att i de fall ansvaret for {or-
understkning ligger pa polismyndighet, det méste anses felaktigt att overfora
befogenheterna for vissa digiirder till annan myndighet. Styrelsen kan dérfor
inte tillstyrka ett sidant tilldgg till bestimmelserna.

RIKSPOLISSTYRELSEN

Carl G Persson

Sune Sandstrém
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OVERBEFALHAVAREN 1976-12-02

Riksdagens justitieutskott

Angdende proposition [973776:202 om nva regler fior telefonavivssning m. m.
och lagrdders yitrande [976-10-07 aver propositionen

Genom remiss 1976-11-12 har Overbefilhavaren anmodats avge vUtrande
dver rubricerad proposition och lagridets yurande sdvitt avser 27 kap. 21§
riittegingsbalken.

Overbefiilhavaren fir med anledning hiirav anfora (Bljande.

Ovanniimnda paragral avser anviindningen av uppsamlat material i sam-
band med telefonavlyssning. Av departemenischefens uttalande i propo-
sitionen framgdr, att uppsamlat material skall kunna anviindas idiven i Itiga
om annan brottslighet dn den avlyssningen avser samt {or att {orebygga
plancrat grovt brott. Enligt departementschefen skulle det te sig stétande
for det allmiinna rittsmedvetandet om t. ex. ett allvarligt brott mot rikets
siikerhet som uppdagas vid avlyssning i {rdga om annan brottslighet inte
skulle {3 beivras med anviindande av den kunskap som fis vid avlyssningen.
Overbefiilhavaren delar denna mening.

Lagradet har emellertid tagit upp {rigan huruvida det kan anses (Grenligt
med regeringsformen att man utan dirckt $16d av lag skulle 13 utnyitja
avlyssnat material {or annat dndamdl dn det som foranlett tillstandet till
avlyssningen. Det resonemang lagridet diirvid 16r talar onekligen till [6rmén
1or att lagstod mdste finnas (6r sivil anskatTande som utnyttjande av mate-
rialet. Lagrddet har dirfor ansett, att 21 § bdr kompletteras med bestim-
melser, som sakligt i stort sett sammantaller med det av departementschefen
asyftade resultatet.

Overbetiilhavaren tinner det vara av viisentligl viirde att uttrvckliga regler
finns (Or sdvill den enskilde som 16r de tllimpande myndigheterna och
tillstyrker dirtor ate 21 § kompletteras i enlighet med ligradets {Orslag ull
ett nytt tredje styvcke.

P& uppdrag av Overbefilhavaren

C F Algernon
Chel for Forsvarsstabens
sektion 2

Bijorn Amclin
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INTEGRITETSSK YDDSKOMMITTEN REMISSYTTRANDE
1976-12-15

Riksdagens justiticutskott

Yurande dver propositionen 1975776:202 med forslag ull nyva regler om 1e-
lefonaviyssning m. m. och lagrddets yttrande dériver — sdvitt avser 27 kap. 21 §
réntegangshalken

Grundilagstidean

Lagradet har i sitt yttrande siirskilt uppmirksammat att man vid tolkning
av 2 kap. 3 § regeringsformen (RIF) — som i sin tur aterverkar pé rickvidden
av det krav pd lagform som (Oljer av 8 kap. 3 § andra stvcket RF - stiills
infOr fragan, vad som skall anses inbegripet under “intrdng i hans .. .. ..
teleforbindelser eller .. ... hemlig avlyssning”.

Niirmare bestimt giiller det {rigan om det intring som 1 {6ljd av nimnda
stadganden maéste ha stod i lag avser inte bara anskaffander utan ocksé
urnvttiandet av avlyssnat material.

I likhet med lagridet anser kommittén att lagstdd maste finnas bade (or
anskaitunde och for utnyvttjunde av materialet.

Lasningen av det problem som hiir foreligger bor enligt kommitténs me-
ning inte vara beroende av cn tolkring av syftet med RF:s stadgande. Kom-
mittén fGreslar att stadgandet i 2 kap. 3§ RF fortydligas sd att det klart
framgdr av stadgandets lydelse att det avser bide anskaffunde och utnytt-
jande av avlvssnat material. '

Amvdndning av avlvssnatr material

I sitt vttrande dver betiinkandet (SOU 1975:95) Telefonaviyssning har
kommittén anfort bl. a. att det vore onskvirt att huvudprincipen for an-
viindningen av avlyssnat material utforligare reglerades i lagtext. Kommittén
linner det diirfor mycket tillfredsstidllande att lagradet framlagt ctt {orslag
som innebiir sédan reglering. Betriffunde {orslagets nidrmare utformning vill
kommittén emellertid framf{6ra ndgra svnpunkter.

Som framgdr av kommitténs niimnda remissyttrande delar kommittén
i huvudsak de synpunkter om anvindning av avlyssnat material som ut-
trycktes i betinkandet. Enligt dessa synpunkter bor vad som framkommer
vid telefonuvlyssning inte fa anviindas (Or urredning om annan brottslighet
in den som har legat till grund {6r ansékningen om avlyssning. Dédremot
bor avlyssnat material (3 utnyttjas fOr att forebyega ett planerat brott, iiven
om brottet inte omfattas av avlyssningstillstandet.

Lagradet har i likhet med foredragande departementschefen funnit att
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anviindningsomridet bor utstridckas Gl att under vissa {Grutsiittningar giilla
dven uppgilter som erhdllits vid avlyssning avseende kategorin “annan 6-
rekommen brotisligher™. Enligt departementschefen bor en sadan anviind-
ning dock ske synnerligen restriktivt. Lagridets uttalande att det betriiffande
redan begdngna brott, Moftare ir fdrsvarligt att underlata atgiird dn nir en-
skilda individers viil och ve stir pd spel eller eljest viisentliga intressen
hotas genom brott som {orestdr”, synes vara i linje med den av depar-
tementschefen {orordade restriktiviteten.

Under fGrutsittining att stor restriktivitet iakttages betriffunde anviindning
av uppgilter avseende “annan férckommen brottslighet™ har kommittén
inte nigot att erinra mot den av lagradet foreslagna regleringen av anvind-
ningen av avlyssnat material.

Enligt kommitténs mening framstar det som tveksamt om man i et
stadgande som dsyftar att undanrGja osiikerhet om tillatlig anviindning av
avlyssnat material bor infora en bestimmelse med det tinjbara innchalf
som givits 21 § tredje stycket punkt 3.

Kommittén anser att man bor lagfista den av lagridet niimnda mojligheten
att komplettera regleringen genom att forligga beslutanderiitten i fall som
avses i punkterna 2 och 3 till riksdklagaren. Hirigenom kan man antagas
uppnd den asyftade restriktiviteten i tillimpningen.

I handldggningen av detta drende har deltagit f. d. justitiekanslern Bengt
Linnergren, ombudsmannen Thure Dahlberg. direkiéren Tage Larfors och
hovrittslagmannen Anders Litzén.

P4 integritetsskyddskommitténs vignar

Bengt Liinnergren

UIf Widebiick
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Bilaga 3

Konstitutionsutskottets yttrande
1976/77: 1y

over propositionen 1975/76:202 med forslag till nya regler om tele-
fonavlyssning m. m. savitt géaller viss grundlagsfraga

Till justitieutskortet

Justitieutskotiet har anhallit om konstitutionsutskottets yttrande éver pro-
positionen 1975/76:202 med forslag till nya regler om telefonavlyssning vid
forundersokning m. m. och lagrddets vtirande den 7 oktober 1976 Gver pro-
positionen sdvitt gilller den grundlagsfriga som upptagits i lagridets vttrande.
Denna friga kan i korthet anges gidlla om de grundlagsbestimmelser som
stadgar skydd mot hemlig avivssning och liknande {orfarande innebiir att
begriinsning i detta skydd maste ha stdd i lag vad giiller sdvill sjidlva an-
skaftander av information pi angivet sitt som wmvitjander av material som
erhillits genom sddant forfarande.

Tilt besvarande av justitieutskotiets framstilining far konstitutionsutskot-
tet, som tagit del av Gvriga av justitieutskottet inhiimtade vitranden i frigan.
anfora féljande.

Enligt den lvdelse som regeringsformen (RF) har 1. 0. m. den | januari
1977 giiller att varje medborgare idr gentemot det allmiinna skyddad mot
hemlig avlyvssning eller upptagning av telefonsamtal eller annat fortroligt
meddelande (2 kap. 6 § RF). Begriinsning av detta skydd far endast ske
wenom lag och fAr aldrig gd utdver vad som ir nodviindigt med hiinsyn
till det indamal som har féranlett det (2 kap. 12 § RF). Ytterligare inskriink-
ningar i mojligheten att begriinsa skyddet finns angivna i 2 kap.' 12 § samt
15 och 16§88 RF i dess nya lvdelse.

12 kap. 3 § RF med den lydelse bestimmelsen haft till drsskiftet 1976-1977
toreskrevs att medborgare var skyddad bl a. mot att myndighet utsatte
honom for intring i hans teleforbindelse eller for hemlig avlyvssning. Av
8 kap. 3 § RF filjde. att foreskrifier. som begriinsade detta skvdd. meddelas
genom  lag.

Savill de gilllande som de ildre bestimmelserna i RF om skydd mot
intring i teleforbindelser och hemlig avlyssning tar sdlunda enligt ordalagen
niirmast sikte pd atgirder av angivet slag tor anskaffande av uppgifter om
enskild. I mativen till bestimmelserna finns inte nagot uttalande om att
grundlagsskyddet i aktuellt hiinseende i{iven avsctts omfatta frdgan om wr-
nvetiander av information som erhdllits genom forfaranden av ifrdgavarande
art,

Aven om grundlagsreglerna inte uppstiiller ett direkt krav i berdrt hiin-
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seende fAr det enligt utskottels mening anses biist dverensstiimma med
svftet med integritetsskyddet i RF att grundliiggande bestiimmelser ges i
lag om hur och i vilken omfatining information som erhillits genom te-
lefonavlyssning ir utnyttjas. Utskottet har emellertid inte ansett sig bora
ingd pd frigan hur en sddan lagstifining nidrmare bor utformas.

Utskottet unser sig inte ha anledning att utéver det anfSrda gd in pa
de Jagstifiningsfragor som aktualiscras i propositionen och lagridets yitrande
dver denna.

Stockholm den 11 januari 1977

Pi konstitutionsutskottets viignar
KARL BOO

Nirvarande: herrar Boo (c¢). Johansson i Trollhiittan (s), Bjorck i Niissjo
(m), Mossberg (s). Fiskesj6 (¢), Svensson i Eskilstuna (s), Nordin (¢), Karlsson
i Mulung (s), Schott (m), Gustafsson i Ronneby (s), Kindbom (¢), Nyquist
(), fru Hammarbacken (¢), fru Cedergvist (s) och herr Tarschys (fp).
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