Motion
1977/78: 1465

av Blenda Littmarck och Yvonne Hedvall
om dndrade lagbestimmelser rérande narkotikabrott

Den svenska narkotikapolitiken ér avsedd att vila pa tva grundprinciper.
Den enair att tillforseln av narkotiska preparat skall motarbetas med skirpa.
Den andra ir att vadrdbehGovande narkotikamissbrukare skall fd vard i stillet
for straff. Det kan ifrigasittas om inte lagstiftaren tinkt sig verkningsfullare
insatser mot savil missbruket som langningen 4dn vad som sker i dag. En
analys av lagstifiningen och rittstiltimpningen vore dérfor pa sin plats.
Utrymmet medger ej nigon fullstindig genomgang, och jag viljer dirfor att
redogora for ndgra av de 6verviganden som gjorts vid lagstiftningsarbetetoch
varfor den lindrigaste formen av narkotikabrott — benimnd narkotikaforse-
else — foranleder Atgirder frAn samhiillets sida i allt mindre omfattning. Jag
skall ocksé forsoka visa riskerna med detta.

Den som innehar, Gverlater, saluhdller eller tillverkar narkotika kan
straffas enligt narkotikastrafflagen. Den som smugglar narkotika kan straffas
enligt narkotikastrafflagen. Den som smugglar narkotika kan straffas enligt
varusmuggiingslagen. Brott mot narkotikastrafflagen indelas 1 tre svarighets-
grader, ndmligen narkotikaforseelser. narkotikabrott och grovt narkotika-
brott, vilka kan bestraffas med resp. boter, boter eller fdngelse i hogst tva ar
samt [dngelse i ett till tio Ar.

DA maximistraffet under dren 1968-1972 hojdes fran ett titl tio &rs fingelse.
skulle man lidttkunna forledas att tro att dagens narkotikabrottslingar 6ver lag
drabbas av mer kiénnbara straff in de som domdes i slutet av 1960-talet.
Betriflande de grovre brotten ér detta fallet, men i Gvrigtdrdet ej alls sikert. |
stor utstrickning giller t. 0. m. motsatsen.

En anledning &r att lagstiftaren vid varje hojning av straffsatsen i1 en eller
annan form framhallit att ngon straffhjning for hela filtet inte efterstri-
vades. Ar 1968 sades att ndgon slentrianmiissig skiirpning av straffet for alla
narkotikabrott ej var avsedd. Ar 1969. di sivil straffminimum som
straffmaximum for grovt narkotikabrott och grov varusmuggling av narko-
tika hojdes, framholls att syftet inte var att astadkomma en allmin
straffskirpning utan att hgjningen innebar en forskjutning av grinsen mellan
normalformen och den grova formen av brotten, dvs. en del brott som
tidigare bedomts som grova narkotikabrott skulle fortsittningsvis bedomas
som narkotikabrott. Vid 1972 &rs hojning framhdlls att den fGreslagna
dndringen inte avsdg mer in ett synnerligen begrinsat antal mycket grova
brottslingar. Straffminimum har ej heller h6jts under nimnda tidsperiod.

En annan anledning ir att domstolarna {or lik virdiga girningar domer till
allt kortare straff och att straffen alit oftare ersitts med villkorlig dom eller
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skyddstillsyn (Overvakning). Denna fortgdende Grindring har till viss del
paverkat straffmitningen dven betriffande narkotikabrottsligheten.

RRB 20:7 1 s1. 1 p.

Den forindring som hotar att fa forodande konsekvenser for bekamp-
ningen av narkotikabruket idr emellertid dndringen av stadgandet i riitte-
gangsbalken 20 kap. 7% | st. | p. och den fortiopande forindringen av dess
tillimpning. Bestimmelsen dr en av flera som medger att lagforing under
vissa forutsittningar ej sker.

Fore den | juli 1971 .da bestimmelsen fick en ndgot dndrad lydelse, var det
mojligt for dklagare att med stod av denna underlata atal mot en person om
det var uppenbarr att endast boter skulle komma att utdomas 1 hiindelse av
lagforing och atr den missidankres lagloring ef var pdkallad fran allmdn
svapunki.

Bestimmelsen var nirmast tinkt for smirre ordningsforseelser och sirskilt
for dem som framstod som ursiiktliga. Om Atal saknar betydelse for at
avhalla andra frAn att begd samma sorts broti, anses inte atal i detta
sammanhang pakallat frAn allmiin synpunkt. NarkotikafGrseelse som ej kan
foranleda svarare straffin boter bedomdes vara ett brott som passade in under
detta lagrum. Atal underliits sAlunda i viss utstrickning med stod av denna
bestimmelse.

Lagstiftaren synes vid genomforandet av 1968 Aars narkotikastrafflag
niarmast ha tinktsigatt RB 20:7 | st. | p. skulle anviindas foratt underlata atal
mot vdrdbehavande missbrukare, som dnda skulle komma i Atnjutande av en
meningsfidl vard. Tanken synes nidrmast ha varit att sddan vard ej skulle fi
storas eller rent av forhindras av att missbrukaren lagfordes och straf-
fades.

F.get bruk

I mars 1968 lit riksAklagaren (RA) i anledning av den nya narkotikastraff-
lagens ikrafitridande utfirda ett cirkulir (tjinsteforeskrift) vari redogjordes
for lagstiftningens innehall. Han anforde bl. a.: " Aven om vArdbehov inte
foreligger. kan det finnas skil att underlta atal betriffande personer vilkas
brottslighet inskranker sig till art de innehaft en ringa mangd narkotika for eget
bruk. Sirskilt giller detta i frAga om forhallandevis unga personer. Atal kan i
dessa fall underldtas med stod av RB 20:7 | st. | p. Brotsligheiens art dar
namligen inte  sadan att dral generellt kan anses pdkallar fran allmdén
synpunki.”’

Det ir viktigt att man har klart (Gr sig att det genom en utredning ytterligt
sillan kan klarliggas att vederborande innehaft narkotika for eget bruk. An
mer sillsynt ir det att det med sikerhet kan klarliggas att narkotikan
innehafts endast for eget bruk. Det normala ir dock att vederborande pastar
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sig ha innehaft narkotikan enbart for eget bruk. Om inte kvantiteten eller
sirskilda omstdndigheter talar for att uppgiften dr felaktig, blir vederbdrande i
brist pa bevisning trodd och anses d4 ha innehaft narkotikan enbart or eget
bruk.

Om innehavd kvantitet inte dr alltfor stor. kan Atal alltsd komma att
underlatas, vilket dr otillfredsstdllande. Vederborande kan nidmligen {or det
forsta vara langare utan att sjdlv anvidnda narkotika och undgar da straff. For
det andra kan han vara en vdrdbehovande missbrukare, och nigon vard
kommer sdllaneller aldrig till stAnd i dessa fall. Det d@r hidr virt att notera att
utredningarna mycket séllan visar att vrdbehov foreligger. Avsikten med en
polisutredning drinte att utredaen persons vrdbehov, och den utgor darfor
som regel ett daligt underlag (or att bedoma vardbehovet.

For det tredje kan vederborande ha anvint preparatet ett antal gdnger utan
alt dnnu ha hunnit bli en for sitt narkotikamissbruk vardbehovande
missbrukare, och han kan da genom Atalsunderldtelsen 141t fA den uppfati-
ningen att samhillet inte ser s4 allvarligt pA narkotikamissbruk. En risk finns
da att han med tiden blir en vdrdbehGvande missbrukare. som for att {3
pengar till att tillfredsstilla sitt begir langar narkotika till andra.

Allt fler undgar Atgirder

Verkningarna skulle dandock inte ha blivit sérskilt stora om inte paragrafen
tolkats allt liberalare och iven dndrats. RA utfirdades i juni 1969 4nyo ett
cirkuldr om tillimpningsfragor i narkotikamal. Han forordade att Atalsunder-
lAtelse jamlikt RB 20:7 | st. | p. skulle meddelas (6r innehav for eget bruk av
2-3 gram cannabis eller hogst 100 tabletter eller motsvarande kvantitet av
fenmetralin, amfeltamin eller metylfenidat, sivida inte de sérskilda omstidn-
digheterna i det enskilda fallet 1alar hdremot. Vidare anfordes: *“Atal bor
kunna underldtas dven [or overldtefse av narkotika. om det gillt en obetydlig
kvantitet och skett i samband med konsumtion av narkotikan.™

Med bl. a. motiveringen att utnyviija tillgingliga resurser for brottsbekdmp-
ningen pa biista mgjliga sitt och for att i ndgon man minska aklagarnas och
domstolarnas arbetsbelastning samt for att undvika ati rehabiliteringen av
narkotikamissbrukare motverkades av atl vederbérande genom dom och 41al
kom att stémplas som tillhorande en viss brottskategori dndrades ar 197]
lydelsenav RB 20:7 1 st. 1 p. Aklagare fick nu ritt att underldta 41al “om det
kan anragas, att i hindelse av lagforing annan pafoljd dn boter icke skulle
komma att Adomas och den misstanktes lagforing ej finnes pakallad ur allmdn
synpunkt’’,

Andringarna i paragrafen kan synas obetydliga. Avsikten med den synes
ndrmast ha varit att mgjliggora dtalsunderltelse for betydligt allvarligare
forseelserin tidigare. Aven sddana som skulle kunna leda till hoga botesstraff
skulle nu kunna bli foremal for Atalsunderldtelse enligt denna paragraf.
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Ambitionsnivan siinks vtterligare

Ett nytt cirkulbiirutfirdadesijuni 1971 i anledning av denna lagiindring. RA
anforde bl. a. atn “*for att dven polisens arbetsbelastning skall minskas i ndgon
man. maste dklagarna i vissa fall n6ja sig med kortfattade utredningar, som
frimst tar sikte pd den misstinktes instillning till brottet och Ovriga
forhallanden som kan vara av betydelse vid dklagarnas stillningstagande till
frigan om Atalsunderlatelse. Den fullstindigare utredning som méste varaen
forutsittning (6ratals viickande och utforande kan undvaras. niir beslutet blir
Araisunderldielse. et torde (A (Grutsittas, att sddana kortfattade utredningar
inte torekommer i andra fall lin diir polisen med viss grad av sannolikhet kan
bedoma att adtalsunderlatelse kommer att meddelas.”

Det framholls att dtalsunderlatelse inte fick bli s& vanlig for vissa brott, att
allminheten kunde rikna med att undgd pafoljd (Orsta gdngen dessa
upptiicktes. Samtidigt betonades att det pa grund av processekonomiska och
kriminalpolitiskasynpunkter var angeliget att &talsunderlatelse meddeladesi
vidgad omfatining. Aklagarna kom att i allt stérre utstrickning folja
sistnimnda anvisning och samtidigt glomma den forstnimnda aspekten.

Ar 1972 utfirdades dnnu ett cirkulir, enligt vilket talsunderlAtelse kunde
meddelas for ndgot storre mingder dn som ovan angivits. Vidare anfordes att
“da det giiller medel som innehafis for egen (Orbrukning har det i vissa mél
forekommit att aklagaren och domstolen gjort berikningar pd hur stora
mingder som gatt &t under lingre — ibland arsldnga — missbrukningsperioder,
varefter vederborande talats och domits for innehav av dessa kvantiteter. | de
fall innehavet avslutas genom egen forbrukning bor det i sddana fall vara
mojligt att underlata dwal vid avsevarda mingder. | de fall medlen funnits i
behall bor dklagaren, sdvitt giiller hinsynstagande till midngden medel, kunna
underlta atal vid en miingd som svarar mot nagon veckas [Orbrukning. Stérre
forsiktighet dr dock motiverad vid provningen av denna andra situation.
Sirskilt gillder det i frdga om andra medel in cannabis.™

Om A&klagaren underldter &tal jimlikt RB 20:7 1 st. | p. hiinder vanligtvis
ingenting forrin vederbérande dnyo ertappas med narkotikainnehav eller
begdr annat brott. Man méste enligt var mening se allvarligt pa en lingre tids
anvindning av narkotika. Vi kan inte finna att det idr i enlighet med
lagstiftarens intentioner att betriffande en sannolikt virdbehGvande person
ej soka A en meningsfull vard till stdnd. Detta blir emellertid litt resultatet
om Arsldnga missbruksperioder ej foranleder annat iin atalsunderlatelse.

| ett av landets storre Aklagardistrikt viicks regelmiissigt ej atal for innehav
av narkotika. som redan forbrukats av den misstinkte sjilv. Innchav av
mindre miingder for eget bruk. sdsom upp till 1S gram cannabisharts, 30 gram
marihuana, 15 pdsar centralstimulerande narkotika eller 100 tabletier av
bustaidtyp. kan foranleda Aralsunderldtelse. Vid innchav av enstaka dos for
eget bruk av morfin eller heroin kan Atalsunderiatelse fGrekomma. Atalas
andra brott, viicks atal normalt dven (6r narkotikaforseelse.
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Inte siillan tillimpas storstadspraxis i Gvriga delar av landet. Likhet infor
lagen talar for ssmma praxis over hela landet. Mot detta 1alar att det maste
anses allvarligare om en viss sorts narkotika haller pa att introduceras i ell
visst omrdde dn om den redan &r littillginglig dir.

Effekten i praktiken

Bedomningen av att ej allt{or stort narkotikainnehav har, som jag visat, i
allmédnhet kommit att begriinsas till konstaterandet av miéngd, sort. tidsrymd,
tidigare liknande brott och om narkotikan uppges ha innehafis for eget bruk
eller e). Vardbehovet varken utreds eller beaktas i allmidnhet.

Resultatet av adklagarens bedomning kan polisen litt forutse. Han vet att i
allmédnhet ingenting hiinder i de fall dd Aklagaren underldter atal. Ett
rapporterande av att en person innehaft en viss mingd narkotika, vilket
kommer att foranleda endast &talsunderldtelse, framstdr som inte bara
meningslost utan dven processekonomiskt oforsvarbart. DA polismannen
dessutom helt lagligt jimlikt 12 § polisinstruktionen kan underldta atl
rapporiera botesbrott till klagaren. om detta med hiinsyn till omstindighe-
terna i det sirskilda fallet ir obetvdligt, finns alla fGrutsidtiningar for att
dklagaren ej ens skall behova underlita dtal. Han behdver inte ens se drendet,
som forbliroutrett. Polismannen behdver inte ens vara medveten om att han
meddelar rapportefiergifi, utan han kan t. 0. m. vara sd inforstddd med att
ingenting kommer att ske. att han ej ens finner anledning att ingripa.

Forhallandet kan ocksid fd andra konsekvenser. Om polisen utreder
exempelvis en stold och den misstinkle endera har firska stickmirken eller
uppger sig ha varit narkotikapadverkad vid stélden, ir dettaenligt min mening
ett forhdllande som nirmare bor utredas, fastidn utsikterna ir i det nirmaste
obefintliga att vederborande vidgdr mer &n anvindning av ndgon enstakta
dos narkotika.

Det dr alarmerande att rapporteftergift meddelas i samband med konsta-
terade sma innehav. Flera stora narkotikautredningar har nimligen borjat
med att man kunnat konstatera innehav av sm4 mingder narkotika. Till detia
kommer att missbrukaren varken far erforderlig vard eller fAr klart for sig hur
allvarlig hans situation egentligen ir forrin det ér vil sent.

Motatgirder

For att bidra till att komma till riditta med narkotikaproblemetiir en 16sning
av ndmnda problematik mycket angeldgen. Flera végar dr tinkbara. En
16sning som kan forefalladrastisk men som irden kanskeenklaste ir att hgja
straffminimum f6r narkotikabrottslighet till fingelse och dirvid inkludera
innehav f6r eget bruk.

D4 domstolarna genom att besluta om personundersokning kan fa
vederborandes personliga forhallanden utredda, kommer goda mdgjligheter
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att finnas att skilja de vardbehovande fran de Ovriga. For de dokumenterat
virdbehovande kan [dngelse d4 utbytas mot ldmplig vard enligt samma
monster som di vilikkorlig dom och skyddstillsyn nu kan fA ersitta ett
fangelsestraff.

For dem som ir under 18 4r finns dessutom mdjlighet att via sociala
centralndimnden f3 sdvil utredning som Aatgird till stdnd, varvid atal kan
underldtas jimlikt annat stadgande.

Det blir ocksd mgjligt att f3 klarlagt de problem som fGranleder en
narkotikamissbrukare att nyttja drogen. Detta gor det i sin tur mojligt att sitta
in hjdlp - eller stodatgidrder som eliminerar behovet av narkotika — innan
vederborande blivit beroende av drogen.

Savil rapportefiergift som Aatalsunderlatelse jimiikt RB 20:7 | st. | p.
omojliggors genom ndmnda straff, vilket kan fA en icke ringa avhallande
effekt p& dem som idnnu inte borjat anvinda narkotika.

Det skulle didrmed vara sorjt for vard 4t vardbehGvande. en noggrann
utredning av (6rhallandena och straff for langarna.

Aterstar endast de ftaliga fall dir det dr uppenbart att vederbdrande endast
vid ndgot enstaka tillfille innehaft en ringa mingd for eget bruk och inte kan
forvintas anvidnda narkotika igen. For dessa fail skuile atalsunderldtelse
kunna beslutas genom en sirskild. sndvt skriven bestimmelse.

Hemstillan

Med hinvisning till det anf6rda hemstills
at1 riksdagen hos regeringen begir (Grslag om dndrade lagbestim-
melser betridffande narkotikabrott, i enlighet med vad i
motionen anfors.

Stockholm den 23 januari 1978

BLENDA LITTMARCK (m) YVONNE HEDVALL (m)



