KrU 1980/81:8 y

Kulturutskottets yttrande
1980/81:8 y

dver proposition 1980/81:176 med forslag till lagstiftning mot viss
spridning av videogram med valdsinslag m. m. jamte motioner

Till konstitutionsutskottet

Genom beslut den 21 april 1981 har konstitutionsutskottet berett
kulturutskottet tillfille att avge yttrande dver proposition 1980/81:176 med
forslag till lagstiftning mot viss spridning av videogram med valdsinslag m. m.
jamte eventuella foljdmotioner. Kulturutskottet fair med anledning hirav
anfora foljande.

Inledning

Propositionen bygger pa cn i departementspromemorian (Ds Ju 1980:14)
Viéldet i videogram m. m. redovisad kartliggning av de rittsliga och
praktiska mojligheterna att genom lagstiftning s& snart som méjligt komma
till rdtta med vissa avarter i form av stétande valdsskildringar i frimst
videogram :

I promemorian diskuteras mdjligheterna att uppnd det angivna
syftet genom inférande av nagon form av forhandsgranskning av videogram
eller genom inforande av ett straffsanktionerat forbud mot spridning av
valdsskildringar. Tanken pa forhandsgranskning avvisas och med den
stdndpunkten aterstar enligt promemorian — om man anser det nddvindigt
med snabba atgérder mot spridning av videogram med véldsinslag - att infora
ett straffsanktionerat spridningsforbud som rittsligt medel att komma at
avarter av valdsskildringar i videoprogram. [ promemorian presenteras tva
alternativa lagforslag som bada skulle ge mojlighet att under vissa
forutsittningar ingripa med straff mot den som i kommersiellt syfte sprider
videogram och filmer med valdsskildringar. Lagforslagen giller i férsta hand
framstéllningar i videogram men anses ocks& bora inbegripa film for att
omotiverade skillnader mecllan likartade uttrycksformer skall undvikas.
Enligt det ena alternativet i promemorian forbjuds spridandet till barn under
15 &r av verklighetsnira skildringar av att nigon utsitts for allvarligare
vald”. Det andra alternativet innefattar ett allmint forbud mot spridning av
“niirgangna eller langvariga skildringar av att ndgon utsitts for ratt, sadistiskt
eller annars sédrskilt hansynslost vald”, dvs. vad som i promemorian kallas
extremvald. Har gors dock ett forbehall for giarningar som med hénsyn till
omstindigheterna ar férsvarliga. I promemorian redovisas ocksa synpunkter
pa en kombination av de bada alternativen. Det framhalls att en sddan skulle
undanroja vissa oldgenheter som nu ar férenade med vart och ett av
alternativen men samtidigt innebéra betydande nackdelar. En kombination
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av alternativen anses darfor inte lamplig.

I valet mellan & ena sidan en forhandsgranskning och ddrmed alltsa en form
av censur och 4 andra sidan en lagstiftning som innebir férbud mot spridning
av filmer och videogram med vissa typer av valdsinslag hari proposi-
tionen intagits den stindpunkten att inte ens en begrdnsad fdrhands-
granskning kan komma i fraga. I stéllet véljs en reglering som inncbér forbud
mot spridning bland och visning for barn av vissa typer av filmer och
vidcogram. Det lagforslag som ldggs fram i propositionen dverensstimmer
ndra med det forsta av promemorians bada alternativ med tillagg att vad som
forbjuds dr dven skildringar som &terger hot om vild och att férbudet
omfattar dven skildringar av vald och hot om vald som riktar sig mot djur.
Lagen giller filmer och videogram men undantag gors dels for sddana
offentliga forevisningar av biograffilm som avses i biografférordningen, dels
for filmer som biografbyrdn godkint for visning for ndgon aldersgrupp av
barn under 15 ar och {6r siindningar av TV-program som sker med stdéd av
vissa angivna bestimmelser i radiolagen eller med stdd av lagen om
forsoksverksamhet med nérradio.

Enligt lagen far videogram och filmer med ingdende skildringar av
verklighetstrogen karaktér som aterger védld eller hot om vald mot méanniskor
eller djur inte saljas eller hyras ut till barn under 15 &r. Sddana videogram och
filmer far inte heller i forvirvssyfte spelas upp vid en sérskilt anordnad
visning. om barn under 15 r dr ndrvarande. Lagen avses trida i kraft den 1
juli 1981.

Propositionen har féranlett fem motioner nidmligen

1980/81:2149 av Gunilla André m. fl. (c) vari yrkas

1. att riksdagen beslutar att som sin mening ge regeringen till kénna vad
som i motionen anfors om inférandet av férhandsgranskning i enlighet med
bestammelserna i biografférordningen (1959:348) av alla videogram och
filmer som i yrkesmaissig verksamhet eller annars i forvirvssyfte limnas ut till
allménheten.

2. att riksdagen beslutar anta ett i motionen intaget forslag till lag om
forbud mot spridning av film och videogram med valdsinslag,

1980/81:2150 av Olof Palme m. fl. (s) vari yrkas

1. att riksdagen uttalar sig for principen om att samma regelsystem skall
gilla bade biograffilm och videogram i enlighet med vad som anforts i
motionen,

2. att riksdagen vid behandlingen av regeringens proposition 1980/81:176
med forslag till lagstiftning mot viss spridning av videogram med valdsinslag
m. m. gér de dndringar som férordas i motionen,

198(/81:2151 av Evert Svensson m. fl. (s} vari yrkas att riksdagen som sin
mening beslutar ge regeringen till kdnna vad som i motionen anforts om lika
behandling av biograffilm och videogram,
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1980/81:2152 av Ulla Tillander (c) och Kerstin Gothberg (c) vari yrkas

1. att riksdagen beslutar som sin mening ge regeringen till kiinna vad som i
motionen anfors om inférandet av forhandsgranskning i enlighet med
bestimmelserna i biografforordningen (1959:348) av alla videogram och
filmer som i yrkesmissig verksamhet eller annars i férviirvssyfte limnas ut till
allminheten,

2. att riksdagen beslutar anta i promemorian (Ds Ju 1980:14) redovisade -
forslag till Lag om forbud mot spridning till barn av film och videogram med
valdsinslag samt forslag till Lag om férbud mot spridning av film och
videogram med valdsinslag,

1980/81:2153 av Lars Werner m. fl. (vpk) vari yrkas att riksdagen med
dndring i proposition 1980/81:176 beslutar anta ctt i motionen intaget forslag
till lag om forbud mot spridning av filmer och videogram med inslag av
vald.

I motion 2149 framhalls att yttrandefrihéten hor till det centrala i en
fungerande demokrati och inte far inskridnkas i onddan. Att som sker i
propositionen &beropa yttrandefrihctens princip som argument mot en
forhandsgranskning av videogram ér emellertid enligt motionérernas mening
fel. Det finns, framhdlls det, medier varigenom yttrandet, dvs. framstill-
ningen i ord och bild. fir ett sdrskilt genomslag pa ett sitt som ér sirdeles
svart att bemota. Motiondrerna anser att nuvarande system med forhands-
granskning av film fungerar vil och pa ett dndamalsenligt sitt med stort
hiinsynstagande till yttrandefriheten virnar om barns och vuxnas mentala
hilsa. Motionen utmynnar i denna del i ett uttalande om att det finns skél att
bibehalla och utvidga vuxencensuren pa filmens omrade. Motionirerna
anser att enhetliga regler for vanligt fotografiskt forfarande och videogram
maste inféras och att grunden i en sddan reglering bor utgoras av en
forhandsgranskning av samma typ som den s. k. biografcensuren. Regering-
en bor darfor enligt motionen ge yttrandcfrihetsutrednihgcn och videogram-
utredningen tilliggsdirektiv s att utdver éverviigandecna om vuxencensuren
ett alternativ med utvidgad forhandsgranskning av alla filmer och videogram
som sprids till allménheten tas fram. Under tiden fram till dess ett beslut om
den salunda angivna regleringen kunnat fattas bor enligt motionen en
provisorisk lagstiftning gélla. Yrkande 1 i motionen innebér att riksdagen
som sin mening bor ge till kdnna fér regeringen vad som i motionen anforts
om inférande av férhandsgranskning.

Det i motionen framlagda lagforsiaget 4r en kombination av regeringens
forslag och promemorians som alternativ 2 betecknade lagtext. Detta
innebir att motiondrerna anser att det férbud som foreslas i propositionen
bdr kompletteras med ett forbud som giller det s. k. extremvaldet av
foljande lydelse.

Filmer och videogram som innehéaller bilder med nirgangna -eller
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langvariga skildringar av att nagon utsitts for ratt, sadistiskt cller annars
sdrskilt hinsynsldst vald far inte spridas yrkesmassigt till allménheten genom
saluhdllning eller annat tillhandahéallande eller genom visning. Detta giller
dock inte om girningen med hansyn till omstindigheterna ar forsvarlig.

Motiondrernas lagforslag avses trdda i kraft den 1 juli 1981 och gilla
t.o.m. den 30 juni 1983. Tidsbegrinsningen motiveras med att den
kommande genomgripande lagstiftning som frutsitts bli en foljd av arbetet
inom yttrandefrihets- och videogramutredningarna inte bor féregripas.

I motion 2150 uttalas att biograffilm och videogram boér behandlas
pa samma sitt. Samma produkt kan visas med olika teknik. Skillnaden i
teknik motiverar enligt motiondrernas uppfattning inte att produkten blir
foremal for en olikartad bedomningi olika instanser. Det behdvs en reglering
av behandlingen av biograffilm och videogram mecn med héinsyn till det
arbete som pagar inom yttrandefrihetsutredningen bor regleringen ske i
samband med att stéllding tas till utredningens kommande forslag. Detta kan
ske forst om nagra ar, men riksdagen bor redan nu uttala sig for principen att
samma regelsystem bor gilla bade biograffilm och vidcogram (yrkande
1).

Yrkande 2 i samma motion innebédr att regeringens lagforslag skall
genomfdras med vissa i motionen angivna dndringar. Detta innebér forst och
frimst att lagstiftningen foreslas bli utvidgad till att omfatta dven det forbud
som angivits i promemorians alternativ 2. Vidare ir det motionirernas asikt
att de inslag i filmer och videogram som férbudet skall giilla i princip bor
anges enligt den metodik som anvands i biografférordningen (1959:348). 1
stillet for att beskriva inslagen bor lagtexten salunda anknyta férbudet till
den effekt som inslagen forvintas ha hos askadaren.

Motionérerna har ocksa gjort invdndningar mot tvé preciseringar som gors
i propositionens lagforslag. Ifrdgavarande videogram och filmer fir enligt
propositionen inte i yrkesméssig verksamhet eller annars i forvirvssyfte
limnas ut till barn under femton &r eller spelas upp for dem vid sérskilt
anordnade visningar’". Savil formuleringen i yrkesméssig verksamhet eller
annars i forvirvssyfte”” som ordalagen “sirskilt anordnade visningar™ ger
enligt motionen utrymme for viktiga undantag fran forbudet. Yrkande 2 i
motion 2150 far anses inncbira att den lagstiftning som motionédrerna
forordar bor utformas med sikte pa att i de angivna avseendena forbittra den
foreslagna lagens skyddseffekt.

I motion 2150 foreslas vidare inforande av ett system med frivillig
forhandsgranskning av videogram. Detta innebér att det skall vara moijligt
for producenter och distributorer att frivilligt dverldmna videogram till
statens biografbyra for granskning. Motionérernas avsikt torde vara att detta
skall gilla dven de filmer som omfattas av den lagstiftning de foreslar. Ett
videogram resp. en film som biografbyran godkint bor f& spridas pd samma
sitt som nu foreslas gilla for videogram som Gvercnsstimmer med av
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biografbyrédn godkénda filmer. Systemet med forhandsgranskning innebar
alltsa att man i férhand kan inhdmta ett godkdnnande som utesluter den
domstolsprévning som annars kan komma i fraga.

Forslaget om frivillig férhandsgranskning innebir vidare att de kriterier
for vad som idr forbjudet som nu giller inom biograffilmens omréde bor
tillampas ocksé i vad giller nu ifrdgavarande videogram och filmer. Det blir
da naturligt att anvinda samma formuleringar for att fi samma praxis att
gilla oavsett om programbiraren ar en film, videokassett eller bildskiva.

Det forutsdtts i motion 2150 att den frivilliga granskningen inte skall
medfora nigra kostnader for statsverket. Granskningsavgiften bor anpassas
med hidnsyn hértill. Riksdagen bér enligt motiondrerna géra ctt uttalande av

denna innebdrd.
Motionirerna dr medvetna om att forslaget om inférande av en méjlighet

till frivillig granskning kan medféra att tidpunkten for den foreslagna
lagstiftningens ikrafttridande — den 1 juli 1981 — kan komma att ifrigasattas.
En stark aterhallsamhet i marknadsféringen av videogram med grovt vald
anses emellertid s& berdttigad att tidpunkten bor sittas si tidigt som
mojligt.

I motion 2150 pekas avslutningsvis pa det stora behovet av information om
massmedier. Undervisning om olika medieforeteclser ar enligt motionérerna
en forutsittning for att det skall bli mojligt att nd mélet om en fortlépande
sjalvsanering i friga om bl. a. det starkt vildsbetonade utbud som viinder sig
till barn och ungdomar.

' Det uttalande av riksdagen som foreslds i motion 2151 innebér att
samma granskningsforfarande som nu.géller for biograffilm i framtiden ocksé
skall gélla videogram.

I motion 2152 uttalas attdet finns en omfattande provkarta pa atgiir-
der mot de missférhallanden som behandlas i propositionen. Motiondrerna
forordar inférande av en forhandsgranskning i huvudsak efter monster frin
granskningen av biograffilm. I yrkande 1 i motionen preciseras att detta skall
giélla alla videogram och filmer som i yrkesmiissig verksamhet eller annars i
forvarvssyfte lamnas ut till allminbeten. Yrkandet innebér att riksdagen
skall ansluta sig till motionérernas uppfattning i denna friga och ge dctta till
kédnna for regeringen. I detta ligger att motiondrerna anser att regeringen bor
aterkomma till riksdagen med ett férslag om inférande av forhandsgransk-
ning.

I'samma motion uttalas vidare att den i propositionen foreslagna lagen inte
ger tillfredsstillande garantier for att barn och ungdomar foérskonas fran
grovt spekulativt vald. Motionirerna anser dirfor att bada de i promemorian
redovisade lagforslagen bor antas av riksdagen (yrkande 2).

Vad slutligen betriffar det i motion 2153 framlagda forslaget
innehéller detta i 1§ samma text som det lagforslag som 1 promemorian
betecknats som alternativ 2, dock med den dndringen att ordet yrkesmaés-
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sigt” uteslutits. Didrmed utvidgas forbudsomradet frén att gilla yrkesmissig
spridning av vissa filmer och videogram till att gilla spridning éver huvud
taget. Det dr vidare att mérka att yrkandet i motionen ér utformat sa att ett
bifall kommer att innebiira att det bara blir en lagstiftning mot det s. k.
extremvaldet och inte den i propositionen foreslagna lagstiftningen med ett
sarskilt skydd for barn under 15 ar.

Utskottet

Det ar numera oomtvistat att underhéliningsvald har skadeverkningar,
framst pa barn och ungdom, och méste bedémas utifran utvecklingen mot
Okad aggressivitet och brutalitet i samhdillet. Valdsutbudet har i 6kande grad
kommit att priglas av inslag -som forstirker konsférdomar, rasism och
ménniskofdrakt. Detta strider helt mot de grundliggande virderingar som
véart demokratiska samhiille bygger pa och dirfér maste virna om.

Som framgatt av det foregdendc har tanken pé att nu inf6ra en obligatorisk
forhandsgranskning som ett medel att komma till ritta med de stétande
véldsskildringarna i videogrammen avvisats savil i promemorian som i
propositionen. Som skél har bl. a. hinvisats till att yttrandefrihetsutredning-
en har att 6verviga frigan om filmcensurens framtid och att ett forslag fran
utredningen kan véntas redan under innevarande ar.

Forslag om inférande snarast mojligt av ett system med frivillig férhands-
granskning har framforts i motion 2150. Till detta forslag aterkommer
utskottet i det foljande.

Vad giller en ()bligat-orisk f(jrhandsgransknihg anser utskottet att Overvi-
gande skl talar for den uppfattningen att Yttrandefrihetsutredningcns arbete
inte bor féregripas genom inforande av ett dylikt granskningstving. Daremot
anser utskottet av séviil principiella som praktiska skl att film och videogram
i framtiden i det avscende som nu ir i friga bor behandlas pa samma satt.
Som framhaéllits i motion 2150 kan samma produkt visas med olika teknik,
men detta kan inte motivera att produkten beroende pé tekniska omstin-
digheter bedoms olika av skilda instanser. En malséttning bor darfor vara att
i framtiden astadkomma samma regelsystem for film och videogram.
Utskottet anser att riksdagen bor ansluta sig till den uppfattning i denna friga
som utskottet med anledning av motionerna 2149 yrkande 1, 2150 yrkande 1,
2151 samt 2152 yrkandé-1 gett uttryck &t samt ge detta till kinna for.
regeringen. '

Med hiinsyn till att utskottet avvisat tanken pa ett omedelbart inférande av
en obligatorisk forhandsgranskning ansluter sig utskottet i princip till
uppfattningen att det dr nédvindigt att tillgripa en fdrbudslagstiftning.
Denna lagstiftning bor utformas med beaktande av de kulturpolitiska och
andra synpunkter som utskottet redovisar i detta yttrande.

Det lagforslag i anslutning till alternativ 1 i promemorian som lagts fram i
propositionen har i alla motionerna betecknats som otillriackligt. I fyra av
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motionerna har darfor foreslagits dndringar och gemensamt for dndringsfor-
slagen &r att de alla innebir en utvidgad lagstiftning.

En av motionerna, nanmligen 2153 (vpk); foreslar en lagstiftning enligt
promemorians alternativ 2 med viss dndring och med uteslutande av det
forbud mot spridning till barn och ungdom som innefattas i alternativ 1 och i
propositionens lagtext. Utskottet kan inte tillstyrka en 16sning i enlighet med
detta lagforslag. :

Det yrkande som framstallts i motion 2152 (c) innebar att riksdagen bor
anta bada de i promemorian redovisade Jagforslagen, allts& bade alternativ 1
och alternativ 2. I sak ligger forslaget mycket ndra den lagstiftning som
foreslagits i motion 2149 (c).

Mellan motion 2149 (c) och 2150 (s) foreligger i formellt hinseende den
skillnaden att den forra innehaller ett fullstindigt lagforslag, medan den
senare endast anger vilka synpunkter som enligt motionérernas uppfattning
bor tillgodoses i den lagstiftning som motiondrerna 6nskar. I sak foreligger
emellertid stor Gverensstimmelse mellan de badda motionerna. T bada
foreslas en lagstiftning som utgér frén propositionens forslag och komplet-
terar detta i anslutning till alternativ 2 i promemorian. Vissa skillnader
foreligger emellertid ocksa.

Som nérmare redovisats i det foregéende kritiseras i motion 2150 det satt
pé vilket propositionens lagforslag anger vilka videogram som skall vara
forbjudna. I stillet for en beskrivning — “'ingdende skildringar av verklig-
hetstrogen karaktir som aterger™ etc. — vill motiondrerna ha en anknytning
till den forvintade effekten — “psykisk skada™ — av de forbjudna inslagen
eller med andra ord ett angivande av det férbjudna pa det satt som anvinds i
biografforordningen. Motsvarande synpunkter har inte anforts i motion
2149. .

I friga om den i motion 2149 foreslagna lagtexten uttalas i motionen att
tillimpningen av denna s& langt mdjligt bor anknyta till den praxis som
biografbyrans avgérande utgdr. Med detta uttalande ligger motionen enligt
utskottets bedomning i sak mycket nira det nskemal i motion 2150 som nyss
redovisats.

Tillaggas bor dock att uttalandet i praktiken knappast kan tillgodoses utan
att den foreslagna lagtexten dndras.

Motion 2150 innehaller vidare 6nskemél om férdndringar i propositionens
lagtext i tva avseenden. Motiondrerna anser, som redovisats i det féregaen-
de. att formuleringarna *'i yrkesmassig verksamhet eller annars i forvarvs-
syfte™ resp. "'sdrskilt anordnade visningar” ger utrymme for betydelsefulla
undantag fran spridnings- och visningsférbudet. Motiondrerna Onskar
uppenbarligen en dndring harvidlag. Denna synpunkt aterfinns inte i motion
2149, .

I motion 2150 anges slutligen att den lagstiftning som. motionédrerna
forordar dven bor innehdlla regler om frivillig forhandsgranskning av
videogram. Utskottet har i det foregdende nirmare redogjort for vad detta
innebdr.



KrU 1980/81:8 y 8

Utskottet vill for egen del forst erinra om att utskottet i sitt betinkande
KrU 1979/80:26 (s. 32) med anledning av en motion férklarade sig dela den i
motionen framférda uppfattningen att det 4r angeldget att motverka ett
utbud av vidcogram med underhallningsvald och i ¢vrigt stdtande innehall.
Utskottet anforde vidare foljande. '

Enligt sina direktiv har videogramutredningen bl. a. att dverviga om
atgarder behover vidtas for att motverka negativa effekter av kommersialism
och foretagskoncentration inom videogramomradet. Till sdidana negativa
effekter hor givetvis marknadsféring och spridning av kvalitativt underma-
liga program som préglas av underhallningsvald. Utredningen har emellertid
inte uttryckligen givits i uppdrag att soka finna végar for att begriinsa ett
programutbud av den art som befaras i motion 1232. Enligt utskottets
uppfattning ir det angeldget att utredningen aktivt provar olika mojligheter
att motverka en utveckling mot forrdande inslag i videogramproduktionen.
Regeringen bor i lamplig form forsikra sig om att s sker. Komplicerade
avvigningar med avseende pi yttrandefrihetsaspekten méste emellertid
goras vid alla dverviganden om reglering av massmedieutbudet. Det ligger i
yttrandefrihetsutredningens omfattande uppdrag att efterstriva en enhetlig
utformning av grundlagsskyddet i friga om alla de medier som kan ha
sarskild betydelse for den fria asiktsbildningen i samhdllet, bland dem
videogrammen.

Pa forslag av utskottet gav riksdagen som sin mening till kdnna for
regeringen vad utskottet anfért om videogramutredningens arbete.

Vad angéar det aktuella lagstiftningsirendet ar utskottet medvetet om att
det savil i promemorian som i propositionen anférts synpunkter mot en
lagstiftning som gar léngre én vad som foreslds i propositionen. Utskottet ar
ocksd medvetet om att den tid som stér till forfogande f6r genomforande av
lagstiftningsarbetet 4r mycket begrinsad om lagen, som utskottet anser
onskvirt, skall kunna trida i kraft den 1 juli 1981. Utskottet har emellertid
kommit till den uppfattningen att utvecklingen pa videogramomradet ar si
oroande att det 4r n6dvindigt med snabba och mer omfattande atgarder dn
som foreslds i propositionen. Utskottet forordar en lagstiftning som bygger
pa en kombination av regeringsforslaget och promemorians alternativ 2.

I anslutning till de synpunkter som anférts i motionerna 2149 och 2150 bér
den blivande lagtexten ansluta till biografférordningens metodik nér det
giller att ange vilka inslag i videogrammen som skall vara férbjudna.

Utskottet anser det Onskvirt att lagtexten far en utformning som inte
lamnar det utrymme for kringgdende av spridnings- och visningsférbudet
som papekats i nimnda motioner.

Utskottet anser det ocksa Onskvért att ett system med frivillig forhands-
granskning i anslutning till vad som forordats i motion 2150 inférs.

I motion 2149 har foreslagits att den blivande lagens giltighetstid begrinsas
till den 30 juni 1983. Utskottet forutsitter att hela den friga som beharidlas i
detta yttrande ater kommer till 6verviagande i samband med prévningen av
de forslag som dr att viinta fran yttrandefrihets- och videogramutredningar-
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na. Den sirskilda markering som ligger i den foreslagna tidsbegransningen
anser utskottet inte erforderlig.

Vad slutligen giiller det sirskilda informationsbehov i mediefrdgor som
péapekats i motion 2150 utgér utskottet fran att skoléverstyrelsen uppmérk-
sammar denna fradga och bedémer om och i vad man négra sarckilda tgirder
cerfordras.

Kulturutskottet anser att konstitutionsutskottet med anledning av propo-
sitionen och motionerna bor arbeta ut och for riksdagen lagga fram ett
lagférslag med det innehall som kulturutskottet angivit och darjamte foresla
riksdagen att gora det uttalande om det framtida regelsystemet foér
granskning av film och videogram som utskottet ocksa angivit.

Stockholm den 7 maj 1981

Pa kulturutskottets vignar
GEORG ANDERSSON

Nidrvarande vid drendets slutbehandling: Georg Andersson (s), Karl-Eric
Norrby (c), Tore Nilsson (m), Ake Green (s), Kerstin Anér (fp), Tyra
Johansson (s), Lars-Ingvar Sdrenson (s), Hans Alsén (s), Catarina Rénnung
(s). Anna Eliasson (c), Kerstin Andersson i Kumla (s), Bertil Hansson (fp),
Elisabeth Fleetwood (m), Sten Sture Paterson (m) och Ake Andreasson

(©).

Avvikande meningar

1. Karl-Eric Norrby, Anna Eliasson och Ake Andreasson (alla ¢) anser
att '

dels den del av utskottets yttrande som pa s. 7 borjar “Tillaggas bor” och
slutar "lagtexten dndras” bort utgd,

dels den del av utskottets yttrande som pé s. 8 borjar "'l anslutning™ och
slutar "vara {6rbjudna’ bort ha f6ljande lydelse:

Av propositionen och motionerna framgéar att de véldsinslag i film och
videogram som den foreslagna lagstiftningen skall ta sikte pd kan anges
antingen genom en beskrivning av de avsedda valdsskildringarna eller genom
en anknytning till den skada valdsskildringarna kan ge upphov till. T
propositionen och i motionerna 2149 och 2152 (béda c) forordas det forra
alternativet, vilket ocksé har foreslagits i den promemoria som ligger till
grund foér propositionen. I motion 2150 (s) daremot uttalas att det senare
alternativet dr det bésta.
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Utskottet vill for sin del betona att oavsett om man viljer det forra
alternativet, som ar att foredra i vissa avseenden, eller det senare bor
avsikten med straffbestimmelscrna vara att i stort sett triffa sidana
valdsskildringar som normalt inte kan godkinnas f6r visning enligt
biografférordningen. Dérvid bor uppmirksammas betydelsen av den praxis
som under &rens lopp har utvecklats nir det giller vilka valdsskildringar som
bor bli féremal for ingripanden. Den mer konkreta beskrivningen av vilka
véldsinslag som bor triffas bor sdledes sa langt méjligt utformas med hiansyn
till detta. Att straffbestimmelserna bor ta sikte pd att triffa sidana
véldsskildringar som normalt inte godkénns for visning enligt biografférord-
ningen har ocksa framhallits i rittschefernas promemoria. Utéver vad som
nu sagts anser sig utskottet inte bora géra nagra uttalanden om hur lagtexten i
denna del bor vara utformad.

2. Tore Nilsson, Elisabeth Fleetwood och Sten Sture Paterson (alla m) anfor
féljande:

Som anfors i propositionen har med videoteknikens utveckling o6nskade
konsekvenser inte kunnat undvikas. Bl. a. har valdsskildringar kommit att
spridas till barn och ungdomar pé ett sitt som maste anses oacceptabelt.
Stora risker kan féreligga for att barn och ungdom drabbas av psykiska
skador. Likasa kan valdsskildringar tjina som diliga, forledande exempel
framfor allt for individer med labil liggning. Regleringen av biograffore-
stillningar utgar diarfor i det avseende som nu dr i friga frin de
skadeverkningar som véldsskildringar kan vélla barn. En begrinsning av
barnens tillgang till videogram som innehéller vald dr av motsvarande skél
befogad. Det forslag som liggs i propositionen tillgodoser detta énskemal.
Sérskild vikt bor fdstas vid att propositionens uppldggning &r sidan att
atgdrder kan sittas in med stor skyndsamhet. Enligt propositionen foreslés
lagen triada i kraft den 1 juli 1981.

Ett allmint férbud mot spridning av filmer och videogram med inslag av
extremt vald har dven utretts. Alternativet innebér att man infor en ny grund
for begrénsning av yttrandefriheten. Da sddana atgérder dr sérskilt kdnsliga i
ett fritt samhélle bor yttrandefrihetsutredningens arbete avvaktas innan
stillning tas. Vidare skulle denna uppléggning ge ett mer uttunnat skydd for
barnens del. En kombination av de tva alternativen dr mycket komplicerad
och skulle sannolikt forsena ett genomférande.

P4 anforda grunder tillstyrks lagstiftning i enlighet med proposition
1980/81:176 och avstyrks motionerna 2149, 2150 (vrkande 2), 2152 och
2153.

I direktiven till yttrandefrihetsutredningen anfors att de siirskilda frage-
stillningar som 4r knutna till en grundlagsreglering av videogrammen inte p
nagot avgorande sitt torde skilja sig frin vad som giller i fraga om film.
Samma regler torde dirfér i allt visentligt kunna gilla. Aven det i
propositionen lagda lagforslaget behandlar film och videogram pa enhetligt



KrU 1980/81:8 y 1

sdtt. Nagra uttalanden av den typ som foreslas i motionerna 2150 (yrkande 1)
och 2151 ir dirfér ej pakallade. Motionerna avstyrks.

3. Kerstin Anér och Bertil Hansson (bdda fp) anfor féljande:

De flesta motioner, som vickts med anledning av proposition 1980/81:176,
behandlar ingdende de komplicerade lagstiftningsfragor, som méste losas da
sambhiillet vill skydda sig mot vﬁldsskildringar. som icke kan tolereras. Dessa
fragor hor enligt var uppfattning i forsta hand till konstitutionsutskottets
ansvarsomride. D4 kulturutskottets majoritet dock valt att i likhet med
motiondrerna ta upp de juridiska problemen till behandling vill vi fran strikt
kulturpolitiska utgdngspunkter anfora foljande: )

Det dr numera oomtvistat att underhéllningsvild har skadeverkningar,
fraimst pa barn och ungdom, och maste bedémas utifrin utvecklingen mot
Okad aggressivitet och brutalitet i samhillet. Valdsutbudet har i 6kande grad
kommit att priglas av inslag som forstirker konsférdomar, rasism och
ménniskof6rakt. Detta strider helt mot de grundlidggande vérderingar som
vart samhille bygger pa och darfér méste virna. Mot denna bakgrund vill vi
starkt markera det som visentligt och ofrAnkomligt att dtgidrder snabbt sitts
in for att begrinsa utbudet av véld via videogram eller film som tillhandahalls
allménheten.

Motion 2153 (vpk) utesluteri sina forslag det forbud mot spridning till barn
och ungdom som inncfattas i propositionens lagtext. Vi avvisar en 16sning i
enlighet med motionens lagforslag.

Motionerna 2149 (c), 2150 (s) och 2152 (c) har det gemensamt att de
foresprakar nagot slag av kombination av regeringsforslaget och promemo-
rians alternativ 2. Utskottsmajoriteten dr inne pd samma tankegéngar. Den
tycks ocksd vara medveten om den omedelbara risken av en avsevird
forsening av hela lagstiftningsarbetet pa omradet om man f6ljer motioné-
rernas kombinationsprincip. Vi anser en sddan fordréjning oacceptabel.
Propositionens forslag, som tar sikte pd skyddet for barnen, dr det enda som
med siikerhet kan genomféras fr. o. m. den | juli 1981. Dect bor dirfor
antas.

Ilikhet med ménga remissinstanser anser viatt det féreslagna forbudet inte
ar helt tillrdckligt nir det giiller att skydda barnen mot valdsskildringar av
skadlig art och att samhillet diarfor som helhet bor fa ctt skydd for det . k.
extremvaldet. S& snart som det ar méjligt bor darfor den foreslagna lagen
med giltighet fr. 0. m. den 1 juli 1981 kompletteras med lagforeskrifter som
vtterligare begriinsar valdsutbudet.

Vad giller frAgan om lika behandling av film och videogram finns givetvis
ingen anledning att 1ata skillnadeni teknik motivera en olikartad bedomning.
Direktiven for vttrandefrihetsutredningen pdminner om att “’videogrammen
liksom vanlig film har en dubbel massmedicfunktion: de kan visas offentligt
och de kan siljas for privat uppspelning™. Vi ser det dédrfor naturligt att den
framtida regleringen av behandlingen av videogram och film priglas av den
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instillning i princip, som kommer till synes i direktiven for utredningen och
diir det heter att "samma regler torde i allt viisentligt kunna gélla™. Slutligt
stillningstagande i detta avseende bor ske i samband med att yttrandefri-
hetsutredningen redovisar sina kommande forslag. Vi vill dock pépeka att

redan det nu liggande lagforslaget i propositionen behandlar videogram och
film lika.

GOTAB 69084 Stockholm 1981



