Riksdagsstyrelsens framstillning
2009/10:RS5

Delegationsbeslut inom JO-ambetet

Sammanfattning

Utredningen foreslar att det infors en mgjlighet for Riksdagens ombudsmén
att delegera befogenheten att avgdra klagodrenden till anstéllda handldggare
pa JO-expeditionen. Detta sker frimst med hénvisning till att andra mojlig-
heter att 6ka beslutsformagan i JO-organisationen i stort sett dr uttdmda och
att det inte skulle innebéra en sa stor skillnad mot den faktiska beslutsordning
som i dag tillimpas inom organisationen.

Enligt forslaget far en ombudsman genom ett sérskilt beslut och chefsjusti-
tieombudsmannen, efter samrdd med de Ovriga ombudsméinnen, dessutom
genom en bestimmelse i arbetsordningen bemyndiga en tjdnsteman vid om-
budsmannaexpeditionen att fatta beslut i drenden som vickts genom klago-
mél. Delegationsratten tar frimst sikte pd drenden som kan avskrivas utan
sarskilt ingdende undersdkningar. Ett bemyndigande far darfor inte innefatta
ritten att gora en framstéllning till riksdagen eller regeringen, gora kritiska
eller vigledande uttalanden, vécka é&tal eller anméla befattningshavare till
disciplinért forfarande eller 6verlamna ett drende till en annan myndighet.
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Riksdagsstyrelsens forslag till riksdagsbeslut

Riksdagsstyrelsen Overldmnar genom denna framstéillning 2010 ars JO-
utrednings lagforslag till riksdagen for stidllningstagande. Betriffande moti-
veringen hénvisas till utredningens betdnkande (se bilaga).

Riksdagen antar bifogat forslag till lag om 4ndring i lagen (1986:765) med
instruktion for Riksdagens ombudsman.

Stockholm den 16 juni 2010

Pé riksdagsforvaltningens vignar

Per Westerberg
Anders Forsberg

I detta beslut har deltagit: Per Westerberg, ordférande, Sven-Erik Osterberg
(s), Lars Lindblad (m), Leif Jakobsson (s), Margareta Pélsson (m), Berit
Andnor (s), Morgan Johansson (s), Magdalena Andersson (m), Roger
Tiefensee (c), Johan Pehrson (fp) och Margareta Israelsson (s).
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Lagforslaget

Forslag till lag om dndring 1 lagen (1986:675)
med instruktion for Riksdagens ombudsmén

Hérigenom foreskrivs i fraga om lagen (1986:675) med instruktion for
Riksdagens ombudsmaén att 15 och 22 §§ ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

15§

Chefsjustiticombudsmannen far oberoende av vad som f6ljer av arbetsord-
ning genom sérskilt beslut foreskriva att visst drende eller grupp av drenden
skall hénskjutas till honom eller nagon av de andra ombudsménnen.

Chefsjustiticombudsmannen  fér
vidare i arbetsordning eller genom
sarskilt beslut bemyndiga

tjdnsteman vid ombudsmannaex-
peditionen att vidtaga atgird for
drendes beredande,

tidnsteman att verkstdlla inspekt-
ion, dock utan rdtt att ddrvid fram-
stilla anmdrkning eller géra annat
uttalande pd ombudsmans vignar,
samt

kanslichef att besluta i administra-
tiva fragor, dock ej om anstdllande
av byrachef.

Chefsjustiticombudsmannen  fér
vidare i arbetsordning eller genom
sarskilt beslut bemyndiga

tjidinsteman vid ombudsmannaex-
peditionen att vidtaga atgird for
drendes beredande, samt

kanslichef att besluta i administra-
tiva fragor, dock ej om anstillande
av byrachef.

Chefsjustiticombudsmannen beslutar om stéllforetrddande ombudsmans

tjénstgdring som ombudsman. Stillforetridande ombudsman far tas i ansprak
for tjanstgdring om nagon ombudsman pa grund av en langre tids sjukdom
blir forhindrad att utdva sin tjédnst eller det av annat sérskilt skél foreligger
behov av stillforetrddande ombudsmans tjénstgoring.

! Senaste lydelse 1995:404.



FORSLAG TILL LAG OM ANDRING I LAGEN (1986:675) MED INSTRUKTION FOR RIKSDAGENS OMBUDSMAN

22§

Ombudsman far uppdra t annan att leda féorunders6kning som han har be-
slutat och att vicka och utfora atal som han har beslutat, om inte atgérden
avser ledamot av Hogsta domstolen eller Hogsta forvaltningsdomstolen.

Beslut att 6verklaga dom eller beslut till hogre rétt fir inte fattas av annan

in ombudsman.

I fall som avses i 7 § fir ombudsman forordna tjdnsteman vid ombuds-
mannaexpeditionen att féra talan pd ombudsmannens végnar.

I drende som avses i 6 § tredje eller fjarde stycket fir ombudsman bemyn-
diga tjansteman vid ombudsmannaexpeditionen att vidta behdvliga handlagg-

ningsatgéirder.

Ombudsman far genom sdrskilt
beslut bemyndiga tjdnsteman vid
ombudsmannaexpeditionen att pd
ombudsmannens vdgnar verkstilla
inspektion. Ombudsman fdar genom
sarskilt beslut och chefsjustitieom-
budsmannen, efter samrdd med de
ovriga ombudsmdnnen, dven genom
bestimmelse i arbetsordningen be-
myndiga tjidnsteman vid ombuds-
mannaexpeditionen att fatta beslut i
drenden som vickts genom klagomal.
Bemyndigande som avses i forsta och
andra meningarna far inte innefatta
rétt att gora framstdllning enligt 4 §
forsta stycket, gora uttalande enligt
6 § forsta stycket, vidta dtgdrd mot
befattningshavare enligt 6 § andra
och tredje styckena eller overlimna
drende till annan myndighet enligt
18 §.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2011.

2 Lydelse enligt proposition 2009/10:80.

2009/10:RS5



2009/10:RS5

Delegationsbeslut inom JO-admbetet
Beténkande frdn 2010 ars JO-utredning




Till riksdagsstyrelsen

Riksdagsstyrelsen beslutade den 17 februari 2010 att tillsdtta en utredning om
en Oversyn av instruktionen for Riksdagens ombudsmin med den inriktning
som anges 1 konstitutionsutskottets betinkande 2009/10:KU24. Uppdraget
skulle genomforas av en utredare och slutredovisas senast vid styrelsens
sammantrdde i juni 2010. Till utredare utsdgs f.d. kanslichefen Magnus Is-
berg. Utredningen har antagit namnet 2010 ars JO-utredning.

Utredaren skulle vidare bistds av tva experter, en frén JO-expeditionen och
en frén Riksdagsforvaltningen. Riksdagsdirektdren utsdg den 12 mars till
experter kanslichefen Kjell Swanstrém, JO, och foredraganden Kristina Or-
tenhed, konstitutionsutskottet.

Utredaren har haft fyra sammantrdden med experterna. Utredaren har vi-
dare samratt med de fyra justiticombudsménnen den 20 och 21 maj.

Utredningens arbete dr i och med avldmnandet av denna rapport slutfort.

Stockholm den 7 juni 2010

Magnus Isberg
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1 Sammanfattning

Utredningen foreslar att det infors en mgjlighet for Riksdagens ombudsmén
att delegera befogenheten att avgora klagoédrenden till anstillda handldggare
pd JO-expeditionen. Detta sker frimst med hénvisning till att andra mojlig-
heter att 6ka beslutsformdgan i JO-organisationen i stort sett dr uttdémda och
att det inte skulle innebéra en sé stor skillnad mot den faktiska beslutsordning
som i dag tillimpas inom organisationen.

Enligt forslaget far en ombudsman genom ett sirskilt beslut och chefsjusti-
tieombudsmannen, efter samrdd med de Ovriga ombudsminnen, dessutom
genom en bestimmelse i arbetsordningen bemyndiga en tjansteman vid om-
budsmannaexpeditionen att fatta beslut i drenden som vickts genom klago-
mal. Delegationsritten tar frimst sikte pa drenden som kan avskrivas utan
sarskilt ingdende undersékningar. Ett bemyndigande far dérfor inte innefatta
ritten att gora en framstéllning till riksdagen eller regeringen, gora kritiska
eller vdgledande uttalanden, vécka é&tal eller anméla befattningshavare till
disciplinért forfarande eller 6verlamna ett drende till en annan myndighet.



2 Uppdraget

2.1 Skrivelse fran chefs-JO

Vid behandlingen av dmbetsberéttelsen fran Riksdagens ombudsmin hdsten
2009 (redog. 2009/10:JO1) framforde chefs-JO Mats Melin muntligen till
konstitutionsutskottet tanken pa en dversyn av lagen (1986:675) med instrukt-
ion for Riksdagens ombudsméin mot bakgrund av den stora och kontinuerligt
okande drendetillstromningen.

Den 4 december 2009 inkom Melin med en skrivelse till utskottet. I denna
foreslog han att en utredning skulle tillsdttas med uppdrag att foresld de dnd-
ringar i lagen som kan fordras for att mojliggora en anpassning av JO:s hand-
laggnings- och beslutsformer till den dkande klagomalstillstromningen. Skri-
velsen som bifogades utskottets betéinkande i drendet innehdll i huvudsak
foljande.

En utgangspunkt for utredningens overvdganden bor vara att antalet kla-
gomal till JO i varje fall inte kommer att minska. Det finns tvdartom anledning
att anta att den 6kning som dgt rum under senare ar kommer att fortsitta. Det
stora antalet anmélningar har lett till att en allt stérre del av en ombudsmans
arbetstid maste anvindas till att personligen bedéma dven enklare drenden.
Konsekvensen har blivit att allt mindre tid aterstér for utredning och bedom-
ning av de klagomaélsdrenden som &r mest komplicerade och angeldgna. En
ytterligare effekt av den stora tillstromningen &r att JO saknar tillrdckligt
utrymme for att verkstélla inspektioner i rimlig omfattning.

For att JO dven i fortsdttningen ska kunna fylla sin viktiga samhéllsfunkt-
ion fullt ut bor justiticombudsminnen kunna fokusera sitt arbete pé att prova
klagomal — och pd att prova egna initiativ — som ror missforhallanden av
betydelse eller som avser omraden dir behovet av réttslig vagledning &r pé-
tagligt. Det géller dven siddana &drenden i vilka granskningsuppgiften kan
formodas bli tdimligen omfattande.

JO maste kunna organisera sin verksamhet sd, att den halft av klagomalen
som avvisas eller avskrivs redan pa grund av en bedomning av uppgifterna i
anmélan kan handldggas sa snabbt och effektivt som mojligt. Detta kan astad-
kommas genom en dndring i JO-instruktionen som ger en ombudsman moj-
lighet att i viss utstrdckning delegera ritten att fatta beslut till ndgon annan
befattningshavare vid ombudsmannaexpeditionen. Principen att ombudsman-
nens uppdrag och ansvar dr personligt ska givetvis ldmnas intakt. Delegat-
ionsmojligheten bor darfor knytas till den enskilda ombudsmannen och inne-
béra en ritt for honom eller henne att bemyndiga en annan befattningshavare
att pd ombudsmannens vignar fatta beslut i avvisnings- och avskrivningsa-
renden.

Delegation av beslutanderitt fritar inte ombudsmannen fran skyldigheten
att se till att den som fattar beslut i hans eller hennes stille gor det i enlighet
med de bedomningsgrunder ombudsmannen lagger fast. Det ligger i sakens
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2 UPPDRAGET

natur att delegation inte kan komma i fraga betriffande beslut som innefattar
kritik mot myndigheter eller tjainstemén eller i vilka végledande uttalanden
gors. Det ér likasa sjélvklart att delegation endast kan ske till befattningsha-
vare som har de kvalifikationer och den erfarenhet som kréivs.
Denna ordning kan genomforas genom ett tilligg av ett nytt femte stycke i
22 § JO-instruktionen med foljande lydelse.
Ombudsman far genom sérskilt beslut bemyndiga tjinsteman vid om-
budsmannaexpeditionen att pA ombudsmannens végnar dels verkstélla in-
spektion, dels fatta beslut i drenden som vickts genom klagomél. Sadant
bemyndigande far inte innefatta ritt att géra framstéllning enligt 4 §
forsta stycket, gora uttalande enligt 6 § forsta stycket, vidta atgdrd mot
befattningshavare enligt 6 § andra och tredje styckena eller verlamna
arende till annan myndighet enligt 18 §.
Forslaget innebér att den redan existerande ritten att delegera verkstillandet
av en inspektion flyttas fran 15 § andra stycket till det nya stycket i 22 §.

2.2 Konstitutionsutskottets stdllningstagande

Med anledning av skrivelsen fran chefs-JO uttalade utskottet bl.a. foljande i
sitt betdnkande 2009/10:KU24.

Det &r av storsta betydelse att allmédnhetens fortroende for JO-dgmbetet be-
varas. Det dr nu drygt 20 ar sedan en Gversyn av JO-instruktionen senast
genomfordes. Sedan dess har drendetillstromningen mer dn fordubblats. Or-
ganisationen dr dock i stora drag densamma. Det stora antalet anmélningar
har bl.a. lett till att manga klagomal frén enskilda tar alltfor 14ng tid att hand-
lagga. 1 forlingningen riskerar den uppkomna situationen att skada allmén-
hetens fortroende for JO-dmbetet.

En utredning bor tillsdttas i syfte att genomfora en Oversyn av JO-
instruktionen och eventuellt lagga fram forslag till dndring i instruktionen.
Utredningen bor ges i uppdrag att undersdka om det bor inforas en mojlighet
att delegera ritten att fatta beslut till annan befattningshavare vid ombuds-
mannaexpeditionen i avvisnings- och avskrivningsdrenden. Den effektivise-
ring av JO:s arbetsformer som en sadan delegationsmgjlighet skulle kunna
innebédra och de vinster den skulle kunna ge i form av 6kad tid for t.ex. mer
komplicerade klagomélsérenden och inspektioner ska vigas mot det att JO-
dmbetet dr ett personligt fortroendedmbete.

Utskottet foreslog ett tillkdnnagivande till riksdagsstyrelsen om en dversyn
av instruktionen for Riksdagens ombudsmén med den inriktning som angetts.
Riksdagen bifoll utskottets forslag (rskr. 2009/10:174-175).

2.3 Riksdagsstyrelsens beslut

Riksdagsstyrelsen beslutade den 17 februari 2010 att tillsétta en utredning om
en Oversyn av instruktionen for Riksdagens ombudsmén med den inriktning
som anges i1 konstitutionsutskottets betinkande 2009/10:KU24. Uppdraget



2 UPPDRAGET

skulle genomforas av en utredare och slutredovisas senast vid styrelsens
sammantréde i juni 2010.

2009/10:RS5
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3 Rattslig reglering

3.1 Reglering i lag

Enligt 12 kap. 6 § regeringsformen véljer riksdagen en eller flera ombudsmén
att i enlighet med den instruktion som riksdagen beslutar utéva tillsyn &ver
tillimpningen 1 offentlig verksamhet av lagar och andra forfattningar. En
ombudsman fér fora talan i de fall som anges i instruktionen.

En ombudsman far vidare enligt denna paragraf nirvara vid en domstols
eller forvaltningsmyndighets dverldggningar och har tillgang till myndighet-
ens protokoll och handlingar. Domstolar och forvaltningsmyndigheter samt
tjédnstemédn hos staten eller en kommun ska tillhandagd ombudsmannen med
de upplysningar och yttranden han eller hon begér. Sddan skyldighet aligger
dven annan, om han stdr under en ombudsmans tillsyn. Allmén 4klagare ska
pé begéran bitrdda ombudsmannen.

Bestdimmelsen innehéller ocksd upplysningen att nirmare bestimmelser
om ombudsménnen finns i riksdagsordningen (RO).

Av 8 kap. 11 § RO framgér bl.a. att riksdagens ombudsmén ska vara fyra,
en chefsjustiticombudsman och tre justiticombudsmén. Chefsjustiticombuds-
mannen dr administrativ chef och bestimmer inriktningen i stort av verksam-
heten. Riksdagen far dessutom vilja en eller flera stéllforetridande ombuds-
mén som tidigare ska ha tjanstgjort som ombudsman.

Enligt en tilldggsbestdimmelse till denna paragraf, 8.11.1, ska konstitut-
ionsutskottet, pa eget initiativ eller pa begidran av ndgon av ombudsménnen,
samrada med en ombudsman om arbetsordningen eller i andra fragor av orga-
nisatorisk art.

Lagen (1986:765) med instruktion for Riksdagens ombudsmén innehéller
bestimmelser om ombudsménnens uppgifter och ombudsmannaexpeditionens
organisation. Vidare finns regler om hur klagomélen bor vara utformade och
om handlaggningen av drendena.

Om ombudsménnens uppgifter finns bestimmelser i 1-11 §§. Den &ver-
gripande uppgiften for ombudsménnen &r enligt 1 § att ha tillsyn over att de
som utdvar offentlig verksamhet efterlever lagar och andra forfattningar samt
i ovrigt fullgor sina aligganden. Tillsynsomradet anges i 2 §. Under ombuds-
ménnens tillsyn star statliga och kommunala myndigheter, tjanstemén och
andra befattningshavare vid dessa myndigheter samt annan som innehar tjanst
eller uppdrag med myndighetsutovning. Undantagna frén tillsyn &r bl.a. riks-
dagens ledaméter, regeringen och statsraden och ledamdter av beslutande
kommunala forsamlingar.

Enligt 3 § ska ombudsménnen sdrskilt se till att domstolar och forvalt-
ningsmyndigheter iakttar regeringsformens bud om saklighet och opartiskhet
och att medborgarnas grundldggande fri- och réttigheter inte trdds fornér i den
offentliga verksamheten. Vid tillsyn 6ver kommunala myndigheter ska en
ombudsman beakta de former i vilka den kommunala sjélvstyrelsen utdvas.



3 RATTSLIG REGLERING

Enligt 4 § ska ombudsménnen verka for att brister i lagstiftningen av-
hjdlps. Det kan ske genom framstéllningar till riksdagen och regeringen.

Ombudsménnens tillsyn bedrivs enligt 5 § genom provning av klagomal
fran allminheten samt genom inspektioner och andra undersékningar. 1 6 §
foreskrivs att en ombudsman avgor ett drende genom ett beslut dir han eller
hon far uttala att en atgérd av en myndighet eller en befattningshavare strider
mot lag eller annan forfattning eller pd annat sétt dr felaktig eller oldmplig. En
ombudsman far ocksa gora sddana uttalanden som avser att frimja en enhetlig
och dndamadlsenlig réttstillimpning. En ombudsman fir ocksd som sédrskild
aklagare vicka tal mot befattningshavare som genom att asidosétta skyldig-
het i tjénsten eller uppdraget har begatt en annan brottslig gdrning &n tryckfri-
hetsbrott eller yttrandefrihetsbrott. Om befattningshavaren har gjort sig skyl-
dig till fel som kan beivras genom disciplindrt forfarande far en ombudsman
gora anmdlan till den som har befogenhet att besluta om disciplinpafoljd.
Anser en ombudsman att en befattningshavare bor avskedas eller avstdngas
fran sin tjdnst pa grund av brottslig giarning eller grov eller upprepad tjénste-
forseelse, fir han eller hon gora anmélan om detta till den som har befogenhet
att besluta om en sédan atgéard.

Om organisationen finns bestdmmelser i 12—-16 §§. Enligt 12 § ska
chefsjustiticombudsmannen i en arbetsordning meddela bestimmelser om
organisationen av verksamheten och fordelningen av drendena mellan om-
budsménnen. I 13 § foreskrivs att det ska finnas en expedition (ombudsman-
naexpeditionen). Anstéllda vid denna &r en kanslichef samt byrachefer och
Ovriga tjanstemin enligt en personalforteckning. Kanslichefen ska under
chefs-JO leda arbetet inom expeditionen.

Enligt 15 § far chefsjustiticombudsmannen oberoende av vad som f6ljer av
arbetsordningen genom sérskilt beslut foreskriva att ett visst drende eller
grupp av drenden ska hénskjutas till honom eller henne eller ndgon av de
andra ombudsménnen. Chefsjustiticombudsmannen far vidare i arbetsord-
ningen eller genom sérskilt beslut bemyndiga en tjinsteman vid expeditionen
att vidta en atgérd for att bereda ett drende eller verkstilla en inspektion samt
kanslichefen att besluta i administrativa fragor, dock ej om anstdllande av
byréchef. Chefsjustiticombudsmannen beslutar vidare om en stallféretrddande
ombudsmans tjanstgdring. En stéllforetridande ombudsman fér tas i ansprak
for tjanstgodring om ndgon ombudsman pé grund av en ldngre tids sjukdom
blir forhindrad att utéva sin tjénst eller da det av annat sérskilt skél finns
behov av att en stillféretrdidande ombudsman tjénstgor.

Instruktionens 17 § handlar om klagomélen. De bor enligt paragrafen anfo-
ras skriftligen. I klagoskriften bor anges den myndighet som klagomalet vin-
der sig mot, den atgédrd som klagomalet avser, tidpunkten for dtgdrden samt
klagandens namn och adress. Om klaganden har en handling som &r av bety-
delse for utredningen och bedémningen bor den bifogas. Den som dr berovad
sin frihet far sdnda skrivelser till ombudsménnen utan hinder av de inskrénk-
ningar i rétten att séinda brev och andra handlingar som géller for honom eller
henne.
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Allménna bestammelser om handldggningen av drenden hos JO finns i 18—
24 §§. En ombudsman far enligt 18 § ldmna ett drende till en annan myndig-
het, om &rendet lampligen kan utredas och provas av denna myndighet och
myndigheten inte tidigare har provat saken. I 19 § foreskrivs att en ombuds-
man skyndsamt bor 1dmna klaganden besked om huruvida klagomalet avvi-
sas, avskrivs frdn handliggning, ldmnas till en annan myndighet eller tas upp
for behandling. Forhéllande som ligger mer &n tva &r tillbaka i tiden bor enligt
20 § inte tas upp till utredning, om det inte finns sirskilda skdl. En ombuds-
man ska enligt 21 § verkstilla de utredningsétgédrder som fordras for provning
av klagomdl och andra drenden. 22 § innehdller regler om ritt for en om-
budsman att uppdra at ndgon annan att leda forundersékning, fora talan pa
ombudsmannens végnar i visst fall samt vidta behovliga handlaggningsatgir-
der i vissa fall. I 23 § foreskrivs att ett drende avgors efter foredragning av
tjinsteman vid ombudsmannaexpeditionen eller sérskilt utsedd foredragande.
Beslut att avvisa ett drende eller avskriva ett drende fran handldggning kan
dock fattas utan foredragning. Aven andra drenden kan avgdras utan fore-
dragning, om sarskilda skl foreligger.

I proposition 2009/10:80 En reformerad grundlag foreslds &ndringar i re-
gleringen av Riksdagens ombudsmin i regeringsformen, riksdagsordningen
och instruktionen. Bestimmelsen om JO:s ritt att ndrvara vid domstolars och
forvaltningsmyndigheters Overldggningar &r enligt propositionen pa princi-
piella grunder diskutabel och foreslds bli avskaffad. Andringarna i Gvrigt ar
av sprakligt och formellt slag. Riksdagen har genom beslut den 2 juni 2010
antagit dndringarna i regeringsformen som vilande.

3.2 Arbetsordningen

Den nuvarande arbetsordningen &r faststilld den 19 mars 1993 och géller tills
vidare. Den senaste dndringen vidtogs den 10 februari 2010.

Enligt 1 § &r ombudsménnens tillsyn uppdelad i fyra ansvarsomraden. Vad
varje ansvarsomrade omfattar framgér i detalj av en bilaga till arbetsordning-
en. Hér anges vad som i huvudsak ingér i de fyra ansvarsomréddena som ofta
betecknas med de farger som anges inom parentes.

Ansvarsomrdde 1 (gul) omfattar allménna domstolar, aklagarvisendet, polis-
visendet, tullvdsendet samt vissa ytterligare myndigheter under Justitiedepar-
tementet. Till detta ansvarsomrade hor ocksa drenden som innehéller oklara
yrkanden eller faller utanfor JO:s tillsynsomrade oavsett vad drendena handlar
om. Ansvarsomrdde 2 (vit) omfattar Kriminalvarden, socialforsakring, For-
svarsmakten, overformyndarvidsendet samt vissa myndigheter under Narings-
och Finansdepartementen. Ansvarsomrdde 3 (bld) omfattar socialtjédnst, om-
sorg om funktionshindrade, hélso- och sjukvérd, utbildning och forskning
samt forvaltningsdomstolar. Ansvarsomrdde 4 (16d) omfattar myndigheter
inom kultur- och arbetsmarknadsomradena, plan- och byggnadsvésendet,
skattevdsendet, exekutionsvdsendet, kommunikationsvédsendet, jordbruk,
djurskydd, milj6- och hélsoskydd samt utlanningsédrenden.
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Om principerna for indelningen i ansvarsomraden skriver Kjell Swanstrom
bl.a. foljande.?

For att minimera antalet drenden som har béring pd mer &n ett ansvars-

omrade har JO medvetet sokt avgrinsa ansvarsomradena sa att myndig-

heter som erfarenhetsméssigt ofta trdffas av klagomal i samma &rende 1
storsta mojliga utstrackning ska tillhora samma ansvarsomrade.

Ombudsménnen tar inom sina respektive ansvarsomraden de initiativ som de
finner pakallade och informerar chefsjustiticombudsmannen om inspektioner
och andra undersokningar som de avser att genomfora. Ombudsménnen sam-
rader i 6vrigt i den utstrackning som befinns erforderlig.

Det viktigaste instrumentet for praktisk samordning samt uppndende av
konsensus i visentliga fragor dr enligt Swanstrom den icke forfattningsregle-
rade institution som hos JO kallas plenum. I plenum ingar de fyra ombuds-
ménnen och kanslichefen. Dessa fem personer sammantrdder regelbundet, i
allménhet en ging i veckan, for informella diskussioner om fragor av gemen-
samt intresse. For att sd 14ngt mojligt uppnd den efterstrdvade enhetligheten i
JO:s framtrddande utdt samrdder ombudsméannen ibland med sina kollegor om
pagaende drenden i vilka stdllningstaganden av principiell betydelse aktuali-
seras.*

Enligt 2 § handlaggs ett drende som berdr mer an ett ansvarsomrade av den
ombudsman till vars ansvarsomrade drendet huvudsakligen tillhor. 1 tvek-
samma fall bestimmer chefsjustiticombudsmannen vem som ska handlagga
arendet.

Bestdmmelserna i 47 och 10 §§ reglerar ombudsmannaexpeditionens an-
stillda och deras uppgifter. I 5 § anges kanslichefens uppgifter. Bland annat
riknas de fall upp dér kanslichefen far besluta. 6 § innehaller regler om byra-
chefernas uppgifter och beslutsfunktioner. I 7 § anges foredragandenas upp-
gifter och ndr de fir fatta beslut. I vissa fall giller beslutsritten forst efter
sarskilt bemyndigande fran en ombudsman. 10 § géller personalen pa regi-
stratorsexpeditionen och deras uppgifter.

Expeditionen av ombudsménnens beslut regleras i 8 § och biblioteketi 9 §.

Enligt 11 § avgors en friga om utlimnande av allmin handling pa myn-
dighetens végnar av den justiticombudsman till vars ansvarsomrade drendet
hor eller av chefsjustiticombudsmannen.

Vem som beslutar i sékerhets- och beredskapsfragor anges i 12 §.

Enligt 13 § tar ombudsménnen emot besok av allmédnheten efter Gverens-
kommelse i varje sdrskilt fall. Ombudsmannaexpeditionens Gppettider och
telefontider anges i 14 §.

3 Se Swanstrom, Kjell, ”JO-imbetet inifrén” i Ekroth, Jesper & Swanstrom, Kjell
(red.), JO — Lagarnas véktare, Riksdagens ombudsmén — JO i samarbete med Riksban-
kens Jubileumsfond, Stockholm, 2009, s. 349.

‘aa.s. 347 f
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3.3 Handldggningen av klagomélsdrenden

Klagomélen sénds in med vanlig post, e-post eller telefax eller limnas in pa
JO-expeditionen. Numera kommer mellan 40 och 50 % av klagomélen in via
e-post. Nér klagoskriften har kommit in till JO fordelas den pa respektive
ombudsman av en tjinsteman pa den administrativa enheten. Arendet far en
drendemening och kodas péd ett sakomrade. Direfter registreras &drendet
elektroniskt och far ett diarienummer.

Alla anmélningar &r offentliga om det inte finns sekretesskél som hindrar
detta.

Sedan en akt lagts upp ldmnas érendet till en av de tva byracheferna hos
den ombudsman som &rendet hinvisats till. Byrachefen fordelar drendena for
handléiggning bland foredragandena pa sin byrd. Ar det foredragandens be-
domning att ett drende inte behover utredas foreslar han eller hon att det av-
gors direkt genom avskrivning (direktavskrivning). P4 vissa avdelningar gér
dé drendet direkt till ombudsmannen utan att forst ha passerat byréchefen.
Detta sker for att avlasta byrdchefen arbete. Ombudsmannen tar dversiktligt
del av klagomalet innan han eller hon skriver pa.

Ibland anvinds for direktavskrivning av drenden en uppsittning mallar
som &r elektroniskt lagrade och tillgdngliga for alla som arbetar pd ombuds-
mannaexpeditionen. Det finns mallar som &r avpassade for ett antal olika, ofta
forekommande avskrivningsgrunder. Om ingen mall anvénds dr det brukligt
att till avskrivningsbeslutet bifoga ett informationsblad med uppgifter om
handldggningen av avskrivningsdrenden. Dér framgér att avskrivning av en
anmaélan i allménhet grundas pa ett eller flera av foljande skél:

e Anmidlan giller ndgot som 4r under pdgéende provning i en annan instans.

e Anmélan géiller missndje med en domstols eller en myndighets avgorande.
JO kan inte dndra domar eller beslut.

e Det som anmélts ligger langt tillbaka i tiden. JO ska i princip inte ta upp
saddant som 4r mer &n tvd dr gammalt.

e Anmilan innehaller alltfér knapphéndiga uppgifter eller har bedomts som
svar att tyda.

e Det fel eller missférhdllande som anmélan riktar sig mot har réttats.

e Det har inte framkommit annat &n att den som anmélts i alla vdsentliga
delar handlat inom lagens ram.

o Det foreligger inte tillrickliga skl for JO att ta upp &drendet, trots att gil-
lande regler inte till fullo efterlevts.

Atskilliga drenden som inte direktavskrivs kan avgéras efter att foredragan-
den har studerat inldnade akter och/eller inhdmtat uppgifter per telefon eller e-
post. Utredningsatgirder av detta slag betecknas som “liten utredning”. Kla-
ganden brukar normalt inte beredas tillfdlle att yttra sig dver en sédan utred-
ning. Pa grundval av utredningen upprittar féredraganden ett forslag till be-
slut, som uppvisas for byrachefen. Dérefter beslutar ombudsmannen.
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Om drendet inte kan avgoras utan ytterligare utredningar ar det normala att
drendet skickas pé remiss till den kritiserade myndigheten eller tjinsteman-
nen. Ibland kan det vara nddvéndigt att foredraganden upprittar en promemo-
ria med fragor som Onskas besvarade. Remisstiden dr vanligen tva manader.
Klaganden i ett drende och befattningshavare, som i drendet kan bli foremél
for kritik eller ndgon annan dtgérd, brukar innan drendet avgors alltid fa yttra
sig Over utredningsmaterialet.
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JO-ambetet tillkom genom 1809 ars regeringsform. Det foreskrevs dér att en
justiticombudsman skulle utses vid varje riksdag for tiden intill nésta riksdag
med uppgift att ha tillsyn dver lagarnas efterlevnad av domare och dmbets-
mén. Ombudsmannen fick befogenhet att viicka 4tal mot felande tjanstemaén.
Ambetet tillmittes stor politisk betydelse och tillkom inte utan strid. Det
skulle utgéra en av garantierna for den maktbalans mellan kung och riksdag
som forfattningen vilade pa. Det skulle ocksd vara ett medborgarnas skydd
mot maktfullkomlighet fran domstolars och andra myndigheters sida.

Den forsta instruktionen for JO antogs av riksdagen i borjan av 1810. Till
den forste JO valdes dérefter Lars August Mannerheim som hade varit konsti-
tutionsutskottets ordférande da de nya grundlagarna utarbetades. Mannerheim
tilltrddde ambetet den 1 mars 1810.

JO-instruktionen gav ombudsmannen ritt att se alla handlingar hos myn-
digheterna och ritt att ndrvara vid deras overldggningar. JO utnyttjade denna
mdjlighet genom att foreta inspektioner hos myndigheterna, i bérjan sérskilt
pa fangelser, hidkten och arbetsinrdttningar. Instruktionen Oppnade ockséd
mdjligheten for alla och envar att anfora klagomal hos JO mot tjanstemén och
domare. Klagomalen uppgick i borjan endast till ett 50-tal per &r och rorde
huvudsakligen ldngsam &rendehandldggning hos myndigheterna. Forst mot
slutet av 1800-talet passerade antalet klagomal per ar 100.

Till en borjan var atal den enda sanktionsmdjlighet som JO forfogade Gver.
Under 1800-talet borjade JO, om felet var av lindrigare slag, framfora kritiska
uttalanden men bara under forutsittning att den kritiserade domaren eller
tjinstemannen erkinde sitt misstag och vidtog rittelse. Atalsvapnet var dock
under 1800-talet alltjimt det viktigaste i arsenalen, och under de forsta 100
aren vicktes drygt 1000 atal. Det sammanlagda antalet klagomal under
samma period uppgick till ca 7 000.

Vid JO-reformen 1915 stadfdstes den utveckling som &gt rum i praxis.
Fran att vara ett rent dklagardmbete blev JO en institution med kritiska och
végledande uttalanden som en allt viktigare uppgift. Samtidigt inréttades ett
nytt ombudsmannadmbete, militicombudsmannen (MO), som hade samma
uppgift 1 forhallande till krigsdomstolarna och forsvarsvdsendet som JO i
forhallande till de civila domstolarna och myndigheterna. Darmed hade
statsmakterna slagit in pa den vdg som kom att innebéra att fragan om kapaci-
tetsdkningar fér ombudsménnen 16stes genom fler ombudsmén.

5 Detta avsnitt bygger bl.a. p& SOU 1965:64 Riksdagens justiticombudsmén, SOU
1975:23 JO-ambetet. Uppgifter och organisation, KU 1975/76:22, SOU 1985:26 JO-
ambetet. En oversyn, KU 1986/87:2, bet. 1994/95:KU33 samt Ekroth, Jesper, ”JO-
ambetet 200 ar — en historisk tillbakablick” i Ekroth, Jesper & Swanstrom, Kjell (red.),
JO — Lagarnas véktare, Riksdagens ombudsméin — JO i samarbete med Riksbankens
Jubileumsfond, Stockholm, 2009, s. 101.
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Niésta storre fordandring dgde rum 1957 dé& de kommunala myndigheterna
fordes in under JO:s tillsyn. En avgrinsning gjordes dock sé att endast de
tjinstemdn som var underkastade fullstindigt d&mbetsansvar omfattades av
JO:s kontroll. Dérmed uteslots ledaméter av kommunala beslutande forsam-
lingar. En bestdmmelse infordes ocksd i JO-instruktionen som uppmanade
ombudsménnen att beakta “de sérskilda betingelser under vilka den folkliga
sjdlvstyrelsen arbetar”.

Bland annat pd grund av 1957 ars reform okade drendetillstromningen till
JO och redan 1963 tillsattes en ny utredning som hade till uppgift att foresla
atgirder for att oka effektiviteten i ombudsménnens tillsynsverksamhet. Ut-
redningens forslag byggde pé tva grundldggande tankegangar. Den ena var att
en uppdelning av JO-dmbetet pa flera ombudsmén inte var d&ndamalsenlig.
Det personliga momentet skulle ga forlorat om fler ombudsmén utsédgs. Den
andra grundtanken var att den enskildes behov av rittsskydd i forsta hand
borde tillgodoses genom de Overinstanser och ordinarie tillsynsorgan som
fanns inom réttsviasendet och forvaltningen.

Vid riksdagsbehandlingen av forslagen som dgde rum 1967 gick man ifrdn
den forsta tankegéngen. MO-dmbetet avskaffades visserligen men i stéllet
utdkades antalet justiticombudsmén till tre. For de tre ombudsménnen skulle
det finnas tvd stéllforetrddare. Detta skedde mot bakgrund av den starkt
okande tillstromningen av klagomal. Bara under de ar som utredningsarbetet
pagick okade antalet klagomal fran ca 1 200 till ca 1 800.

En frdga som sérskilt diskuterades var om ombudsméinnen hade négon
skyldighet att prova alla klagomal som kommer in. Utredningen ansag detta i
princip. Dérfor borde instruktionen ge JO befogenhet att underlata provning i
vissa sdrskilt angivna fall. Det sammansatta konstitutions- och lagutskottet
som beredde fragan i riksdagen kom till motsatt slutsats. Nagon formell prov-
ningsskyldighet forelag inte och borde inte heller foreskrivas. Det borde i
stéllet, med tanke pa @mbetets utpriglade fortroendekaraktér, overldamnas till
ombudsménnen sjilva att efter eget omdome avgora denna fraga. JO fick helt
enkelt dgna sig &t klagomalsprovningen sd mycket han eller hon anség sig ha
tid eller resurser till. I instruktionen infordes en bestimmelse om att JO borde
lamna klagomal utan atgird, om det frdn allmén och enskild synpunkt var av
ringa betydelse att saken provades (en s.k. generalklausul om avvisning).
Nista JO-utredning som tillsattes redan 1972 &ndrade visserligen formule-
ringen men sjédlva principen far anses gélla alltjimt.

Huvudproblemet for 1972 ars JO-utredning var den fortsatta starka 6k-
ningen av klagomalen. Utredningen hade tva forslag till atgdrder. For det
forsta ville man fortsdtta pd den inslagna végen till utbyggnad av JO-
organisationen och foreslog att antalet ombudsmén skulle utokas till fyra. En
av dem skulle vara justiticombudsman, tillika administrativ chef. Denna
chefsombudsman skulle ha ritt att ge allmédnna riktlinjer for verksamheten
och planldgga arbetet i stort. De stéllforetrddande ombudsmédnnen avskaffa-
des. For det andra foreslog utredningen att beslutanderdtten i vissa drenden
skulle kunna delegeras till en tjdnsteman hos JO. Chefsombudsmannen skulle
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i arbetsordning eller genom sérskilt beslut kunna bemyndiga en kanslichef
eller byrachef att avvisa eller avskriva ett drende fran fortsatt handlaggning.
Ett bemyndigande kunde ockséd avse rétten for en kanslichef, byrachef eller
annan tjansteman att utforma och underteckna ett avvisnings- eller avskriv-
ningsbeslut som en ombudsman fattat.

Utredningen behandlades av riksdagen hosten 1975. Det beredande utskot-
tet, konstitutionsutskottet, understrok att klagomalsprovningen var JO:s vik-
tigaste uppgift och mest dgnad att tillgodose syftet med JO:s verksamhet i
stort. FOr att en ldttnad i arbetsbordan skulle uppnds rekommenderade utskot-
tet att JO 1 storre utstrdckning &n tidigare skulle utnyttja mojligheten att dver-
lémna klagomal till en annan myndighet for utredning och provning. Detta
motiverades med att de centrala forvaltningsmyndigheterna har tillsyn ver
hela verksamheten inom sitt forvaltningsomrade och att det med hénsyn till
JO-verksamhetens extraordindra karaktir var vidsentligt att de ordinarie till-
synsorganen i forsta hand fick tillfalle att prova framstéllda klagomal. Vidare
understroks att JO borde underlata att ta upp klagomal till provning néar ordi-
narie Overklagningsmdjligheter fortfarande stod Oppna. Ocksd i syfte att
minska arbetsbordan infordes en regel som innebar att JO normalt inte borde
ta upp klagomal pa forhallanden som 14g mer &@n tva ér tillbaka i tiden. KU
ansdg vidare att JO:s inspektionsverksamhet i forsta hand skulle inriktas pé
myndigheter som JO pa grund av klagomalsfrekvensen eller andra orsaker
fann anledning att sérskilt kontrollera. KU godtog utredningens forslag om en
fjirde ombudsman men avvisade forslaget om en mojlighet att delegera be-
slutsrétt i avvisnings- och avskrivningsdrenden till vissa tjdnstemdn. For
allménhetens fortroende for JO var det enligt utskottet angeldget att de som
klagar hos JO verkligen nér fram till vederbérande ombudsman.

Under utredningstiden hade en ny regeringsform och riksdagsordning be-
slutats och tratt i kraft. Bestimmelserna om JO i bada dessa nya lagar fick en
annan spraklig utformning &n i de gamla men innebar i sak sma4, i detta sam-
manhang oviktiga fordndringar.

Redan vid beslutet om 1975 &rs JO-reform hade man férutsatt att en utvér-
dering skulle ske sedan tillrédckliga erfarenheter hade gjorts. Denna utvirde-
ring verkstilldes av 1983 érs JO-utredning.

Utredningen utgick i sina dvervdganden fran att JO:s huvuduppgift alltjaimt
skulle vara att som ett extraordindrt organ vaka Over rittssdkerheten. JO
skulle vara en riksdagens och folkets ombudsman till vilken var och en kan
vinda sig ndr han eller hon anser att en myndighet eller en tjinsteman har
handlat felaktigt. Denna uppgift bor framst fullgoras efter tva linjer. Dels bor
JO kunna ingripa mot redan begangna fel i den offentliga verksamheten. Dels
bor JO ha mojlighet att genom vigledande uttalanden forhindra att fel upp-
star. JO bor ha i princip fria hiander nér det giller att vdlja vad som ska tas upp
till provning och vad tillsynen ska inriktas pa.

Utredningen framhaller att provningen av klagomal fran enskilda dr av
central betydelse. Den principiella friheten for JO att bestimma inriktningen
av sin tillsyn bor utnyttjas med stor forsiktighet nér det géller klagomalsprov-
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ningen. Klagomal bor inte avvisas endast for att JO ska hinna med annan
verksamhet. Detta, anség utredningen, sker inte heller. Tvértom tillimpar JO
en generds praxis som det dr i hog grad onskvért att behalla.

Utredningen framhaller att JO ocksa utdvar sin tillsyn genom inspektions-
och projektverksamhet. Antalet rutinartade inspektioner bor begridnsas. Dir-
emot bdr undersokningar av en viss typ av myndigheter eller av ett visst lag-
stiftningsomrade intensifieras. Detta bor dock ej ske pd bekostnad av kla-
gomalsprovningen. JO bor alltsa ha resurser som medger tillrickliga insatser
pé bdda omridena.

1983 ars utredning konstaterar att chefsombudsmannens roll inte blivit den
man avsag med reformen. Rétten for denne att ge allménna riktlinjer for verk-
samheten och planldgga arbetet i stort har knappast alls utnyttjats. Man har i
stéllet fatt fyra i praktiken fristdende ombudsmén som sjdlvstindigt dispone-
rar §ver verksamhet och personal, var och en inom sin avdelning. Oldgenhet-
erna med denna organisation ar enligt utredningen flera. En organisation med
flera chefer medfor risk for vissa spanningar mellan cheferna och att cheferna
blir obenégna att ta initiativ som paverkar dvriga chefers arbetsforhdllanden.
Det finns ocksa risk for att det uppkommer olika tillsynspraxis inom olika
omraden.

Redan intresset av att undvika oldgenheter av detta slag talar enligt utred-
ningen for att JO-dmbetet bor innehas av endast en person. Andra skél var att
en ordning med endast en ombudsman blir JO en till namnet kénd riksdagens
och folkets fortroendeman som har tillsyn 6ver hela den offentliga verksam-
heten. Denna ordning medger ocksa storre flexibilitet och storre mojlighet for
ombudsmannen att rationellt utnyttja JO-dmbetets samtliga resurser.

For att inte den enda ombudsmannen ska fa alltfor stor arbetsborda och
inte heller kvaliteten pa JO-verksamheten ska forsdmras foreslog utredningen
att justiticombudsmannen vid sin sida ska ha tre medarbetare, lika kvalifice-
rade som departementens réttschefer. Var och en av rittscheferna ska foresta
en utredningsavdelning. I organisationen ska det ocksa finnas byrachefer och
foredragande.

Enligt utredningen ska JO i drenden som inte dr av storre vikt kunna dele-
gera beslutanderétten. Delegation ska inte kunna ske i1 drenden som resulterar
i beslut om atal, disciplinanmélan, begéran om avstdngning eller avskedande
eller drenden som slutar i kritik av allvarligare slag. JO ska sjélv besluta ocksé
i alla andra viktigare fragor sdsom inspektioner, remissvar, framstillningar till
regeringen eller riksdagen. Aven nér det giller drenden som avslutas med
kritik av mindre allvarlig art eller ddr JO, utan att kritisera, gor vigledande
uttalanden bor huvudregeln vara att ombudsmannen sjilv avgor sddana dren-
den. I dessa fall bor det dock finnas mdjlighet att delegera beslutsrétten till en
rittschef. Delegationsritten ska dock frimst anvéndas betrdffande klagomal
mot nagon som inte star under JO:s tillsyn, klagomal som avser en fraga som
inte ar slutligt provad av ordinarie myndighet, klagomaél Gver fel som ar mer
an tva &r gamla och klagoméal som inte innehéaller ndgon preciserad kritik eller
ar sa allmént hallna att de inte kan utredas ndrmare. Hit ska ocksa hora sddana
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drenden som efter utredning inte ger anledning till nagon kritik eller vigle-
dande uttalanden. I alla dessa &drendetyper, dir det alltsé blir fraga om avvis-
ning eller avskrivning, bor delegation kunna ske till en réttschef eller byra-
chef. Till en réttschef bor ocksd kunna delegeras ritten att besluta att ett
arende ska overldmnas till en annan myndighet for utredning dér.

Riksdagsbehandlingen av utredningens betédnkande skedde under 1986.
Konstitutionsutskottet avvisade utredningens forslag till omorganisation av
JO-institutionen. KU delade i ménga avseenden utredningens uppfattning om
fordelarna med ett enmansdmbete. Men ett sdrskilt problem med forslaget var
den omfattande delegation av beslutanderitt till tjdnstemén som forslaget
forutsatte. Forslaget skulle medfora att JO-dmbetets sdrskilda karaktér skulle
gé forlorad. Dérfor maste JO bitrddas i sitt arbete av personer som valts till
sina &mbeten av riksdagen. De borde lampligen vara tre till antalet. De borde
bendmnas justiticombudsmén och ombudsmannen med den ledande stillning-
en chefsjustiticombudsman.

Chefsjustiticombudsmannens huvuduppgift borde enligt utskottet vara att
ha det overgripande ansvaret bade for verksamheten och for &mbetets organi-
sation. Av storsta vikt var att chefsjustiticombudsmannen har befogenhet att
bestdmma vilken inriktning verksamheten ska ha i stort. Det bor vara en fraga
for chefsjustiticombudsmannen att i en arbetsordning bestimma hur drendena
ska fordelas mellan honom eller henne och de 6vriga ombudsménnen och
mellan dem inbodrdes. Chefsjustiticombudsmannen ska kunna gora dndringar i
en bestdimd fordelning, t.ex. genom att besluta att sjilv handldgga ett nyin-
kommet drende. Liksom hittills ska varje ombudsman handldgga sina drenden
helt sjélvstidndigt. Det bor inte forekomma att chefsjustiticombudsmannen
annat dn efter 6verenskommelse Gvertar ett drende dédr handlaggningen redan
paborjats. Nér det giller inspektioner och projekt ska chefsjustiticombuds-
mannen kunna ta initiativ 6ver hela faltet. Justitieombudsménnen bdr ha
samma befogenhet inom sina ansvarsomrdden. De bor emellertid samrada
med chefsjustiticombudsmannen om sina planer.

Enligt utskottet var det viktigt att personalen kan utnyttjas for ambetet i sin
helhet. Det bor vara en fraga for chefsjustiticombudsmannen att i arbetsord-
ningen eller pd annat sitt ndrmare utforma reglerna for hur personalen ska
disponeras.

Utskottets syn pa chefsjustiticombudsmannens administrativa roll innebar
att han eller hon 4r ensam beslutsfattare i administrativa fragor. Givetvis bor
han eller hon samrada med 6vrig personal om administrativa problem pa det
sdtt som normalt sker pa arbetsplatser inom medbestimmandelagstiftningens
ramar.

Pa KU:s forslag beslot riksdagen att infora en ny instruktion for Riksda-
gens ombudsmén. Den giller alltjamt.

Den senaste dndringen i JO-dgmbetets organisation dgde rum den 1 juli
1995. Pa nytt var det drendeutvecklingen som oroade. Eftersom varje tillsyn-
sdrende maste avgdras av en ombudsman var organisationen mycket sarbar.
Problem kunde uppstd om t.ex. en ombudsman blev sjuk under en ldngre tid
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eller under en period behover arbeta koncentrerat med ett eller flera stérre och
mer komplicerade drenden.

I en skrivelse till KU foreslog chefsjustiticombudsmannen att en ordning
med stéllforetrddande ombudsmin valda av riksdagen skulle inforas. En
stallforetrdidande ombudsman skulle tjdnstgéra i en sjuk- eller semesterledig
ombudsmans stélle eller parallellt med en ordinarie ombudsman. Stallforetra-
dande ombudsman skulle sokas i kretsen av nyligen pensionerade och hogt
kvalificerade jurister, foretrddesvis bland personer som tidigare varit verk-
samma som JO.

KU stillde sig positivt till forslaget men ansdg att endast de personer som
varit verksamma som ombudsmén kunde komma i fraga som stéllforetra-
dande ombudsmin. Utskottet sdg det som en visentlig fordel att dessa perso-
ner redan hade granskats och godkénts av riksdagen. Enligt utskottet skulle
det vara en fraga for chefsjustiticombudsmannen att besluta om en stéllfore-
trddande ombudsmans tjénstgoring. For att sla vakt om JO-dmbetets extraor-
dinédra karaktir var det viktigt att denna mgjlighet anvindes restriktivt.
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5 Utvecklingen sedan den 1 juli 1995

Redovisningen for verksamheten vid JO sker for brutna ar, dvs. fr.o.m. den 1
juli ett visst ar t.o.m. den 30 juni f6ljande &r. Den ekonomiska redovisningen
g0rs, efter den omlédggning av budgetiret som skedde 1996, per kalenderér.

Starttidpunkten for beskrivningen och analysen av utvecklingen har satts
till den 1 juli 1995. Ett viktigt skdl for detta &r att det dr frén den tidpunkten
som modjligheten funnits att forordna stillforetridande ombudsmén. Det &r
ocksd i mitten av 1990-talet som e-postutvecklingen pd allvar tar fart. Det kan
knappast rAda ndgon tvekan om att e-posten har gjort det enklare att klaga hos
JO.

5.1 Personal

Under perioden den 1 juli 1995-30 juni 2009 har tva personer, bada mén,
tjdnstgjort som chefsjustiticombudsmén och tio personer som justiticom-
budsmén, fyra mén och sex kvinnor. Fyra personer har varit stillforetradande
justiticombudsmén, tre mén och en kvinna, under denna period. Fran bérjan
fanns endast en stéllforetrddande JO men sedan hdsten 1997 har det funnits
tva.

I allménhet har lingre vakanser pd ombudsmannabefattningarna kunnat
undvikas. Sarskilt har detta varit fallet dd avgangarna har varit forutsedda pa
grund av pensionering. Problem pd grund av sjukdomar och ovéntade av-
géngar intriffade emellertid vid flera tillfallen under senare hilften av 1990-
talet. Detta ledde till 1dnga vakanser i ett par fall. En stillforetridande JO
tjénstgjorde sdledes utan uppehall néstan ett ar under en sjukledighet som
ledde till pensionering och dérefter i avvaktan pa en ny JO:s tilltrdde. Den nya
ombudsmannen avled efter bara tre méanaders tjanstgoring. Sedan drdjde det
atta manader innan dnnu en ny JO kunde tilltrdda. Men vakansen kunde till-
falligt fyllas av en stillforetrddande JO. En ldngre vakans intrdffade nagot ar
senare men dven den kunde fyllas ut av en stillféretrddande JO. Efter sekel-
skiftet har det i inget fall gatt mer dn halvannan ménad mellan en JO:s avgéng
och en ny JO:s tilltrdde. De stéllforetridande ombudsménnen har dnda tjanst-
gjort ganska ofta under dren 2000 till 2006. Sedan 2007 handlar det dock
huvudsakligen om tjénstgéring under semestertid.

Genomgangen visar att de stdllforetridande ombudsménnen fyller en vik-
tig funktion for att fylla ut organisationen under vakanser och ledigheter for
ombudsménnen. De har méjligen ocksé anvénts vid arbetstoppar.

Den senaste uppgiften om personalstyrkan pa JO (exklusive ombudsmén-
nen) dr 56,25 arsarbetskrafter. Det skulle tyda pé att personalen réknad i
arsarbetskrafter i stort sett inte fordndrats under perioden.

Den handlaggande personalen bestar for ndrvarande av en kanslichef, atta
byrachefer (tva pa varje avdelning), fem omradesansvariga foredragande och



5 UTVECKLINGEN SEDAN DEN 1 JULI 1995

ett tjugotal foredragande. Foredragandena har samma anstillningsform som
rittssakkuniga i Regeringskansliet dvs. forordnanden pd hogst sex ar. An-
stillningsformen omradesansvariga foredragande tillkom under slutet av
1990-talet for att organisationen skulle kunna behalla vissa foredragande efter
utgdngen av anstillningstiden. Ovriga anstillda #r ett tiotal sekreterare och
chefssekreterare. P4 grund av den informationstekniska utvecklingen skedde
en forskjutning under 1990-talet fran sekreterarpersonal till handldggande
personal.

5.2 Arendeutvecklingen

JO behandlar tre typer av drenden: klagomél frdn allmédnheten, drenden som
ombudsménnen sjélva tar initiativ till, ofta med anledning av inspektioner,
samt remisser huvudsakligen i lagstiftningsdrenden och vanligen frdn depar-
tementen. Den antalsméssigt helt dominerande kategorin av drenden &r kla-
gomalen.

Under den aktuella perioden dkade antalet inkomna klagomél frdn ca 5 000
verksamhetsaret 1995/96 till ndstan 7 000 under 2008/09 (se figur 1). Det
handlar dock inte om nagon kontinuerlig 6kning. Tvértom finns en svagt
nedatgéende tendens under de sju forsta verksamhetséren av den undersokta
perioden. Dérefter sker en kraftig 6kning 2002/03 — néstan 700 klagomalsé-
renden fler &n 2001/02. En dnnu kraftigare 6kning — drygt 800 drenden — dger
rum mellan 2006/07 och 2007/08. Antalet inkomna klagomal nar da for forsta
géngen Over 6 000.

Figur 1: Klagomalsarenden 1995/96-2008/09

8000

7000

6000

5000 +—

Dinkomna
Bavgjorda

Antal drenden
IS
5
S
3
[

3000 1+

2000 1+

1000 +

0+
1995/96 1996/97 1997/98 1998/99 1999/00 2000/01 2001/02 2002/03 2003/04 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09
Verksamhetsar

De avgjorda klagomélen héller jimn takt med de inkomna fram till 6kningen
verksamhetsaret 2002/03. Da och under det foljande &ret Okar visserligen
antalet avgjorda drenden men inte tillrdckligt for att behélla drendebalansen
pa samma niva som fore 6kningen. Men redan 2004/05 ar man ifatt 6kningen.
800 fler klagomalsdrenden &n aret fore avgors. Vid den kraftiga 6kning av
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inkomna klagomaél som dgde rum 2007/08 upprepas forloppet — forst en otill-
ricklig 6kning av antalet avgjorda drenden men aret darpa en ytterligare ok-
ning som néstan nar upp till antalet inkomna &renden.

Péa tre av ansvarsomradena dominerar négra fa drendegrupper. Pa ansvars-
omréade 1 dr det polisvisendet, de allmdnna domstolarna och &klagarvésendet,
pd ansvarsomrdde 2 kriminalvdrden och socialforsidkringarna och pa ansvars-
omrade 3 socialtjinst och omsorgsverksamhet. Ansvarsomradde 4 4dr mer
heterogent.

Nar det géller utgdngen av provningen har klagomalsirendena delats upp i
tre kategorier: avvisade och avskrivna (inklusive dverldmnade till en annan
myndighet), utredda utan kritik eller annat uttalande, utredda med kritik,
vigledande uttalande eller dtgéird (framstdllning, forundersékning, atal).

Figur 2: Utga av de avgj a 1995/96-2008/09
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Under hela undersékningsperioden utgér de drenden som foranleder kritik,
vigledande uttalanden eller sanktionsétgérder drygt 10 % av de avgjorda
drendena (se figur 2). Minst dr denna andel 2002/03 (8 %) och storst 1996/97
(13 %). Det kan ndmnas att antalet &tal och anmélan till disciplindr atgérd
under hela femtonarsperioden uppgér till 48 fall. De tva andra kategorierna —
utredda utan kritik eller annat uttalande och avvisade eller avskrivna — dr vid
borjan av undersokningsperioden ungefér lika stora till antalet. Men redan
under det foljande verksamhetséret avvisas eller avskrivs fler 4renden dn som
utreds utan att det leder till kritik eller andra reaktioner. Efter hand okar skill-
naden mellan de bada grupperna sé att niar den dr som stdrst 2002/03 avvisas
eller avskrivs 57 % av klagomalsdrendena medan endast 34 % utreds. Fran
och med verksamhetsaret 2001/02 avskrivs hélften eller mer av drendena.

Om man sedan ¢vergar till remisserna och initiativen réknas de i tiotal, inte
tusental. Man kan dock utga fran att de flesta remiss- och initiativdrenden &r
mer arbetskrdvande dn de flesta klagomalsdrenden. Naturligtvis forsvéras
antalsmissiga jadmforelser mellan drendekategorierna av detta forhéllande.
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Figur 3: Remisser och initiativ 1995/96-2008/09
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Vad man kan notera dr dock en stark 6kning av antalet remisser (se figur 3).
Det handlar om en fordubbling under perioden. Nér det géller initiativen &r
fordndringen néstan lika tydlig men den gér i motsatt riktning. Sarskilt mar-
kant dr nedgéngen under de sista fem dren av undersokningsperioden.

Nér det géller utgangen av initiativen forekommer det av naturliga skél
inga avskrivningar. Didremot har ett fital initiativ (21 drenden eller 2 % av
initiativen) under hela perioden Overldmnats till en annan myndighet for
atgdrd. Den vanligaste utgédngen av ett initiativ dr ndgon form av kritik, utta-
lande eller framstéllning. Detta sker i genomsnitt i 77 % av initiativirendena.
Denna hoga siffra maste givetvis ses mot bakgrund av att ett initiativ for det
mesta foranleds av misstankar — grundade pa uppgifter i massmedierna eller
iakttagelser vid inspektioner eller i utredningar av klagomalsdrenden — om att
fel har begétts. Men kritikandelen viaxlar starkt mellan aren. Légsta andelen ar
60 % under 1997/98 och 2002/03, den hogsta 86—87 % under 2003/04 och
2008/09. Antalet dtal eller anmélningar till disciplinér bestraffning r under
hela perioden 23 (2 %).

Avslutningsvis kan nédmnas att antalet nyregistrerade drenden (inklusive
remisser och initiativ) fortsétter att 6ka under det innevarande verksamhetsa-
ret. Under perioden den 1 juli 2009-30 april 2010 registrerades 6 149 dren-
den, 470 (+8,28 %) fler 4n under motsvarande period 2008—09. Men dven
antalet avslutade drenden 6kade med 674 (+11,98 %).

5.3 Inspektionerna

Ett viktigt inslag i JO:s verksamhet &r inspektionerna av myndigheterna.
Inspektionerna &r enligt chefs-JO Mats Melin virdefulla fran flera syn-
punkter. De ger ombudsmannen och hans eller hennes medarbetare vérdefulla
insikter i myndigheternas faktiska verksamhet. Inspektionerna forser vidare
myndighetschefer och andra anstillda med en genomlysning av den egna
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verksamheten. Slutligen har regelbundna inspektioner en preventiv verkan.®
Inspektionerna har séledes ett egenvérde nér det géller kontrollen av myndig-
heterna men kan ocksé ge upphov till initiativirenden (se ovan).

Under den femtonérsperiod som undersokts har antalet dagar som om-
budsménnen och deras medarbetare dgnar at inspektioner varierat mellan som
lagst 30 verksamhetsaret 2004/05 och som hogst 60 verksamhetsaren 2000/01
och 2006/07. I dmbetsberittelsen for 2004/05 kommenteras det 1dga antalet
inspektionsdagar. Det framhélls att minskningen huvudsakligen beror pd att
JO vid fordelningen av sina begrinsade resurser méste prioritera hanteringen
av det 0kande antalet klagomal. Hidrmed har verksamhetsmélet — att varje
ombudsman ska kunna dgna ca 15 arbetsdagar per ar at inspektioner — inte
kunnat uppnas. D& myndighetsinspektionerna beddms tillhéra JO:s nyttigaste
och mest fruktbara verksamhetsgrenar, dr detta enligt dmbetsberittelsen
mycket olyckligt.

Négon tydlig tendens finns inte som géller hela perioden. Didremot kan
man konstatera att fran bottenldget 2004/05 skedde en uppgéng 2005/06 och
2006/07. Darefter har antalet inspektionsdagar ater fallit och uppgick 2008/09
till 35.

5.4 Sammanfattning

Det intryck man sammanfattningsvis far av den statistiska genomgangen av
utvecklingen under perioden 1995/96-2008/09 &r att JO-institutionen &r en
mycket flexibel och pa det hela taget vil fungerande organisation. De uppre-
pade kraftiga 6kningarna i tillstromningen av klagomalsdrenden har kunnat
bemadstras utan att drendebalanserna annat &n tillfdlligtvis har okat. Detta har
dock gétt ut dver inspektionerna, vilket i sin tur lett till en minskning av anta-
let initiativdrenden. Ett intressant forhéllande &r att andelen klagomalsdrenden
som foranleder kritik, uttalanden eller sanktionsatgirder ligger négorlunda
stabilt pa en nivé kring 10 %. Det tyder inte pa att provningen av klagomalsé-
rendena, trots den stora médngden, skulle ha gjorts mindre noggrant. Inte heller
tyder forhallandet pé att de nytillkomna klagomalsdrendena inte skulle vara
lika vélgrundade (eller lika ogrundade) som de som kom in tidigare. Att nu-
mera betydligt fler drenden avvisas eller avskrivs dn som utreds dr ddremot ett
tecken i den riktningen. Men lika troligt &r att troskeln for att utreda ett drende
har hojts under trycket av drendetillstromningen. P4 sé& sétt kan den okade
avskrivningsfrekvensen ha bidragit till att 6ka genomstromningen av drenden.

¢ Melin, Mats, ”JO-ambetet 200 &r — en blick mot framtiden” i Ekroth, Jesper & Swan-
strom, Kjell (red.), JO — Lagarnas viktare, Riksdagens ombudsmén — JO i samarbete
med Riksbankens Jubileumsfond, Stockholm, 2009, s. 281 f.



6 Behovs delegationsbeslut inom JO-dmbetet?

Utgangspunkten for utredningen dr den vixande arbetsbordan for ombuds-
ménnen och for hela organisationen pa grund av den fortgédende dkningen av
antalet klagomélsarenden. Det finns inget som tyder pd att tillstromningen
skulle minska eller ens stabiliseras pd den nuvarande nivan.

I och for sig har, som utredningen visat, JO-organisationen kunnat be-
mistra den uppkomna situationen utan att handldggningstiderna annat &n
tillfélligtvis 6kat. Det dr emellertid ett mer eller mindre konstant forhéllande
att ambitionerna nér det géller inspektionerna inte har kunnat fullfoljas.

Den étgérd pa langre sikt som skulle kunna medverka till en minskning av
tillstrémningen av klagodrenden hos JO &r en forbéttring av den statliga och
kommunala tillsynen pd ménga omraden. Pa ett av JO:s tyngsta omréaden,
kriminalvérden, finns 6ver huvud taget ingen tillsyn av ndgon myndighet som
tillfredsstéller rimliga krav pa oberoende. Pa andra omraden dér tillsyn utdvas
av nagorlunda fristdende myndigheter ar tillsynen mer effektivitetsinriktad dn
rattsligt inriktad. Det finns emellertid exempel pad omraden dér tillsynen under
senare ar forbéttrats. Dit hor skolans omrdde dér en central myndighet, Skol-
inspektionen, har inréttats. Det &r ocksa positivt att regeringen pa grundval av
Tillsynsutredningens arbete (SOU 2002:14, SOU 2004:100) ldmnat en skri-
velse till riksdagen hosten 2009, En tydlig, réttsséker och effektiv tillsyn (skr.
2009/10:79, bet. FiU12). Dér betonas bl.a. att den offentliga tillsynen dr viktig
for att starka efterlevnaden av de foreskrifter som bl.a. riksdagen och rege-
ringen har beslutat. Nagra konkreta forslag utlovas dock inte.

I avvaktan pa sddana mer generella dtgirder pé tillsynsomradet framstar
det enligt utredningens uppfattning som angeldget att ytterligare forstirka
JO:s beslutsformaga. Atgirder som tidigare vidtagits har gtt ut pa att dka
organisationens resurser genom att tillsdtta fler ombudsmén och utnyttja
avgangna ombudsmén som vikarier frimst vid vakanser, semestrar och annan
langre frénvaro. Fler handléggare har under senare ar kunnat anstéllas genom
att man sparar in pd bitrddespersonal. Denna atgdrd har mojliggjorts av in-
formationsteknikens utveckling.

Enligt utredningens uppfattning ar det inte mdjligt att anvénda dessa atgér-
der ytterligare. Om inte dmbetet alldeles ska forlora sin personliga karaktér
kan inte fler ombudsmin tillséttas eller de stéllforetrdidande ombudsménnen
utnyttjas sd mycket mera. Det dr inte heller realistiskt att rikna med dkade
anslag for att bygga ut tjinstemannaorganisationen om inte samtidigt JO:s
uppgifter utdkas. Informationstekniken adr en dynamisk faktor i samhillet.
Men det &r just nu svart att se att sd mycket ytterligare kan vinnas med atgér-
der pa detta omrade.

Tva tidigare utredningar har foreslagit att ombudsméinnen skulle fa mojlig-
het att delegera inte bara beslut under beredningen av ett klagomalsidrende
utan ocksa det slutliga avgorandet i de fall dir drendet avvisas eller avskrivs
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fran vidare handlaggning. Vid bada tillfdllena har riksdagen motsatt sig for-
slaget med hénvisning till att det skulle férsvaga d&mbetets personliga karak-
tér. Klagandena skulle ga miste om rétten att fa ett besked direkt fran en om-
budsman. Det &r forvisso sant att alla besked skrivs under av en ombudsman.
Men det dr ocksd sant att manga av de drenden som avvisas eller avskrivs har
ombudsmannen bara haft begrinsad befattning med.

Rent principiellt dr det ett stort steg att infora delegationsmdjligheter dven
om dessa mdjligheter kringgirdas av olika begrdnsningar. Det har emellertid
inte hindrat att sddana mojligheter har inforts i en majoritet av de ldnder som
utredningen med hjélp av JO:s internationella sekretariat tillfrdgat (se nedan
avsnitt 7.3). Av de 17 lander som svarat pa denna forfragan har 10 meddelat
att ombudsménnen har mer eller mindre vidstrackta mojligheter att delegera
beslutanderdtt till anstillda tjdnstemdn. Av ombudsmédnnen i véara nordiska
grannldnder har den danske och den norske ombudsmannen sddana mojlig-
heter.

Utredningen har stannat for att foresla att det inférs mojligheter for de
svenska ombudsménnen att delegera befogenheten att avgora klagodrenden
till anstéllda handlaggare pd JO-expeditionen. Detta sker frimst med hénvis-
ning till att andra mdjligheter att 6ka beslutsformagan i JO-organisationen i
stort sett dr uttdmda och att det inte skulle innebéra en sé stor skillnad mot
den faktiska beslutsordning som i dag tillimpas inom organisationen.



7 Delegation av arbetsuppgifter

7.1 Nuvarande forhallanden

Enligt 15 § andra stycket i instruktionen far chefsjustiticombudsmannen i
arbetsordning eller genom sérskilt beslut bemyndiga tjansteman vid ombuds-
mannaexpeditionen att vidta atgérder for att bereda ett drende och verkstélla
inspektion, dock utan rétt att framstdlla anméirkning eller géra annat uttalande
pa en ombudsmans végnar. Kanslichefen kan bemyndigas att besluta i admi-
nistrativa fragor, dock ej om anstillande av byrachef. Inom de ramar som
anges i denna paragraf har chefs-JO utfirdat detaljerade delegationsbestdm-
melser i 57 §§ arbetsordningen.

Mojligheten for en tjdnsteman att vidta forberedande atgérder har funnits
sedan JO-reformen 1957. Ritten att delegera befogenheten att inspektera
infordes péd forslag av 1963 ars JO-utredning. Rétten for kanslichefen att
besluta i administrativa drenden har ocksa funnits en ladngre tid men vidgades
visentligt pa forslag av 1972 ars JO-utredning sé att endast anstédllandet av
byrachefer undantas.

122 § finns regler som ger en ombudsman rétt att uppdra &t nagon annan
att leda forundersokning som han har beslutat och att vicka och utfora étal
som han har beslutat, om inte atgirden avser en ledamot av Hogsta domstolen
eller Regeringsritten (forsta stycket). Vidare far en ombudsman forordna en
JO-tjansteman att fora talan p4 ombudsmannens végnar i vissa fall som anges
17§, dvs. 1 mal om disciplinansvar, avskedande, avstingning samt i vissa mal
géllande behorighetsfragor (tredje stycket). Nér en ombudsman har gjort
anmaélan i dessa fragor till en disciplinmyndighet far en ombudsman delegera
fragor om handlaggningsatgarder till en JO-tjdnsteman (fjarde stycket).

Dessa regler fick sin nuvarande utformning genom beslut av riksdagen
1987 (prop. 1986/87:160, KU 1987/88:6).

7.2 Tidigare forslag

Fragan om delegation av beslutsbefogenheter i klagodrenden och initiativé-
renden behandlades av sévél 1972 som 1983 ars JO-utredningar. Béda utred-
ningarna lade fram forslag om saddana delegationsmdjligheter men forslagen
avvisades av riksdagen. Det finns dock anledning for utredningen att redovisa
innebérden av dessa forslag som kan tjdna som en “idébank” for det forslag
som utredningen lagger fram.
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1972 ars JO-utredning (SOU 1975:23)7

Utredningen anséag att instruktionen borde 6ppna mdjlighet fér ombudsmén-
nen att delegera beslutsbefogenhet. Mojligheten skulle vara sé vidstrickt att
ombudsminnen kunde fa en visentlig ldttnad av arbetsbordan. Utredningen
avvisade dock tanken pé att dverldmna vissa mindre betydelsefulla drenden
till foredragande for sjélvstdndigt avgoérande, oavsett om besluten innebar
avskrivning eller erinran eller annan kritik. Foredragandena skulle alltsé inte
f4 “filla”. Men inte heller borde de fa “frikdnna” nigon tjdnsteman eller
myndighet. De borde endast f4 bestimma att en klagoskrift inte skulle foran-
leda ndgon atgérd eller ndgon ytterligare atgard.

Enligt utredningen bér ombudsménnen ge sina foredragande anvisningar
om vilka typer av drenden som bor avvisas, avskrivas eller i 6vrigt inte foran-
leda nagon atgird eller nagot uttalande. Ombudsménnen kan till en borjan
overléta at en foredragande att avvisa klagomal mot en institution som inte
ligger under JO:s tillsynsomrade, klagomal over fel som dr mer &n tva ar
gamla, klagomél som inte innehaller preciserad kritik eller &r s& allmén hallna
att de inte kan utredas ndrmare och klagoskrifter som endast innefattar an-
mérkningar mot tidigare beslut av en ombudsman. Vidare kunde ombuds-
ménnen ténkas delegera avgrinsade grupper av drenden som vanligen anses
vara av mindre vikt, t.ex. klagomal p4 mathallningen pd anstalter. Alltef-
tersom arbetsbelastningen okar och foredragandena far dkad erfarenhet bor
det vara mojligt att overlata &t dem att avskriva allt fler typer av drenden. Det
bor dock endast i uppenbara fall forekomma att foredragande far avskriva ett
drende, sedan beslut fattats om remiss till en myndighet eller tjansteman.

For att uppna storsta mojliga sékerhet och jaimnhet i avskrivningspraxis
bor enligt utredningen beslutsbefogenheten endast delegeras till kanslichefen
och byracheferna. Om en foredragande anser att ett drende ska avskrivas eller
avvisas far han alltsa vinda sig till sin byrachef, som har att fatta beslutet.

Utredningen ansag att ombudsménnen, om de ansdg det ldmpligt, kunde
kontrollera byrachefernas beslut pa olika sitt, t.ex. genom att foreskriva att
avskrivna drenden skulle anmélas summariskt en géng i veckan eller genom
att granska vissa drenden stickprovsvis. Vidare borde naturligtvis byrachefer-
na diskutera tveksamma fall med sin ombudsman. I dmbetsberéttelserna
skulle redovisas i vilken utstrickning drenden avgjorts av tjdnstemin under
det gédngna aret.

Utredningen kunde ocksé tdnka sig en ordning dér en ombudsman efter en
foredragning (eller efter att sjdlv ha ldst akten) beslutar att ndgon ytterligare
atgérd inte ska vidtas. Ombudsmannen skulle dé inte behdva befatta sig med
drendet fortsittningsvis utan ge foredraganden i uppdrag att utforma och
skriva under expeditionen av avskrivningsbeslutet ’pa JO:s uppdrag”.

Utredningen tog till slut upp fragan om hur man skulle géra nér klaganden
skriver till JO och &r missndjd med tjanstemannens beslut. En sadan skrivelse
borde visas for den berérda ombudsmannen som beslutar om vilken atgérd

7 Se sérskilt avsnitt 11.3.9 s. 185-190.
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som ska vidtas. Beskedet till klaganden behéver emellertid inte vara under-
tecknat av ombudsmannen, men det bor framgé av beskedet att klagoskriften
visats for honom.
Utredningen foreslog foljande lydelse av 15 § andra stycket i lagen med
instruktion for justiticombudsmannen:
Chefen fér vidare i arbetsordning eller genom sérskilt beslut bemyndiga
tjdnsteman vid kansliet att vidta atgérd for drendes beredande,
kanslichef eller byrdchef att avvisa drende eller avskriva drende frén vi-
dare handldggning,
kanslichef, byrachef eller annan tjdnsteman att utforma och underteckna
avvisnings- eller avskrivningsbeslut, som ombudsman har fattat,
kanslichef, byrdchef eller annan tjéinsteman att verkstélla inspektion,
dock utan ritt att ddrvid framstdlla anmérkning eller gora annat uttalande
pd ombudsmans végnar,
kanslichef att besluta i administrativa frigor, dock ej om anstillande av
byrachef.

1983 éars JO-utredning (SOU 1985:26)%

Forst ska erinras om att utredningen foreslog en atergang till ordningen med
en justiticombudsman. Under denne skulle det finnas tre avdelningar som var
och en leddes av en rittschef.

En utgangspunkt for utredningens forslag var att justiticombudsmannen
skulle ta stdllning i delegationsfragan i varje enskilt drende. Utredningen
ansdg det ndmligen vara betydelsefullt att ombudsmannen kinde till alla
drenden och hinvisade till motiven for riksdagens avslagsbeslut pa 1972 ars
JO-utrednings forslag till delegationsregler.

Utredningen delade in klagodrendena i fem olika kategorier enligt fol-
jande: 1) principiellt viktiga fragor och andra fragor av stor vikt (t.ex. mass-
medialt uppmérksammade fragor), 2) klagoméal som leder till kritik av allvar-
lig art, 3) klagomal som leder till kritik av mindre allvarlig art, 4) klagomal
som avforts utan kritik och 5) klagomal som inte tas upp till behandling.

Utredningen ansag att delegation av beslutsritten inte borde tillatas i dren-
den i kategorierna 1) och 2). Nir det géller drenden i kategori 3) bor huvudre-
geln vara att justitiecombudsmannen sjélv avgor ett sadant drende. Mojlighet
skulle dock finnas for honom att delegera beslutanderitten till en réttschef.
Beslutanderitten i drenden i kategorierna 4) och 5) skulle kunna delegeras till
en réttschef eller byrachef.

Utredningen foreslog ocksa vidgade delegationsmdojligheter nar det gillde
inspektioner. En rittschef skulle i samband med en verkstélld inspektion
kunna framfora kritik i frdgor som inte ar av storre vikt och att gora vigle-
dande uttalanden i sddana frigor.

8 Se sirskilt avsnitten 8.9.6 och 8.9.7 s. 249-255.
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Utredningens forslag till lagregel hade foljande lydelse:
Justiticombudsmannen féar i arbetsordning eller genom sérskilt beslut
bemyndiga
réttschef att besluta om upptagande av initiativirende,
tjinsteman vid utredningsavdelning att vidtaga atgédrd for drendes bere-
dande liksom att verkstilla inspektion, samt
chefen for administrativa avdelningen att besluta i administrativa fragor,
dock ej om anstéllande av réttschef och byrachef.

Justiticombudsmannen far genom sérskilt beslut i klagoméls- eller ini-
tiativdrende, som inte &r av storre vikt, bemyndiga rattschef att pa justiti-
eombudsmannens vignar avgora detta.

Justiticombudsmannen fir genom sérskilt beslut bemyndiga réttschef
att i samband med verkstélld inspektion pad hans végnar framstélla an-
mairkning eller gora annat uttalande i fraga, som inte &r av storre vikt.

Justiticombudsmannen far genom sarskilt beslut i drende, som skall
avslutas genom avvisnings- eller avskrivningsbeslut, bemyndiga byrachef
vid utredningsavdelning att pa justititombudsmannens vignar avgora
detta.

7.3 Forhallanden hos ombudsmaén 1 andra europeiska
lander

Enheten for internationella fragor vid JO-dmbetet har fragat ombudsmannain-
stitutioner i andra europeiska linder om ombudsménnen har ritt att delegera
beslutsbefogenheter i klagomaélsédrenden till tjinstemén. Om det &r fallet fra-
gas ocksd om delegationen &r begransad pa négot sitt och om hur delegation-
en fungerar i praktiken. Om det inte finns delegationsmojligheter fragas om
det forts nagra diskussioner om inforande av delegationsméjligheter och hur
parlamentet stéllt sig.

Svar har kommit in frén 17 lidnder, ndmligen Belgien, Cypern, Danmark,
Estland, Finland, Frankrike, Grekland, Irland, Litauen, Nederldnderna, Norge
Polen, Portugal, Slovakien, Storbritannien, Tjeckien och Ungern. Dessutom
har ombudsmannen i Europeiska unionen och i Skottland svarat.

1 6 lander (Cypern, Frankrike, Grekland, Litauen, Slovakien, Ungern) samt
i EU finns inga delegationsmdjligheter. Som argument anges i ett par fall att
det ar viktigt att klagande far svar direkt frdn en ombudsman. I nagra andra
fall betonas att ombudsmannens karaktir av ett enmansdmbete inte far rubbas.
I Finland véljer riksdagen en justiticombudsman och tva bitrddande justitie-
ombudsmén. Ingen av dem kan delegera beslutsbefogenheter. Men de bitré-
dande justiticombudsménnen har en stéllforetrddare som kan intrdda nédr en
bitrddande justiticombudsman é&r javig eller av ndgon annan orsak dr forhind-
rad att utdva sitt uppdrag. I inget av dessa fall uppges att delegationsfrdgan
har diskuterats.

1 6vriga 10 lander och Skottland finns delegationsmojligheter.

1 Belgien kan ingen beslutsrétt delegeras men en avdelningschef kan fa i
uppdrag att underteckna en expedition av beslutet, men bara nir beslutet
géller ett otillatet klagomal, uppehéll i behandlingen av klagomaélet, overldm-
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nande av klagomaélet, avskrivning av drende som &r ogrundat eller sa vélgrun-
dat att myndigheten sjélv réttat till forhallandet.

Ombudsmannen i Danmark kan delegera beslutsritt utan nagra begrins-
ningar till hdgre tjanstemén, for ndrvarande till tva av dem. I svaret framhalls
att denna ordning i praktiken har fungerat vél bdde som en avlastning for
ombudsmannen och en effektiv “remedie” i organisationen.

I Estland kan ombudsmannen (dér kallad justitiekansler) bemyndiga sin
stallforetrddare eller en radgivare att utfora hans uppgifter. I praktiken har
delegationsmdjligheten endast anvénts sé att viss korrespondens undertecknas
av dessa tjanstemén.

Ombudsmannen pa Irland kan delegera alla sina uppgifter (utom rapport-
skyldigheten till parlamentet) till vilken tjinsteman som helst pd ombuds-
mannainstitutionen. For det dagliga arbetet innebdr det att ett klagomal tas
emot och bearbetas av en handliaggare som dven har ett bemyndigande att
besluta. Majoriteten av klagomalen avslutas utan att ombudsmannen involve-
ras.

I Nederlinderna finns en intern reglering som innebér att drenden pd de
flesta verksamhetsomradena kan avgoras av ett team av tjdnstemén. Besluten
behover inte uppvisas for ombudsmannen. I svaret betonas att en vil funge-
rande delegation inte bara &r en frdga om bra interna regler utan ocksé om en
god myndighetskultur och klara 6verenskommelser.

Sivilombudsmannen i Norge har rétt att delegera sin beslutsmakt till tjans-
temén i vissa fall. I 9 § Stortingets allménna instruktion for ombudsmannens
verksamhet dr den allminna regeln att ombudsmannen personligen ska ta
stillning till alla klagodrenden och alla initiativirenden. Han kan dock ge
vissa medarbetare fullmakt att avsluta drenden som klart kan avvisas eller
som inte klart ger tillricklig anledning till ndirmare behandling.

Mer detaljerade bestimmelser finns i ombudsmannens egen arbetsordning.
I den ges avdelningscheferna fullmakt att avsluta drenden

e ddr det dr klart att klagomélet bor avvisas

e ddr, efter det att klagomalet, de inskickade och eventuellt inhdmtade do-
kumenten granskats, det framstir som klart att klagomélet inte har utsikt
att leda nagonstans (fore frem) eller inte ger tillricklig anledning till nér-
mare behandling

o dir klagomalet riktar sig mot forhallanden som ombudsmannen har under-
sokt och behandlat tidigare.

Nir ett drende &r avslutat efter ett fullmaktsbeslut och klaganden kommer
tillbaka med en ny hinvéndelse, bor saken som huvudregel laggas fram for
ombudsmannen.

Klagomalet har inte utsikt “att leda ndgonstans” nir den aktuella genom-
géngen visar att en ndrmare undersokning frdn ombudsmannens sida inte kan
antas leda till nagot for klaganden gynnsamt resultat, och det inte heller i
ovrigt foreligger forhallanden som kan ha betydelse utdver detta drende.
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Vid vérderingen av om ett drende “ger tillricklig anledning till ndrmare
behandling” ska hénsyn tas till

e om klagomalet reser fragor av rittsikerhetsméssig betydelse, eller

e om klagomalet kan ge grund for att fokusera pa viktiga fragor for sakbe-
handlingen av det avgérande som klagomalet giller, eller

e om klagomalet kan ge grund for att fokusera pa viktiga principer for sak-
behandling av drenden i allménhet.

I Polen har avdelningscheferna kompetens att besvara klagomél pd uppdrag
av ombudsmannen for ménskliga réttigheter.

Ombudsmannen i Portugal bitrdds av tvé stéllforetridande ombudsméin
som utses av ombudsmannen sjdlv. Lagen som styr ombudsmannaverksam-
heten ger ombudsmannen ritt att delegera befogenheter i fraga om kla-
gomalshandldggningen till de stéllforetrddande ombudsménnen nér det géller

e att anvinda sig av undersdkningsbefogenheter

e att gora prelimindra undersdkningar av klagomalens tillatlighet

e att avvisa klagomél som inte faller inom ombudsmannens kompetensom-
rade eller som beddms vara obefogade eller inte tillrdckligt grundade for
att motivera en undersokning eller som redan har atgirdats

¢ att hinvisa klaganden till en specifik juridisk eller administrativ atgérd

e att i mindre allvarliga fall som inte upprepats rikta kritik mot den berdrda
myndigheten eller avskriva drendet om en acceptabel forklaring erhéllits.

Ytterligare anvisningar for i vilka fall klagomal far avvisas finns i interna
regler.

Ombudsmannen (Parliamentary and Health Services Ombudsman) i Stor-
britannien har i lagstiftningen lika vidstrickt delegationsritt som den ir-
landska ombudsmannen. Nagra i lag angivna begrinsningar till vissa tjénste-
mén eller till vissa beslut finns inte. Det finns emellertid en detaljerad plan
dir ombudsmannen &r forbehallen ritten att fatta vissa beslut, huvudsakligen
de som ror rapporteringen till parlamentet och samarbetet med andra om-
budsmén medan andra beslut dverlats till en erfaren tjdnsteman eller ett team
av erfarna tjanstemén. Ett team avgor om ett drende ska undersokas, ett annat
beslutar om lamplig atgérd. Det hénder att ombudsmannen sjilv ingar i ett
team.

Ombudsmannen i Skottland har ocksé obegrinsad delegationsritt. Genom
interna regler sprids beslutanderdtten i hela organisationen efter liknande
principer som i Storbritannien. Ombudsmannens ansvar for verksamheten
utdvas genom kvalitetssidkring och andra métt pa utférandet. Det finns ocksa
mdjlighet for allminheten i vissa fall att ifragasétta ett beslut fattat av en
mindre erfaren medarbetare.

1 Tjeckien kan ombudsmannen delegera vissa uppgifter till sin stallforetra-
dare. Interna regler gor det ocksa mojligt for avdelningschefer m.fl. tjénste-
mén att besluta i vissa drenden eller om vissa steg i behandlingsprocessen. I
praktiken fungerar drendehanteringen péd foljande sétt. Alla klagomél som
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ligger utanfor ombudsmannens kompetensomrade avvisas genom beslut av de
stéllforetrddande avdelningscheferna utan direkt inblandning av ombudsman-
nen. Nér det géller klagomal inom kompetensomradet beslutar en avdelnings-
chef om undersokningsatgérder. Enhetscheferna héller kontakt med klagande
och inhdmtar information fran myndigheterna. I komplicerade fall radfragas
ombudsmannen eller hans stéllforetrddare under handldggningsprocessen.
Den slutliga rapporten med forslag till dtgirder undertecknas alltid av om-
budsmannen eller hans stéllforetrddare liksom rapporter till parlamentet och
skrivelser till regeringen med begéran om &tgérder.

7.4 Overvigande och forslag

Om man ska infora en ritt for riksdagens ombudsmén att delegera sin beslu-
tanderdtt i klagomalsidrenden bor man ta stéllning till f6ljande fragor:

e Ska delegationsritten vara obegrinsad eller begrinsad nér det giller vilka
slags beslut som far delegeras?

e Ska delegationsritten vara obegrinsad eller begrinsad nar det géller till
vilka befattningshavare som beslut kan delegeras?

e Ska delegationen utformas som ett generellt bemyndigande eller som ett
bemyndigande i enskilda drenden?

e Hur ska ombudsméinnen kontrollera utnyttjandet av de delegerade befo-
genheterna?

e Ska ett beslut som har fattats pa delegation kunna “6verklagas” till en
ombudsman?

En frigestillning av annat slag &r pa vilken konstitutionell nivé delegations-
ritten ska regleras. Utredningen har endast i uppgift att komma med forslag
som giller lagen med instruktion for Riksdagens ombudsmin. Sedan bor det
vara en sak for chefs-JO att, om det behdvs, utforma detaljerna i delegations-
ordningen i bestimmelser i arbetsordningen.

Ska delegationsriitten vara obegriinsad eller begrinsad niir det
giller vilka slags beslut som far delegeras?

Som vi sett finns det flera exempel pa en obegrinsad delegationsritt i detta
hinseende bland de europeiska ombudsmannainstitutionerna. Med tanke pa
det motstand som tidigare har funnits i riksdagen till delegationsritt for om-
budsménnen dr det 1ampligt att instruktionen innehéller vissa begrinsningar
nér det géller vilka typer av beslut som far delegeras.

Delegationsregeln kan ges en positiv eller negativ utformning. Den kan
ange vilka typer av beslut som far delegeras eller vilka typer av beslut som
inte far delegeras. De forslag till reglering som togs fram av 1972 och 1983
ars JO-utredningar hade bada en positiv utformning, medan chefs-JO Mats
Melin i sin skrivelse till konstitutionsutskottet (se ovan avsnitt 2.2) foreslar en
negativ utformning.
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Enligt 1972 érs JO-utrednings forslag skulle chefs-JO i en arbetsordning
eller genom sérskilda beslut kunna delegera beslut dels att avvisa eller av-
skriva ett drende, dels att utforma och underteckna ett avvisnings- eller av-
skrivningsbeslut som en ombudsman fattat. 1983 ars JO-utredning foreslog att
justiticombudsmannen genom ett sarskilt beslut skulle kunna delegera avgo-
randet av ett klagomalsidrende som inte 4r av storre vikt eller som ska avslutas
genom ett avvisnings- eller avskrivningsbeslut.

Enligt chefs-JO:s forslag far en ombudsman genom sérskilt beslut bemyn-
diga tjinsteman vid ombudsmannaexpeditionen att fatta beslut i drenden som
véckts genom klagomél. Ett beslut efter delegation far dock inte innefatta en
framstéllning till riksdagen eller regeringen (4 § forsta stycket instruktionen),
kritik eller vigledande uttalande (6 § forsta stycket), vickande av étal eller
anméilan for disciplindrt forfarande mot befattningshavare (6 § andra och
tredje styckena) eller 6verlamnande av drende till en annan myndighet (18 §).

Reglerna 6ppnar i alla tre fallen for delegation av avvisnings- och avskriv-
ningsbeslut. 1983 ars forslag gar langre; en delegation kan dven avse ett kla-
gomalsdrende ’som inte dr av storre vikt”, oavsett vilket beslut som kommer
att fattas.

En positiv utformning av lagregeln ér tilltalande ur tydlighetssynpunkt.
Lagstiftaren och allménheten vet mer bestdmt vilka beslut en befattningsha-
vare vid JO-expeditionen fir fatta. Ovriga beslut méste fattas av en ombuds-
man. Men den negativa utformningen har stora fordelar frén tillimparens
synpunkt. Den sitter en yttersta grins for vilka beslut som kan fattas efter
bemyndigande. Men innanfor denna grins kan en ombudsman fritt bestimma
vilka drenden som ldmpar sig for delegation och vilka ombudsmannen vill
sjdlv fatta beslut i. Denna flexibilitet dr enligt utredningens uppfattning ett
avgorande argument till forman for den utformning som chefs-JO foreslagit.

Ska delegationsritten vara obegrinsad eller begrinsad nir det
giller till vilka befattningshavare som beslut kan delegeras?

I forslagen fran 1972 och 1983 ars JO-utredningar angavs i bada fallen vilka
befattningshavare som efter delegation kunde fa rétt att fatta beslut i kla-
gomalsdrenden. Enligt 1972 é&rs JO-utredning skulle en kanslichef eller byré-
chef kunna besluta om avvisning eller avskrivning av ett drende. Samma
befattningshavare men dven andra skulle kunna utforma och underteckna ett
avvisnings- eller avskrivningsbeslut som en ombudsman fattat. 1983 érs JO-
utredning foreslog att bara en réttschef kunde bemyndigas att avgora ett kla-
gomalsdrende som inte dr av storre vikt. Endast en byrachef kunde bemyndi-
gas att avvisa eller avskriva ett klagomalsdrende.

Nuvarande chefs-JO foreslar att tjinstemén vid ombudsmannaexpeditionen
utan begrinsningar till vissa befattningar ska kunna fa ritt att pa en ombuds-
mans vignar fatta beslut i drenden som véckts genom klagomal. I skrivelsen
framhalls dock att delegation endast ska kunna ske till befattningshavare som
har de kvalifikationer och den erfarenhet som krévs.
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Utredningens bedomning &r att chefs-JO:s forslag dr att foredra. Det finns
inte anledning att gora delegationsregeln mindre flexibel genom att foreskriva
att endast vissa utpekade befattningshavare vid ombudsmannaexpeditionen
ska komma i friga som mottagare av bemyndiganden. Det &r som chefs-JO
sjdlv anfor sjdlvklart att det under alla forhéllanden dr kompetens och erfa-
renhet som ska vara avgorande.

Ska delegationen utformas som ett generellt bemyndigande eller
som ett bemyndigande i enskilda drenden?

Tva modeller for utformningen av bemyndigandena figurerar i de tidigare
utredningarna. I 1972 &rs utredning tdnkte man sig att bemyndigandet anting-
en kunde fa formen av en bestimmelse i arbetsordningen eller som ett sarskilt
beslut av chefs-JO for ett visst drende eller grupp av drenden. Vilket alternativ
som skulle tillimpas i de olika delegationsfallen ldmnades &ppet. Men det &r
naturligt att tdnka sig att ritten for en kanslichef eller byrachef att avvisa ett
drende eller avskriva ett drende fran vidare handldggning skulle inforas som
ett generellt bemyndigande i arbetsordningen. Rétten att delegera utformning-
en och undertecknandet av avvisnings- eller avskrivningsbeslut som en om-
budsman fattat skulle déiremot beslutas av en ombudsman’ i ett sirskilt drende
eller grupp av drenden efter foredragning.

Som framgick ovan hade 1983 ars utredning som utgangspunkt att justitie-
ombudsmannen skulle fi kdnnedom om varje klagomélsdrende som kom in
och fatta beslut om eventuell delegation av beslutanderitten for varje drende.

En liknande ordning skulle bli foljden av den nuvarande chefs-JO:s forslag
med den skillnaden att inga kritikdrenden kan delegeras och att beddmningen
av delegationsfragan inte ska goéras av en utan av fyra ombudsmén, var och en
pa sitt ansvarsomrade. Chefs-JO anser att principen om ombudsmannens
personliga uppdrag och ansvar lamnas intakt med denna ordning.

Fragan dr dock om denna ordning ger ombudsménnen tillrdcklig arbetsav-
lastning. Ett stort antal drenden torde vara av det slaget att den enda dndring
som skulle ske av praktiskt slag med denna ordning &r att undertecknandet av
svaret till den klagande overflyttas frdn en ombudsman till en tjdnsteman.

Utredningens uppfattning &r att den foreslagna delegationsordningen bor
kompletteras med en mdjlighet att generellt bemyndiga tjdnstemdn vid JO-
expeditionen att avvisa och avskriva vissa typer av drenden. Det kan i forsta
hand gilla de drenden som innehéller oklara yrkanden eller faller utanfor JO:s
tillsynsomrade och som i dag hor till ansvarsomrade 1. Ocksé andra typer av
avskrivnings- eller avvisningsdrenden skulle kunna avgdras pa detta sitt. Det
giller t.ex. klagomal som krédver dndring i sak av en domstols eller en myn-
dighets avgorande eller som géller ett forhallande som ligger langre &n tva ar
tillbaka i tiden. I det senare fallet ar regeln i 20 § JO-instruktionen inte undan-
tagslos. I tveksamma fall far da drendet gé vidare till en avdelning for bedom-

° Den foreslagna regleringen tycks dock inte medge att en ombudsman ger bemyndi-
ganden, utan bara chefsjustiticombudsmannen.
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ning. Om det redan av klagoskriften framgar att saken dr under pagaende
provning i ndgon annan instans borde dven ett sidant drende kunna avgoras
utan beredning pa en avdelning. Det finns sdkert andra typer av klagomalsé-
renden som skulle kunna sorteras bort pd detta sétt. Det gemensamma for
dessa avskrivningsfall dr att kriterierna dr formella. Nadgon kunskap om for-
héllandena pa det sakomrdde som anmélan giller ska inte behovas.

Genom en sddan “grindvaktsfunktion” avlastas inte bara ombudsménnen
utan ocksa byracheferna och den 6vriga handléggande personalen pé avdel-
ningarna. Om drenden som passerat “grindvakten” visar sig vara klara av-
skrivningsdrenden kan byrdcheferna ytterligare avlastas genom att drendena
foredras skriftligt for ombudsmannen som delegerar till foredragande att
utforma och skriva under beslutet.

For att en “grindvaktsfunktion” ska bli effektiv och fungera ensartat pa alla
ansvarsomradena bor den enligt utredningens uppfattning anges i instruktion-
en och mer i detalj regleras i arbetsordningen. I den senare bor bl.a. faststéllas
vilka typer av drenden som ska omfattas av denna handldggningsordning.
Arbetsordningen beslutas av chefs-JO men for beslut i frigan om grindvakts-
funktionen bor det i instruktionen anges att samrad ska ske med de Gvriga
ombudsménnen.

Om dessa bada delegationsmojligheter infordes och utnyttjades skulle un-
gefdr bortat hilften av klagomalen kunna avgdras av en tjansteman pa admi-
nistrativa avdelningen eller pd ndgon av de andra avdelningarna. Den andra
hilften skulle ga vidare for utredning och bedémning. Av dessa skulle den del
som inte féranleder nagon kritik eller annan atgérd kunna avgoras av byrachef
eller foredragande tjansteman. Dessa drenden utgor erfarenhetsmissigt ca 30—
35 % av de totalt beslutade. Men det finns anledning att tro att ombudsman-
nen vill behalla beslutanderitten i manga av dessa drenden, t.ex. i drenden dar
en myndighet eller tjdnsteman efter ingdende utredning och bedémning "fri-
kénns” frén anklagelser om fel eller férsummelser.

Hur ska ombudsménnen kontrollera utnyttjandet av de
delegerade befogenheterna?

1972 ars utredning ansag att ombudsménnen kunde kontrollera delegerade
beslut pa olika sitt, t.ex. genom att foreskriva att avskrivna drenden skulle
anmadlas summariskt en géng i veckan eller genom att granska vissa drenden
stickprovsvis. Vidare borde tjansteménnen diskutera tveksamma fall med
”sin” ombudsman. I @mbetsberittelserna skulle redovisas i vilken utstriack-
ning drenden hade avgjorts av tjdnstemén under det gangna aret.

1983 éars utredning hade inte nagot sérskilt forslag betraffande kontroll av
de delegerade befogenheterna. Mgjligen ansags det mindre viktigt eftersom
alla drenden skulle uppvisas for ombudsmannen innan delegationsbeslutet
fattades.

Chefs-JO betonar i sin skrivelse att delegation av beslutanderitt inte fritar
ombudsmannen fran skyldigheten att se till att den som fattar beslut i hans
eller hennes stille gor det i enlighet med de bedomningsgrunder som om-
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budsmannen ldgger fast. Utredningen instimmer i denna uppfattning. Kon-
trollen kan t.ex. ske pa det sitt som 1972 érs utredning foreslog, dvs. genom
summariska anmélningar varje vecka eller varannan vecka. Kopior av beslu-
ten bor givetvis ldmnas fortlopande till ombudsmannen.

Om man ldgger till den delegationsmdjlighet som utredningen forordar sé
uppstar dven i det fallet ett kontrollbehov. Ansvaret for att det sker en kontroll
faller i forsta hand pd kanslichefen eller ndgon annan tjdnsteman pa den ad-
ministrativa avdelningen som har att se till att praxis dr fast och enhetlig néir
det giller grunderna for avskrivning av drenden pa formella grunder.

Négon reglering behovs inte, i varje fall inte i instruktionen.

I detta sammanhang kan framhallas som onskvért att en oversikt ldmnas i
dmbetsberittelsen for hur reglerna for beslut efter delegation har utnyttjats
under verksamhetsaret. Detta skulle underlétta riksdagens uppf6ljning av den
forandrade beslutsordningen inom JO-dmbetet.

Ska ett beslut som har fattats efter delegation kunna ”6verklagas”
till en ombudsman?

1972 &rs utredning tog upp frdgan om hur man skulle gora nér klaganden
skriver till JO och &r missndjd med en tjanstemans beslut. En saddan skrivelse
borde enligt utredningen visas for den berdrda ombudsmannen som sedan
beslutar om vilken atgérd som ska vidtas. Beskedet till klaganden behdvde
emellertid inte vara undertecknat av ombudsmannen, men det borde framga
av beskedet att klagoskriften visats for honom.

Inte heller i denna fréga hade 1983 érs utredning nagot forslag.

Utredningen anser att den rutin for behandling av ”6verklagande” av tjins-
temannabeslut som pa sin tid foreslogs av 1972 ars JO-utredning kan tillam-
pas i den av utredningen foreslagna delegationsordningen.

Négon reglering behdvs inte, i varje fall inte i instruktionen.
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8 Forfattningskommentar

Forslaget till lag om dndring i lagen (1986:675) med
instruktion for Riksdagens ombudsmén

15§

Bestimmelsen i andra stycket om delegation till en tjdnsteman vid JO-
expeditionen att verkstélla en inspektion flyttas till 22 §.

22§

Som géllande lydelse anges den avfattning som bestimmelsen har i proposit-
ion 2009/10:80. Andringen ir en foljdéindring till propositionens férslag om
dndring av beteckningen Regeringsritten till Hogsta forvaltningsdomstolen i
regeringsformen. Andringen i regeringsformen har antagits som vilande av
riksdagen (bet. 2009/10:KU19).

Till det nya femte stycket flyttas bestimmelsen om delegation till en tjéns-
teman vid JO-expeditionen att verkstélla en inspektion. Samtliga ombudsmén
far denna delegationsritt.

Vidare regleras i detta stycke den nya mojligheten for ombudsménnen att
delegera beslutsritten i klagodrenden genom ett sérskilt beslut. Chefsjustitie-
ombudsmannen kan ocksa, efter samrad med de dvriga ombudsménnen, dele-
gera denna beslutsrétt genom en bestdmmelse i arbetsordningen.

Undantagna fran rétten till delegation ar beslut om framstéllning till riks-
dagen eller regeringen om forfattningsiandring eller ndgon annan atgérd fran
statens sida. Vidare undantas beslut som innehéller uttalande om att en atgérd
av myndighet eller befattningshavare strider mot lag eller annan forfattning
eller annars ar felaktig eller olamplig. Inte heller far en ombudsman delegera
ritten att gora uttalanden som avser att frimja enhetlig och dndamalsenlig
rittstillimpning. Rétten att vdcka atal mot befattningshavare som genom att
asidosétta vad som é&ligger honom eller henne i tjénsten eller uppdraget har
begatt annan brottslig gérning 4n tryckfrihetsbrott eller yttrandefrihetsbrott
kan inte delegeras. Det kan inte heller ritten att for disciplinpafoljd anméla
befattningshavare som genom att asidosétta vad som aligger honom eller
henne i tjénsten eller uppdraget gjort sig skyldig till fel som kan beivras ge-
nom disciplindrt forfarande liksom rétten att anméla till aterkallelse av legiti-
mation och till prévotid i vissa fall. Vidare kan inte delegation ske av rétten
att kriva att befattningshavare som gjort sig skyldig till brottslig gérning eller
grov eller upprepad tjansteforseelse avskedas eller avstings fran sin tjénst.
Slutligen kan inte en ombudsman delegera rétten att besluta att Gverlamna ett
drende till en annan myndighet.



BILAGA

Forslag till lag om dndring 1 lagen (1986:675)
med instruktion for Riksdagens ombudsmén

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1986:675) med instruktion for
Riksdagens ombudsmén att 15 och 22 §§ ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

15 §10
Chefsjustiticombudsmannen far oberoende av vad som f6ljer av arbetsord-
ning genom sérskilt beslut foreskriva att visst drende eller grupp av drenden
skall hanskjutas till honom eller ndgon av de andra ombudsménnen.

Chefsjustiticombudsmannen  far
vidare 1 arbetsordning eller genom
sérskilt beslut bemyndiga

tjidnsteman vid ombudsmannaex-
peditionen att vidtaga atgidrd for
drendes beredande,

tidnsteman att verkstdlla inspekt-
ion, dock utan rdtt att ddrvid fram-
stdlla anmdrkning eller géra annat
uttalande pd ombudsmans vdgnar,
samt

kanslichef att besluta i administra-
tiva fragor, dock ej om anstdllande
av byrachef.

Chefsjustiticombudsmannen  fér
vidare 1 arbetsordning eller genom
sdrskilt beslut bemyndiga

tjidnsteman vid ombudsmannaex-
peditionen att vidtaga atgdrd for

drendes beredande, samt

kanslichef att besluta 1 administra-
tiva frdgor, dock ej om anstidllande
av byrachef.

Chefsjustiticombudsmannen beslutar om stillféretrddande ombudsmans

tjénstgdring som ombudsman. Stillféretridande ombudsman far tas i ansprak
for tjanstgdring om nagon ombudsman pa grund av en ldngre tids sjukdom
blir forhindrad att utdva sin tjanst eller det av annat sérskilt skdl foreligger
behov av stéllforetrddande ombudsmans tjanstgdring.

10 Senaste lydelse 1995:404.
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22§t

Ombudsman far uppdra at annan att leda férundersdkning som han har be-
slutat och att viacka och utfora atal som han har beslutat, om inte atgédrden
avser ledamot av Hogsta domstolen eller Hogsta forvaltningsdomstolen.

Beslut att 6verklaga dom eller beslut till hogre rétt fir inte fattas av annan
4n ombudsman.

I fall som avses i 7 § far ombudsman forordna tjdnsteman vid ombuds-
mannaexpeditionen att féra talan pd ombudsmannens végnar.

I drende som avses i 6 § tredje eller fjirde stycket fAr ombudsman bemyn-
diga tjansteman vid ombudsmannaexpeditionen att vidta behdvliga handlégg-
ningsatgéirder.

Ombudsman far genom sdrskilt
beslut bemyndiga tjdnsteman vid
ombudsmannaexpeditionen att pd
ombudsmannens vignar verkstdlla
inspektion. Ombudsman fdar genom
sarskilt beslut och chefsjustitieom-
budsmannen, efter samrdd med de
ovriga ombudsmdnnen, dven genom
bestimmelse i arbetsordningen be-
myndiga tjdnsteman vid ombuds-
mannaexpeditionen att fatta beslut i
drenden som vickts genom klagomal.
Bemyndigande som avses i forsta och
andra meningarna far inte innefatta
rétt att gora framstdllning enligt 4 §
forsta stycket, gora uttalande enligt
6 § forsta stycket, vidta dtgdrd mot
befattningshavare enligt 6 § andra
och tredje styckena eller overldmna
drende till annan myndighet enligt
18 §.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2011.

! Lydelse enligt proposition 2009/10:80.

Elanders, Villingby 2010

Utforskaren.Ink
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