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Regeringens proposition
1975/76:160

om nya grundlagsbestimmelser angaende aliménna handlingars of-
fentlighet

beslutad den 26 fecbruari 1976.

Regeringen foreslar riksdagen att antaga det forslag som har upptagits
i bifogade utdrag av regeringsprotokoll.

P& regeringens viignar

G. E. STRANG
LENNART GEUIJER

Propositionens huvudsakliga innehall

[ propositionen foreslas att nuvarande grundlagsregler i 2 kap. tryckfri-
heisforordningen ersitts med ett helt nytt kapitel. Forslaget utgor en forsta
etapp i en genomgripande dversyn av gillande bestimmelser om tillgdngen
Lill allmiinna handlingar. Avsikten idr att niista steg skall tas vid 1976/77
ars riksmote bl. a. genom en proposition med forslag till nya regler om
handlingssckretess.

Det nya kapitlet i tryckfrihetsforordningen ligger i sak mycket nira vad
som redan giller i dag. De grundldggande principerna i gillande ordning
har sdlunda Overtagits orubbade. Enligt offentlighetsprincipen skall varje
svensk medborgare liksom nu ha ritt att ta del av allminna handlingar.
Begriinsningar i denna ritt fir goras bara om vissa sdrskilt viktiga skil pakailar
det, t. ex. hiinsynen till rikets siikerhet eller enskildas personliga intressen.
1 princip skall sddana begriansningar bara {3 beslutas av riksdagen i en siirskild
lag.

Nyheterna i propositionen kan sigas ligga p& tva plan. Dels har en {or-
fattningsteknisk omarbetning gjorts. Svftet har dirvid varit att genom mo-
dernisering och precisering av bestimmelserna ge storre fasthet at grund-
lagsregleringen. Dels har i olika enskildheter betydelsefulla dndringar gjorts
1 sak.

Till de regler som innebir &ndringar i sak hor de som giiller ADB-lagrad
information. I denna del innebir forslaget 6kad insyn i myndigheternas
informationsmaterial och samtidigt ett forbdtirat skydd for den personliga
integriteten.

De nya grundlagsreglerna dr avsedda att trida i kraft den | januari 1978.

| Riksdagen 1976, 1 saml. Nr 160
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Forslag till

o

Lag om dndring i tryckfrihetsforordningen

Hirigenom fSreskrives att 2 Kap. tryckirihetsforordningen! skall ha nedan

angiven lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Fareslagen lvdelse

2 KAP.

Om allmiinna handlingars offentlighet

13§

Till frimjande av ett fritt me-
ningsutbyte och en allsidig upp-
lvsning skall, i den ordning nedan
sdgs, varje svensk medborgare iga
{ri tillgdng till allmiinna handlingar.
[ denna riitt ma gilla allenast s&dana
inskrinkningar som pékallas anting-
en av hidnsyn till rikets siikerhet och
forhallande till frimmande
makt cller i anledning av myndig-
hets verksamhet for inspektion, kon-
troll och annan tillsyn eller for brotts
férekommande och beivrande eller
till skydd for statens, menigheters
och enskildas behoriga ekonomiska
intresse eller av hidnsyn till privat-
livets helgd, personlig sikerhet, an-
stindighet och sedlighet.

dess

I Forordningen omtryckt 1974:308.

1§

Till frimjande av ett fritt me-
ningsutbyte och en allsidig upplys-
ning skall varje svensk medborgare
ha ridtt att taga del av allmiinna hand-
lingar.

23

Ritien att taga del av allminna
handlingar far begrinsas endast om
det dr pakallat med hinsyn till

1. rikets siikerhet cller dess forhal-
lande till annan stat eller mellanfolk-
lig organisation,

2. rikets centrala finanspolitik,
penningpolitik eller valutapolitik,

3. myndighets verksamhet {orin-
spektion, kontroll eller annan tillsyn,

4. intresset att forebygga eller be-
ivra brott,

5. det allmiinnas ekonomiska in-
tresse,

6. skyddet for enskilds personliga
eller ekonomiska férhallanden,

7. intresset att bevara djur- cller
vaxtart.
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Nuvarande fydetse

[ siirskild lag skola noga angivas
de fall, da enligt nyssnimnda grun-
der allmiinna handlingar skola hallas
hemliga.

2%

Allmiinna handlingar dro alla hos
stats- eller kommunalmyndighet
forvarade handlingar, vare sig de till
myndigheten inkommit eller blivit
dilr upprittade.

Vad i detta kapitel sdgs om hand-
ling skall dven avse karta, ritning el-
ler bild. Kapitlets bestimmelser om
handling skola jimvil tilliimpas pa
upptagning for automatisk databe-
handling eller annan upptagning
som kan lidsas eller avlyssnas endast
med tekniskt hjilpmedel.

Upptagning som ndmnts i andra
stycket skall anses forvarad hos
myndighet dven i fall da den inkom-
mit till eller uppriittats hos annan dn
myndighet, under fSrutsiittning att
myndighet forfogar Over upptag-
ningen.

Fireslagen Iydelse

Begriinsning av ritten att taga del
av allmidnna handlingar skall angi-
vas noga i bestimmelse i cn sérskild
fag eller, om s i visst fall befinnes
limpligare. i annan lag vartll den
sirskilda lagen hiinvisar. Efter be-
myndigande i sddan bestimmelse far
dock regeringen genom forordning
meddela nirmare foreskrifter om be-
stimmelsens tillimplighet.

Utan hinder av andra stycket far
i bestimmelse som dir avses riks-
dagen eller regeringen tilliggas be-
fogenhet att efter omstidndigheterna
medgiva att viss handling limnas ut.

38

Med handling forstds framstill-
ning i skrift eller bild samt upptag-
ning som kan ldsas, aviyssnas cller
pa annat siitt uppfattas endast med
tekniskt hjilpmedel. Handling ir all-
min, om den forvaras hos myndig-
het och enligt 6 eller 7 § ir att anse
som inkommen till eller upprittad
hos myndighet.

Upptagning som avscs i forsta
stycket anses forvarad hos myndig-
het, om upptagningen ir tillganglig
for myndigheten for 6verforing i sd-
dan form att den kan lidsas, avlyssnas
eller p& annat sdtt uppfattas. Detta
giller dock ¢j upptagning som ingar
i personregister, om myndigheten
enligt lag eller forordning eller sir-
skilt beslut. som grundar sig pd lag,
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Nuvarande lydelse

XIN

Med statsmyndighet forstas i detta
kapitel statsdepartementen, forsva-
rets kommandoexpedition, riksda-
gen och allminna kyrkomdotet, deras
avdelningar, utskott, nimnder. full-
miiktige. deputerade och revisorer.
domstolar och dmbetsverk samt 6v-
riga (ill statens forvaltning hérande
myndigheter och  inrdttningar,
nimnder, kommissioner och kom-
mittéer.

Med kommunalmyndighet forstas
i detta kapitel alla till kommunal sty-
relse cller forvaltning hdrande stim-
mor och representationer, myndig-
heter, styrelser, kollegier, nimnder,
rid. kommissioner, revisorer, ut-
skott och kommittéer jimte under-
lvdande verk och inrittningar.

Fireslagen {vdeise

saknar beflogenhet att gora overfor-
ingen. Med personregister forstés re-
gister, {Orieckning eller andra an-
teckningar som innchélla uppgift
som avser enskild person och som
kan hiinforas till denne.

43

Brev eller annat meddelande som
dr stillt personligen till den som in-
nchar befattning vid myndighet an-
ses som allmiin handling, om hand-
lingen gilleriirende eller annan friga
som ankommer pd myndigheten och
¢j dr avsedd {6r mottagaren endast
som innchavare av annan stillning.

5%

Med myndighet likstillas i detta
kapitel riksdagen. alimiint kyrkomd-
te och besiutande kommunal {or-
samling.
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Nurvarande Ivdelse

5§ forsta stveket

Handling skall anses inkommen
till myndighet, da den avlimnats till
myndigheten eller till befattningsha-
vare. som har att mottaga handling-
en eller eljest taga befattning med
mdl eller drende, till vilket handling-
en hinfor sig.

6 § forsta stycket

Tidvlingsskrift, anbud eller annan
sddan handling, som enligt tillkiin-
nagivande skall avlimnas i forseglat
omslag, skall ej anses inkommen
fére den tidpunkt, som bestimts {or
dppnandet.

5§ andra stycket

Diarier, journaler, register eller
andra sidana forteckningar skola an-
ses upprittade, d& de firdigstillts for
anteckning etler inforing. Protokoll
och dirmed jimforiiga anteckningar
skola anses uppriittade, dd de av
myndigheten justerats eller cljest bli-
vit firdigstillda. Andra handlingar,
som hiinfora sig till visst mal cller
irende, skola anses uppriittade,da de
expedierats eller, om expedition gj
dger rum, da mélet eller drendet bli-
vit av myndigheten stutbehandlat.

Fireslagen [vdelse

63

Huandling anses inkommen till
myndighet. niir den har anlint till
myndigheten clier kommit behorig
befattningshavare titl handa. T {raga
om upptagning som avses i 3 § forsta
stycket giller i stiillet att den anses
inkommen till myndighet nir annan
har gjort den tillgiinglig for myndig-
heten pd siitt som angives 13 § andra
stycket.

Tavlingsskrift, anbud eller annan
sddan handling som enligt tillkiin-
nagivande skall avlimnas i forseglat
omslag anses ej inkommen fore den
tidpunkt som har bestimts for 6pp-
nandet.

Atgiird som nigon vidtager endast
som led i teknisk bearbetning eller
teknisk lagring av handling. som

myndighet har tillhandahallit, skall
ej unscs leda till att handling &r in-
kommen till den myndigheten.
73

Handling anses upprittad hos
myndighet. niir den har expedierats.
Handling som ej har expedicrats an-
ses upprittad nir det érende till vil-
ket den hidnfor sig har slutbehand-
lats hos myndigheten eller, om
handlingen ¢} hinfor sig titl visst
drende. nidr den har justerats av
myndigheten eller pd annat sitt fiir-
digstillts.

I stillet for vad som foreskrives
i forsta stycket giller att handling an-
ses uppriittad,

1. diarium, journal samt sadant
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Nuvarande lydelse

6§ andra och tredje styckena

Dom eller annat myndighets be-
slut. som enligt vad diirom ir stadgat
skall avkunnas eller cxpedieras,
samt protokoll och dirmed jaimfor-
liga anteckningar, som hianfora sig
till sddant beslut, skola anses upp-
rittade, forst da beslutet avkunnats

eller expedicrats.
Protokoll hallna hos riksdagens ¢l-

ler allmiint kyrkomaotes utskott. riks-
dagens revisorer eller statliga kom-
mitiéer eller hos kommunalmyndig-
het i irende, som myndigheten
handhar allenast for beredning, skola
anses uppriittade, forst di det drende
prokotollen avse hos myndigheten
slutforts och, sdvitt angar protokoll
hos riksdagens revisorer, berittelse
didrover offentliggjorts.

N

Minnesanteckning eller
uppteckning, som hos myndighel
verkstillts allenast for madls eller
drendes foredragning eller beredande
till avgdrande. skall ej hos myndig-
heten anses som allmin handling,

annan

6

Foreslagen lydelse
register eller annan forteckning som
fores fortldpande, niir handlingen
har fardigstillts {or anteckning eller
inforing,

2. dom och annat beslut, som en-
ligt vad ddrom ir foreskrivet skall
avkunnas eller expedieras. samt pro-
tokoll och annan handling i vad den
hinfor sig till sidant beslut. niir be-
slutet har avkunnats eller expedie-
rats.

3. annat myndighets protokoll
och dirmed jimforliga anteckning-
ar, nidr handlingen har justerats av
myndigheten eller p& annat siitt fiir-
digstéllts, dock ej protokoll hos riks-
dagens eller allmidnt kyrkométes ut-
skott, riksdagens eller kommuns re-
visorer eller statliga kommittéer eller
hos kommunal myndighet i drende
som denna endast bereder till avgd-
rande.

83

Har organ som ingdr i eller dr knu-
tet till ett verk eller liknande myn-
dighetsorganisation Gverlimnat
handling tilf annat organ inom sam-
ma myndighetsorganisation eller
framstallt handling for s&dant dver-
lamnande, skall handlingen ej anses
som dirigenom inkommen cller
uppriittad i annat fall 4n d& organen
uppptrida som sjilvstindiga i forhal-
lande till varandra.

9%

Hos myndighet tillkommen min-
nesanteckning som ej har expedie-
rats skall ¢j heller efter den tidpunkt
dadenenligt 7 § dratt anse som upp-
rattad anses som allmin handling
hos myndigheten.om den icke tages
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Niuvgrande [vdelse

om ¢j uppteckningen, sedan mélet
cller direndet hos myndigheten slut-
behandlats, omhiindertagits for for-

varing.

Har upptagning som nidmnts i 2 §
andra stycket tillkommit allenast for
mals eller drendes foredragning eller
beredunde till avgorande hos myn-
dighet, skall upptagningen ej anses
som allmiin hos myndigheten, om
den cj, sedan madlet eller drendet
slutbehandlats hos myndigheten.
omhindertagits for forvaring. Intill
dess {ragan om s&dant omhidnderta-
gande avgjorts, skall upptagningen
ej heller anses som allmiin hos annan
myndighet, om den forvaras dir en-
dast tor teknisk bearbetning eller fag-
ring.

Firesltagen Lrdelse

om hand for arkivering. Med min-
nesanteckning forstds promemoria
och annan uppteckning cller upp-
tagning som har kommit till endast
for irendes foredragning eller bered-
ning. dock ej till den del den har till-
fort drendet sakuppgitt.

Utkast eller koncept till myndig-
hets beslut cller skrivelse och annan
dirmed jimstilld handling som ej
har expedierats anses ej som allmiin
handling. sdvida den icke tages om
hand for arkivering.

10§

Handling som forvaras hos myn-
dighet endast som led i teknisk be-
arbetning eller teknisk lagring f6ran-
nans rikning anses ej som allmiin
handling hos den myndigheten.

1§

Som allmin handling anses ej

1. brev, telegram eller annan sa-
dan handling som har inlimnats til}
eller upprittats hos myndighet en-
dast for befordran av meddelande,

2. meddelande elier annan hand-
ling som har inlimnats till eller upp-
rattats hos myndighet endast f6r of-
fentligggdérande i periodisk skrift
som utgives genom myndigheten,
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Nuvarande Ivdelse

7%

Vad i detta kapitel stadgas om all-
miinna handlingar fige ¢j tilliimpning
a exemplar av tryckt skrift, som av-
ses i 4 kap. 7 §.eller 4 enskilda brev,
skrifter eller upptagningar, vilka
overlimnats till allmént arkiv eller
bibliotek eller eljest till myndighet
utestutande for forvaring och vérd
eller forsk nings- och studielindamal.
Angéende tillhandahdllande av
handlingar och upptagningar som nu
ndmnts gille vad sirskilt ir foreskri-
vet.

8§

Allmin handling, som ¢j skall hal-
las hemlig. skall pa begiiran genast
cller s& snart ske kan utan avgift till-
handahallas den som for ldsning eller
avskrivning pé stillet 6nskar taga del
dirav. Upptagning som ndmnts i 2 §
andra stycket skall tillhandahdllas i
lasbar eller avlyssningsbar form.

Handling, som endast till viss del
skall héllas hemlig, skall utan hinder
dirav tilthandahallas pd stéllet, om
det kan ske p& sidant sdtt att vad
i den delen berdres icke uppenbaras.
Kan det ej ske, iige den som vill taga
del av handlingen utan avgift erhalla
avskrift av densamma eller, sévitt
avser upptagning som ndmnts i 2§
andra stycket, utskrift av upptag-
ningen, varvid den del som idr hem-
lig skall uteslutas frén avskriften el-
ler utskriften.

Foreslugen [vdelse

3. trycktskrift, ljud-eller bildupp-
tagning eller annan handling som
inglr i bibliotek eller som fran en-
skild har tiliforts allmint arkiv ute-
slutande for {Grvaring och vérd eller
forsknings- och studieindamal eller
privata brev, skrifter eller upptag-
ningar som eljest ha 6verldmnats till
myndighet utestutande for &ndamal
SOom nu angivits,

4. upptagning av innehdllet i
handling som avses i 3, om upptag-
ningen forvaras hos myndighet dir
den ursprungliga handlingen ej skul-
le vara att anse som allmiin.

128

Allmin handling som far limnas
ut skall pd begdran genast eller s&
snart det dr mojligt pa stillet utan
avgift tillhandahéllas den, som ons-
Kkar taga del dirav, sé att handlingen
kan ldsas, avlyssnas eller pd annat
sitt uppfattas. Handling far idven
skrivas av, avbildas eller tagas i an-
sprak for ljudéverforing. Kan hand-
ling ej tilthandahéllas utan att sddan
del didrav som icke far imnas ut ro-
jes, skall den i dvriga delar gdras till-
ginglig for sokanden i avskrift eller
kopia.
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Nwvarande Hrdelse

Skyldighet  att tilthandahalla
handling pé stiillet skall ej foreligga,
om betydande hinder dirfor mater.
I friga om upplagning som nimnts
i 2% andra stycket foreligger denna
skvldighet €j heller, om upptagning-
ens innehall finnes i Lisbar form hos
annan myndighet och tillhandahal-
landet diir kan ske utan beaktans-
viird oliigenhet {0r den som vill taga
del av upptagningen.

Den som onskar taga del av all-
miin handling. som ¢j skall hallas
hemlig eller som skall hillas hemlig
endast till viss del, dige dessutom ritt
att mot taststdlld avgift erhalla av-
skrift av handlingen med uteslutan-
de av sadan del som skall hillas
hemlig. Myndighet vare e) skvidig
att utlimna upptagning for automa-
tisk databehandling pd annat siitt dn
genom tillhandahdllande av utskrift
av upptagningen. FEj heller vare
myndighet skyldig att for utlimnan-
de framstiilla kopia av karta, ritning
eller bild, om svérighet dirfor moter
och handlingen kan tillhandahdllas
pé stiillet.

93

FFramstillning om allmiin hand-
lings utbekommande géres hos den
myndighet, dir handlingen finnes.
Savitt giller upptagning som ndmnts
i 2% andra stycket gores framstill-
ning om utbekommande hos myn-

Ihreslugen Ivdelse

Myndighet ir icke skvldig att till-
handahalla handling pd stiillet, om
betvdande hinder méter. I friga om
upptagning som avses i 3§ {orsta
stycket forcligger ej heller sadan
skyldighet, om sokanden utan be-
aktansviird oliigenhet kan taga del av
upptagningen hos nirbeldgen myn-
dighet.

133

Den som Onskar taga del av all-
min handling har dven rdtt att mot
faststiilld avgifi fA avskrift etler kopia
av handlingen till den del den far
lamnas ut. Myndighet ir dock ej
skyldig att lamna ut upptagning {or
automatisk databehandling i annan
form dn utskrift. Ej heller foreligger
skyldighet att framstilla kopia av
karta. ritning. bild eller anpan i 3§
forsta stycket avsedd upptagning dn
som nyss har angivits. om svdrighet
moter och handlingen kan tillhan-
dahallas pd stéllet.

14§

Begiiran att fi taga del av allmiin
handling gores hos myndighet som
forvarar handlingen.

Begiran provas av myndighet som
angives i [Orsta stycket. Om sirskil-
da skill foranleda det, far dock i be-
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dighet som lorfogar &ver upptag-
ningen. Frigan om utlimnande pro-
vas av den myndighet dir framstill-
ning gjorts.

Ar virden om handlingen enligt
arbetsordningen cller givet uppdrag
anfortrodd  viss befattningshavare,
har han att sjilv besluta 1 fraga om
handlingens utlimnande: dock lig-
ge honom att dirvid stilla sig till
cfterriitiese av myndigheten med-
delade {oreskrifier samt att, da det
kan ske utan omgdng. i tveksamma
fall hiinskjuta frégan till myndighe-
tens avgorande. Viigrar befattnings-
havaren att utlimna handlingen,
skall, om sokanden det begiir, frigan
hiinskjutas till myndigheten.

Om behorighet for viss myndighet
atl i stidliet for myndighet, som avses
i {orsta stvcket. prova friga om all-
miin handlings utlimnande stadgas
i 14 § andra stycket.

108§

Har myndighet avslagit framstill-
ning om utbekommande av allmiin
handling och anser stkanden att be-
slutet icke ir lagligen grundat. édge
han. i den ordning nedan sigs. soka
iindring i beslutet; beslut, som med-
delats av  departementschef, ma
dock ¢j overklagas.

10
Foreslagen Ivdelse

stimmelsc som avses i 23 andra
stycket foreskrivas ait provningen
vid tillimpningen av bestimmelsen
skall ankomma pi annan myndig-
het. I fraga om handling som ir av
synnerlig betydelse for rikets siiker-
het kan dven genom forordning {o-
reskrivas att endast viss myndighet
far prova frigan om utlimnande. 1
de nu ndmnda fallen skall begiran
om utlimnande genast hiinskjutas
till behorig myndighet.

15§

Om myndighet avslar begiran att
fa taga del av handling cller limnar
ut allmin handling med forbehdll
som inskrinker sdkandens ritt att
yppa dess innehdll eller eljest {6rfoga
over den, skall sokanden ha ritt att fa
saken provad av domstol. Vad som
har sagts nu skall dock ¢j giilla beslut
av riksdagen, regeringen eller stats-
rad.
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11¥

Andring. som avses i 10§, skall
sokas hos den myndighet, som har
att upptaga klagan éver beslut clier
atgiird i det mdl eller irende, ull vil-
ket handlingen hor. eller om klagan
ej ér tilldten i sddant mél eller drende
eller handlingen ej tilthor mal eller
drende. som myndigheten har att
handligga. hos den myndighet, som
1 allmiinhet har att upptaga klagan
over myndighetens bestut eller at-
girder. Vad nu sagts giille ock an-
gdende den ordning. i vilken éndring
skall sdkas. I stillet for hos regering-
en skall dndring sdkas hos regerings-
ritien.

Finnes enligt vad ovan sagts ej be-
horig myndighet. skall dindring sokas
i friga om beslut av kommunalmyn-
dighet hos linsstyrelse, betriffande
beslut av myndighet, som lyder un-
der linsstyrelse. domkapitel. styrel-
sc. imbetsverk eller annan regering-
en understidlld myndighet. hos den
overordnade myndigheten samt i
andra fall hos regeringsriitten. An-
géende beslut av myndighet, som
tillhor eller lyder under riksdagen,
gille dock vad riksdagen bestim-
mer.

12 %

Angaende fullfolid av talan mot
myndighets beslut, varigenom kla-
gan avslagits. dge vad i 11 § dr stad-
gat motsvarande tillimpning; har
klagan bifallits, vare talan mot be-
stutet ¢j tillaten.

Fireslagen fydelse

I den i 2§ omniimnda lagen skall
nidrmare angivas hur talan mot be-
slut som avses i forsta stycket skall
foras. Sddan talan skall alltid prévas
skyndsamt.

Angdende ritt att fora talan mot
besfut av myndighet som lyder un-
der riksdagen ir siirskilt foreskrivet.
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138

Vill nigon klaga 6ver myndighets
beslut, dge han erhalla underriittelse
om vad han dirvid har att iakttaga.

Mal eller dirende angiende utlim-
nande av alimiin handling skall alitid
behandlas skyndsamt. Expedition
skall tilthandahallas klaganden utan
avgift. Ej ma for fullfolid av talan
eller dess provning gilla siirskilda
villkor, sdsom erliggande av full-
foljdsavgift eller myndighets till-
sténd.

14 §

Finnes hos myndighet allmiin
handling, som skall hallas hemlig,
och anser myndigheten sirskild at-
giird bora vidtagas till beredande av
trygghet mot obehorigt utlimnande,
iiger myndigheten forse handlingen
med anteckning ddrom att den ir
hemlig. Sddan anteckning skall in-
nehilla uppgift 4 det lagrum, som
dberopas for handlingens hemlighal-
lande. dagen {or anteckningen samt
den myndighet, som latit verkstilla
anteckningen,

Betriiffande siirskilda slag av
haadlingar, vilkas hemlighatlande
for rikets siikerhet iir av synnerlig be-
tydelse, dger regeringen forordna att
viss myndighet skall prova fraga om
utlimnande. Har sddant forordnan-
de meddelats, skall 4 handling som
diri avses, jimte de uppgifter som
angivas i forsta stycket, antecknas
den myndighet. som sdlunda #r be-
horig att prova fraga om utlimnan-
de. Framstillning hos annan myn-

Fireslagen Ivdelse

16 §

Anteckning om hinder att imna
ut allmiin handling f3r goras endast
pd handling som omfattas av be-
stimmelse som avses i 2§ andra
stycket. Hirvid skall tillimplig be-
stimmelse angivas.
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Nuvgrande lydelse Fiavestagen vdelse

dighet att utbckomma handling,
vard dvlik anteckning skett, skall
ofordrojligen pd sokandens begiiran
hiinskjutas till den behdériga myndig-
heten.

Ej ma i annan ordning in i detta
lagrum siigs handling forses med an-
teckning diirom att den ir hemlig.

Denna lag triider i kraft den 1 januari 1978. Har méal cller drende om
utbekommande av allmin handling anhingiggjorts hos myndighet fore
ikrafttridandet, skall myndigheten préva frigan, liven om den ¢j lingre
dr behorig dartill enligt de nya bestimmelserna.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantriide

1976-02-26

Nirvarande: statsradet Striing, ordf6rande, och statsrdden. Andersson, Jo-
hansson, Holmqvist, Aspling, Geijer. Bengisson, Norling, Carlsson. Feldt.
Sigurdsen, Gustafsson, Zachrisson, Leijon, Peterson

Foredragande: statsridet Geijer

Proposition om nya grundlagsbestimmelser angiende allminna
handlingars offentlighet

1 Inledning ,

Principen att de handlingar som forvaras hos statliga och kommunala
myndigheter ir allmiint tllgiingliga ér ett karakteristiskt inslag i den of-
fentliga ritten i vart land. De grundtiiggande bestimmelserna i imnet dter-
finns i grundlag, nimligen i 1949 rs tryckfrihetsférordning. medan fore-
skrifter som innebiir begriinsningar i principen ar intagna framst i en siirskild
tag. lagen (1937:249) om inskrinkningar i riitten att utbekomma allminna
handlingar, den s. k. sekretesslagen.

Enligt bemyndigande av Kungl. Maj:t tillkallades ar 1969 sakkunniga’
med uppdrag att pd grundval av tidigare utredningsarbete foresla ny lag-
stiftning om offentlighet och sekretess. De sakkunniga antog namnet ot-
fentlighets- och sekretesslagstiftningskommitién (OSK). Kommittén aviim-
nade i april 1975 sitt slutbetiinkande (SOU 1975:22) Lag om allmiinna hand-
lingar. Betiinkandet innehdller forslag bade till nya grundlagsbestimmelser
och till nva sekretessbestimmelser i en vanlig lag. kallad lagen om allminna
handlingar.

Betiinkandet har remissbehandlats. En forteckning 6ver de instanser som
har avgett yttranden aterfinns i bilaga 3, avsnitt 1.

Jag avser nu aut pa grundval av kommitténs {orslag ta upp frigan om
grundiagsbestimmelser angdende allméinna handlingars offentlighet. Kom-
mitiéns forslag till grundlagskapitel torde fa fogas till protokollet som bilaga
/. Forslag till 6vrig lagstifining kommer jag att anmila forst vid senare

I Verkstillande direktdren Rune Hermansson. ordfSrande, riksdagsledamoten Frik
Adamsson, numcra departementssckreterarcn Allan Eriksson, riksdagsledamoten
Kurt Hugosson. chefredaktdren Sven-Erik Larsson, riksdagsledamoten Ake Polstam
och davarande riksdagslcdamoten Erik Svedberg. Den 3 oktober 1974 entledigades
Hermansson pa egen begiran fran sitt uppdrag och ersattes av justitiekanslern Ingvar
Gullnis.
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tillfille. Jag kan emellertid hiinvisa till min redogérelse i foljande avsnitt
om reformarbetets allminna uppliggning. OSK:s forslag till lag om allmiinna
handlingar och cn utftrlig summanstilining av remissyttrandena dver detta
forslag torde vidare {3 fogas till protokollet som bilagorna 2-3* for att ulgora
en bakgrund till de Overvigandcn som nu dr aktuella.

2 Nirmare om reformarbetet

Nu giitlande bestiimmelser om offentlighet och sekretess kian i huvudsak
foras tillbaka pa lagstiftning som beslutades dren 1936-1937. Vid tillkkomsien
aren 1948-1949 av nuvarande trvekfrihetsforordning (TF) féretogs inte ndgon
genomgripande 6versyn av hithorande bestimmelser. Det uttalades under
forarbetena att sporsmdlet om en revision av sekretesslagstiftningen pa
grundval av de erfarenheter som hade vunnits efter antagandet av 1937
ars bestimmelser borde tas upp sirskilt.

Ar 1960 tillkallades offentlighetskommittén (OK) {6r att gora en allmiin
dgversyn i sukligt och formellt hiinseende av sekretsslagstiftningen. Kom-
mittén utarbetade en diskussionspromemoria med utkast till forfattnings-
bestimmelser (tryvckt i SOU 1966:61). Sitt egentliga forslag presenterade OK
i betinkandet (SOU 1966:60) Offentlighet och sckretess. [ kommitiéns forslag
togs de grundliggande bestimmelserna om sekretess in i TF, och sekre-
tesslagen crsattes med tillimpningsforteckningar av lags karaktir till TF:s
olika hestimmelser om sekretess. Den omprévning som OK foretog av sek-
retessreglerna innebar i flera fall en vidgad offentlighet. men exempel fanns
ocksd pd att forslaget ledde till sekretess i fall dir offentlighet forut rddde.

Vid remissbehandlingen vitsordades att OK:s forslag hade stora fortjiinster
frin principiclla och teoretiska synpunkter. Flera remissinstanser uttalade
cemellertid starka tvivel pd de tillimpande organens méjligheter att hantera
en sekretesstagstiftning som var si konstruerad som OK hade frordat. Aven
i flera sakfragor framkom invindningar mot forslaget. Det var mot bakgrund
hiirav som vtterligare utredning ansdgs ndédvindig, innan forslag till ny lag-
stiftning om offentlighet och sekretess kunde foreliggas riksdagen. Den
nva utredningen uppdrogs som nimnts at OSK.

Enligt sina direktiv hade OSK att siirskilt uppmiirksamma sidant infor-
mationsmaterial som har tagits upp i annan form dn som text eller bild.,
specicllt med anviindning av automatisk databehandlingsteknik (ADB). De
problem som har samband med ADB behandlade OSK i delbetinkandet
(SOU 1972:47) Data och integritet. 1 detta framlades forslag till dndringar
i TF rérande offentlighetsprincipens tillimpning pd ADB-lagrat informa-
tionsmaterial. Dessutom foreslogs nva regler. samlade i en datalag. for au
skydda den personliga integriteten mot obehdrigt intrdng genom anviindning
av ADB-teknik. Forslagen lades till grund for lagstifining (prop. 197333,

2 Bilugorna intagna i siirskilt band.
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KU 1973:19 och 1974:8).

OSK:s sluthetiinkande innehaller forslag till cu siirskilt kapitel om all-
miinna handlingars offentlighet, avsett att ingd i ¢n ny “yitrandefrihets-
grundlag™. Kapitlet motsvarar i allt viisentligt den reglering som nu dr in-
tagen i 2 kap. TF. Detupptar silunda bl. a. bestiimmelser om tillitna sekretess-
grunder, om vad som skall férstas med allmiin handling och om den ordning 1
vilken framstiillning om att & ut alimiin handling skall goras. OSK fOreslar
vidare en lag om allmiinna handlingar. Denna dr avsedd att ersiitta den nuva-
rande sekretessiagen. Lagen innchaller de materiella sckretessbestiimmeldser-
na. ordnade gruppvis efter de i grundlagen angivna sekretessgrunderna. Den
toreslas dessutom inrymma vissa andra [oreskrifter, sdsom angdende registre-
ring av ullmiinna handlingar, ystnadsplikt om innehétlet i hemliga handlingar.
besviir dver beslut att viigra utlimnande och sekretess myndigheter emellan.
OSK Ligger ocksa fram forslag till vissa dndringar i riittegingsbalken och for-
valtiningsprocesslagen (1971:29 1) samt till vissa forordningar.

Tre under ar 1975 avgivna utredningsbetinkanden har berdringspunkter
med OSK:s forslag till lagstiftning om offentlighet och sekretess.

OSK har utgtt frin att grundlagskapitlet om allminna handlingar for
framtiden skulle ingd i en ny grundlag angdende vttrandefriheten i mass-
medier, tdnkt att ersdtta TF. Forstag till en sddan grundlag har under aret
lagts fram av massmedieutredningen i betinkandet (SOU 1975:49) Massmedie-
grundlag. Massmedieutredningen har som 5 kap. i fOrslaget till massmedie-
grundlag fort in det av OSK foreslagna grundlagskapitlet om allmiinna hand-
lingar. Till de fragor som massmedieutredningen behandlar i sitt betiinkande
hor sporsmalet om avviigningen mellan tystnadsplikier, bl. a. dem som Alig-
ger offentliga funktionirer, & ena sidan, och ansvarsfriheten for den som
limnar meddelande 6r publicering i pressen och andra massmedier. 4 den
andra. Denna friga, som har samband med sekretessen {or hemliga hand-
lingar, ingick ursprungligen i OSK:s utredningsuppdrag.

Overgripande frigor om yttrande- och informationsfriheten behandlas i
1973 drs tri- och rittighetsutrednings betinkande (SOU 1975:75) Medborger-
liga fri- och rittigheter. I de av utredningen foreslagna rittighetsreglerna
i regeringsformen hinvisas emeliertid. liksom f. n., betriffande ritten aut
ta del av allmidnna handlingar till den sidrskilda grundlagsregleringen.

Det tredje betinkandet av intresse i detta sammanhang har avgetts i
december 1975 av nstnadsplikiskommintén. Betinkandet (SOU 1975:102) har
titeln Tystnadsplikt och yttrandefrihet. Kommittén har utarbetat forslag till
en lag om offentliga funktioniirers tystnadsplikt. Till denna har kommittén
fért samman foreskrifterna om tystnadsplikter i offentlig verksamhet. Reg-
leringen i lagen iir nira anknuten till bestimmelserna om allminna hand-
lingars offentlighet och inskidrnkningar diri. Kommittén har byggt pd OSK:s
forslag till lag om allmidnna handlingar m. m. Féreskrifterna om handlings-
sekretess far enligt tystnadsplikiskommitténs (orslag betvdelse bi. a. diir-
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igenom att de uppgifter i en hemiig handling som utgdr grund for hem-
lighdllandet skail omfattas av tvstnadsplikt. Tystnadspliktskommittén har
vidare, niirmast pd grundval av massmedicutredningens forslug till mass-
mediegrundlag. overviigt vilka tystnadsplikter. for offentliga funktioniirer
och enskilda. som bor ha foretriide fram{or grundlagsprincipcn om ansvars-
frihet {or meddelare till pressen m. fl. Kommittén har lagt fram férslag
till en lag vari anges de tystnadsplikier som har sddant forsteg. Detta innebiir
bl. a. att tystnadsplikten kring innehdllet i hemliga handlingar i allmiinhet
viker till forman {6r ritten att Fimna meddelanden till massmedierni.

OSK:s forslag har, som helhet sett, ftt ett gou mottagande under re-
missbehandlingen. Det har allmiint vitsordats att det ir vil dgnat att Liggas
till grund for ny lagstifining pd handlingsoffentlighetens omride. Ocksa jag
anser att, sedan frgan nu har varit foremél for etl langvarigt utrednings-
arbete, tiden dr mogen att gora en totalrevision av regleringen av allmiinna
handlingars offentlighet och begriinsningarna diiri.

Som jag har nimnt forut Ligger jag i detta drende fram forslag cndast
i den del som avser grundlagsregleringen. Enligt vad regeringen tidigare
har beslutat kommer nagot forslag om en ny massmedicgrundlag inte att
foreliggas riksdagen pd grundval av massmedicutredningens betinkande.
De nya grundlagsbestimmelserna bor didrfor fa formen av ett nytt 2 kap.
i TF.

Det hade givetvis varit en fordet om man i ett ssmmanhang hade kunnat
ta stillning i detalj till hela det ifrdgavarande lagkomplexet, bde grund-
lagsdelen och den del som skall regleras i vanlig lag. Jag har dock fiist
avgorande vikt vid det nira samband som foreligger mellan handlingssek-
retessen och den muntliga sekretessen for offentliga funktiondrer. Det iir
enligt min mening diirfér nodvindigt att fa till stdnd en samordning i bade
tekniskt och sakligt hiinseende av lagstiftningen om handlingssekretess och
om tystnadsplikt i allmiin tjiinst. Som niimnts har tystnadspliktskommittén
avlimnat sitt betinkande i december 1975. Remissbehandlingen ir innu
inte avslutad. Det torde ta inte obetydlig tid i ansprdk att sedan remiss-
yttrandena har kommit in utarbeta forslag till lagstiftning om hemlighdllande
av handlingar och av annan information. Sirskilt blir detta fallet om man,
i enlighet med ett forslag som jag berdr niirmare i avsnitt 7.2, skulie viilja
att fora samman reglerna om handlingssekretess och tystnadsplikt i en lag.
Det kan i sddant fall bl. a. visa sig behovligt att innan proposition beslutas
remissbehandla ett inom departementet upprittat lagutkast. Mot denna bak-
grund har det inte varit mojligt att i detta sammanhang foresld regler i
lag om handlingssekretess. Jag riknar med att proposition i imnet skall
foreldggas riksdagen under 1976/77 ars riksmote.

Vad jag har sagt i det foregdende hindrar inte att man redan i detta
drende tar stillning till vissa fragor som har betydelse for fGrfattningsreg-
leringen under grundlagsnivi. Fordelningen av forfattningsstoffet mellan
grundlag, lag och forordning dr uppenbarligen en friga som maste behandlas

2 Riksdasen 1976, 1 saml. Nr 160)
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i detta sammanhang.

Aven om jag alltsd anser att OSK:s betinkande kan liggas till grund
for revision av lagstifiningen om offentlighet och sekretess for handlingar
hos myndigheterna, dr dirmed inte sagt att alla hithdrande frdgor har fatt
sin slutliga 16sning genom kommitténs forslag. Enlig min mening finns
avsnitt som ir 1 behov av fortsatta och fordjupade overviiganden. Jag syftar
i forsta hand pd frdgorna om offentlighetsprincipens tillimpning pd ADB-
lagrad information och principens utvidgning till organ utanfor det tradi-
tionclla myndighetsomrédet. Riksdagen har vid 1975 ars riksméte (KU
1975:11) hemstillt om en utredning av (rdgor som giiller skyddet for den
personliga integriteten vid personregistrering med hjilp av ADB. Jag avser
att inom kort begiira bemyndigande att fa tillkalla en kommitté for denna
utredning. Entigt min mening bor utredningsuppdraget vidgas till att avse
ocksa frigan om offentlighetsprincipens tillimpning pd ADB-lagrad infor-
mation. For utredning av frigan om utstridckning av principens tilliimpning
till andra organ dn myndigheter bdr en sirskild kommitté l[llkallas. Jag
aterkommer till dessa frigor dels i foljande avsnitt i denna proposition,
dels i direktiven for kommittéerna.

[ 6vrigt vill jag nimna att spdrsmdlet om avviigningen mellan behovet
av sckretess inom offentlig verksamhet och intresset av skydd f6r mass-
mediernas informationskiillor kommer att behandlas i en proposition om
vissa andra partiella dndringar i TF som jag har for avsikt att inom kort
anmila. Inom justitiedepartementet forbereds vidare forslag till proposition
om ytterligare reglering i regeringsformen av de medborgerliga fri- och rét-
tigheterna. Innehallet i denna proposition torde inte komma att rubba for-
utsittningarna [or de forslag som jag i detta drende ldgger fram angiende
allmiinna handlingars offentlighet.

3 Huvuddragen i gallande ratt, m. m.

Genom 1766 ars TF infordes den medborgerliga riittigheten att fritt och
pd eget ansvar trycka skrifter. Syftet var att sikerstilla ett fritt meningsutbyte
och en alisidig upplysning. I sammanhanget uppfattades ritten att i trvck
offentiiggéra myndighcternas handlingar som betydelsefull. Varje medbor-
gare tillerkindes ddrfor i grundlagen ritien att fritt ta del av i princip alla
handlingar som rorde rétiskipning och forvaltning och att fritt trycka av
dem. Rétten var emellertid inte undantagslés. Grundlagen foreskrev ocksd
vissa inskriinkningar. Aven i foljande tryckfrihetsforordningar, utom 1792
ars TF, har rdtten att ta del av myndigheternas handlingar utgjort en av
tryckfrihetens bestindsdelar.

Foregingaren till nu géllande TF, dvs. 1812 &rs TF, byggde i friga om
ritten att utge och utbckomma myndigheters handlingar pd de principer
som hade kommit tll uttryck i 1766 ars TF. Inte heller i 1812 ars TF
var ritten till allménna handlingar fullstindig. For vissa grupper av hand-
lingar innehdll grundlagen inskrinkningar. Antalet undantag fran offent-
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lighetsprincipen var till en borjan litet men utdkades efter hand.

Den reglering av ritten att utfa och trycka allmiinna handlingar och in-
skrinkningarna i denna ritt som 1812 drs TF innehdller blev i huvudsak
giillande till r 1937, d4 reglerna om allmiinna handlingars offentlighet erhéll
den utformning som de i huvudsak fortfarande har (SOU 1935:5, prop.
1936:140, KU 1936:37, prop. 1937:107, KU 1937:21). Reformen inncbar att
undantagen frin offentlighetsregein bréts ut ur grundlagen till en sirskild
lag, lagen (1937:249) om inskrinkningar i ritten att utbckomma aliminna
handlingar. den s. k. sekretesslagen. medan TF endast mera allmédnt kom
att ange de forutsiittningar under vilka inskrinkningar i offentlighetsprin-
cipen fick forekomma. En annan huvudpunkt i reformen var att offent-
lighetsprincipen gjordes tillimplig ocksd pd de kommunala myndig-
heternas handlingar. Vid nuvarande TF:s tillkomst foretogs inte nagon
" genomgripande dversyn av bestimmelserna om allminna handlingars of-
fentlighet och om inskrinkningarna diiri. Grundlagsbestimmelserna om all-
minna handlingar samlades i 2 kap. TF. Detta kapite! har i huvudsak be-
hallits oforiindrat efter TF:s tillkomst. Aren 1973-1974 besléts dock, som
forut nimnts, vissa andringar avseende offentlighetsprincipens tillimpning
pd ADB-upptagningar och andra tekniska upptagningar.

Reglerna i rrvckfrihetsforordningen om alimidnna handlingar har i huvudsak
foljande innehil.

Enligt 1 kap. 1§ star det varje svensk medborgare fritt att i tryckt skrift
offentliggora allmédnna handlingar. Varje svensk medborgare har vidare en
grundlagsfist rdtt att ta del av allmiinna handlingar (2 kap. 1 §). Denna
ritt dr inte undantagslés. Ett stort antal allmidnna handlingar &r inte of-
fentliga. Vilka handlingar som ir hemliga kan emellertid inte utlisas ur
TF. I 6verensstimmelse med de principer som antogs vid 1936-1937 &rs
grundlagsreform anger TF endast sekretessgrunderna. I ritten till allmidnna
handlingar far sdlunda enligt 2 kap. 1 § gilla endast sddana inskrankningar
som pékallas antingen av hinsyn till rikets sidkerhet och dess forhallande
till frimmande makt eller i anledning av myndighets verksamhet {or in-
spektion, kontroll eller annan tillsyn eller for brotts forekommande och
beivrande eller till skydd for statens, menigheters och enskildas behoriga
ekonomiska intresse eller av hiinsyn till privatlivets helgd, personlig siikerhet,
anstindighet och sedlighet. 1 sérskild lag — varmed avses sekrctesslagen .
- skall noga anges de fall di enligt dessa grunder allménna handlingar skall
héllas hemliga.

Offenthighetsprincipen dr siledes begrinsad pd det siittet att vissa hand-
lingar enligt sekretesslagen dr hemliga. En annan begrinsning ligger i be-
greppet allmiin handling, sddant detta definicras i 2 kap. 2 § TF. For att
en handling skall vara allmint tillgiinglig krévs till en borjan att den forvaras
hos myndighet. Vad som menas med myndighet anges i 2 kap. 3§ TF.
Men inte alla hos myndighet forvarade handlingar dr underkastade of-
fentlighetsprincipen. Medan handling som kommer in till en myndighet
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fran nagon utomstaende — myndighet eller enskitd fysisk eller juridisk person
— blir allmiin redan i och med att den avlimnas till myndigheten (2 kap.
5 § forsta stycket) blir handling som tillkommer inom e¢n myndighet i princip
inte alimin forriin den har natt sin slutliga utformning ecller — enligt TF:s
terminologi — har uppriittats. T 2 kap. 4-6 §§ TF preciseras nidrmarc bl. a.
nir handling dr att anse som upprittad.

Vad som siigs i 2 kap. TF om handling avser ocksd karta, ritning eller
bild. Sedan ar 1974 anges vidare uttryckligen att offentlighetsprincipen ir
tillimplig inte bara pd handling i konventionell mening utan ocksi pid ADB-
upptagning och annan teknisk upptagning (2 kap. 2 § andra stycket). [ fraga
om tekniska uppiagningar innehdller TF vissa kompletterande sirregler.
Bl a. giiller att upptagning f6r ADB anses férvarad hos myndighet dven
om den har kommit in tili eller uppriittats hos annan in myndighet, forutsatt
att myndigheten forfogar Gver upptagningen.

Reglerna om sittet for utlimnande av handlingar meddelas i 2 kap. 8 §
TF. Huvudregeln ir att allmiin handiing, som inte skall hallas hemlig, pa
begiran genast clier s snart ske kan utan avgift skall tillhandahéllas den
som for lisning eller avskrivning pa stillet 6nskar ta del av den. Den som
s& onskar har vidare ritt att mot faststilld avgift erhalla avskrift av hand-
lingen.

Enligt 2 kap. 9 § skall framstilining om utbekommande av allmiin hand-
ling goras hos den myndighet diir handlingen finns. Framstillningen skall
som regel ocksd provas av den myndigheten.

Den som har fatt avslag pd begiran om att fi ut allmin handling kan
soka dndring i beslutet genom besvir. Besvirsinstitutet regleras i 2 kap.
10-12 §§. Den huvudsakliga inneborden i dessa paragrafer dr att dndring
skall sokas hos ¢verordnad myndighet och, i friga om kommunal myn-
dighet. i regel hos linsstyrelse. Beslut av departementschef kan inte Gver-
klagas. 1 friga om beslut av allmin domstol dr hogsta domstolen hogsta
instans. 1 Ovrigt provas besviir i sista hand av regeringsritten.

I 2 kap. 14§ TF meddelas regler om hemligbcteckning, s. k. hemlig-
stampling.

De fall d& allmidnna handlingar skall hallas hemliga i forhéllande till enskild
anges, som redan har ndmnts, i sekreresslagen. 1 en katalog, omfattande
ett 40-tal paragrafer, riknas de handlingar upp som p& grund av ndgon
i TF angiven grund inte fir limnas ut. Sekretesslagen reglerar diremot
inte — med ett undantag - i vad man myndigheterna skall kunna f4 tillgng
ull varandras handlingar.

I de flesta fallen dr sekretessen knuten till viss myndighet, till viss typ
av drende eller till visst verksamhetsomrade. I en del lagrum talas sdlunda
om handlingar som har kommit in till eller uppréttats hos viss myndighet,
i andra om handlingar i visst drende eller rorande visst forhdllande. Ocksé
andra uttryckssitt anvinds. Siittet att beskriva den handling som avses med
en sekretessbestimmelse 4r avgorande bl. a. for frigan om handlingen ir
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sckretesskvddad hos alla myndighceter cller om den i sekretesshinseende
iir att bedéma pad annat sitt sedan den har limnats éver frdn en myndighet
till en annan.

I alimiinhet tillgodoser de enskilda sckrctessbestimmelscrna endast ett
av de i TF nimnda sckretessgrundande intressena. Det finns emellertid
exempel pd bestimmelser som bygger pd flera sekretessgrunder.

Det skulle fora for 1&ngt att hiir iimna en fullstindig redogorelse {or samt-
liga sekretessbestimmelser. Det kan emellertid vara pé sin plats att med
nagra exempel illustrera hur TF:s sekretessgrunder har utnyttjats i sekre-
tesslagen.

Hdnsynen till rikets sdkerhet och dess forhdllande till frimmande maki ligger
bakom sekretessbestimmelserna i 14 §§, varav 1§ ror protokoll i rege-
ringsdrenden, 3 § handlingar i utrikesirenden och 4 § handlingar rorande
forsvaret.

Handlingar rérande myndighets inspektionsverksamher och brottshekdmpan-
de verksamhet skyddas i viss utstrdckning i 7 resp. 10 §. I sistniimnda paragraf,
som avser bl. a. polis- och dklagarmyndighets handlingar. idr sekretessbe-
stimmelserna for ovrigt féranledda dven av hidnsyn till att enskildas per-
sonliga forhéllanden inte onddigtvis bor avsldjas.

Till skvdd for statens och menigheters ekonomiska intressen har sekretessbe-
stimmelser givits i friga om t. ex. stadsplaner o. d. (8 §), riksbankens verk-
samhet (31 §), uppléning (33 §), upphandling, {orsiiljning. entreprenader o. d.
(34 §) och de statliga affirsdrivande verkens affirs- eller driftforhéilanden
34ad)

Hiinsynen 1ill enskildas ekonomiska intressen ligger till grund for sekretess-
bestimmelser rorande bl. a. formynderskap (15 §). statistik (16 §), sjdlvdek-
larationer och taxeringsuppgifter (17 §), statlig utredning, kontroll och st6d-
verksamhet avseende niringslivet (21 §), arbetsformedling (25 §), kommu-
nikationer (28 §), post, telegraf och telefon (29 §) samt utldningsverksamhet
(32 %)

Enskildas personliga intressen skyddas genom sekretessbestimmelser i
framfor allt 11-14 §§. Bland dessa intar 14 § en central plats, eftersom den
behandlar flertalet grupper av handlingar inom sjukvarden och socialvarden.
Paragrafen innehdller en lang upprikning av drenden, exempelvis drenden
angéende hilsovard. sjukvdrd, socialhjdlp, barnavard, nykierhetsvard, so-
cialforsikring och vissa psykologiska undersokningar. Samtliga handlingar
i uppriknade drenden dr hemliga savitt angér enskilds personliga forhal-
landen. Besiut fir dock normalt inte hallas hemliga enligt 14 §.

Slutligen bor nimnas att handlingar hos domstol har dgnats en sirskild
paragraf (36 §), som bl. a. anger hur domstol skall forfara fo6r att en handling
som har foretetts vid forhandiing infor domstol skall kunna hallas hemlig.

Reglerna i sekretesslagen har i allminhet formen av direkta forbud mot
utlimnande. 1 vissa fall har dock sekretessen inte reglerats uttémmande
genom lagen. Nagra paragrafer — dédribland 11 § forsta stycket som avser
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kriminal- och polisregister. 14 § fiirde stvcket som avser socialregister och
23 § som avser patenthandlingar — innchéller férbud av den konstruktionen
att vissa handlingar inte fir ldmnas ut i andra fall &n som anges i annan
lag. Andra paragrafer dr s& konstruerade att utlimnandc bara far ske i de
fall regeringen bestimmer. Hit hor bl. a. 3 § som ror utrikessekretessen och
11§ andra—fjirde stvckena som rér andra register dn kriminal- och polis-
registren.

I friga om flera viktiga grupper av handlingar - handlingar angiende
forsvaret (4 §), granskning. inspektion eller kunskapsprov (7 §). utredning.
kontroll eller stédverksamhet med avseende pé niiringslivet (21 §), ritishjidip
it enskilda genom andra myndigheter #n allmin advokatbyra eller notarius
publicus (26 § andra stvcket), undersokningar och utredningar m. m. till
enskildas tjanst (27 §). utlning annorledes in genom riksbanken av allméinna
medel (32 §) samt angéende statliga affirsdrivande verks affirs- och drift-
forhdllanden (34 a §) —anger emellertid sekretesslagen endast omraden inom
vars grinser sekretess far forekomma. Den nidrmare regleringen skall i dessa
fall goras genom administrativa {orfattningar.

Den mdgjlighet till reglering i administrativ ordning som sekretesslagen
sdlunda crbjuder har anvints i sju sekretesskungorelser. Hirtill kommer
en sirskild kartsekretessforordning (1975:372). Bland sekretesskungérelserna
kan ndmnas kungorelsen (1939:7) med forordnanden pa civilforvaltningens
omrade jimlikt lagen den 28 maj 1937 (nr 249) om inskrinkningar i ritten
att utbekomma allminna handlingar — den s. k. civilforvaltningens sckre-
tesskungdrelse med forordnanden enligt 7, 21, 26, 27, 32 och 34 a §§ sek-
retesslagen — och kungdrelsen (1950:462) med forordnanden pé forsvars-
viisendets omrdde jamlikt lagen den 28 maj 1937 (nr 249) om inskrinkningar
i ritten att utbekomma allminna handlingar — den s. k. forsvarets sekre-
tesskungorelse med forordnanden eniigt framfor allt 4 § men ocksd 7 och
27 §% sekretesslagen.

Forbuden i sekretesslagen mot utlimnande ar i alimiinhet inte ovillkorliga.
Niir ett forbud dr meddelat i statens eller kommuns intresse, har i manga
fall befogenhet tillagts regeringen eller annan myndighet att medge utlim-
nande. I de fall da en forbudsbestimmelse édr given nirmast till skydd for
enskildas intressen foreskrivs i regel att handling skall limnas ut, om den
som avses i handlingen samtycker till det. Bestimmelser till skydd or en-
skilda dr ocksa ofta villkorliga sé till vida att utlimnande far ske oberoende
av den enskildes samtycke, om trygghet kan anses vara for handen att
utlimnandet inte kommer att missbrukas till skada for den enskilde eller,
i vissa fall. hans ndra anhoriga (se t.ex. 14 ).

I nigra fa bestimmelser anges utiryckligen att handling inte far limnas
ut om detta kan befaras leda till viss skada (se t.ex. 10, 12a och 21 §§).
En annan inte ovanlig konstruktion dr den att sekretessbestimmelsen som
huvudregel innehaller att handling inte far limnas ut i vad den angar enskilds
forhallanden, samtidigt som den medger att utlimnande fir ske om det
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inte finns ndgon risk for att detta skall linda till skada for den cnskilde
eller for hans ndra anhoriga (se t.ex. 14 §).

I flertalet fall anges i sekretessbestimmelserna en viss maximitid for sek -
retessen. 1 friga om handlingar rérande enskildas personliga forhallanden
ir maximitiden i regel 70 &r, i fréga om fOrsvars- och utrikesforhallanden
i regel 50 &r, i frAga om ckonomiska férhallanden i regel 20 &r. Andra tider
forekommerocksa, sisom 2 och 5 &r. I vissa bestiimmelser anges att sekretessen
upphor da irendet bar slutbehandlats eller d& annan hiindelse
har intriffat (se t. ex. 8 § rorande plansekretess). I andra fall anger sekre-
tesslagen inte ndgon tidsgrins alls.

Den redogérelse som nu har limnats har avsett de egentliga sekretess-
bestimmelserna. Vid sidan hiirav innehdller sekretesslagen ett antal para-
grafer som reglerar fragor med anknytning till sekretessbestimmelserna.
Bland dessa kan nimnas 37 § och 38 § forsta stycket som innehdller vissa
regler om dispens. I 38 § andra stycket aterfinns bestimmelser om domstols
mdjligheter att frdn annan myndighet infordra hemlig handling som kan
antas vara av betydelse som bevis. Sistnimnda bestimmelser, som togs
in i sekretesslagen i samband med antagandet av rittegangsbalken, utgor
det enda egentliga exemplet pa reglering i lagen av forhéllandet myndigheter
emellan. 1 friga om parts - eller dirmed jimstilld persons — ritt att ta
del av hemliga handlingar i mél eller drende dir han ir part finns regler
i 39 §. Slutligen kan ndmnas att 40 § innehdller bestimmeclser om péfoljd
for utlimnande av handling i strid mot sekretesslagen. Nigon bestimmelse
om péfoljd for den som utan att limna ut hemlig handling vidarebefordrar
hemlig information ur s&dan handling innehéller sekretesslagen diremot
inte.

4 Offentlighetsprincipen
4.1 Gillande ritt

Principen att samhiillsorganens verksamhet skall vara Oppen for insyn
frdin medborgarnas sida dr av gammalt datum i vart land. Den realiseras
genom rittsregler som tar sikte pé skilda foreteelser i de allminna insti-
tutionernas och dirtill knutna funktiondrers handlande. Ett utfléde av of-
fentlighetsprincipen ir sdfunda bestimmelserna om riitt for allminheten att
ndrvara vid forhandlingar i de beslutande demokratiska forsamlingarna och
vid domstolarna. Foreskrifterna i TF om skydd for den som lamnar med-
delanden till pressen frimjar ocksd insynen i allminna angeligenheter. |
forsta hand forknippas emellertid offentlighetsprincipen med grundsatsen
om allménna handlingars offentlighet. Denna grundsats framgir av 2 kap.
1§ TF, dir det anges att varje svensk medborgare skall dga fri tillgang
till allmidnna handlingar.

Principen om handlingars offentlighet kan ses som en sirskild vttring



Prop. 1975/76:160 24

av den medborgerliga informationsritten. Detta synsitt anliggs i 2 kap.
REF, dir medborgarna genom 1§ tillforsikras ritt till information. Denna
definieras som en riitt att inhdmta och mottaga uppgifter och upplysningar.
Med hiinsyftning hiirpd anges 1 4 § i samma Kkapitel att betriffande ritien
att ta del av allmin handling giller vad som ir {oreskrivet 1 TF.

Informationsritten och ytirandefriheten, diri inbegripet den grundlags-
skyddade tryckfriheten, har ett mycket nira samband med varandra. Bada
rittigheterna dr nddvindiga for en obeskuren politisk debatt. for en {ri ny-
hetsformedling och for ett forgrenat och rikt kulturliv. I vercnsstimmelsc
med dessa tankegdngar anges i 2 kap. TF att riitten att ta del av allmiinna
handlingar giller 'till frimjande av ett fritt meningsutbyte och en allsidig
upplysning”. Samma uttryckssitt anvinds i 1 kap. 1§ andra stycket om
tryckfriheten.

Det finns alltsd anledning att se reglerna om tryckfrihet och handlings
offentlighet i ett sammanhang. Sambandet mellan dessa komplex av regler
framstod sirskilt starkt tor upphovsminnen till var forsta tryckfrihetsfor-
ordning, 1766 ars TF. Decssa sdg som nigot mycket viisentligt att med-
borgarna genom tryck kunde offentliggdra myndigheternas handlingar. En
dterspegling hiirav dr bestimmelsen i 1 kap. 1 § gillande TF om att tryvck-
friheten innebar bl. a. riitt att i tryckt skrift offentliggdra allminna handlingar.
Det iir emellertid uppenbart att den f{ria tillgangen till myndigheternas do-
kument i véara dagar har en betydelse som striicker sig langt hirutover.

Principen om att myndigheternas skriftliga material skall vara offentligt
mistc emellertid vidkinnas atskilliga undantag av hinsyn till viktiga all-
ménna och enskilda intressen. En begrinsning {oljer redan av det {orhdl-
landet att inte alla handlingar som finns hos myndigheterna ir att anse
som allminna. Myndigheterna har fatt ett visst skydd mot insyn i sitt interna
arbetsmaterial under den tid som handliggning av ett drende pdgar. Be-
stimmelserna om niir en handling r allmiin aterfinns 1 TF. Av storre be-
tydelse for offentlighetsprincipens rickvidd dr emellertid de inskrankningar
som ir foreskrivna i riitten att ta del av handlingar som enligt TF dr allmiinna.
Dessa sekretessregler ingdr numera inte t TF utan &r i huvudsak upptagna
i en sirskild lag, 1937 ars sekretesslag. 1 TF anges endast de dndamal for
vilka sekretessbestimmelser far beslutas. Betriffande dessa dndamaélsbe-
stimmelser och sekretessregleringen i 6vrigt far jag hiinvisa till redogdrelsen
i det foregaende (avsnitt 3). Jag vill hiir endast framhalla det i och for sig
sjalvklara [orhallandet att myndigheternas eventuella intresse av att undgé
kritik inte hor till de intressen som berdttigar till inskrinkningar av of-
fentligheten.

Offentlighetsprincipen omfattar inte alla institutioner som i nigon form
utdvar verksamhet for det allminna. Endast om en handling ir forvarad
hos en statlig cller kommunal myndighet ir den, enligt vad som foreskrivs
i 2 kap. 2§ TF, allmin. I princip faller andra subjekt som utdvar offentlig
forvaltning utanfor tillimpningsomradet {6r 2 kap. TF. Handlingar hos s. k.



Prop. 1975/76:160

(2]
N

allminna inrittningar. hos samhiillsigda bolag och hos foreningar eller stif-
telser i vilka samhillet har ett bestiimmande inflytande ér sdlunda inte p
grund av TF offentliga. Aven om elt organ som stér utanfor den statliga
eller kommunala myndighetsorganisationen har anfortrotts uppgifter som
innebir myndighetsutovning, foljer inte heller didrav att det dr undcrkastat
regleringen i 2 kap. TF.

4.2 Offentlighetskommittén och offentlighets- och sekretesslagstiftnings-
kommittén

OSK aterger i nira anslutning till OK motiven f6r principen om allmiinna
handlingars offentlighet pé foljande sitt. Genom att myndigheternas atgiirder
ar foremal for allmin insyn far allmiinheten mojligheter att kontrollera myn-
digheternas handliggningsrutiner, ambition och effektivitet. Felaktigt eller
oliampligt handlande kan bli foremal for kritik, som i gynnsamma fall leder
till rittelse eller forsvarar ett upprepande. Ovederhiiftig och illa underbyggd
kritik mot korrekt arbetande myndigheter far svérare att vinna tilltro hos
en allminhet som genom offentlighcten sjilv har mojlighet att kontrollera
sanningshalten i gjorda pastdenden. Insyvnen forbittrar ocksd informations-
liget dver huvud taget, och den for en demokrati vitala debatten om sam-
hillets organisation, uppgifier och tillstind kan foras med ett tillforlitligare
underlag 4n om myndigheternas material inte stod till forfogande.

OSK framhdller att de sdlunda framforda synpunkierna genom sin ge-
nerella utformning ir utsatta for risken att i konkreta fall sittas at sidan
till formén for motstdende sekretessintressen. OSK varnar mot bakgrund
hirav for obestimt formulerade sekretessregler. Utredningen forklarar emel-
lertid att den finner undantag frin offentligheten ofrénkomliga och pekar
sdrskilt pd-att behovet av att skydda enskildas personliga forhallanden har
blivit kdnnbart med hiinsyn till den datatekniska utvecklingen.

OK ansdg att fragan om en utvidgning av offentlighetsprincipen till att
gilla subjekt utanfor det traditionella myndighetsomridet i huvudsak 13g
utanfor utredningsuppdragets ram. OK foreslog dock en bestimmelse som
i offentlighetshinseende med myndighet jimstillde bolag, forening, stiftelse
och annat enskilt organ till den del dess atgirder genom Klagan eller un-
derstillning kunde dras under myndighets provning. Detta forslag har inte
tagits upp av OSK. Denna utredning forklarar att den inte har ansett sig
bora ldgga fram radikalt nya {orslag i friga om offentlighetsprincipens ridck-
vidd. Enligt OSK star man emellertid hiir infor visentliga frigor om de
demokratiskt legitimerade informationsviigarna. Offentlighetsprincipen kan,
framhalls det, i framtiden tinkas fi en utvidgad tillimpning. Detta kriiver
dock enligt OSK en sirskild utredning.
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4.3 Remissyttrandena

Offentlighetsprincipens betydelse for det demo-
kratiska styrelseskicket och {d6r mecdborgarnas
rittssikerhet understryksav flera remissinstanser. Regeringsrétien och
Pressens samarbetsndmnd framhéller sdlunda att tillgdngen till allmidnna
handlingar ir en viktig forutsitining {or den fria siktsbildning pé& vilken
den svenska folkstyrelsen bygger enligt 1 kap. 1 § RF. Enligt TCO urholkas
- folkstyrelsens idé i samma min som de minniskor som skall besluta i sina
cgna angelidgenheter undanhélis information i form av asikter och fakta.

Svea hovritt pekar pd som en baksida av offentlighetsprincipen att den
kan leda till att myndigheter och tjiinstemiin i viss utstrickning underlater
att fista uppgifter p& papper. Denna risk kan motverkas genom limpligt
utformade sekretessregler, men dven andra dtgdrder bor vidias. Hovridtten
foreslar att fragan om en allmin regel om dokumentationsskyldighet for
myndighcterna Overvigs vid drendets fortsatta behandling.

Négra remissinstanser diskuterar frigan om offentlighetsprin-
cipen skall omfatta ocksd andra handlingar dn séa-
dana som finns hos myndighet.

Juridiska fakufteten vid Stockholms universiter anser det riktigt att liksom
hittills principiellt begriinsa offentlighetsprincipens tillimpningsomréade till
att avse material hos statliga och kommunala organ. Visserligen kommer
dirmed den viixande del av den offentliga verksamheten som utovas i pri-
vatriittsliga former att falla utanfor tillimpningsomradct, men det torde
knappast vara mojligt att i den allminna lagstifiningen pd omradet kon-
struera en formel, som utstriicker offentlighetsprincipens tillimpningsom-
rade till sddana sektorer utanfor det traditionella myndighetsomradet, dir
legitima skl for okad insyn foreligger, utan att jamvil innefatta allehanda
andra organ. Fakulteten tillstyrker sdlunda forslaget att som grundldggande
kriterium foreskriva, att med myndighet forstas statliga och kommunala
organ.

Reveringsrirten plpekar att begransningen av offentlighetsgrundsatsen till
att gilla endast inom offentlig verksambhet far till foljd att varje éverforande
av uppgift fran offentligt till enskilt organ innebar motsvarande inskrankning
av offentligheten. Enligt 11 kap. 6 § tredje stycket RF kan forvaltningsuppgift
dverlimnas till bolag, forening, samfillighet eller stiftelse. Regeringsritten
framhaller att offentlighetsprincipens rdckvidd i realiteten blir beroende av
i vilken omfattning riksdagen utnyttjar detta grundlagsstadgande cller kom-
mun pa motsvarande sitt limnar fran sig uppgift. S snart friga uppkommer
att dverlimna offentlig uppgift till ett privatrittsligt subjekt, maste cnligt
regeringsriitten Konsekvensen hiirav i offentlighetshanseende noga overvi-
gas. Uppenbart ir att atskilliga slag av uppegifier ar av den natur, att de
- bl. a. av hinsyn till behovet av offentlighet — inte kan fa “privatiseras™.
Regeringsritten anser dirfor att mojligheterna att dverfora forvaltningsupp-
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gifter till bolag och andra enskilda rittssubjckt. om offentlighetsintressct
skall prioriteras. fir begagnas snitvt inom bide den statliga och den kom-
munala sektorn. Ldnssivrelsen i Gatehorgs ochi Bols fidn och Svensha spar-
bankstireningen ger uttryck {or liknande synpunkter.

Statens industriverk ppekar att kommitién inte har tagit stillning till det
problem som kan skapas av bestimmelsen i 11 kap. 6 § tredje stvcket RE.
Enligt industriverkets mening bor samma regler gilla {6r de handlingar
som har anknytning till en verksamhet som innefattar myndighetsutdvning
oavsett om denna verksamhet ligger pa en myndighet eller pd ett privat-
riittsligt subjekt. Verket forklarar att det finner det vanskligt att bedéma
om det dr lagtekniskt mojligt att d&stadkomma denna likformighet eller om
frigan kan 10sas pd annat sitt dn genom reglering i grundlag. I vart fall
bor problemet enligt verket niirmare belvsas vid den slutliga prévningen
av kommitiéns forslag.

Starskontorer forestar att offentlighetsprincipen — vad den stathiga verk-
samheten betriiffar — omfattar organ som ir en def av staten i den meningen
att de saknar egen rittssubjektivitet samt dessutom trin staten fristiende
organ i den utstrickning dessas verksaumhet innebir myndighetsutdvning
med stéd av lag eller forordning. Statskontoret forklarar att det finner det
angeliget att de fragor som aktualiseras av att statlig verksamhet bedrivs
i olika former belvses nidrmare och nimner att det har pabdnat en utredning
som tar upp vissa av dessa frigor.

Svea hovrdir och Svenska kommunforbunder instimmer 1 utredningens ut-
talande att en utvidgning av offentlighetsprincipens tillimpningsomrade
wanfor det traditionella myndighetsomradet kriaver en sirskild utredning.
Hovritten framhaller emellertid dirutéver att privatiseringen av myndig-
hetsforvaltning under lang tid har varit {oremal for uppmirksamhet och
debart, framfor allt pd det kommunala omradet. Hovritten erinrar om ut-
talanden i {rdgan som har gjorts av kommunalrdttskommittén i SOU 1965:40
och av utredningen om den kommunala demokratin i SOU 1975:41. Hov-
riitten Aterger sistnimnda utrednings uttalande att det finns skiil som talar
for att offentlighetsprincipen helt eller delvis skall gdlla kommunigda foretag
samt instdmmer i utredningens forslag att en sirskild utredning bor komma
till stind. En sddan utredning bor enligt hovriitten omfatta savil statlig
som kommunal verksamhet i privatriittsliga former och bér inte begriansas
till subjekt, som helt dgs av stat eller kommun, utan avse alla sidana,
i vilka stat eller kommun har ctt bestimmande inflvtandc.

Svenska sparbanksfireningen uttalar att det ar tvdligt att offentlighetsprin-
cipens rickvidd blir beroende av i vilken omfattning man utnyttjar stad-
gandet i 11 kap. 6 ¥ tredje stvcket REF entigt vilket (Orvaltningsuppgift kan
Overlimnas till bolag. forening. samtillighet cller stifielse. Uppenbart ir
att vilka uppeifter som helst inte kan fi lageas pa bolug. Skillen till "pri-'
vatiseringen” kan vara av skilda slag. Man kan vilja gd utdver de statliga
onebestimmelserna. undvika insyn fran de offentliga revisionsorganen ete.
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| sddana sammanhang maste alltid klargdras vad detta kan fa for konse-
kvenser for offentlighctsprincipen. Att ligga forvaltningsuppgifter i bolags-
form endast i syfte att inskriinka oftentighetsprincipens tillimpningsomrade
maste anses forkastligl. Den grundlagsenliga ritten att privatisera forvait-
ningsuppgifter miste alltsd utnyttjus med omddme och hatlas inom rimliga
griinser. Det giiller bdde den statliga och kommunala sektorn.

Datainspekrionen erinrar om att offentlighetsprincipens rick vidd har direkt
betydelsc for datalagens tillimplighet. Nir fraga inte dr om personregister
hos myndighet utan hos enskilda personer eller sammanstutningar, 1. ex.
statliga och kommunala bolag. kan nimligen allt utlimnande av uppgifter
fran registret, om det fors med ADB, regleras av datainspektionen med
stod av 6 § datalagen. Sekretessen kan alltsa fran fall il fall anpassas efter
vad hinsyn till den personliga integritcten kritver. Nigot fall dir detta
intresse kolliderat med offentlighetsintresset i friga om statliga eller kom-
munala bolag eller andra av myndigheter bildade privatriittsliga samman-
slutningar har idnnu inte forekommit. Sdvitt fragan giller den enskildes in-
tegritet i ADB-register saknas alltsd enligt inspektionen anledning att ut-
stricka offentlighetsprincipens riickvidd.

4.4 Utredningen om den kommunala demokratin

Utredningen om den kommunala demokratin har i sitt huvudbetinkande
(SOU 1975:41) Kommunal demokrati behandlat frdgan om offentlig insyn
i de kommuniigda foretagen. Utredningen anser att en utstrickt offentlighet
for dessa foretag ir Onskvird. Det finns enligt utredningens uppfattning
skl som talar (Or att offentlighetsprincipen enligt TF helt eller delvis skall
gilla de kommuniigda foretagen. Frigan om offentlighetsprincipens tillimp-
ning i kommunigda foretag sammanhinger emellertid med ett stdrre pro-
blemkomplex. Det giller over huvud taget frigan om offentlighetsprincipens
tilldimpning p& omraden som inte karakteriscras som myndighetsomrade.
Utredningen foreslar dirfor att frdgan om en utvidgad tillimpning av of-
fentlighetsprincipen blir foremal for sirskild utredning.

5 Den forfattningstekniska regleringen
5.1 Gallande ratt

Bestiimmelser som reglerar allmédnna handlingars offentlighet finns f. n.
i bade grundlag, vanlig lag och regeringsforfatiningar.

I 2 kap. 4 § RF anges att betriffande ritten att ta del av allmiinna hand-
lingar giiller vad som ér foreskrivet i TF. De grundliggande bestimmelserna
om allmiin handlings oftentlighet dr intagna i 2 kap. TF. 1 1 § slds principen
om {ti tillgdng till allmidnna handlingar fast. Dir anges ocksa de dndaméi
for vilka avsteg fran principen &r tilldtna. Enligt paragrafen skall i sdrskild
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lag noga anges de fall da allmiinna handlingar skall hallas hemliga. Kapitlet
innehiller i dvrigl bestimmelser om vad som skall forstas med myndighet
och allmiin handling, hur utlimnande av sidan handling skall gé till och
om besviir dver avslagsbeslut m. m. I 9§ andra stvcket finns foreskrifier
om vem som inom en myndighet beslutar 1 friga om handlings utlimnande.
11 § upptar en ingéende reglering av instansordningen vid besviirsprovning-
en.

Fram tifl ar 1937 fanns de matericlla sckretessreglerna i 1812 ars TF.
[ 28§ 4 mom. riiknades upp skilda typer av handlingar betriiffande vilka
tryckningsriitten och riitten till utbekommande var inskrinkt. Efter beslut
om grundlagsiindringen dren 1936 och 1937 bréts undantagen (rin offent-
lighetsprincipen ut ur TF och placerades i en siirskild lag, lagen (1937:249)
om inskrinkningar i ritten att utbekomma allmidnna handlingar. Till-
komsten av denna sekretesslag innebar en genomgripande revision av sck-
retessreglerna, vars omfattning utdkades i forhallande till gillande riitt.
Vid tillkomsten av 1949 ars TF foretogs inte ndgon mera langtgdende dversyn
av bestimmelserna om allminna handlingars offentlighet och om inskriink-
ningar diri.

Sekretesslagen innchdller en ingdende uppritkning av fall di allminna
handlingar skall hallas hemliga. Sekretessen dr knuten till viss myndighet,
viss typ av drenden eller till visst verksamhetsomrade. En och samma pa-
ragraf tillgodoser i vissa fall flera olika sekretessindamal. Lagens disposition
har darigenom blivit oklar. Efter sin tillkomst har lagen dessutom blivit
foremal for en betydande pabyggnad.

Som nimnts kriiver 2 kap. TF att de fall di en handling far hemlighéllas
skall anges noga i cn siirskild lag. I allmiinhet har ocksé reglerna i sekre-
tesslagen formen av direkta forbud mot utlimnande. | vissa fall har emel-
lertid sckretessen inte reglerats uttdmmande genom lagen.

Salunda innehaller ndgra paragrafer, t.ex. 11§ forsta stvcket och 23§,
forbud av den konstruktionen att vissa handlingar inte fir limnas ut i andra
fall &n som anges i annan lag. En liknande reglering finns i 15§, 17 § forsta
stycket och 318§.

I friga om flera viktiga grupper av handlingar ger sekretesslagen regeringen
mdjlighet att uppritthilla sekretess inom vissa allmiint angivna griinser.
I dessa fall finns den nidrmare regleringen i s. k. sckretesskungorelser. De
omrédden det hiir dr frigan om ar forsvaret (4 §), granskning, inspektion
eller kunskapsprov och psykologisk undersokning (7 §), utredning. kontroll
eller stddverksamhet med avseende pé niiringslivet (21 §). rittshjilp at enskil-
da genom andra myndigheter &n allmén advokatbyra eller notarius publicus
(26 § andra stycket), undersékning och utredning m. m. till enskilds tjinst
(27 §), utldning av allménna medel av annan myndighet 4n riksbanken (32 §)
samt statliga affirsdrivande verks affirs- eller driftforhallanden (34 a $).

Sekretessregleringen genom regeringsforfattningar har blivit omfattande.
F.n. finns sju sekretessforfattningar pa forsvarets omrade. Dessa stoder sig
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viisentligen pa 4§ sekretesslagen. Pi det civila omradet finns sckretess-
foreskrifter i kungorelsen (1939:7) med forordnanden pa civilforvaltningens
omrade jamlikt lagen den 28 maj 1937 (nr 249) om inskriinkningar i riitten
att utbckomma allmiinna handlingar. Denna stoder sig pa aterstoden av
nyssniimnda paragrafer i sckretesslagen. Av de sex paragraferna i civilfor-
valtningens sckretesskungorelse omfattar 2 och 4 §§ ett mycket stort antal
punkter.

Atskilliga av bestaimmelserna i sckretesslagen iir si konstruerade att de
foreskriver sekretess for hela kategorier av handlingar med endast den in-
skriinkningen att en viss angiven myndighet kan ge tillstind till utlimnande.
Hit hor t.ex. 3§ fOrsta stycket, 6, 8.9, 33 och 35 §§. Andra bestimmelser
fGreskriver sekretess som huvudregel men anger att handling skall limnas
ut, om man kan vara siiker pd att utiiimnandet inte kommer att missbrukas
till skada {6r vissa angivna personer (se t.ex. 14 § forsta stveket). En tredje
grupp av bestimmelser anger visserligen ett antad typer av handlingar men
later avgorandet i det enskilda fallet bero pd om utliimnande kan clier kan
antas linda till skada av ctt angivet slag (L.ex. 4 och 10 §%).

5.2 Offentlighetskommitten

OK fGreslog en ny ordning for fordelningen av reglerna om offentlighet
och sckretess mellan 4 cna sidan grundlag och & den andra sidan lag eller
forfattning av annan natur. Forslaget innebar att de principiella forutsitt-
ningarna for sekretess. liksom gridnscrna for sekretessen skulle anges i TF.
Med denna konstruktion skulle 2 kap. TF innehdlla clva paragrafer som
handiade om inskriankningar i offentlighetsgrundsatsen. Dessa paragrafer
var i forslaget uppstillda sa att de i tur och ordning angav de olika intressen
som sekretessen avsdg att skydda, sdsom enskilds personliga forhdllanden,
enskilds ekonomiska forhillanden, statens och kommunernas ekonomiska
intressen ctc. Dispositionen var alltsa funktionell. Av systematiken f6ljde
att mer in ctt sekretesstadgande kunde vara tillimpligt inom samma omrade
och dven pd samma handling. Enligt forslaget skulle ddaremot TF inte ange
pad vilka typer av handlingar som dessa sekretessregler skulle tillimpas. |
den dclen hanvisades i stdllet till en genom vanlig lag beslutad tillamp-
ningsforteckning. 1 denna forteckning. som var uppdelad pé de skilda sek-
retessreglerna, rdknades utforligt upp handlings- och drendetyvper m. m.
Forteckningen angav ocksa tidsgriinser for sekretessen betriiffande enstaka
slag av handlingar. Genom tilliimpningsbestimmelserna kunde omrédet {or
sekretessen preciscras och krympas men inte utvidgas. Ndgot behov av siir-
skilda sekretesskungorelser [oreldg inte med forslaget. Sckretessbestimmel-
serna var i OK:s forslag s& utformade att det for de typer av handlingar,
dir det finns ett allmiint intresse av insyn, fordrades ett konstaterande
i varje enskilt fall av sekretessbehov for att utlimnande skulle fa vigras.

1 OK:s lagforslag fanns inte ndgon motsvarighet till nuvarande foreskrifter
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i sekretesslagen som ger annan myndighet in regeringen behdrighet att
limna tillstdnd till utlimnande av handling som annars dr hemlig. Dessa
foreskrifter ansdgs ersatta av bestimmelser enligt vilka handlingar skall hillas
hemliga endast di vissa villkor dr uppfyllda.

Vid remissbehandlingen vitsordades allmiint att OK:s forslag hade stora
fortjdnster fran principiella och teoretiska synpunkter. Flera remissinstanser
med sdrskild sakkunskap betriiffande sekretessfragor. diribland JO och JK,
kritiserade emellertid den lagtekniska 19sningen och uttalade starka tvivel
betriiffande de tillimpande organens praktiska mojligheter att hantera en
sekretesslagstiftning med den konstruktion som QK hade (oreslagit. Kritiken
skot siirskilt in sig pa det forhdllandet att i manga fall fliera paragrafer skulle
fa tillimpas pd en och summa handling. En annan synpunkt var att man,
om forslaget genomfordes, skulle fA ganska detaljerade regler i tva skilda
forfaitningar av olika statsrittslig valor, utan atit darfor reglerna blev si
preciserade att avsedd restriktivitet i tillimpningen kundc forviintas.

5.3 Offentlighets- och sekretesslagstiftningskommittén

OSK utgdr frin de olika 6nskemdl som kan stiillas pa den formella kon-
struktionen av sekretessregleringen. Offentlighetsprincipen gynnas, fram-
halls det, om sekretessregleringen gors i grundlag. Allmint héllna regler,
som passar i grundlag, kan emellertid forlora i klarhet. Det bér enligt kom-
mittén beaktas att sekretessbestimmelserna skall vara begripliga for med-
borgarna i allminhet. Mera detaljerade regler, som ger bestimda besked
om riittslidget, har dessutom ett egenvirde genom att tvinga fram noggran-
nare stillningstaganden. De tenderar 4 andra sidan att undanskymma prin-
cipen om offentlighet. Enligt OSK talar dverviigande skil for att nuvarande
ordning for fordelning av regleringen mellan grundlag och lag behalls i prin-
cip. En tillriicklig garanti for att offentlighetsprincipen bevaras ligger i kravet
pa riksdagens medverkan for beslut om begrinsningar. Den forordade for-
delningen av normerna tiligodoser kravet pd att nodvindiga dndringar i
sekretesslagstiftningen skall kunna genomforas utan onodig omgéng. OSK
understryker att en upprakning i grundlag av tillitna sekretessgrunder har
ett betydande virde genom att ange sckretessens yttersta grins.

OSK foresldr silunda att i grundlag anges de grunder som fér foranleda
sekretess och att hinvisning sker till sirskifd lag, i vilken sekretessfallen
skall "noga angivas™.

Det av OSK foreslagna grundlagskapitlet om allminna handlingar in-
nehéller i Ovrigt bestimmelser i samma dmnen som giillande 2 kap. TF.
Nuvarande foreskrifter i 2 kap. 9§ andra stycket TF om vem som inom
myndighet provar friga om utlimnande av allmidn handling saknar emel-
lertid motsvarighet i det nya kapitlet. Detta innehéller inte heller bestim-
melser om besviirsgdngen vid talan mot myndighets avslagsbeslut.
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Den siirskilda fag som enligt forslaget skall uppta sekretessbestimmelscrna
och ersiitta nuvarande sckretesslag har i OSK:s forslag rubriken lag om
allmiinna handlingar. Lagen innehaller inte endast bestimmelser om sek-
retess i forhallande till allminheten utan ocksd foreskrifter i andra iimnen,
sisom betriffande diarieforing och registrering, sckretess myndigheterna
emellan och besvirsinstanser. Till fragorna om lagens uppbyggnad och sck-
retessreglernas utformning dterkommer jag i ctt filjande avsnitt. Vissu
grunddrag i forslaget bor dock uppmiirksammas redan i detta ssammanhang.

OSK viinder sig mot att bestimmelserna i nuvarande sekretesslag i all-
miinhet innebiir en presumtion for sekretess. OSK foreslar for sin del att
offentlighetsprincipen som huvudregel skall komma till klart uttryck diven
i de matericlla sekretessreglerna. Detta sker enklast genom att hemlighdl-
lande gors beroende av en beddmning fran fall till fall av den skada som
kan antas uppkomma genom ett utlimnande. Flertaler sekretessbestiam-
melser upptar dirfor skaderekvisit. OSK fGresldr vidare en annan disposition
av den nya lagen #n den nuvarande sekretesslagen har. Enligt forslaget
grupperas sekretessbestimmelserna i anslutning till de sekretessgrunder som
anges i grundlagen. Upplidggningen sigs ha den f6rdelen att den tvingar
en myndighet att ta stdllning till pd vilken av flera sekretessgrunder som
en vigran att utlimna handling beror. Inom varje underavdelning gors en
uppdelning av bestimmelscrna efter sakomréden. Ett betydande inslag av
enumeration behdlls alltsd i forslaget.

Av viss betydelse for sekretessbestimmelsernas utformning ir en av OSK
i 9§ andra stycket grundlagskapitlet foreslagen bestimmelse av innehéll
att sdsom villkor for utiimnande av handling i den sirskilda lagen far upp-
stillas tillstdnd fran viss myndighet. Bestimmelsen dr att se som en mo-
difikation av regeln i samma paragrafs forsta stycke om att begédran att
fa ta del av allmin handiing skall provas hos myndighet dir handlingen
finns. Bestimmelsen motiveras med att den ordning som giiller enligt 35 §
sckretesslagen for provning av frigor om utlimnande av handlingar som
ror kollektivavtalsforhandlingar ir mycket dndamadlsenlig och bor behdllas
i den nva lagen (12 §).

OSK framhaéller att de nuvarande sekretesskungorelserna stringt taget
inte har stod i TF. Kommittén anser att kungorelserna for framtiden bor
avskaffas sa langt det dr mojligt. Samtliga bestimmelser i sekretesskungo-
relserna pa forsvarets omrade har i OSK:s forslag arbetats in i skilda paragrafer
i lagen om allminna handlingar, med undantag for dem som giller kva-
lificerad hemligstimpling. OSK har vidare ansett det mojligt att 1ata alla
paragrafer i civilforvaltningens sekretesskungorelse utom en (2 §), gd upp
i den nya lagen. Bestimmelserna i nimnda paragraf miste emellertid enligt
OSK allyjimt std kvar i en av regeringen beslutad forfattning. En sddan
bor. forklarar kommitién, ha uttryckligt grundlagsstod. OSK foreslar darfor
att i 1§ grundlagskapitlet foreskrivs att regeringen i den siirskilda lagen
fir bemyndigas att or viss regel i lagen inskriinka tillimpligheten till viss
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cller vissa statliga myndigheter eller till handlingar i vissa drenden. OSK
{Oreslar att sekretessen ocksd i ett par andra fall iin det nimnda skall avgrinsas
genom f6rordning eller regeringsbeslut.

5.4 Remissyttrandena

Av de instanser som har yttrat sig angdende {6rdelningen av reglerna
om allminna handlingar mellan grundlag, vanlig lag och forordning har
det stora flertalet anslutit sig till kommitténs forslag. Bland de instanser
som har intagit denna stdndpunkt kan nidmnas riksdklagaren, Svea hovritt,
datainspektionen, statistiska centralbyrdn, riksrevisionsverket, de juridiska fakul-
reterna vid universiteten i Uppsala och Lund, LO samt Svenska kommunfirbun-
det.

Ocksd regeringsréitien, JO och Pressens samarbersudmnd godtar i alit vii-
sentligt kommitténs forslag i denna del. De foreslar emellertid vissa for-
indringar.

Regeringsratten pdpekar att forslaget bl. a. innebiir att grundsatsen om dom-
stolsprévning av sekretessfrigor icke liangre blir grundlagfast. Om sddan
provning skall dstadkommas beror av hur instansordningen utformas. OSK
har i § kap. 10 § andra stycket grundlagsforslaget gjort en allmin hdnvisning
betriffande sittet for fullfoljd till lagen om allminna handlingar. Om hit
ar att rikna dven instansordningen vid fullfoljd dr oklart. 1 vart fall har
OSK foreslagit en lagregel i 57 § lagen om allminna handlingar, som gor
domstol till normal besvirsinstans. Enligt regeringsritten dr en av karn-
punkterna i offentlighetsordningen, sddan den hittills varit utformad, att
medborgarna kunnat forlita sig pd att frigan om offentlighet eller sekretess
i sista hand kunnat efter besviir bringas under en opartisk rittslig bedémning.
Denna princip utgor en grundpelare for hela offentlighetssystemet. En regel
hiirom bor, hiivdar regeringsritten, finnas kvar i grundlag. Om den avligsnas
dérifran ﬁjrsvagas garanticrna for offentligheten pd ett allvarligt sitt. Re-
geringsriitten anmiirker i sammanhanget att OSK funnit den mindre viktiga
frigan om hur talan skall fullfdljas vara fortjint av en grundlagsregel.

JO ifragasitter om inte reglerna om besvirsordningen liksom f. n.
ir fallet bor finnas i grundlagen. dir de pd ett naturligt sitt kan an-
slutas till reglerna om utbekommande av allmin handling och om over-
klagbarheten av beslut om avslag pa framstillning hirom. Enligt JO har
diremot de foreslagna reglerna om utlimnande av handiingar myndigheter
emellan och om besvir eller understillning i sddana drenden sin naturiiga
plats i en lag om allmdnna handlingar.

Pressens samarbetsnamnd framhéller betydelsen for massmediernas del av
att beslut om utlimnande av allmin handling kan erhéllas snabbt och un-
derstrvker med hénsyn hirtill vikten av nuvarande regel att det i princip
dr den yinsteman som har hand om handlingen som skall besluta om ut-
ldimnandet. Nimnden anser denna regel vara av sddan betydelse att den
bor st kvar i grundlagen. Om den tas bort 5ppnas méjlighet for myndigheter,
kanske sérskilt pa det kommunala planet, att var for sig stadga s omstindliga

3 Riksdagen 1976, [ sami. Nr 160}
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interna ordningar for fattande av bestut i utlimnandefrigor att det kanske
drdjer flera dagar innan ett avgbrande kan erhdllas. dven i klara fall. Sam-
arbetsniimnden anser vidare att reglerna om instansordningen iir av den
vikt att de bor tas in | grundlagen sdsom hittills varit fallet. Det ir av
grundligeande betvdelse att offentlighetsfragor i tvistiga fall privas av {ri-
stiende och opartiska domstolur. Riitten till sddan domstolsprovaing mdste
enligt nimnden vara tillforsikrad cnvar genom en grundlagsfist bestim-
melse.

Fraiganomenmer omfattande omfordeining av forfatt-
ningsmaterian diskuteras av hovrdrten dver Skdane och Blekinge, kam-
marritien i Goteborg och tvstnadsplikiskonunitién.

Hovréitten dver Skane och Blekinge ger uttryck for en viss besvikelse dver
att det inte har lyckats OSK att 1osa det som i lagstiftningsirendet hela
tiden har varit det centrala, nimligen hur sekretessreglerna utan att bli alltfor
allmint halina eller alltfor svanillimpade skulle kunna &terforas till grundlag.
Hovritien crinrar om att sekretessreglerna, som tidigare varit en del av
tryckfrihetsforordningen, forst ar 1937 brots ut ur denna och fick sin plats
1 sekretesslagen. Diirvid gick man s till viiga att man efter utredning om
och bedomning av sekretessbchoven pé olika forvaltningsomraden utfor-
made regler som i stort sett hiinforde sig till sddana omraden och framstod
som helt fristicnde frAn varandra. Hovriitten pépekar att sekretesslagstift-
ningen inte endast bestar av lag: i stor omfattning aterfinns kompletterande
bestimmelser 1 forfattning av administrativ karaktidr. Innehdller 1 sckre-
tessreglerna begrinsar sig i stor omfattning till foreskrifter som anger hos
vilka mvndigheter eller pa vilka verksamhetsomraden handlingar skall hem-
lighdtlas. Forutsdttningarna (Or bedomningen av sekretessfragan dr vagt an-
givna eller helt obefintliga. Innebdrden hirav ar enligt hovritten att pd stora
omriden den i grundlag fastlagda offentlighetsprincipen har ersatts av sin
motsats, principen om hemlighet som huvudregel och offentliggérande en-
dast efter myndighetens gottfinnande. Hartill kommer att nya samhills-
foreteelser har framkallat krav pa utdkad sekretess. En betydande pabyggnad
av sekretessreglerna har darfor skett. Bestimmelserna har hiirigenom blivit
an mer osammanhingande, osystematiska och svaroverskadliga. Hovriitten
anser atl sekretesslagstiftningen i sitt nuvarande skick fortjdnar att betecknas
som en rishog och att en modernisering dr ytterligt angeldgen. — Hovriitten
understryker att offentlighetsprincipen dr av ett oskattbart virde pd alla
de omréiden dir den dr obeskuret tillimplig och att det centrala vid en
revision av sekretesslagstiftningen darfor maste vara att lata presumtionen
om offentlighet komma til! klart uttryck. Lagstifiningen bor alltsd vara s&
uppbyvged att den preciserar vilka forutsittningarna ér for ett hemlighéllande,
vilka befarade skadeverkningar som utgér en tillriicklig grund for att hu-
vudregeln om offentlighet icke skall gilla. Vilka hinsyn som dirvid skall
tas iir en omdomesfraga. Det ir, siger hovriitten, sjilvklart att kravet pa
offentlig insyn i och kontroll dver skotseln av allmdnna angeligenheter
och handhavandet av allménna mede! &r tungt viigande. Det ir lika sjilvklart
att_ hinsyn till och skydd for enskilda minniskors privata forhdllanden
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ar lika tungt viigande skl for sekretess. Dessa resonemang, som hinfor
sig till sckretessens omfatining, har emellertid enligt hovritten alls intet
att gora med de krav som bor stiillas pd sekretessreglernas innehall och
torm och deras samband med grundlagens huvudregler. [ sistnimnda hiin-
scende dr mera preciscrade  bestimmelser dn de nuvarande oundgingliga.
Sekretessbestimmelsernas fristdende karaktir dr en allvarlig oliigenhet. Om
de kan aterforas till grundlagen, tvingas lagstiftaren att avfatta dem sé att
de stimmer med grundlagens principer och myndigheterna att lisa dem
och tilliimpa dem i sitt ssmmanhang. — Hovriitten ndmner i ssammanhanget
att det vid remissbehandlingen av OK:s forslag bl. a. framholls att systemati-
ken i fOrslaget var sddan att den som hade att prova fragor om offentlighet
och sekretess skulle bli tvungen att ha kdinnedom om hela den nya lag-
stiftningen samt att tolkningsproblem skulle uppkomma och myndigheterna
som sadana i avsevird storre omfattning skulle nodgas ta stéllining till upp-
kommande sporsmdl. Andra uttalanden gick ut pd att det var en betydande
svaghet 1 {orsiaget att flera paragrafer kunde vara att tillimpa p& en och
samma handling och att skaderekvisiten skulle medfora att 6kade krav still-
des péd de provande, nigot som de ofta nog inte kunde uppfylla. Med an-
ledning av dess uttalanden stiller hovritten frigan péd vilket annat omrade
det dr mdjligt att tillimpa enstaka paragrafer utan att man sétter sig in
i den lagstittning didr de hor hemma. Helt orimlig ter sig enligt hovriittens
uppfattning tanken att offentlighets- och sekretessbestimmelser dr nagot
som skall tillimpas endast av tjinstemin i ldgre grader och icke bor fa
stoéra myndigheterna som sddana, vilka tinkes dgna sin tid &t uppgifter
av storre vikt och allvar. Enligt hovriittens mening bor det bestimt fastslas
att, om man finner det vara av ett fundamentalt samhillsvirde att upp-
ritthalla offentlighetsprincipen med lagligen preciserade undantag och €j
biott ett sken av en sidan princip, s& miste man vara beredd att offra den
arbetsinsats som detta kriver. Ett totalt hemlighetsmakeri ir, fortsitter hov-
ritien. det enklaste. Det krédver inga lagregler och ingen arbetsinsats. Men
vill man hivda rittssikerhet och offentlig insyn i forvaltningen s3 méaste
man stiilla stora krav pd de rittstiliimpande myndigheternas kvalifikationer.
Nir OSK siiger att det dr en uppenbar fordel att en viss myndighet oftast
har endast en enda paragraf att tillimpa och atl ndgon kinnedom om lagen
i stort dirtor ¢j behdver finnas (s. 90), kan detta enligt hovriitten icke god-
tagas. Vad som iir behdvligt dr tvirtom cn ny lagstiftning som nodgar
den enskilda myndigheten att se sin egen sekretessfrdga i sitt ssmmanhang
med andra sddana och i belysning av grundlagens huvudregler. Hovriitten
forklarar att frin den nu angivna utgdngspunkten det riktiga uppenbarligen
ir att flvtta sckretessreglerna tillbaka till tryckfrihetsforordningen. De skl
som kan anforas mot en sddan Atgird dr tva: dels &r sekretessreglerna s
vidlyftiga att de springer ramen for grundlagen och dels medf6r den snabba
reformtakien i samhillet att de ofta behdver dndras, négot som vallar siir-
skilda svérigheter niir det giller grundlag. OSK:s forslag innebir, uttalar
hovritten, att den har funnit problemet vara olosligt och dirfor givit upp
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forsdken att i ngot visentligt avseende flytia sekretessreglerna tillbaka till
grundlugen och i stillet inriktat sig pd att forsoka minska oldgenheterna
med nuvarande reglering genom en biittre systematisering av sekretess-
regicrna i nirmare anknytning till de 1 tryckfrihetsforordningen upptagna

sekretessgrunderna. Hovriitten {orklarar att den inte finner det dvertygande
" visat att man nu bor uppge forsoken att knyta samman grundlagstadgandena
och sckretessbestiimmelserna. OSK synes enligt hovriiticn visserligen mena
att uppriikningen av sekretessgrunder i tryckfrihetsforordningen klart anger
sckretessens yitersta granser och dérfor har ett betvdande viirde (s. 90).
Hirom siiger hovritten att denna uppritkning endast har betydelse som di-
rektiv till lagstiftaren, som . 5., sdsom kommittén papekar, icke helt
rittat sig efter den. Den kan icke anses ge tilliimpande myndighet befogenhet
att dsidositta en behorigen utfirdad sckretessforeskrift. Vill man med verkan
for den praktiska tillimpningen forankra sekretessens omfattning i grund-
lagen maste man gé ett steg lingre och fora in tminstone de huvudsakliga
grunderna for ett beslut om hemlighdllande i denna.

Enligt kammarrdtien i Gateborg hade de forslag som OK lade fram obe-
stridliga fortjinster. Styrkan i dem 1ag diri att bestimmelserna innebar ett
sd noggrant angivande som mojligt av de intressen som skulle beakias i
sekretesshiinseende. Svagheten var att de krivde handlidggning av hogt kva-
lificerade myndigheter. Kammarritten ifrigasitier om inte denna svaghet
skulle kunna avhjilpas dels genom att en myndighets beslut att viigra limna
ut en handling omgécnde skulle understillas ett for indamalet vilkvalificerat
organ, forslagsvis lansvis inrdttade nimnder med limplig sammansitining
av jurister och lekmin, dels genom att lagstiftningen kompletterades med
en officiell handbok som gav varje myndighet [ittillgingliga besked om
vilka handlingar den skulle hilla hemliga och villkoren hirfor. Handboken
skulle naturligtvis intc dga vitsord som gillande sekretessregler men den
skulle kunna gora hanteringen av offentlighets- och sekretessfrigor ngor-
lunda okomplicerad for myndigheterna. En sirskild fordel med en sidan
utformning dr att man undgdr att behdva gora ideliga dndringar i sekre-
tesslagstiftningen allteftersom utvecklingen i samhillet fortskrider. Kam-
marritten finner emellertid inte anledning att motsitta sig att OSK:s forslag
laggs till grund for lagstiftning, dven om det inte kan hdllas for uteslutet
att en biittre 1osning av foreliggande problem hade statt att uppnd pd andra
viigar. Kammarritten vill dock ifrdgasitta om man inte borde g lingre
in vad OSK har foreslagit i att begrinsa grundlagsbestimmelserna pa of-
fentligheis- och sekrctessomréadet till vitala basregler. Av bestimmelserna
i det foreslagna grundlagskapitlet synes bestimmelserna i 8 § forsta stycket,
om hur delvis hemlig handling skall tillhandahéllas utan oldgenhet kunna
flyttas dver till vanlig lag. Detsamma giller bestimmelserna i 9 § liksom
bestdmmelserna i 11 §. Kammarritten framhdller vidare att en svaghet i
nuvarande lagstiftning &r att sambandet mellan bestammelserna i 2 kap.
TF och i sekretesslagen inte framgar med onskvird tydlighet. Kammarritten
ifrdgasdtter med anledning hidrav om man inte med fordel skulle kunna
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i de inledande bestimmelserna i lagen om allmiinna handlingar ta in dven
grundlagskapitlets offentlighetsregler. Konsckvensen skulle naturligtvis bli
att samma regler &terfanns bade i grundlag och i vanlig lag, men kam-
marriitten har svart att se nigon egentlig oldgenhet av cn sidan dubblering.

Tystnadsplikiskommittén framhéller att den omstiindigheten att grundsat-
sen om allminna handlingars offentlighet ir inford i grundlag iir ett uttryck
for att statsmakterna har sctt den som ett viktigt moment i tryckfriheten.
Om offentligheten kan begrinsas genom foreskrift i allmin lag, forsvagas
emellertid skyddet, siirskilt om grundlagen inte innehdller narmare dircktiv
om utformningen av undantagen. Kommittén erinrar hirefter om att of-
fentlighctskommittén (OK) foreslog en grundlégsreglering som omfattade
beskrivningar av vissa typsituationer och av de villkor under vilka skilda
handlingstyper skulle hallas hemliga. Enligt tystnadspliktskommittén finner
man flerstiddes i forslaget till lag om allmiinna handlingar direktiv for prov-
ningen som till sin typ liknar de av OK foreslagna grundlagsreglerna; for
hemlighdllande krévs ett antagande att utlimnande skulle medféra en pi
négot sitt beskriven skada. Tystnadspliktskommittén frdgar sig om det inte
skulle vara mojligt att minska antalet typer av skaderekvisit i forhallande
till OSK:s forslag och att fora over dessa rekvisit till grundlagen, si att
man finge ett system dér sekretessen med avseende pd drendenas allminna
typ och skaderekvisiten vore reglerad i grundlag och for regleringen i allmin
lag &terstode endast tillimpligheten pd bestimt angivna grupper av drenden
eller handlingar. Om emellertid svrigheterna att bestimma undantagen
fran offentligheten i grundlag skulle visa sig overmiktiga, bor det enligt
tystnadspliktskommittén i vart fall goras ett forsok att dir ange huvud-
grunderna for sekretess i skilda typer av drenden. Det finns i s fall sdrskild
anledning att beakta offentlighetens dandamal att garantera insyn i ritts-
tilliimpningen och i 6vrig utdvning av offentlig makt gentemot medborgarna.
Grundlagen bor s& ldngt mojligt ge substans &t kravet pd insyn i denna
verksamhet. Aven handhavandet av alimidnna medel 4r en funktion som
bor vara utsatt {or en sd ingdende granskning fran allmiinhetens sida som
dr forenlig med kraven pd rorelsefrihet. Grundlagen borde siledes siga ut
att foreskrift om hemlighéllande skall, betriffande handling i drende som
ror myndighetsutévning mot enskild eller mot kommun eller som ror till-
ldmpning av lag, sdsom forutsittning for hemlighatlande angiva att utlim-
nande kunde befaras leda till skada for ett i foreskriften nidrmare angivet
intresse. Kravet pd offentlighet ir enligt tystnadspliktskommittén inte lika
starkt motiverat i verksamheter som staten eller kommun bedriver sisom
ren service for medborgarna, sirskilt inte i friga om den frivilliga sjukvarden,
kyrkans sjilavard eller sociala organs radgivningsverksamhet och inte heller
i andra fall ddr momentet av medelsforvaltning trider i bakgrunden. Mot
bakgrund hiirav finner kommitién det i vart fall inte nddvindigt att i grund-
lagen ta upp ett krav pa att foreskrift om sekretess pd dessa omraden skail
innehalla skaderekvisit. Sammanfattningsvis anfor kommittén att det efter
forsta meningen i I § andra stycket bor ségas att foreskrift om inskrinkning
av hiinsyn som anges i punkt 1, 2, 3 eller 4 skall sdsom forutsittning for
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hemlighéllande upptaga att utldimnande kunde befaras leda till skada for
etl nidrmare beskrivet allmiint intresse samt att {oreskrift om inskgiinkning
av hiinsyn som anges i punkt 5 skall, betriffande handling i drende som
rér myndighetsutdvning mot enskild eller mot kommun eller som ror till-
Jampning av lag. sasom forutsittning for hemlighéliande upptaga att ut-
limnande kundc befaras leda till skada for ett niarmare beskrivet enskilt
intresse.

5.5 Fri- och rittighetsutredningen

I forslaget till nytt 2 kap. RF hinvisar fri- och riittighetsutredningen i
2§ andra stycket till massmediegrundlagen betriffande bi. a. riitten ati ta
del av allmédn handling. Hinvisningen torde ha den innebdrden att den
sdrskilda grundlagen exklusivt reglerar ocksd sekretessbestimmelsernas for-
delning pd normer av olika statsriittslig dignitet.

5.6 Tystnadspliktskommittén

Tystnadsplikiskommittén foresldr som namnts i sitt betdnkande (SOU
1975:102) Tystnadsplikt och yttrandefrihet en sérskild lag om offentliga funk-
tionidrers tystnadsplikt. Regleringen i lagen #r nira knuten till bestimmel-
serna om allminna handlingars offentlighet och inskrinkningar déri. Kom-
mittén har byggt pd OSK:s forslag till lag om allm#nna handlingar. I motiven
tar kommittén upp frdgan om limpligheten av en gemensam lag for hand-
lingssckretess och tystnadsplikt och forklarar att en sidan lag pé sikt kan
visa sig lamplig. Med hinvisning bl. a. till att OSK:s forslag till lag om
allménna handlingar var under beredning medan tystnadspliktskommittén
fullgjorde sitt uppdrag och till att resultatet av remissbehandlingen inte
kunde Overblickas har emellertid kommittén funnit det lampligast aut ut-
arbeta ett sjélvstindigt forslag till lag om tystnadsplikt. Kommittén beropar
dessutom vissa skil som kan gora det motiverat att ocksd pd liangre sikt
behdlla reglerna om tystnadsplikt i en sdrskild lag, sAdsom behovet av att
avfatia sddana regler i mera generella termer #n bestimmelscrna om hand-
lingssekretess.

5.7 Remissyttrandena over tystnadspliktskommitténs forslag

Flera remissinstanser forordar en gemensam lag {or handlingssekretess
och offentliga tystnadsplikter. Enligt JO bor det tillfille inte {Ursittas som
nu erbjuder sig att gora ett allvarligt forsok att fa till stdnd en central lag
om handlingssekretess och tystnadsplikt. Till grund for en sidan lag om
“hemlighéllande i offentlig verksamhet™ kunde tas OSK:s forslag till lag
om allminna handlingar. JO utvecklar nirmare hur bestimmelserna i en
sidan lag skulle kunna konstrueras. Till forman for en gemensam lag for
handlingssekretess och tystnadsplikt uttalar sig ocksa JK., RA. datainspek-
tionen, vérnplikisverker, beredskapsndmnden for psykologiskt forsvar, kammar-
kollegiet, kommerskollegium, niringsfrihetsombudsmannen. forenade fabriks-
verken. Sveriges industrifdrbund och Sveriges advokatsamfund.
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Remissbehandlingen av tystnadspliktskommitténs betiinkande dr som ti-
digare niimnts intc avslutad.

6 Upptagningar for automatisk databehandling
6.1 Inledning

Principen om alimiinhetens fria tillgdng till myndigheternas material har
intill helt nyligen tagit sikte pa handlingar i traditionell mening, dvs. i forsta
hand papper med skriven text. Den moderna informationsbehandlingen,
som dnnu befinner sig i ett utvecklingsskede, har emellertid lett till att
information i allt stdrre utstrackning har kommit att fixeras pd medier pé
sadant sitt att den kan avlisas cndast med tekniska hjdlpmedel. 1 férgrunden
stdr dirvid den elektroniska databehandlingen eller ADB-tekniken.

ADB-tekniken har stiillt lagstiftningen infor delvis svérldsta problem. En
striavan har varit att se till att allménhetens tillgng till information hos
myndigheterna inte forsimras genom Overgdngen till ADB. Ett annat krav
har gt ut pa att forebygga de risker for otillborligt intring i den personliga
integritetcn som den nya tekniken inrymmer. Till detta har kommit de
rittstekniska svarigheterna att anpassa de pd det hivdvunna handlingsbe-
greppet uppbyggda reglerna i TF om offentlighet till ADB-medierna. Dessa
svarigheter hiinger samman med att upptagningar for ADB inte dr visuellt
lasbara utan vanligen kriver tillgdng till dator for att kunna overforas till
ldsbar text. Ett annat problem ligger i att datamediet -~ magnetbandet, skiv-
minnet, etc. — ofta forvaras och handhas av annan myndighet in den som
svarar for upptagningens innehdll och utnyttjar det material som finns diiri.
Ibland uppdras ansvaret for den tekniska driften t. 0. m. &t privat foretag
eller annat organ som inte dr myndighet.

OSK lade i delbetinkandet (SOU 1972:47) Data och integritet fram forslag
till sdrskilda regler i 2 kap. TF om upptagningar for automatisk databe-
handling. Samtidigt foreslog utredningen siirskild lagstiftning, frimst en
ny datalag, till skydd for den personliga integriteten vid automatisk da-
tabehandling. Forslagen ledde till lagstiftning (prop. 1973:33, KU 1973:19
och 1974:8).

6.2 Offentlighets- och sekretesslagstiftningskommitténs forstag ar 1972

OSK utgick i sitt forslag fran principen att ADB-lagrad information hos
myndighet borde vara tillginglig for den enskilde i samma utstridckning
som for myndigheten sjalv. En ADB-upptagning — varmed OSK forstod
den fysiska databiraren — skulle enligt forslaget vara att anse som allmin
si snart en myndighet forfogade dver den. Var nigonstans datamediet for-
varades saknade didremot betvdelse. En myndighet skulle i allménhet anses
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forfoga Gver en upptagning i den méan den hade befogenhet och méjlighet
att overfora upptagningen till lisbar form. Detta innebar bl. a. att, om en
myndighet hade tillgdng endast till vissa uppgifter i en upptagning, den
forfogade Over upptagningen endast i motsvarande del.

I lagtekniskt hanseende forestog OSK att ADB-upptagningar i TF skulle
sidostiillas med handlingar och goras till foremal for sirreglering i samtliga
berorda paragrafer i 2 kap.

Enligt en sarskild foreskrift i forslaget skulle ADB-upptagning som uigér
endast ett led vid bearbetning med automatisk databehandling, s. k. mel-
lanprodukt, inte anses som allmin forrin bearbetningen var avslutad. 1 sin
motivering till forslaget i denna del anforde OSK att det inte sillan fo-
rekommer alt en ADB-upptagning gors i flera etapper och att en sadan
etapp kan resultera i att en upptagning tillfilligt kommer att finnas som
ett mellanled i bearbetningen. Enligt OSK fanns det inte anledning att limna
ut uppegifter i sddana upptagningar forriin bearbetningen hade avslutats.

OSK:s forslag i dvriga delar framgdr 1 huvudsak av redogérelsen i det
foljande for gillande ratt.

6.3 Gillande ratt

De dndringar som besl6ts i 2 kap. TF aren 1973 och 1974 innebar att
bade ADB-upptagningar och andra tekniska upptagningar fordes in under
kapitlets bestammelser om handlingar (2 §). ADB-upptagningarna behandlas
alltsd i TF inte som sidoordnade med handlingar. Vissa sirbestimmelser
for de tekniska upptagningarna har emellertid inforts. Med upptagning for
ADB forstas enligt ett motivuttalande (prop. 1973:33 s. 75) uppgift som
ar fixerad pd nagon form av datamedium och som alltsd antingen finns
ieller kan matas in i en datamaskin.

Avgorande {or frgan huruvida en upptagning ir allmin 4r som regel
om upptagningen forvaras hos en statlig eller kommunal myndigher. Det
r dirvid utan betydelse om myndigheten sjilv anvinder upptagningen eller
om den endast lagrar eller bearbetar upptagningen for annans rikning. Detta
forhallande 4r ddremot bestimmande for vem som provar frdgan om ut-
lamnande av upptagningen. Provningen ankommer nimligen enligt 2 kap.
9 § TF pa den myndighet som forfogar Gver upptagningen. Begreppet *for-
foga over upptagning™ dcfinieras inte i lagtexten. Enligt motiven far frigan
avgoras med ledning av bl. a. det avtal som kan ha triffats mellan myn-
digheterna och myndigheternas rétt att fora 6ver upptagningen till lisbar
resp. avlyssningsbar form. Forfoganderdtten bestimmer vidare i ett
sirskilt fall nir en upptagning skall anses aliman. Enligt 2 kap. 2 § tredje
stycket TF skall nimligen teknisk upptagning anses férvarad hos myndighet
och dirmed betraktas som allmén dven i fall dd den har kommit in till
eller upprittats hos annan dn myndighet, under forutsittning att myndighet
forfogar Over upptagningen. Ocksd i detta fall 4r det den myndighet som
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forfogar Gver upptagningen som provar om denna far ldmnas ul.

1 prop. 1973:33 med forslag till dndringar i TF m. m. (s. 78) avvisa-
des OSK:s forslag till en generell undantagsrege! betriffande mellan-
produkter vid ADB-bcarbetningar. Dirvid dberopades med anknytning till
uttalanden under remissbehandlingen att det i praktiken skulle bli svért
att avgdra om en viss upplagning utgor endast mellanled i en dnnu inte
avslutad bearbetning och att vissa ADB-register i sin helhet inte blir av-
slutade s3 linge de anviinds i tjinsten men likvil inte kan fi undandras
offentligheten. Bestdmmelserna i 2 kap. 4 § TF om minnesanteckningar
m. m. har emellertid i ett andra stycke kompletterats med sirskilda fo-
reskrifter om tekniska upptagningar. Har sddan upptagning kommit tili
endast for méls eller drendes foredragning eller beredning till avgorande
hos myndighet. skall uppteckningen inte anses som alimin hos myndig-
heten. om den inte, sedan milet eller drendet har slutbehandlats hos myn-
digheten, har omhindertagits for forvaring. Intill dess frigan om sidant
omhindertagande har avgjorts, skall upptagningen intc heller anses som
allmin hos annan myndighet, om den forvaras dér endast for 1eknisk be-
arbetning eller lagring.

I 2 kap. 8§ TF foreskrivs att teknisk upptagning skall tillhandahdllas
enskild i ldsbar eller avlyssningsbar form. Den som s Onskar har dessutom
ratt att mot avgift fi utskrift av upptagningen. Myndigheten ir diremot
enligt TF inte skyldig att ldimna ut datamediet som sddant. t. ex. ett mag-
netband eller ett hélkort. Sistniimnda bestimmelse dr forestavad av Ons-
kemadlet att forebygga intrng i den personliga integriteten genom otillborlig
anvandning av det utlimnade mediet. Nagot allmint forbud for myndighet
att som led i sin serviceverksamhet ldmna ut kopia av datamedium har
emellertid inte uppstiillts.

Av 2 kap. 8§ tredje stvcket forsta meningen TF foljer att skyldighet
att pd stillet tillhandahalla upptagning i lisbar eller avlyssningsbar form
inte foreligger om betydande hinder méter. I styckets andra mening anges
vidare att sddan skyldighet inte helier foreligger om upptagningens innehéll
finns i lisbar form hos annan myndighet och tillhandahallandet dir kan
ske utan beaktansvird oldgenhet for den som vill ta del av upptagningen.

Offentlighetsprincipen innebir inte i och for sig ndgon skyldighet for myn-
digheterna att stiilla samman eller bearbeta information. Allmiinheten kan
darfor gora ansprak endast pd sidan datalagrad information som #r ome-
delbart tillgdnglig for en myndighet. Enligt uttalanden i prop. 1973:33 (s.
84) innebér emellertid denna princip att en myndighet #r skvidig att {or
framtagning av viss datalagrad information anviinda ctt redan utarbetat da-
taprogram som finns tillgingligt for myndigheten, dven om denna bear-
betning inte dr forberedd for myndighetens egna behov. Diremot foljer
sdledes inte av TF att myndigheten maéste lata géra upp nya program for
att ge allmiinheten tillgdng till viss information. [ propositionen forklaras
ocksd att avgorande for i vad man ett program skall behova anvindas {6r
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framtagning av information dr forfoganderiitten ll dataprogram hos den
myndighet som torfogar dver upptagningen, inte hos den som endast utfor
teknisk bearbetning e. d. for annan myndighets riikkning.

Den reglering som genom 1973-1974 drs lagstiftningsbeslut fordes in i
TF till Klargorande av riittslidget for de tekniska upptagningarna betecknades
i forarbetena (prop. 1973:33 s. 73) som ctt provisorium i avvaktan pd resultatet
av OSK:s arbete med en fullstindig 6versyn av grundlagsreglerna om of-
fentlighet och sekretess.

Vad hiirefter giiller den siirskilda lagstiftningen till skydd for den personliga
integriteten i samband med dataregistrering infordes i sckretesslagen (13 §)
en ny bestimmelse som innebiir forbud mot utlimnande fran datafort per-
sonregister av personuppgifl som kan antas bli anviind (6r obehorig auto-
matisk databehandling. T huvudsak valde emellertid statsmakterna att till-
godose skyddet for privatlivet pd annat siut dn genom en uthyggd sckre-
tesslagstiftning. Skyddsregleringen bygger i stiillet pd ¢tt system med ill-
standstvang for personregister som fors med hjdlp av ADB och med offentlig
tillsyn Over sddana register. Bestiimmelserna hiirom aterfinns i datalagen
(1973:289). Enligt lagen far dataregister — privat eller allmint — som innehéller
personuppeift 1 princip inte inrittas eller foras utan tillstind av en siirskild
myndighet. datsinspektionen. Tillstdnd krivs dock inte for personregister
som inrdtias genom beslut av riksdagen eller regeringen. I samband med
att datainspektionen beviljar tillstind till ett personregister skall den meddela
alla de foreskrifter som behGvs for att forebygga otillborligt integritetsintrang.
Datainspektioncn har att meddela foreskrifter ocksa for statliga register som
inte kriver tillstdnd. i den mén inte riksdagen eller regeringen redan har
meddelat foreskrifter av ifrdgavarande slag. Foreskrift av datainspektionen
kan cnligt 6 § datalagen avse bl. a. vilka personuppgifter som far goéras till-
gingliga samt riitten att limna ut eller i dvrigt anviinda personuppgifier.
[ 6 § andra stycket anges sirskilt att foreskrift rorande utlimnande av per-
sonuppgift inte fir inskrinka myndighets skyldigheter enligt TF. — Ocksa
tillsynen dver personregistren utdvas av datainspektionen. Denna kan diirvid
ingripa med nya eller indrade foreskrifter och i sista hand éterkalla av in-
spektionen meddelat tillstand.

6.4 Offentlighets- och sekretesslagstiftningskommitténs nu framlagda for-
slag

OSK behaller i sitt forslag till stora delar den reglering i sak av de tekniska
upptagningarna som inforlivades med 2 kap. TF genom 1973-1974 rs beslut.
Shlunda regleras liksom i TF handlingar i vanlig bemiirkeise och tekniska
upptagningar i princip enhetligt; i forslaget inordnas upptagningarna form-
ligen i handlingsbegreppet. Vidare kan nidmnas att begreppet upptagning
dven enligt forslaget i forsta hand asyfiar sjiilva informationsinnehdllet. OSK
vill definicra begreppet ADB-upptagning som “uppgift som ir lagrad 4 tek-
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niskt medium eller som maste sammanstillas frdn flera sddana media, om
det fordras for att den skall kunna uppfattas av minniskan™.

I tva hiinscenden &terkommer emetlertid OSK till forstag som fordes fram
i delbetinkandet fradn ar 1972 men som dé inte fSljdes av statsmakterna.
Det ena giller siitiet att bestiimma nir en ADB-upptagning ir allmin hand-
ling hos en viss myndighet. det andra de s. k. mellanprodukternas stiillning.

OSK forordar salunda att en upptagning for ADB skall anses forvarad
hos myndighet — och diirmed i princip vara allmiin handling hos myn-
digheten - om myndigheten forfogar dver den (5 kap. 3 § grundlagen). Sidan
forfoganderiitt skall anses foreligga ndr myndigheten enligt lag eller for-
ordning eller sarskilda for myndigheten meddelade foreskrifter har befo-
genhet att Gver(ora upptagningen till lasbar form.

OSK motiverar sitt forslag i huvudsak med hiinvisning till bechovet av
att skydda den personliga integriteten vid ADB-hanteringen. Den tekniska
utvecklingen har enligt utredningen medfort dkade risker for integritets-
kriinkningar. Enorma informationsmiingder kan lagras med hjilp av ADB.
Dec moderna databassystemen har gjort de lagrade uppgifterna jittillgingliga.
I ett databassystem ir antalet soknycklar, dvs. ord som kan anvindas {or
atervinning av information, praktiskt taget obegriansat. Innehélier systemet
personuppgifter, blir det mojligt att erhdlla en synnerligen fullstindig bild
av en individ. Samtliga uppgifter kan mycket vil till sin karaktir vara of-
fentliga. Risken for integritetsintrdng dr likvdl uppenbar, menar OSK.

Enligt OSK innebir gillande grundlagsbestimmelser att en myndighet
som rent faktiskt kan overfora en ADB-upptagning till Idsbar form kan
nodgas till allminheten ldmna ut information som myndigheten inte sjilv
anvinder eller som den rentav p4 grund av givna foreskrifier inte far gora
tillgdnglig i sin egen verksamhet. I sammanhanget niamner OSK att da-
tainspektionen har dvervigt att meddela foreskrift enligt datalagen om att
myndighet som ir kopplad till en databas tillats aut anviinda endast de
s6knycklar som myndigheten behdver for sin verksamhet och forbjuds att
i Ovrigt gora uttag av information.

Genom att for framtiden ge ADB-upptagningarna stillning av allmin
handling endast hos myndighet som forfogar dver dem skulle man enligt
OSK i ndgon man kunna begrinsa spridningen av personuppgifter. | termen
forfoga bor da innefattas intc bara en faktisk majlighet att dverfdra upp-
tagningen till Jisbar form utan iven en ritislig befogenhet. Denna kan.
som framgétt, stodjas pa lag eller {orordning eller siirskilda for myndigheten
meddelade foreskrifter. Med det sista ledet asyftar OSK i friimsta rummet
foreskrifter av datainspektionen enligt datalagen.

OSK anser att det ér en viirdefull bieffekt av den foreslagna regeln om
nir ADB-upptagningar skall anses vara allméinna handlingar att myndig-
heternas insyn i de enskilda medborgarnas forhallanden kommer att minska.

OSK berdr den foreslagna losningens forenlighet med offentlighetsprin-
cipen. Utredningen hinvisar till sin i 1972 &rs delbetiinkande framforda
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upplatining att vad offentlighetsprincipen bor omfatta dr vad en myndighet
anviinder i sitt arbete. Tillgangen till ADB-lagrad information bdr vara lika
for allmiinheten och myndigheien sjilv. OSK framhaéller vidare att uppgifter
som ir utspridda pd flera myndigheter, dven om alla inte anviinder dem,
kommer att vara tiligiingliga hos ndgon myndighet. Nagon egentlig inskrink-
ning i offentlighetsprincipen foreligger darfor inte. OSK pekar pa att da-
tainspektionen enligt forslaget genom sina foreskrifter i ganska stor utstrick-
ning kommer att avgdra vad som skall omfattas av offentlighetsprincipen
savitt giller databaserat, personorientierat material. Eventuella betiinkligheter
hiaremot {Orsvagas emellertid enligt OSK:s mening av aut datainspektionens
styrelse dr parlamentariskt sammansatt och av att beslut om f{oreskrifter
i regel fattas av styrelsen. Dirtill kommer att datainspektionens beslut kan
overklagas till regeringen.

Betriffande inneborden av forfoganderckvisitet tilldgger OSK att, om dver
huvud taget inte ndgra foreskrifter — genom lag eller i annan form - om
myndighets handhavande av databaserat material har meddelats. myvndig-
heten maste unses {orfoga dver materialet, om det “faktiskt finns hos myn-
digheten™. Utredningen framhéller emellertid att myndighet pé grund av
avtal med annan myndighet eller med enskild kan vara torhindrad att over-
fora upptagning som faktiskt finns hos myndigheten. Denna anses d inte
forfoga Over upptagningen. som alltsd inte blir att anse som allmin handling
hos den myndigheten.

OSK Overfor i sitt forslag (5 kap. 4 § punkt 1 grundlagen) i sak nuvarande
bestimmelser i 2 kap. 4§ andra stycket TF om teknisk upptagning som
har kommit till endast for méls eller drendes foredragning cller beredande
ull avedrande. Utredningen {oresldr emellertid hirutover en gvergripande
bestimmelse om de s. k. mellanprodukterna (5 kap. 4 § punkt 2 grundlagen).
Enligt denna skall som alimiin handling intc anses upptagning for automatisk
databehandling som endast utgor ett led i bearbetning med sddan behandling,
om inte upptagningen omhindertas for forvaring sedan bearbetningen har
avslutats. Med hinsyftning pa det i det foregdende atergivna uttalandet
i prop. 1973:33 om ADB-register som inte 4r avslutade sd linge de anvinds
i tjansten anmirker OSK, att ménga register som kontinuerligt bearbetas
genom uppdateringar — dvs. dndringar av inforda uppgifier — @dr att anse
som firdiga produkter cfter varje sédan atgird.

6.5 Remissyttrandena

Fragan om ADB-teknikcns betydelse for offent-
lighetsprincipen behandlasav nigra remissinstanser.

Datainspektionen framhadller att numera envar genom indringar 1 TF i
princip har samma ritt att ta del av innehéllet i alménna upptagningar
for ADB som giiller betriffande traditionella hundlingar. Vad avser upp-
tagningar for ADB forekommer emellertid enligt inspektionen i praktiken
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vissa hinder. Som cxempel pd detta anfors att Gvergingen till ADB ¢ siillan
medfor bristande majlighet att cfierkomma sékandens onskemal. Utiag av
information blir ofta beroende av schemalagda maskinella bearbetningar.
Datainspektionen forklarar att den har nodgats acceptera en vintetid pé
upp till en ménad vid begiran om uttag av uppgifter enligt 10 § datalagen.
Denna regel har framtvingat sirskilda uttagsrutiner. Samma eller lingre
viintetider torde cnligt inspektionen ofta forekomma dd ndgon med stod
av 2 kap. 8 § T begir att A ut information frdn upptagning med ADB.
Sjdlvfallet forekom sddana drdjsmdl iiven innan ADB borjade anviindas.
men dvergdngen till maskinell informationsbehandling gor dem vanligare.
- Inspektionen forklarar att ett annat problem dr de ibland dkade svirig-
heterna for allmiinheten att fa reda pd vilka informationskillor och register
som utnyttjas av myndigheterna i deras verksamhet. 1 och for sig skulle
det darfor vara av virde for uppritthéllande av offentlighetsgrundsatsen
att myndigheterna héller en forteckning tillgdnglig Gver de register som
anvinds av myndigheten. Inspektionen nidmner att manga mycket infor-
mationsrika och betydelsefulla register dock ibland existerar endast s& kort
tid att det inte skulle vara meningsfullt cller ens mdojligt for myndigheten
att som viigledning for allmiinheten tillhandahétla en forteckning dver dem.
Skyldigheten att hos datainspektionen soka tillstind for personregisicr och
inspektionens register over dessa bidrar dock i ndgon mén till att ge all-
minheten kunskap om registrens existens. — Inspektionen framhéller vidare
att allminhetens insyn i myndigheternas verksamhet och majligheterna till
kontroll av denna ocksd begriinsas av att vissa ADB-register gecnom upp-
dateringar och bearbetningar snabbt forindras. Det kan dirfor bli omojligt
att granska det underlag en myndighet anviint for ett visst syfte. Ar det
fraga om information som utgdr grund for beslut, aligger det dock myn-
digheten enligt 14 § datalagen att foga en utskrift av upptagning for ADB
till handlingarna i malet eller drendet. Offentlighetsgrundsatsens kontroll-
funktion omfattar emecllertid inte bara mal och drenden utan all myndig-
heternas verksamhet. Huvudregeln i 14 § datalagen kan, som [Orutsatts.
inte alltid uppfyllas, utan myndigheter som t. ex. bilregisternaimnden maéste
utnyttja den dispensmdjlighet bestimmelsen medger. — Inspcktionen siiger
vidare att det stora informationsflodet i samhillet ocksa foranleder att gall-
ring maste ske i 6kad omfattning. Gallring ir f. 6. ofta en nédvindig atgird
for skyddet av den personliga integriteten. Sjalvfallet inverkar gallringen
ibland menligt pa offentlighetsgrundsatsens kontrollfunktion. Enligt data-
inspektionen inskriinks ocksd den enskildes méjligheter att utéva den grund-
lagsenliga riitten att kontrollera myndigheterna och f3 tillgdng till underlag
for den efterstrivansvirda samhiillsdebatten av de praktiska problem som
moter nir det giiller andra dn schemalagda utskrifter. 1 detta hinseende
fyller, sager inspektionen, datalagens tillstindstving och siirskilt dess 10§
en betydelsefull praktisk funktion som komplement till 2 kap. 8 § TF. Utan
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datalagen skulle den enskildes majligheter vara sd gott som obefintliga att
utdva en alimiin kontroll och fi underlag for samhillsdebaut betrdffande
manga omraden utanfor de rent administrativa, exempelvis de alltmera be-
tydelsefulla omradena statistik och forskning. Magjligheterna till kontroll
av myndigheterna begriinsas enligt inspcktionen inte bara av problemet att
i tid erhdlla en utskrift av upptagning (6r ADB utan dven av den caskildes
brist pa fackkunskap och tillgang till de tekniska hjilpmedien. Det ir bl. a.
omdiligt tor allmiitnheten att utfora kontrollbearbetning av tillhandahallen
information. Aven om det foreligger en riitt att ta del av program och sy-
stemdokumentation innebér detta i praktiken inte ndgon hjilp. Offentlighets-
grundsatsens funktion att tilthandahélla underlag for en bred samhiillsdebatt
kan, hiivdar inspektionen, bli illusorisk om man tvingas acceptera det un-
derlag som framstiills med hjilp av ADB. - Inspcktionen forklarar att of-
fentligheten dven begrinsas av att anvindningen av ADB medfor dkade
krav pd sekretess. Koncentrationen i ADB-register av ctt stort antal uppgifter
av i och for sig foga kiinslig natur, vilka tidigare var utspridda hos flera
myndigheter i manga olika akter och darfor praktiskt sett omdjliga att sam-
manstilla, gor ADB-registren kiinsligare dn de traditionclla registren. Enligt
sekretesslagen skyddas emellandt en handling av visst slag endast hos en
sirskilt angiven myndighet. Om uppgift ur sddana handlingar/upptagningar
for ADB fors over till andra handlingar hos andra myndigheter, fortplantas
normait inte sekretessen. Massoverf6ring av sddan information sker ofta
frin en myndighet till en annan och foranleder krav pé fortplantning av
sckretessen. Detia leder 1 sin tur till 6kad begrinsning av offentlighets-
principen. — Inspektionen pipckar att det for frimst samhiillets stora centrala
databanker alltmer kriivs ett fullgott sikerhetsskydd. Detta innebiir ofta bl. a.
att den som vinder sig dit for att fa ta del av myndigheternas information
nodgas legitimera sig for att fa tilltrade. Enligt TF &r man i princip inte
skvldig att uppge namn for att ta till vara sin ritt enligt offentlighetsgrund-
satsen att fA del av offentliga handlingar eller upptagningar for ADB. -
Inspektionen pdpekar dnnu ett praktiskt problem. Det kan praktiskt sett
vara i det nirmaste omdojligt och i vart fall ofta oekonomiskt att gora den
provning som ibland skall ske innan information limnas ut med stdd av
2 kap. TF. Detta giller sirskilt niir det 4r friga om storre uttag. Det finns
en viss risk for att myndigheterna i stéllet gér en sniivarc bedémning av
de bestimmelser som reglerar offentlighet och sekretess. OSK:s ménga fo-
reslagna skaderek visit forstirker denna effekt hgst avscvirt. — Inspektionen
framhdller att myndighet enligt de dndrade reglerna i TF inte dr skyldig
att gdra sddana utskrifter av upptagningar for ADB som kriiver nytt program.
Denna spiirr var tinkt som ett skydd for den personliga integriteten. Den
tekniska utvecklingen har enligt inspektionen medfort att denna sparr nu-
mera fatt viisentligt minskat virde. Utvecklingen av standardprogram med-
for att sarskild programmering ofta e lingre behdver ske. Inspektionen hin-
visar i sammanhanget ocksa till regeringsrittens dom RRK R 74 2:26 och
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papekar att det i detta fall fanng program som utan ndmnviirt urbete medgav
uttag av de begiirda uppgifterna. - Avslutningsvis framhiller inspektionen
att ADB-tekniken sjilviallet ocksd kan 6ka allmiinhetens mojligheter att
3 tllgdng Gl allmiinna bandlingar; bl. a. kan bildskdrmar anvindas 1 all-
miinhetens tjdnst. Sannolikt dverviiger dock tills vidare - savitt avser of-
fentlighetsprincipens praktiska tillimpning — den negativa effekten av da-
toriseringen. Vissa atgirder {Or att mildra denna effekt kan framkomma
under datainspektionens lortsatta utviirdering av datilagen.

Riksskatteverker framhaller ait ADB ger mojlighet att ur ett ADB-lagrat
register snabbt sammanstilla och ta fram information om individer pd ctt
sitt som inte dr praktiskt majligt i ett manuellt system. Den konflikt som
hiirvid uppstér mellan intresset av att bevara offentlighetsprincipen och att
skydda den personliga integriteten ir enligt verket mycket svarldst. Da-
talagen ger ett visst skydd men reglerar endast informationsuttag pA ADB-
medium och omfattar vidare bara fysiska personer. Verket forklarar att det
nu limnade forslaget till lag om allméinna handlingar inte heller 1ser denna
problematik och att en utvidgning av sckretesskyddet i vissa situationer
synes vara motiverad.

Svenska arbetsgivareforeningen, Svenska bvggnadsentreprendrsforeningen,
Sveriges grossistforbund, Sveriges industrifirbund, Sveriges Kipmannaftrbund
och Svenska handelskammarforbunder ger i sitt gemensamma vttrande in-
ledningsvis uttryck for en skepsis mot myndigheternas ambitioner att i cen-
trala databaser lagra allt stérre mingder information. Denna skepsis siigs
i icke ringa man grunda sig pd oprecisa indamalsbeskrivningar och syften
for uppgifislimnandet och uppgifternas fortsatta hantering. — 1 friga om
det nuvarande regelsystemets betydelse for offentlighetsprincipen siiger sig
organisationerna ha gjort foljande iakttagelser. 1. Inte sillan leder frénvaron
av [or allmiinheten fitt dtkomliga forteckningar éver register tilf att denna
rent av saknar kinnedom och kunskap om offentlig. ADB-lagrad infor-
mation. 2. Aven om sadan vetskap finns kan ekonomiska skil ligga hinder
i viigen (Or tillhandahdlandet. " Avseviirda kostnader™ kan sdlunda utgéra
sadant hinder. 3. Allminheten kan bara gora ansprik pa datalagrad infor-
mation, som dr tillgdnglig for myndigheten sjilv. Datorprogram méste med
andra ord finnas tillgiingligt. — Organisationerna forklarar att den ordning
som nu sagts, frénsett att den kan leda till avseviirda viintetider och for-
drdjningar, innebir att enskild icke har nagon ovillkorlig ritt att fa del av
offentlig information genom att t. ex. tillhandahalta datorprogram. Det an-
forda bor enligt organisationerna ses mot bakgrunden att myndighet ir skyl-
dig att skaffa fram en handling i ordets vanliga bemiirkelse idven for det
fall efterforskningen dr tidskrivande. Ett motsvarande synsitt i vad avser
datorlagrad information borde enligt organisationernas mening leda till att
enskild i cnlighet med oftentlighetsprincipen skall ha riitt till utdata, i vart
fall genom att stilla datorprogram till forfogande. De nu foreslagna be-
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stimmelserna bor enligt organisationernas mening dndras s att ett anviin-
dande av tekniska hjilpmedel. i detta fallet ADB, icke mdojliggor inshriink-
ningar i offentlighetsprincipen.

Frigan om enskildas tillgdng till datorlagrad information hos offentliga
organ diskuteras ocksd av Svenska barkfireningen. Foreningen pépekar in-
ledningsvis att franuagning av datorlagrad information i regel (Orutsitier
en viss bearbetning. Bearbetningen forutsitter i sin tur ett program. OSK:s
forslag innebiir att det normalt inte blir majligt att 3 tillgdng till annan
information in sadan {6r vars framtagande myndigheten i friga innchar
utarbetat program. Det bor enligt foreningen skapas mijligheter for enskilda
och fOretag att pa ett mer omedelbart sitt 3 tillgdng ull i princip all da-
torfagrad information (basdata) hos myndigheterna. Sddana basdata stér efter
bearbetningen till myndigheternas {orfogande som underlag for deras pla-
nering och beslut. Samma material bor — niir sckretesshiinsyn cller alluor
stora praktiska svarigheter ej bigger hinder i vigen — sta till [Grfogande
dven for cnskilda, inte minst foretag. som i sin verksamhet har behov av
samma material och kanske iir beredda att sjidlva ombesorja den erforderliga
bearbetningen. Eut sirskilt skil ar aut uppgifterna ofta har kunnat insamias
endast med stod av siirskilda forfattningsbestimmelser som ej kan dberopas
av enskilda {or motsvarande insamling. Bankforeningen forkiarar att den
har forstéelsc for att det inte i varje situation kan vara majligt att fa tillgang
till information genom kdrningar hos myndigheten. Myndigheternas eget
arbete skulle i s fall kunna otillborligt storas. Den enskilde méste i viss
utstriickning fa finna sig i att vinta pa att en korning for hans rakning
kan ske. Sddana uppskov kan emellertid vil forenas med principen att upp-
tagning skall tillhandahallas sa snart ske kan. En viss forplanering av kor-
ningar #ven for allménheten bor kunna i manga fall undanroja de praktiska
svirigheterna. — Foreningen tar i sammanhanget upp innebdrden av be-
greppet Tprogram”. Enligt fOreningen dr detta inte tillrickligt entydigt for
att kunna liggas till grund for en cnhetlig ritstillimpning. Foreningen ater-
ger hirvid OSK:s uttalande att den tekniska utvecklingen i sjilva verket
redan har gitt si langt au begreppet “program” haller pa att bli forlegat.
Datamaskiner med direktadtkomstminne har utvecklats gradvis, och redan
i dag kan enorma informationsmingder lagras i t. ex. ett trumminne varifrdn
enligt OSK varje dnskad uppgift kan tas fram praktiskt taget omedelbart
med hjilp av enkla s. k. soknycklar. Foreningen ifrdgasitier om denna be-
skrivning ir helt korrekt. Aven framtagning av uppgifter ur 1. ex. ett trum-
minne torde kriva ett program. En annan sak dr enligi foreningen att sidant
program ibland tilthandahalls av maskinleverantoren tillsammans med hard-
varan eller rent av finns inbyggt | denna. Emellertid 4r det riktigt att enorma
mingder av information stundom kan framtagas ur datorer med direkt-
dtkomstminne med hjilp av enkla soknycklar. Sddana mingder av infor-
mation kan dock nyttiggoras av den enskilde endast om informationen till-
handahélles i en hanterlig form. Enligt OSK:s forslag skall upptagning for
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automatisk databchandling eller annan upptagning tilthandahallas i ldsbar
eller avlyssningsbar form (5 kap. 7§ yttrandefrihetsgrundlagen). Diremot
skall den enskilde icke vara berattigad att erhlla exempelvis en maskinldsbar
kopia. Sadan kopia kan, forklarar foreningen, vara en forutsittning for att
uppgifter, tillhandahdllna i den miingd som datatekniken medger, skall kun-
na bearbetas med ADB. Endast cfter sidan bearbetning kan uppgifter i
de volymer, som hir ifrigakommer, fi en rimlig anvindning. — Foreningen
forklarar att datorlagrad information pa teknikens nuvarande stdndpunkt
kan utlimnas - férutom i utskrift - dels genom lisning pa bildskdrm hos
myndigheten dels genom att datamedium utliimnas, dels genom terminal-
anslutning till myndighetens dator, dels genom on line forbindelse mellan
datorer. Den enskilde borde enligt foreningen ha laglig rétt att fi ut in-
formation i alla de former, pa vilka den tekniskt kan utlimnas, i den man
det inte innebir visentlig oldgenhet for myndigheten, risk for otillborligt
intrdng i enskilds integritet eller risk for skada pd myndighets datamedium.
Den enskilde bor ocksa kunna fa tillgdng till uppgifter i ADB-upptagningar
hos myndighet genom att sjilv tillhandahélla erforderligt program. Foér-
eningen forklarar att offentlighetsprincipen kan lida allvarlig inskrinkning
utan en ritt for den enskilde av det slag, som {oreningen har angivit. All-
minhetens tillgidng till information hos myndigheterna skulle manga ganger
kunna visentligt forsimras genom dvergdngen till automatisk databehand-
ling. Ett utlimnande av t.ex. kopior av magnetband enbart som ett led
i myndigheternas service innebir enligt foreningen att upptagningen inte
behover bli tiligdnglig i hela den omfattning som giller vid en direkt till-
lampning av offentlighetsprincipen och behdver diirfor inte innebira att den
enskildes informationsintresse blir tillgodosett fullt ut. — Foreningen pdpekar
i sammanhanget att OSK:s stdndpunkt att kopior av magnetband ¢j skall
stillas till forfogande friimst har motiverats med att allvarligt integritets-
intrng skulle kunna bli foljden. Hiremot maste enligt foreningen invindas
att manga uppgifter saknar varje personorientering — t. ex. atskilliga uppgifier
om fastighetsforhallanden — och i sddana fall kan integritetsintring genom
ett utlimnande av uppgifterna i ADB-form 6ver huvud ej tinkas. Det ir,
siger foreningen till sist, en svaghet i OSK:s forslag att det i alltfor stor
utstrickning utarbetats med endast personorienterade uppgifter for égonen.

Ocksa juridiska fakulteten vid Stockholms universiret papekar att principen
att myndighet e) &r skyldig att limna ut maskinldsbara data huvudsukligen
motiveras av behovet av integritetsskydd. Mgjligheten att medge uttag
av maskinldsbara data nér det kan ske utan risk ur integritetsskyddssynpunkt
bor dgnas fortsatt studium. Mangsidighet i utnyttjandet av data ir en be-
tydelsefull garanti mot informationsmonopol och maktmissbruk. De ligger
enligt fakulteten i linje med offentlighetsprincipens syften att sikerstilla
sddan méngsidighet genom att stilla maskinldsbart material till medbor-
garnas forfogande.

4 Riksdagen 1976. | saml. Nr 160)
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Fragor som giller de siirskilda problem for lagstiftning-
en om allmidnna handlingar som ADB-tekniken for
med sig diskuteras utforligt av juridiska fakulteten vid Siockholms univer-
siter vars yitrande i denna del aterges i sin helhet.

1. Néir blir uppragningar for ADB iillgingliga for envar?

I sitt delbetidnkande (SOU 1972:47) forordade OSK en sirreglering av upp-
tagningar {6r ADB, sidoordnad med den som avsags gilla om konventionclia
handlingar. En betydelsefull sirregel for ADB-upptagningar innebar att dessa
skulle anses allmiinna niir en myndighet firfogade 6ver dem. En myndighet
ansags forfoga Gver upptagning for ADB i den man myndigheten hade be-
fogenhet och mojlighet att Gverfora upptagningen till lisbar ‘form. Under
departementsbehandlingen valdes en annan vidg och enligt TF giiller nu
i princip samma regler for konventionella handlingar som for ADB-upp-
tagningar. Vissa avvikelser forekommer, dar ADB ansetts fordra siirreglering.
Enligt huvudregeln ér ADB-upptagningar i likhet med konventionclla hand-
lingar allméinna nir de férvaras hos myndigheter.

OSK for nu 4ter fram forslaget att ha en sirregel om niir ADB-upptagningar
skall anses allminna och later liksom i delbetinkandet denna regel bygga
pa forfogandebegreppet: en ADB-upptagning 4r allmin om den forvaras
hos cn myndighet och upptagningen anses forvarad om myndighet forfogar
dver den, vilket skall anses vara fallet ndr myndigheten enligt lag eller
forordning eller sdrskilda for myndigheten meddelade foreskrifter har be-
fogenhet att Gverfora upptagningen till lisbar form (5 kap. 3§ YFG).

Atminstone fyra skil for forslaget later sig urskiljas, nimligen (a) behovet
av skydd for den enskildes personliga integritet, (b) de mdjligheter till da-
tauttag som den senaste tekniska utvecklingen fort med sig, (c) onskemalet
att forebygga att en myndighet tvingas ldimna ut data som den enligt sirskilda
foreskrifter inte sjilv har tillgang till. (d) forhallandet att uppgifter — i den
man de inte dr hemliga — alitid kommer att vara tillgingliga hos nagon
myndighet, som i lagens mening forfogar ¢ver dem. Det argument som
i delbetiinkandet intog en mer framskjuten plats, nimligen att allmiinheten
och myndigheterna skall vara i princip likstéllda niir det giller tillgdng till
information, forekommer cndast mer antydningsvis i SOU 1975:22.

Det forsta av de uppriknade skilen dr det enligt OSK mest centrala.
Kommittén framhéller, att ADB-tekniken gjort det mgjligt att lagra enorma
informationsmingder, dar enskilda data blivit avsevirt mer lattiligingliga
genom den s. k. databastekniken. Myndigheter som har tillgang till ADB-
system av detta slag kan enligt OSK tvingas att limna ut uppgifter som
ger en synnerligen fullstindig bild av en enskild individ ur snart sagt alla
synvinklar, vilket anses kunna leda till allvarliga integritetsintrdng. Genom
att ge upptagningar for automatisk databehandling stillning av allménna
handlingar endast hos myndigheter som forfogar 6ver dem skulle sprid-
ningen av upptagningarnas innehdll i ndgon man kunna begriinsas. Regein
skulle dven vara #gnad att minska myndigheternas insyn i de enskilda med-
borgarnas forhallanden.

Det andra skiilet sammanhénger nidra med det forsta. alltsd med behovet
av skydd for enskildas personliga integritet. Lagrings- och sammanstéll-
ningsmdjligheterna har siledes utvecklats dirhin att de maste uppfattas
som risker ur integritetsskyddssynpunkt. Utredningen konstaterar vidare,
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alt begreppet “program’ héller pa att bli forlegat. Vad som &syftas dr att
lagrings- och utsokningstekniken medger betydande frihet att ta fram upp-
gifter med ett mycket stort antal soknycklar utan omfattande programmering
i varje sirskilt fall.

Det tredje skiilet har att géra med att enligt kommitténs tolkning av
gillande riut “den oegentligheten (rader) att en myndighet kan besitta in-
formation, som den ¢j behdver for sitt arbete och som viil dé i allmédnhet
egentligen "tillhar” annan myndighet och besitles enbart for lagring. Aven
denna information kan myndigheten mycket vil Gverfora till lisbar form
ochpasasitttilhandahalla aliménheten. Myndigheten kan dock till foljd av fo-
reskrilter, som meddelats den, sakna befogenhet gora detta. Myndigheten har
alltsd inte {or egen del tillging till informationen, men i enlighet med den i
grundlagen fastiagda offentlighetsprincipen kan myndigheten gentemot all-
miinheten tvingas bryta givna foreskrifter.” (sid. 94)Omen myndighet iir hind-
rad aul forfoga dver visst material. boérden ej heller, enligt OSK:ssynsiitt, forsit-
tas ien situation diir den kan tvingas utlaimna uppgifter som den inte sjilv far
anviinda sig av. For en sadan regel talar enligt OSK behovet av skydd for den
personliga integriteten: i synnerhet bor datainspektionen ha mojlighet att be-
griinsa det antal soknycklar som en myndighet far anviinda i en databas och
myndigheten bor dé inte heller kunna tvingas limna uppgifier som den inte
sjdlv far tillgodogora sig.

Den foreslagna regleringen innebir slutligen enligt OSK inte nigon egent-
lig inskriinkning i offentligheten: detta foljer enligt OSK av att uppgifterna
— i den min de inte skall hailas hemliga — kommer att vara tillgingliga
hos dtminstone nigon myndighet. Den forcslagna regein skulle nidrmast
fa 1ill foljd att spridningen av upptagningars innehdl] i ndgon mén begrin-
sades.

Formuleringsfragor

Aven om man principiellt godtar den av OSK freslagna regleringen kan vis-
sa anmiirkningar riktas mot den utformning lagtexten i YFG erhdllit. Det gil-
ler {Or det forsta fallet att en upptagning lagras och bedrbetas hos ett enskilt
subjekt. Enligt 2 kap. 2 § TF skall en upptagning for ADB anses forvarad
hos myndighet dven i fall di den inkommit till eller upprittats hos annan
dn myndighet under forutsiittning att myndighet forfogar dver upptagningen.
Enligt OSK medfor dess foreslagna 5 kap. 3 §, andra stycket YFG att ingen
sddan siirregel behdvs: en myndighet kan forfoga dven Gver en upptagning
som fysiskt befinner sig hos ett enskilt subjekt. Intridet av egenskapen
“allmin™ dr emellertid beroende av tva forhatlanden; for det forsta att hand-
lingen forvaras hos en myndighet, for det andra att handlingen har inkommit
till myndigheten eller upprdrats hos denna (jfr den foreslagna 5 kap. 3§,
forsta stycket YFG: "Med alimén handling forsts hos myndighet forvarad
framstillning . . ., sedan handlingen har inkommit till eller upprittats hos
myndigheten™). De bada kriterierna hinger niira samman, men flera si-
tuationer kan forekomma dir endast ett ér uppfyllt. En handling kan t. ex.
vara upprittad hos en myndighet men inte (lingre) forvaras dir eftersom
den utgatlrats eller en handling kan forvaras hos en myndighet men inte
vara upprittad. t. ex. dirfor att den dnnu ej expedierats. 1 det aktuclla fallet
foreligger en situation dir handlingen inte vare sig inkommit till eller upp-
rittats hos en myndighet och inte heller fysiskt forvaras hos sddan. OSK:s
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legaldefinition tar sikte endast pd begreppet forvara och utsiiger inte direkt
att en upptagning kan anses forvarad diven om den inkommit till eller upp-
rittats hos annan in myndighet. En fortydligande regel av denna innebord
synes alltiimt komma att {ylla en funktion. Problemet omfattar ocksa fallet
att cn myndighet forfogar Gver upptagning som inkommit till eller uppriittats
hos annan myndighet. Hir stills man ocksé infor frigan fran vitken myn-
dighets synpunkt det skall bedomas om upprittande skett.

Ytterligare en formuleringsfriga sammanhiinger med den foreslagna 5
kup. 9% YFG, enligt vilken begiran att {3 ta de! av handling skall goras
hos myndighet, diir handlingen finns. Motsvarande formulering forekommer
f.n.i2 kap. 9§ TF. Som en konsekvens av OSK:s inforande av en le-
galdelinition av begreppet “{orvara™ for ADB-upptagningarnas del bir den
vagd termen Tfinns” ersittas av termen Tforvaras”. P3 s3 sidtt kommer
lagtexten att direkt ge vid handen det sumband som f{oreligger mellan S
kap. 3§ YFG och 5 kap. 9§ YFG och som innebiir att framstillning om
utbekommande skall riktas till myndighet som anses forfoga 6ver ADB-
upptagning. | sammanhanget kan noteras, att OSK i specialmotiveringen
it 5 kap. 9§ YFG formulerar regeln sa. att provning skall ske hos den
myndighet. dir en handling forvaras. Samma sprikbruk bor viiljas i sjilva
lagtexten. I den géllande TF uppkommer inte probiemet genom att 2 Kap.
9 § direkt utsiger att framstillning om- utbekommande av ADB-upptagning
skall goras hos myndighet som forfogar dver upptagningen.

Darorprogram och begreppet uppragning

1 1973 ars proposition med forslag till indringar i tryckfrihetsforordningen
(1973:33) berrdes frigan om datorprogram kan betraktas som upptagningar
for ADB. Fragan erholl inget definitivt svar, men departementschefen hin-
visade till ett uttalande av DAFA att sd inte kan anses vara fallet (prop.
1973:33. sid. 32). I kommitténs betdnkande dr problemet inte behandlat.

Av flera skil foljer att ocksd maskinlisbart lagrade datorprogram madste
betraktas som upptagningar for ADB i TF:s mening (se utforligare Ds Fi
1975:3, ADB och juridik: en problemoversikt. Rapport till datasamordnings-
kommittén). Det kan hir ricka med att peka pd att informationsinnehéllet
i friga om konventionella handlingar inte har nigot att betyda for om ett
dokument utgdr en handling i TF:s mening eller ¢j. Samma regel méste
giilla ocksd i friga om ADB-upptagningar. Onskar man undanta datorpro-
gram i maskinldsbar form frin offentlighetslagstifiningen méste detta ske
genom ctt utiryckligt stadgande. Limpligheten av ett sddant kan mycket
starkt ifrigasittas.

OSK:s tolkning av gillande réitt

En central punkt i kommitténs motivering av regeln om nir ADB-upp-
tagningar blir allménna har att géra med tolkningen av gillande ritt. Som
OSK konstaterar dr en ADB-upptagning allmén nir den fGrvaras hos en
myndighet varvid det saknar betydelse om myndigheten sjilv anvidnder
sig av upptagningen eller om den endast lagrar eller bearbetar upptagningen
for annan myndighets rikning (jfr prop. 1973:33. sid. 77). Emellertid ir
dirmed inte frigan avgjord, om upptagningen skall utlamnas: framstéliningen
skall ju gdras hos myndighet som firfogar dver upptagningen och det drdenna
myndighets frfogande dver datorprogram som dr avgarande for om utlimnande
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kan kréivas med stéid av offentighetsreglerna. OSK torbigir i stort sett dettu {or-
hallande och betonari stillet att grunden foren myndighets innchav av upptag-
ningskulle anses som betydelselds liksomiiven tillgdngentill tckniskaocheko-
nomiskaresurser foratt dverfora upptagningen titl isbar form och den riittstiga
betogenheten att gora sé(sid. 95). Detta fir riktigt sévitt angdr intridet av egen-
skapen "allmin™ hos en ADB-upptagning. men inte sdvitt angdr provning av
fragan om utlimnande. At de tekniska mojligheterna att dverlora upptagning
till lisbar form har omedelbar betydelse for alimiinhetens mojligheter att [3 ut
upptagningar ir Klart och i detalj utsagt i 1973 drs proposition. Principen ér att
allmiinheten skall kunna gora ansprak pa att fadel endast av sadan information
som iromedelbart tillgiinglig for myndigheten och inte omfattas av nagon se-
kretessbestimmelse (prop. 1973:33,sid. 83-84). Attinte heller den riittsliga be-
fogenhcten saknar betvdelse for bestimningen av utlimnandeskyvldigheten iir
(6r vissa situationer dirckt utsagt: nir upptagning finns hos en privat organisa-
tion kriivs att myndigheten har riitt att féra dver upptagningen till lisbar form
och motsvarande giller niir upptagningen finns hos annan myndighet (prop.
1973:33.sid. 77,87). Ingenting synes sdledes enligt gitlande ritt hindraatt data-
inspektionen meddetar foreskrifter innebérande-att en myndighet som anviin-
der en databas, vilken fysiskt finns hos annan myndighet, endast far anviinda
vissa soknycklar och forbjudas att gora vissa uttag med verkan att allminheten
inte(thos den myndigheten)kan begiira informationsuttag som ir forbjudna {or
myndigheten. Man bor dven uppmiirksamma att redan den datatckniska ut-
formningen av ett ADB-system fir betydelse for vilka uttag allménheten kan
begiira hos en viss myndighet. Restriktioner i form av dataskyddsatgiirder far
alltsd oberoende av dirckta forbud verkningar for offentlighetsprincipens riick-
vidd.

Finns en upptagning hos en myndigher sjdlv (lagrad i myndighetens dator)
ar riittsbilden mer oklar. TF innchéller ingen lcgaldefinition av begreppet
forfoga, vilket enligt dess 2 kap. 9§ avgor allminhetens mojligheter att
utfd ADB-upptagningar. 1 1973 ars proposition éignas diskussionen i fOrsta
hand at frigan, i vad min myndighetens tiligdng till datorprogram skall
bestimma utlimnandeskyldigheten medan frdgan om myndighetens ritts-
liga befogenhet att gora visst datauttag befinner sig i bakgrunden. A andra
sidan finner man att 6verensstimmelse ir asyflad mellan TF:s begrepp “'for-
foga™ och samma begrepp i datalagen (1§, definition av begreppet “re-
gisteransvarig™') och for datalagens del dr det utsagt att med forfogande
avses hestdmmanderdtt over et registers innehdll, sledes en befogenhet som
avser mer dn att blott verfora upptagningar till lasbar form. Osjilvstindigt
handhavande av upptagningar och anvindning av upptagningar utan att
kunna bestimma om deras innehall anses inte innebira forfogande, i varje
fall inte i datalagens mening (prop. 1973:33. sid. 119).

Det forefaller siledes ligga nidrmare till hands in OSK antar att dven
enligt giillande rédtt anse allmiinhcten sakna mojligheter att utfd data lagrade
hos en myndighet som har tekniska mojligheter men inte befogenhet att
Overfora dem till lisbar form. Enligt OSK saknar den riittsliga befogenheten
betydelse, men rittslidget bor snarare beskrivas som oklart. Denna svaghet
hos de gillande reglerna sammanhiinger 4 cna sidan med att frigan om
den rittsliga befogenheten inte blivit tillrdckligt uppmirksammad i pro-
positionen, & andra sidan med att — som OSK uppmiirksammar — program-
begreppet kommit att te sig alltmer olimpligt som anknytningspunkt {or
offentlighetsreglerna genom de s. k. databaserna och de med dessa férknip-
pade mojligheterna till flexibel informationssokning.
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Rdckvidden hos OSK':s sdrreglering av ndr ADB-uppragningar blir allmédnna

OSK:s forslag innebar att alla slags ADB-upptagningar skall anses allmiinna
och saledes tiligiingliga for allménheten endast om myndighet har befogenhet
att overfora upptagningen till lisbar form. Kravet pa forfoganderiitt betingas
enligt OSK i forsta hand av behovet av skydd for enskildas personliga in-
tegritet. Regeln géller emellertid inte endast upptagningar i personregister
i datalagens mening. Kommittén foreslar m. a. 0. en regel som har avseviirt
lingre rickvidd dn motiveringen, integritetsskyddsintresset, ger siod for.
P4 motsvarande siitt kan de inskrinkande foreskrifter som avses i 5 kap.
3% YFG vara av godtyckligt stag ehuru OSK niirmast avsett foreskrifter
- vanligen meddelade av datainspektionen - vilka reglerar uttag ur per-
sonregister. Forfogandekriteriet kommer saledes att avse alla slags ADB-
register och de foreskrifter som begriinsar en ADB-upptagnings tillginglighet
kan vara inte bara sddana som meddelats av datainspektionen utan ocksé
sddana som hiirror frdn annan myndighet eller frdn enskild. Slutligen bor
uppmiirksammas att regeln formulerats postivt: enligt lag eller {6rordning
eller sirskilda for myndigheten meddelade foreskrifter skall myndigheten ha
befogenher att 6verfora upptagningen till ldsbar form. I motiveringen tolkas
villkoret s, att om Over huvud taget inga bestimmelser finns givna i lag,
forordning eller foreskrifter myndigheten skall anses forfoga 6ver datorlagrat
material om det faktiskt finns hos myndigheten (sid. 97). Tveksamhet kan
uppkomma i situationer, didr bestimmelser finns om vissa (typer av) uttag
och bearbetningar medan ett begiirt uttag &r oreglerat. Som regeln iir for-
mulerad tycks den dven i detta hiinseende stricka sig lingre dn dess syfte
kriver: for att fullfolja detta borde det vara tillriickligt att inte anse sddana
upptagningar (i personregister) vara allmanna hos myndighet, vilka myn-
digheten enligt lag. forordning eller sarskilda foreskrifter saknar befogenhet
att sjilv dverfora till lisbar form.

Inte minst genom att den foreslagna regeln om nir ADB-upptagningar
blir allmiinna gir utanfor sitt egentliga syfte att skydda den personliga in-
tegriteten blir dess konsekvenser svira bide att dverblicka och till fullo
acceptera. Ett exempel kan klargora det slags verkningar regeln kan fa.
Dessa verkningar kan dven tidnkas uppstd enligt giillande ritt, men dir dr
situationen mer oklar (jfr ovan).

En myndighet later en enskild konsultfirma utarbeta ctt datorprogram
for en kiinslig analysuppgift i planeringssammanhang (t. ex. simulering).
Mellan myndigheten och konsultfirman dverenskoms att produkten skall
tilthandahAllas som ett korklart program i maskinlisbar form for korning
pd myndighetens dator. Nir en intresseorganisation begir att fa ta del av
utskrift av programmet for att granska vissa kritiska och kontroversiclla
detaljer avslas framstiliningen under hdnvisning till att myndigheten enligt
dverenskommelse med programmets upphovsman ir forhindrad att 6verfora
detta till lisbar form. Skriven programdokumentation utdver grova over-
siktsbeskrivningar, som saknar intresse for sokanden. finns nir framstéll-
ningen gors inte tillgédnglig hos myndigheten (diremot hos programleve-
rantdren, dir myndigheten kan ta del av den).
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Hur bor regleringen av ndr ADB-upptagningar bli allmdnna utformas?

Reglerna om nir konventionella dokument och ADB-upptagningar blir
allminna bor i storsta mojliga utstriickning Sverensstimma — i varje lall
i friiga om praktiska verkningar. Den tekniska utvecklingen som sddan bor
inte fa leda till att offentlighetslagstiftningen underkastas begrinsningar.
Helst bor teknikens mdjligheter till torbittringar tas tillvara — en uppgift
som hittills iignats alltfor blygsamt och osystematiskt intresse (jfr Ds Fi
1975:3. ADB och juridik: en probleméversikt. Rapport till datasamordnings-
kommittén, s. 189 ff.). Vidare bor reglerna limna rum {6r den tekniska
utvecklingen och i storsta mdjliga utstriickning lata dess for offentlighets-
lagstifiningen positiva effekter sla igenom.

Sirregler om niir ADB-upptagningar blir allmiinna kan vara nddvindiga
av framfor allt tva skidl. For det forsta kan, som OSK starkt framhalilit,
hiinsyn till den personliga integriteten motivera vissa avsteg frdn den tra-
ditionella utformningen av offentlighetsprincipen, avsteg som kommer till
uttryck inte i sckretessregler utan i regler om niir upptagningar blir allmiinna.
For det andra kan praktiska forhdllanden vid automatisk databehandling
- oavsett om det har ndgon inverkan péd integritetsskyddet — leda till att
siirskilda regler om ADB-upptagningar méste Overviigas.

I den man siirregler for ADB-upptagningar dr nddviindiga kan de i det
avseende som hidr dr akruelit utformas nigot olika. De bdda viigar som
stdr Oppna visar sig i gillande ritt jimford med OSK:s forslag. En vig
innebir att upptagningar dr allminna enligt i huvudsak samma regler som
giiller for konventionella handlingar medan skiilnader forekommer savitt
giiller provningen av framstillningar om utbekommande (gillande ritt). En
annan viig innebiir att redan reglerna om nidr ADB-upptagningar blir all-
minna skiljer sig frin reglerna om konventionella handlingar (OSK:s forslag).
Vardera viigen har sina fordelar och l6sningar som bygger pd kombinationer
mellan dem iir tinkbara. For OSK:s forslag talar foljande omstiindigheter.
Begreppet upptagning for ADB hiinfor sig inte sdsom begreppet handling
till en fysisk databirare som miinniskor kan hantera och ta del av utan
till information, dvs. till ndgot mer oklart och svravgriinsat. Av detia skiil
dr det naturligt atl redan i en grundregel om niir egenskapen altmiin intriider
sla fast de avgrinsande kritericr som for ADB-upptagningarnas del ir av-
sedda att dstadkomma den klarhet som handlingsbegreppet gor betriffande
konventionella dokument. Det dr ocksa tillfredsstillande om databiirare som
ar allmidnna ocksa i princip dr tillgingliga for allmidnheten: enligt giillande
ritt kan en upptagning for ADB vara allmiin d& den forvaras hos en myn-
dighet, men iindé inte tillginglig diirfor att tilgdngen till den bestims av
myndighetens méjligheter att 6verfora den ill tisbar form. Diirigenom har
for ADB-upptagningarnas del inforts en i princip ny kategori av allmint,
icke-sekretessbelagt men icke-tillgiingligt material, som i och {or sig kan
undvaras. Aven om sérregler infors om nidr ADB-upptagningar blir allmanna
bor emellertid provningen av framstilining om utbckommande utformas
annorlunda in vid konventionella handlingar. Som bide gillande rétt och
OSK:s forslag ger vid handen #r det bl. a. onskvirt att undvika att fram-
stiillningar provas av myndighet som endast svarar for teknisk bearbetning
och liknande for annans rikning.

OSK motiverar den foreslagna sirregeln om nidr ADB-upptagningar blir
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allminna frimst genom en hidnvisning till behovet av skydd for enskilds
personliga integritet. Sirregein omfattar emellertid alla slag av upptagningar
(ifr ovan). Frégan ir: skall upptagningars informationsinnehall fi bestiimma
i vad mdn dessa ir allmiinna eller ¢j eller skall upptagningar oavsett in-
formationsinnchill f6lja samma regler? Vidare: skall man alls ha nigra be-
griinsningar for ADB-upptagningarnas del vilka saknar motsvarighet vid
konventionella handlingar? Svaret pA dessa bida frigor bor —med tillimpning
av huvudprincipen att ADB i princip inte skall f3 leda till ndgra inskriink-
ningar i offentligheten — vara att endast klart urskiljbara risker vid ADB
far motivera inskrinkningar och att dessa inskrinkningar maste hiinfora
sig enbart till de aktuella riskcrna. Godtar man OSK:s resoncmang om de
faror ADB fort med sig fran integritetsskyddssynpunkt — och det finns goda
skil att gora det — bor foljden bli en speciell skyddsregel om upptagningar
i personregister enligt datalagen. Skyddsregeln kan limpligen sdsom i OSK:s
forslag anknyta till befogenheten att dverfora upptagningen till lisbar form,
men bdr formuleras negativt (j{t ovan). Andra slag av ADB-upptagningar
bor ddremot i princip vara allméinna enligt regler som ligger nirmare dem
som giller for konventionella handlingar. Dessa upptagningar bor dirfor
vara tillgingliga for envar, om en myndighet utan sirskild utredning eller
liknande insatser (programmering) kan 6verfora dem till lisbar form. Den
tekniska dispositionen 6ver ADB-upptagningar bor m. a. o. tilliggas samma
betydelse som det fysiska innehavet vid konventionella handlingar. Detta
utesluter inte att den riittsliga befogenheten far betydelse, vilket i forsta
hand blir fallet niar myndighet har tillgéng till upptagning som fysiskt lagras
hos annan myndighet eller hos annat subjekt in myndighct. Men betvdelsen
ir indirekt och prévningen inriktas i forsta hand pé den faktiska tillgdngen
till upptagningar. Spirrar mot att upptagningar betraktas som aliménna hos
viss myndighet fir foljaktligen dstadkommas genom att den faktiska da-
tatilledngen begrdnsas (accesskontroll och andra dataskyddsédigirder kommer
hir in i bilden). Endast betriffande upptagningar i personregister bor spiirrar
vara knutna direkt till hefogenheten att Gverfora upptagningar till lisbar form.
Det bor framhéllas, att 1osningen inte radikalt skiljer sig frin vare sig OSK:s
forslag. dir den riittsliga befogenheten placeras i frimsta rummet, eller fran
gillande ridtt. Men mojligheterna att utan att avvika fran traditionelia grund-
satser ge offentlighetslagstiftningen en ur allminhetens synvinkel forménlig
tolkning lir vara biittre tillvaratagna. Den foreslagna regleringen lamnar
sdlcdes utrymme for en anpassning av offentlighetslagstiftningen till den
tekniska utvecklingen pi ett for allminheten forménligt sitt: efterhand som
upptagningar kan dtkommas allt enklare och med alltmer flexibla metoder
kommer allminhetens insynsméjligheter att (6rbittras och nagon (dndaméls-)
styrning av datauttag genom direkt koppling till vad myndighet har be-
fogenhet att Gverfora till lisbar form kommer inte att hindra denna ut-
veckling. Den forordade losningen medfor dven att forfogandebegreppet
kan undvaras, vilket har den fordelen att man ej lingre kommer att anviinda
tva olika forfogandebegrepp i nirliggande regelgrupper, dvs. YFG och da-
talagen. Datalagens forfogandebegrepp avser ju, som tidigare berorts, en
ritt att bestimma dver registerinnehdll: en anvindare av ett ADB-system
som endast har ritt att dverfora upptagningar till lisbar form anscs inte
forfoga dver registret och betraktas inte som registeransvarig i datalagens
mening. Offentlighetsiagstiftningens forfogandebegrepp tar ddremot bade
enligt gillande ritt och OSK:s forslag sikte pd den mer begriinsade befo-
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genheten att dverfora till lisbar form. Departementschefsuttalandet i 1973
ars proposition att forfogandebegreppet i TF och datalagen skall ha samma
innebord #r i detta hiinscende missvisande (jfr ovan).

Begriinsningen av alimiinhetens insynsmdjligheter i gillande ritt och i
OSK:s forslag omfattar idven fallet att en myndighet for annans ridkning
hanterar ADB-upptagning for teknisk bearbetning eller liknande dndamal.
Begrinsningen anknyter till myndighetens majlighcter att 6verf6ra upptag-
ning till lisbar form. Emeliertid kan det i denna situation vara en ndd-
vindighet att upptagningar fir 6verforas till ldsbar form — for 1. ex. kon-
trollatgirder och liknande tekniska syften. Gillande riitt liksom OSK:s forslag
forbiser detta behov. For att tillgodose det och dndd begrinsa insynsmdj-
ligheterna dr det nodvindigt att utnyttja ett kriterium som direkr sdrskiljer
osjialvstindigt handhavande av ADB-upptagningar fér annans rikning. En
sddan regel kan limpligen infogas i 5 kap. 98 YFG, som behandlar fragan,
var en begiran om utbekommande skall goras.

Féljande lydelse hos de aktuella forfattningstexterna ger utirvck at de
hir férordade principerna.

3 kap. 39§, andra siycket YFG

Upptagning for automatisk databehandling anses férvarad hos myndighet,
om myndigheten kan dverfora upptagningen till lisbar form och, savitt giller
upptagning som inglr i personregister enligt datalagen (1973:289), myndig-
heten ¢j enligt lag, forordning eller siirskilda for myndigheten meddelade
foreskrifter saknar befogenhet hirtill. Upptagning fér automatisk databe-
handling kan i 6verensstimmelse hiirmed anses forvarad hos viss myndighet
dven i fall da upptagningen inkommit till eller uppriittats hos annan in
myndigheten.

5 kap. 9§ YFG

Begiiran att f& ta del av handling gores hos myndighet, dir handlingen
finns. Savitt giller upptagning for automatisk databehandling gores begiran
hos myndighet dir upptagningen forvaras, dock ej hos myndighet som for-
varar upptagning endast for teknisk bearbetning eller lagring for annans
rikning.

2. Begreppen inkommen och uppranad, mellanled i bearbemingen

De av OSK foreslagna reglerna medfor for ADB-upptagningarnas del vissa
klarligganden av gillande riitt. Regeln om upptagningar som utgér mellanled
i bearbetning kan siledes uppfattas som ett fortydligande av den regel som
for nirvarande giller om ADB-register och som nirmast tarsin utgangspunkt
i stadgandet om diarier. journaler, register och andra sddana forteckningar.
OSK:s kartliggning av problemen kunde emellertid gjorts nigot mer full-
stindig i syfie att undvika svarigheter med regeltolkning och regelkonkur-
rens. De problem som ér aktuella, i synnerhet de som giller fragan nir
ADB-upptagning skall anses upprittad, behandlas mer intringande i Ds
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Fi 1975:3. ADB och juridik: en problemdversikt. Rapport till datasamord-
ningskommittén, sid. 196-258, till vilken hinvisas.

3 Maskinldsbara data

Principen att myndighet ej ir skyldig att limna ut maskinlisbara data
motiveras huvudsakligen av behovet av integritetsskydd. Majligheten att
medge uttag av maskinldsbara data nér det kan ske utan risk ur integri-
tetsskyddssynpunkt bor dgnas fortsatt studium. Mangsidighet i utnytijandet
av data idr en betydelsefull garanti mot informationsmonopol och makt-
missbruk. Det ligger i linje med offentlighetsprincipens syften att sikerstiilla
sadan mingsidighet genom att stiilla maskinliisbart material till medborgarnas
forfogande.

Négra instanser tar upp friganom hur reglerna om ADB-upp-
tagningar bodr samordnas med bestdmmelserna om
handlingar i gingse mening.

Datainspektionen framfor synpunkter pa fragan i en promemoria med en
redogorelse for erfarenheterna av datalagen till vilken hiinvisas i inspek-
tionens remissyttrande 6ver OSK:s forslag. Inspektionen f6rklarar dir att
den i OSK:s slutbetiinkande saknar en {Grutsittningsids och grundlig dis-
kussion och provning av mojligheterna till sddan édndring av 2 kap. TF
och sekretesslagen att lagstiftningen blir anpassad till den av “teknikens
utveckling betingade nya ordningen™. Enligt inspektionens uppfattning har
OSK forbisett att den spirr som dstadkoms genom regeln, att myndighet
inte skulle behova limna ut information om program saknas, i viss méan
upphiivts genom utvecklingen av standardprogram. OSK har vidare, sigs
det. forbisett den begriansning datoriseringen medfort i aliménhetens tillgang
till offentligt material. Enligt inspektionen forstiarks denna effekt av forslaget
till lag om alimédnna handlingar. Inspcktionen menar att forskjutningen fran
offentlighet till sekretess kan leda till att offentligheten blir undantag fran
en i praktiken riddande sekretess. Inspektionen pépekar att en upptagning
fér ADB inte dr jamforbar med en handling. Teoretiskt sett kan miinniskan
bearbeta information p&d samma sdtt som datamaskinen. En handling bir
emellertid i praktiken en viisentligt mer statisk information. Upptagningen
for ADB ir i realiteten bearbetningsbar pd ett helt annat sitt. Skillnaderna
blir mer markanta om man jimfor ctt traditionellt kortregister ¢ver atta
miljoner invanare och ett datorlagrat. Kortregistret skulle vara meningslost
eftersom det skulle krivas en orealistiskt stor arbetsinsats bara for att halla
det aktuellt. Det datorlagrade registret kan bade héllas aktuellt och bearbetas
genom bl. a. selekteringar. Enligt inspektionen borde ett beakiande av denna
skillnad i vart fall ha lett till att OSK pé& nytt tagit upp sitt ursprungliga
forslag om att sidostilla upptagningar for ADB och traditionella handlingar
till en forutsitiningslos provning. Inspektionen anser ecmellertid att det san-
nolikt krivs ett visentligt storre nytinkande dn si. For att riua till det



Prop. 1975/76:160 39

missforhallande som ligger i att datoriseringen har forsiimrat alimidnhetens
maojligheter att fa tillgdng till myndigheternas information synes det cnligt
inspektionen nodviindigt att med offentlighetsgrundsatsen som utgings-
punklt sirreglera upptagningar for ADB. Behovet hiirav framgr, siiger in-
spektionen, redan av att det kan vara omdjligt att bestimma nir ett per-
sonregister, dvs. en upptagning for ADB, har upprittats, Det forckommer
allyjimt samband mellan traditionella handlingar och upptagningar for ADB.
Halkort kan vara bdde cn traditionell handling och cit datamedium osv.
Upptagningar for ADB synes sannolikt bora regleras 1 ett sérskilt kapitel
i yttrandefrihetsgrundlagen. Regleringen bor sd langt majligt dverensstimma
med en reglering av traditionella handlingar pd det sitt som {orekom i
2 kap. TF t6re de dndringar som vidtogs 1973-1974. Jimsides skulle finnas
ett kapitel motsvarande tidigare 2 kap. TF. Vissa regler i bida kapitlen
kunde skapa samband mellan handhngar och upptagningar for ADB. En
sidan 16sning skulle enligt inspektionen medge regler som ger aliminheten
samma praktiska mojligheter att ta del av upptagningen {6r ADB som be-
triffande handlingar, men reglerna skulle kunna utformas med hinsyn till
ADB-teknikens sirart. I detta sammanhang bér man prova mojligheterna
att i tillstandsirendet {3 ctt viigledande uttalande i sekretesstrigan. Inspek-
tionen pipckar att tanken pa cn instans som kan bitriida myndigheterna
vid provning av de ofta svartillimpade offentlighets- och sekretessreglerna
inte ir helt ny. - Myndigheten forklarar att “handling™ utsprungligen var
ett praktiskt begrepp. ""Upptagning for ADB™ kan, sdger den vidare, ocksd
synas vara ett praktiskt begrepp. Biist dr naturligtvis om de kan samordnas.
En samordning skulle mdéjligen kunna ske genom en radikal 1osning. som
innebdr att man skapar ett helt nytt begrepp. Inspektionen pipekar att bade
“handling™ och “upptagning™ egentligen avser samma sak. nimligen “in-
formation™. En handling kan innehalla information i form av en eller flera
uppgifter. En upptagning for ADB utgors i sina minsta delar av variabler
eller uppgifter. I sekretesslagen forekommer ocksd en blandning av “hand-
lingar™ och “uppgifter”. Ibland ir en viss 1yp av handling sekretessbelagd,
ibland en viss slags uppgift. Inspektionen erinrar om att handlingsbegreppet
i sekretesslagen vallar problem, eftersom sckretesskyddet ofta upphér niir
uppgifter med hjilp av ADB-tekniken omvandlas till nya typer av "hand-
lingar™. Ersitts "handling™ och “upptagning™ med “allmiin uppgift” I6ses
cnligt inspektionen manga men inte alla av de problem som finns i dag.
“Allmin uppgift” 6verensstimmer bade sprakligt och materieflt med sittet
att lagra information, oavsctt om det sker pd papper, bild, ljudband. da-
tamedium osv. Problemet med fortplantningen av sekretess l0ses ocksi.
Nackdelarna bestdr, siger inspektionen, i att begreppet “uppgift”™ ibland
kan av praktiska skdl skapa en onddigt omfattande sckretess, som trots
allt inte alltid dr tillridcklig. Sambearbetas uppgifierna A och B, varav ingen
kanske anses nédvindig att skydda med sekrctess. uppkommer kanske upp-
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giften C som kriiver skydd. Nackdelarna syncs dock enligt inspektionens
mening uppvigas av fordelarna. En dvergdng till "allmiin uppgift' siigs
emellertid forutsitta en genomgripande dverarbetning av forslaget till 5 kap.
vitrandefrihetsgrundiagen samt en total 6versyn av sekretesslagen, alter-
nativt (Grslaget till lag om allmidnna handlingar. Inspektionen forklarar att
de alternativa forindringar som den har diskuterat skulle innebiira en vii-
sentlig nyordning. ADB-tekniken innebiir emellertid nagot visentligt nytt
som inte alitid kan regleras av en for helt andra metoder tillkommen lag-
stiftning. Datainspektionen forklarar att den har onskat awt diskussionsvis
(Bra fram dessa tankar som alternativ till OSK:s {orstag. Skiilet hirtill #r
att inspektionen finner att négot méste goras for att sd langt som mojligt
sikerstilla balansen mellan offentlighet och sekretess i det framtida hog-
datoriserade sambhiillet.

Dataarkiveringskonunittén pdpekar att OSK f6rordar cn avvikelse fran 1974
ars bestdmmelser i friga om handlingsbegreppet. Dataarkiveringskommitién
och vissa andra remissinstanser foreslog redan i vtirande dver 1972 ars be-
tinkande att begreppet handling skulle omfatta alla medier for lagring av
information, alltsd iven ADB-upptagninguar. Den 16sning som statsmakterna
valde i lagirendet innebar visserligen att bestimmelserna i 2 kap. TF om
handling gjordes tillimpliga p& upptagningar som kan lisas eller aviyssnas
endast med tekniskt hjidlpmedel, alltsd bl. a. pA ADB-upptagningar. Upp-
tagningarna betecknas emellertid i den giillande lagiexten inte direkt som
handlingar. Kommittén uttalar att OSK nu har gut ett steg lingre och -
reslagit att sdsom handling skall anses upptagning, som kan ldsas eller av-
lyssnas endast med tckniskt hjilpmedel. Kommittén forklarar att den in-
stimmer i detta forslag. En fordel hiirmed ar att det, utan att analogitolkning
behover tillgripas. blir fullt klart att upptagningarna faller in under uttrycket
handling i | kap. 1§ 2 st. och i 7 kap. 3§ 3 st. TF eller motsvarande
stadganden i en ny grundlag. Detta hindrar givetvis inte. sdger kommittén
vidare, att vissa sirbestimmelser ges for upptagningar for ADB eller andra
upptagningar. Enligt kommitiéns mening kan dock dessa siirbestimmelser
bli firre och enklare #in vad som ir fallet enligt OSK:s férslag. - Kommittén
namner att OSK i sitt slutbetdnkande p& nytt tar upp frigan, om “upp-
tagning™ idr en konkret eller en abstrakt fGreteclse och dirvid kritiserar en
i 1973 ars proposition given definition av begreppet ("med upptagning avses
sjilvainformationsinnehllet.dvs. den uppgift som har fixerats padet tekniska
mediet™). Kommittén siger att OSK  anser denna definition otill-
fredsstitlande for det fall att en uppgift for att vara fullstindig och begriplig
behover himtas och sammanstillas frdn fysiskt atskilda medier. For detta
fall vill OSK fororda definitionen “uppgift som &r lagrad & tekniskt medium
eller som maste sammanstiillas frén flera sddana media, om det fordras
for att den skall kunna uppfattas av manniskan™. Fran offentlighctssynpunki
synes diskussionen enligt kommittén ointressant. Vad som i det hiinseendet
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maste fasthatlus dr att riitten till insyn hinfor sig till myndigheternas be-
slutsunderlag och den information som myndigheterna i dvrigt skaffar sig
for sin egen verksamhet. Frin denna synpunkt spelar det ingen roll. om
en uppgift himtas {ran ett medium cller frdn flera. Det ricker alltsd au
sla fast att en upptagning av det slag som asyftus hiir dr en uppgift som
har fixerats pa teknisk vig. Nagon annan mening én denna torde inte heller
kunna lisas ut ur propositionens text. Uttalandet i propositionen att “varje
uppgift som himtas frin ett och samma datamedium bor ses som en siirskild
upptagning” kan, siger kommitién, inte girna uppfattas sd att dven ett
i sig obegripligt fragment av vad som i abstrakt mening ér en uppgift skulle
betraktas som en upptagning.

Riksrevisionsverker erinrar om att verket i sitt yvttrande over OSK:s del-
betiinkande “Data och integritet” foreslog att erforderlig reglering skulle
knytas till informationen som sadan. En viisentlig vinst hidrmed skulle vara
att man en gang for alla i lagstiftningssammanhang gjorde sig oberoende
av den teknik som fran tid till annan anviinds for informationens “lagring™,
befordran osv. Verket papckar vidare att departementschefen i samband
med 1974 ars dndringar i TF uttalude att frigan om det stod ndgot att
vinna genom att lata offentlighetsreglerna ta sikie pa sjilva informationen,
oberoende av pd vilket siitt den lagras, fick overviigas under den pagéende
gversynen av TF. Verket uttalar att OSK i sitt slutbetiinkande inte har
behandlat denna, som verket ser det, centrala fragestillning utan i stiillet
foreslar att regleringen knyts till ett handlingsbegrepp som omfattar dven
tekniska upptagningar. Om konstruktionen accepteras torde enligt verket
den valda I6sningen alitjimt fa ses som ett provisorium.

Eftersom handlingsbegreppet i TF och upptagning fér ADB iir si artskilda
synes det enligt riksskatteverket inte limpligt att likstdlla dessa dven om
regleringen betriffande datamedierna si lingt mojligt gors parallell med
regleringen i frdga om handlingar.

OSK:s forslag att en upptagning for ADB skall anses forvarad hos myn-
dighet, om myndigheten forfogar 6ver den, har kommen-
terats i flera yttranden. Denna foreskrift och den foreslagna definitionen
av forfogandebegreppet tillstyrks av regeringsrdtien, datainspektionen, virn-
plikisverket, DAFA, riksarkiver, ldnsstvrelsen i Géteborgs och Bohus Iin, stads-
kanslier och sociala centralndmnden i Géteborgs kommun samt Svenska spar-
banksfireningen.

Regeringsrétten finner det logiskt att den myndighet, som rittsligen for-
fogar over uppgifterna och har faktisk méjlighet att Gverfora upptagningen
diirav till uppfatiningsbar form, ocksd far att ansvara {or beddmning av
om hinder for utlimnande av upptagningarna foreligger. Bestimmelsen av-
ser emellertid blott upptagning for automatisk databchandliing men ej annan
upptagning. Diiri ligger en begriinsning i forhallande till vad som nu giiller
om upptagningar dver huvud enligt motsvarande regler i 2 kap. 2 § tredje
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stycket TF. Om denna inskrinkning dr sakligt motiverad undandrar sig
enligl regeringsritten dess beddmande.

Darainspekitionen forklarar att den pa olika skil tillstvrker OSK:s forslag
att en ADB-upptagnings karaktdr av allmin handling gors beroende av myn-
dighetens bade faktiska och riitisliga {6rfogande Gver upptagningen. Inspek-
tionen forklarar att det forsta skilet antyds av OSK nidr kommittén siger
att regeln idr dgnad att minska myndighcternas insyn i de enskilda med-
borgarnas forhallanden. Denna effekt av forfoganderegeln har enligt inspek-
tionen vdsentlig betydelse som motivering {6r regelns inforande. Ftt andra
skil for en sddan regel siigs vara att den minskar den nu rddande svarigheten
att beddma hur mycket av bearbetning av en upptagning som aligger myn-
dighcten vid utlimnande enligt tryck{rihetsférordningen och offentlighets-
principen och var grinsen hir gir mot myndighetens serviceverksamhet.
Inspcktionen erinrar om att frdgan har behandlats i regeringsrittsdomen
RRK R 74 2:26 i vilken regeringsritten framholl att myndighet enligt trvck-
frihetsforordningen inte ir skyldig att verkstilla bearbetning exempelvis pa
det sittet att myndigheten sjilv utviljer de uppgifter som bestillaren angivit
vara av intresse frén hans synpunkt. Uppenbarligen kunde det i praktiken
mota svarigheter att i ett givet fall avgdra hur klart avgrinsad en bestillning
behdver vara for att myndigheten enligt tryck{rihetsforordningen skall vara
skyldig att fullgéra den. Eftersom tryckfrihetsférordningen i princip reglerar
endast allmidnhetens riitt att f3 tillgang till allminna handlingar men inte
foreskriver ndgon skyldighet hirutover for myndigheterna att stilla sin ar-
betskapacitet till forfogande, dr enligt regeringsritien avgorandet att triffa
med hidnsyn till den omstindigheten huruvida bestillarens anvisningar for
urvalet av den text, som skall dterges, ir dgnade att orsaka myndigheten
ndgot nimnvirt arbete utdver det som med nodvindighet ir férenat med
verkstidllande av utskriften. [ det genom domen avgjorda fallet fanns program
utarbetade som medgav framtagande av de begiirda uppgifterna. I den mén
tickande program finns ir det enligt domen utan nimndvird betydelse
for myndighetens arbetsinsats vilka uppgifter som medtages och vilka
som utesluts. 1 ett sddant fall skall enligt regeringsriitten bestillningen full-
goras enligt tryckfrihetsforordningen. Inspektionen erinrar i ssmmanhanget
om att utvecklingen redan i betydande omfattning medfort tillgdng till stan-
dardprogram och denna utveckling kan vintas fortskrida. Standardprogram-
men kan anvindas for mycket varierande uttag utan att dessa véllar myn-
digheterna nimnvirt besvir. Inspektionen uttalar att det av domen framgér
att den berorda griinsdragningen #r svar. Detta medfor den betydande old-
genheten att myndigheterna inte kan avgdra i vilka fall utlimnande kan
forenas med foreskrifier till skydd for integriteten. Enligt inspektionen loser
OSK:s forslag, varigenom freskrilter om soknycklar kan ges, delvis prob-
lemet. Denna 16sning kommer emellertid inte alltid att vara for handen.
For de aterstaende fallen bor i det forevarande lagstifiningsarendet dvervigas
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innebodrden av regeringsriittens praxis och om denna ir tor langtgéende.
Datainspektionen {orklarar att dess tredje skd! for att tillstyrka OSK:s forslag
om forfoganderitten ir att det f. n. synes vara den enda tinkbara l6sningen
for att tillgodose den personliga integriteten sirskilt i s. k. databassystem.
Inspektionen har redan tidigt uppmirksammat databasteknikens inverkan
pd inwegritetsfrigorna och fist OSK:s uppmirksamhet hirpd. Foreskrifter
om soknycklar paverkar myndigheternas forfoganderitt och ddrmed ADB-
upptagningarnas Karaktir av allmidnna handlingar. Inspektionen aterger
OSK:s uttalande att, eftersom s&dana foreskrifter i allmidnhet kommer att
meddelas av inspektionen. denna kommer att i ganska stor utstrickning
indirekt avgora vad som skall omfattas av offentlighetsprincipen hos viss
myndighet. s linge det ir friga om databaserat, personorienterat material.
Till de av OSK anforda omstindigheter som forsvagar eventuella betink-
ligheter mot en sidan 16sning siiger datainspektionen foljande. Myndighets
tillgdng till och bearbetning av personuppgifter ér i forsta hand begrinsade
av myndighetens instruktionsenliga uppgifier. Inom denna ram har myn-
digheten att enligt datalagen bestimma och avgrinsa dndamalet med varje
forekommande personregister som fors med ADB. om inte redan regeringen
eller riksdagen bestdmt detta. Att mot denna bakgrund avgora vilka sok-
nycklar som bor fa anviindas torde inte komma att medfora nigra storre sva-
righeter for myndigheterna. P4 grund hirav och med hinsyn till erfarenheten
av hittillsvarande saumarbete med myndigheterna finns enligt datainspek-
tionen inte anledning att befara meningsmotsittningar mellan berord myn-
dighet och inspektionen i dessa fragor.

Virnplikrsverket forklarar att det med hénsyn till arten av den information
som finns i verkets register inte kan se det forenligt med sitt ansvar att
till annan myndighet dverldta beslut om utlimnande eller viigran att utliimna
liksom ej heller dispositionsriitt till verkets databas f6r andra dn av verket
medgivna bearbetningar. Ett till en myndighet entydigt knutet ansvar for
den information, som lagras i och efter bearbetning kan tas fram ur de
register myndigheten upprittat, ir ett bestimt krav. Verket bitriider av dessa
skill forslaget att i termen “forfoga™ skall innefattas inte bara en faktisk
mdjlighet att dverfora upptagningen till lisbar form utan dven rittslig be-
fogenhel. Verket forutsatter att uttrycket "rittslig befogenhet” liksom fven
Iydelsen av forslaget till ytirandefrihetsgrundlagen 5 Kap. 3 § sista meningen
inte dr att tolka sa, att ifrigavarande befogenhet intrider i och med att
datacentral for kunds rikning atar sig bearbetningar, vilkas resultat skall
overlimnas till kunden i lisbar form.

Svenska sparbanksfireningen forklarar att det ligger logik i att den myn-
dighet. som rittsligt férfogar dver uppgifierna och har faktisk mgjlighet
att overfora upptagningen dirav till Yasbar form. ocksa ir biist skickad att
svara pd {rdgan om hinder 6r utlimnande av uppgifterna foreligger. Be-
stimmelsen torde dirfori den delen inte innebéra nigon egentlig inskriinkning
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i offentlighcten. Foreningen papekar att stadgandet diiremot innebiir en be-
gransning i {Orhallande till vad som nu giller enligt 2 kap. 2 § andra och tredje
styckena TF. De upptagningar som nimntsi 3 § forsta stycket vitrandefrihets-
grundlagen (Y FG) och de nyssndmnda reglerna i TF omfattar uppenbarligen
andra upptagningar, t. ex. mikrofiche.indei 3 § andrastycket YFG omniimn-
da upptagningarna for automatisk databehandling. Sagda iindring har inte be-
rorts i betdnkandet, varfor enligt foreningen friga torde vara omen lapsus.

Ocksé Svea hovrdrt intar en positiv hillning till forslaget. Enligt hovriitten
har OSK motiverat sitt forslag till definition av begreppet forfoga pd cut
Overtygande siitt. Hovritten tillstyrker dirfor forsiaget i princip. Hovritten
ifrdgasdtter emellertid om man inte kan finna en enklare lagteknisk 10sning.
enligt vilken begreppet “forfoga™ blir onddigt (se under specialmotiveringen
till 3 §). Enligt hovritten dr en viktig frdga i sammanhanget om befogen-
hetsinskrankning pd grund av avtal skall anses inncbira, att myndigheten
inte forfogar Over upptagningen. Betiinkandet sidgs vara nagot oklart pa denna
punkt. Motivuttalandena (s. 96 och s. 143) antyder ett jakande svar, lagtexten
ett nekande. Klarhet bdr enligt hovritten skapas p& denna punkt.

Viss kritik av forslaget framkommer i en del remissyttranden.

Dataarkiveringskommittén forklarar att den inte kan bedoma styrkan i de
skdl som OSK har dberopat till stdd for forslaget. Enligt kommittén finns
det emellertid andra skil som pekar i samma riktning. For det forsta syftar
offentlighetsprincipen frimst till att ge insyn i myndigheternas beslutsun-
derlag och den information som myndigheterna i 6vrigt skaffar sig for sin
egen verksamhet. SA till vida &r enligt kommittén en ritt att fi tillgng
till uppgifterna hos den handliggande myndigheten fullt tillricklig. For det
andra, och detta skél synes avgorande, skall den forvarande myndigheten
pa begiiran prova om en begird uppgift dr allmin handling cller ¢j och,
om si ir fallet, huruvida den skall héllas hemlig eller ej. Det kan inte
vara ndgon limplig ordning att ansvaret for denna provning ligger hos en
myndighet som har enbart rent tekniska uppgifter eller som i varje fall
har hand om upptagningen enbart for teknisk bearbetning eller lagring. Kom-
mittén forklarar att den alltsi vill tilistyrka en dndring i den av OSK f6-
reslagna riktningen. Den l6sning OSK har f6rordat synes emellertid enligt
kommittén onddigt komplicerad, och den dr ocksa otillfredsstillandc, konsti-
tutionellt sett. Som OSK sjilv framhdller, kommer dess forslag att leda
till att den myndighet, som skall ge foreskrifter om
befogenheten att dverfdéra upptagningar till ldsbar
form. indirekt avgdér vad som skall omfattas av
offentlighetsprincipen hos en viss myndighet. Kom-
mittén forklarar att detta inte dr godtagbart. En bittre 16sning synes vara,
att man till regeln om att en hos myndighet forvarad teknisk upptagning,
varover myndighet forfogar, skall anses som en dér forvarad alimén hand-
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ling, fogar dect undantaget att detta ej giller, om myndigheten har upp-
tagningen om hand endast for teknisk bearbetning eller lagring. Man skulle
i s& fall begagna ordet forfoga i en annan och mindre speciell betydelse
iin OSK har gjort. En siirskifd definition synes ej behdvlig. Med anledning
av det sagda foreslir kommittén en annan avfattning av 3§ i grundlags-
forslaget. Enligt kommittén ir den av OSK (Greslagna lydelsen inte heller
i 6vrigt fullt tillfredsstiillande. Kommittén {6reslar f6ljande lydelse: Alimin
handling dr framstillning i skrift eller bild, som har kommit in till eller
blivit upprittad hos myndighet och som forvaras dir. Foérfogar myndighet
Over upptagning som kan ldsas cller avlyssnas endast med tekniskt hjdlp-
medel, skall denna anses som en hos myndigheten fGrvarad handling. dock
¢j om myndigheten har upptagningen om hand endast for teknisk bear-
betning cller lagring.

1 ndgra vttranden papckas att ocksd en myndighet som har
en ADB-upptagning om hand uteslutande for tek-
nisk bearbetning kan ha befogenhect att overfora
upptagningen till ldisbar form.

Statskontoret pdpekar att den bearbetande myndigheten i fall av nu ndmnt
slag enligt forslaget fir mojlighet att limna ut information ur ett ADB-
register, trots att den rimligen inte kan ha ndgon uppfattning om det be-
riittigade i en utlimning. Den bearbetande myndigheten och den myndighet
som ansvarar for registret kunde silunda komma till olika resultat i en
utlimningsfriga. Statskontoret forklarar att det anser detta forhallande otill-
fredsstillande och foreslar att tildimpningsforeskrifter utarbetas sé att endast
myndighet som anviinder resultatet av en bearbetning i sin myndighets-
utévning ges befogenhet att limna ut uppgifter.

Inte heller staristiska centralbyran anser det tillfredsstillande att den be-
arbetande myndigheten skall prova cn friga om utlimnande av uppgifter
ur en ADB-upptagning som har dverlimnats for bearbetning av en annan
myndighet. Enligt byrdn bor provningsriitten dven i saddant fall ligga hos
den myndighet som forfogar Gver upptagningen och inte hos den myndighet
som har upptagningen om hand endast for teknisk bearbetning. Samma
synsitt sidgs bora anldggas pa lasbara sekretesskyddade handlingar som en
myndighet lamnar till en annan myndighet endast for teknisk bearbetning.
1. ex. stansning; provningsritten bor vara forbehillen den avliimnande myn-
digheten. Darasamordningskommirtén ger uttryck for samma synpunkter.

Ocksa linsstyrelsen i Ostergétlands lin ifrigasitter om en myndighets oin-
skriinkta forfoganderitt till ADB-upptagningar alltid och enbart skall grundas
pd myndighetens ritt att verfora upptagningen till lisbar form. Ett alternativ
vore enligt lansstyrelsens mening att begriinsa forfoganderitten till den myn-
dighet, for vars verksamhet registret fors, och att en vtterligare utvidgning
hirav sirskilt anges i lag eller forordning eller sirskild foreskrift. Hirigenom
undviks, att handlingens status i offentlighetshinseende grundas p& ovid-
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kommande faktorer.

Landsarkiver i Vadstena ifrdgasitier om inte termen “forfoga™ borde de-
finieras si, att myndigheien skulle unses 1orfoga dver en upptagning om
den iigde befogenhet och mdjlighet att Gverfora upptagningen till lisbar form.
Urarkivinstitutionernas synpunkt hade sannolikt denna definition varit den
limpiigare. Om t. ex. upptagningar for ADB dverfors till ett landsurkiv skulle
detta enligt landsarkivet mojligen — en viss tvcksumbhet sigs mahiinda fo-
religga hir — genom bestimmelsen i 6 § forsta stycket landsarkivinstruk-
tionen kunna anses dga befogenhet att éverfora upptagningen i Lisbar form.
men $i linge landsarkivet inte besitter de tekniska mojligheterna att gora
$d. synes det tveksamt om man verkligen kan tala om ett “forfogande™.
Landsarkivet {orklarar att det skulle foredra den hiir niimnda definitionen.
Det torde i annat fall kriivas siirskilda regler niir det giiller ¢verlimnande
till arkivinstitution av upptagningar for ADB.

[ ett par yttranden berdrs de problem som uppkommer ndr tva eller
flera myndigheter har tillgdng till samma databas.

Stratskontoret pApekar att OSK inte foreslar nigra regler for hur myndigheter
skall hantera information i gemensamma databaser. Statskontoret nimner
att OSK niir det giiller personinformation hiinvisar till datainspektionen och
siger (s. 96 tredje stycket) "Datainspektionen har dvervigt att ldsa detta
problem s att myndighet som &r kopplad till en databas tilldts anvinda
endast de soknycklar myndigheten behover for sitt arbete och i Gvrigt for-
bjuds gora uttag av information™. Vidare anfor OSK: “Ar myndigheten
p& detta sitt hindrad att forfoga Gver visst material, bor den ej heller, enligt
OSK:s uppfattning, forsiittas i en situation dir den kan tvingas utliimna
uppgifter som den ¢j sjilv fdr anviinda sig av™. Statskontoret forklarar att
det visserligen anser att detta iir en forbiittring jamfort med de mdijligheter
sekretesslagen ger att skydda information i databasen mot otillborliga uttag
men att det dock har féljande erinran mot forslaget. Med den tillimpning
av lagen som forutsitts kommer riskerna att bestd {6r ait myndigheter som
gemensamt forfogar dver ett ADB-register inte {Orfar pd ett enhetligt sidtt
vid utlimning. Registreringar i ADB-system som ir hemliga vid en myn-
dighet kan av en annan myndighet betraktas som offentliga. I ctt ADB-
register dr det ocksd vanligt att hemliga och offentliga uppgifter blandas
pa ett i detta avseende osystematiskt sdtt. Detta dkar ytterligare riskerna
for ctt oenhetligt utlimningsforfarande. Antalet soknycklar och hur de i
olika sammanhang kombineras kan ocksa bli svart att dverblicka. Statskon-
toret ifrdgasitter sdlunda om de soknycklar som en myndighet anviinder
for att gora selektiva uttag frin en eller flera databaser bor fd anviindas
och kanske dven kombineras pd andra sitt av allmidnheten. Statskontoret
foreslar att lagen fortydligas eller att tillimpningsforeskrifter utarbetas med
sadant innchdll att allmidnhetens uttag av information kommer att {ver-
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ensstiimma med myndighetens anviindning. Vad avser personinformation
finns detta angivet i de dndamalsbeskrivningar som f6r varje sddant register
limnats till datainspektionen. Statskontoret papekar vidare att databaser som
ir gemensamma {6r flera myndigheter ocksd kan innehdlla annan infor-
mation iin personinformation. Statskontoret foreslar att lagen pd motsva-
rande siitt fortydligas med tillimpningsforeskrifter ocksd i vad avser sddana
andra register.

Landsarkiver i Uppsala papekar att det ofta kan uppstd svérigheter for
tokala/regionala myndigheter. Flera dylika myndigheter “{orfogar™ hiir ofta
Gver cn och samma upptagning och kan sledes, var for sig, fatta beslut
om utlimnande av samma typ av uppgifter, med risk for skiljaktiga tolk-
ningar av bestimmelserna. Aven i vilken man arkivinstitutioner kan komma
att forfoga dver dir ev. forvarade uppragningar for ADB méste enligt lands-
arkivet som en folid av forslaget nidrmare delinieras, sirskilt som utlimnande
skall ske i Lisbar form. Detta skulle diminstone for mindre centralt beligna
arkiv (utan datacentral pa orten) kunna medtora stora problem om diir skulle
férvaras upptagningar for ADB.

Daraarkiveringskommittén papekar att, om den tekniska bearbetningen och
lagringen ombeséries av annan myndighet dn den handldggande, vissa ar-
kivmiissiga problem uppkommer. sdsom angicende ansvaret {or ar-
Kivvarden i skilda hiinscenden. Det kan, siiger kommittén, mycket
viil forhélla sig sd att en och samma uppgift, t. ex. identificringsdata. utgor
basmaterial i skilda myndigheters register och alltsd i denna mening be-
stdndsdelar av olika handlingar. Problem av detta slag miste 16sas genom
arkivforfattningar och far inte inverka p& utformningen av grundlagen. |
enlighet med hittills tillimpade principer bor arkivansvaret, dvs. ansvaret
for vad som skall arkiveras och for arkivets vard, liggas hos den hand-
liggande myndigheten (arkivbildaren). Det kan dock enligt kommittén ofta
visa sig vara limpligt att delegera uppgiften att omhidnderha den fysiska
vérden till den myndighet som tekniskt bearbetar och lagrar informationen.
I de fall da det dr oklart vilken myndighet, som skall ha arkivansvaret,
bor detta avgoras av vederborlig arkivmyndighet. Liknande problem upp-
kommer niir den tekniska bearbetningen och lagringen ombesorjes av en
organisation eller ctt foretag som inte dr myndighet. Det bor hir sorjas
for att avtal mellan det allminna och sddana organisationer eller foretag
blir féremal for provning och avtalens tillimpning f6r kontroll genom ar-
kivmyndighets forsorg. Siirskilda problem kan hidr uppkomma i friga om
kommunala handlingar, eftersom de statliga arkivmyndigheternas befogen-
heter hir dr begriinsade.

Frigan oms. k. meltanprodukter vid ADB-bearbetning-
ar uppmirksammas av nagra remissinstanser.

Den siirskilda regel i &mnct som OSK har foreslagit i 4 § punkt 2 tillstyrks
av Svea hovrdrt, kammarréitten i Goteborg, DAFA., linsstyrelsen i Stockholms
ldn och ldnssivrelsen i Giteborgs och Bohus lin. Linsstyrelsen i Stockholms
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ldn forklarar att den finner det mindre tillfredsstillande i nu gillande lag
att oklarhet rider betriiffande offentlighcten hos magnetbandsregister och
andra ADB-register, som endast utgdr mellanled i en behandlingskedja.
Enligt lansstyrelsen har OSK pa ett i stort sett tillfredsstillande sitt 18st
detta problem genom att i grundlagsforslaget jimstilla mellanprodukier i
ADB med minnesanteckningar, vilket innebir att offentlighcten gors be-
roende av om produkten dir avsedd att {orvaras.

Med den reservation, som kan ligga i vad darainspektionen har anfért
angiende punkt 1. tillstyrker inspektionen forslaget i punkt 2. Inspektionen
instimmer emellertid i OSK:s papckande att de allminna register som be-
arbetas och uppdateras kontinuerligt efter varje sddan &igird framstar som
en avslutad produkt och att punkt 2 diirfor inte blir tillimplig pd dem.
Det kan emellertid bli svart att skilja mellan dessa register och de verkliga
mellanprodukterna, bl. a. i friga om de register som fors for beskattnings-
indamadl. Datainspektionen framhaller att inspektionen och riksskatteverket
har uppmiirksammat frégan under det nyligen inledda arbetet med forbe-
redelserna for det nya ADB-system {or beskattning som beslutades vid 1975
ars riksmote. Det dr emellertid enligt inspektionen for tidigt att nu bedéma
om den av OSK foreslagna 16sningen ar limplig i det sammanhanget.

Lansstvrelsen i Ostergétlands Idn forklarar att forslaget i stort synes ha
undanrdjt nuvarande oklarheter vad giller magnetbandsregister som endast
utgor mellanled i en bearbetningskedja. Det priglas av praktiska regler utan
nimnvard begrinsning av eftergifter for den offentliga insynen. Enligt
linsstyrelsen kommer indock grinsdragningsproblem att uppstd med den
foreslagna skrivningen och den {orklarar att vissa frigor omedelbart instiller
sig. Nar skall en bearbetning anses avslutad, skall upptagningar bli offentliga

ddde enbart forvaras viss tid for rekonstruktionsmdjligheter etc.?
Ocksa arbersmarknadsstyrelsen uttrycker viss osikerhet i friga om bestdm-

melsens innebord. Styrelsen papekar att det kan vara komplicerat vad som
skall forstds med mellanprodukt i friga om upptagningar for ADB. Direst
en eller flera “slutprodukter™ sammanfors till en ny “slutprodukt™ forlorar,
sdger styrelsen, kanske komponenterna sitt intresse. Styrelsen stiller frigan
om dessa upptagningar reduceras till att jimforas med minnesanteckningar.
Den erinrar i sammanhanget om OSK:s uttalande att mellanprodukterna,
i den man de e anses bora bevaras, far forstoras. Det forefaller enligt styrelsen
som om OSK i sitt resonemang inte helt haller isir frigan om vad som
skall forstds med handling i form av upptagning och frigan om gallring
av dylika handlingar.

JO forklarar att vad han sagt om punkt 1 1 allt visentligt kan anf6ras
ocksd mot punkt 2. Enligt JO:s mening bor ocksd denna punkt omarbetas
pa motsvarande siitt och bestimmelsen dverflyttas till det inledande avsnittet
i en lag om allménna handlingar.

Bestimmelsen avstyrks av daraarkiveringskommittén. Kommittén papekar
inledningsvis att OSK riktigt har utvecklat att ett register som dr foremat
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for kontinuerlig bearbetning, friimst i form av uppdatering, efter varje sddan
atgdrd 4r en avslutad produkt. Detta betyder att registret i denna form ir
en allmin handling. Detta framgdr for forslagets vidkommande av 6 § 1.
Kommittén finner det i likhet med OSK vara en tilitalande tanke att jimstilla
melianprodukterna (som alltsd dnnu inte 4r firdiga som underlag for utskrift
eller expedition) med minnesanteckningar. Samma ir enligt kommittén for
ovrigt fallet med skriftliga kladdar och koncept, som skrivs under arbetet
med ett beslut eller yttrande. Det ér, sidger kommittén vidare, svart att
forstd varfor inte OSK drar slutsatsen att de med punkt 2 avsedda mel-
lanproduktionerna omfattas av punkt 1 och allts redan dérigenom ir undan-
tagna frin begreppet allmin handling. Dataarkiveringskommittén anser att
punkt 2 dr overflodig.

7 Foredraganden
7.1 Offentlighetsprincipen

De offentliga organens verksamhet dr nagot som angér alla medborgare.
Det ar diirfor i ett folkstyrt samhiille ofrinkomligt att myndigheterna limnar
medborgarna en vidstriickt information om sitt arbete. Att sd sker ir emel-
lertid inte detsamma som att en offentlighetsprincip rider i samhiillet. Detta
innebér nagot mera, namligen att den offentliga verksamheten ligger 6ppen
for medborgarna och de nyhetsférmedlande organen pé sddant siitt att dessa
kan inhdmta upplysningar i skilda angeligenheter efter eget val, obercende
av myndigheternas informationsgivning.

Principen om fri insyn i det allmiinnas angeldgenheter tar sig, som jag
har papekat forut. olika uttryck i giillande riitt. De dldsta anorna har ritten
for alimiinheten att bevista domstolsforhandlingar. Nirbesliktad dr ritten
att dvervara Sverlidggningarna i de beslutande demokratiska forsamlingarna.
Offentlighetsprincipen visar sig ocksa i den reglering som innebir att of-
fentliga funktionirer i stor utstrickning straffritt kan limna muntliga upp-
lysningar till utomstdende om vad de har erfarit i tjinsten. Av siirskild
betvdelse #r ritten att meddela sig med pressen och med radio och TV.
I forsta hand forknippas emellertid i vért land offentlighctsprincipen med
grundsatsen om allmiinna handlingars offentlighet.

Principen om allminhetens fria tillgang till myndigheternas dokumen-
terade information slés . n. fast i 2 kap. 1 § tryckfrihetsférordningen (TF).
Det heter diir att varje medborgare till frimjande av ett fritt meningsutbyte
och en allmin upplysning iger fri tiligdng till allminna handlingar. Ut-
tryckssittet markerar att handlingsoffentligheten iir ett inslag i den med-
borgerliga yttrande- och informationsfriheten. Detta synsitt understryks
yiterligare av det forhillandet att grundlagsbestimmelserna om allménna
handlingar har placerats i TF och av den passus i } kap. 1 § TF som definierar
tryckfriheten som en ritt att genom tryckt skrift bl. a. oftentliggéra alimiinna
handlingar.
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Principen om fri tillgang till de aliminna organens handlingar har. 14
vara inte oavbrutet, gilit i vart land i 6ver tvdhundra ar. Den har satt sin
priigel pa den offendiga forvaltningen och paverkat allmianna attityder och
viirderingar i samhiillet. Sverige har linge. vid sidan av Finland. varit ensamt
om att tillimpa huvudregetn om allmiinna handlingars offentlighet. Forst
under scnare & har ett par andra linder {61t detta exempel.

Bide det forslag till ny lagstifining angdende offentlighet och sckretess
som har lagts fram av offentlighetskommitién (OK) och oftentlighets- och
sekretesslagstifiningskommitténs (OSK:s) forslag har priiglats av striivan att
vidmakthalla och befiista principen om1 handlingsoffentligheten. Som fram-
gar av bl. a. remissyttrandena over OSK:s forslag rider allmiin enighet om
att offentlighetspresumtionen allyjdmt skall utgora grunden for var lagstift-
ning om allmiinna handlingar. Sjilvfallet har jag for egen del samma asikt.

Under nu angivna omstindigheter kan det tyckas overflodigt att nirmare
motivera offentlighetsprincipen. En kort diskussion av principens funktion
och villkor 1 en modern demokrati ir emellertid enligt min mening av viirde
i detta sammanhang. Det kan nidmligen bidra till biutre hallpunkter och
klarare linjer for den nodvindiga avvigningen mellan offentlighet och sek-
retess.

Man kan ndgot forenkiat siiga att offentlighetsprincipen fviler tre huvud-
dndumal. Den utgdr garanti for rittssiikerheten. effektivitet i forvaltningen
och effektivitet i folkstyret.

Under senare dr har de lagstiftande organen vid flera tillfillen tagit fasta
pa det forhallandet att myndigheter och andra {oretriidare for samhiiliet med
verkan for enskilda ensidigt bestimmer om formaner. rittigheter, skyldig-
heter och ingrepp. Termen myndighetsutdvning har blivit vedertagen som
beteckning pa denna del av sumhiillsorganens handlande. Att myndighets-
utdvningen i afla dess former sker korrekt och omdomesgillt iir ett forsta
rangens intressc bide for samhilict och dc berorda miedborgarna. Hand-
lingsoffentligheten fyller hirvidlag en viktig kontrollfunktion. Genom den
kan begangna fel uppdagas och kanske riittas till. Viktigast dr kanske att
vetskapen om en offentlig granskning sporrar myndigheterna till noggrann-
het och cftertanke i handldggningen. En annan sida av saken ir att grundldsa
rykien och pastdenden om maktmissbruk har svarare att vinna fotfiste hos
en allmiinhet som har langtgdende insvn | myndigheternas beslutsunderlag.

Qcksa for den del av den offentliga forvaltningen som inte inncbiir myn-
dighetsutdvning i nyss angiven mening spelar offentlighetsprincipen en vik-
tig roll. Den médger insyn bl. a. i planering, handldggningsrutiner och ekono-
miadministration och tjiinar som en drivfjider till effektivitet, sparsamhet
och obyrikratisk handliggning.

Handlingsoffentlighetens betydelse for rittssiikerhet och for effektivitet
i forvaltningen forstirks genom det i van land rddande systemet med fri-
stdendc myndigheter som i vid omfattning handligger drenden sjilvstindigt
och pd eget ansvar. 1 ctt sddant system kan man nimligen i regel inte
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nija sig med muntliza besked och yttranden. 1 stillet blir det i1 stor ut-
striickming nddviindigt att skriftligen dokumentera beslut. vitranden och
direktiv, iiven niir dessa inte riktar sig tll ndgon utan{or kretsen av myn-
digheter. Hirigenom skapas underlag for offentlig insyn och kontroll.

1 ett sambhiille som vart diir den politiska makten bygger pd mandat frén
folket iir det givetvis nodviindigt att allminheten kan i en sadan inblick
i de offentliga angeliigenheterna att underlag skapas for diskussion och beslut
om lagstiftning eller andra dtgéirder som péverkar utvecklingen.

Tiligangen till allmiinna handlingar medger en objektiv information om
fGrhallandena inom stat och kommuner. Offentlighetsprincipens betvdelse
{or en levande demokrati siriicker sig emellertid lingre dn tll att kasta
lius dver tllstindet inom den offentliga forvaitningen. Myndigheternas
handlingar innehaller en rik fond av fakta i de mest skilda angelidgenheter.
Tillgangen till denna information ir i hdg grad dgnad att berika den allminna
debatten och bredda underlaget for medborgarnas och organisationernas
stédliningstaganden i skilda samhiilisfragor. — Riitten att ta del av allmiinna
handlingar dr saledes en del av den medborgerliga riitten att inhimta och
ta emot information och diirmed en av betingelserna {or den {ria demo-
kratiska dsiktsbildningen. De allminna handlingarnas betvdelse som infor-
mationskilla okar otvivelaktigt allteftersom stat och kommun i vixande
omfattning pitar sig ansvarct {or skilda uppgifier i samhiilisgemenskapens
intresse.

Det ir uppenbarligen orealistiskt att rilkna med att enskilda personer har
md)jlighet att svstematiskt eller 6ver huvud taget i nagon stérre omfattning
ta del av innchédllet i allmiinna handlingar. 1 stillet maste man inse att
offentlighetsprincipen fyller sin allminna funktion friimst genom att den
utnytyjas av foretridare {Or politiska partier, for andra organisationer och
t6r massmedierna. Av sirskild betydelse iir pressens och 6vriga nyhetsorgans
bevakning av myndigheternas handlingar och formedlingen till alimiinheten
av uppeifier ur dessa. Fran denna synpunkt ter det sig vill motiverat att
allydmt i grundlag tora samman toreskrifterna om allmiénna handlingars
offentlighet med den tryckfrihetsritisliga regleringen, 1at vara att ocksa his-
toriska skil talar for denna systematik.

Offentlighetsprincipen gor sig naturligtvis inte gillande med samma styrka
i fraga om allt material hos myndigheterna. Dessa har sdlunda ofta anledning
att t handlingar redovisa omstindigheter som giller enskilda miinniskors
personliga {Brhallanden. Det allminna intresset av att dessa uppgifter som
sadana dr tillgingliga [Or insyn dr oftast ringa eller obefintligt. Vad som
diiremot kan kriiva offentlighet ir myndigheternas befattning med de iiren-
den till vilka uppgifterna hir. Detta giller 1 alt synnerhet idrenden dir myn-
digheten framtrider som birare av offentlig makt. Men ocksé i fall dd myn-
digheternas kontakter med medborgarna inte har karaktir av myndighets-
utovning kan det finnas ett intresse av insyn i myndigheternas material.
Detta intresse hiinfor sig till myndigheternas sitt att organisera sin verk-
samhet och att beméta allmiinheten.
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Likavil som det star klart att oftentlighetsprincipen ir ett omistligt inslag
i var rittsordning, ir det emeliertid ocksi oomtvistigt att den till foljd
av motstdende intressen maste vidkiinnas atskilliga undantag och begriins-
ningar. Det forhaller sig £ 6. s4. att en till sin ytiersta griins driven hand-
lingsoffentlighet delvis kan komma att motverka sina egna svfien. Stillda
infor tvanget att behova prisge kinsliga forhdllanden it offentligheten kan
myndigheterna niimligen frestas underfdta att dokumentera synpunkter och
fakta. Sker det, fGrsvaras givetvis alimiinhetens insyn. Vidare forsvagas den
kontroll av rittskipning och fGrvaltning som utdvas av de rittsvardande
myndigheterna, t. ex. justiticombudsminnen och justitickanslern.

Béade alimiinna och enskilda intressen kan ha den tyngd att de i vissa
fall Tar vdga over offentlighetsprincipen. Enligt 2 kap. 1§ TF giller f. n.
att sddana inskrinkningar i riitten till fri tillgng till allmiinna handlingar
far goras som pakallas “antingen av hinsyn till rikets sidkerhet och dess
forhallande till frimmande makt eller i anledning av myndighets verksamhet
for inspektion. kontroll och annan tillsyn eller {6r brotts {orekommande
och beivrande eller till skydd for statens, menigheters och enskildas be-
horiga ekonomiska intresse eller av hinsyn till privatiivets helgd, personliga
sikerhet, anstindighet eller sedlighet™. I stort sett bér samma grunder iven
i fortsidttningen kunna {Oranleda lagstiftning om handlingssckretess. Jag
kommer att gd narmare in pd {rigan om sekretessindamadlen i specialmoti-
veringen till 2 kap. 2§ TF.

Tryckfrihetsforordningen riiknar i dag med en annan typ av inskrinkning
i handlingsoffentligheten iin sekretessbeliggning av allmidn handling. Reg-
lerna om niir en handling #dr allmédn har nimligen utformats med tanke
pa att en myndighet bor ha rimligt utrymme att sjilv bilda sig en uppfattning
och fatta stdndpunkt, innan den maste stiilla de handlingar som terspeglar
overvigandena till forfogande [or allmidnheten. Enligt min mening ir en
sddan modifikation i1 offentlighetsgrundsatsen sjilvklar och maste beaktas
ocksd i den nya lagstiftningen.

I viika fall det dr befogat att i lagstiftningen lata offentlighetsprincipen
vika till forman for ett sekretessbehov —~ inom ramen f6r de allmidnna sek-
retessgrunderna - blir ofta beroende av svdra och 6mtdliga avvigningar.
Naigra fasta kriterier for hur dessa bor utfalla kan inte stédllas upp. Ledning
star dock att himta frin de huvudidndamal som enligt den foregende Gver-
sikten utgdr motiv for offentlighetsprincipen. Innehéller en handling t. ex.
uppgifter till grund for statlig eller kommunal planering, méste offentlig-
hetsintresset anses viga mycket tungt. Detsamma kan ségas i friga om
en handling som galler tillimpningen av lagstiftning om frihetsberovanden.
Sérskild forsiktighet miste iakttas om mer 4n en av de angivna offent-
lighetsgrunderna kan aberopas i friga om det material vars sekretessbe-
liggning lagstiftaren har att ta stillning till. Ar diremot den information
som skulle komma att avskidrmas frin insyn genom den ifrdgasatta sekre-
tessbestimmelsen av foga intresse fran offentlighetssynpunkt, kan givetvis
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sekretessbehovet ges storre spelrum. Uppgifter om personliga forhdllanden
som enskilda limnar til myndighet i samband med hiinviindelser som giiller
frivillig undersokning, vard eller radgivning &r silunda som nimnts i och
for sig utan nidmnvirt allmint intressc. Ddremot dr i sddana [Grtroendesi-
tuationer den enskildes Onskemal om ldngtgaende diskretion mycket starkt
och maiste otvivelaktigt tillgodoses. — Sirskilt tungt viigande sekretessbehov
kan emellertid fortjina beaktande dven i fall dir eu klart intresse av of-
fentlighet i och for sig forcligger. For att hidmta ytterligare exempel fran
personskyddets omrade kan nimnas att forhéllanden som redovisas i en
utredning om en persons sinnesbeskaffenhet kan vara av s djupt personligt
slag att utredningen méste hemlighdllas iiven om den hor till ett drende
om ingripande mot den understkte och alltsd dr av betvdelse niir det giller
att bedoma riittsenligheten av en myndighets atgirder.

Fragorna om sekretesskyddets om{attning kommer jag att diskutera niir-
muare forst i samband mied att jag ligger fram {orslag till den lag som skull
ersiitta den nuvarande sekretesslagen och till lagstifining om tystnadsplikt
for offentliga funktionirer. Jag vill hiir endast rent allmint understrvka vik-
ten av att offentlighetsprincipen verkligen uppriautthalis vid de avviigningar
som dé aktualiseras. Kan ett beaktansviirt intresse av allmin insyn antas
foreligga, bor silunda offentlighetsgrundsatsen f vika endast nir det fram-
star som nddviindigt av hiinsyn til viktiga motstdende intressen. Det bor
sidlunda inte komma i friga att begriinsa handlingsoffentligheten si snart
man kan gora sannolikt att olidgenhet av ndgon betydelse kan fGlja av den.
i varje fall inte nir insyn skulle kunna tillgodose nagot av de dndamaél
som bir upp offentlighetsprincipen. En sidan beredvillighet att ga sekre-
tessintressena till motes skulle s& smaningom kunna leda till att principen
om Oppenhet i praktiken forbyttes i sin motsats. Siirskilt bir det mana till
forsiktighet. att intressct av hemlighallande i visst typfail ofta r ldtt gripbart.
medan vadorna av en begrinsning i den fria insynen i myndigheternas
material kommer i dagen forst vid en beddmning pd lingre sikt och som
en samliad {6ljd av ett flertal sekretessbestimmelser. Min hiir redovisade
syn pa offentlighetsprincipen och dess viirde far bl. a. vissa konsckvenser
for regleringen betridffande sddan ADB-lagrad information som disponcras
av myndigheter. Jag aterkommer hiirtill i foljande avsniit.

Under senarc &r har behovet av sekretess till skydd (or den personliga
integriteten alltmer triitt i forgrunden. frimst som en foljd av datateknikens
utveckling. Jag dr fullt inforstaidd med att integritetsskvddet i tlera hin-
seenden kriiver okat beaktande vid utformningen av den nva sekretesslug-
stiftningen. Ocksd pd denna punkt kan jag hiinvisa till framstiiliningen i
det foljande angdende tillgangen till ADB-upptagningar. Emeliertid bor inte
forbises att dven offentligheten verkar till formén for personskvddet. Den
gor det majligt att utifrdn kontrollera vilka uppgifter om enskildas privatliv
som finns samlade hos myndigheterna. Diirtill kommer att en ordning med
offentlig insyn i firenden om ingripanden mot enskilda, iiven i fall da per-
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sonliga {Brhillanden berdrs. utgdr en garanti for saklighet. opartiskhet och
grundlighet i myndigheternas handliggning. Over huvud taget bor enligt
min mening sekretessbeliiggningen av personliga uppgifier gorus med viss
{Grsiktighet. Drivs den myceket fangt. kKan den bidra il att minska min-
niskors {orstaclse {6ér Gppenhet kring fakta av olika slog, med krav pa vier-
ligare sekretessbeliggning som toljd.

Principen om handlingars offentlighet giiller f.n. 1 stort sett endast inom
det traditionella myndighetsomridet. OSK {Oreslar hiarvidlag ingen dndring
men tinker sig mojligheten av en utvidgning {or framtiden. Detta kriver
emellertid enligt OSK en siirskild utredning. Fleru remissinstanser ir inne
pi tanken att otfentlighetsprincipens rickvidd bor vidgas. Som forut niimnts
har utredningen om den kommunala demokratin diirill nyligen kommit
med ett forslag om en utredning tor denna fraga varvid behovet av offentlig
insyn i de kommuniigda foretagen sirskilt skall beaktas.

Aven jag anser att det dr befogat att dverviiga en utvidgning av offent-
lighetsprincipens tillimpningsomrade. Overflvttningen av en forvalinings-
uppeift frin ctt myndighetsorgan till annat organ. t. ex. ett privatriittsligt
subjekt. bor inte automatiskt 14 den verkan att handlingsoffentligheten i
molsvarande man begriinsas. Sirskilt ligeer det niira 1l hands att behdlla
insvnen i handlingar som ror mvndighetsutdvning, iiven sedan denna har
tillagts enskilt subjekt. Jag vill i detta sammanhang erinra om att forvalt-
ningsuppgift som innefattar myndighetsutovning enligt 11 kap. 6 § tredje
stycket RF kan dverldminas till bolag. torening, samfillighet eller stifielse
endast genom lag. Emellertid ér det tydligt, att fragan om cn tilliimpning
av offentlighetsprincipen utanfor det traditionella myndighetsomridet rym-
mer komplikationer som int¢ kan sikert dverblickas och bemiistrus utan
siirskild utredning av dmnet. Jag forordar dirfor, som jag redan har nimnt
i avsnitt 2, att en siirskild kommitté tillkallas for denna uppgift. Jag har
i denna fraga samratt med chefen fér kommundepartementet. I avvaktan
pé resultatet av utredningen bdr nuvarande riittslige 1 princip bevaras. Jag
atcrkommer i specialmotiveringen til de griinsdragningssvarigheter som
hinger samman med handlingsoffentlighetens anknytning tili mvndighets-
begreppet.

7.2 Den forfattningstekniska regleringen

I foregdende avsnitt har jag behandlat fragan om handlingssekretessens
omfattning i stort och om de allminna riktlinjerna {Or avviigningen mellan
offentlighetsprincipen och sekretessintressena. Hirifran dr att skilja spors-
mélet om offentlighets-och sekretessforeskrifternas form. Detta spirsmil
giiller nirmare bestiimt dels fordelningen av regleringen mellun grundlag.
vanlig lag och annan forfattning. dels reglernas disposition och tekniska
konstruktion. I detta avsnitt skall jag i {0rsta hand uppehdlla mig vid fragan
om normernas {ordelning mellan forfuttningar pd olika nivaer. For sam-
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manhangets skull blir det emellertid nddviindigt att i korthet beréira ocksi
andra spdrsmal om sekretessregleringens form.

Grundlagsbestimmelser om allmiinna handlingars offentlighet finns
f.n. 12 kap. TF. Sedan dr 1937 upptar TF emellertid inte de matericlla
sekretessbestimmelserna. 1 grundlagen anges endast de dndamdl som kan
{ranleda begriinsning av oftentlighetsprincipen. Sekretessbestimmelserna
ir samlade i en sirskild lag. sckretesslagen. 1 denna ir de grupperade efter
skilda forvaltningsomriaden. Forutsittningarna t6r bedémningen av sckre-
lessfragor ir ofta vagt angivna eller obefintliga. Allteftersom nya samhills-
foreteelser har pakallat nya sckretessbehov har reglerna i sckretesslagen
byggts ut. Fastiin TF forutsitter att de fall da handlingar skall hitlas hemtiga
skall anges noga i lag. har sckretesslagen i betydande omfattning kom-
pletterats med fGreskrifter som dr beslutade i administrativ ordning.

Den nuvarande normgivningen pd handlingssekretessens omrade dr svar-
overskadlig och [ran systematisk synpunkt otillfredsstiillande. Pi vissa punk-
ter ir dess forenlighet med grundlagen dessutom diskutabel. Bestinimel-
serna iir inte sillan s& utformade att hemiighiltande blir huvudregeln. som
begriinsas av mojligheten for myndighet aut efter gottfinnande besluta om
offentlighet.

Detta har ocksd sedan lang tid tillbaka statt klart att en modernisering
av detta forfattningskomplex ir ytterst angeldgen.

OK foreslog ar 1966 att sekretessregleringen i betydande omfattning skulle
flyttas tillbaka till TF. Enligt forslaget skulle den yttre ramen for sekretessen
och de grunder cnligt vilka den skulle tillimpas anges direkt i TF. Dessa
grundiagsbestimmelser kompletierades i forslaget av foreskrifter i en till-
limpningslag. dir de forvaltningsomraden och de irendetyper for vilka
grundlagens sekretessbestimmelser skulle gilla riknades upp. Forslaget kri-
tiserades under remissbehandlingen fran aiskilliga hall. frimst pa den grund
att regleringen skulle vara svdr att tillimpa i praktiken.

OSK:s forslag lanar vissa drag frin den (Gregdende kommitténs forslag
men ansluter i huvudsak il gillande systematik. De materiella sckretess-
reglerna behdils sdlunda i en vanlig lag. I grundlag upptas endast de alilmidnna
sekretessgrunderna och en hiinvisning till sdrskild lag dir de fall, dd alimiinna
handlingar fir hallas hemliga. skall noga anges. Grundlagen medger enligt
[orslaget att regeringen bemyndigas att {Or viss sckretessregel inskriinka
tilliimpligheten till viss eller vissa statliga myndigheter efler tilf handlingar
i vissa drenden. OSK riiknar emellertid med att flertalet av de nuvarande
sekretesskungorelserna skalf bli onddiga {or framtiden. Dispositionen i den
sirskilda lagen. kallad lag om allmiinna handlingar. Kan i sina huvuddrag
siigas vara funktionell. dvs. de skilda bestimmelserna dr grupperade i avsnitt
i anslutning til de sekretessiindumal som anges i grundlagen. Inom varje
sidant avsnitt ir sckretessbestimmelserna uppdelade med hiinsyn till be-
rorda myndigheter och drendetvper. OSK har striivat efter att utforma de
enskilda sekretessbestimmelserna si att oftfentlighetsprincipen framstar som
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huvudregel. Detta har i huvudsak skett med hjidlp av skaderekvisit, som
skall vara uppfvilda for att utlimnande av handling skall kunna viigras
i det sirskilda fallet.

Dect av OSK [Sreslagna grundlagskapitlet innchaller, utéver de bestim-
melser som jag redan har niilmnt. foreskritter i huvudsakligen samma iimnen
som nuvarande 2 kap. TF. Bestimmelserna giiller bl. a. begreppen myndighet
och allmiéin handling, sittet att tilthandahalla alimiin handling, prévningen
av fraga om utliimnande samt talan mot avslagsbeslut. I motsats till 2 kap.
TF upptar forslaget inte ndgra regler om besviirsordningen.

For egen del skall jag forst ta upp den centrala (rigan om sekrctess-
regleringens {Ordelning mellan grundlag och annan {orfattning.

Foreskrifter som binder sekretessregleringen vid grundlag kan utformas
pé tva skilda siitt. Den cna metoden innebir att en stdrre eller mindre del
av de materiella sekretessbestiimmelserna placeras i grundlag. Med den andra
metoden drar grundlagen upp riktlinjer for en sekretessreglering som ater-
finns i vanlig lag ecller annan ligre {6rfattning.

Enligt den férst niimnda metoden vinder sig alltsi grundlagsbestimmel-
serna direkt till myndigheterna och skall — cventuellt jimte bestimmelser
i annan forfattning — ullimpas niir friga kommer upp om att limna ut
allmin handling. En sidan fOrunkring av sckretessregleringen i grundlag
ger givetvis hallfasthet och stadga at offentlighetsprincipen. Metoden har
emcllertid ocksd sina avigsidor. En uttdmmande sckretessreglering i grund-
lag ir knappast en realistisk 10sning. Man maste dirfor i vart fall godta
en skikining av regleringen pd minst tva forfattningsnivéer, grundiag och
vanlig lag. Detta i forening med den omstindigheten att det dr svart att
komma ifrdn autt grundlagsreglerna tir en viss abstrakt priigel, gor, som
omvittnades under remissbehandlingen av OK:s forslag, regleringen ganska
svarhanterlig i den praktiska tillimpningen. Oliigenheterna hiirav {orstirks
av att sckretessbestimmelserna i manga fall méste kunna tillimpas av tjins-
temin utan sirskilda juridiska kvalifikationer. En annan risk med upp-
delningen av sekretessfOreskrifterna mellan grundlag och vanlig lag dr att
det legitima bchovet av att kunna jimka foreskrifterna efter den snabba
utvecklingen i sambhiillet inte alltid kan tillgodoscs. En nistan enhiillig re-
missopinion har tilistyrkt OSK:s forslag att i stiillet halla samman de mate-
riella sekretessbestimmelserna i vanlig lag. Ocksé jag vill fororda denna
systematik. Den ger mdjlighet till precisa och hanterliga regler for myn-
dighcternas handlande pd samma gdng som reglernas samband med de bak-
omliggande sekretessgrunderna kan framhivas och dverskadligheten be-
varas.

Vid sadant forhallande giller det ndrmast att ta stillning till frdgan om
och i vad man sekretessregleringen skall forankras i grundlag enligt den
andra av de nimnda metoderna. nimligen den som gér ut pd att grundlagen
ger direktiv tilt normgivaren om utformningen av sekretessregleringen. Gal-
lande ridtt och OSK:s forslag foljer denna upplidggning. Enligt forstaget far
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endast vissa sekretessgrunder foranleda bestiimmelser om hemiighillande
av allmiin handling. Dessa bestimmelser skall i allmiinhet beslutas genom
lag och ges ett preciserat innehéll. Under remissbehandlingen har tystnads-
pliktskommittén 1ort fram torslag om ait genom anvisningar 1 grundiag
ge ytterligare stadga it sekretesslagstifiningen. Kommiuén térordar silunda
alt i grundlag skall siigas ut att vissa slag av sckretessbestimmelser sisom
forutsittning {or hemlighdlande skall ange auwt utfiimnande kan befaras leda
till skada for ctt i bestiimmelsen niirmare angivel intresse.

FFore egen del finner jag det sjiilvklart att grundlagen inte far kimina frigan
om sekretessregleringens form och innchall dppen. Savitt giiller OSK:s {orstag
vill jag understryka betvdelsen av den garanti mot omotiverad sekretess-
beliggning som ligger i kravet pd riksdagens medverkan vid tillkomsten
av nya sekretessbestimmelser. Ocksd upprikningen i grundlag av vilka sek-
retessgrunder som dr tilldtna har sitt avgjorda virde.

Den utvidgning av den styrande grundlagsregleringen som tystnadsplikts-
kommittén har foreslagit kan jag diremot inte bitriida. Vissériigcn anser
jag det riktigt att — som OSK foresldr — i vid omfattning med hjilp av ska-
derekvisit uppratthdlla en presumtion for offentlighet ocksd i enskilda sek-
retessbestimmelser. Det iir emellertid inte alls uteslutet att en sekretessregel
dven kan utformas sd att den av lagstittaren {6r hemlighallande f6rutsatta
skadan beskrivs med hjiilp av rekvisit som inte innebiir att myndighet skall
foreta ndgon skadebeddmning. Mot en sadun, sniivt avgriinsad sekretess-
bestimmelse finns uppenbarligen inget att inviinda frin offentlighetssyn-
punkt. Ett generellt tvang att forse sckretessbestaimmelser av viss typ med
skaderekvisit kan liven annars bilda hinder mot en dindamalsenlig nyansering
av sekretessbestimmelserna i den sirskilda lagen.

Som framgdr av det sagda fvlier ett skaderckvisit sin frimsta funktion
genom att bilda spiirr mot sekretessregler som har stdrre omfattning in
som dr sakligt pakallat. Enligt min mening skulle striivandena att forebygga
sekretessbestimmelser utan tillriicklig precisering av rekvisiten kunna frim-
jas av en annan grundlagsforeskrift in den nyss diskuterade, niimligen
genom ctt principiellt forbud mot den typ av bestimmelser, som uppstiiller
titlstnd fran viss myndighet som villkor for utlimnande av en annars hemlig
handling. Sadana bestimmelser forekommer bade i sekretesslagen och. om
dn i mindre omfattning, i den av OSK foreslagna lagen om allmiinna hand-
lingar och har fatt uttryckligt grundlugssiod i kommitténs forslag. De ir
emellertid inte vil forentiga med grundsatsen att forutsittningarna for sek-
retess skall framga av lagbestimmelser. Aven om den ifragavarande tek-
niken i vissa klara fall vil later sig forsvaras, oppnar den uppenbarligen
mdjlighet att dverlata at viss myndighet att genom rent skénsmissiga be-
domningar bestimma handlingsoffentlighetens omfatining pa visst omrade.
Den bor diirf6r i princip inte tillatas. De materiella foreskriftcrna bor i regel
kunna avfattas s& att de ger utrymme for alla de hiinsvn som normalt skall
tas vid sckretessprvningen. For vissa siirpriiglade fall kan emcllertid som
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niimnts konstruktionen med sirskilt tillstand 16r utlimnande vara inda-
mlsenlig. Den bor diirfor kunna godtas 16r fall di det skall ankomma endast
pi riksdagen eller regeringen att ¥imna tillstand. Redan praktiska skiil talar
emellertid for att en sidan undantagsmajlighet kommer att utnyttjas sillan
i lagstiftningen. Jug vill tlliigga att vad jag nu har toreslagit inte innebiir
atl jag avvisar tanken pd att provningen enligt cn viss sekretessbestimmelse
forbehitls en bestiimd myndighet med sirskilda [Srutsittningar att bedoma
frigan om utlimnande. Tillatlighcten av en sddan regel ir inte férenad med
de risker {0r en uppluckring av sckretessrekvisiten som jug nyss har berdrt.
Jag dterkommer till nu berdrda {rigor i specialmotiveringen till 2 kap. 2
och 14 §§.

Utdver vad jug har angett 1 det (Oregdende anser jag det inte vare sig
behévligt eller Limpligt att genom grundlagsbestimmelser binda lagstift-
ningen om handlingssekretessen. Sammantatiningsvis ansluter jug mig alltsd
i det visentliga tll de riktlinjer som OSK har t6reslagit for fordelningen
melian grundlag och lag av sjilva sekretessregleringen.

Vad direfter giiller Ovrig reglering i grundlagskapitlet av {rigor om hand-
lingsoffentligheten har under remissbehandlingen riktats kritik. bl a. fran
regeringsriitten och JO. mot att foreskrifterna om instansordningen vid talan
mot myndighcts beslut att avsld begiran om att utfd handling har utgatt
ur grundlagen. For cgen del har jag viss {Orstdelse for denna kritik. Jag
anser det vara av visentlig betvdelse (6r offentlighetsordningen att med-
borgarna kan f& till stand domstolsprivning av frigan huruvida viss handling
ir underkastad offentlighet eller sekretess. En regel som stadfister denna
princip bor dirfor tas in i grundlagen. I Ovrigt delar jug OSK:s uppfattning
om vilka frdgor som bdr bechandlas 1 grundlag.

Tidigare har jag konstaterat att de materiella sekretessbestimmelserna
enligt foreskrift | grundlag bdr ha sin plats i cn sirskild lag. en lag som
ersittter nuvarande sekretesslag. | det (Oljande skall jag diskutera limplig-
heten av att modificra denna huvudregel i tre olika hiinseenden, niimligen
for det forsta sa att det blir méjligt att i begransad omfattning {ora in sek-
retessregler i annan lag 4n den sirskilda sekretesslagen. for det andra s&
att denna lag far innchaila ocksd flertalet foreskrifter om tystnadsplikt i
offentlig verksamhet och {or det tredje sd att vissa kompletierande fore-
skrifter om handlingssekretess kan beslutas av regeringen i firordning.

Tanken bakom kravet pd att sekretessreglerna skall haltas samman i ¢n
sirskild lag dr att lagstiftare. myndigheter och allminhet utan svérighet
skall kunna bilda sig en uppfattning om samtliga de begrinsningar som
giilller | principen om allminna handlingars offentlighet och samtidigt {a
elt begrepp om reglernas inbordes sammanhang och svstematik. Som er-
farenheten visar kan det emellertid i vissa speciella fall vara dndamalsenligt
att atminstone delvis reglera en sekretessfraga i annan lag. En sddan lagteknik
torde frimst vara pdkallad niir reglering skall ske inte bara av allmiinhetens
utan ocksd av myvndigheternas ritt att fi del av allmiinna handlingar av
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visst slag. Den naturligaste Fisningen dir dd awe samla alla bestimmelserna
i en fristdende lag. 1 gillande riitt erbjuder lagen (1963:197) om allmiint
kriminalregister och lagen (1965:94) om polisregister m. m. exempel pa en
sadan lagteknisk uppliiggning. OSK:s grundlagsforslag ger emellertid knap-
past rum (Or detta tlviigagangssitt. Kommitténs {6rslag Gl fag om allmiinna
handiingar idr diremot inte friimmande {or tekniken. utan upptar i 363
en hilnvisning till vad som iir foreskrivet 1 lag (eller férordning) om ut-
imnande av uppgifier frdn register dver kriminell belastning m. m. Enligt
min mening bor mdjligheten att 1 viss fraga reglera sekretessen utanfor
den siirskilda lagen ges uttryekligt grundlagssiéd. Betiinkligheterna hiiremot
bor kunna vika. om Krav uppstills pd att lagen om allmiinna handlingar
skall innehdlly hiinvisning Gl den sieskilda regleringen i annan lag. Pa s
sitt kan man allgimt utlgodose dnskemadlet om att fagen om allmiinna
handlingar skall imna upplysning om samtliga sckretessfall. Jag vill emel-
lertid understryka att mojligheten att bestiimma om handlingssekretess i
annun lag in den egentliga sckretesslagen bdr utnyttjas sparsamt.

Den av OSK foreslagna siirskilda lagen upptar endast bestimmelser om
handlingssckretess och toreskrifter som nira anknyier hiirtill. F. n. forbereds
en samlad lagstiftning om tystnadsplikter i offentlig verksamhet. Under
arbetet hiirmed har viickts tanken att {dra samman bestimmelserna om
den muntliga och den skriftliga sekretessen till en enda lag. Tystnadsplikts-
kommittén har visserligen lagt fram forslag till en tystnadsplikislag som
ir skild fran en lag om allminna handlingar. men kommitién har inte varit
frimmande f6r alternativet med en gemensam lag. En sadan ldsning har
under remissbchandlingen foresprakats av flera instanser. bland dem JO.
Forstaget om en gemensam lag f6r handlingssckretess och tystnadsplikt
ir ocksd enligt min mening tilltalande. Regelkomplexet torde ha utsikter
att bli mera dverskadligt och gripbart {6r dem som skall tillimpa det. Sum-
ordningen inom ramen 6r samma lag tvingar fram enhetliga [6sningar saviil
i sak som i form. Det ror sig emellertid hiir om en ny lagteknik vars kon-
sekvenser i skilda hiinseenden inte later sig dverblickas utan niirmare dver-
viiganden. Som jag har niimnt ir remissbehandlingen av tystnadspliktskom-
mitténs betinkande inte avslutad. Jag dr diirfor inte for dagen beredd att
ta stiillning i denna lagtekniska fraga. Alternativet med en gemensam lag
bor emellertid provas inom justitiedepartementet under det fortsatta lag-
stiftningsarbetet pd rittsomradet. Jag vill nu endast tilligga att kravet i
grundlag pd att begrinsningarna i grundsatsen om allmiinna handlingars of-
fentlighet skall anges i en sirskild lag inte kan anses hindra att denna lag
dessutom innehdller dc niira besliiktade foreskrifterna om tystnadsplikt for
offentliga funktioniirer.

Systemet med utfyllande sekretessbestimmelser i tilliimpningsitrordning-
ar medverkar i och {or sig till att sekretessregleringen blir mera krangliy
och svirgverskadlig. Striivandena i OSK:s t6rslag att s langt mojligt avskafta
de nuvarande sekretesskungorelserna har inte heller mott nagot motsiand
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under remissbehandlingen. A andra sidan kan inte {Srnekas att denna typ
av detaljerad reglering + vissa full fyller en uppgitl. Alternativet kan vara
allmiint hillna sckretesshestimmelser i fag som ger upphov till osiikerhet
och vjiimnhet 1 tllimpningen och Gverldter &t myndigheter och domstolar
att triiffa avgoranden av skonmiissigt slag. Jag anser dirfor i likhet med
OSK att goda skl talar for att grundlagen bor tilldta riksdagen att nir det
behovs dverlata a regeringen att meddela foreskrifier av den typ som nu
dterfinns i sekretesskungdrelserna. Ocksd i vissa andra fall kan det finnas
ctt fullt legitimt behov av att 1ata regeringen bestimma om handlingssek-
retessen i visst begriinsat hiinscende. OSK:s forslag till fag om allmiinna
handtingar innehdller flera exempel pd att utfyllande bestimmelser i re-
geringstrordningar dr forutsatta, t.ex. 53§ andra stveket, 21, 26 och 36 §5%.

Frigan om normgivningskompetensen betriffande handlingssckretessen
bor exklusivt regleras av TF och alltsd inte omfattas av bestimmelserna
i 8 Kap. RF om normgivningsmaktens fordelning. En utgéngspunkt {or reg-
leringen i TF dr givetvis att en beslutskompetens for regeringen inte far
underminera huvudregeln om att inskrinkningar i handlingsoffentligheten
beslutas av riksdagen genom lag. Jag vill emellertid erinra om att regeringen
enligt de allmiinna bestimmelserna i 8 kap. RF har befogenhet att besluta
om verkstillighetsforeskrifter till lag, dven sdvitt dessa bestimmelser beror
medborgerliga fri- och riittigheter. Fri- och rittighetsutredningens forslag
innebar inte ndgon éndring hiirvidlag. Den reglering pa handlingssekretes-
sens omrade som det kan komma i fraga att lata regeringen besluta om
har stora likheter med verkstillighetsforeskrifier. Regeringens beslutskom-
petens bor emellertid alltid forutsiitta ett bemyndigande i lag. Ett s&dant
bemyndigande bor vidare inte kunna fi en mera gencrell utformning utan
vara begrinsat till att giilla en viss materiell sekretessbestimmelse. Hirav
foljer ocksd att grinserna for sekretessen i allt viisentligt skall finnas angivna
redan i lagbestimmelsen och endast i ndgot hiinseende kunna fyllas ut genom
forordning. Ett si sniivt utstakat utrymme for térordningsreglering kan inte
anses rubba principen om riksdagens ensamritt att besluta begrinsningar
i offentlighetsprincipen. Till frigan om den tekniska konstruktionen av den
bestimmelse 1 grundlagen som Sppnar mojlighet till bemyndigande for re-
geringen aterkommer jag i specialmotiveringen till 2 kap. 23 TF.

Jag har i det {6regdende huvudsakligen uppehéllit mig vid fragan hur
sckretessregleringen bor fordelas meflan grundlag och annan forfattning.
Nir det giiller de materiella sekretessreglerna innebiir det sagda att jag delar
OSK:s uppfattning att endast de allmidnna sckretessgrunderna bor tas upp
i grundlag och att dvriga bestimmelser i princip bdr tas upp i en sirskild
lag som ersiitter nuvarande sekretesslag. Som jag har nimnt tidigare kommer
jag forst i ett senare sammanhang att anméla forslag till en sddan sirskild
lag. For att ge ytterligare belysning 8t den grundlagsreglering jag forordar
vill jag emellertid redan nu ta upp vissa frigor angdende den avsedda lagens
innehall och utformning. Jag bortser dd frdn konsekvenserna av att tyst-
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nadspliktsregleringen i enlighet med vad jag har nimnt forut eventuellt
kan komma att foras in i lagen.

Vad forst betriiffar de matericlla sekretesshestiimmelserna innebidr OSK:s
forslag att man till en ny lug har dverfort det storu flertalet av reglerna
i sckretesslagen. Pd en del punkter har dirvid dndringar skett i syfte att
stiirka nuvarande sckretesskydd, t. ex. i fraga om den s. k. socialsekretessen.
P& andra punkter har dndringar foreslagits som inncbiir att sekretess inte
lingre kan uppriitthdllas {6r vissa typer av handlingar, Vidare har i mnga
bestimmelser intorts skaderckvisit som skall vara uppfyllda for att utlim-
nande skall kunna viigras. Syflet har varit att understryka att offentlighet
bor vara huvudregel. I 6vrigt ir den viisentliga dndringen i forhdllande till
sckretesslagen att bestimmelserna har disponerats pd ett nvtt siitt. For att
frimja overblicken har OSK. som jag redan nimnt, grupperat bestimmel-
serna 1 avsnitt | anslutning till de sekretessindamal som anges i grund-
lags{Urslaget. Inom varje sddant avsnitt dr bestimmelserna uppdelade med
hiinsyn till berdrda myndigheter och irendetyper.

Nir det giiller det sakliga innehdllet i de fOreslagna matericlla sekretess-
bestimmelserna har remissinstanserna framfort kritik i manga enskildheter.
Enighet har dock ratt om att {orslaget i denna del dr dgnat att liggas till
grund 16r lagstiftning. 1 fréga om lagens disposition dr mottagandet vid
remissbechandlingen genomgéende positivt. Det framhélls allmint att re-
gelsystemet har blivit dverskadligare och diirmed. tminstone pa sikt, littare
att ulldmpa.

Ocksa jag anser att forslaget savitt giller de foreslagna bestimmelsernas
sakliga innehall i stort sett kan liggas till grund f6r lagstifining. Bade de
forstirkningar av sekretesskyddet och de begriinsningar diiri som {Oreslas
synes i regel bora godtas. Som jag har nimnt f6rut anser jag det vidare
riktigt att i vid omfattning med hjiilp av skaderekvisit i enskilda sekre-
tessbestiimmelser uppriitthalla en presumtion for offentlighet. Ett viirdefullt
inslag i {orslaget iir ocksd striivandena att forkorta sekretesstiderna. Aven
om jag sdlunda i huvudsak anser att forsfaget i denna del utgdr en god
grundval for arbetet med forslag till en ny lag som skall ersiitta sekretesslagen
har remissbehandiingen visat att ytierligare $verviiganden dr nédviindiga.

I frdga om dispositionen delar jag remissinstansernas uppfattning att den
erbjuder dverviigande fordelar. Visserligen kan den i ett inledande skede
medfdra visst merarbete f6r de tillimpande myndigheterna. Den innebir
nimligen att vissa myndigheter i fortsittningen kan komma att i 6kad om-
fattning behdva tillimpa mer dn en bestimmelse for att bedéma om en
handling far limnas ut. Det forefaller dock inte sannolikt att detta merarbete
blir sérskilt kinnbart. P4 sikt torde arbetet i stillet underlittas.

OSK:s forstag till lag om allminna handlingar innehdller forutom mate-
riella sckretessbestimmelser ocksa foreskrifter som har anknytning till denna
reglering. I likhet med sekretesslagen innehdlier det regler om handlingar
hos domsto! (53 och 54 §%), om pafoljd fér utliimnande i strid mot lagen

6 Riksdasen 1976, 1 saml. Nr 160
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(55 ). om parts riltt att ta del av allmiinna handlingar (61 %) och om dispens
(62 2). I dessa delar innebiir {orslaget endast mindre jimkningar i giillunde
ordning. Vidare finns i forslaget bestiimmelser rorande diarieforing och re-
gistrering (2 ¥), tystnadsplikt {55 %), besvir (57 §), service och information
(58 ¥) samt utliimnande av handlingar myndigheter ecmellan (59 och 60 §%).
Dessa bestimmelser saknar motsvarighet i gillande lag.

De remissinstanser som har uttalat sig sirskilt om dessa bestimmelser
har i regel tillstyrkt att lagen skall innechélla sddana foreskrifter. Betriiffande
de sakliga 10sningarna har didrcmot mottagandet varit mera blandat.

Fér min del delar jag OSK:s uppfattning att den sirskilda lagen bér in-
nehélla regler av det slag som har upptagits i forslaget. Jag bortser dirvid
fran bestimmelsen om tystnadsplikt.

R4

I friga om bestimmelsen om besvir far jag hinvisa till vad jag har anfort
tidigare i detta avsnitt om riitt till domstolsprovning. Jag dterkommer dess-
utom till frégan i specialmotiveringen till 153§.

I 6vrigt finns det inte anledning att i detta sammanhang g& niirmare
in pa de foreslagna bestimmelserna och den kritik som har riktats mot
dem.

7.3 Upptagningar for automatisk databehandling

Allminhetens fria tillgang till myndigheternas informationsmaterial avsag
ursprungligen bara handlingar i konventioncll mening, dvs. vanligen papper
med skrift pAd. Den moderna tekniken {or informationsbchandling har hiir
medfort en viktig foriindring. 1 viixande utstrickning utnytjas nimligen
annat in vanliga handlingar som biirarc av myndigheternas information.
I forsta hand syftar jag p& den automatiska databehandlingen, ADB-tekni-
ken.

I ett ADB-system ingdr maskinutrustning, framfor allt en eller flera datorer
med kringutrustning och databiirare. datorprogram, instruktion {for systemets
anviindning, data som blir foremal for bearbetning, m. m. Pa maskinlisbara
databirare, ocksd kallade datamedier, lagras data och datorprogram genom
t. ex. hélkoder och registreringar pd magnetiserbart material. Vanliga da-
tamedier 4r magnetband, skivminnen och trumminnen. Ocksa halkort och
hélremsor 4r databérare. Endast med hjilp av en sirskild teknisk utrustning
kan data pa ett datamedium Gverforas i lasbar form. Utrustning ssom rad-
skrivare och bildskirmsterminaler kan via fjdrrforbindelser, t. ex. telefon-
nitet, anslutas till en dator 6ver 1Anga avstind. Datorer sammankopplas
i vixande utstrickning genom fjirrforbindelser till mer eller mindre om-
fattande datorniit. Data som har matats in i ett ADB-system kan “ater-
vinnas™ i urval med hjilp av séknycklar. De kan bearbetas ocksad pd andra
sitt i datorn. For bearbetning behovs ett datorprogram. Eut datorprogram
utgdr en instruktion som anger hur datorn skall 16sa en viss typ av uppgifter.
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ADB-teknikens framviixt har gjort det nddviindigt att komplettera lag-
stiftningen om allmiinna handlingar. Den viisentligaste orsaken hirtill ér
att den terminotogt och den reglering som knvter an tll konventionella
handlingar bara delvis gir att tllimpa pa ADB-upptagningar och deras han-
tering. Jag vill for det torsta erinra om att upptagningar {6r ADB inte ir
visuellt lisbara wan méste dvertoras ull lisbar text genom muaskinell be-
handling. Ett annat problem iir att datamediet ofta torvaras och bearbetas
tekniskt av annan in den myndighet som svarar {Or upptagningens innchill
och anviinder informationsmaterialet. En tredje svarighet har sin upprinnelse
i att cn ADB-upptagning inte ir bestindig pd samma sitt som en handling
i vedertagen mening.

En given utglingspunkt vid éversynen av offentlighetslagstifiningen har
varit att dvergdngen titl den nva informationstekniken inte far urholka of-
fendighetsprincipen. Datateknikens anviindning — bade inom den offentliga
och den privata sektorn — har emellertid ocksd rest krav pad okat skydd
mot insyn i den insamlade informationen, friimst savitt giller uppgifter
om enskilda personer. Dessa krav sammanhiinger med att datatekniken
eOr det majligt att lagra. bearbeta och tervinna mycket stora datamiingder
snabbt och pd ctt sitt som inte idr majligt vid manuel]l databehandling.
Datoranviindningen kan hirigenom leda till ¢n insyn och en inblandning
i enskilda personers privatstiir som uppfattas som stotande eller kriinkande.

Det behov av reglering av ADB-fragor som s&lunda har gjort sig gillande
ledde till lagstifining dren 1973- 1974 (prop. 1973:33. KU 1973:19 och 1974:8).
Siirskilda foreskrifter om ADB-upptagningar och andra tekniska upptag-
ningar infordes i 2 kap. TF. Vidare beslots en sirskild datalag (1973:289).

Statsmakternas stiliningstagande i lagstiftningsfrigorna inncbir att be-
hovet av skvdd [or den personliga integritcten 1 samband med ADB har
tillgodosctts 1 huvudsak pd annat sitt din genom utdkad handlingssekretess
hos myndigheterna. 1 stilllet har man valt cn ordning med krav pa tillstand
{Or uppriittunde av ADB-firda personregister. vare sig registren ir privata.
statliga eller kommunala. Tillstdndsprovningen ankommer pa en nyinrittad
myndighet, datainspcktionen. som ocksd kan meddela forskrifter angiende
personrcgister. Sddan foreskrift kan t.ex. gilla vilka uppgifier i registret
som far goras tillgdngliga. 1 friga om statliga register begrinsas datainspek-
tionens kompetens genom de beslut betridffande visst register som Kan ha
fattats av riksdagen eller regeringen.

De nva bestimmelserna i 2 kap. TF svftar alltsa il att klargora riittsliget
i offentlighetshiinseende for de tekniska upptagningarna. Men ocksd dns-
kemalet att forebygga intrang i den personliga integriteten visar sig i viss
man i regleringens utformning. frimst i foreskriften att myndighet inte
ar skyldig att limna ut kopia av ett datamedium utan endast en uiskrift
av upptagningen. | lagiekniskt hiinseende bygger de nya reglerna pa aut
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upptagning for ADB jimstiills med vanlig handling vid tilimpning av 2
kap. TF. Behovet av siirregler tillgodoses i unslutning till de enskilda pu-
ragraferna 1 Kapitlet.

En teknisk upptagning ir enligt TEF i princip allmiin, om den faktiskt
forvaras hos myndighet, oavsctt om myndighelen sjilv anviinder upptag-
ningen eller endast har den om hand or teknisk forvaring och bearbetning.
Vidare giiller att en teknisk upptagning. som finns hos enskilt subjekt. kan
vara alimiin. om myndighet "orfogar™ dver den. Forfoganderiitien ir ocksé
betriiffande upptagningar som {orvaras hos myndighet bestimmande for
vem sem provar framstiillning om att & ut upptagningen. Begiiran att ut-
bekomma upptagning som r allmiin hos en datacentral med myndighets-
stilltning skall alltsd normalt riktas till annan myndighet, nimligen till den
som forfogar Over upptagningen. Av dvriga bestimmelser i 2 kap. TF om
tekniska upptagningar nijer jag mig tlls vidare med att niimna den som
foreskriver att upptagning skall tilihandahéllas enskild i liisbar eller avlyss-
ningsbar form.

OSK 1or i sitt forslag i huvudsak dver nu gillande reglering om ADB-
upptagningar till den nya grundlagen. Salunda regleras handlingar i vanlig
bemiirkelse och tekniska upptagningar i princip enhetligt. Utredningen {6-
restar emellertid en ny regel om nir ADB-upptagning skall vara allmiin
handling. Forslaget, som aterknyter till ctt liknande forslag av utredningen
i dess delbetiinkande fran &r 1972, innebir att en upptagning skall anses
forvarad hos myndighet - och didrmed i princip vara allmiin handling hos
myndigheten —om och i den min myndighcten {6rfogar 6ver upptagningen.
Den faktiska forvaringen av datamediet skall allisa inte lingre vara av-
gorande. Forfoganderiitt skall anscs foreligga. nir myndigheten enligt lag
eller forordning eller sirskilda t6r myndigheten gillande f6reskrifier har
befogenhet att dvertora upptagningen ll ldsbar form. OSK motiverar sitt
forslag friimst med en hinvisning till behovet av att skyddu den personliga
integritcten. Genom att ge ADB-upptagning stilllning av allmin handling
endast hos myndighet som - riittsligt och faktiski — forfogar 6ver den skulle
man enligt OSK i nigon mén kunna begriinsa spridningen av personupp-
gifter. Sirskilt tinker sig utredningen ant datainspektionen skulle kunna
meddela myndighet foreskrifier enligt datalagen som inskrinker myndig-
hetens riitt att anviinda vissa soknycklar vid informationsuttag fran cn da-
tabas. med verkan att inte heller allminheten hos den myndigheten kan
gora ansprak pd annat informationsurval éin som stadr myndigheten till buds
i dess egen verksamhet.

Flertalet remissinstanser har anslutit sig till OSK:s torstag. Kritiska rdster
saknas emellertid inte. A ena sidan hiivdas att ADB-upplagningarnas status
av allmtin handling borde anknyta fastare till den férfogande myndighetens
egen anviindning. Fran flera hall papekas salunda att OSK:s forslag leder
till att upptagningar och utskrifter av upptagningar kan bli allminna hand-
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lingar hos myndighet som endast bitriider med teknisk behandling, eftersom
myndigheten som led i bearbetningen kan ha befogenhet att dverfora denna
tll tsbar form. Forhallundet betecknas som otillfredsstiitlande. A andra
sidan har tvd instanser. dutaarkiveringskommittén och juridiska fukulieten
vid Stockholms universitet, hritiserat forslaget for au det innebiir alltlor
langtgdende begriinsningar i ADB-upptagningarnas otfentlighet. Dataarki-
veringskommittén anser det sdlunda inte godtagbart att myndighet som
skall ge foreskritter om befo; :nhet att HvertSra upptagningar till Lisbar form
indirekt aveor vad som skall omfattas av offentlighetsprincipen hos en viss
myndighet. Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet forklarar i ett
utforligt yvttrande att en specietl skyddsregel om upptagningar i personregister
enligt datalagen kan godtas nmien att andra slag av upptagningar bor vara
tillgiingliga {6r envar, om en myndighet utan siirskild utredning cller lik-
nande insatser kan verfora dem ull Lisbar form.

Ett par remissinstanser. bland dem datainspektionen. ger uttryck {or far-
hagor att den fortgdende datoriseringen i stort har negativa verkningar for
handlingsoffentligheten och majligheterna att utnytyja denna. | en till re-
geringen den 25 november 1975 timnad redogérelse {or erfarenheterna av
datalagens tillimpning Br datainspektionen fram tanken att tillgangen till
ADB-upptagningar borde regleras fOr sig i ett sirskilt kapitel | den nva
grundlagen. Genom en sddan reglering skulle man enligt inspektionen fa
mojlighet att ritta till uppkomna missforhiallanden och ge allmiinheten sam-
ma praktiska majligheter att ta del av ADB-upptagningar som niir det giller
konventionella handlingar. I sammanhanget foresprikar inspektionen ocksa
iden att bygga offentiighets- och sckretesslagstifiningen pa ett nytt begrepp.
alimiin uppgift, som skulle innesluta bide “handling™ och “upptagning™.

Enligt min mening bér man vid dverviigande av grundlagsregleringen
av ADB-upptagningar i forsta hand stiilla frdgorna vilka verkningar som
den nya informationsteknologin har fatt tor oftentlighetsprincipens tillimp-
ning i praktiken och vilken funktion i stort som de myndighetsanknutna
ADB-upptagningarna for framtiden bor fvlla for informationsformedlingen
till allminheten. Frigorna &dr sd mycket mera beriittigade som man kan
rilkna med att datatekniken snabbt gor allt storre landvinningar pa bekost-
nad av den konventionella informationsbehandlingen. For egen del hyser
jag farhdgor for att — om inte frigan ignas tillricklig uppmirksamhet —
den dkade datoriseringen kan urholka offentlighetsprincipen. Till detta bidrar
flera omstiindigheter, inte minst det helt naturliga frimlingskap som flertalet
miinniskor dnnu sa liinge hyser infor den nva tekniken. Redan dnskemalet
om att kunna reellt vidmakthdlta offentlighetsprincipen torde allesi pakalla
sitrskilda dtgiirder. Mycket talar emellertid {0r att man bor ta ytterligare steg
och underska om inte datatekniken kan bli ett redskap att tvirtom oka
tillgdingligheten hos den information som finns samlad hos samhillsorganen.
Datatekniken skulle med andra ord kunna bidra till att férbdttra den all-
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miinna kunskapsnivdn pad olika omrdden. Att i s& full particr. intresscor-
ganisationer och massmedier skulle fa spela en viktig roll som {rmedlure
av uppgifter fran den datorlagrade informationen &r tydligl.

OSK:s fOrslag limnar inte nigot underlag 10r (Grslag i den rikining som
jag nu har angett. Lagtekniska omkonstruktioner dr £6. 1 och (Gr sig otili-
riickliga. Det ir ofrankomligt att planerna pad en aktivare formedling av
information fran statliga och kommunala dataminnen iir fOrknippade med
problem som méste undersokas 1 siirskild ordning. En sidan undersikning
bor enligt min mening bli en av de viktigaste uppgifierna (or den parla-
mentariska kommitté som enligt vad jag har anfort i det toregiende (avsnin
2) bor fa till uppgift att utreda vissa datafragor. Jag t&r anledning utt inom
kort niirmare utveckla min syn pa den nu diskuterade frégan, i samband
med att jag toresldr direktiv tor kommitiéns arbete.

Det taller av sig sjitvt att jag under angivna torhillanden inte iir beredd
att nu foresla ndgra radikala [orindringar i sak i den rittsliga regleringen
av ADB-upptagningarnas offentlighet. Jag finner inte heller skiil att fororda
cn lagleknisk utbrytning av ADB-upptagningarna till siirskild behandling
i TF. I stiillet bor dessa upptagningar och konventionella handlingar tills
vidare liksom f. n. regleras enhetligt i TF sd langt det liter sig gora.

Vad jag har sagt nu bor emellertid inte hindra att man i det nya grund-
lagskapitlet i vissa hiinseenden viiljer andra lagtekniska 1osningur iin de nu-
varande eller att man pd ndgra punkter i sak justerar gillande reglering.
Jag vill erinra om att jag i 1973 drs proposition (1973:33 s. 73) betecknade
de da foreslagna reglerna om tekniska upptagningar som ctt provisorium
i avvaktan pd resultatet av OSK:s utredningsarbete.

Enligt min mening dr det en naturlig utgangspunkt {or grundlagsregle-
ringen av ADB-upptagningarnas offentlighet att si langt som mojligt dra
en pafallell med den ordning som giller {for konventionella handlingar. Om,
ett sddant synsitt, till foljd av ADB-upptagningarnas sirskilda beskaftenhet,
leder till forbittrad informationstiligéng for allminheten. iir detta givetvis
att hilsa med tillfredsstiillelse. Endast om tungt viigande skiil kan dberopas,
bdr man infora sirbestimmelser for ADB-upptagningarna som begrinsar
deras offentlighet.

OSK har som ndamnts forestagit att ADB-upptagningar som en myndighet
har teknisk tillgdng till skall kunna vara aliminna handlingar endast om
myndigheten har réttslig befogenhet att 9verféra dem till Lisbar form. Enligt
min uppfatining hiinfor sig forslaget till tva olika situationer, som limpligen
bor behandlas var for sig.

Forst bor uppmirksammas det fallet att en myndighet for annans ritkning
hanterar cn ADB-upptagning {8r enbart teknisk bearbetning eller liknande
indamal. Redan enligt gillande ritt dr allminhetens tillgdng till en sadan
upptagning i viss man begrinsad. Upptagningen iir visserligen allmiin hand-
ling hos den forvarande myndigheten. men om ocksa anviindaren ir myvndig-
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het ir det enligt 2 kap. 9§ TF denna som provar friga om utliimnande av
upptagningen. Den situation som hiir ir for handen saknar egentlig mot-
svarighet {Or de konventionella handlingarnas del. Enligt min mening kriiver
inte oftentlighetsprincipen att allmiinheten skall ha titlgdng tilf en upptagning
hos myndighet som endast tar teknisk befattning med den. Nir upptag-
ningen anviinds av myndighet, ir det fullt tilleickligt an den finns tillginglig
hos den handliggande myndigheten. Det kan inte heller vara limpligt att
1. ex. en datacentral. som kanske har ett stort antal upptagningar {or skilda
myndigheters rikning om hand, skall préva fragor om upptagningarnas of-
fentighet. For egen del vill jag diirtdr g ett steg Lingre éin OSK och férorda
att en ADB-upptagning skall vara undantagen fran offentlighet hos den
myndighet som endast har en teknisk uppgift i sammanhanget, dven for
det fall att myndigheten sisom ctt led i den tckniska bearbetningen for
annans rdkning har lov att dverfora upptagningen i lasbar form. I konsekvens
hirmed bor inte heller vanlig handling som har omedelbart samband med
den tekniska bearbetningen vara alimin hos den bearbetande myndigheten.
Majligen kan det anses mera tveksamt om den ordning som jag har férordat
nu skall gilla dven nidr myndighet utfor teknisk bearbetning av ADB-upp-
tagningar for enskilds rikning. Jag anser emecllertid att s& bor vara fallet.
Den information som kan hidmtas frdn upptagningarna kan inte rimligen
siigas ingd i de allmiinna organens informationstiligdngar.

Den andra fragan giller om det skall vara mdjligt att begriinsa offent-
ligheten for ADB-upptagningar genom att i sérskilda foreskrifter forbjuda
en handiiggande myndighet att for cget bruk ta fram uppgifter av visst
slag eller 1 viss kombination frin faktiskt tillgiingliga datamedier. Behov
av sddana foreskrifter skulle kunna toreligga t. ex. nir flera myndigheter
var for sig dr anslutna till ett databassystem som innehaller data 16r skilda
anviindningsomraden.

Enligt min mening kan goda skiil dbcropas till f6rméan for OSK:s forslag
sdvitt giiller persondata. Den tekniska utvecklingen har medfort att stora
mingder data i ADB-register kan vara mycket littillgiingliga och Littkom-
bincrade. De rika mojligheterna till urval och sammanstilining kan, i for-
ening med uppgifternas oftentlighet, innebiira eller uppfattas som hot mot
enskilda registrerades personliga integritet. Avvisar man en losning enligt
OSK:s forslag, kan man rikna med aterkommande ansprak pa sckretess-
belidggning av personuppgifter. Alternativet med nya sekretessbestimmelser
torde inte tjiina offentlighetens sak. Till detta kommer att den foreslagna
regeln inte inkriiktar pd den viktiga funktionen hos offentlighetsprincipen
att ge insyn 1 myndigheternas eget beslutsunderlag. 1 friga om personregister
kan vidare dberopas att informationstillgangen redan genom datalagen be-
griinsas s& till vida som ADB-fort register inte fr uppriittas utan sirskilt
tillstand. Jag anser alltsd att forbud bor kunna meddelas registerhavaren
att anviinda vissa sOknveklar eller annars ta ut viss information. med verkan
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attinte heller allmiinheten hos den myndigheten kan gdra ansprdk pd samma
information. Det inscs litt att forbudet utan denna verkan knappast kan
uppriitthdllas gentemot den anviindande myndigheten.

Emellertid anser jag att OSK har dragit alltfor ldngtgdende slutsatser av
sina resonemang om skyvddet tor personuppgifter. Den av utredningen {6-
reslagnu bestiimmelsen om ridttslig befogenhet {6r myndighet att éverfora
upptagning till lisbar form sésom villkor f6r upptagningens oftentlighet giiller
alla upptlagningar. oavsettl innehdll. For en bestimmelse med denna riickvidd
kan enligt min mening inte forebringas tillrickliga skil. Lika litet som i
friga om konventionclla handlingar bor betriffande ADB-upptagningar
myndighetens egen anviindning genercllt siitta en griins (Or allmiinhetens
informationstiliging. Uppgifter som i mera faktisk bemiirkelse ir tillgiingliga
for en myndighet bor i princip vara det ocksd for allmiinheten, vare sig
uppgifterna ir Nixerade i en vanlig handling eller i ett dataminne. Det vore
enligt min mening betiinkligt om allehanda foreskrifter om myndigheternas
ritt tifl ADB-uttag skulle fi konsekvenser {6r handlingsoffentligheten.

Vid den avviigning mellan skilda intressen som ir ofrdnkomlig har jag
alltsa stannat for att fororda att den allminna tillgdngen till ADB-lagrade
persondata hos handliiggande myndighet begrinsas i samma omfattning
som myndighetens riittsliga befogenhet att f6r egen del dverfora data till
Kisbar form. 1 Ovrigt bor offentligheten for ADB-upptagningar anknyta till
anviindande myndighets faktiska datatillgdng. Den siirskilda skyddsregeln
for persondata bor gilla personregister i datalagens bemirkelse. Den bor
formuleras s& att det klart framgar att upptagningar i princip ir offentliga,
i den man foreskrift som forbjuder Gverforing till Eisbar form saknas. Om
forbudet inte ir foreskrivet i lag etler forordning, bdr kriivas att det grundar
sig p& bestimmelse i lag. Sadan bestimmelse finns f. n. i datalagen som,
enligt vad jag har nimnt forut, medger datainspektionen att forbjuda re-
gisterhavare att gora vissa uppgifter tillgiingliga (6 Y {Orsta stvcket 6).

Jag har hittills imnat & sidan den mera tekniska frigan om vad som
bor vara grundkriteriet for att en ADB-upptagning skall vara allmiin hand-
ling. Som jag har nimnt bygger giillande riitt i princip pd att upptagningens
fysiska fOrvaring dr avgorande. Vad jag har foreslagit i det foregdende pekar
emellertid entydigt pa att i stiillet forfogandet — ordet taget i allmiin be-
mirkelse — dver en upptagning bor liggas till grund for lagstiftningen. En
sadan ordning faller sig enligt min &sikt naturlig. Om information av visst
slag har dokumenterats i vanliga handlingar men {0r framtiden fixeras pé
datamedium, synes det ligga nirmast till hands att se saken s& att infor-
mationen i fraga alltjamt “befinner sig™ hos myndigheten, dven om da-
tamediet i tekniskt hiinseende hanteras av annan. Med den nya konstruk-
tionen later sig ocksd littare forena sddana sekretessbestimmelser som anges
giilla handlingar "hos™ viss bestimd myndighet cller handlingar i drenden™
av visst slag.



Prop. 1975/76:160 89

Enligt vad jag forordar skall alltsd en ADB-upptagning - med den {orut
angivna reservationan [Or personregister — 1 princip anscs som aflmin hand-
ling hos en myndighet. om denna fuktiskt disponerar Gver majligheten att
Overfora upptagningen i Lisbar form och inte enbart Tullgor en teknisk be-
handling. Detta hindrar inte att riittsliga moment indirekt fhir betydelse.
Av siirskild vikt blir salunda ett avial som bestimmer om ritt 16r viss
myndighet utan egen dator- cller erminalutrustning att lagra uppgifter pd
datamedium och erhilla databehandling hos annan myndighet eller hos
enskilt foretag.

Det {orhallandet att den fysiska torvaringen av en ADB-upptagning inte
blir uvg()rundc for om upptagningen ir allmiin bor inte hindra att begreppet
(Grvaring i lagtexten anviinds [0r bide vanlign handlingar och ADB-upp-
tagningar. Jag foreslar slunda att grundregeln i TF om ADB-upptagningar
(2 kap. 3 %) far det innehallet att en upplagning skall anses lorvarad hos
en myndighet — och dirmed i princip vara allmiin handling - om upp-
tagningen iir tillgiinglig {or myndigheten {6r Gvertoring till lisbar form. IFor
upptagningar som myndighet har om hand endast for teknisk bearbetning
cller teknisk lagring forordar jag en sirskild undantagsbestimmelse (10 §).

En upptagning ir tillginglig {or en myndighet f6r dverftring till lisbar
form f6rst och friimist niir upptagningen lagras i anslutning till myndighetens
egen datorutrustning. Men ocksd upptagning som myndigheten kan ta del
av i lisbar form via terminalforbindelse eller annan {Orbindelse med dator
hos annat organ ir allmiin hos myndigheten. Detsamma giiller. {or det tredje,
upptagning som enligt avtal med unnan lagras hos denne och pd begiiran
Overfors till skriftlig handling som siinds till myndigheten. For det fjiirde
avses regeln ocksd omfatta myndighet. frimst arkivmyndighet, som sjiily
har hand om datamediet, oaktat myndigheten inte har vare sig egen dator
eller stdende avtal om korning pd annans datamaskin.

Som framgdr av siirskilt sistnimnda typfall dr det inte ndgon nddvindig
forutsiittning for att en ADB-upptagning skall anses som allmiin att berord
myndighet genom tillgéng till dator har praktisk mgjlighet att pi rimliga
ekonomiska villkor fora 6ver upptagningen till lisbar form. Detta iir en
faktor som i stiillet far tas med i bedémningen av om skyldighet {6religger
att utan kostnadsersiittping tillhandahdlta upptagningen pd stillet (fr 2 kap.
12 § TF enligt forslaget). I denna fraga far jag hiinvisa till mina uttalanden
i 1973 drs lagstifiningsirende (prop. 1973:33 5. 81).

En omdiskuterad fréga dr vilken anvindning av datorprogram som kan
pakallas med stod av offentlighetsprincipen for ctt begiirt uttag av infor-
mation frdn datamedier. Innan jag gdr in pd denna friga. skall jag berdra
begreppel upptagning.

11973 &rs proposition forklarade jag att med upptagning borde avses siilva
informationsinnehdllet. dvs. den uppgift som har fixcrats pa det tekniska
mediet. Jag utgdr dven nu fran detta begrepp. Jug vill emellertid Ligga nagra
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synpunkter p& fragan om niir det foreligger en eller flera upptagningar. En
utgdngspunkt for resonemanget ir att i frdga om konventionella handlingar
den fvsiska databiraren — pappersarket, boken — pé ett [6r det mesta sjilviallet
sitt avgriinsar vad som dr en handling i forhéllande till en annan. Betriiffunde
upptagningar for ADB suknas i betydande omfattning motsvarande héll-
punkter for en avgrinsning. Ett datamedium eller ett dataregister — ordet
fattat i teknisk bemiirkelse — kan innchalla en dverviildigande stor mingd
data. Det vore orimligt att cndast tillsammans sc dessa data som en upp-
tagning. A andra sidan kan en uppgift for att bli begriplig clfer i vart fall
{or att tillgodose det aktuella informationsintresset behdva himtas fran skilda
fvsiska databirare eller fran skilda dataregister. Att alltid beteckna varje
uppgift {or sig som en upptagning svarar dirfér knappast heller mot rea-
liteterna. Jag anser att man i stillet bor fiista starkare avseende vid det
som frdn offentlighctssynpunkt ir det intressanta, namligen riitten att ta
del av viss information i myndigheternas besittning. Fran denna synpunkt
spelar det en underordnad roll om dnskade data utgdr ett urval ur en storre
datamingd, en sammanstilining av data fran skilda register eller ett resultat
av annan bearbetning. Varje konstellation av sakligt sammanhingande upp-
gifter bor enligt min mening ses som en upptagning for sig.

Den redovisade uppfattningen om hur en upptagning och dirmed en
handling skall avgriinsas far betydelse bl. a. vid tillimpningen av sckre-
tessbestiimmelserna. Huruvida en sddan bestimmelse dr tillimplig bor sa-
lunda bedomas inte enbart med hiinsyn tagen till varje enskild datauppgift
for sig utan frimst med tanke pd den sammanhiingande datamiingd som
enligt vad jag nyss har sagt bér ses som en upptagning i grundlagens mening.

Jag aterviinder hdrefter till frigan om vilken tillgdng till program som
alimiinheten kan kriva i samband med informationsuttag fran databiirare.
Denna fraga ir enligt min mening beroende av en beddmning av vilka
upptagningar som kan siigas vara tillgiingliga for myndigheten for 6verfGring
till lisbar form och dirmed i princip utgdr allminna handlingar. Jag utgar
hiirvid frdn det upptagningsbegrepp som jag nyss har beskrivit. En analogi
med forhdllandena i friga om vanliga handlingar leder mig till foljande
slutsatser. Ett visst urval eller en viss sammanstiillning av data fir anses
utgora cn for myndigheten tillgiinglig upptagning. om urvaict eller sam-
manstiillningen kan tas fram genom rutinbetonade atgérder frdn myndig-
hetens sida. men endast da. Kridvs diiremot en mera kvalificerad. konstruktiv
insats i form av t.ex. nyskrivning av datorprogram, kan den upptagning
som skulle bli resultatet av bearbetningen inte anses tillginglig for myn-
digheten i grundlagens mening. Huruvida de atgidrder som kan komma
i friga skall betecknas som programmering saknar i och for sig betvdelse.
Det angivna synsittet torde leda till att en myndighet blir skyldig att till-
handaga med nytt datorprogram endast om s&dant kan upprittas inom myn-
digheten genom en enkel arbetsinsats och utan nidmnviirda kostnader eller
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andra komplikationer. Den valda principen far enligt min uppfattning ocksa
tll konsckvens att. om den enskilde sjitv stiiller anviindbart program till
forfogande. myndigheten. under samma forutsiittiningar som nyss angavs,
bdr vara skyldig att uttora bearbetning med programmet. En annan suk
dr att bestiiluren kan nddgas finna sig i ett uppskov med den begiirda kor-
ningen cller aw "betvdande hinder™ - toex. i form av bristande kapacitet
- Kan foreligga mot att utan ersiittning tilthandahdlla upptagningen pi stiillet
tfr 2 kap. 12 § andra stycket TF i [Orslaget). - Vad jag har sagt nu avviker
i sak 1oga frin vad jag wualade § dmnet § 1973 ars grundlagsproposition
(prop. 1973:33 5. 84). Jag kan ocksd hinvisa tll en dom av regeringsritien
fran ar 1974 41v:1, 2809-1973).

Sammuantatiningsvis vill jag framhdlla awt den reglering av ADB-upp-
tugningars offentlighet som jag 1 det {dregdende har fOreslagil bygger pa
hittillsvarande principer {or handlingsoffentligheten, samtidigt som den ger
utrymme 19r Okad insyn i myndigheternas informationsmaterial i takt med
den tekniska utvecklingen mot en allt flexiblare informationssokning. Till
skvdd (6r den personliga integriteten fOrordar jag dock {Gr personregistrens
del ¢n modifierad ordning.

Jag skall hirefier gd dver till en redan i 1973 &rs lagstiftningsiirende dis-
kuterad specialfriga. nimligen den om vilka regler som bor giilla {or upp-
tagningar som endast utgdr mellanied vid bearbetning med
ADB.

OSK ftoreslog i sitt delbetinkande (SOU 1972:47) att upptagningar av nu
avsctt slag. s. k. mellanprodukter, inte skulle anses som allmidnna {Orridn
bearbetningen hade avslutats. Under remissbehandlingen utsattes denna re-
gel for viss Kkritik som bl. a. tog sikte pa svéarigheterna att generellt ange niir
en beuarbetning skall anses avslutad och vad som skall uigora led i bear-
betningen. Jag ansidt mig i prop. 1973:33 till dessa synpunkter och framhali
vidare att det finns vissa register som {fors med ADB-teknik och som i
sin helhet inte blir avslutade sd linge de anviinds i tjinsten men som inda
inte bor vara undandragna offentligen. Mot denna bakgrund avvisade jag
tanken pd en sddan genercl regel om mellanprodukter vid ADB-bearbet-
ningar som OSK hade foreslagit. Jag forordade i stiillet att de allminna
reglerna om upptagningar skulle giilla ocksd {or meflanprodukterna. Denna
stindpunkt godtogs sedan av riksdagen. P4 mitt forslag inférdes emellertid
de nuvarande undantagsbestimmelserna i 2 kap. 4 ¥ andra stycket TF om
upptagningar som har tillkommit endast {for méls eller direndes foredragning
eller beredande till avgdrande hos myndighet. Dessa bestimmelser innebiir
att i princip samma regler £.n. giiller for alla s. k. minnesanteckningar vare
sig dessa aterfinns 1 handlingar 1 traditionell mening eller forekommer i
upptagning som kan lisas cller avlyssnas bara med tekniskt hjilpmedcl.
Sadana minnesantecknimgar blir allmiinna endast om de omhindertas for
forvaring sedan det méil eller iirende i vilket de tillkommit har slutbchandiats.

1 sitt nu framiagda forslag 6verfor OSK i sak de nuvarande bestimmelserna
i 2 Kap. 4 ¥ andra stycket TF till den nya grundlagens allmiinna regel om
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minnesuanteck ningar. Dirutdver [oreslar OSK cn Overgripande bestimmelse
om mehanprodukterna. Denna har emellertid modifierats i 1orhallande till
det tidigare forsluget pd sa sitt aut fBrusiitiningen {6r att en mellanprodukt
skall bli allmiéin handling har sumordnats med vad som giiller {or min-
nesunteckningar. Enligt forslaget skall upptagning {6r automatisk databe-
hundling som endast utgdr ett led i bearbetning med sédan behandling inte
anses som allmin handling. sdvida den inte omhiindertas {6r fHrvaring sedan
bearbetningen har avsiutats, Med hiinsyfining pd mint nyss atergivna ut-
talande 1 prop. 1973:33 om ADB-register som inte ir avslutade sé linge
de anvinds i giansten anmirker OSK, att ménga register som kontinuerligt
bearbetas genom uppdateringar — dvs. dndringar av inforda uppgifter - dr
att anse som firdiga produkier efter varje sidan dwgird.

Inte heller i sin nyva modificrade form har emellertid den foreslagna regeln
om ADB-micllunprodukter undgatt kritik. Under remissbehandlingen har
bl a. datainspektionen papekat att det kan vara svart att skiljy mellanpro-
dukter fran andra ADB-upptagningar. En remissinstans, dataarkiverings-
kommittén. har helt avstyekt forstaget. Dataarkiveringskommittén finner
det visserligen vara en tilltalande tunke att jimstilla mellanprodukterna
med minnesanteckningar men anser att den foreslagna regeln ir dverflodig,
eftersom de metlanprodukter som avses med denna fir anses vara om-
fattade av den allminna regel om minnesanteckningar som OSK har {6-
reslagit.

Ocksd jag iir av den uppfattningen att det ofta ir rimligt alt upptagningar
som endast utgdr osjilvstiindiga mellanled i en ADB-beuarbetning blir ali-
miinna endast om de tus om hand for forvaring av vederborande myndighet
cfter det att bearbetningen har resulterat 1 en slutgiltig produkt. Jag finner
det emellertid angeliiget att understryka att detta synsiitt inte har giltighet
bura for ADB-upptagningar. Som har pipckats av dataarkiveringskommitién
irdet i lika hog grad tillimpligt pa exempelvis skriftliga kladdar och koncept
som skrivs under arbetet med et beshut eller yitrande. Enligt min mening
bor man dirfor ha samma regler {Or alster som r att betrakta som mel-
lanstationer pa viigen fram till en slutlig produkt. oavsett om det ir fraga
om en ADB-bearbetning. ett konventionellt skrivarbete eller cn kombination
av dessa arbetsmetoder.

Vad jag nu har sagt innebiir att jag inte {inner anledning att fringd min
stindpunkt frin 1973 att man inte bor stilla upp nigon siirskild regel om
upptagningar som utgdr mellanled i1 en datateknisk bearbetning. Enligt min
mening bor man i stilllet bibehalla den losning som aterfinns i giillande
ritt och som innebir att de metanprodukter som har samma funktion som
s. k. minnesanteckningar i traditionell mening jimstills med sddana an-
teckningar. En regel av denna innebdrd dterfinns ocksd, som jag redan har
nimnt. 1 OSK:s nu aktuetla torslag.

I likhet med motsvurande bestiimmelse i TF men i motsats till den siir-
skilda bestiimmelse om ADB-mellanprodukter som OSK har foreslagit iir
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den i kommitteforslaget intagna allminna regeln om minnesanteckningar
begriinsad Gl att omfatta upplagningar som har kommit till inom rvmen
for ett mal eller drende. Det drendehegrepp som anviinds i TE och 1 OSK:s
grundlagstorstag ir emellertid mera omfattande {in mowsvarande begrepp
i forvaliningslagen och avser myndighets verksamhet i vidstriickt bemiir-
kelse. Det kan parentetiskt anmiirkas att OSK:s siirskilda regel om ADB-
mellanprodukter till {6lid hifrav 1 sjilva verket i stor utstriickning torde
omfattas av den allminna regeln om minnesanteckningar och difrmed ha
ganska liten sgilvstiindig betyvdelse. Som jag kommer att utveckla niirmare
i specialmotiveringen under rubriken ull 2 kap. TF fGrordar jag att grund-
fagens drendcbegrepp bringas 1 dverensstiimmelse med vad som giller i
forvaltningslagen. For att regein om de s. k. minnesuntecknmmngarna inte
hirigenom skall ti sitt tillimpningsomride {6rminskat maste den ges en
lagteknisk utformning som i viss man skiljer sig bade frin vad som nu
giller och frin vad OSK har foreslagit. Jug aterkommer il denna friga
i speciatmotiveringen till 93, Jag skall hiir bara siiga ndgra ord om vad
mitt forslag i stora drag innchiir {Br mellanprodukternas dei.

En ADB-upptagning som har kommit till endast {or foredragning eller
beredning av ctt drende, varmed alltsd forstds ett drende i forvaliningslagens
mening. skall normalt anses som alimiin handling endast om den tas om
hand {or arkivering niir drendet har slutbehandiats. For att en upptagning
som dr att betrakta som utkast eller koncept tifl myndighets bestut eller
skrivelse cller som dr jimstilld med sddan handling skall bli allmiin handling
krivs i normalfallet likasd att den tas om hand for arkivering: detta skall
giilla oavsett om upptagningen har kommit tll inom ramen {6r ett iirende
eller ej. De ADB-upptagningar som inte faller in under denna reglering
foljer vanliga regler om upplagningar.

Den nu beskrivna ordningen far till folid att sddana ADB-mellanprodukier
som saknar siiilvstindigt intresse i allmiinhet inte blir allmiinna annat in
om vederborande myndighet bevarar dem dven efter det att den slutliga
produkten foreligger. Det blir & andra sidan helt klart aut uppgifier som
har form av uppdateringar av sddana (6r inforing firdigstilida ABD-register
som fors fortldpande inte kan undandras offentligheten pa den grund au
de inte skulle vara allmiinna. Grundlagen innebiir sjilvfallet inte nigot hinder
an i administrativ ordning. t. ¢x. genom en arkiviorfattning. toreskriva ar-
kivering av handlingar som enligt 9§ blir allminna handlingar endast om
de tas om hand {6r arkivering.

I det foregaende har jag uppehallit mig vid ADB-upptagningar. Jag skall
avslutningsvis nimna ndgra ord om andra upptagningar som
Kan uppfattas endast med hjidlp av tekniska hidlp-
medel. t. ex. mikrofilm. fonogram och videogram.

F. n. gér TF inte ndgon skillnad mellan olika tekniska upptagningar. utom
i 2 kap. 8% fjiirde stycket, dir en sirregel ges om uiliimnande av kopiu
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av ADB-upptagning. OSK har diremot, utan niirmare kommentar. { yuer-
ligare tre hiinseenden foreslagit bestimmelser som avser ADB-upptagningar
men inte andra tekniska upptagningar. Bl a. géiller bestimmelsen 13 § andra
stycket om niir upptagning skall anses forvarad hos myndighet endast ADB-
upptagning.

For egen del ser jag inte ndgra skél for att i annan omfattning én . n.
skilju mellan olika slag av tekniska upptagningar. Genom att i princip be-
handla alla tekniska upptagningar enhetligt undgar man grinsdragnings-
problem — problem som kan komma att accentueras genom den tekniska
utvecklingen. Min stAndpunkt innebiir bl. a. att mojligheten att forfoga dver
cn teknisk upptagning i princip alltid blir avgérande for frigan om nir upp-
tagningen dr alimiin hos en myndighet (2 kap. 3 § andra stycket). Betriffande
andra tekniska upptagningar in ADB-upplagningar torde emellertid en 1ill-
limpning av denna grundsats sillan leda till annat resultat dn om den {vsiska
forvaringen av informationsbiraren — ljudbandet. mikrofiimen ete. - hade
fatt bestimma upptagningens egenskap av allmén handling, pd samma sitt
som i friga om konventionella handlingar. Jag vill tilldgga att den begriins-
ning av handlingsoffentligheten som kan folja av foreskrift eller beslut om
forbud f6r myndighet att i ldsbar form dverfora viss upptagning. som ingir
i personregister, f. n. torde sakna aktualitet for andra upptagningar iin ADB-
upptagningar.

8 Upprittat lagforslag

I enlighet med vad som har anforts i det {oregdende har inom justi-
ticdepartementet uppriittats {orslag till lag om édndring i tryckfrihetsforord-
ningen.

9 Specialmotivering
Férstaget till lag om dndring i tryckfrihetsfGrordningen

I den aliminna motiveringen (avsnitt 7.2) har jag angett vilken omfattning
som grundlagsregleringen av allmiinna handlingars offentlighet bor ha. Jag
har ocksd nimnt att grundlagsbestimmelserna liksom f. n. bor bilda 2 kap.
i TF.

Det av OSK foreslagna grundlagskapitlet inleds med en paragraf som
anger sekretessgrunderna och de former i vilka sckretess fir beslutas. 1 2§
bchandlas myndighetsbegreppet. medan begreppet allmidn handling defi-
nieras i 3 ¥. Bestdimmelserna i 43§ anger vissa handlingar som. fastin de
omfattas av definitionen om allmin handling. likvil inte skall anses som
aflmiinna. Punkt | i denna paragraf avser minnesanteckningar och hknande
uppteckningar. Nir en handling skall anses inkommen anges i 5 §, niir den
skall anses uppriittad 1 6 §. 1 7 och 8 §§ meddelas bestimmelser om den
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ordning i vilken en offentlig handling skall goras tillgiinglig {or allmiinheten.
Genom 9§ bestiims vilket organ som provar friga om utiimnande, och
i 10§ ges foreskrifter om besviirsriitt. Den avslutande paragrafen, 11 §. in-
nehdller bestimmelser om hemligstimpling.

Under remissbehandlingen har Svea hovrdrt uttalat sig angdende dispo-
sitionen av 3-6 §§ i OSK:s grundlagskapitel. Enligt hovritten skulle be-
stimda fordelar kunna vinnas om man i storre utstrickning dn OSK frigor
sig frin nuvarande bestimmelser i 2 kap. TF. Hovriitten féreslar for sin
del bl.a. au 3§ enligt OSK:s forslag folis av den paragraf som reglerar
nidr en handling skall anses uppriittad. Denna 4 § bor enligt hovritten even-
tuellt avslutas med en foreskrift om arbetspapper, minnesanteckningar etc.
5§ foreslas gilla inkommen handling. 16 §, slutligen, bér enligt hovriittens
forslag anges de undantag som hos OSK har upptagits i 4 §. dock att punkten
1 eventuellt 6rs Over till den nya 4§.

For egen del (oreslar jag en disposition av grundlagskapitlet som i ndgra
hiinseenden avviker frin OSK:s forslag. Jag har dirvid delvis beaktat de
synpunkter som har forts fram av Svea hovriitt. 1 departementsforslaget
ges i 1§ en grundliggande foreskrift om offentlighetsprincipen. Sekretess-
grunderna och de former i vilka sekretess fir beslutas anges i 28. 1 3¢
definieras begreppet allmiin handling. Hiirtill ansluter en bestimmelse i 4 §
om brev m. m. som ir stiillda personligen till befattningshavare vid myn-
dighet. I 5 § kompletteras definitionen av allmin handling med en f6reskrift
om organ som jimstiills med myndighet. Bestimmelserna om niir en hand-
ling skall anses inkommen och upprittad ges i 6 resp. 73%. Dessa foljs
av en foreskrift i 8 § om utviixling av handlingar mellan myndighetsorgan
som dr nira knutna till varandra. Denna friga iir i OSK:s forslag nirmast
reglerad genom foreskriften i 2§ om myndighetsbegreppet. 1 911 §§ i de-
partementsforslaget oreslds hirefter undantag fran de foregdende bestim-
melserna om vad som skall anses som allmiin handling. Sirskilda foreskrifter
om minnesanteckningar och utkast m. m. bildar 9 3. 1 12 § behandlas riitien
att hos myndighet ta del av allmin handling, i 13 § ritten att erhalla avskrift
eller kopia av sddan handling. Frigan om vem som provar begiran att utfa
allmin handling har fatt sin reglering i 14 §, medan ritten att hos domstol
besviira sig 6ver avslagsbeslut slas fast i 15 §. Kapitlet avslutas genom 16 §
med foreskrifter om s. k. hemligstimpling.

Innun jag behandlar de olika paragraferna i grundlagskapitlet vill jag ta
upp ett par terminologiska fragor av grundliggande betydelse.

Regeringsritten diskuterar i sitt remissyttrande bl. a. den i OSK:s {orslag
ofta brukade termen “hemlig handling™. Diirmed kan enligt regeringsritten
olika ting forstds. Termen kan tolkas sisom avseende 1) alla handlingar.
vilkas utlimnande enligt reglerna i lagen om allmidnna handlingar under
ndgon diir angiven omstindighet kan viigras, 2) handlingar omnimnda i
lagen om allmidnna handlingar som regelmissigt ej utan vidare far utlimnas
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il envar eller 3) handlingar rérande vilka {oreligger ett formellt bestut om
sekretess. Lagtorslaget innehiller icke ndgon definition av begreppet, vilket
teder till osiitkerhet om den nilrmare innebdrden av regler dir begreppet
“hemlig handling™ brukas. Handlingar. om vilka tormligt beslut om hem-
lighdllande fattats, torde. siiger regeringsritien, endast vara de som anges
i 53 % lagen om allmiinna handlingar. dvs. handlingar rérande vilka domstol
torordnat om sekretess. Mojligen kan hit ocksd rilknas de handiingar som
avses 19§ vedie styeket 1 grundlagsforstaget. dvs. handlingar av svnnerlig
vikt fOr rikets siikerhet betriiffande vilka regeringen limnat visst {Grord-
nande. Alla dylika handlingar dr dock icke i sig hemliga, utan utlimnan-
defrigan avgores 1or deras de! av den sirskilt fSrordnade myndigheten
i varje sidrskilt udiimnandeidrende. Det hor observeras att pd varic handling
som omfittas av denna regel skall jdmlikt 11 ¥ andra stycket i grundlags-
fGrstuget anteckning om fGrordnandet gdras. Genom anteckningen blir denna
grupp av handlingar klart averinsad fran andra. Enligt regeringsriitten ir
ditremot regeln i 113 {orsta stycket i grundlagstorslaget om s. k. hemlig-
stimpling niirmast vilseledande. Den utgdr frdn att det finns i sig hemligu
handlingar och att myndighet skall kunna pad sddan handling giéra anteckning
oim deua forhallande (hemligstimpling). Utgingspunkten ir felaktig. Om
cn handling som omnimnes i ndgon bestimmelse | lagen om allmiinna
handlingar far utlimnas cller ¢j beror i de tlesta fall uv en rad olika om-
stiindigheter. sdsom vem som begiir uttiimnandet. {or vilket dndamal ut-
limnandet siks, om risk {Or skada pd skvddat intresse foreligger, om begiiran
inkommer i sckretessperiodens borjan eller slut ete. Anteckningen kan sa-
lunda icke innehdlla att handlingen dr hembig utan blott att hinder {6r dess
utlimnande Aan 10religga. Nigra beslut om hemlighdllande - regeringsriiticn
hiinvisar hiir till 59 § forsta styvcket in fine lagen om allmiinna handlingar
- fattas salunda icke en géng {0r alla. — Regeringsriitten pdpekar att nuvarande
sekretesslag genomgicende anviinder uttryeket att handling ¢j far utlimnas
for att ange alt utomstéende enskild cj fir 1a del av handlingen. T forslaget
tilt lag om allmidnna handlingar alternerar lagstiftaren meltan uttrycket “fir
ej utlimnas™ och “skall hdllas hemlig™. Det férra uttrycket dir enligt re-
geringsritlen att foredra di det biitre dterger verkligheten. Vad lagstifiningen
skall avgdra dr om en bestimd handling skall fimnas ut till den som begiir
att fia del av den. Didremot avser Jagstiftaren icke att reglera hur myndigheten
skall behandla handlingen (halla hemlig). 1 ordet “hemlighdllande™ ligger
inlagt en {oreskrift till myndigheten om hur den skall forfara med hand-
lingen. Regeringsriitten forordar dirfor att lagstifiningen konsekvent talar
om handling som ¢j far utlimnas. vilket dr den nuvarande terminologin.
Skiil att fringd denna finns ¢j.

For cgen del vill jag erinra om att uttryek som att “handling skall hallas
hemlig”™ 1. n. forekommer i 2 kap. TF (1§ andra stycket. 8%, 14 8). Jag
kan emellertid i det viisentliga ansluta mig tll vad regeringsriitten har anfort
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om att det iir mindre limpligt att i lagtext tala om “hemlig handling’™ eller
om att “handling skall hallas hemlig™. I departementsforslaget ull 2 kap.
TF har dirfor sddana uttryck undvikits.

Flera bestimmelser i gillande 2 kap. TF anknyter till begreppet " mal
eller iirende™ (4, 5. 11 §8). Uttrycket torde ha en mera allmidn innebord
och syfta pa myndighets verksamhet i vidstrickt mening (SOU 1947:60
s. 221, 1966:60 s. 136).

Den grundliggande forfattningen i fraga om forvaltningsforfarandet, for-
valtningslagen (1971:290), ir tillimplig pd handliggning av “irende™ hos
farvaltningsmyndighet och i visst fall hos domstol. Det drendebegrepp pa
vilket forvaltningslagen bygger iir snidvare in motsvarande begrepp i 2 kap.
TF. Det omfattar sidlunda inte myndigheternas faktiska handlande, t. ex.
hallandet av en lektion i en skola, utférandet av en operation pa ett sjukhus
cller trafikdirigering (prop. 1971:30 s. 315). Ndgon skarp skiljelinje melan
handliiggning av édrenden och faktiskt handlande torde dock inte kunna
dras upp.

OSK anviinder i sitt grundlagsforslag hittitlsvarande uttryck "matl cller
irende”. Kommittén behandlar inte niirmare drendebegreppets innebord
men torde inte dsyfta ndgon dndring i fOrhillande till vad som nu avses
i TF.

En motsvarighet till begreppet "'mal eller drende™ kan inte undvaras i
de nya bestiimmelserna i 2 kap. TF. Det skulle emellertid leda till forvirring
i den praktiska tillimpningen om begreppet drende anviindes med olika
innebord i tvd s& centrala forfattningar som TF och f{orvaltningslagen. |
departementsforslaget begagnas dirfor ordet drende med samma innebérd
som det har i forvaltningslagen. Forskjutningen i terminologin har gjort
det nodvindigt att i ett par hiinseenden vidta andra lagtekniska justeringar
i syfte att uppni en viss 19sning i sak.

Begreppet mal begagnas inte i forslaget vid sidan av begreppet iirende.
Ordet idrende fir i detta sammanhang inkludera ocksa mal. Jag vill tilligga
att det forhallandet att verksamheten inom en myndighet i viss friga pagar
kontinuerligt under en lingre tid 1 och for sig inte utesluter att den #r
att hiéinfora till ett drende. Det arbete som forsiggdr inom en utrednings-
kommitté far silunda dven med den hir forordade terminologin regelmissigt
anses giilla ett elier, beroende pd uppdragets art eller arbetets uppliggning,
flera drenden.

1 och 28§
Gdllande rdtt

12 kap. 1§ TF sidr den grundliiggande regeln om allminna handlingars
offentlighet. Diir anges ocksd ramen for riksdagens méjligheter att besluta
om inskrinkningar i denna regel.

7 Riksdugen 1976, [ saml. Nr 160)
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Till frimjande av ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning skall,
sigs det i paragrafens inledning, varje svensk medborgare iga fri tillgdng
till allmiinna handlingar. i den ordning som siigs i kapitlet. 1 denna riitt
far goras endast sddana inskrinkningar som pdkallas av hinsyn till vissa
i paragrafen uppriknade intressen. Dessa intressen eller s. k. sckretessgrun-
der iir rikets sikerhet och dess forhdllande till frimmande makt, myndighets
verksamhet for inspektion, kontroll och annan tillsyn, brotts foreckommande
och beivrande, skydd for statens, menigheters och enskildas behoriga eko-
nomiska intresse, privatlivets helgd, personlig sidkerhet, anstindighet och
sedlighet.

I 1§ andra stycket foreskrivs att i en siirskild lag skall noga angivas de
fall, da enligt nyssnimnda grunder alimiinna handlingar skall hétlas hemliga.
Denna sirskilda lag dr f.n. 1937 ars sekretesslag (SekrL).

Betriffande utlinningars tiligang till aliminna handlingar finns i 14 kap.
5 ¥ andra stycket TF den bestimmelsen att utlinning dr likstilld med svensk
medborgare. savitt annat ¢j foljer av TF eller annan lag eller forfattning.

Offentlighets- och sekretesslagsiifiningskommirrén

OSK har uigatt ifrin att offentlighetsprincipen skall komma till uttryck
redan i forsta kapitlet i den nya grundlagen. Enligt massmedieutredningens
forslag till massmediegrundiag skall i 1 kap. 2 § tredje stycket foreskrivas
att varje svensk medborgare #ger, nir e) annat foljer av massmediegrund-
lagen, fri tillging till allminna handlingar med ritt att offentliggéra dem
i tryckt skrift. radio eller film.

OSK har dirfor i inledningen till den forsta paragrafen i det sirskilda
grundlagskapitlet om allminna handlingars offentlighet endast hinvisat till
den har atergivna regeln i forsta kapitlet. Hirefter har OSK i en numrerad
upprikning angivit sckretessgrunderna.

Inskrinkningar i ritten till fri tillgdng till allminna handlingar far enligt
OSK:s forslag goras endast av hinsyn till

1. rikets sidkerhet och forhdllande till annan stat eller mellanfolklig orga-
nisation;

2. rikets centrala finans- och rintepolitik eller myndighets verksamhet for
inspektion, kontroll och annan tillsyn;

3. intresset att forebygga och beivra brott;

4. det allmdnnas ekonomiska intresse; samt

5. enskilds ekonomiska intresse. privatlivets helgd och enskilds personliga
siikerhet.
Den upprikning av sekretessgrunder som innefattas i nuvarande 2 kap.

1§ TF har i dagens ldge en mycket ringa styreffekt, siger OSK. Sekre-

tesslagens bestimmelser. fortsidtter kommittén, skall i princip inte gd utanfor
den ram som upprikningen innebir och gor det i alimiinhet ej heller, med
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nedan nimnt undantag. Men dispositionen av sekretesslagen foljer ej upp-
rikningen. Den fasta disposition som ursprungligen fanns har med tiden
luckrats upp. Sekretessgrunderna hur av OSK i forevarande paragraf grup-
perats om. och forslaget till lag om allminna handlingar (LAH) ar dis-
ponerat hirefter.

De tva forsta punkterna har i sak oftrindrade overforts frin 2 kap. 1§
TF. Den forsta punkten har dock formulerats om, varvid rikets forhdllande
till mellanfolklig organisation uttryckligen har niémnts.

I andra punkten har, forutom vad som har overforts fran TF, insatts en
ny sekretessgrund, nimligen “'rikets centrala finans- och riintepolitik™. |
nuvarande 31 § sekretesslagen finns regler om sekretess till skydd for riks-
bankens verksamhet, vilka enligt OSK knappast dr helt [6renliga med i
grundlagen givna begrinsningar. Rikshankens behov av sekretess dr nim-
ligen, siker OSK, inte enbart grundat pd hidnsyn till det alimidnnas eko-
nomiska intressen. Aven intresset att banken skall kunna fuligdra sina lig-
ganden pd rinte- och valutapolitikens omrade spelar hir in. Det ir ndd-
viindigt att vissa utredningar, beslut och dtgirder halls hemliga frimst i
samband med diskontobesluten, kép och forsiljning av obligationer, pla-
nering av kontrollatgirder, tillstand tilf obligationsemissioner, faststillande
av likviditets- och kassakvoter samt upptagande av lan, siirskilt pd den
internationella marknaden. Dirfor behovs en ny sekretessgrund. Genom
det valda uttrycket “rikets centrala finans- och riintepolitik™, torde de upp-
riknade Atgirderna tidckas in samtidigt som det framgar. anfor OSK, aut
nigon utvidgning av den sekretess som har praktiserats enligt riksbankslagen
inte dr avsedd. OSK papekar vidare att den sekretess som hir har berorts
synes ha aktualitet dven for regeringen, finansutskottet och riksgildskon-
toret.

Den tredje punkten, “intresset att forebygga och beivra brott”, innebir
ingen nyhet i sak.

“*Statens, menigheters och enskildas behdriga ekonomiska intresse™
nimns i TF i ett sammanhang, men har i fGrslaget delats upp. Punkien
4 1ar dirfor upp bara ““det allmiinnas ekonomiska intresse’™. Avsikien ir
att detta begrepp skall ticka dven kommunala samarbetsorgan, i den man
de drlagreglerade.

Punkten 5. "enskilds ekonomiska intresse, privatlivets helgd och enskilds
personliga siikerhet™ har enligt OSK utformats med tanke pa att den skall
infénga alla personliga aspekter. Enskildas ekonomiska intresse gar inte alitid
att sirskilja frdn enskildas personliga forhallanden, eller om man sa vill,
“personliga forhdllanden i 6vrigt™. framhaller kommittén. Ofta framstar de
som tva sidor av samma sak, vilka delvis ssmmanfaller. 1 SekrL behandlas
trots detta enskildas personliga och ckonomiska intressen scparat. | LAH
har ddremot alla regler som syftar till skvdd {or enskilda samman{orts under
en rubrik. Inom sistnimnda grupp upptas dock renodlat ekonomiska’ och
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renodlat "personliga™ regler var for sig jimte en mellangrupp, som har inslag
av bdda decssa grunder.

Inom OSK har diskuterats, om det skulle vara impligt att utbyta orden
“privatlivets helgd” mot det i datalagen anvinda utirycket “personlig in-
tegritet”. 1 debatten under senare ar har sistndimnda uttryck kommit till
flitig anviindning. Det torde dock enligt OSK alltjimt vara obestdmt il
sin innebdrd. och dess anvindning pd dataomradet leder till att det inte
framst for tanken ull enstaka mtaliga uppgifter utan snarare tll utnyttjandet
av omfattande miingder av i och for sig banal information. OSK har dirfor
inte funnit tillrdckliga skl {oreligga for en dndring av terminologin pa denna
punkt.

Néagon motsvarighet till orden "anstindighet och sedlighet™ i nuvarande
lydelse finns inte i forslaget. OSK ifrigasatte redan i delbetinkandet (SOU
1972:47) Data och integritet om négot behov av en sidan regel kan anses
foreligga utdver det som tillgodoses genom regler, som stoder sig p4 grunden
“privatlivets helgd™. Detta uttalande kritiserades av massmedicutrednigen,
som ansdg att sekretessgrunderna borde harmoniera med ritiegingsbalkens
regler om handlidggning inom stingda dérrar. 1 de fall dir sidan handliggning
dger rum, L. ex. i valdtikismal, dr grunden emellertid enligt OSK:s mening
snararc att domstolen vill ta hiinsyn till de inblandade, framst malsdganden,
dn att domstolen beaktar eventuetla vidor for den allmiinna sedligheten
i samhdllet. I SekrL finns inte nagon bestimmelse, som bygger pd denna
sekretessgrund. Diremot kan domstol vid tillimpning av 36 § SekrL moj-
ligen lata sig vigledas av ifrdgavarande uttryck i TF. Grunden forefaller
dock klart sakna sjiilvstindig betydelse.

I1%§ andra stycket finns OSK:s motsvarighet till 2 kap. 1 § andra stycket
TF. Hir foreskrivs att i siirskild lag skall noga angivas de fall da allmiinna
handlingar far hallas hemliga. Av den foreslagna bestimmelsen framgar
vidare att regeringen fir bemyndigas att for viss regel i lagen inskrinka
tillimpligheten till viss eller vissa statliga myndigheter eller till handlingar
i vissa drenden.

Det ir enligt OSK en sjilvklarhet att de matericlla sekretessbestimmelser
som tas in i den siirskilda lagen inte far gd utanfor den ram. som anges
i grundlagen. Detta behover inte sirskilt utsdgas i lagtexten. I sjiilva verket
forhaller det sig emellertid i dag si att alla undantagen forvisso intc dr
noga angivna i SekrL. Som redan har framhéllits, har intc heller de i 2
kap. 1 § TF givna sekretessgrunderna strikt foljts. Féljande paragrafer i SekrL
ir enbart ramparagrafer, nimligen 7,21, 26,27, 32 och 34 a §§. Deras mate-
riclla innehall aterfinns 6ver huvud taget inte i lag utan i civilférvaltningens
sekretesskungorelse. Detsamma giller 4§ Sckrl. Dess ndrmare innchall
aterfinns i forsvarets sex (eller sju, om Kartsekretessbrevet inriknas) sek-
retesskungorelser. 1 dessa &terfinns for ovrigt ett par bestimmelser, som
grundar sig pA 7 och 21 §§ SekrL. 31§ SekrL hinvisar enbart till lagen
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(1934:437) for Sveriges riksbank. Aven mot denna bestimmelse kan sdlunda
enligt OSK befogade anmirkningar riklas savitt giller dess formella grund-
lagsenlighet.

Vid behandlingen av den paragraf i LAH, vilken iir avsedd att ersitta
21§ SekrL (om myndighets utredning, kontroll eller stédverksamhet med
avseende pa niiringslivet) har OSK kommit till den uppfattningen att en
forordning som motsvarar 2 § civilforvaltningens sekretesskungorelse inte
kan undvaras. | {Srevarande paragraf har ddrfor en dylik férordning givits
stéd i grundlag. Detsamma giiller, uttalar OSK, den férordning som ir avsedd
att ersitta 19a § SekrL. Regeringen bemyndigas dirfor att inskranka sek-
retessen till att avse viss eller vissa statliga myndigheter eller handlingar
i vissa iirenden. Stéd {or denna atgird finns enligt OSK i 2 kap. 4§ RF.

Remissvttirandena
Forsta stycket

Nagra remissinstanser tar upp frigan om alla de foreslagna sekretess-
reglerna i lagen om allmidnna handlingar har tdckning i paragra-
fens uppridkning av sekretessgrunder.

Det ir enligt rystnadsplikiskommitién knappast triffande att motivera sck-
retessen kring straffregister. polisregister m. m. (36 § LAH) med hinsyn
till “privatlivets helgd”. Att ndgon har domts for brott eller misstinkes
for brottiir ett forhallande som knappast kan hiinforas till privatlivet. Motivet
bor i stiillet sokas i att utlimnande kan befaras leda till att den registrerade
utsiittes for andras missaktning e. d. — Négot liknande kan sigas om sek-
retessen enligt 38 § LAH. — Det iir vidare, fortsiitter tystnadspliktskom-
mittén, svart att se att regeln i 39§ LAH om hemlighillande for det fall
att utlimnande kan befaras foranleda att indamalet med (kriminal-)varden
motverkas kan st6djus pd regeln om privatlivets helgd. Systematiskt sett
har denna bestimmelse nidrmare samband med 6-10 §§ LAH, och det kan
mojligen hivdas att sckretessen ir motiverad av hiinsyn till intresset att
férebvgga och beivra brott. Bestimmelsen dr emellertid i sa fall icke riitt
placerad. — Regelni41 § LAH om hemlighidllande {6r det fall att utiimnande
kan befaras foranleda att ndgon utsiitts for vald faller vil in under orden
i grundlagsregeln om “enskilds personliga sikerhet™. Detta kan diiremot
knappast siigas om fortsidttningen "annat allvarfigt men™. Hir asvflas uppen-
barligen dven sddana repressalier som inte inncbir angrepp pi nagons per-
sonliga sikerhet. Sjilvfallet kan denna sekretess inte heller stodjas pa hiinsyn
till privatlivets helgd. — Det sekretesskill som i 42§ uttryckes sa att det
finns grundad anledning antaga att utlimnande skutle motverka dndamalet
med vérden har, i vart fall sdvitt sekretessen skall kunna uppriitthiilas mot
den sjuke sjilv (52 %), ingenting att gora med privatiivets helgd och kan
knappast heller motiveras med hiinsyn till dennes personliga siikerhet. Kom-
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mitién instimmer i OSK:s uttalande att det ér fel att se uppriikningen i
grundlug av sekretessgrunder som en tom principdeklaration (s. 90). En
sddan uppriikning innebir enligt vanliga tolkningsprinciper att sekretessens
vitersta grinser utstakas. For att varje tvekan om sckretessbestimmelsernas
grundlugsenlighet skall forebyggas dr det didrfor av vikt att upprikningen
utarbetas med stor omsorg. Tystnadspliktskommittén vill for sin del hivda
att i varje fall punkt 5 i den nuvarande upprikningen inte siger vad som
maste sigas, om LAH skall fa den foreslagna utformningen. Kommittén
forestar att punkten far féljande formulering: “enskilds ekonomiska intresse,
privatlivets helgd eller behovet att skydda enskild mot Gvergrepp. andras
missaktning eller annat allvarligt men™.

Sratistiska centralbyrdn (SCB) forklarar att den i LAH foreslagna regeln
om statistiksekretessen huvudsakligen bygger pa tva grunder, namligen hiin-
synen till enskilds ekonomiska intresse och hiinsynen till privatlivets helgd.
Inom ramen for dessa grunder kan idven. cnligt OSK, vederbérlig hinsyn
ull statistikintresset tas. SCB siger sig emellertid efter ingdende overvii-
ganden ha kommit till den slutsatsen att ett grundldggande villkor for att
framgent kunna bedriva en tillfredsstillande statistikproduktion. vilken i
sin tur bygger pd ett fullstindigt sekretesskydd, ér att hinsynen till sta-
tistikproduktionen, dvs. till dess ostorda ging och till statistikkvaliteten,
blir en sjilvstindig sekretessgrund i yttrandefrihetsgrundlagen. Inférandet
av en dylik sekretessgrund skulle genom legala, psykologiska och andra
faktorer medverka till en avsevird forbiittring av statistikproduktionens vill-
kor. Enligt SCB:s uppfattning finns det pitaglig anledning hiivda att man,
utan att ha statistikproduktionen som en sjilvstindig sekretessgrund, bygger
vissa regler i LAH pad ¢n fiktion som kan vara vansklig att uppritthélla
i praktiken. Skyddsbehovet av statistikproduktionen har en stdrre bredd
och ett storre djup idn det direkta skyddet &t berdrda enskilda, utan att
for den skull pd nagot siitt konkurrera med eller {6rringa det senare skydds-
intresset. Det hir framforda kravet siigs visentligen bygga pad SCB:s er-
farcnheter av konkreta fall av provning av utlimnandeirenden; ofta har
det da framstitt som uppenbart att riskerna for skada for den berorda per-
sonen i ett enskilt fall kunde beddmas som mycket sma {or att intc siga
praktiskt obefintliga, samtidigt som det framstitt som lika uppenbart att
ett bestut om utlimnande kunde leda till mycket alivarliga skador for den
framtida statistikproduktionen. SCB kan inte heller finna nigot skiil som
talar emot att en sirskild sekretessgrund infors for hidnsynen till statistik-
produktionen. Det skiil som skulle ligga ndrmast till hands mot inforande av
en dylik grund vore den principiclla begrinsning av offentlighetsgrundsatsen
som denna leder till. Den motivering som OSK ger till offentlighets-
principen. narmast ae kontrollmojligheter av myndigheternas verksamhet
som allmiinheten bor ha, har enligt SCB inte avseende pd det material som
ingdr i en statistisk produkiionsprocess. Detta aterspeglas ocksd i de nu-
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varande och féreslagna reglerna for statistiksckretessen.

Ocks linsstyrelsen i Jonkipings lin anser aut statistiksckretessen endast
med tvekan kan anses ha tickning bland de fSreslagna sekretessgrunderna.

Frigan om en ny sekretessgrund avseende natur-
skyddsintresscn diskuteras av ndgra instanser.

Regeringsriitten erinrar om att frigan har dverlimnats till OSK men att
den inte nirmare har berdrts i betiinkandet. Narurvdrdsverker framhéller att
uppgifier om forekomsten av siirskilt skyddsviirda objekt iir en frutsiitining
for att myndigheter som har att ta stiillning till fragor som beror olika typer
av markutnyujande skall kunna utfora ett meningsfullt arbete. Verket nim-
ner vidare att det under senare &r har forekommit atskilliga fall av igg-
plundring, tagande av rovfigelungar och illegal jakt vid vissa rovdjurs lyor.
Avslijandet av dessa forhdtlanden har aktualiserat risken {or missbruk av
de uppgifter pa férevarande omrade som finns sumlade hos naturvirdsmyn-
digheterna. Enligt verket kan avsaknaden av sekretessbestimmelser med-
verka till att det allmiinnas verksamhet till skydd for djurlivet brister i
effektivitet. Detsamma giller i friga om intresset av att skydda viixtlivet.
Verket finner det diirfor motiverat att fragan om en ny sekretessgrund —
intresset att skvdda viixt- och djurlivet — blir foremal for en niirmare ut-
redning. Liknande synpunkter framfors av Svenska naturskvddsfireningen
och av naturhistoriska riksmuseet.

Flera remissinstanser har yttrat sig over kommitténs forslag att utvidga
de nu gillande sekretessgrunderna med bestimmelsen att inskrinkningar
i handlingsoffentligheten f&r goras av hdnsyn till rikets centrala
finans- och ridntepolitik. Regeringsritten, Svea hovrit, JO,
Landstingsforbundet och Pressens samarbetsnidmnd tillstyrker forslaget i
denna del.

Svenska sparbanksfireningen forklarar att det i och for sig foreligger ett
behov av den foreslagna nya sckretessgrunden men anser att det ligger
i farans riktning att stadgandets tillimpningsomrade — oavsett OSK:s ut-
talande i specialmotiveringen — kan komma au utstriickas alitfor langt.

Ett par remissinstanser kritiserar den nirmare utformningen av den -
reslagna sekretessgrunden. Fullmdkiige i riksbanken framhéller att utredning-
en genom decnna avser att ge sckretess &t diskontobesluten, kop och for-
siljning av obligationer, plancring av kontrollatgiirder, tillstand till obliga-
tionsemissioner, faststillande av likviditets- och kassakvoter samt uppta-
gande av 1an sirskilt pd den internationella marknaden. Hirtill kan enligt
fullmiktige fogas valutahandel och valutaplaceringar som ocksé méste ges
sekretesskydd. Det ir emellertid, fortsitter fullmiktige, fel att som OSK
sammanfatta de angivna aktiviteterna i termen “rintepolitik™. En godiagbar
bendmning hiirfér synes vara “penningpolitik™, ett uttryck som iven om
det kan kritiseras frin teoretiska utgdngspunkter har vunnit burskap i lag-
spriket. Fullmiktige hinvisar i detta sammanhang till 1§ valutalagen
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(1939:350) i dess lydelsc fore den 1 juli 1974. Riksbankens valutatransaktioner
torde dter kunna sammantattas under beteckningen “valutapolitik™. Stad-
gandet bor darfor enligt fullmiiktige i nu aktuell del lyda: “rikets centrala
finans-, penning- och valutapolitik eller cic.”. Liknande synpunkter fram{ors
av Svenska bankforeningen.

Svea hovritt anser att det skulle vara till fordel om en mera preciserad
Iydelse kunde avfattas i stillet {or uttrycket det allmidnnas eko-
nomiska intresse.

Sekretessgrunden hidnsyn till privatlivets helgd behandlas
i ndgra yttranden.

Pa de skiil OSK anfor anser datainspektionen det vara riktigt att gora skill-
nad mellan uttrycken “privatlivets helgd™ och “personiig integritet”. Det
ir cnligt inspektionen ingalunda ovanligt ait foreskrift av innebord att upp-
giftskimnande begrinsas med stdd av datalagen kan ges till skydd for per-
sonlig integritet medan sekretess for privatlivets helgd i motsvarande si-
tuation inte skulle rida.

Kritiska mot forslaget i denna del ar didremot Svea hovrdrt, datamaskin-
centralen for administrativ databehandling (DAFA), riksrevisionsverket och
Svenska bankfireningen. Svea hovriitt, DAFA och Svenska bankféreningen an-
ser att uttrycket personlig integritet dr att foredra. Det synes enligt hovriitien
realistiskt att anta att just hiinsynen till den personliga integriteten kommer
att fa en allt storre betydelse i de framtida diskussionerna pi detta omride.
Enligt DAFA iir uttrycket personlig integritet {ormodligen mindre svar-
forstdeligt for gemene man in det dlderdomliga uttrycket privatlivets helgd.
Riksrevisionsverket anser att ordet helgd dr foraldrat och dirfor bor utgd.
Enligt verket dr vidare uttrycket privatlivet inte helt adekvat, efiersom det
i LAH avses omfatta dven enskildas forhillanden till myndigheter. De om-
raden som behover skyddas ir inte alltid privata i ordets egentliga mening.
Ordet "personlighet™ — som i juridisk doktrin dven anvinds i sammansiti-
ningar som personlighetsriitt, personlighetsskydd m. m. aterger bittre vad
som hir cgentligen avses. Verket foreslar diirfor att punkten 5 far foljande
Ivdelse: “enskilds personlighet, sidkerhet och ckonomiska intresse™.

Svea hovrdtt foreslar att grunden personlig sikerhet utgdr. Den
far anses ingd i den sckretessgrund som tas upp i punkt 3 — intresset att
forebygga och beivra brott — och i den av hovritten foreslagna grunden
personlig integritet.

Hovritten éver Skdne och Blekinge anser att punkt 5 i upprikningen av
sckretessgrunder knappast ir tillfredsstiillande avfattad men medger att det
ir svart att finna en fullt limplig och uttémmande lydelse av denna punki.
Hovritten foreslar att den avfattas “det tillborliga skyddet for enskilds eko-
nomiska och personliga forhallanden™.

Négra remissinstanser har tagit upp frigor av nirmast redaktionecll
Karaktir.
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Hovrditten éver Skdane och Blekinge forklarar att den fria tillgngen ll
allmiinna handlingar i TF dr helt sjilvstindig. Den giller utan att nagot
motiv behdver redovisas. Detta forhdllande blir enligt hovritien inte lika
tydligt angivet, om man pa foreslaget sitt fiytiar bort forsta meningen ur
paragrafen och placerar in denna med édndrad avfattning i 1 kap. 2 § tredje
stycket. Att ticka dver det sir som dirvid uppkommer i paragrafcn med
cn hiinvisning till nimnda lagrum idr fult. Hovriitien {oreslar att forsta me-
ningen i paragrafens gillande lydelse behélles oforindrad. Hovriitien papekar
vidare att forsta stycket 1. av sprakliga skil bor lyda “rikets siikerhet och
dess forhillande till. ...

OB papekar att ordet “och™ som sammanbindning av de olika sekre-
tessintressena bor bytas ut mot “eller”, eftersom man annars far den upp-
fattningen att t. ex. en inskrinkning enligt punkt | skall vara grundad pé
ctt gemensamt intresse pd grund av hiinsyn till savil rikets siikerhet som
forhallunde till annan stat.

[ vissa yitranden férordasen omkastning av sckretessgrun-
derna i punkt 5. Enligt regeringsrarien borde, i kongruens med ord-
ningsfoljden mellan de skyddsvirda allmiinna intressena, personlig sikerhet
sittas forst, dirpa privatlivets helgd och sist de ekonomiska intressena. Man
skulle dirmed ocksd vinna ¢n ordningsfoljd som biittre speglar nutida viir-
dering av skyddsintresscna. Regeringsritten framhaller att en sddan éndring
innebiir att ocksd LAH maste disponeras om. Ocksd DAFA framhiller att
ordningsfoljden inte avspeglar dagens samhillssyn. Enligt DAFA bor punk-
ten lvda: “personlig integritet, enskilds personliga sikerhet och enskilds
ckonomiska intresse™. Att ocksd riksrevisionsverket forordar en omkastning
av de olika sekretessintressena framgar av det foregdende. Den av verket
forordade ordningsfoljden sigs avspegla dagens samhilissyn.

Andra stycket

Regeringsratten nimner att forslaget bibchélier kravet att sekretessfallen
skall anges ""i sdrskild lag’’ samt framhdller att detta uttryck har
ansetts inncbira att alla sekretessbestimmelser skall sammanforas till en
lag och att de inte far spridas ut i olika lagar. Regeringsriitien anser det
virdefullt att detta krav fasthalls for framtiden.

Utformningen av bemyndigandet i styvckets sista
mening har uppmirksammats av nigra instanser.

Tyvstnadsplikiskommittén framhdller att meningen har fatt en aviattning
som inte gar viil ihop med 21 § LAH. Denna bestimmelse innebiir inte
att regeringen bemyndigas att inskranka tillimpligheten av den dir stadgade
sekretessen utanatt regeringen bemyndigas att bestimma inom vilka myndig-
heter eller i vilka drenden sekretessen skall gilla. Tvstnadspliktskommittén
foresiar att meningen byts ut mot ett tredje stycke vari siigs att regeringen
genom den i andra styeket nimnda lagen far bemyndigas att bestimma
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inom vilka myndigheter eller i vilka typer av drenden bestiimmelse i lagen
skall vara ullimplig. Ocksd juridiska faknidteten vid Stockholms universitet
pekar pd den av tystnadsplikiskommittién nimnda motsidttiningen mellan
grundlagsstadgandet och 21 § LAH. Enligt fakulteten ticks inte heller de
bemyndiganden som regeringen ges i 8§ forsta stycket och i 38§ forsta
stycket LAH av det foreslagna grundlagsstadgandet.

JO uttalar sig utforligt i frigan. Enligt JO bor den forestagna bestimmelsen
lisas mot bakgrund av 8 kap. 7§ tredije stycket regeringsformen som f0-
reskriver att bemyndigande till regeringen i lag att genom f6érordning med-
dela foreskrifter inte medfor riitt for regeringen att meddela (reskrifter som
i annat dn vissa siirskilt uppriknade hiinseenden begrinsar nigon av de
fri- och riittigheter som enligt 2 kap. 1-3 §§ tillkommer svensk medborgare.
Betriffande ritten att ta del av allmin handling forklaras i 2 kap. 4 § att
vad som dr toreskrivet i tryckfrihetsforordningen skall giitla och att fore-
skrifter som i évrigt niirmare utformar de fri- och riittigheter och det skydd
som avses i 1-3 88 skall beslutas i den ordning som f6reskrivs i 8 kap.
Det foreslagna andra stycket i S kap. 1 § forslaget till yttrandefrihetsgrundlag
synes dirfor enligt JO naturligen inte bra skrivas pd annat sitt dn som
skett. Regeringen bor inte i lag bemyndigas att meddela foreskrifter om
sekretess som striicker sig lingre in en bestimmelse i en lag om allmiinna
handlingar och dirigenom vtterligare begriinsar medborgares riitt att ta del
av allmin handling. Diremot bor regeringen kunna bemyndigas att meddela
{6reskrifter som delvis. ja t. 0. m. helt, siittcr en i en lag om allménna hand-
lingar meddelad sekretessbestimmelse ur spel. JO har dirfor i och for sig
intet att invinda mot vad som foreslagits men ifragasiitter om det skall
vara nodviindigt att skriva mer in att regeringen far bemyndigas att for
viss regel i lagen inskriinka (illimpligheten. En forutsittning for att forslaget
skall kunna godtas méaste emellertid vara att pd de stdllen i en lag om
allminna handlingar, didr sidant bemyndigande som nu sagts for regeringen
blir aktuellt, lagtexten utformas strikt i enlighet med de grundlagsgivna
[Brutsiitiningar som tinks skola giilla. Detta har enligt JO inte i allo iakttagits.
I 21 § LAH siigs t. ex. att handling, som ror statlig utredning, kontroll och
stodverksamhet med avseende pa niringslivet och som inkommit till eller
upprittats hos myndighet som regeringen bestimmer skall hallas hemlig
under vissa fOrutsittningar. Det innebir enligt ordalagen att regeringen be-
myndigas infora sekretess for handlingar hos vissa myndigheter, nagot som
enligt vad forut sagts regeringen inte bor kunna bemyndigas att gora. Be-
stammelsen synes i stillet bora utformas som en generell regel om sekretess
for handlingar av angivet slag med bemyndigande or regeringen att in-
skrinka tillimpningen till vissa myndigheter eller foreskriva undantag for
vissa handlingar. Med det av JO redovisade synsattet fordras da ocksa en
grundlig omarbetning av forslaget till forordning med tillimpningsforteck-
ning till 21 §.
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Foredraganden

Liksom f. n. bor offentlighetsprincipen slas fast inledningsvis i 2 kap.
TF. Jag foreslar dirfor att i 2 kap. [ § TF foreskrivs att till frimjande av
ett fritt meningsutbyte och en allsidig upptysning varje svensk medborgure
skall ha riitt att taga del av allmiinna handlingar.

I friga om inneborden av offentlighetsprincipen far jag hiinvisa till den
allmidnna motiveringen (avsnitt 7.1).

Grundlagsregleringen av utlinnings tillgang till aliménna handlingar finns
1 14 kap. 5§ andra stycket TF, diir utlinning likstills med svensk med-
borgare, sévitt annat ¢j foljer av TF eller annan lag eller forfattning. Ut-
liinnings tillgang till allmédnna handlingar skiljer sig frin svensk medborgares
endast i friga om vissa handlingar som anges i kartsekretessforordningen
(1975:372). Av dess 12 § f6ljer att vissa allmidnna handlingar inte far limnas
ut till utlinning eller utliindsk juridisk person.

Enligt min mening ir det naturligt att utliinningar har tiligdng till allminna
handlingar i samma utstriickning som svenska medborgare. En sadun lik-
stilldhet iir en naturlig {oljd av strivandena att ge utliinningar samma rit-
tigheter som svenskar. Den ligger ocksd vil i linjc med vad fri- och rit-
tighetsutredningen har foreslagit betriffande fri- och rittigheterna i allmin-
het (SOU 1975:75). Enligt min mening bdr ett Jagkrav gilla for eventuella
undantag. Jag avser att dterkomma med forslag av denna innebdrd i den
proposition med forslag till partiella indringar i TF som jag inom kort kom-
mer att anmila.

12 § departementsforslaget aterfinns bestimmelserna om pa vilka grunder
statsmakterna far besluta om begrinsningar i ritten att ta del av allminna
handlingar, de s. k. sekretessgrunderna, och om 1 vilken ordning sidana
begriansande fGreskrifier skall beslutas. Den form av begriinsning som &syflas
i paragrafen dr givetvis att vissa handlingstyper inte fir limnas ut. Men med
begrinsande foreskrifter avses ocksd sddana regler som innebir att utlim-
nande far ske med vissa forbehdll.

Forsta stycket

I enlighet med vad jag har anfort i den allmiinna motiveringen under
7.2 upptas i detta stycke de olika sekretessgrunderna. Enligt OSK har den
upprikning av sekretessgrunder som i dag finns i TF dalig styreffekt. OSK
foreslar dirfor bl. a. att LAH skall disponeras efier direkt monster av de
i grundlagen intagna sckretessgrunderna for att sambandet tvdligt skalt fram-
gd. Aven jag finner denna uppliggning naturlig. I det forslag till lag som
skall ersiitta nuvarande sekretesslag och som jag senare kommer att liigga
fram avser jag dirfor att i gorligaste méan ta upp de sirskilda sekretess-
bestimmelserna grupperade efter den sekretessgrund de stoder sig pa.

Jag Overgdr hiirefter till att bchandla de olika sekretessgrunderna.
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Enligt punkr 1 far ritten att ta del av allminna handlingar begriinsas
om det dr pakallat med hiinsyn tll rikets siikerhet eller dess forhdllande
till annan stat eller mellanfolklig organisation. Bestimmelsen innebir den
dndringen i forhéllande till gillande TF att forhillandet till mellanfolklig
organisation nimns uttryckligen.

Punkr 2. Enligt OSK ir riksbankens behov av sekretess inte enbart grundat
p4 hiinsyn ull det aliminnas ckonomiska intressen. Riksbanken behéver
vidare hemlighilla vissa handlingar for att kunna fullgora sina dligganden
pd riinte- och valutapolitikens omirde. OSK {Oresltir dirfor en ny sekre-
tessgrund, “'rikets centrala finans- och riintepolitik™. Enligt kommittén synes
den nya sekretessgrunden ha aktualitet — utom for riksbanken - dven for
regeringen, finansutskottet och riksgildskontoret. Remissinstanserna har in-
stimt i att cn ny sekretessgrund behovs for det angivna dndamaélet. Full-
miiktige i riksbanken och Svenska bank{oreningen har emellertid kritiserat
den niirmare utformningen av sekretessgrunden och {oreslagit lydclsen “'ri-
kets centrala finans-, penning- och valutapolitik™.

Aven enligt min mening dr det Onskviirt att en sirskild sekretessgrund
infors pd forevarande omride. De handlingar det hir (rdmst giller har av
OSK angivits vara handlingar som ror diskontobestut, kép och forsiiljning
av obligationer, plancring av kontrollatgirder, tillstand till obligationscmis-
sioner, faststiillande av likviditets- och kassakvoter samt upptagandc av lan,
siirskilt pd den internationclla marknaden. Hirtill kan enligt fullmiktige
i riksbanken fogas handlingar angdende valutahandel och valutaplaceringar.
Jag ansluter mig till uppfattningen att det skall finnas méjlighet att foreskriva
sekretesskydd for handlingar av det slag som jag nu har nimnt. I likhet
med fullmiktige i riksbanken och Svenska bankforeningen anser jag att
sekretessgrunden lampligen kan beskrivas med begreppen “finanspolitik™,
“penningpolitik™ och “valutapolitik™. Punkt 2 har utformats i enlighet hir-
med.

Punkr 3, “myndighets verksamhet for inspektion, kontroll eller annan
tillsyn™, innebiir intc nigon saklig nyhet.

Under punkt 4 nimns intresset att forebygga eller beivra brott. Bestim-
melsen innebiir ingen iindring 1 sak.

1 punkt 3 har som sekretessgrund inforts "det allmiinnas ekonomiska
intressen”, som motsvarar den nuvarande regeln., savitt den avser skydd
for statens och menigheters behoriga ekonomiska intresse.

Punki 6. TF upptar f.n. tre olika sckretessgrunder som har avseende
pa enskilds forhallanden. Det ir “skydd for enskildas behdriga ekonomiska
intresse™", privatlivets helgd™ och “personlig sdkerhet™. OSK har foreslagit
att de nidmnda grunderna sammanfors i en punkt, vilken lyder: “enskilds
ckonomiska intresse. privatlivets helgd och enskilds personliga sikerhet™.
Uitformningen syfiar enligt OSK tifl aut finga in alla personliga aspekter.

Som har framgdtt av den Udigare redogdrelsen for remissyitrandena har
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kritik i flera hiinseenden riktats mot utformningen av denna punkt. Tyst-
nadspliktskommittén har sdlunda anfort bl. a. att det knappast ir triftande
alt motivera sckretessen kring kriminalregistret m. m. med héinsyn till "pri-
vatlivets helgd™. Motivet (6r att inte {imna ut uppgifter om brott m. m.
ur ctt sadant register iir snararc att ctt utiimnande kan befaras leda till
all den registrerade utsitts for andras missaktning ¢. d. — Flera remissin-
stanscr anser att uttrycket “privatlivets helgd™ dr fordldrat.

Enligt min mening skulle det vara betidnkligt om det péd flera punkter
kunde ifrigasiittas om foreslagna matericila sckretessregler har s16d i de
hiir foreslagna sekretessgrunderna. For egen del forestar jag i anslutning
till ett forslag som har limnats av hovriitten éver Skane och Blekinge att
de vitt skiftande hidnsynen tll olika personliga intressen som det hir idr
fraga om sammanfattas i orden “skyddet for enskilds personliga eller eko-
nomiska forhallanden™.

Punkt 7 innchéller en helt ny sekretessgrund. Denna ir att se mot foljande
bakgrund.

I skrivelse till regeringen i januari 1974 hemstilldc Svenska naturskydds-
foreningen om snara lagstiftningséigiirder i syfte att mojliggéra hemlighél-
lande av alimidnna handlingar i samband med framstiliningar om atgiirder
till skydd f6r djur- och vixtlivet med stéd av naturvardslagen cller kungo-
relsen om lokala bestimmelser till skydd for djurlivet. Framstillningen 6ver-
limnades till OSK, som dock i sitt betiinkande inte har redovisat nagra
overviganden i anledning dirav.

Flera remissinstanser har i sina vttranden berort frigan om behovet av
sekretess till skydd for djur- och viixtliv, forutom Svenska naturskydds-
foreningen frimst naturvdrdsverket och naturhistoriska riksmuseet. Natur-
skyddsforeningen och riksmuseet har utialat sig klart {6r behovet av sck-
retessbestiimmelser, medan naturvardsverket begriinsar sig till att uttala
att verket finner det motiverat att frigan om en ny sckretessgrund ~ intresset
-att skydda viixt- och djurlivet - blir foremal for nirmare utredning.

Naturvirden har som bekant pa scnarc 4r dgnats stort intresse. bide i
den allmiinna debatten och i lagstiftningsarbetet. Det har alltmer ansetts
vara en angeliigen uppgift for statsmakterna att dels soka astadkomma en
rimlig avviigning mellan de olika krav som dagens samhiille stiiller pa naturen
och dels se till att dess tillgngar ocksd bevaras 8t kommande generationer
(prop. 1963:71 ang. riktlinjer och organisation for naturvirdsverksamheten
m. m.). | olika lagar och andra {Srfattningar. frimst naturvardslagen
(1964:822), har bestimmelscr getts som bygger pd detta synsiitt. Mark som
tillhor kronan kan avsiittas till nationalpark och omride, som bor sirskilt
skvddas eller vardas pd grund av sin betydelse for kiinnedomen om landets
natur, sin skonhet eller eljest miirkliga beskaffenhet eller som ir av betvdelse
for allmiinhetens frilufisliv, kan forklaras som naturreservat. For national-
park och naturreservat skall meddelas sadana foreskrifier, t. ex. till skydd
for djur- och vixtliv. som erfordras for att iindamalet med parken resp.
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reservatet skall tryggas. Sddana foreskrifter kan ocksé i annat fall meddelas
for viss viixtart eller djurart enligt 14 § naturvardslagen. Ar fara att viixtart
forsvinner ciler utsiitts for plundring. far regeringen eller myndighet som
regeringen bestimmer meddela forbud att inom landet eller del diirav bort-
taga eller skada vixt av den arten diir den viixer vilt. Motsvarande be-
stimmelser om fridlvsning av djurart finns i paragrafens andra stycke. Be-
triffande djur, vars dédande cller fingande dr att hiinfora till jakt eller fiske,
giller dock i stdllet jaktstadgan (1938:279), fiskeristadgan (1954:607) m. fl.
sidrskilda forfattningar. Vilda diiggdjur och faglar dr t. ex. fridlysta enligt
1 ¢ jaktstadgan utom nér allmin jakttid giller for arten i friga. Enligt na-
turvardskungorelsen (1974:1028) kan lansstyrelse utover fridlysning enligt
jaktstadgan och skydd enligt naturvardslagen meddela vissa forbud, t. ex.
forbud att inom visst omrade bortfora eller skada #gg, rom eller bo eller
forbud att ofreda djur genom fotografering eller liknande Atgirder.

Av yitrandena frin naturvardsverket och dvriga remissinstanser framgér
att under senare ar har forekommit atskilliga fall av dggplundring. tagande
av rovfagelungar och illegal jakt vid vissa rovdjurs lyor. Agg av sillsynta
fagelarter dr speciellt virdefulla for samlare. Upplysningar om ovanliga djurs
vngel- cller hdckningsplatser har visserligen, sdvitt man hittills kidnner till,
himtats frAn annat hall dn {rdn naturvardsmyndigheterna. Plundringsverk-
samheten har emellertid aktualiserat risken for missbruk av uppgifter hos
dessa myndigheter. Denna risk har gjort ideclla organisationer och enskilda
personer obenidgna att limna uppgifter till myndigheterna om siirskilt
skyddsviirda objekt. Detta kan i sin tur leda till att det aliménnas verksamhet
tifl skydd {or djurlivet brister i effektivitet. Hirtill — och framfor allt — kom-
mer naturligtvis faran for att myndigheternas uppgifter framdeles kan kom-
ma att utnyttjas som ett direkt hjdlpmedel vid dggplundring och liknande
verksamhet. Enligt min mening miste man rikna med en sidan fara.

Med hinvisning till det anforda forordar jag att en ny sekretessgrund
infors 1 TF. I praktiken synes olidgenheterna med att en sekretessregel intc
finns nu framst ha visat sig betriffande djur. Jag anser emellertid att det
i forevarande sammanhang saknas anledning att inte i grundlagsregeln méj-
liggtra skydd ocksa for utrotningshotade viixtarter. Som punkt 7 i férevarande
paragraf bor dirfor anges att rdtten att ta del av allménna handlingar far
begrinsas om det dr pakallat med hinsyn till intresset att bevara djur- eller
vaxtart.

Fragan om forslag till en sirskild sekretessregel till skydd f6r hotade djur-
och vixtarter avser jag att dterkomma till i ssmband med att forslag framliggs
till ny lag som skall ersiitta sekretesslagen. Jag vill emellertid redan nu
forutskicka att en sddan sekretessregel bor avfattas sa att den endast triffar
fall som jag har berdrt i det foregdende. dvs. den skall motverka plundring
och skovling av arter som riskerar att forsvinna.

Hinsynen till "anstindighet och sedlighet’” behdver enligt OSK inte lingre
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tas upp som cn sirskild sekretessgrund. Jag delar denna uppfattning.

I remissyttrandet {rin statistiska centralbyran (SCB) sdger sig SCB ha kom-
mit till den slutsatsen att ett grundldggande villkor {or att framgent kunna
bedriva en tillfredsstillande statistikproduktion dr att hidnsynen till statistik-
produktionen, dvs. till dess ostorda gang och till statistikkvaliteten. blir en
sjdlvstindig sekretessgrund. Enligt SCB:s uppfattning finns det pétaglig an-
ledning att hiivda att man, utan att ha statistikproduktionen som en sjilv-
stindig sekretessgrund, bygger vissa regler i LAH pd en fiktion som kan
vara vansklig att uppriitthdlla i praktiken. Det framforda kravet siigs vii-
sentligen bygga pd SCB:s erfarenheter av préovning av konkreta utlimnan-
deiirenden: ofta har det da framstatt som uppenbart att riskerna for skada
for den berorda personen i ett enskilt fall kunde bedémas som mycket
sma for att inte siga praktiskt obefintliga, samtidigt som det har framstatt
som lika uppenbart att ett beslut om utlimnande kunde leda till mycket
allvartiga skador for den framtida statistikproduktionen. SCB siiger sig inte
heller finna ndgot skiil som talar emot att en sirskild sekretessgrund infors
for hinsynen till statistikproduktionen. Den motivering som OSK ger till
offentighetsprincipen, frimst de konirolimgjligheter av myndigheternas
verksamhet som allmidnheten bor ha, har enligt SCB inte avseende pé det
material som ingdr i en statistisk produktionsprocess.

OSK har inte foreslagit ndgon sirskild sekretessgrund till skydd for sta-
tistikproduktionen. Den sirskilda bestimmelsen till skydd for statistiksek-
retessen i LAH som OSK fGreslar bygger, siger kommittén, huvudsakligen
pa tvd grunder, nimligen hiansynen till enskilds ekonomiska intresse och
hinsynen till privatlivets helgd. Undantagsvis kan dven hidnsynen till en-
skilds personliga sdkerhet bli aktuell som grund {or sekretessen. Inom ramen
for dessa grunder kan enligt OSK iven vederbdrlig hiinsyn till statistikin-
tresset tas.

Enligt min mening maste man vara mycket aterhillsam nir fradga upp-
kommer pé att inféra en ny sekretessgrund. Som datainspektionen papekar
finns det frdn kontrollsynpunkt ett allmant intresse av att medborgarna
i princip har mojlighet att fi tillgdng till det statistiska primirmaterialet.
Jag ir dirfor inte beredd att till skydd for statistikproduktionen foresld
inforande av en egen sekretessgrund, vilken skulle mojliggora att allt sta-
tistiskt primidrmaterial skulle kunna hemlighdllias oavsett om enskildas per-
sonliga eller ekonomiska forhdllanden genom utlaimnande skulle réjas eller
inte.

Andra stycket

Enligt gillande TF dr det endast riksdagen som far besluta om inskrink-
ningar i ritten tll fri tiligdng !l allminna handlingar. 1 2 kap. 1 § andra
stycket TF foreskrivs att de fall. dd allmiinna handlingar enligt de tidigare
i paragrafen angivna sekretessgrunderna skall hallas hemliga, skall noga
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angivas i cn siirskild lag. OSK har i sitt forslag behdllit kravet att de siirskilda
sekretessbestimmelserna skall noga angivas i en sirskild lag. Kommittén
har dock foreslagit det tillagget att regeringen i den sirskilda lagen skall
fa bemyndigas att [or viss regel i lagen inskriinka tillimpligheten till viss
eller vissa statliga myndigheter cller till handlingar i vissa drenden. Som
skil hirlor anfor OSK att man inte har funnit det dndamaélsenligt att fullt
ut avskaffa det nu rAdande bruket att ge kompletterande sckretessforeskrifter
i regeringsforfattningar, sekretesskungdrelser.

Fragan vilken instans som skall besluta om sekretessregler m. m. har
jag berdrt i den allmdnna motiveringen (avsnitt 7.2). Som dir ndrmare har
utveckiats anser jag att de materiella sekretessrcglerna, vilka dven framde-
les i princip skall beslutas av riksdagen, skall ha sin plats i en sirskild lag,
en lag som ersiitter nuvarande sekretesslag. I speciclla undantagsfall, t.ex.
dir inte bara allminhetens utan dven andra myndigheters ritt att ta del
av allmiinna handlingar av visst slag maste rcgleras ganska utforligt, bor
sekretessregler fa inforas i annan lag in den sdrskilda lagen, om den senare
innchéller en hinvisning till den andra lagen. I enlighet med del sagda
har lagtexten i 2§ andra stycket forsta meningen formulerats sa. att be-
grinsning av ritten att ta del av allmiinna handlingar skall angivas noga
i bestimmelse i en sirskild lag eller, om sd i visst fall befinnes lampligare,
i annan lag vartill den sirskilda lagen hiinvisar.

I den allmiinna motiveringen har jag vidare forordat att grundlagen tillater
riksdagen att i viss utsirickning Overldta &t regeringen att meddela fore-
skrifter av den typ som nu aterfinns i sekretesskungorelserna. Ett sddant
bemyndigande frin riksdagen, vilket skall vara intaget i resp. materiella
lagbestimmelse om sekretess. bdr innebidra en befogenhet for regeringen
att besluta endast foreskrifter som till sin typ star verkstillighetsforeskrifterna
nira. Grinserna for sckretessen i ett visst fall bor alltsd i alft viisentligt
finnas angivna redan i lagbestimmelsen och endast i nigot hinscende kunna
fyllas ut genom forordning. I 2 § andra stycket andra meningen har i enlighet
hiirmed foreskrivits att regeringen cfter bemyndigande i bestimmelse, in-
tagen i den sirskilda lagen eller i lag vartill denna lag hiinvisar. fir genom
forordning meddela nidrmare foreskrifter om bestimmelsens tillimplighet.

Den foreslagna bestimmelsen dppnar mojlighet for regeringen att t. ex.
betriiffande en regel som den i 21 § LAH. dir de huvudsakliga forutsiitt-
ningarna {or sekreless anges i lag, bestdimma vid vilka myndigheter den
skall tillimpas. P4 motsvarande sitt kan ibland andra komplctterande {6-
reskrifter limpligen bestimmas av regeringen. Den f6reslagna regeln mgj-
liggor ocksa att riksdagen, om detta ir mera dindamalsenligt. bemyndigar
regeringen att inskrinka tillimpningsomradet for en i Gvrigt nirmare be-
skriven regel i sekrelesslagen.

Den foreslagna delegationsregeln ger sdlunda mojlighet for riksdagen att
bemyndiga regeringen att besluta kompletterande foreskrifter till bestim-
melser i fag om sekretess., oavsett om foreskrifterna formellt kan siigas utlosa
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sekretess eller inskriinka en redan ridande. 1 bida fallen giiller att det ir
riksdagen som, i den materiella sekretessbestimmelsen i lag vari bemyn-
digandet ges, ligger fast de viktigaste villkoren for sekretess. Regeringen
far i bemyndigandet bara titliggas befogenhet att komplettera lagregeln i
nagot avseende, t. ex. bestimmau inom vilken myndighet regeln skall vara
tllimplig, vilka idrenden den skall gitla cller hur [Ang sekretesstiden skall
vara.

Tredje stycket

I gillande sekretesslag uppstiills i flera bestimmelser som villkor for ut-
limnande av en annars hemlig handling att en viss myndighet ger sitt
tillstand il utiimnandet. Enligt t. ex. 35 § SekrL giller f. n. att vissa hand-
lingar som har tillkommit {6r att begagnas vid kollektivavtalsforhandling,
diir myndighet ir part, fir utfiimnas innan fem ar har gatt frin handlingens
datum. endast om statens avialsverk ger tillstdnd till utlimnande. Mot-
svarande reglering, dvs. att myndighets tillstdnd krivs (Or att {3 ta del av
enviss handling, finns bl. a. iven i 5 § forsta stycket, 6 och 33 §§ Sekrl.

Enligt OSK iir de angivna reglerna i SekrL egentligen grundlagsstridiga,
eftersom f{Orutsitiningarna for sekretess inte dr noga angivna i lagen. OSK
har i forslaget 1ill LAH, Jat vara i mindre omfattning in i sckretesslagen,
behéllit motsvarigheter till de angivna reglerna och har dirfor i grundlags-
kapitlet (9 § andra stycket) infort en regel, enligt vilken det ir tillitet {or
lagstiftaren att i den sirskilda sekretesslagen uppstilla sdsom villkor for
ullimnande av hemlig handling att tillstind ges av en viss myndighet.

For egen del har jag som framgar av avsnitiet 7.2 i den allmidnna moti-
veringen funnit att tekniken att uppstilla tillstdnd frén viss myndighet som
villkor for utldmnande av en annars hemlig handling i princip iir betiinklig.
eftersom den Oppnar mojlighet att Gverlata at viss myndighet att genom
rent skdnsmiissiga beddmningar bestiimma handlingsotfentlighetens om-
fattning pa visst omrade. 1 departementsforslaget har dirfor nigon mot-
svarighet till OSK:s forslag inte tagits upp. FoOr vissa sirpriglade fall kan
emellertid, som jag ocksd har nimnt tidigare, konstruktionen med siirskilt
tillstdnd for utlimnande vara dndamalsentig. 1 dessa fall bor dock endast
riksdagen eller regeringen kunna vara tillstindsgivande myndighet.

| enlighet hiirmed ges i tredje stvcket mojlighet att utforma en sekre-
tessbestimmelse i den siirskilda lagen eller i annan lag som denna hiinvisar
till pd det sittet att utlimnandet av en viss handling gors beroende av
att riksdagen cller regeringen ger sitt tillstind. Redan praktiska skil talar,
som jag har ndmnt i den allmdnna motiveringen, for att denna undan-
tagsmdajlighet kommer att utnytijas sidllan i lagsiiftningen.

I tredje stvcket medges sdlunda att en sckretessbestimmelse utformas
pd ett visst siitt. Det ger diremot inte befogenhet for t. ex. regeringen att
ge dispens vid tillimpningen av sekretessregier i allminhet. En sidan be-

8 Riksdagen 1976, [ sami. Nr 160
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fogenhet tillkommer enligt sekretesslagen f. n. - forutom regeringen — i
vissa drenden dven riksdagen och andra beslutande forsamlingar och denna
befogenhet har inte ansetts kriiva uttryckligt stod i TF. Jag anser sdlunda
att en liknande dispensrege! bor kunna tas upp i den lag som skall ersitta
sekretesslagen utan att detta sarskilt anges i TF.

KN

I denna paragraf definicras begreppet allmiin handling. Diirvid ges siirskilda
bestimmelser i friga om lekniska upptagningar. Betriiffande dessa bestiim-
melser hdnvisas i forsta hand till den allminna motiveringen, avsnitten
6och7.3.

Gdllande ran

Offentlighetsprincipen enligt TF dr knuten till begreppet “allmiin hand-
ling™.

Begreppet handling definieras inte i TF. Det torde asyfta dokument av
alla slag. Enligt 2 kap. 2 § andra stycket TF skall vad som i kapitlet sigs
om handling avse dven karta, ritning eller bild. Enligt en foreskrift som
lades till andra stycket genom beslut arcn 1973-1974 skall kapitlets be-
stimmelser om handling tillimpas ocksa pd upptagning for automatisk da-
tabehandling eller annan upptagning som kan ldsas eller avlyssnas endast
med tekniskt hjilpmedel.

En handling ir enligt 2 § forsta stycket TF allmédn om den forvaras hos
stats- eller kommunalmyndighet, vare sig den har inkommit till myndig-
heten eller blivit uppriittad dir. Avgorande {6r en handlings karaktir av
allmiin 4r alltisd inte om dess innehdll ror allmidnna angcldgenheter. 1 2§
tredje stycket ges en kompletterande bestimmelsc om tekniska upptagning-
ar. | styckel sigs att sddan upptagning skall anses férvarad hos myndighet
dven i fall da den har kommit in till eller upprittats hos annan in myndighet,
forutsatt att det dr myndighet som forfogar dver upplagningen.

Oftentlighers- och sekretesslagstifiningskommittén

Enligt 3§ forsta stycket i OSK:s forslag till grundlagskapitel skall med
allmiin handling forst4s hos myndighet férvarad framstéltining i skrift eller
bild samt upptagning, som kan lisas eller avlyssnas endast med tckniskt
hjilpmedel. sedan handlingen har inkommit till eller upprittats hos myn-
digheten. [ andra stycket upptas den tidigarc behandlade bestimmelsen om
nir ADB-upptagning skall anses forvarad hos myndighet. Bestimmelsen
anknyter till myndighetens ritt att férfoga 6ver upptagningen.

I sin kommentar till 3 § uttalar OSK att begreppet handling inte definieras
i lagtexten. En naturlig definition dr dock enligt utredningen att handling
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ir en fysisk foreteclse, som iir birare av i viss form fixerad information.
OSK papekar att karta och ritning, som . n. nimns sirskilt i lagtexten,
innefattas i orden “framstilining i skrift cller bild™. likasd mikrofiche (en
form av mikrofilm).

Remissvirrandena
Forsta stvcket

Regeringsriitten tar upp frdgan om vilka slag av information
som bdor omfattas av offentlighets- och sckretess-
lagstiftningen och nidmner dirvid att tankar i olika sammanhang
har framforts om att all information savil muntlig som skriftlig skullec om-
fattas av denna lagstifining. Med en sddan utvidgning skulle, fortsétter re-
geringsritien, L. ex. tystnadsplikisproblemen kunna I19sas pd ett naturligt
siitl. Skillnaden mellan muntlig och skrifilig information dr emellertid i
praktiken stor. Lagstifiningen bor dirfor enligt regeringsriitten dven framgent
begriinsas till handlingar.

Begreppet handling diskuteras av nagra remissinstanser.

Regeringsrdnen erintar om att begreppet handling i den foreslagna lag-
stiftningen brukas i en alldeles siirskild betydelse som avviker fran den
som det har i vanligt sprakbruk dir det betyder “dokument™. Som framgar
av definitionen i 3§ tiinkes “handling™ vara dels varje féremal med en
framstiillning i skrift cller bild som har frimst informativi indamal, oavsett
arten av det material varp framstiliningen dr anbragt, dels upptagning som
for att lisas eller avlyssnas kriiver sirskilt tekniskt hjilpmedel. Framstiill-
ningen kan salunda, fortsitter regeringsritten, forekomma pa papper. vilket
torde vara det vanliga. men kan ocksa finnas pé t. ex. vév, tri eller metall,
allt forutsatt att framstiillningen dr det huvudsakliga och icke det anviinda
materialet. Fran rena konstverk avgrinsas handlingarna genom att deras
huvudsyfte dr att formedla information eller meningsintryck och ¢j rent
cstetiska intryck. Samma distinktion torde fa géras betriiffande upptlagningar.
Tonband och grammofonskivor, vilkas huvudsakliga dndamail dr att for-
media ett konstnirligt budskap och icke information eller liknande blir gj
att ansc som handling och faller utanfor forevarande lagstifining. Enligt
regeringsritten bor de griinsdragningsproblem som foreligger hiirvidlag inte
vara mera svarlosta dn andra sddana problem.

JO erinrar om att begreppet handling inte iir definierat i gillande lag-
stiftning. dock att i 2 kap. 2 § TF forklaras att vad som siigs om handling
dven skall avse karta, ritning cller bild. JO aterger hirefter OSK:s stdndpunkt
att en naturlig definition av begreppet ir att det idr en fysisk foreteclse
som ir bidrare av i viss form f{ixerad information. JO forklarar att han sjilv
brukar &beropa den internationella definition av dokument som gar ut pa
att dokument ir varje fysiskt medium som é#r biirare av information. OSK
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foreslar nu en definition som viinder upp och ner pa det hittills tillimpade
betraktelsesitiet. Med handling skall enligt OSK:s forslag i forsta rummet
forstas en framstillning i skrift eller bild. Sjilva informationen har alltsd
stiillts i fokus och det fysiska medict som biir densamma nidmns dver huvud
tuget inte. Budskapet blir mediet. Det ligger enligt JO myeket hiiri. Rent
ctymologiskt iir en handling en foreteelse som handlar om nigot. Ett blankt
pappersark dr ingen handling. Det blir det farst genom att ndgot skrivs
eller tecknas diirpd. Emellertid blir det, fortsiiter JO, (6r tanken svarsmiilt
och rent praktiskt frimmande att se sjdlva informationen som sddan som
en handling. Det finns inga fritt sviivande skrifier eller bilder utan de {ysiska
medicr som biir dem utgdr trots allt ocksa konstitutiva delar i forestiliningen
om en handling. Ordet framstiillning synes ej heller JO siirskilt viil valt
med tanke pd dess dubbelbetydelse (= ansokan. begiran etc.). Information
ir visserligen ett frimmande ord men det finns inte ndgot bra svenskt ord
som kan ersidtta detta. JO vill didrfor fororda att ordet information kommer
1ill anviindning i stillet {or framstillning. Vidare miirks att information
kan anbringas inic bara medelst skrivtecken eller bild utan ocksd genom
halkortsstansning e. d. Sammanfattningsvis forestar JO att handling defi-
nicras som “fysisk1 féremél med genom skrift, andra tecken eller bild anbragt
information™. — JO framhadller vidare att med handling enligt OSK:s forslag
ocksd skall forstds upptagning, som kan lidsas cller avlyssnas endast med
tekniskt hjilpmedel. Hiarunder kommer tydligen att falla s&viil pd gram-
mofonskriva, ljudband e. d. inspelad information som information pa da-
ramedium. Ordet upptagning ir enligt JO inte ndgot helt lyckat uttryck.
Hellre borde viiljas ""pa clektroniskt medium lagrad information, som kan
lisas eller avlvssnas endast med tekniskt hjdlpmedel™.

Ocksd DAFA 1ar upp det i handlingsbegreppet ingdende begreppet upp-
tagning. DAFA papekar att OSK definierar begreppet upptagning for ADB
som “uppgift som ir lagrad & tekniskt medium eller som mdste samman-
stiillas fran flera s&dana media, om det fordras for att den skall kunna upp-
fatias av miinniskan™. OSK har, fortsiitter DAFA i och med denna definition
foredragit det abstrakta begreppet "uppgift” framfor det konkreta “hand-
ling"". Medan handling™ i de flesta fall torde vara klart och tvdligt avgrinsat
iir dock friga om inte avgrinsningen av vad som skall anses som en “uppgift”
(= “handling™) kan vélla bekymmer. Att en uppgift om vem som bor pa
viss angiven adress dr en "uppgift’” i grundlagens mening ér vil klart, men
ir uppgift om vilken som bor i ett kvarter eller kanske rent av i en stad
att anse som en sadan “uppgift’”? Vidare torde enligt DAFA griinsen mellan
flera "uppgifter”. som ingdr i en och samma databas. i vissa fall vara mycket
svdr att dra. Eller annoriunda uttryckt, hur stark skall samhorigheten mellan
olika uppgifter, lagrade p ett eller flera media. vara (Br att anses som “upp-
gift™ i grundlagens mening? Denna oklarhet kan, enligt DAFA:s mening,
medfora svérigheter for en myndighet att avgéra omfattningen av vad som
begiirts utlimnat och som ocksé skall utlimnas.
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Liéinsstvrelsen | Viisterbortens léin tar upp frdgan om begreppet handling
avser varje exemplar av en handling. Enligt linsstvrelsen rader hiir en be-
svirande otydlighet som av OSK har Overtagits frian gillande riltt,

Regeringsrdnen papekar att bestimmelserna i paragraten innebiir att de
allmidnna handlingarna urskiljs inom kategorin handlingar. Hu-
vudkriteriet iir att handlingen skall forvaras hos myndighet. Dirmed ute-
stutes alla handlingar i enskild besitining. Men icke alla hos myndighet
befintliga handlingar dr allminna. De skall ha uppnitt en viss firdighetsgrad
for att bli allmiinna. Lagstiftningen har icke behov av nigon term for sddana
“handlingar™ hos myndighet som icke iir allmiinna. Regeringsritten forklarar
att den icke har ndgon crintan mot denna terminologi i och {or sig, som
dverensstimmer med den nuvarande, men pdpekar att den fororsakuar vissa
praktiska svarigheter. Ordet handling anviindes sdlunda av praktiska skiil
ofta i texten niir man uppenbarligen avser “allmiin handling”. Om man
L. ex. i den fOreslagna grundlagstexten jimior 5-8 §¥. 1 vilka ordet handling
utgdr forsta eller andra (i 8 §) ordet i paragrafen, dr det tvdligt aut ordet
i 5 och 6 §% betvder “handling™ i dess vida bemiirkelse medan ordet i 7
och 8 8§ betvder “ailmiin handling™. Nir termen handling forckommer i
9§ forsta stveket i uttrveket “hegiiran att fa taga del av handling”™ méste
avses "handling™ i vidare betydelse. Aven frigan om den handling som
begiires ir allmin handling cller ef skall nimligen avgoras i detta forfarande.

Enligt Svea hovrdin innebiir den grundliggande regeln i forsta stycket om
begreppet allmiin handling en forbiittring i forhdllande till gillande regel.
Helt undgdr emellertid OSK enligt hovriitten inte sjilv den kritik som med
ritta riktas mot den nuvarande bestimmelsen. En handling kan givetvis
inte anses forvarad innan den vare sig inkommit till eller upprittats hos
myndigheten. Svarigheten att finna en sprakligt och logiskt helt tillfreds-
stillunde avfattning sammanhidnger med att OSK sokt ansluta sd nidra som
madjligt till det nuvarande regelsystemet. Enligt hovriitten ir en mojlig 16s-
ning att inleda stadgandet med orden "Med allmiin handling forstds, med
de begriinsningar som anges i 46 §§, varje hos myndighet forvarad™ samt
utesluta den avslutande bisatsen “sedan ... myndigheten™.

Ocksé hovréitten dver Skane och Blekinge berdr den sprikliga utformningen
av bestimmelsen. Enligt hovritten innebir omskrivningen i forhalande
till gillande lydelse inte nigon forbittring. Ordet “alla™ som kommitién
hiinger upp sig pa i den nuvarande texten far enligt hovriitien sin forklaring
av tidigare diskussion om offentlighetsprincipens utstriickning. Lisningen
av detta ord befriar naturligtvis inte nigon fran att ta del av dvriga paragrafer
i kapitlet. Den foreslagna texten gor, siiger hovritien vidare, med tanke
pa att handling icke kan forvaras hos myndighet innan den antingen har
kommit in dit eller uppriittats dir, ett kryptiskt intryck. Hovriitten forklarar
att den avstyrker iindringen utan att dock gdra ndgon inviindning mot att
begreppet forfogande definieras.

Linssivrelsen i Viisterbotrens ldn papekar att det for den tilimpande myn-
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digheten alltid dr svart att t0r allmidnheten och berord personal klargora
skillnaden melan handling, allmin och enskild handling, offentlig handling
och hemlig handling. arbetspapper och uppriittad handling. Liinsstyrelsen
anser det emcllertid limpligast att den nuvarande begreppsapparaten bi-
behills trots att den dr svirhanterlig och ibland kiinns onaturlig. Men de
begrepp som anvinds maste anviindas konsekvent. Linsstyrelsen papekar
— | dverensstimmelse med vad som siigs i regeringsriittens ovan dtergivna
uttalande - att distinktionen mellan begreppen handling och allmiin handling
inte ir genomford i grundlagsforstaget.

Ocksd OB tar upp frigan om de svarigheter som saummanhiinger med
den anviinda terminologin. OB foreslar att forsta stvcket skall kompicticras
med en mening av {dljande innehdll: " Allmiin handling iir offentlig eller
kan av myndighet héllas hemiig.™ Som grund for t6rslaget anfér OB att
det erfarenhetsmissigt rider en utbredd begrepps{rvirring i dessa fragor
bland de tjinstemin som skall tillimpa den aktuclla lagstiftningen.

Andrastycket

Som redan har nimnts under 6.5 ifrigasiitter Svea hovrdrr om inte stad-
gandet i andra stycket kan forenklas. Hovriittien foreslar foljande lyvdelse:
“Upptagning . . . myndighet. om myndigheten har befogenhet att overfora
upptagningen till Lisbar form™. Hirigenom skulle begreppet f6rfoga utgl.
liksom begreppen inkommen och uppriittad skulle utgd ur forsta stycket
enligt hovrittens forut framforda forslag. Det ligger enligt hovriitten en
forde! i att sa langt som mojligt undvika att inféra begrepp av denna typ
i den grundliggande bestimmelsen. Avgdrande for om hovriittens forslag
pa forevarande punkt dr antagbart sigs frimst vara hur man skall stélla
sig till befogenhetsinskrinkningar genom avial. Enligt hovrittens under
6.5 &tergivna mening ar det foga tillfredsstillande, att myndigheterna triif-
far avtal som tas over av grundlagsstadgandet. Det borde vara majligt att
i annan ordning reglera myndigheternas befogenheter hiirvidlug. 1 s fall
torde ocksa den av hovriitten foreslagna, férenklade lydelsen av férevarande
paragrafs andra stycke kunna godtas.

Datainspektionen papekar att det enligt paragrafens forsta stycke, for att
en handling - varmed forstds dven ADB-upptagning - skalf vara alimén,
krivs att den iir forvarad hos myndighet men ocksé att den inkommit till
eller uppritiats hos myndigheten. Emellertid kan enligt andra stycket en
upptagning anses forvarad hos myndigheten utan att njgonsin ha inkommit
dit eller upprittats dar.

Myndigheten kan exempelvis ha uppdragit at enskilt subjekt. t.cx. ¢n
privat servicebyrd, att gora och forvara upptagningen. Aven om i detta fall
upptagningen enligt andra styvcket anses forvarad hos myndigheten till foljd
av forfoganderiitten. dr likvil inte det senare ledet i forsta stycket uppftyllt:
upptagningen ir ju inte inkommen till eller upprittad hos myndigheten.
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For den sprikliga logikens skull borde diirfor enligl inspektionen i andra
stycket efler urden “anses forvarad hos™ tillfogas “och inkommen till™.
Att detta problem uppmiirksammats ocksd av juridiska fukulteten vid Siock-
holms universiter framgfir av avsnitt 6.5.

Riksrevisionsverker uttalar att det inte av formuleringen i andra stycket
klart framgdr vad som avses gilla i [rAga om upptagnings offentlighet niir
nigra bestiimmelser inte har meddelats och upptagningen faktiskt finns hos
enskilt foretag. Enligt verkets mening bor presumtion for offentlighet i detta
fall foreligga savida inte annat idr avtalat. Arbetsmarknadssivrelsen dterger
uttalandet i OSK:s motiviext (s. 96 och 97) att myndighet, om sirskilda
foreskrifter om befogenhet att éverfora ADB-upptagning till lisbar form
saknas, skall anses forfoga Over sidan upptagning om den faktiskt finns
hos myndigheten, sdvida denna inte pi grund av avtal ir {orhindrad att
gverfora den till Lisbar form. Enligt arbetsmarknadsstyrelsen bor lagtexten
kompletteras med en foreskrift av detta innchall.

| denna del hinvisas i dvrigt till remissammanstéllningen i avsnitt 6.5.

Foredraganden

Som framgir av foregdende paragrafer bor offentlighetsprincipen i TF lik-
som hittills giilla "allminna handlingar”. I 3 § anges vad som skall forstas
med allmiinna handlingar. Paragrafen kommer dirigenom att beskriva ramen
for offentlighetsprincipens tillimpning.

Enligt min mening frimjas klarheten, om man i lagrummet forst definie-
rar vad som skall forstas med handling och dérefter anger nédr en handling
skall anses allmiin.

Enligt OSK:s forsiag forstds med handling en framstifining i skrift eller
bild eller cn teknisk upptagning. Forslaget innebir att de tekniska upp-
tagningarna., som f. n. inte uttryckligen betecknas som handlingar i TF,
inordnas under handlingsbegreppet. Som framgar av vad jag har yttrat i
den allmiinna motiveringen om den lagtekniska regleringen av ADB-upp-
tagningar (avsnitt 7.3), ser jag detta som en fordel. Tekniken leder till att
de tckniska upptagningarna faller under begreppet handling ocksi i andra
kapitel i TF &n i 2 kap.

Den foreslagna definitionen av handling kritiseras i remissyttrandet fran
JO.JO framhaller i friga om forsta ledet i beskrivningen att en legaldefinition
bor utgd fran att en handling ir ett fysiskt medium som ir birarc av in-
formation. Till detia vill jag gora den kommentaren att det dr riktigt att
offentlighetsregleringen i TF inte skall omfatta all slags information utan
endast sddan som ir bunden till foremal av nagot slag. A andra sidan ir
det viisentliga i offentlighetsgrundsatsen allménhetens tiligang till sjilva
informationen i myndigheternas besittning. Informationsbidrarna som sddana
dr av underordnat intresse. Jag har i den alimidnna motiveringen f6rordat
cn definition av begreppet upptagning som tar sikte pa informationsinne-
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hallet. Jag anser att i konsckvens hiirmed beskrivningen i TF av objektet
for offentlighetsregleringen ocksa i dvrigt bor skjuta informationen i for-
grunden. Detta objekt skulle jag i allmiinna ordalag vilja beskriva som in-
formation som #r fixerad pd nigot medium. Med hinsyn il det anfdrda
ansluter jag mig i allt viisentligt till OSK:s forslag om hur begreppet handling
bir anges i TF.

Definitionen av handling {ir som niimms uppdelad i v led: framstiillning
i skrift eller bild och eknisk upptagning. Det forsta ledet omfattar tra-
ditionella handlingar. Som regeringsriitten framhdlier kan framstiliningen
emellertid forekomma pd annat dn papper. L ex. pd viiv, tri eller metall,
forutsatt att framstillningen och inte materialet dr det huvudsakliga. Tilt
framstilining i skrift eller bild dr att rikna framstilining som kan uppfattas
med ogat utan tekniska hjilpmedel. Krivs normait tekniskt hjilpmedel (or
att informationen skall kunna forstds, har man diiremot att goéra med en
teknisk wpptagning. Enligt denna definition {r alltisd mikrofiche en form
av teknisk upptagning.

De tekniska upptagningarna delinieras hide i OSK.s forslag och i giillande
ritt som upptagningar som kan “lisas eller avlyssnas™ endast med tekniskt
hjilpmedel. Med en sniiv tolkning utesluts hiirigenom en bildupptagning
utan text pa t. ex. videogram. For att ndgon tvekan inte skall behova rada
om att ocksd sddana upptagningar innefattas under begreppet handling i
2 kap. TF foreslar jug den jimkningen att cn teknisk upplagning anges
som en upptagning som kan kisas. avlyssnas eller pd annat sidtt uppfattas
endast med tekniskt hjitpmedel. — Frigan om hur en upptagning skall av-
griinsas i toérhillande tilt en annan har jag diskuterat i den allminna moti-
veringen. '

Regeringsritten har i sitt remissyttrande uttalat att handlingar enligt 2
kap. TF avgrinsas frin rena konstverk genom att deras huvudsyfte dr att
formedla information och meningsintryck och inte rent estetiska intryek.
Aven om jag i princip kan ansluta mig tifl detta uttalande. vill jag framhalla
att det kan vara vanskligt att dra cn griins av angivet slug. Endast i uppenbara
fall b6r man med utgingspunkt i en sddan distinktion frankiinna en fram-
stillning eller cn upptagning egenskapen av handling i TF:s bemiirkelse.
Aven framstiliningar och upptagningar som syftar till att formedla ctt konst-
narligt budskap blir sdlunda att rikna tll “handlingar™, om de har samband
med myndighets uppgifter. t. ex. ¢n tavla som dberopas som bevisning infor
domstol. Behovet av distinktionen mellan handlingar av rent konstniirligt
slag och s&dana som f{ormedlar information blir f. 6. mindre, om man
i enlighet med vad jag foreslar i 11 ¥, fran offentlighetsregleringen uttryek-
ligen undantar bl. a. handlingar som ingdr i bibliotek samt ljud- och bild-
upptagningar som har inkopts for arkiveringsiindamal,

En remissinstans har stillt frigan huruvida ett datorprogram dr att anse
som en upptagning enligt grundlagen och diirmed som handling. OSK har
inte uttryckligen berdrt problemet i sitt betiinkande. Kommittén foreslar
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emellertid i Jagen om allmiinna handlingar en sekretessbestimmelse (9 %)
tor datorprogram som giiller hemlig ADB-upptagning. Det finns ingenting
som tvder pd att kommittén har riiknat med annat iin att bestimmelsen skul-
le omfatta ocksd datorprogram som ir maskinellt lugrat. Enligt min mening
Kan ndgon tvekan inte rdda om att sddant program dr en upptagning och
dirmed en handling enligt férevarande paragraf.

Det grundliggande kriteriet {6r att en handling skall vara alfmidén bor i
enlighet med vad som giiller nu vara det {rhatlandet att handlingen frviras
hos myndighet. Det ir inte nigon nodviindig férutsitining att handlingen
beror allminna angeligenheter. Inte heller spelar det primiirt ndgon roll
vem som Kan anses vara dgare till handlingen.

Enligt gillande TF iir det emellertid inte et tillriickhgt villkor fr au
en handling skuall anses abmiin att den forvaras hos en myndighet. Det
kriivs dessutom att handlingen antingen ir inkommen till myndigheten
eller uppriittad dir. Detta titligg far sin betvdelse dirigenom att ordet uppriitta
har en specicl, fran vanligt sprakbruk avvikande innebord i TF. En handling
kan enligt bestimmelser i TF mycket vill vara uppriittad vid en scnare
tidpunkt in den, di handlingen faktiskt har blivit utskriven cller pi annat
siitt framstilld. 1 sak maste en liknande ordning behdllas ocksa i fortsiitt-
ningen. Jag foreslar sdlunda i 6 och 73§ bestimmelser som anger den tid-
punkt dad en handling hos en myndighet skall bli allmiint tillginglig. Den
grundliggande regeln i 3§ maiste ta hiinsyn till dessa bestimmelser. Jag
anser att begreppen inkommen' och Tuppriittad™ 1 {riga om handling iir
si vedertagna att de alltjimt bor anviindas for att utmiirka den precisering
och begriinsning av offentlighetsprincipens tillimpning som foljer av niimn-
da bestammelser. Regeln i 3§ bor emellertid utformas sd att det framgér
att - frimst - uttrycket uppriittad har en mera speciell innebord iin cnligt
vanligt sprakbruk.

Jag foreslar med hiinvisning till det sagda att i 3 § andra meningen anges
att handling dr allmin, om den torvaras hos myndighet och enligt 6 eller
78 dr an anse som inkommen till eller uppriittad hos myndigheten.

1 den maén en handling trots att den faller under den nu angivna be-
skrivningen bor vara undantagen frin offentlighet. bér den i allmiinhet tas
upp i en sekretessbestimmelse i lag. TF innehiller emellertid redan nu
vissa foreskrifler som stiller en handling vid sidan om 2 kap. TF genom
att forklara att handlingen inte skall anses allmiin. Dit hor . ex. bestim-
melserna i 2 kap. 4§ om minnesanteckningar. Som OSK:s fOrslag visar,
finns allyjimt ctt behov av sddana undantag for vissa siirskilda kategorier
av handlingar. Jag har redan i den allmiinna motiveringen berirt upptag-
ningar som en myndighet har om hand cndast fiir teknisk bearbetning eller
teknisk lagring. 1 9-11 8% foreslar jag foreskrifter om vissa speciella slag
av handlingar som inte skall anses vara allminna. Jag har inte ansett det
nodviindigt att 1 3 § uppta en hiinvisning tll dessa foreskrifter. Jag vill tilliigga
att en handling. som f{orvaras hos en myndighet men som - kanske hara
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tills vidare - inte dr allmiin handling. inte utan vidare kan jimstillas med
en allmiin handling som skall hillas hemlig enligt en sekretessbestimmelse.
Nagon skvldighet [or myndighet att kimna ut en icke allmiin handling fo-
religger visserligen inte. A andra sidan foljer inte av handlingens status
att myndigheten éir forhindrad att Eimna ut den. Ett forbud mot utliimnande
kan emellertid i vissa fall vara inncfattat i en tystnadsplikt som aligger
cn tjinsteman ctler félja av att férfoganderiitt till handlingzen toreligger for
nigon utomstiende.

Av grundliggande betydelse for innebdrden av begreppet allmiin handling
dr givetvis hos vilka organ en handling Srviirvar egenskap av allmiin. Enligt
3§ dr det endast handlingar hos myndigher som ir allminna. Fragan om
en utstriickning av offentlighetsprincipen har berdrts i den allmiinna moti-
veringen, avsnitt 7.1. Till myndighetsbegreppet dterkommer jag i special-
motiveringen till 53.

En handling skall enligt definitionen vara knuten till en myndighet genom
Jorvaring {6r att kunna bli allmiin. Uttrycket tar i {6rsta hand sikte pa kon-
ventionella handlingar och stiller upp krav pd cn lokal anknytning till myn-
digheten. Det far emellertid inte uppfattas si sniivt att handlingen allid
maste befinna sig i myndighetens egna lokaler {6r att anses férvarad hos
denna.

I friga om handlingar som dr tekniska upptagningar har forvaringsbe-
greppet en speciell innebord, som anges i paragrafens andra stycke. Be-
stimmelserna i detta stycke har kommenterats i den allmidnna motiveringen,
varfor jag hir ngjer mig med ett par pdpekanden. Som jag har framhallit
forut dr i allmiinhet en myndighets faktiska tiligng till en ADB-upptagning
avgorande for om upptagningen skall anses som “forvarad™ och didrmed
allmidn hos myndigheten. Av andra styckets siirskilda bestimmelse om per-
sonregister framgar motsittningsvis att foreskrifter som inskriinker myn-
dighets riitt att Sverfora viss upptagning saknar betydelse savitt giller all-
miinhetens tiligéng 1ill andra slag av dataregister. Inte heller kan myndighet
genom avtal indirekt begriinsa offentligheten fér en upptagning som den
har faktisk tiligang till. Spiirrar mot att upptagningar som int¢c omfatias
av sekretessregler betraktas som allmiinna kan, bortsett frn personregister,
astadkommas endast genom att den faktiska tillgingen begrinsas. t. ex.
genom s, k. accesskontroll. Jag vill emellertid i sammanhanget erinra om
att jag foreslar att en upptagning som [Orvaras hos myndighet endast for
teknisk bearbeining eller lagring, t. ex. hos en datacentral, inte skall anscs
som allmin handling hos den myndigheten (10 §).

Sidrregleringen i andra stycket i friga om de tekniska upptagningarna avser
endast begreppet forvara. 16 § forordar jag for de tekniska upptagningarnas
del en specialregel om niir en handling skall anses inkommen till en myn-
dighet. Nigon motsvarande foreskrift finner jag inte behovlig som kom-
plettering till bestimmelserna om niir en handling skall anses uppriittad
hos en myndighet. Skilen hirfor redovisas under 7§.
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(98]

43
Giillande rdn

Nigon bestimmelse som drar en griins melan allmiinna handlingar och
privata meddelanden till befattningshavare vid myndighet finns inte i TF.

I forslaget frén 1944 ars tryckfrihetssakkunniga upptogs en regel, enligt
vilken brev och andra sidana personliga meddelanden som inkommit till
myndighet skulle, fastiin de inte var stiilida till myndigheten, anscs som
allminna handlingar, om de intc uppenbart var utan betvdelse for mal eller
drende, som myndigheten hade att handligga.

Nagon motsvarighet till de sakkunnigas {orslag fanns inte i propositionen.
Departementschefen uttalade (prop. 1948:230 s. 130) att det var forenat med
stora svdrigheter att i lagtexten precisera en limplig griinsdragning mellan
allmiinna handlingar och privata meddelanden eller brev. A ena sidan méste
det anses i princip stridande mot offentlighetsgrundsatsen, om meddelanden,
som hade tillkommit i syfte att pAdverka mals eller drendes avgorande, genom
att betraktas som enskilda undandrogs offentligheten. A andra sidan, me-
nade departementschefen, borde det finnas ett visst utrymme for skrifiliga
meddelanden i {jinsten, vilka inte kunde anses vara allmédnna handlingar.
Departementschefen stannade darfor for att 1&ta denna gransdragning liksom
dittills ankomma p4 rittspraxis. Propositionen foranledde i denna dcl inte
nigon erinran fran riksdagens sida.

Den riittspraxis, som har utvecklat sig efter ar 1948, innebiir i korthet
huvudsakligen foljande. Om mottagaren av ctt personligt meddelande dver-
limnar detta till myndigheten eller later diariefora eller forvara det hos
myndighet, blir handlingen allmin. En skrivelse som ir avsedd att inverka
pa utgdngen av ett i tjiinsten handlagt drende méste anses som allmin hand-
ling. Ett meddelande som limnas en tjinsteman personligen anses som
allmin handling. om meddelandet pdvisbart inverkat pd ett beslut i tjinsten.
Ett visst utrymme finns emellertid for privata meddelanden, och utslags-
givande blir dirfor omstindigheterna i det siirskilda fallet och vikien av
de intressen som talar i den ena eller andra riktningen. Mycket starka skiil
anses bora finnas for att offentlighetsprincipen skall fa sittas 3sido.

Till ytterligare belysning av gillande praxis kan aterges de riktlinjer for
diarieforing i regeringsidrenden som har ldmnats i en inom statsradsbered-
ningen ar 1969 upprittad promemoria. | denna uppmirksammas gransdrag-
ningen mellan allminna handlingar och privata meddelanden. Att en hand-
ling dr stilld till ett statsrad eller en tjansteman personligen medfor enligt
promemorian inte 1 och for sig att handlingen skall anses som ett privat
meddelande. Har handlingen getts in i syfte att foranleda tjdnstedugiird eller
att paverka handliggningen cller avgdrandet av ett drende, dr handlingen
alt anse som allmin oavsett om den stillts till exempelvis chefen for visst
departement eller till en viss namngiven person. Over huvud taget bor giilla
att en personligen stilld handiing som stiillts till mottagaren i hans egenskap
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av statsrad elier tjiinsteman skall betraktas som allmiin. Av det sagdu {Sljer
4 andra sidan att handling som avser mottagarens rent personliga ange-
Figenheter cller som stiitits till honom i hans egenskap av medlem av politiskt
parti, enskild organisation eller motsvarande inte dr att hiinfora till allmin
handling och allts& intc skall diarieforas. Personligen stilld handling som
enligt det foregdende ir att anse som allmiin handling skall omgaende 6ver-
limnas for registrering till registrator cller den som annars svarar for dia-
ricfOringen.

Vad som anfors i promemorian har inte foranlett ndgra inviindningar
fran JO:s sida (JO 1971 s. 346).

Offentlighets- och sckretesslagstifiningskommittén

I forslaget fran OSK anges i 5 kap. 4 § fall dir handling inte skall anses
som altmiin. Under punkt 4 tas upp brev eller annat personligt meddelande
till befattningshavare vid myndighet, om det uppenbarligen icke avser mal
eller drende som myndigheten har att befatta sig med.

OSK konstaterar (s. 145) att det i praxis dr fastslaget hur personliga med-
delanden. s. k. handbrev, skall behandlas och att forvaltningstagens bestim-
melser (t.cx. 153) dr vigledande pd denna punkt. Nigon anledning att
inte Jagfista denna praxis {oreligger inte. Enligt OK:s forslag skulle regeln
utformas si att personliga meddelanden till befattningshavare hos myndighet
skulle anses som allmiinna handlingar om de hiinférde sig till ndgot som
denne hade att ta befattning med. OQSK erinrar om att {Srslaget mottogs
med vilvilja pa det hela taget men anser att det framstar som vil snidvi
mot bakgrund av vad som nu — cgentligen utan skrivna regler — anses
gilla pa omradet. OSK foresiar dérfor en regel av innebord att endast sdant
personligt meddelande, som uppenbarligen inte angr nagot som myndigheren
har att ta befattning med, skall fa& undanhdllas offentligheten genom att
¢j betraktas som allmiin handling.

Remissyttrandena

Regeringsrditten finner att OSK vad gilller regler om de s. k. handbreven
har natt fram till en dndamalsenlig avvigning. Den foreslagna omviinda
bevisbordan. dvs. att det skall vara uppenbart att handbrevel inte avser
mal eller irende som myndigheten har att behandla, kan antas fé till folid
att handbreven efter hand kommer att forsvinna. Liknande uttalanden gors
av riksrevisionsverket, stadsarkiver i Stockholms kommun och Svenska spar-
banksfireningen.

Svea hovréin anser det vara en betvdande fortjiinst att forslaget upptar
en regel om de s. k. handbreven men ifrdgasitter om inte den foreslagna
bestimmelsen har fatt en alitfor stor riickvidd. Det ir enligt hovriitien nir-
mast ordet “avser” som inger tvekan. En mera restriktiv avfatining bor
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overviigas, t. ex. med utgdngspunkt i uttrycket "om det ¢j uppenbarligen
saknar betydelse for mal™ ete.

Darainspektionen papekar att uttrvcket Vicke avser mél eller idrende som
myndigheten har att befatta sig med™ inte alldeles klart ger vid handen
att ett handbrev kan ge upphov till ett irende som myndigheten skall befatta
sig med. Enligt inspektionen dr det i motiveringen anviinda uttrycket “inte
angdr ndgot som™ biittre frin denna synpunkt.

Léinsstvrelsen i Jonkopings ldn finner det foreslagna stadgandet vill strikt
och ifrdgasitter om inte handbrevsregeln kan ges en utformning som mcra
ansluter sig till praxis och forvaltningslagens bestimmelser.

Fastighetsnimnden i Malmd kommun anser att det inte klart framgér vad
som avses med “personligt meddelande™. OSK anvinder i motiveringen
ordet "handbrev™, mojligen i den tron att man dirmed gjort ett fortyd-
ligande. Detta ord torde emeliertid enligt fastighetsnimnden ej utgora till-
rickligt bidrag till tolkningen. Det kan vl antas, att brev och meddelanden
som — utan att avse ndgot Konkret drende - utviixlas mellan tjiinstemén
for diskussion i kollegiala former gar in under begreppet “personliga med-
delanden™. Vad ater angér enskild persons fortroliga skriftliga kontakter
synes liget synnerligen oklart. Nimnden papckar att OSK séger sig ej ha
funnit det mojligt att generellt anviinda enskilds fortroliga forbindelse med
myndighet som ett kriterium for sekretessen. Att OSK som et sirskilt
krav pd alt handlingen e€j skall anses allmin uppstiller, att den inte far
avse mél eller drende, som myndigheten har att befatta sig med, 16ser knap-
past problemet. Hir uppkommer i stiillet enligt fastighetsnimnden en fra-
gestiilining som giiller om myndighetsbefattandet skall tolkas i vidstrickt be-
mirkelse eller om dit skall hinforas endast myndigheten i dess direkt be-
slutande funktion. Nimnden framhéller i ssmmanhanget att delar av skrift-
vixlingen i ett drende ofta inte behdver understillas myndigheten for att
denna skall kunna fatta beslut. Detta siigs siirskilt giilla drenden som har
beretts under ling tid. Aven om myndighetshegreppet hir skulle tolkas
som myndighet i beslutsfunktion blir enligt forslaget sadana for beslutets
fattande ej nédviindiga handlingar allmiinna hur fortroliga och dmtéliga for
den enskilde ingivaren de iin dr. Detta fOljer enligt nimnden av att de
over huvud taget avser det drende. som skall handliggas av myndigheten.

Hovrdtten dver Skane och Blekinge finner det tillfredsstillande att OSK
har tagit med en bestimmelse om handbrev. Den foreslagna avfattningen
ar dock enligt hovritten inte si lyckad. Den séger endast ndgot sjilvklart
som foljer redan av huvudbestimmelsen i 5§ forsta stycket. Hovriitten
siger att tvd mdjligheter synes foreligga. Antingen kan som i OK:s forslag
bestimmelsen ges en sjilvstindig definierande innebord som nirmare or-
Klarar begreppet allmin handling i det angivna hiinseendet. Eller ocksa kan
man ta upp bestimmelsen som ett undantag {rin vad som eljest skulle
vara en allmin handling. Det avgérande torde d4 bora vara att meddelandet
uppenbart dr utan betydelse for mal eller drende som myndigheten har att
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handligga. Kammarrdnen i Giteborg ger uttryck tor liknande synpunkter.
Kammareiitten {orklarar att bestimmelsen dr formulerad sa att den uttrycker
en sjdlvklarhet och att den dirfor bor utgd ur 4 §. [ stillet kan limpligen
i 3 ¥ siittas in en bestimmelse av ungefir féljande innehall: Brev eller annat
meddelande som tillstiillts befattningshavare vid myndighet personligen
skall anses som allmidn handling. om det giller {riga som myndigheten
har att befatta sig med.

Fragan hur man skall se pd kommunalrdds och andra heltidsanstiilda
fortroendemiins korrespondens behandlas i nigra yitranden. Enligt stads-
kansliet i Goteborgs kommun forckommer det inom den kommunala for-
valtningen att sidana fortroendemin far och avsiinder brev i frigor. som
forst senare anhiingiggdres som idrenden hos myndigheten. En sidan skrift-
viixling torde vara ett oundvikligt led i den politiska verksamhet som bedrivs
av dessa befattningshavare. Enligt stadskansliets mening vore det olyckligt
om den nu foreslagna formuleringen skulle medfora att sddana personliga
meddelanden bleve att anse som allménna handlingar. Enligt stadskansliet
framstdr ett klarldggande uttalande i denna friga som onskviirt. Liknande
synpunktier framfors av kommunstvrelsens i Kungily arbetsutskott och av
lansstyrelsen i Gateborgs och Bohus lan. Enligt ldnsstyrclsen synes forhél-
landena i nu avsett hiinseende jimforbara med vad som giller i friga om
statsrdds korrespondens.

Foredraganden

Med tanke pi offentlighetsprincipens stora vikt ir det naturligt att be-
stimmelserna om allminna handlingar innehdller en regel som forhindrar
att principen sitts ur spel genom att handlingar som rér myndigheternas
verksamhet behandlias som brev viixlade mellan privatpersoner. Anledning-
en till att ndgon s&dan regel inte togs upp i TF fran borjan, trots att tryck-
frihetssakkunniga lade fram et forslag hidrom, var svarigheten att i lagtext
precisera en limplig avgrinsning mellan allmédnna handlingar och privata
meddelanden. Aven om denna svérighet fortfarande bestér, har den praxis
som sedan dess har utvecklat sig pA omradet gjort att det nu finns biittre
underlag for en forfattningsreglering. I likhet med OK och OSK vill jag
dirfor foreslta att i 2 kap. TF tas in en bestimmelse om nér s. k. handbrev
skall betraktas som allmin handling.

Som tvA remissinstanser har pipekat hor en sddan bestaimmelse ihop sna-
rarc med den grundliggande regein om vad som dr allmédnna handlingar
in med de undantag fran denna huvudregel som i Ovrigt tas upp i 4§
i OSK:s forslag. Jag forordar alltsd att bestimmelsen om handbrev skall
utgdra 4 § 1 2kap. TF.

Niir det giller den ndrmare utformningen av en bestammelse om grins-
dragningen mellan allminna handlingar och privata meddelanden gor sig
olika intressen gillande. Ett #r givetvis att storsta mojliga offentlighet bor
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rdda i myndigheternas verksamhet. A andra sidan finns risk for att en alltfor
langtgdende regel om offentiighet leder till att muntliga meddelanden an-
viinds i stillet for skriftliga. En sddan utveckling ir inte onskviird. Enligt
min mening méaste dirfor en bestimmelse om handbrev utformas sé att
det alltjgmt finns ett visst utrymme {Or privata meddelanden som har be-
roring med myndigheternas verksamhet. Jag vill dock understryka att of-
fentlighetsprincipen skall gilla om inte mycket starka skil talar emot det.
Den praxis som giiller pd omrddet fir anses inncbiira en dndamalsenlig av-
vigning mellan de olika intressen som hir stdr mot varandra. En grund-
lagsregel om handbrev bor allisd utformas med utgangspunkt i denna praxis.

Den grundliggande principen bor vara att ett brev eller annat meddclande
som ir adresserat till ndgon som innehar en befattning vid en myndighet
skall anses som allmédn handling, om handlingen giiller nigot som myn-
digheten har att befatta sig med. Jag har forut angett att begreppet drende
i TF bor ha samma innebord som i forvaltningslagen. Utanfor begreppet
faller alltsd myndigheternas s. k. faktiska handlande. P4 grund hirav kan
uttrycket drende intc ensamt anvindas for att beskriva en handlings an-
knytning till en myndighets arbetsuppgifter. Jag foreslar darfor att uttrycket
“annan {rdga” nimns vid sidan av “drende™ i lagtexten.

Som jag nimnde nyss bor emellertid ett visst ytrymme finnas for privata
meddelanden som har berdring med myndigheternas verksamhet. Den an-
givna huvudregeln kan darfor inte goras undantagslos. En person som in-
nehar en befattning vid en myndighet skall kunna ta emot ett brev som
ir avsett for honom enbart i hans egenskap som politiker, facklig for-
troendeman eller annat och som ror den verksamhet som bedrivs av myn-
digheten. Finns inget sddant undantag, blir {oljden att t.ex. brev till en
facklig representant i en statlig foretagsnimnd fran hans fackforening. vilket
angar hans agerande i ndmnden, skulle vara allmin handling. En sidan
ordning framstdr som oldmplig intc minst med tanke pd vidgningen av
arbetstagarnas medbestimmanderiitt inom den offentliga verksamheten. P
motsvarande sitt bor t. ex. ett statsrdd eller en kommunal foértroendeman
som partifunktiondr kunna motta ett brev som &r avsett att pdverka hans
politiska handlande utan att det r tillgdngligt {Or ndgon annan, diven om
brevet ror ett imne som han har att befatta sig med som befattningshavare
vid myndighet.

Jag foreslér sdlunda att 4 § formuleras s, att brev eller annat meddelande
som ir stillt personligen till den som innehar befattning vid myndighet
skall anses som allmin handling, om handlingen giller drende cller annan
fraga som ankommer pd myndigheten och ej ir avsedd for mottagaren endast
som innehavare av annan stillning.
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538
Gillande rén

Enligt 2 kap. 2§ TF &r alimiinna handlingar alla hos stats- eller kom-
munalmyndighet forvarade handlingar. For att en handling skall vara allmin
kritvs alltsa att den forvaras hos ctt organ som ar en myndighet. Handlingar
som finns hos andra organ in myndigheter iir diremot inte allminna. Be-
greppet myndighet dr hirigenom av grundliggande betydelse for fragan,
om en handling &r allmiin eller inte. Myndighetsbegreppet har ocksa en
annan uppegift i TF. Det anger vad som ir en myndighet och inte tva cller
flera myndigheter, ndgot som ir av betvdelse vid tillimpningen av 2 Kap.
5§ TF. Jag aterkommer till denna fraga under 8 §.

Vad som i 2 kap. TF forstds med myndighet anges i dess 3 §. I forsta
stycket riknas upp de organ som ir statliga myndigheter, nimligen stats-
depariementen, (Orsvarets kommandoexpedition, riksdagen och allminna
kyrkomaotet. deras avdelningar, utskott, niimnder, fullmiktige, deputerade
och revisorer, domstolar och dmbetsverk samt dvriga till statens {rvaltning
horande myndigheter och inrédtiningar, kommissioner och kommittéer. Mot-
svarande upprikning av kommunala myndigheter i andra stvcket upptar
alla till kommunal styrelse eller forvaltning hdrande stimmor och repre-
sentationer, myndigheter, styrelser, kollegier, namnder, rad, 'kommissioner,
revisorer, utskott och kommittéer jimte underlydande verk och inrittning-
ar.

Den i 2 kap. 3§ TF gjorda upprikningen av stats- och kommunalmyn-
digheter klargdr inte alltid om ett organ ir att anse som stats- cller kom-
munalmyndighet. Det bor dirfor niimnas att som sddan myndighet har
i olika sammanhang ansetts notarius publicus (26 § SekrL), skogsvardssty-
relse (4 § 9 civilforvaltningens sekretesskungorelse), allmin forsikringskassa
(RA 1968:42) och AB Svensk Bilprovning i friga om inspektionsverksam-
heten (prop. 1964:132 s. 36 och 63).

Ottentlighetskommittén

OK tog i sitt forslag till 2 kap. TF upp en ny definition pd begreppet
myndighet. Dirmed forstods varje statligt eller kommunalt organ som har
att fatta beslut sjilvstindigt (2 kap. 3 § forsta stycket). Vad som stadgades
om myndighet skulle enligt forslaget dga motsvarande tillimpning pé bolag,
forening. stiftelsc clier annat enskilt organ i vad dess atgiirder genom klagan
kunde dras under myndighets provning (2 kap. 3§ andra stycket).

Som myndigheter och dirfor hinforliga till 2 kap. 3§ forsta stycket i
forslaget angav OK i motiveringen skogsvardsstyrelse, AB Svensk Bilprov-
ning i fraga om inspektionsverksamheten, de allmiinna {orsiakringskassorna
och notarius publicus.
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Oftentlighets- och sckretesslagstifiningskommittén

OSK foreslar en regel som sigs i mycket pAminna om OK:s forslag. Med
myndighet skall enligt OSK i grundlagen forstés riksdagen och kommunala
besiutande fOrsamiingar samt varje annat statligt och kommunah organ,
som har att fatta bestut sjilvstidndigt (5 kap. 2 §). Déaremot innchéiler OSK:s
forslag ingen motsvarighet till de av OK foreslagna bestammelserna i 2
kap. 3§ andra stycket.

OSK framhdller dirvid att allmiinna forsiikringskassor och skogsvards-
styrelser otvivelaktigt d4r myndigheter. Genom ett par fortydligande tilligg
till OK:s forslag anser OSK vidare att varje eventuellt tvivel om riksdagens
och kommunala beslutande forsamlingars stilining som myndigheter skall
bli undanrojt.

Forslaget fran OK, att dven vissa enskilda organ skulle betraktas som
myndigheter i den min deras A4tgirder kunde dras under
myndighets provning, mottogs inte med nagon storre vilvilja under re-
missbehandlingen, konstaterar OSK. Vad som frimst villade protester var
att regetn skulle fa effekt dven pa advokatsamfundet. Aven om det ur vissa
synvinklar for OSK kunde te sig onskvirt att enskilda organ, vilkas verk-
samhet i viss omfattning dr offentligrittsligt reglerad, kunde understillas
offentlighetsprincipen i motsvarande man, finner kommittén likval en sddan
regel vansklig. Det #dr helt enkelt omgjligt for kommitién att Sverblicka
dess konsekvenser. OSK framhdller i detta sammanhang sirskilt att Kom-
munforbundet och Landstingsférbundet inte 4r myndigheter. Nigon #ndring
i detta forhailande vill OSK inte heller foresla.

Remissyttrandena

Den del av yttrandena éver OSK:s forslag som beror frigan hur man
skall skilja en myndighet frin en annan redovisas under 8 §.

Forslaget till definition av myndighetsbegreppet tillstyrks av Svea hovrirt,
statistiska centralbyran, skoliverstvrelsen, arbetsmarknadssivrelsen, bvggnads-
ndmnden i Malmo kommun, fastighetsnimnden i samma kommun, Lands-
tingsforbundet och Sveriges domareforbund.

De juridiska fakulteterna vid universiteten i Uppsala, Lund och Stockholm
forklarar samtliga att de inte har nigon invindning mot den foreslagna
lagtexten. De &r diremot 1 viss man kritiska mot kommitténs motivut-
talanden.

Svenska sparbanksfireningen anser a1 forslaget fran lagteknisk synpunkt
innebir sadana fordelar att foreningen ar beredd att tillstyrka det. A andra
sidan foreligger enligt fOreningen viss risk for att man hiirmed begrinsat
betydelsen av begreppet, sé till vida som myndigheter som tidigare omfattats
ddrav kanske inte lingre kommer att gora det. Handlingar som inkommer
till eller upprittas hos sddana myndigheter skulle med OSK:s forslag folj-

9 Riksdagen 1976. 1 sami. Nr 16(}
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aktligen inte lingre bli att betrakta som allmédnna. Genom den foreslagna
definitionen av begreppet myndighet torde ocksé antalet grinsdragnings-
problem snarare 6ka dn minska i omfattning.

Flera remissinstanser hitvdar, utan att direkt avstyrka forslaget i denna
del, att det kommer att ge upphov till tolkningssvarigheter.

DAFA ifragasitier om inte — med hiinsyn tagen till den stora skillnad som i
dag rdder mellan forvaltningsmyndigheter och affirsdrivande myndigheter -
OSK:sdefinition av myndighetsbegreppet kan komma att {oranleda vissa tolk-
ningssvarigheter.

Enligt riksrevisionsverket kan den foreslagna myndighetsdefinitionen med-
fora att offentlighetsprincipens giltighet begriinsas. Enligt verket bor dirfor
i det fortsatta lagstiftningsarbetet klargoras om och i si fall vilka kom-
pletteringar som behovs for att organ som tidigarc har omfattats hirav inte
skall uteslutas fran tillimpningen.

Konsumentverker anser att begreppet myndighet 1 forslaget har gjorts si
vittomfattande att det dr svart att tolka dess innebdrd. Verket erinrar om
att det till verket knutna samarbetsorganet Allminna reklamationsnimnden
hittills inte har ansetts vara myndighet.

Firenade fabriksverken ifrigasitter om formuleringen av myndighetsbe-
greppet pd ett tillfredsstillande sitt tiligodoser kravet pa entydighet. Inslagen
av myndighetsuppgifter hos de statliga affirsverken i allminhet och fab-
riksverken i synnerhet dr ndmligen mycket ringa.

Nigra instanser forordar dndringar i den fGreslagna lagtexten.

RA forklarar att den foreslagna definitionen inte 4r vilfunnen med av-
seende pa &klagarvisendet. RA erinrar om att OK utgick frdn att en be-
fattningshavare som beslutade i denna sin egenskap och pi eget ansvar
ocksd skulle ges stillning av myndighet och papekar att OSK anfor.
att de beslut som fattas av en enskild tjiinsteman oftast inte ar hans personliga
utan myndighetens. Aklagarmyndigheter och linsiklagarmyndigheter r,
fortsitter RA, organisatoriska enheter, och beslut i drenden om utlimnande
av allmin handling kan i administrativa drenden fattas av befattningshavare
i sddan myndighets namn. De lagrum i rdttegingsbalken som reglerar &kla-
gares handlande i olika skeden av forundersokning och ritteging bygger
diremot pa ett “personligt™ dklagarbegrepp. Motsvarande dr fallet nir det
giller beslut av RA. Aklagares beslut att utlimna eller inte utlimna en
handling, exempelvis under pigiende forundersokning, bor givetvis anses
vara ett beslut av myndighet och kunna overklagas som sadant beslut. Vad
som déa Overklagas dr inte dklagarmyndighetens i ett visst distrikt beslut
utan exempelvis kammaraklagaren NN:s beslut. Det kunde enligt RA dérfor
bora nirmare dvervigas att fortydliga lagtexten si att myndighetsbegreppet
ocksd omfattar aklagare. — RA framhaller i sammanhanget att paraileller
till klagarvisendets organisation torde finnas pé flera hll inom statsfor-
valtningen, bl. a. inom forsvaret och delvis inom polisen.

Lansstyrelsen i Malméhus lian forordar att i forfattningstexten uttryckligen
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anges att beslut ir sjilvstiindigt fattat fven i fall da organct genom beslutet
shutligt skilt direndet fran sig. Genom ett sadant fortvdligande skulle framgd
att det heller inte kriivs att beslutet skall ha konstitutiv verkan.

Stadskansliet i Lunds kommun pipekar att det foreslagna myndighetsbe-
greppel bygger pd OK:s forslag samt crinrar om den kritik mot detta som
under remissbehandlingen framférdes bl. a. av kammarritien i Stockholm.
Dess kritik gick ut pd att definitionen var alltfor generell och déirigenom
svarbegriplig, savitt avsdg rickvidden. Detta intryck sades forstirkas av re-
sonemanget om sjilvstindigt arbetsresultat. i eget namn och pé eget ansvar,
vilket skulle kunna inncbiira att praktiskt taget alla som forordnats att pa
egen hand orriitta ctt offentligt uppdrag kom att omfattas av bestimmelsen.
Andra remissinstanser pekade, fortsiitter stadskansliet, pd att definitionen
skapade osiikerhet huruvida kommunal tjinsteman cller kommunalt organ,
som fattar besfut pd grund av delegation eller som enbart avger yttrande
till beslutande organ, skatl anses som myndighet. Stadskansliet papekar vida-
re att OSK forsdker precisera myndighetsbegreppets innehall genom ctt ut-
forligt resonemang i specialmotiveringen, som utmynnar i konklusionen
att ett sjilvstiindigt beslut innebir att vederbdrande for sitt vidkommande
definitivt avgor en friga. Det avgorande iir sledes inte om beslutet kan
overklagas eller om det pa ndgot sitt medfor ett forindrat riittslige. Det
fordras bara att organet i friga genom ett beslut definitivt skiljer ett drende
frén sig. Enligt stadskansliets mening borde detta resonemang komma till
uttryck i lagtexten. Kansliet anscr att den kritik som kammarritten framforde
mot OK:s forslag alltjimt ir relevant.

Liéinsstvrelsen i Visterbottens lin, som finner att den nuvarande bestdm-
melsen i 2 kap. 3§ TF klarare iin torslaget upplyser om vad som menas
med myndighet, anser att paragrafens text bor fortydligas.

Enligt Foreningen Sveriges starsdklagare bor den verkliga innebdrden av
kriterict “lattar beslut sjdlvstindigt™ klart framgd av laglexten, t. ¢x. genom
formuleringen “Fattar bestut eller vidtager annan aigird sjalvstandigt™.

Fran nigra hall avstyrkes niirmast att man infor den foreslagna myn-
dighetsdefinitionen.

Regeringsréitten stiller sig tveksam till den nya definitionen. En inte ringa
del av de handlingar. om vilkas utbeckommande regeringsriitien efter besvér
haft att besluta, har varit handlingar som inte har haft samband med be-
slutsfattande utan gillt faktiskt handlande sasom vard, undersokning och
undervisning. | manga fall dr beslutsfunktionen ett utmirkt kriterium for
att avgriinsa vad som dr myndighet men langtifran i alla. Det skulie enligt
regeringsriitten vara ytterst betiinkligt om handlingar, som finns hos of-
fentliga organ vilka ej dgnar sig it beslutsfattande och som hittills varit
allmiinna, genom den planerade grundlagsreformen skulle forlora sin ka-
raktir av allminna handlingar. Av uttalanden i motiveringen (se t.ex.
s. 140-141 betriffande arbetsformedlings avdelningskontor) synes tanke-
ghngen i forslaget vara att “allmidn handling™ blott kan finnas i samband
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med ectt sjilvstindigt beslutsfattande. Myndighet, som ibland fattar sjilv-
stiindiga beslut men i en annan del av verksamheten ej gor det, skulle
da bli myndighet endast i drenden, som avslutas med ett sjilvstandigt beslut,
men eljest inte. De praktiska svérigheterna vid handlingarnas hanterande
hos myndigheten skulle bli stora om vissa handlingar hos saddan myndighet
vore allménna, andra inte, beroende pd vilken del av myndighetens verk-
samhet de tillhor. Problem uppkommer exempelvis vid registrering och dia-
ricfdring, om vissa handlingar hos ett organ 4r allminna och andra icke
beroende pad om de hinfor sig till nigot drende som har samband med
sjdlvstindigt beslutsfattande eller ej. Regeringsriitten ifragasitter diarfor om
man inte bir avstd frén all legaldefinition och i stillet hidnvisa till den praxis
som hittills cfterhand utvecklat sig och som i stort sett torde ticka fo-
religgande praktiska behov. Man skulle, om en legaldefinition ¢j kan avvaras,
kunna noja sig med att sdga att myndighet dr varje sjalvstidndigt statligt
eller kommunalt organ. Praxis fick dérefter, liksom hittills, avgora grins-
fallen.

JO stiller fragan om den foreslagna legaldefinitionen innebiir nigon vin-
ning frén tolknings- och tilldmpningssynpunkt och om det @nda inte &r
biittre med en upprikning och exemplifiering med moderniserat innehdll.
Termen statligt och kommunalt organ 'synes alltfor oprecis for att kunna
ge tillriicklig vagledning vid den viktiga grinsdragningen mellan stats och
kommuns privatrittsliga organ och decras offentligrittsliga organ. JO stiller
fragan om inte Sveriges Radios styrelse kan sigas vara ett statligt organ
och en kommunal bostadsstiftelses styrelse ett kommunalt organ. Vad som
enligt JO under alla forhllanden saknas i legaldefinitionen &r ett kriterium
som upplyser om att det skall vara friga om organ som #r inordnade i
den statliga eller kommunala forvaltningsorganisationen som sadan. Att
i individualiserande syfte ange att organet skall ha att fatta beslut sjilv-
stindigt torde inte vara till storre hjilp for tolkningen och tillimpningen.
Vad som komplicerar tillimpningen och forstaelsen 4r att ett visst organ
4n kan vara att betrakta som egen myndighet, dn som del av en annan
myndighet. JO papekar att OSK sjilv har ndmnt arbetsformedlingens av-
delningskontor som exempel hirpd. JO ifrigasitier om det dr vilbetdnkt
att formulera en legaldefinition pa sddant sétt att den ger sken av att gora
det mojligt att organ for organ bestimma om det ar en myndighet eller
ej. Definitionen skulle visserligen kunna forbittras genom att "'som har
att fatta beslut sjilvstéandigt™ utbyttes mot "da det har att fatta beslut sjalv-
stindigt, pa egna viignar e. d.”” men frgan dr om bilden skulle bli s& mycket
klararc och om det inte &r att foredra att denna sida av saken liksom nu
overldts at praxis och vad som skall forstds med myndighet beskrivs genom
uppriakning och exemplifiering.

Pressens samarbetsnimnd finner inte att forslaget till legaldefinition av
begreppet myndighet ar tillfredsstallande. Ndmnden uttalar att det av moti-
ven framgdr att det bara dr handlingar hos myndigheter som tillhor sidan
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verksamhet, dér sjilvstindiga beslut fattas, som kommer att omfattas av
lagstiftningen och didrmed av offentlighetsprincipen. En mycket betydande
del av offentlig verksamhet i statlig och kommunal rcgi forsiggdr emellertid
hos organ, som inte karaktiiriseras av att de fattar sjilvstindiga beslut. En
stor del av den offentliga verksamheten bestar nimligen i faktiskt handlande,
t. ex. i form av vard, undervisning, byggande osv. Aven i denna verksamhet
forekommer handlingar. Det kan diirfor ifrdgasiittas om beslutsfattandet ir
ett limpligt kriterium d4 det giiller att avgriinsa myndighetsbegreppet. Enligt
samarbetsndmndens mening bor Overviigas att bibehalla nuvarande ordning
for definition av myndighetsbegreppet. | praxis har vid det hiir Jaget ganska
tydligt utkristalliserats vad som dr myndighet vid tillimpning av offent-
lighetsprincipen. Namnden anser att det enkliaste ir att i grundlagen bygga
vidare pAd denna praxis och intc inféra helt nya avgriansningar.

Foredraganden

Begreppet myndighet har tva uppgifter i TF. Dels anger det vilken krets
av organ som offentlighetsprincipen 6ver huvud taget ir tillimplig pd. Dels
skiljer det en myndighet frdn en annan vid tillimpningen av reglerna om
nir en handling dr upprittad och har kommit in. Aven om det mellan
dessa tva uppgifter finns ett samband, anser jag att det ligger i klarhetens
intresse att reglera dem i skilda bestimmelser. Forevarande paragraf giller
fragan om offentlighetsprincipens yttre rickvidd. Frdgan om nidr man skall
betrakta en viss statlig elier kommunal forvaltningsorganisation som en
enhet eller nidr man i stillet i forevarande sammanhang skall betrakta olika
organ inom denna som sjilvstindiga i forhllande till varandra behandlas
i88§.

En given utgdngspunkt for bedémningen av nu aktuell friga ir enligt
min uppfattning att offentlighetsprincipens nuvarande omfattning inte far
begrinsas av hur man bestimmer den krets av organ som principen skall
vara tillimplig p4. Principen dr f. n. framst tillimplig p4 enheter inom den
offentligrattsliga statliga och kommunala organisationen men ocksi pé vissa
samhiilleliga organ utanfor denna. Det kan som tidigare namnts i och for
sig aberopas goda skl for att utvidga offentlighetsprincipens tillimpning
till nya omrdden. Denna friga bor emellertid, som jag i det sammanhanget
har anfort, bli foremél for en sirskild utredning, och jag ir darfor inte beredd
att nu foresld nigon sddan utvidgning. I stillet bor liksom hittills offent-
lighetsprincipen vara tillimplig inom det traditionella myndighetsomridet.

Den av OSK foreslagna definitionen av begreppet myndighet som statligt
eller kommunalt organ, som har att fatta beslut sjilvstindigt, kan — som
vissa remissinstanser har anmiirkt — foranleda den tolkningen att offent-
lighetsprincipens tillimpning skulle begrinsas i forhillande till vad som
giller i dag. Efter ordalagen innebidr bestimmelsen namligen att handlingar
hos organ, som inte har att fatta beslut sjilvstindigt, skulle undandras of-
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fentlighetsprincipen. Det forestugna beslutskriteriet anser jag darfor inte vara
anviindbart 1 detta sammanhang.

Jag iir emellertid samtidigt medveten om att det av OSK begagnade ut-
trycket “statligt eller kommunalt organ™ & sin sida skulle kunna {ora alltfor
langt. JO har pekar pé ett par sddana fail. Offentlighetsprincipen bér namiigen
- pa ndgra undantag niir — inte vara tillimplig pa alla sadana privatriittsliga
subjekt som kan siigas vara organ for det allmiinna. Inte heller ur denna
svnvinkel iir OSK:s myndighetsbegrepp limpligt.

Enligt min mening dr vidare det bade naturligt och nédviindigt att ha
ctt enhetligt myndighetsbegrepp i grundlagarna. [ 1 kap. 7§ RF anviinds
detta begrepp for den offentligrittsliga statliga och kommunala organisa-
tionen med undantag for riksdagen och de bestutande kommunala {orsam-
lingarna. 11 kap. 1 och 2 §§ TF {6rbjuds hindrande dtgiirder frdn "myndighet
eller annat allmiint organ™. Ordet myndighet torde hiir ha samma betydelse
som i RF (se prop. 1948:230 s. 86).

Den innebdrd begreppet myndighet har i RF ansluter sig i sak niira till
det som OSK har avsett med sin definition. Tekniskt bestdr skillnaden i
forutom det forut behandlade beslutskriteriet att OSK som myndighet anger
ocksd riksdagen och de kommunala bestutande forsamlingarna. Jag {oreslér
dirfor att man i forevarande sammanhang, i stillet {6r an rikna in dessa
organ bland myndigheterna, tar upp en bestimmelse som likstiilier dem
med myndigheter vid tillimpningen av 2 Kap. TF. Liksom hittills bor ocksa
allmint kyrkomote niimnas i detta sammanhang. Beteckningen riksdagen
innefattar sddana organisationsformer som utskotten, valbercdningen, krigs-
och 18nedelegationerna och talmanskonferensen (it prop. 1973:90 s. 266,
491 och 585). Motsvarande giller betriffande allmint kyrkométe. Att of-
fentlighetsprincipen omfattar kyrkokommunala beslutande férsamlingar tor-
de framga utan uttrycklig {Sreskrift (j{r punkt Y fvergingsbestimmelserna till
RF).

Att genom en upprikning i grundlag niirmare ange vilka statliga och
kommunala organ som #dr myndigheter finner jag siledes knappast dnda-
madlsenligt. En sddan uppriikning kan av littforstaeliga skil inte goras full-
stindig. Den skulle inte kunna omfatta alla sddana myndigheter som kom-
mittéer, nimnder. skolor, sjukhus osv. som i allmiinhetens dgon inte &r
myndigheter, och den kan dirfor verka forviltande snarare dn klargorande.
Den skulle inte heller limna nigon ledning vid en omdaning av den of-
fentliga verksamheten i nva organisatoriska former. Jag kan hiir hiinvisa
till de tillimpningssvarigheter som nuvarande uppriikning i 2 kap. 3§ TF
har gett upphov till. Enligt min mening talar silunda évervigande skiil
for att man inte bor gdra ndgot {orsdk att niirmare definicra myndighets-
begreppet i 2 kap. TF, nir det giller frigan vilken krets av organ offent-
lighetsprincipen dver huvud taget dr tillimplig pa.

Jag har tidigare framhallit att en utgingspunkt i detta lagstifiningsirende
maste vara att offentlighetsprincipens nuvarande tillimpningsomrade inte
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far begriinsas. Principen anses emellertid f. n. tillimplig pé dven andra sam-
hilleliga organ in myndigheter i RF:s mening, riksdagen, kommunala be-
slutande forsamlingar och allmint kyrkomote. Som exempel Kan nimnas
notarius publicus samt AB Svensk bilprovning sdvitt angér den obligatoriska
kontrollbesiktningen. Dessa organ &r intc myndigheter i RF:s mening. Dir-
emot fir numera skogsvardsstyrelse och alimin forsiikringskassa anses ut-
gora myndigheter.

Det dr alltsd ydligt att en bestimning av offentlighetsprincipens tillimp-
ning utifrn begreppet myndighet jimte dirmed likstillda fGrsamlingar inte
skulle komma att omfatta enstaka organ pd vilka principen nu iger till-
limpning. For att komma till ritta hdrmed skulle da tva viigar st dppna.
Den ena skulle inncbiira att det i 2 kap. TF anges vilka organ for det allmiinna
som utéver de nimnda forsamlingarna skall likstillas med myndigheter.
Att hitta nagon [implig generell formel hirfor later sig dock inte gt’)ra,et‘tersohi
det saknas kriterier som skiljer dessa organ frin dem som #gnar sig &t myn-
dighetsutdvning men inte bor likstdllas med myndighet. Inte heller dr det
limpligt att i TF rikkna upp vilka organ det giller.

Den andra utviigen &r att reglera frigan i annan forfattning dn TF, t. ex.
i en ny sekretesslag. Vid en sidan reglering kan man rdkna upp de organ
det giiler. Uppriikningen kan goras fullstindig och gdr att utan stérre omgang
anpassa till indrade forhallanden inom den offentliga forvaltningen. Det
ar hir friga om cnstaka undantagsfall i vilka offentlighetsprincipen inte
har s&dan tyngd att principiella betdnkligheter talar mot en sddan 10sning.
Jag forordar diirfér denna 6sning (jifr SOU 1966:60 s. 133, se ocksé prop.
1936:140 s. 20). Att 2 kap. TF uttrycklingen erinrar om denna mdjlighet
anser jag emellertid onddigt. Jag avser att ta upp denna fraga pd nytt i
samband med att forslag till lag som ersitter SekrL liggs fram.

Sammanfattningsvis foresldr jag alltsd att i 2 kap. TF {6reskrivs att of-
fentlighetsprincipen skall vara tillimplig pA myndigheter samt att med myn-
dighet likstills riksdagen, allmint kyrkomote och kommunala beslutande
forsamlingar. Vidare skall i lag eller annan forfattning kunna foreskrivas
att med myndighet likstélls dven annat allmint organ. Nigon bestimmelse
hiirom tas dock inte upp i fOrslaget.

6 3

I denna paragraf anges niir en handling skall anscs inkommen till myn-
dighet.

Nuvarande regler i dmnet dterfinns i 2 kap. 5§ forsta stycket och 6§
forsta stycket TF. I 5§ forsta stycket foreskrivs att handling skall anses
inkommen till myndighet, da den har avlimnats till myndigheten eller till
befattningshavare, som har att mottaga handlingen elier eljest taga befattning
med méi eller drende, till vilket handlingen hinfor sig. 6 § forsta stycket
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innehéller ett undantag frin denna regel i fraga om tdvlingsskrift, anbud
eller annan sddan handling som enligt tillkdnnagivande skall avlimnas i
forseglat omslag. Sddan handling skall inte anses inkommen fore den tid-
punkt som har bestimts for ppnandet. Nagon sirskilt regel som uttryckligen
anger ndr en ADB-upptagning skall anses inkommen finns inte.

OSK:s forslag innebiir att de nuvarande reglerna i sak bibehdlls men fors
samman i en paragraf (5§ i grundlagskapitlet). Enligt huvudregeln, som
aterfinns i forsta stycket, skall handling anses inkommen till myndighet
ndr handlingen har anlént till myndigheten elier kommit behdrig tjinsteman
till handa. Att ndgon dndring i forhallande till gillande ritt inte Asyftas
framgdr av motivuttalandet att med “behérig tjinsteman™ avses sadan be-
fattningshavare som har att ta emot handlingen till folid av intern arbets-
ordning eller som eljest har att ta befattning med mal eller drende till vilket
handlingen hor. I paragrafens andra stycke finner man regeln frén 6 § forsta
stycket TF i praktiskt taget oftrindrat skick.

OSK erinrar i motiveringen till paragrafen om bestimmelserna i 7§ for-
valtningslagen om nidr handling skall anses inkommen, vilka innebir att
en handling i vissa fall kan betraktas som inkommen till en myndighet
trots att den inte finns hos denna i rent fysisk bemiirkelse. OSK forklarar
att innebdrden i forevarande sammanhang maéste vara en annan, nimligen
att handlingen faktiskt har kommit in till och alltsd finns hos myndigheten;
forst dd kan den ldmnas ut, och det fvller enligt OSK inte nigon rimlig
funktion att betrakta den som allmin dessfGrinnan.

Intc heller i OSK:s forslag finns ndgon sirskild regel om nir en ADB-
upptagning skall anses inkommen till myndighet. OSK ecrinrar emellertid
om att en ADB-upptagning enligt dess forslag &r forvarad hos myndighet
forst niir denna forfogar dver den samt papekar att upptagningen da inte
heller kan vara inkommen till myndigheten fore samma tidpunkt.

OSK:s forslag i denna del har i allmidnhet limnats utan erinran under
remissbehandlingen. Ocksa jag anser att den foreslagna regleringen i hu-
vudsak &r limplig. I friga om upptagningar fér automatisk databehandling
och andra upptagningar som kan uppfattas endast med tekniskt hjilpmedel
vill jag fororda en sirskild bestimmelse som pi ett mer adekvat sitt anger
forutsittningarna for att en sddan upptagning skall anses inkommen till
myndighet. Jag foreslar dessutom en kompletterande bestimmelse som av-
ser utvixling av handling i samband med rent teknisk hantering.

Vad giller traditionella handlingar avgors bade fragan huruvida en hand-
ling har kommit in till myndighet och frégan om den forvaras hos myndighet
utifrdn en iakttagelse av var handlingen fysiskt befinner sig. Som framgar
av vad jag har sagl i avsnitt 7.3 i den allminna motiveringen och i spe-
cialmotiveringen till 3 § forordar jag ddremot i friga om upptagningar som
kan uppfattas endast med tekniskt hjdlpmedel cn reglering som innebér
att en sadan upptagning skall anses vara f6rvarad hos myndighet om den
ar tillginglig for myndigheten pé visst satt. Den omstindigheten att t. ex.
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ett datamedium faktiskt befinner sig pa det ena eller andra stillet saknar
i detta sammanhang sjilvstindig betydelse.

Mot bakgrund av vad jag nu har sagt {orordar jag att den Onskvirda
samordningen mellan begreppen “forvarad™ och “inkommen” for de nu
aktuella upptagningarnas del dstadkommes genom en regel som direkt hin-
visar till den sirskilda bestimmelsen i 3 § andra stycket om nir upptagning
skall anses vara torvarad hos myndighet. Den foreslagna regeln, som bildar
en andra mening 1 forsta stycket, innebir att en upptagning som gors till-
ginglig for en myndighet pa det sdtl som anges i nyssniimnda lagrum i
princip skall anses inkommen till myndigheten.

Det iir sjdlvklart att den dtgiird varigenom upptagningen gors tillginglig
for myndigheten mdste vidtas av ndgon annan idn denna for att upptagningen
skall anses inkommen till myndigheten. Detta framgir av den foreslagna
bestimmelsen. Beteckningen “annan™ dsyflar i och for sig iiven den data-
central som enligt avial utfor ADB-bearbetningar for en myndighets rik-
ning. Om en sadan datacentral éverfor en handling. som har erhdllits frén
tredje man, till maskinliisbart medium och gor upptagningen tiligiinglig for
den uppdragsgivande myndigheten, far upptagningen dirigenom anses ha
kommit in till denna myndighet. I kanske flertalet fall dd en datacentral
utfor ADB-bearbetningar for den uppdragsgivande myndigheten. dr emel-
lertid situationen en annan. Om myndigheten t. ex. sinder dver ett ma-
skinskrivet manuskript till datacentralen for 6verforing av texten till mag-
netband. fir uppenbarligen den omstindigheten att den av datacentralen
framstiillda magnetbandsupptagningen blir tiligiinglig for den uppdragsgi-
vande myndigheten inte medfora att upptagningen anses inkommen dit.
I fall av nu angivet slag dr det naturliga att se saken si att upptagningen
aldrig har befunnit sig utanfor myndigheten. For att halla undan sadana
situationer krivs enligt min mening en sirskild undantagsbestimmelse.

Den situation som jag nyss beskrev har emellertid sin motsvarighet dven
i friga om andra tekniska bearbetningar in siddana som utfoérs med hjilp
av ADB. Om en myndighet 6verlimnar ett manuskript till annan - myn-
dighet eller enskilt foretag — for tryckning eller kopiering, bor sjilvfallet
inte den av uppdragstagaren firdigstillda produkten bli allmidn handling
i och med att den tillstdlls den uppdragsgivande myndigheten. Detsamma
giller ndr annan for myndighet utfér sddana tekniska procedurer som re-
digering av myndighetens ljudupptagningar pd magnetband, dverfringar
av sddana upptagningar till grammofonskiva samt framkallning av foto-
grafiskt material. Liknande situationer som vid teknisk bearbetning kan
uppkomma vid teknisk lagring for myndighets rikning. Hirmed forstar jag
sddana former av lagring som kriiver sirskilda tekniska anordningar, t. ex.
lagring av information i skivminne eller pd magnetband.

Med hinvisning till det anforda foreslér jag att i paragrafens tredje stycke
infors en for alla typer av handlingar gemensam bestimmelse som utséger
att atgird som nagon vidtar endast som led i teknisk bearbetning eller teknisk
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lagring av handling, som myndighet har tillhandahallit f6r indamdlet, inte
skall anses leda till att handling dr inkommen till den myndigheten. Jag
vill tllligga att bestimmelsen inte torde innebira nigon avvikelse fran vad
som redan far anses giilla.

Nigon siirskild bestimmclse om att handling som myndighet stiiller till
forfogande {6r annun myndighet endast for teknisk lagring eller teknisk
bearbetning inte skall anses inkommen till den senare myndigheten foreslar
Jag inte. Som jag har ndmnt i den allminna motiveringen anser jag att
upptagning cller annan handling som myndighet har tiligang till endast
som led i beurbetning med ADB eller lugring av ADB-medium &ver huvud
laget inte skall anses som allmiin handling hos den myndigheten. Under
10§ forestdr jag awt denna regel vidgas till att gencrellt gilla handlingar
som forvaras av myndighet endast som led i teknisk bearbetning eller teknisk
lagring. Med hiinsvn hirtill kritvs ingen sirskild bestimmelse i 6 §.

78

Denna paragraf innehéller bestimmelser om nir handling skall anses upp-
rittad hos myndighet.

Gdallande riin

Reglerna om nir handlingar skall anses upprittade hos myndighet ater-
finns f.n. 1 2 kap. 5§ andra stycket och 6§ andra och tredje styckena
TF.

I 3§ andra stycket fastsids inledningsvis att diaricr, journaler, register
etler andra sddana {Srteckningar skall anses upprittade. da de har fardigstillts
{or anteckning eller inforing. 1 friga om protokoll och didrmed jimforliga
handlingar giller att dessa skall anses upprittade d& de har justerats av
myndigheten cller eljest blivit firdigstillda. Slutligen sdgs att andra hand-
lingar som hinfor sig till visst mal eller drende skall anses upprittade dé
de har expedierats cller. om expedition inte dger rum, dd mélet eller drendet
har slutbehandlats av myndigheten.

6 ¥ andra stvcket innehdller en sirregel om dom och annat myndighets
beslut, som cnligt vad dirom ir stadgat skall avkunnas eller expedicras,
samt om protokoll och dirmed jimforliga anteckningar som hanfor sig till
sadant beslut. Handlingar av detta slag skall anses upprattade forst da beslutet
avkunnas eller expedicras.

I 6§ tredje stycket [Oreskrivs att protokoll hdllna hos riksdagens eller
alimiint kyrkomotes utskott. riksdagens revisorer eller statliga kommittéer
eller hos kommunalmyndighet i dirende som myndigheten handhar allenast
for beredning skall anses uppriittade forst da det idrende protokollen avser
har slutforts hos myndigheten och, sdvitt avser protokoll hos riksdagens
revisorer. beriittelse dirover har offentliggjorts.



Prop. 1975/76:160 139

Utan stod i sirskild 1oreskrift anses slutligen gilla att en handling som
s& allmiint angdr en myndighets verksamhet att den inte kan anses hinforlig
till mal eller drende far anses uppriittad nidr den har fardigstillts.

Offentlivhets- och sekretesstagstifiningskommitrén

OSK :s forslag innebiir i huvudsak endast en omredigering av de nuvarande
reglerna. OSK foreslar att alla bestimmelser om niir handling skall anses
upprittad hos myndighet samlas i en paragraf (6 § i grundlagsforsiaget) och
att de diir inordnas under sex siirskilda punkter.

I punkt | anges att diarier. journaler. register eller andra saddana (or-
teckningar skall anscs upprittade hos myndigheter nir de har firdigstilits
for anteckning eller inforing. OSK papekar att ett diarium dr uppriittat och
i princip offentigt i det Ggonblick “blicket torkat™. Huruvida ndgon an-
teckning faktiskt har skett eller ¢j dr likgiltigt. Det kan, siigs det, vara en
intressant sakuppgift redan att diariet ir blankt,

Enligt punkt 2 skall domar och bestut med diirtill hérande protokoll
och andra handlingar anses upprittade nidr avkunnande eller expedition har
skett. OSK forklarar att “dirtill horande protokoll™ syftar bl. a. pd domstols
huvudforhandlingsprotokoll. Dessa dr formellt att anse som klara och jus-
terade, niir huvudforhandlingen iir slut, men kan med stéd av den foreslagna
regeln innehdllas tills domen avkunnas eller utan avkunnande expedicras.
“Andra handlingar™ ir enligt OSK t. ex. domsbevis som enligt foreskrifter
diirom skall expedicras for bl. a. verkstillighet av pdfljd for brott. OSK
framhdller cmellertid att den fOreslagna regeln inte syftar enbart pa dom-
stolarnas verksamhet. Aven annan myndighet omfattas dirav, under {or-
utsiittning att dess beslut skall avkunnas eller expedicras. OSK pépekar i
sammanhanget att det i domstols huvudforhandlingsprotokol! kan ha in-
tagits ett beslut under riittegéngen. avkunnat under forhandling, t. ex. an-
gdende avvisande av ombud. Detta beslut kan, siigs det. sjalvfallet ej “in-
nchallas™ till dess domen i malet avkunnas eller expediceras utan {rigan
far sasom nu 1 praktiken Idsas genom att sddant beslut uppsiitts siirskilt.

Av punkt 3 framgdr att protokoll hos riksdagens eller allmint Kyr-
komotes utskott, riksdagens eller kommuns revisorer eller statliga kom-
mittécr eller hos kommunal myndighet i drende, som myndigheten endast
bereder till avgorande, skall anses uppriittat nér drendet har stutbehandlats
hos myndigheten eller, sivitt avser riksdagens eller kommuns revisorer.
nir beriittelse dver drendet har offentliggjorts. OSK forklarar att forslaget
i denna del innebiir att de nuvarande bestimmelserna i 2 kap. 6 § tredje
stycket TF of6rdndrade har forts over till det nya grundlagskapitict med
det tilldgget, att vad som sidgs om riksdagens revisorer ocksd skall gilla
kommuns revisorer. De sistnimndas stilining har enligt OSK i detta av-
seende varit oreglerad. I den méan dessa revisorer tar del av social cen-
tralniimnds handlingar lir de dock, sdgs det, omfattas av de tystnadsplikter,
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som finns i 91 § barnavardslagen (1960:97), 64 § lagen (1956:2) om socialhjilp
cller 64 § lagen (1954:579) om nykterhetsvard, eftersom revisorerna maste
anses 1a del av de uppgifier, som finns i handlingarna, i tjinsten.

Enligt punkt 4 anses dvriga protokoll och andra sddana anteckningar
vara upprittade nir de har jusierats av myndigheten eller p& annat sitt
firdigstillts. Som exempel p& handlingar som omfatias av denna bestim-
melse nimner OSK sadant protokoll fran forberedelse 1 tvistemdl som inte
innehdller nigot Gverklagbart beslut.

I frdga om andra handlingar som hianfor sig till visst mal eller drende
hos myndighet 4n de handlingar som har ndmnts i foregdende punkter
gillerenligt punkt § attde skall anses upprittade nir de har expedierats,
dock senast nir maélet eller irendet har slutbehandlats hos myndigheten.
OSK forklarar att med expedition forstds att en utskrift har fardigstillts,
som ir avsedd for ndgon utomstaende och som har avsints till denne eller
halls tillginglig for honom. Den nuvarande lydelsen av den motsvarande
bestdimmelsen i 2 kap. 5§ sista meningen TF synes enligt OSK innebiira
att expeditionen kan dga rum efter det att malet eller drendet, vartill hand-
lingen hor, har blivit avgjort, vilket kan innebira att handlingen ¢j anses
upprittad forrdn vid en senare tidpunkt. Under &beropande av ctt uttalande
i SOU 1947:60 s. 221 uttalar OSK emellertid att detta siikerligen ej dr avsett
utan att regeln bor ldsas si att om expedition ej skett, nir mélet eller drendet
avgors, den ifrdgavarande handlingen dnda skall anses uppriittad vid denna
tidpunkt. Den foreslagna lydelsen av bestimmelsen siigs inncbira att detta
uttryckligen skall gilla.

I punkt 6 foreskrivs att andra handlingar dn de som har nimnts
i de foregdcnde punkterna skall anses upprittade nir de har expedierats
eller genom justering eller annat myndighetens beslut har fatt slutlig form.
Denna bestimmelse 4r den enda som saknar motsvarighet i TF i dess nu-
varande lydelse. OSK framhéller emellertid att bestimmelsen endast ger
uttryck for vad som hittilis har ansett gilla utan uttryckligt forfattningsstod.
Enligt OSK blir bestimmelsen tillimplig exempelvis pd en intern, av myn-
dighet utarbetad arbetsordning, som alltsd blir allmin handling nir den
har fardigstiillts och — om sd behovs — faststiillts. Som ett annat exempel
nimner OSK att en domare i tjinsten forfattar en promemoria med syn-
punkter pd ny lagstiftning. Nir denna har expedierats t. ex. till advokater,
som ir verksamma inom domkretsen, méste promemorian bli en allmin
handling.

Remissvitrandena

Svea hovréitt forklarar sig inte ha ndgon invindning i sak mot OSK:s
forslag men ifrdgasitter om inte stadgandet kan forkortas och forenklas.
Enligt hovrittens mening har sjilva grundprincipen uttryckts i den sista,
sjdtte punkten. De foregiende fem punkterna utgdr ndrmast speciella pre-
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ciscringar och avvikelser i forhéllande till huvudregeln och deras erfor-
derlighet kan i viss utstriickning ifrdgasittas om man hdjer upp punkten
6 till ett inledande principstadgande. Hovritten ppekar att en siddan om-
disposition givetvis forutsitter, att lydelsen av punkten 6 utvecklas nigot
ytterligare, med precisering av expediering, avkunnande, justering och slut-
giltig form som alternativa omstindigheter som medfor att en handling
far egenskap av "allmidn™. Dect enda som syns klart behovligt utover ett
sddant principstadgande ir egentligen en foreskrift om att offentligheten
inte far fordrijas genom en oriktig tillimpning av huvudregeln; hovritten
hdnvisar i detta sammanhang till punkien 3 'nir drendet har slutbehand-
lats™, punkten 4 “‘eller pa annat sitt fardigstallts”™ och punkten 5 “eller
arendet har slutbehandlats™. Andra frdgor, som t. ex. behandlingen av hu-
vudforhandlingsprotokoll, torde enligt hovriitten kunna regleras i annan ord-
ning dn genom grundlag.

Hovrdtten over Skdane och Blekinge forklarar att den foreslagna bestim-
melsen innehdller detsamma som den nuvarande uttryckt med manga fler
ord. Andringen ir enligt hovritten omotiverad och avstyrks.

Innehdller i de sdrskilda punkterna i den foreslagna paragrafen tas upp
i nagra yttranden.

Punkt 2

Sveriges domareforbund finner &tskillnaden mellan olika domstolsprotokoll
beroende pd om diri har intagits beslut eller inte vara omotiverad, sirskilt
i betraktande av bestammelserna i rittegdngsbalken och protokoliskungd-
relsen om nir protokoll skall slutforas och erhdlla siutlig avfattning. En
ordning innebidrande att olika forhandlingsprotokoll skall behandlas olika
forsvarar enligt forbundet onédigtvis tillimpningen av de redan kompli-
cerade sekretessreglerna for domstolsverksamheten. Férbundet foreslar dar-
for en omarbetning si, att domstolsprotokoll ~ oavsett om de innechéller
beslut — anses upprittade hos myndigheten nir de justerats eller pd annat
sitt fardigstillts.

Ldnsstyrelsen i Vdsterbottens Ilin anser att ordalydelsen i slutet av bestam-
melsen {or bibehéllande av nuvarande tydlighet bor vara "nir domen eller
beslutet har avkunnats eller expedierats™.

Punkt 3

Svenska kommunforbunder konstaterar med tillfredsstillelse att vad som
sdgs om riksdagens revisorer ocksa skall gilla kommuns revisorer. Att frigan
om nir protokoll hos kommuns revisorer skall anses upprittade hittills har
varit oreglerad har enligt forbundet foranlett betydande oldgenheter och
medfort otillfredsstdllande sekretesskydd.
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Punkt 4

JO papekar att det inte iir ovanligt att en myndighet tillsitter en arbets-
eller projektgrupp {or beredning av ctt drende. Gruppens arbete kan redovisas
protokollsvis eller pd dirmed jamforhgt sitt. Betriaffande sddant arbetsmate-
rial bor naturligen giilla detsamma som betriiffande Ovrigt arbetsmaterial.
JO hiinvisar i sammanhanget till vad han anfort vid behandlingen av 4§
punkt 1 (9§ i departementsforslaget). Ett fortydligande bor dverviigas som
klargor detta, t.ex. att det cndast dér myndighetens egna protokoll och
motsvarande som dsyfias.

Punkierna S och 6

Enligt JO framgér inte med onskviird tydlighet av de foreslagna bestim-
melserna hur man skall se pd handlingar som tillkommer hos en myndighet
under ett drendes beredning till avgdrande men som varken expedieras eller
genom justering eller annat myndighetens beslut far slutgiltig form. JO
hiinvisar i sammanhanget till vad han anfort om arbetsmaterial i anslutning
tll 4§ punkt 1 (9§ i departementsforslaget). '

Foredraganden

I likhet med OSK och de remissinstanser som har uttalat sig i frigan
anser jag att de nuvarande reglerna om nér en handling skall anses upprittad
hos myndighet i stort sett dr indamdlsenliga. Som framgdr av det foljande
foreslar jag endast cn mindre dndring i sak i forhallande till gallande ratt
och OSK:s forslag. Som OSK har funnit kan regleringen emellertid géras
enklare och klarare genom att de nu gillande bestimmelserna redigeras
om. Jag delar Svea hovritts uppfattning att det i detta hdanseende ir mojligt
att gd nigot lingre dn vad OSK har gjort. Som hovriitten pdpekar fir man
en klarare bild av stadgandets principiella uppbyggnad om detta inleds med
en bestimmelsc med karaktidr av huvudregel, som anger vad som skall
gilla for handlingar i allméinhet. Direfter kan som undantag hirifrdn f6lja
specialregler om vissa sédrskilda kategorier av handlingar.

I motsats till vad som var fallet betriiffande reglerna om nir handling
skall anses inkommen till myndighet anser jag det inte i detta sammanhang
vara nodviindigt med en sirskild regel om tekniska upptagningar. En hand-
lings egenskap av upprittad har i forevarande paragraf inte i nigot fall gjorts
beroende av om handlingen faktiskt befinner sig hos den myndighet dir
den skall anses ha upprittats. Avgorande ar i stillet om handlingen hér
till ett drende som handlidggs av myndigheten, om den hinfor sig till ett
beslut av myndigheten, om den utgdr protokoll hos den etc. Den anknytning
mellan handlingen och en myndighet som krivs for att handlingen skall
anses upprittad dir dr slledes nidrmast av rittslig natur. Vid avgorandet
av om t. ex. en viss ADB-upptagning har sddan anknytning till en myndighet
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att den skall anses vara upprittad hos denna kan ledning hiimtas bl. a.
fr&n bestimmelserna i 3§ andra stycket

En grundlidggande princip i det aktuella regelsystemet dr att cn myndighets
atgird att expediera en dittills icke uppriittad handling alltid skall med{ora
att denna anses vara upprittad. 1 frdga om icke expedierade handlingar
giller som huvudregel att en sddan handling anses uppriittad niir det irende
till viiken den hinfor sig har slutbehandlats hos myndigheten eller. om
handlingen inte hdnfor sig till visst drende, ndr den har justerats av myn-
digheten eller pd annat sitt fdrdigstillts. Mitt forslag innebir att dessa hu-
vudprinciper kommer till uttryck i paragrafens forsta stycke.

Jag vill i ssmmanhanget pipeka att det sjilviallet inte skall krivas nigot
sirskilt formellt forfarande frdn en myndighets sida for att en handling
utan drendeanknytning skall kunna anses firdigstilld och dirmed ocksa
upprittad. Jag anser av denna anledning att man inte i lagtexten bér anviinda
den av OSK forordade formuleringen att en handling av nu avsett slag
skall anses upprittad om den genom myndighetens beslut har fatt slutgiltig
form.

Undantagen fran de grundliggande bestimmelserna i forsta stycket har
i departementsforslaget samlats i tre sirskilda punkter i andra stycket.

Andra stycket inleds med en bestimmelse (punkt 1) som i sak
overensstimmer med den nuvarande foreskriften i 2 kap. 5 § andra stycket
forsta mening TF och innebir att diarier, journaler och sadana register och
andra forteckningar som fors fortlépande skall anses upprittade si snart
de har firdigstiilts fér anteckning eller inforing. Av denna regel foljer att
en anteckning som gors i en s&dan handling omedelbart blir allmiin.

Sévitt giller diarier och journaler bor pipekas att bestimmelsen ir till-
limplig bade pa handlingar som ir hiinforliga till en myndighets verksamhet
i stort — 1. ex. ett centralt diarium &ver alla inkomna och expedierade hand-
lingar — och pé handlingar inom ramen fOr ett visst drende - t. ex. ett dag-
boksblad i en domstolsakt.

I Ovrigt omfattar bestimmelsen i punkt | sddana register och andra for-
teckningar som fors fortibpande. Denna avgrdnsning far bl. a. till foljd av
vissa av de ADB-upptagningar som enligt teknisk terminologi brukar kallas
register faller utanfor bestimmelsens tillimpningsomrade. Detsamma giiller
i friga om en del av de personrcgister som avses i datalagen. Savitt giller
ADB-upptagningar omfattar bestimmelsen i punkt 1 sidana register som
ar foremal for kontinuerlig uppdatering och har obestiimd livslingd. ADB-
register som upprittas endast for att anviindas vid 16sandet av en till tiden
klart avgrinsad uppgift och har relativt kort livstid omfattas daremot normalt
inte av den nu aktuella bestimmelsen. 1 friga om sadana register giller
i stéllet i forsta hand de allmidnna reglerna i forsta stycket. Om ett register
av detta slag har tillkommit inom ramen f{or ett irende blir det siledes
i regel att anse som uppriittat ndr drendet har slutbehandiats; i annat fall
blir registret i allminhet uppriittat i och med att det har firdigstillts. Om
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ett ADB-register i nigot fall skulle ha funktion enbart av hjilpmede! vid
ett drendes foredragning eller beredning fGljer av reglerna 19 § f6rsta stycket,
att det anses som allmién handling forst om det tas om hand for arkivering.

Bestimmelsen i punkt 2 vilken motsvarar den nuvarande regeln i
2 kap. 6 § andra stycket TF, inncbir att dom eller annat myndighets beslut
och dirtill hdrande handlingar skall anses uppriittade forst nir beslutet har
avkunnats eller expedierats. I motsats till OSK anser jag att det liksom
hittills bor uttryckligen anges i lagtexten att bestimmelsens tillimplighet
ar begriinsad till sddana beslut som enligt sirskild foreskrift skall avkunnas
eller expedieras. Hirigenom utesluts den tolkningen att handlingarna i ett
drende som avgors genom ett formligt beslut som idr avsett att stanna inom
myndigheten aldrig skulle bli allmdnna om beslutet intc expedieras.

En remissinstans har forordat att man i férevarande sammanhang inte
skall gora skillnad mellan olika domstolsprotokoll beroende pd om dessa
innehéller beslut eller inte. Enligt denna instans bér domstolsprotokoll alltid
anses upprittade nir de har justerats eller pd annat sitt fardigstilits. Jag
anser emellertid att det bor vara méjligt att innehéla t. ex. protokollet frin
en huvudférhandling i vad detta hanfor sig till den blivande domen i mélet
till dess domen meddelas. Resultatet skullc annars kunna bli att i protokollet
redovisade skiljaktiga meningar angdende domens innehéll blev alimint
tillgdngliga fore sjdlva domen.

I punkt 3, som i forsta hand svarar mot 2 kap. S § andra stycket
andra mening TF i dess nuvarande lydelse, foreskrivs som huvudregel for
protokoll och dirmed jimforliga anteckningar, att dessa skall anses upp-
rattade ndr de har justerats eller pd annat sitt firdigstiillts. Bestimmelsen
giller endast for myndighets protokoll etc. Detta innebdr att anteck-
ningar som goirs t.ex. vid sammantriden med en myndighetsintern
arbetsgrupp normalt kommer att falla utanfor bestimmelsens tillimpnings-
omréde. Jag vill vidare pépeka att med “ddrmed jamforliga anteckningar”
inte forstas anteckningar till stod for en foredragning, utkast till myndighets
beslut eller skrivelse och andra s&dana handlingar. Jag dterkommer till hand-
lingar av detta slag under 9§.

Att huvudregeln i punkt 3 intc dr undantagslos framgar redan av be-
stimmelserna i punkt 2. 1 omedelbar ansiutning till denna huvudregel
finner man vidare en undantagsbestimmelse som i viss utstrickning kan
hirledas till 2 kap. 6 § tredje stycket i TF i dess nuvarande lydelse och
till punkt 3 i OSK:s forslag. Genom denna undantas frin huvudregelns
tillampningsomride protokotl hos riksdagens och allmint kyrkométes ut-
skott, riksdagens och kommuns revisorer och statliga kommittéer och hos
kommunal myndighet i drende som myndigheten endast bereder till av-
gorande. 1 friga om s&dana protokol! giller i stillet bestimmelserna i pa-
ragrafens forsta stycke. Eftersom de protokoll som omfattas av andra ledet
i punkt 3 alla kan hinforas till sirskilda drenden hos myndighet, innebir
detta att ett sidant protokoll kommer att anses upprittat ndr det drende
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till vilket det hor har slutbehandlats hos vederbirande myndighet eller nir pro-
tokollet dessforinnan har expedierats. Departementsforsiaget innehdller inte
nagon motsvarighet till den sirskilda regel som OSK har foreslagit i fraga om
protokoll hos riksdagens cller kommuns revisorer - och som for riksdagens re-
visorersdel aterfinnsocksai gitlande rittt —enligt vilken det som ett sérskilt mo-
ment {oratt ctt sddant protokoll skall anses uppriittat tiflkommer att beriittelse
Over iirendet skall ha offentliggjorts. En bestimmelse av detta slag tillgodoser
som jug ser det inte nagot angeliget intresse men kan dandra sidan tinkas leda
till att revisionsprotokoll kommer att undandras fran offentlighet under oac-
ceptabelt Jang tid.

8%

I denna paragraf regleras fragan om i vilka fall handlingar, som utvixlas
endast mellan olika organ i samma myndighetsorganisation eller som fram-
stills endast for att sindas mellan sddana organ, skall anses uppriittade
redan hos det avsindande organet respektive inkomna till det mottagande.

Gallande rin

Som har nimnts under 53 fyller den nuvarande regeln i 2 kap. 3§ TF
om vad som vid tillimpningen av rcglerna om allmédnna handlingar skall
forstds med myndighet tva skilda uppgifter. Den skall dels dra en griins
mellan vad som iir myndighet och vad som inte dr myndighet, dels ange
ndr man har att gora med en myndighet och niir det i stillet dr friga om
tva eller flera. Savitt giller den nidrmare inneborden av 2 kap. 3§ TF kan
hir hinvisas till framstillningen under 5 §.

Offentlighetskommittén

Som framgér av motsvarande avsnitt under 5 § foresiog OK att med myn-
dighet skulle forstas varje statligt eller kommunalt organ som har att fatta
beslut sjilvstindigt.

OK framhall att TF vad giiller handlingar som upprittas hos myndighet
innebir att en myndighets interna dverviiganden skall kunna skyddas mot
insyn till dess att myndighcten har tagit stindpunkt. En grundtanke i sam-
manhanget iir att en befattningshavare eller ett organ som beslutar i denna
sin egenskap och pé eget ansvar eller eljest kan sigas inta en sjilvstindig
stillning ocksd dr en myndighet. Enligt OK kommer denna tanke dock
Knappast till uttryck i den nuvarande lvdelsen av 2 kap. 3 § TF. OK forkiarade
att den foreslagna bestimmelsen biittre gav uttryck {6r TF:s myndighets-
begrepp.

Enligt OK borde inte det forhéllandet att ndgon pd grund av {Grfattning
eller delegation fattar beslut pA myndighets vignar leda till att han betraktas

10 Riksdagen 1976. 1 sumi. Nr 160
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som siirskild myndighet. 1 fall, dir verksamheten inte gir ut pd att fatta
egentliga beslut i forvaltningsriittslig mening. kunde det avgorande enligt
OK vara, om organet astadkommer sitt arbetsrcsultat sjilvstindigt, i cget
namn och pd cget ansvar. Som ett exempel pd sjdlvstindighet av detta
slag anfdrde OK att en chefstjiinsteman inom en kommunal forvaltning
i enlighet med instruktion avger yttrande i de drenden i vilka den forvaliande
namnden skall fatta beslut. Som ctt annat exempel nimndes sjukvirden
pd en sjukhusklinik t6r vilken Klinikchefen biir ansvar.

OK forklarade att den foreslagna utformningen av myndighetsbegreppet
tydligarc in den gillande regeln klargjorde att en befatiningshavare i ett
hiinsecnde kan vara en myndighet, i andra ingd i en annan myndighet.

Oftentlighets- och sekretesslagstifiningskommittén

Som redan har nimnts {oresldr OSK att med myndighet skall f6rstas
riksdagen och kommunala f6rsamlingar samt varje annat statligt och kom-
munalt organ, som har att fatta beslut sjalvstindigt (2 § i grundlagskapitlet).

I motiveringen till bestimmelsen behandlar OSK inledningsvis trigan
om departementens stillning. En handiing, som under beredningen av ett
regeringsdrende har utarbetats inom ett departement och for samrid dver-
liimnats tifl annat departement. anses inte vara expedierad fran det {orra
eller inkommen till det senare. Handlingen ir foljaktligen inte allmin, och
konsekvensen hirav méste enligt OSK bli att departementen i sidana fall
ir att uppfatta som en myndighet. OSK forklarar att departement emellertid
otvivelaktigt maste anses som en sjiilvstiindig myndighet i sddana drenden
diir beslutanderiitten utdvas av departementschef (om fraga inte ir om re-
geringsirende) cller, cfter delegation, av expeditionschefen cller annan tjidns-
teman. Typexempel #r enligt OSK #drenden om anstillning av personal
upp till viss 16negrad.

OSK diskuterar hirefter frigan om vilken stillning som en kommunal
chefstjansteman har nir han fungerar som forberedande instans till en be-
slutande fortroendemannanimnd. OSK niamner att fradgan i rittspraxis har
16sts pd sa sitt att tjinstemannen i denna situation inte skall anses som
sjalvstindig myndighet (RA 1969 ref. 9). OSK framhaller i anslutning hiirtill
att tjinstemannens utlitande till nimnden inte dr nigot sjilvstindigt beslut
i den bemirkelsen att en viss friga didrigenom definitivt avgdrs och att
det ter sig naturligt att uppfatta utldtandet som en handling i ett dnnu
icke avslutat iirende. Varken tjinstemannen eller nimnden ir bunden av
yttrandet, som alltsd inte har nigon som helst konstitutiv betydelse.

Onekligen finns det. fortsitter OSK. institutioner som utan tvekan ir
myndigheter, fastidn deras beslut, iven om dessa fattas pd eget ansvar och
i eget namn, inte har konstitutiv betydelse. Inget rittsforhallande faststills
genom besluten och ingen enskild person eller nigon annan myndighet
binds dirav. Verksamheten kan gd ut pa att gora undersdkningar — oftast
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pa bestilining — och avge just ytiranden. Ett typexempel hirpd dr enligt
OSK Sveriges geologiska undersokning. Skillnaden i férhallande till den
kommunale chefstjinstemannen ir att nir Sveriges geologiska undersdkning
avger ett utlitande skiljer myndigheten definitivt drendet frén sig. Hir f0-
religger enligt OSK ett slutligt beslut.

OSK papekar att det senast anforda exemplet visar att “ett sjilvstindigt
bestut™ intc kan definicras pd s siitt att didrmed forstds ett beslut som
kan ¢verklagas. Man kan intc heller siiga att ett sjilvstiindigt besiut maste
ha konstitutiv betydelse. Uttrycket maste enligt OSK innebira ett besiut,
varigenom vederborande for sitt vidkommande definitivt avgor en fraga.
En kommunal nimnd som avger yttrande till kommunfullmiktige intar
sadan stillning. Yttrandet idr definitivt. Det spelar hidrvid ingen roll om
exempelvis bvggnadsnimnd har uppdragit at stadsarkitekt att pd nimndens
vignar avge ett sadant yttrande.

De nu nidmnda fallen maste enligt OSK noga skiljas fran fall av vad
OSK kallar odkta delegation. Som exempel hirpd nimns en domares im-
betsutdvning och en klinikschefs bestut i sjukvardsirende. Beslut fattas av
bada pa eget ansvar men pd domstolens resp. klinikens vignar. Varken
domaren eller klinikchefen iir en sjilvstindig myndighet.

OSK tar hirefter upp fallen av iikta delegation, dir delegaten agerar i
eget namn och pd eget ansvar inom ramen for ett beslutsbemyndigande.
OSK papekar att delegatens beslut i sddana fall i allmédnhet kan dverklagas
i vanlig ordning utan att forst understillas det delegerande organets provning.
OSK namner i ssmmahanget att arbetsformedlingens avdelningskontor, som
har stillning av underordnade organ till linsarbetsnimnderna, pd grund
av delegation far avgora vissa fragor pa egen hand. Det ir enligt OSK svart
att forstd varfor de inte skulle anses vara myndigheter i sistnimnda hiin-
seenden.

OSK forklarar att den foreslagna myndighetsdefinitionen vl i vissa fall
kan leda till grinsdragningssvarigheter men att dessa fall torde bli mindre
till antalet in vad som blir féljden av nuvarande reglering. Enligt OSK
bor beslutsfattaren i tveksamma fall anses ingd i en stdrre enhet.

Remissytirandena

De juridiska fakultererna vid universiteten i Lund och Stockholm ir kritiska
mot OSK:s uttalande att uttrycket **fatta beslut sjilvstindigt™ asyftar beslut,
varigenom vederborande for sitt vidkommande definitivt avgor en fraga.
Detta innebir enligt juridiska fakulteten vid Lunds universitet att det blir av-
gérande om ett beslut (inklusive yttrande eller forslag) inte lingre kan adndras
eller aterkallas. Ofta ir det emellertid i praktiken mycket svart att avgora.
om ett beslut har denna definitiva karaktir, och det foreslagna kriteriet
kan dirfor enligt fakulteten vélla stor osdkerhet i tilldmpningen. Fakulteten
erinrar i sammanhanget om att enligt OK:s forslag liksom enligt rittspraxis
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avgdrande vikt har fists vid vederborande organs befogenhet att gora sjalv-
stindiga bedomningar vid fattande av beslut eller avgivande av yttranden
eller forslag. Juridiska fakulteten vid Stockholms universiter ger uttryck for lik-
nande synpunkter. Det nyss dtergivna motivuttalandel betyder enligt fa-
kulteten att man {or fasistillande av myndighetskaraktiren skulle nodgas
ta stilllning till huruvida beslutet ir av karaktir att kunna indras eller ater-
kallas av den som meddelat det. Att vid tillimpningen av den nva lag-
stiftningen kriva 16sning av denna svarbedomda friga — inom forvaltnings-
rittten uppfattad som avseende besluts rittskraft - innebiir enligt fakultetens
mening tillskapande av en orimlig komplikation. Det kan iven ifragasiittas,
om icke atskilliga organ, som tvekldst maste karakteriseras som sjilvstindiga
myndigheter, nistan uteslutande har ati fatta beslut, som icke ir definitiva
i denna mening. utan som kan av organet i efterhand korrigeras eller ter-
kallas. Fakulteten fOrutsiitter dirfor en tydlig markering i motiven av att
OSK:s uttalanden om innebdrden av uttrycket “som har att fatta besiut
sjilvstiindigt™ icke skall vara viigledande. utan att det avgérande i stillet
ir organets befogenhet att gora sjilvstindiga bedémningar vid beslutsfat-
tandet.

Televerket framhéller att det i frdga om en myndighet som televerket.
vilken bedriver en landsomfattande verksamhet och har savil en central
organisation som regionala och lokala organ, stundom kan vara svért att
klarligga myndighetsbegreppet och i anslutning hirtill faststilla, nir en
handling vid verket skall anses vara upprittad. Som exempe! pé de tolk-
ningssvérigheter som &syftas nimner verket forfarandet vid tillsdttning av
tjanster vid verkets teleomraden. Enligt en pigdende forsoksverksamhet
med beslutsfattande foretagsndmnder och ndmndutskott skall ett utskott
till foretagsnimnden vid teleomride — personaladministrativa utskottet ~
avge forord till tjinster inom organisationsenheten med undantag av tjinst
som teledirektor. Tillsdtiningen av ifrdgavarande tjdnster sker pa regional
nivd vid verkets fyra regionkontor. Enligt televerkets mening utgdr tele-
omradet en myndighet vid tillimpningen av siviil gillande som foreslagen
lagstiftning om allminna handlingar. Friga uppstdr da, om personaladmi-
nistrativa utskottets forord dr en uppréttad allmin handling i och med att
protokollet 6ver sammantride i ndimnden blivit justerat, etler om forordet
blir offentligt forst da beslut fattats om tjiinstens tillsittning. Enligt fGre-
skrifterna om forsoksverksamheten med detta slag av nimnder och utskott
aligger det personaladministrativa utskottet att avge forord. Detta innebir
saledes ett stillningstagande som for utskottets vidkommande dr definitivt.
Med hinsyn hirtill ligger det niira till hands att lata justeringen av ut-
skottsprotokollet vara avgdrande {or, ndr fGrordet blir offentligt. Forordet
ir emellertid endast en del i den beslutsprocess som tjanstetillsittning in-
nebiir och fran denna synpunkt ir det enligt televerkets mening minst lika
naturligt att betrakia forordet som en atgird i beredande syfte i ett dnnu
icke avslutat drende. Forordet blir dd ndrmast att jamféra med ett yttrande
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som en teledirektdr pd anmodan av chefen for televerket avger i ctt drende,
dir den sistnimnde eller hogre instans skall fatta beslut. Sddant yurande
borde icke bli allmidn handling i och med att det expedieras frén teledi-
rektoren. Det vore enligt verket onskviirt att i det fortsatta lagstiftnings-
arbetet pd omradet f& niirmare belyst nir handlingar skall anses vara upp-
riittade i drenden som blir foremal for beslut i flera led innan de avslutas.

Enligt riksrevisionsverket kan det foreslagna myndighetsbegreppet med
hinsyn till bl. a. utvecklingen i statsforvaltningen pa det ekonomiadmi-
nistrativa omradet fOranleda vissa tolkningssvarigheter. Verket erinrar i sam-
manhanget om de organisatoriska reformer som under det senaste decenniet
har genomforts inom det statliga revisionsomradet och niamner dirvid att
sirskilda revisionskontor har bildats som organ for intern revision. Ett re-
visionskontor betjinar dirvid i regel de myndigheter som enligt regeringens
beslut tillsammans bildar en redovisningsgrupp. Kontoret dr administrativt
knutet till en viss myndighet inom redovisningsgruppen, viirdmyndigheten,
men utgor samtidigt organ for intern revision vid varje myndighet inom
gruppen. Revisionskontoret ir hidrvid direkt understillt respektive myn-
dighets chef, som ansvarar for intern revision inom myndigheten och fast-
stiiller revisionsplan. Revisionskontoret har emellertid ocksé. vid viss dm-
betsutdvning. en oberoende stillning. Detta giiller dels nir inom kontoret
beslutas om avgivande av arsberiitteise, dels da fraga ir om framstiilining
och delgivning av anmirkning enligt forordningen (1961:313) om forfarandet
i anmirkningsmal. Arsberittelsen avlimnas till myndigheten, som i sin
tur skall upptaga den till prévning. Framstilld revisionsanmiirkning provas
och avgdrs av riksrevisionsverket. — Verket erinrar om att OSK i Speci-
almotiveringen till 2 § (s. 138-140) framhaélier att vissa organ (departement,
arbetsformedlingens lokatkontor) i sirskilt angivna hiinseenden kan betrak-
tas som sjilvstindiga myndigheter. Det foreslagna myndighetsbegreppet blir
alltsd flexibelt. Ett motsvarande synsiit torde enligt verket i och for sig
kunna tillimpas betriffande revisionskontor. men kan i det praktiska arbetet
foranleda tolkningssvéarigheter som komplicerar offentlighetsprincipens
praktiska genomforande.

Landsarkivet i Héirngsand framhdller att myndighetsbegreppet i den kom-
mande yttrandefrihetsgrundlagen far betydelse for tolkningen av arkivfor-
fattningarna. Ett entydigt myndighetsbegrepp ir bl. a. av stor vikt for till-
limpningen av foreskrifterna i allminna gallringskungorelsen. Med fore-
slagen utformning av myndighetsbegreppet kan tveksamhet uppsti om det
i ett konkret fall rér sig om en eller flera myndigheter. Detta blir t. ex.
fallet i friga om ldnsarbetsnimnderna och arbetsformedlingarnas avdelnings-
kontor och dven betriffande ett universitets centrala forvaltning och de
skilda institutionerna. Om varje avdelningskontor eller institution betraktas
som myndighet forsvéras eller omojliggdres gallring av kopior enligt all-
minna gallringskungérelsen.

Forenade fabriksverken forklarar att de i koncernen ingdende olika en-
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heterna inte kan betraktas som sjdlvstindiga myndigheter.

Fice stadsjuristen i Stockholms kommun forklarar att all tveksamhet inte
torde undanrdjas genom rekvisitet “som har att fatta beslut sjilvstindigt™
men att provningen av frigan huruvida visst organ dr myndighet i flertalet
fall kan bli cnklarc. Emellertid bor noteras att i fall av delegation av be-
slutanderiitt, delegaten enligt den foreslagna ordningen blir att anse som
myndighet i de fall som omtfattas av beslutsbemyndigandet men inte i andra.
Denna dualism synes med den foreslagna losningen oundviklig men kan
antagas med{ora vissa problem. Ytterligare omstindigheter idgnade att for-
svira lagrummets tolkning och tillimpning &dr att den for myndighet ut-
miirkande sjilvstindiga beslutanderitten enligt kommittén inte med ndd-
viindighet mdste vara av sidan beskaffenhet att besluten iir av konstitutiv
betydelse eller dverklagbara. Det fordras bara att organet i {riga genom
ett beslut som mycket vil kan vara formlost skiljer ett idrende {ran sig.

Stadskanslier i Goteborgs kommun Kdnner sig inte dvertygat om att myn-
dighetsbegreppet genom OSK:s resonemang erhdllit en definition som pi
ett godtagbart sitt undanrdjer oklarheter vid tillimpningen. Det framstér
t. ex. som oklart huruvida av olika nimnder gemensamt tillsatta utred-
ningskommittér utgér myndigheter. Stadskansliet vill ocksa framhalia att
vikten av att kunna avgora huruvida ett organ ir en myndighet eller inte
- med den fOreslagna lydelsen av 2§ LAH - gor sig giillande, icke forst
da frga blir om utbckommande av nagon organets handling, utan redan
s att sdga fran boran eftersom myndighet enligt huvudregein i 2§ LAH
skall hdlla allminna handlingar registrerade eller eljest pa visst sitt ordnade.
Det foreslagna myndighetsbegreppet dr visserligen Gverlidgset motsvarande
definition i nu gillande ritt men torde vara s& obestimt att svira grins-
dragningsproblem kommer att uppstd. Stadskansliet idr diirfor inte berett
att tillstyrka att lagforslaget i denna del genomfors utan ytterligare mer
klarliggande motivuttalanden.

Ocksa kommunstyrelsens i Kungéilv arbetsurskott pekar pd frigan om det
foreslagna myndighetsbegreppets tillimpning pé vissa former av kommunal
utredningsverksamhet. Det kan exempelvis forekomma att flera kommunala
nimnder beslutar att gcmensamt utreda en viss friga. De olika nimnderna
utser da en eller flera ledamoter att ingd i en gemensam utredningskommitté.
I andra fall kan de kommunala férvaltningskontoren komma dverens om
att bilda en arbetsgrupp for att bereda ett visst drende. Friga 4r emellertid
om dessa grupper ir att betrakta som myndighet i OSK:s mening. I vissa
fall kan dartill komma att utomstdende konsult, representanter for de an-
stillda m. fl. ingdr i arbetsgrupper och kommittéer. [ ytterligare andra fall
ingér kanske ocks4 i kommittéerna representanter for niringsliv och fackliga
organisationer. Enligt kommunkansliets mening erfordras ytterligare be-
stimning av myndighetsbegreppet for att undvika oklarheter vid tillimp-
ningen. Mahiinda undanrjes vissa oklarheter om sista satsen i 2 § tillfors
ordet forfattningsenligt. Hir kan vidare hinvisas till de uttalanden angéende
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myndighetsbegreppet av siadskansliet i Lunds kommun, regeringsréitten och
JO som Aaterges under 5 8.

Foredraganden

Av de tvi funktioner som ir knutna till TF:s nuvarande myndighets-
begrepp har jug behandlat den cna — uppgiften att dra griitnsen mellan myn-
dighet och icke-myndighet — under 3§ och diirvid {6rordat att TF:s myn-
dighetsbegrepp i detta hiinseende bringas i dverensstiimmelse med mot-
svarande begrepp i RF.

Myndighetsbegreppets andra uppgift enligt TF ir att ange i vilka tall
handlingar som utviixlas mellan olika organ inom den offentliga {rvait-
ningen diirigenom blir att anse som uppriittade respektive inkomna. 1 detta
sammanhang har TF:s myndighetshegrepp ibland ett annat innehall dn det
niirmast forvaliningsriittsliga myndighetsbegrepp man mdéter i RF. Det iir
sdlunda inte ovanligt att ett organ som framstar som en del av en storre
enhet i hithdrande hiinscende skall betraktas som en sjilvstindig myndighet
i TF:s mening. och det forckommer vidare att TF:s myndighetsbegrepp
later ett och samma organ framsta dn som sjilvstindig myndighet, in som
del av en annan myndighet beroende pé arten av de handlingar som vid
olika tillfillen utgdr fran eller inkommer till det. Det &r uppenbart att detta
myndighetsbegrepp. som ibland ger upphov till "myndigheter™ av klart fiktiv
karaktdr, dr dgnat att skapa forvirring.

Mot denna bakgrund och eftersom det, som jag har framhallit under
5 §.idir naturligt att ha ett enhetligt myndighetsbegrepp i grundiagarna. for-
ordar jag att TF:s myndighetsbegrepp helt samordnas med vad som giiller
i allmiinhet och att de siirskilda problem, som sammanhiinger med att det
kan {innas mer eller mindre sjilvstindiga enheter inom en myndighets-
organisation blir féremal {0r en siirskild reglering.

Redan det giingse myndighetsbegreppet ger sjilvfallet i allmiinhet otve-
tvdigt besked om nir en handling blir alimiin genom att sindas 6ver frin
ctt offentligt organ till ett annat. Det moter uppenbarligen inte nigra svi-
righeter att konstatera att t.ex. en ldnsstyrelse och en kommunal bygg-
nadsnimnd ir tva skilda myndigheter. Det problem som kriiver sirskild
reglering avser diirfor endast de situationer diir tvd organ visserligen far
anses Lillhdra samma myndighetsorganisation men offentlighetsintressct
kriver att handlingar som siinds dem emellan blir allminna redan i samband
med utviixlandet. En regel som behandlar denna frdga har enligt min mening
sin naturliga plats omedelbart efter de allminna bestimmelserna om nir
handling skall anses inkommecn till eller uppriittad hos myndighet.

Huvudregeln angdende handlingar som sinds mellan olika enheter inom
en myndighet under dennas interna dverviiganden i en friga bor sjilvfallet
vara att sadana handlingar skall kunna skyddas mot insyn till dess mvn-
digheten har tagit slutlig stiillning. Ju mer sjilvstindig ndgon av de bertrda
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enheterna kan sdgas vara i forhallande till myndigheten i Gvrigt, desto star-
kare kriiver emellertid oftentlighetsintresset att handlingar som passerar til!
och frin denna enhet betraktas pd samma siitt som handlingar som sinds
mellan atskilda myndigheter.

Om ett organ i eget namn har fattat ett dverklagbart beslut av konstitutiv
betydelse skall den handling som inncfattar beslutet sjilviallet anses upp-
rittad respektive inkommen dven om handlingen bara siinds (ill ett annat
organ i samma myndighetsorganisation. Jag detar OSK:s uppfatining att
detsamma normalt skall gidlla i {rga om et yitrande som avges sjilvstindigt
och innebiir att ifrdgavarande organ definitivt skiljer sig frén frigan. For-
héllandena kan dock ibland vara sddana att en annan stindpunkt framstar
som motiverad. Hirtill Aterkommer jag i det féljande. Aven i vissa andra
fall bor ett organ som ingér i en stdrre enhet anses som s3 sjilvstindigt
i forhallande till andra organ inom samma enhet att handlingar som utviixlas
dem emellan diirigenom anses upprittade resp. inkomna. Omsstindigheter
av betvdelse i detta sammanhang kan vara att ctt organ sjilvstindigt forvaltar
viss egendom, har viss handlingstrihet inom cn angiven ckonomisk ram
eller i ovrigt kan vidta vissa faktiska atgidrder sjilvstindigt och pd eget
ansvar. Jag vill i sammanhanget framhalla att det givetvis kan {orhéalla sig
sd att ett visst organ endast i vissa siirskilda hiinscenden intar en si sjilv-
stiindig stiillning i forhallande till modermyndigheten att utviixlade hand-
lingar omedelbart bor anses som allmiinna.

Mot bakgrund av det nu sagda forordar jag en foreskrift som tar sikte
pa sddana handlingar som har framstillts av ctt organ ingdende i eller or-
ganisatoriskt knutet till ett verk eller liknande myndighetsorganisation och
som av detta organ har dverlimnats endast till ett annat inom samma
myndighetsorganisation eller som har framstiillts endast {6r sddant over-
limnande. Foreskriften bor ha den innebodrden att handlingar av detta slag
vid tillimpningen av 6 och 7 8% anses som inkomna eller upprittade till
foljd av det forst ndmnda organets atgiird i de fall da detta och det mottagande
organet upptrider som sjilvstiandiga i forhallande till varandra.

Forhéllandet mellan den syn pd myndighetsbegreppets funktion som av-
speglas i 5§, & den ena, och den foreslagna bestimmelsens innehdll. 4 den
andra sidan, kan belysas med hjilp av ett exempel himtat fran ett par
av kommunala organ avgivna remissyttranden 6ver OSK:s forslag. 1 dessa
pekas pd svarigheten att avgdra om en arbetsgrupp som har tillkommit
for att utreda en viss {riga och som bestar av foretridare for flera skilda
myndigheter dr myndighet i TF:s och OSK:s mening eller ¢j. Det kan enligt
min mening inte rida nagon tvekan om att sadana arbetsgrupper normalt
skall anses ha myndighetskaraktir i den mening som avsesi § §. En handling
som kommer in till arbetsgruppen fran nagon utanfor de i gruppen foretriidda
myndigheterna cller som av arbetsgruppen siinds éver till en sadan adressat
skall med andra ord anses inkommen till respektive upprittad hos myndighet
enligt reglerna i 6 och 7 8%. Det blir sedan en siirskild fraga att med ut-
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gangspunkt i [Brevarande bestimmelse avgdra om arbetsgruppen ir sd sjilv-
stindig i forhallande till de myndigheter som @r representerade i1 den att
handlingar som utviixlas mellan gruppen och modermyndigheterna dir-
igenom blir allmiinna cller om den fir anses std sd niira nigon av dessa
att utviixlade handlingar i denna relation skall anses som myndighetsinterna.

Allmiint kan om den hiir toreslagna bestimmelsen sigas att den inte
avser att astadkomma ndgon dndring | radande rittslige 1 {rdga om be-
domningen av handlingar som viixlas mellan olika organ inom den offentliga
sektorn. Den far fastmera anses ge uttryck for de tankcgdngar som
kan urskiljas i rittspraxis pd omradet. Jag finner det dirfor inte nddviindigt
att mera utforligt belysa verkningarna av bestiimmelsen utan begriinsar mig
till att i det foljande behandla dess betydelse pd vissa sirskilda omriaden.

. En friga som har behandlats i olika summanhang dr hur man skall se
pd handlingar som utviixlas mellan skilda departement. Av 7 kap. 1 § RF
framgar att departementen ingdr i en storre enhet, regeringskansliet. Inte
heller detta ir emellertid ndgot sjilvstindigt organ utan far scs som en
kansliorganisation till myndigheten regeringen. Aven nir handlingar korsar
departementsgriinserna under bercdningen av regeringsidrenden mdste de
dirfor anses som myndighetsinterna. Varje enskilt departement fungerar
emellertid ocksd som kansliorganisation it sin departementschef i de fragor
diir denne beslutar sjilvstindigt och 1 eget namn. Som exempel pi sddana
frigor kan nimnas tillsittning av viss personal inom departementet, for-
ordnande av ledamoter, experter och sekreterare i kommittéer samt han-
delsministerns uppgificr enligt vissa siirskilda forfattningar. En handling
i en frga av detta slag som passerar mellan det beslutande statsradets de-
partement och regeringskansliet i dvrigt blir diirvid allmin pd grund av
bestimmelserna i forevarande paragraf. — Jag vill i sammanhanget papeka
att de statliga kommittéerna i sin utredande verksamhet intar en si sjilv-
stindig stillning i forhéllande till regeringskansliet att handlingar som ut-
viixlas mellan kommitté och departement i princip blir att ansc som all-
manna.

Det problem som behandlas i den fGreslagna bestiimmelsen torde ha siir-
skild aktualitet for sidana myndighetsorganisationer som postverket och te-
leverket. vilka forutom en omfattande centralfdrvaltning inncfattar organ
pé saviil regional som lokal niva. Det ir enligt min upplattning naturligt
att i betydande utstriickning se de sirskilda organen i en sidan forvali-
ningsorganisation som sjilvstindiga i forhallande till varandra i den mening
som avses i forevarande paragraf. Nirmare ledning {6r hur man i det sirskilda
fallet skall se pd denna friga far hiimtas i de bestimmelser som giller for
de olika organens organisation, beslutsbefogenheter etc.

Motsvarande betraktelsesiitt bor enligt min mening ankiggas i friga om
forhallandet mellan linsarbetsniimnderna och de till dessa knutna avdel-
ningskontoren. | de hiinseenden i vilka ctt sddant kontor kan anses agera
sjilvstindigt bor handlingar som utviixlas mellan detta och vederborande
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linsarbetsnimnd alltsd diirmed anses uppriittade respektive inkomna.

Det kan vara impligt awt hiir ocksd sdga ndgra ord om en ganska ny
1yp av organ som forekommer i vissa myndigheter. Inom ramen {or pagiende
forsoksverksamhet med forvaltningsdemokrati har inom ¢tt antal statsmyn-
digheter inrittats partssummansatia organ som ir exklusivt behoriga i vissa
Iragor som ror myndigheten. Det dr f. n. i huvudsak friga om beslut och
vitranden i tinstetillsittningsirenden, uppgifter som tidigare har legat pa
myndighetens ledning clier pd vissa befattningshavare eller grupper av be-
fattningshavare inom myndigheten. Aven om dessa organ ir sjalvstindiga
satillvida att ingen annan inom myndigheten kan utdva de funktioner som
har lagts pd dem cller binda dem genom direktiv i det sirskilda fallet. anser
jag att bl. 4. uppgifternas art leder till att de normalt inte kan anses som
sjilvstiindiga i den bemiirkelse som avses i den hiir {oreslagna bestimmelsen.
Att det emellertid kan finnas anledning att se annorlunda pa fragan for
det fall att ctt organ av nu avsett slag. som befinner sig péa regional cller
lokal niva. avger vttrande till den centrala verksforvaliningen framgdr av
vad jag har sagt i detl (Sregiende angdende myndighetsorganisationer av
ifragavarande typ.

9-11 33

Dessa paragrafer innehdller vissa undantag frén huvudregeln i 3§ forsta
stycket andra meningen att handlingar som forvaras hos myndighet och
ir att anse som inkomna eller uppriittade hos myndighet ir alimiinna. De
hiir intagna bestimmelserna omfattar i huvudsak samma kategorier av hand-
lingar som avses 1 48 1-3, 5 och 6 i OSK:s grundlagskapitel.

Under remissbehandlingen har framforts vissa dnskemal att viterligarc
kategorier av handlingar skall undantas fran de allmidnna handlingarna.

OBanscrattsignalskyddsnyckel inte skall vara allmin handling.
Med den utveckling som har dgt rum inom forceringsteknikens omrade
finns det enligt OB sma mdjligheter att dstadkomma signalskyddssystem
som utan dndring av nvckeln — koden — for en lingre tid kan garantera
att meddelandens klartext ¢j blir kiind av obehorig. Signalskyddsnycklar
maste diirfor ofta bytas inom statsforvaltningen. Varje enskild signalskydds-
nyckel fyler enligt OB i regel ej de krav som stills pd allmian handling
och far aldrig bli offentlig.

Fragan om sjukjournaler bor anses som allminna
handlingar eller inte behandlas av négra remissinstanser som har an-
knytning till sjukvarden.

Socialstrelsen forklarar att sjukjournalernas primiéra syfle enligt méngas
Asikt dr att vara minnesanteckningar till hjilp for patienternas fortsatta be-
handling. Enligt sociaistyrelsen torde endast ett fital likare betrakta tor-
fattande av sjukjournaler som “myndighetsutdvning™. Socialstyrelsen siiger

emeltertid att sjukjournalerna vid sidan av sin betydelse som “medicinskt
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dokument™ ocksd har karaktidr av “juridiskt dokument™ som & ena sidan
kan utgdra ett stod dt medicinalpersonalen ndr denna har att bemdta péa-
stienden om fel cller Brsummelse i yrkesutdvningen cller framf6rda ska-
destandskrav, 4 andra sidan kan styrka talan av en patient som anser att
han inte behandlats i Overensstimmelse med vetenskap och bcprijvad'er-
farenhet. Antingen en journal i visst fall i {orsta hand virderas som ett
medicinskt eller juridiskt dokument dr det av storsta vikt att uppgifterna
kan tillmiitas vitsord. Detta 1orde enligt socialstyrelsen endast vara mojligt
om sjukjournalerna har status som allminna handlingar. Hirfor talar ocksa
det forhallandet att sjukvdrd i vissa fall meddelas tvangsvis. Sddan vérd
innefattar ett visst matt av myndighetsutévning. Detta giiller t. ex. vard
med stod av lagen (1966:293) om beredande av sluten psykiatrisk vard i
vissa fall. I likhet med OSK anser diirfor socialstyrelsen att en patientjournal
skall vara allmiin handling och att det dr biittre att bygga ut sekretesskvddet
in att undanta den frin begreppet allminna handlingar.

Medicinska fakulieten vid universitetet i Uppsala beklagar att majligheter inte
synes ha forelegat att undantaga sjukhusjournaler frin begreppet alimin
handling for att dirmed ge ctt fullt tillfredsstiillande integritetsskydd pé
detta kiinsliga omrade. Nilr detta inte ansetts mgjligt kan fakulteten i princip
acceptera vidgningen och klarliggandet av sckretesskyddet dstadkommet
genom en intim samordning av handlingssekretess och tystnadspliktsbe-
stimmelser. Fakuiteten tramhaller att tystnadspliktens regler bor géras be-
stimda och klara.

De 6vriga remissinstanser som har yttrat sig i fragan hivdar alla att sjuk-
journaler inte bor anses vara allminna handlingar.

Sveriges likartorbund understryker att sjukvardsjournalen inte ir en hand-
ling som kan jimforas med inom myndigheters verksamheter férekom-
mande dokumentation. Journalen iir i forsta hand att betrakta som arbets-
anteckningar till hjdlp for undersdkning och behandling av patient. Dess
syfte dr att ge underlag for god och adekvat vard och att méjliggéra kon-
tinuitet i varden i all synnerhet nir denna anfOrtros flera likare. Likares
sjukvdrdande verksamhet kan rimligen inte karakteriseras sdsom en myn-
dighetsutdvning och det ter sig enligt forbundet frimmande att jimstilla
forvaltningsirenden och likarvard. Mycket starka skiil siigs dirfor tala for
att handlingar rérande sjukvard inte skall betraktas som allminna hand-
lingar. Det dr enligt forbundet & andra sidan klart att likare i vissa situationer
utdvar myndighetsfunktioner. Detta dr exempelvis fallet niir en klinikchef
utfirdar instruktioner for verksamheten pd kliniken, vidare vid atgiirder
eller beslut enligt smittskyddslagen (1968:231) och enligt lagen om beredande
av sluten psykiatrisk vérd i vissa fall samt enligt lagen (1967:940) angicnde
omsorger om viss psykiskt utvecklingsstdrda (omsorgslagen). Man bdr enligt
forbundets uppfattning soka astadkomma en klar grinsdragning mellan i
egentlig mening sjukvardande verksamhet och myndighetsutévning och
endast ge handlingar hiinforliga till sistnimnda funktion karaktir av allmin
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handling. Forbundet anser angeliget att dessa frigor tas upp till fortsatt
och siirskild provning. Hirvid bor da dven dverviigas behovet av bestim-
melser for att patient skall tillforsiikras ritten till tillgang till journaluppgifter
rérande honom sjiilv. Aven andra omstindigheter finner forbundet tala for
att en omprovning av sjukvardsjournalens rittsliga karaktir och stillning
kommier till stdnd inom ramen for fGreslagen lagstiftning. Till Gverviigande
del torde journalanteckningar ha karaktir av minnesanteckningar och skiljer
sig hirvid visentligt frin annan dokumentation hos myndighet. Minnes-
anteckning anscs enligt lagforslaget e} vara allmiin handling och det iir vanligt
i forvaltningen att sddan anteckning utsorteras 16re arkivering. Inom sjuk-
virden iir ett sddant forfarande emellertid inte mojligt da det skulle kunna
befaras leda till ¢n allvarlig kvalitetsforsimring av vérden.

Svenska likareséllskaper framfor synpunkter pé fragan som i allt viisentligt
overensstimmer med vad Sveriges likarférbund har anfort. Siliskapet fram-
haller hirutdver som en allvarlig oligenhet med den forestagna ordningen
att det inte torde vara forenligt med denna att av och till gora klarliggande
sammanfattningar av 1anga och komplicerade sjukdomsfortopp och att i
samband dirmed gora sig av med inaktuellt material. Journalerna i modern
sjukvard visar enligt siillskapet en stark tendens att ¢ka i omfing. De utgér
inte sillan digra, odverskadliga dokument i vilka dven den rutinerade yr-
kesmannen har svart att orientera sig. Viisentliga uppgifter drunknar bl. a.
i miingden av anteckningar, som inforts enbart for att mojliggéra kontinuitet
i varden under ett akut skede. men som saknar allt virde for den fortsatta
virden. — Sillskapet beror vidare de svarigheter som iir (Orbundna med
uppgifien att dstadkomma tillfredsstiillande sekretessregler for sjukjourna-
lerna. Det torde enligt forbundet inte vara mojligt att finna rittsliga for-
muleringar for de grannlaga stillningstaganden som mdste goras niir det
giller sjukjournalen, dir tystnadsplikten stindigt maste viigas mot infor-
mationsplikten.

Medicinska fakulteren vid Karolinska institutet framfor synpunkter pa sjuk-
journalerna som i huvudsak overensstimmer med vad som anfrts av Sve-
riges likarforbund och Svenska ldkaresillskapet. Fakulteten pdpekar hér-
utdver att det i en sjukjournal inte sillan forekommer uppgifter om tredje
person. t.ex. anhoriga och arbetskamrater, vilka dessutom oftast saknar
kiinnedom om att sidana uppgifter existerar. Enligt fakulteten tillgodoses
inte det beriittigade skyddet for tredjc man genom det aktuella lagforslaget.
Fakulteten Oresldr att sjukjournalens forfattningsenliga stéllning ytteriigare
utreds innan besiut fattas om lagstiftning pd omradet.

Det bor enligt min mening endast i mycket begrinsad omfattning komma
i fraga att genom siirskilda undantagsbestimmelser fora bort handlingar
som omfattas av definitionen i 3 § forsta stycket andra meningen fran de
allminna handlingarna. De sekretessintressen som kan foreltigga bor i stillet
i storsta majliga utstriickning tillgodoses genom regler om handlingssekre-
tess. En sadan 18sning Gverensstimmer inte bara bist med offentlighets-
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principen utan ger ofla ocksa det starkaste sekretesskyddet. Man bor nidm-
ligen hélla i minnet att den omstiindigheten att en hos myndighet {6rvarad
handling inte skall betraktas som allmin inte innebdr att handlingen ar
sekretessbelagd utan endast att det dverlimnas &t myndighetens {ria skon
att avgdra om den skall fimnas ut eller ej. For att en icke allmiin handling
skall fa sckretesskydd i egentlig mening kriivs kompletierande regler. t. ex.
om tystnadsplikt i fraga om uppgifter av det slag som handlingen innehller.

Mot bakgrund av vad jag nu har sagt ir jag inte beredd att foresia att
de av OB niimnda signalskyddsnycklarna skall undantas frin de allméinna
handlingarna.

De sjukjournaler som fors hos offentliga sjukvérdsinrittningar ir cnligt
giillande riitt att betrakta som aliménna handlingar. Jag vill med anledning
av vissa uttalanden under remissbehandlingen pdpeka att de anteckningar
som gors i en sjukjournal inte utgdr minnesanteckningar i den bemiirkelse
som avses i 2 kap. 4§ forsta stycket TF i detta lagrums nuvarande lydelse
utan att journalerna ir att ansc som sadana forteckningar som f. n. nimns
1 5§ andra stycket forsta meningen. Ocksa OSK:s forslag innebiir att sjuk-
journalerna dr allmiinna handlingar.

De nu nimnda journalerna omfatias otvivelaktigt av den definition av
begreppet allmén handling som jag har {oreslagit i 3 § andra stycket. Enligt
min mening bereder man journalerna det biista skyddet mot obehorig insyn
genom regler om handlingssekretess. Jag foresldr didrfor inte nagon sirskild
undantagsregel for dessa handlingar. Som ett sdrskilt skil att [&ta sjuk-
journalerna forbli allmiinna handlingar tillkommer att dessa som social-
styrelsen har framhdllit inte kan betraktas enbart som hjilpmedel vid pa-
tienternas behandling.

93

I denna paragraf terfinns regler om sadana handlingar som uteslutande
tjdnar som hjdlpmedel vid ett drendes foredragning eller beredning elier
som annars kan betrakias endast som osjilvstindiga mellanled pd viigen
fram till en slutlig produkt. Bestimmelserna omfattar bade rent myndig-
hetsinterna handlingar och s. k. delningar och andra preliminira handlingar
som utvixlas mellan myndigheter som led i ett beredningsforfarande.

Giillande rin

I 2 kap. 4 § forsta stycket TF foreskrivs att minnesanteckning eller annan
uppteckning. som har verkstiillts hos myndighet endast [6r mals eller drendes
foredragning eller beredande till avgdrande. inte skall anses som allmiin
handling hos myndigheten, om uppteckningen inte. sedan mélet eller édren-
det har slutbehandlats hos myndigheten, har tagits om hand for forvaring.

Bestimmelsen omfattar dels vad som i dagligt tal brukar kallas for pro-
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memorior. dels utkast och forsiag till beslut eller skrivelser. Anteckningar
som inncbir att en ny sakuppgift tillfors ett drende faller ddremot inte inom
bestiimmelsens tillimpningsomrade utan foljer de allminna reglerna om
handlingar i mal eller irende. .

Genom bestimmelsen i 2 kap. 4 ¥ andra stycket TF parallellstiills vissa
tckniska upptagningar med de upptagningar som avses i paragrafens forsta
stycke. Enligt andra stycket giller niimligen i friga om teknisk upptagning
som har tillkommit endast for méls eller drendes foredragning eller beredande
till avgdrande hos myndighet att upptagningen inte skall anses som allmiin
hos myndigheten. om den inte, sedan malet eller direndet har slutbehandlats
hos myndigheten, har tagits om hand for forvaring. Vidare foreskrivs att
sddan upptagning intill dess frigan om omhiindertagande har avgjorts. inte
heller skall anses som allmin hos annan myndighet, om den forvaras dir
endast for teknisk bearbetning eller lagring.

Angdende bakgrunden till och innebdrden av bestimmelserna i andra
stycket kan hénvisas till framstéllningen i avsnitt 7.3, sdrskilt till vad som
ddr siigs om s. k. mellanprodukter vid ADB-bearbetningar.

Det ir inte ovanligt att handlingar som omfattas av paragrafens forsta
stycke sdands over frdn den handliggande myndigheten till ndgon utom-
stdende for prelimindr granskning. Av ett regeringsrittsavgorande (RA 1963
ref. 16) torde man kunna dra den slutsatsen att en sidan handling inte
anses expedierad frdn den avsindande myndigheten. Om mottagaren ir
en befattningshavare vid en annan myndighet far handlingen diiremot tro-
ligen anses vara inkommen till denna myndighet och diarmed allmiin hos
denna.

Offentlighetskommittén

OK pépekade inledningsvis att det hade uppkommit en viss tendens att
betrakta ocksd sddana anteckningar, genom vilka sakupplysningar tillfors
ett drende, sisom minnesanteckningar, Over vilka tjinsteman principiellt
kan forfoga. Som hade uttalats vid tillkomsten av den nuvarandc bestim-
melsen i 2 Kap. 43§ forsta stycket TF skulle denna emellertid tillimpas
s& att inte ddrigenom négol av det sakliga material, pd vilket myndighet
grundade sina beslut och aigirder, undandrogs {ran offentlighetsprincipens
tillimpning.

OK framholl vidare att det hade visat sig svart att klart avgrinsa de
handlingar som i stadgandets mening hade “omhindertagits for forvaring™.
Det torde i stor utstriackning forekomma att uppteckningar av det slag som
avses 1 detta sammanhang forvarades av tjanstemin i1 ordnade former och
kom till anvindning vid handldggningen av andra direnden men likvil inte
ansags omhindertagna for forvaring och alltsd inte betraktades som allménna
handlingar. Bestimmelsen hade diirigenom kommit att fungera som ett
sckretesstadgande. OK papekade vidare att det med hiinsyn till kontinuiteten
i en myndighets verksamhet kunde vara pékallat att uppteckningar som
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hiinforde sig till dess dverviganden infor ett avgorande togs i forvar for
att kunna anvindas vid ett senare tillfidlle. | ménga fall kunde det dessutom
vara av viirde for forskningen att ha tillgang till sddana uppteckningar. Enligt
OK fanns det av dessa skil ett uppenbart intresse av att uppteckningarna
betraktades som allminna handlingar och omhindertogs sdsom sidana.

OK forestog mot bakgrund av dessa dverviganden att den nuvarande
bestimmelsen i 2 kap. 4 § forsta stycket skulle utgl och att sekretessintresset
i stillet skulle motas genom att man inforde en bestimmelse om hem-
lighéllande. I denna bestimmelse, som aterfinns i 14§ i OK:s forslag till
2 kap. TF. foreskrivs att minnesanteckning eller annan upptagning. som
hos myndighet har upprittats allenast for méls cller drendes foredragning
eller beredning, skall hdllas hemlig i fall som anges i tillimpningsforteck-
ningen, om utlimnande kan forsvdra handldggningen av annat mal eller
drende. dock hogst tio ir. Detsamma angavs uttryckligen gilla utkast och
forslag till myndighets beslut eller skrivelse.

I ullimpningsforteckningen hade tagits in en foreskrift av innebdrd att
den nyss atergivna bestiimmelsen skulle tillimpas pd s&dana minnesanteck-
ningar, andra uppteckningar, utkast och forslag som skall anses upprittade
forst dd maélet eller drendet har slutbehandlats och som inte omhindertas
sdsom arkivhandlingar i malet clier drendet och inte heller eljest redovisar
uppgifter pa vilka myndighetens beslut har grundats men likvil bevaras
for att underlitta handliggningen av andra mal eller drenden.

I motiveringen till bestimmelsen framholl OK bl a. att det av gillande
arkivforfattningar fick anses folja att det som allmiin regel dldg myndig-
heterna att sdsom arkivhandlingar omhénderta sddant material som var dgnat
att belysa vad som hade forekommit i drendet samt att sddana handlingar
uppenbarligen borde bevaras tillsammans med 6vriga handlingar i drendet.
Man torde dirfor enligt OK vinna vtterligare siikerhet mot missbruk av
sckretessbestimmelsen genom att frin dess tillimpning utesluta sddana
handlingar som hade omhiindertagits sdsom arkivhandlingar i malet elier
drendet.

I friga om begriinsningen av bestimmelsens tilliimpningsomrade till att
omfatta endast sddana handlingar som skall anses uppriittade férst da malet
clier direndet dr slutbehandlat forklarade OK att denna var [Sranledd av
det angeligna i att bestimmelsen inte blev tillimplig pad handlingar som
expedieras eller pd sddana forteckningar som anges i 2 kap. 5 § andra stycket
TF.

OK:s forslag inneholl inte nigon sirskild regel om sddana handlingar
som under en till sin art intern beredning utviixlas mellan en myndighet
och nigon utomstdende. Enligt OK kunde hithérande problem ofta 16sas
genom att den person som i ett sddant sammanhang limnar bitride 4t en
myndighet uttryckligen eller underforstatt forordnas att tillfilligt tillhora
myndigheten. OK ndmnde som eu exempel pa detta att en industriman,
som bitriider en delegation vid handelsférhandlingar med en annan stat,
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i denna cgenskap forridttar ctt tjinsteiirende och bor anses titthoéra dele-
gationen. Som ett annat exempel nimndes att en proposition i korrektur
siindes for underhandsgranskning till en berérd verkschefl eller en annan
sukkunnig tiinsteman. OK forklarade att detdven i ett sddant fall 1ag nirmast
till hands att tolka géllande bestimmelser pd det sittet att den tjinsteman
som ldmnar bitride ddrvid anses tillhora den myndighet han hjilper. Det
avgbrande syntes enligt OK vara, att det hir inte ir fréga om att avge
ett yttrande fér en myndighet eller att cljest ge uttryck for en myndighets
sténdpunkt utan endast att hjdlpa till med insamling eller kontroll av fakta.

Offentlighets- och sekretesslagstifiningskommitén

OSK foreslar (4 § 11 grundlagsforslaget) att som allmiin handling ¢j skall
anses minnesanteckning eller annan uppteckning, sisom upptagning for auto-
matisk databehandling, vilken tillkommit endast for foredragning eller for-
beredande till avgorande av mal eller drende, sivida icke uppteckningen
eller upptagningen omhindertages {or forvaring, sedan malet eller drendet
har slutbehandlats.

I motivtexten papekar OSK att bestimmelsen svarar mot 2 kap. 4§ TF
i dess helhet och att den anger att en upptagning for ADB kan fylla samma
funktion som en “minncsanteckning™ i detta ords vedertagna betydelse.
OSK forklarar vidare att uttrycket minnesanteckning stringt taget, huru
vedertaget det iin méa vara, dr mindre lyckat, eftersom det 1. ex. skulle kunna
anses syfla dven pd en anteckning pé ett dagboksblad. De skiil som foranledde
OK att foresld en siirskild sekretessregel i 2 kap. 14 § TF for minnesan-
teckningar saknar enligt OSK numera aktualitet, sedan forvaliningslagen
har tillkommit.

OSK forklarar vidare att den sista meningen i 2 kap. 4§ andra stycket
TF har bedomts som mindre erforderlig med hidnsyn till den av OSK fo-
reslagna definitionen av “forvara™. I de fall som avses med den berorda
bestimmelsen torde den myndighet. som forvarar upptagning endast for
teorctisk bearbetning eller lagring. inte forfoga dver den.

OSK:s forslag innehdller inte négra bestimmelser om handlingar som
pa beredningsstadiet siinds ut frin en myndighet for underhandsgranskning.
OSK berdr inte heller frdgan i sina motivuttalanden.

Remissvrtrandena

Svea hovrén papekar att innebdrden av den foreslagna bestimmelsen om
minnesanteckningar i4¢§punkt!iOSK:s grundlagsforslag. vilken
bygger pa nuvarande 2 kap. 4 § forsta stycket TF, har blivit klargjord genom
en rad rittsfall och uttalanden av JK och JO. Enligt hovriitten torde det
likafullt vara berittigat att pastd. att man pd méanga hall inom forvaltningen
sviivar i okunnighet om vad bestimmelsen innebir. Det skulle ddrfor vara
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av viirde om den nya grundlagen fick en ny och mera littilliginglig aviatining
pé denna punkt. Sirskilt bor man beakta, att det i praktiken finns ett nira
samband mellan4 $ p. 1 och 6 § p. 6.  bada fallen iir det friga om arbetspapper
hos de enskilda tjiinstemiinnen. och det kan ofta vara svirt for dem att
skilja det ena frin det andra i juridiskt hiinseende. Det skulle enligt hovriitten
sannolikt vara till hjilp i det praktiska forvaliningsarbetet om dessa be-
stimmelser kunde samordnas. — Hovritten erinrar i sammanhanget om
att en viktlig princip. som méanga ginger har uttalats i rduspraxis. dr att
anteckningar, som innchaller relevanta sakuppgifier i ett drende, inte kan
hiintSras under undantagsregeln om minnesanteckningar m. m. Aven om
denna grundsats torde det allyjimt rada betydande okunnighet inom for-
valtningen. Grinsdragningen kan ocksa i det enskilda fallet valla svarigheter.
Hovritten foreslar dirfor att grundlagstexten uttryckligen anger principen.

Datainspektionen anser det vedertagna utiryekel "minnesanteckning’™ vara
mindre lyckat. Sedan myndigheternas skvldighet att dokumentera upplys-
ningar, som inte inkommit skriftligen. fastslagits i forvaltningslagen. fo-
rekommer ofta hiirav foranledda s. k. tjinsteantcckningar. Dessa avses sjilv-
fallet inte i punkten 1. Det for "minnesanteckningarna® karakteristiska synes
enligt datainspektionen vara att de inte innehéaller ndgot sakmaterial av be-
tydelse for utredningen som inte redan {inns i andra handlingar, inbegripet
tjiinsteanteckningar, 1 akten. Vad det ror sig om dr foredragningsprome-
morior, uppstédliningar av sviroverskadligt material, redogorelser for riittstall
och praxis samt synpunkter pd hur irendet kan avgoras. ibland i form av
beslutsforslag. Med hdnsyn hirtill och till forvaltningslagens bestimmelser
forordar datainspektionen att ordet minnesanteckning i detta sammanhang
ersitts med ett uttryck som biittre visar den avgorande forutsittningen att
handlingen inte innehiller ngot sakmaterial som inte finns i allminna hand-
lingar i drendet.

Forenade fabriksverken anser att det av formuleringen “omhindertages
for torvaring, sedan malet eller drendet har slutbchandlats™ inte ir heht
klarlagt vad som &r att anse som minnesanteckning. Férenade fabriksverken
foreslar darfor aut lagiexten kompletteras med en bestimmelse av innebérd
att uppteckningen jamvil har diaricforts {or at1 dirmed betaga dess karaktiir
av minnesanteckning.

Fastighetsndmnden i Malmé kommun forklarar att forsok att i olika konkreta
situationer definiera begreppet minnesanteckningar torde ge utrymme for
hogst olika beddmningar med starkt inslag av subjektiv tolkning. Ytter-
ligheter dr dels av enskild befattningshavare i ett anteckningsblock 16st ned-
kastade “kom ihag"”, dels av sirskilt utsedd sekreterare vid en diskussion
e. d. fort protokoll, som betriiffande underskrift och dvrig utformning blir
praktiskt taget lika med de protokoll, som 4r obligatoriska vid nimnd-
sammantriden. Behov av viss protokoltforing vid sammantraden i tjans-
tcmannagrupper — €j myndigheter i lagforslagets mening — foreligger enligt
nimnden allt mer. Inom ett verk férckommer ofta mer eller mindre re-

11 Riksdagen 1976. 1 saml. Nr 160)



Prop. 1975/76:160 162

gelbundet sammantriiden med ledande tjiinstemiin for planering av verk-
samheten. Sddana grupper bildas iiven formelit eller informellt {or samverkan
mellan olika verk. Den omstindigheten att protokollet ges rubriken “min-
nesuanteckningar” torde ej ha annan betvdelse dn att de i sammantriidet
deltagande sjdlva vill beddma handlingen sdsom ej allmiin. En sddan hand-
ling ér — oavsett rubriceringen — i och {Or sig att anse som firdigstiilld.
Man kommer da. siiger niimnden vidare. dven in pi bestiimmelserna i 6 §
om niir handling anses uppriittad hos myndighet. Fragan kan stiilllas om
“protokollet™ dverhuvudtaget dr att anse som uppriittat hos myvndicher. Blir
svaret nekande skulle “protokollet™ pa den grunden ¢j alls kunna vara ull-
gingligt for utomstdende. Frigan torde sammanhiinga med om man i “upp-
rittad hos myndighet”™ ser mera allmint pd myndighetsbegreppet sa att
i princip alla av myndighetens tjiinstemiin producerade handlingar taller
in under paragrafen, dven om de inte féreldgges sjilva myndigheten i dess
egenskap av beslutande organ.

JO pipckar att den foreslagna bestimmelsen motsvarar 2 kap. 4§ TE.
Enligt JO missforstds denna paragraf ofta. Antingen tror man att den ér
tllimplig p& alla minnesanteckningar och dvriga anteckningar som gors
under ctt drendes handliggning fram till beslut, alltsi idven t.ex. pd an-
teckningar som gors vid dokumentering av sakuppgifter. Eller ocksa tror
man att den bara gidller tidinstemans foredragningspromemoria eller min-
nesstolpar for foredragning. JO dterger hiirefter vad som i motiven till den
nuvarande bestimmelsen sigs om dennas innebord (SOU 1947:60 s. 220).
Han uttalar vidarc att det enligt hans mcning saknas anledning att ge en
specialregel just {6r befatiningshavares personliga uppteckningar. Lika an-
geliget dr i s& fall att ge regler om annat arbetsmaterial, 1. ex. skriftliga
meningsutbyten mellan jinstemiin under ett drendes handliggning. utkast
och forslag till beslut samt synpunktspromemorior. Det mesta av sadant
material skall enligt arkivstadgan gallras ut i samband med arkiveringen
och blir inte allminna handlingar. sdvida myndigheten inte vid arkiveringen
bestimmer att det skall bevaras tillsammans med iirendets 6vriga handlingar
elter siirskilda foreskrifter finns hiirom. Vad som enligt JO {rin offentlig-
hetsprincipens synpunkt dr viktigt @dr inte att klarliigga om och i sd fall
under vilka forutsdttningar dylikt material blir allminna handlingar utan
att skapa en garanti for awt det blir det niir det idr sakligt motiverat. Vad
som behovs idr dirfor egentligen i stiillet en positiv regel som siiger att
arbetsmaterial skall omhiindertas for {orvaring av myndigheten och ddrmed
bli allmiin handling, da det tillfort drendet sakliga uppgifter av betydelse
for iirendets avgorande (jfr 15 § forvaltningslagen och JO:s dmbetsberittelse
1975 5. 479). Med hiinsyn tagen till terminologicn 1 3 § skulle bestimmelsen
kunna ges foljande lydelse: Handling., som tillkommit hos myndighet under
mals eller drendes beredning till avgorande. skall av myndigheten omhin-
dertas for forvaring, sedan mélet eller drendet slutbehandlats, om den tillfort
malet eller drendet sakuppgifter av betydelse for avgérandet. — En sddan
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bestimmelse har emellertid enligt JO knappast sin ritta plats i grundlagen
utan limpar sig bist att bli intagen bland de inledande bestimmelserna
i en lag om aliminna handlingar.

Enligt daraarkiveringskomminén bor uttryckssitiet i bestimmelsen kunna
forenklas nagot. Vad som enligt kommittén behover siigas idr endast att
minnesanteckning cller annan uppteckning, som har tillkommit etc.

Flera remissinstanser har uppehallit sig vid frigan om karaktiren
av s. k. delningar och andra preliminidra handling-
ar som utvixlas mellan myndigheter som ett led
i cltt bercdningsférfarande.

Tillfredsstillelse med forslagets innebérd i detta hiinseende uttrveks av
elt par remissinstanser.

Det ir enligt riksdklagaren angeliget att frin varandra fristiende myn-
digheter skall kunna planera och genomf6ra gemensamma atgiirder utan
att forberedelsearbetet blir offentligt fore avgorandet. BI. a. bor forberedande
promemorior kunna utan offentlighet utviixlas mellan dmbetsverk. I dessa
hiinseenden synes enligt riksiklagaren ingen erinran vara att rikta mot de
nu framlagda forstagen.

Byggnadsndmnden i Malmé kommun anscr att forslaget maste tolkas
sd att material som sammanstills i anslutning till utarbetande av planforslag
inte idr att betrakta som handlingar till ett slutbehandlat drende. Forst da
planférslaget redovisas i byggnadsnimnden och denna har fattat beslut om
planfrslaget blir handlingen allmin. Detta inpebir att material som ut-
arbetas inom kontoret och utviixlas mellan forvaltningar i anslutning till
upprittande av planforslag skall betraktas som minnesanteckningar fram
till dess att beslut i drendet fatiats i ndgon nidmnd cller styrelsc.

Osiikerhet om den foreslagna grundlagsregleringens innebord i nu avsett
hiinseende kommer diaremot till uttryck i huvuddelen av de remissyttranden
dir fragan berors.

Svea hovrditr pipekar att det i rittspraxis dr fastslaget, att det finns ett
visst utrymme for s. k. underhandsremisser utan att offentlighetsprincipen
triider i tillimpning. Utredningar av skilda slag har en viss mdgjlighet att
inhiimta synpunkter pa prelimindra {Srslag. utan att dessa dirigenom anses
i tryckfrihetsforordningens mening expedierade av vederbérande utrednings-
organ och inkomna hos de tillfrAgade myndigheterna. At grinsdragningen
kring denna mdjlighet till underhandsremisser dr svar framgdr av riittsfall
med olika utgang. Hovritlen anser det Onskviirt att ett stadgande i dmnet
upptas i den nya grundlagen och forordar att ett sddant inférs i 5 § antingen
som en andra punkt i forsta stvcket eller som ett nytt, tredje stycke. Som
utgingspunkt for nirmare dverviganden om avfattningen kan enligt hov-
ritten tas . ex. att huvudregeln om niir handling skall anses inkommen
ej skall giillla handling frin annan myndighet. om den inte hos den myn-
digheten ir att anse som uppriittad i grundlagens mening samt avser ett
pdgdende utredningsarbete.
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Riksrevisionsverket framhaller att det inom oftentlig verksamhet i dag dr
vanligt att myndigheter av statsmakierna aliiggs att i samarbete med varandra
utfora sirskilda uppdrag. Aven i Gvrigt ter det sig enligt verket ofta naturligt
for en myndighet att i det alltmer integrerade samhillsarbetet samarbeta
med annan cller andra myndigheter under pagdende beredning av ett drende.
Nir i denna situation handlingar med ofullstiindigt etler pd annat siitt pre-
liminiirt innehdl! 6versiinds till annan myndighet fér synpunkter m. m. kan
med nuvarande och foreslagen lagstiftning ifrigasittas att salunda till sam-
radsmyndighet inkommen handling ir offentlig. Ett sadant férhallande stri-
der emellertid mot grundtanken bakom regeln betriiffande tidpunkt for niir
handling skall anses uppriittad. Risk finnes salunda cnligt verket for aut
erforderlig arbeisro ) kan ges den numera alltmer vanliga. vid flera myn-
digheter samtidigt forckommande handliggning som innan besiut kan fattas
dr en nédviindig forutsdtining {or et drendes allsidiga belysning. Betyvdelsen
hiirav 6kar efterhand och kan pé sikt komma att innebiira ett avsevirt hinder
for en effektiv och indamélsenlig myndighetsutdvning. Verket papekar i
sammanhanget att det angivna problemkomplexet har belysts i ctt flertal
rittsfall och JO-uttalanden. Problemet bereder sirskilda svarigheter f6r den
av verket bedrivna férvaltningsrevisionen, som enligt statsmakternas inten-
tioner skall fungera pd ett konstruktivt och framatsyftande sitt. Under ar-
betets ging brukar sdlunda kommunikation lI6pande dga rum mellan riks-
revisionsverket och den granskade myndigheten. Denna tar sig bl. a. formen
av att utkast till skrivningar overlimnas for synpunkter. Handlingarna —
som ofta innehdller element vilka den reviderade mvndigheten bor beredas
mdjlighet att kommentera innan de blir offentliga — betraktas hirvid som
arbetshandlingar, vilka intc far karaktidr av aliménna och offentliga hand-
lingar forrdn drendet slutforts. Ett utlimnande kan vid sidan av vriga stor-
ningar i verksamheten ge underlag for felaktiga spekulationer och skada
enskilda. Verket namner ett JO-uttalande (JO 1973 s. 326) enligt vilket utkast
och forslag som utvixlas under hand mellan myndigheter ¢j didrigenom
behdver bli allmidnna handlingar men diir det ocksa siigs att detta synsiit
ir dgnat att inge betiankligheter fran allmén offentlighetssynpunkt och darfor
bor tillimpas med stor restriktivitet. Verket forklarar att dctta utialande
med onskvird tydlighet belyser den osiikerhet pi det offentlighetsriittsliga
omradet varunder det nu tvingas arbeta. Forhdllandena — som vallar problem
i flertalet forvaliningsrevisionella projekt - ir enligt verket klart otillfreds-
stillande. Det foreligger inte nagot berittigat allmint intresse av ait offent-
liggora arbetshandlingar under pigéende beredning. Verket idr emellertid
medvetet om att nuvarande praxis inte ir forenlig med grundsynen i gillande
bestimmelser. En modifiering av reglerna om inkommen handling synes
darfor vara pakallad for att inte ctt accepterat och nddvindigt handlings-
monster skall kunna ifrigasittas.

Riksskatteverket forklarar att det bland de arbetsuppgifier som tjinsteman
vid verket kan ha att handligga, finns “drenden™ som avser att under hand
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avge yvitrande dver vissa forslag till ny lagstiftning "pa delning”™ som det
brukar kallas. Detta tillgar i allmiinhet si att vederbérande tjinsteman pi
departementet eller myndigheten dversinder forslaget i brev, som ir stillt
personligen till vederborande tjiinsteman inom riksskatteverket. Eftcrsom
det inte dr frAga om ndgon formell remiss blir de synpunkier som framfors
nirmast tjiinstemannens, mot bakgrund av hans erfarcnheter i eller utanfor
verket pa det aktuella omradet, t. ex. betriiffande foretagsbeskattning. Med
hiinsyn till reglerna om tystnadsplikt ir tjiinstemannen {6rhindrad att vppa
ndgot om innehdllet i forslaget. Dessa drenden behandlas ocksd med “sek-
retess”, eftersom de ofta kan beréra “'rikets centrala finanspolitik™. Denna
typ av drenden diarieférs inte, utan har hittills uppfattats som “personliga
meddelanden™ till vederbérande befattningshavare vid myndigheten. Med
hiinsyn till den foreslagna bestimmelsens utformning ir det enligt verkets
mening oklart hur sddana handlingar i fortsiittningen skall behandlas fran
offentiighctssynpunkt. Det kan starkt ifragasittas om inte dessa “personliga
meddelanden™ blir att betrakta som allminna handlingar i och med att
de inkommer till befattningshavaren. Detta med hinsyn till ati forslaget
“pd delning™ uppenbarligen avser drende som myndigheten har att befatta
sig med. Detsamma bor da gilla forslag till ny lagstiftning eller lagdndringar
inom skatteomradet m. m.. som inkommer {rin exempelvis en organisation
— vilket undantagsvis sker - med begiiran om “'sekretess”. Verket erinrar
i sammanhanget om att det enligt instruktionen (1970:752) for verket &r
central forvaltningsmyndighet i friga om beskatining. uppbérd av skatt
m. m. Det kan enligt verket iiven tinkas forekomma andra fall dir det
kan ifrdgasittas, om skriftviixlingen skall anses utgéra allmidnna handlingar
eller ej, nimligen i friga om saddana handlingar som inte dr hemliga enligt
29 § LAH. Ett tolkningsproblem i detta sammanhang ir enligt verket om
5§ eller 6 § i grundlagsfrslaget skall anses tillimplig. Om § § iir tillimplig,
blir forslag pa delning att anse som inkommet till myndigheten da forslaget
kommit (jinstemannen hos riksskatteverket tillhanda och foljaktligen all-
maén handling. Omdiremot 6 § skail tillimpas, dr handlingen sdsom inte expe-
dierad cller ens slutligt hanterad hos den upprittande myndigheten, t. ex. fi-
nansdepartcmentet, inte att anse som allmin handling. Det kan dé ifrigasittas
om 6 § tar 6ver 5 § eller om det ricker med att handlingen dr inkommen till
myndigheten, riksskatteverket, for att den skall anses som allmén handling.
Det drenligt verkets mening angeliiget att denna typ av underhandskontakter
dven i fortsittningen kan ske utan att forekommande skriftliga handlingar i
“drendet” blir offentliga allménna handlingar. Skulle dessa handlingar bli till-
gingliga forenvar skulle ett viirdefullt tekniskt samrad i det praktiska lagstift-
ningsarbetet omdojliggoras.

Kommunstvrelsen i Malmé kommun tar upp fragan om offentlighet vid
utviixling mellan olika kommunala fSrvaltningar av promemorior med sam-
manstillning av uppgifier, forslag m. m. i skilda frigor. Kommunstyreisen
papekar att det foreslagna myndighetsbegreppet innebdr att varje nimnd
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eller forvalining hos en kommun ges stillning som cgen sjilvstindig myn-
dighet. Aven om ett dirende dnnu belinner sig pd utredningsstadiet, kan
delar som Tinternt” redovisas mellan forvaltningar och nimnder ej bli un-
derkastade den sckretess, som i vissa fall framstar sasom 6nskvird. Fragan
blir enligt kommunstyrelsen bl. a. av betydelse om, sisom féreslas, nuva-
rande plansckretess avskaffas. En tolkning av bestimmelserna om min-
nesanteckning (§ 4) och uppriittanderek visitet (§ 6) som innebiir att dessa
bestimmelser skulle ge erforderligt skydd 6r sddan handling som utvixlas
mellan forvaliningar och nimnder framstar enligt kommunstyrelsens me-
ning som (veksam.

Vice stadsiuristen i Stockholms kommun (Orklarar att det ofta kan vara
en tilllillighet under vilken myndighet ett irende hor. 1 foljd dirav kan
det ocksd bli en tillfidllighet om beredning av eut drende helt kan ske inom
e¢n myndighet clier om samrad erfordras med annan myndighet. Som ett
exempel pd detta forhltande niimner stadsjuristen byggande av gator, vilken
verksamhet forutsiitter hiinsynstagande till forhdilanden betriffande vatten-
och avloppsforsorning. Om gatubyggande och handhavande av den all-
miinna vatien- och avloppsaniiggningen idr angeligenheter fGr samma
niimnd och underlydande forvaltning blir handlingarna i visst drende inom
forvaliningen ej allminna forridn de dr att ansc som uppriittade under det
att om dessa funktioner anfortrotts olika nimnder handlingarna blir all-
miinna di de inkommit till den myndighet som begirt dem for beredning
av direndet. Stadsjuristen forklarar att skil kan anforas for att myndighet
ostort skall kunna bereda ett drende pd grundval av frin annan inkomna
skriftliga handlingar. Stadsjuristen anger att man bor dverviiga att tillvarata
detta intresse och forordar att detta sker genom ett undantag frin regeln
15 § i grundlagsforslaget. Stadsjuristen framhdller att en regel som tillgodoser
det angivna intresset samtidigt torde tillgodose offentlighetsintresset i s&
métto att sadana atgiirder som nu liirer vidiagas for att kringgd nuvarande
reglering torde upphora. Exempel p ctt sddant torfarande dr att tjiinsteman
vid myndighet som informellt anmodas avge yttrande dver viss handling
dtersinder handlingen jamite en gj undertecknad eller cljest sdvitt avser upp-
hovsmannen ¢j identifierbar promemoria. Denna behandlas sedan av (jin-
steman hos den handldggande myndigheten som cgna minnesanteckningar.,
vilka ofta ej omhiindertages for {6rvaring. Beslutsunderlaget och berednings-
materialet blir hirigenom ofullstindigt. Stadsjuristen betonar att vad som
har toreslagits ej syftar till att allmidnhetens majlighet att ta del av myn-
digheternas handlingar inskridnks utan endast att bereda myndigheterna till-
fille att i lugn och ro slutfora sitt arbete. — Vice stadsjuristen tar i sam-
manhanget ocksd upp frigan om de problem som sammanhidnger med att
cn myndighet for beredning av iirende inhdmtar utredning av t. ex. teknisk
art frdn konsult. 1 och med att handling innefattande s3dan utredning in-
kommer till myndigheten blir handlingen allman handling och foljaktligen
offentlig diirest ndgon sekretessgrund inte kan aberopas {or hemlighdllande.
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Om motsvarande utredning utforts inom myndigheten av dess egna tjin-
stenyiin skulle handlingen inte anses uppriittad och dirmed allmiin (Grriin
drendet slutligt behandlats. Grunden hiirtor torde vara att en myndighet
ostdrt skall kunna bereda ett iirende innun det foretas (or beslut. Nagot
sakligt skiil att gora dstkillnad mellan iirenden som utreds inom myndigheten
och sddana i vilka utomstdende sakkunskap anlitas synes enligt stadsjuristen
inte fBrefigga. Det ir ofta en tillfillighet om en kommun f{orfogar dver
den sukkunskap som kriivs for en djupgiende och allsidig belvsning av
visst sporsmdl. Den sakkunskap som anlitad konsult tillhandahiller en viss
myndighet, t. ex. kommunal nimnd i en mindre kommun, kan mycket
viil finnas foretrildd hos annan myndighet med samma uppgifter som den
forstnimnda. 1. ex. kommunal nimnd i en stérre kommun. Den olikhet
i frdga om beslutsunderlagets oftentlighet som i likartade drenden giller
for dessa myndigheter torde. fortsiitter stadsjuristen, inte sakligt kunna moti-
veras.

Vikten av att utredningsmaterial som pi beredningsstadiet utviixlas mel-
lan olika myndigheter inte blir allmint tllgingligt understryks ocksa av
rullverker och av bvggnadsndmnden i Stockholms kommun.

Firedraganden

Sadana hos myndigheter framstiillda handlingar, som bara har Karaktér
av hjilpmedel vid ett drendes foredragning eller beredning elier som endast
innefattar osjilvstindiga mellanled pa viigen mot en slutlig produkt, saknar
uppenbarligen i stor utstriickning intresse frdn de synpunkter som biir upp
offentlighetsprincipen. Jag delar diirfor den uppfattning som kommer till
uttryck i gillande riitt och 1 OSK:s forstag, att det bér kunna avgoras i forfatt-
ningar pd ligre niva iin grundlag i vilken utstriickning sidana handlingar skall
blialiminna. Jag kan parentetiskt niimna att nu gillande arkiviorfattningar in-
nebiratt handlingarav hiiravsett slag blirallmiinnaiinte obetydlig omfattning.
De grundlagsregler som jag nu foreslari imnet anslutersig i sak ganska niira tifl
gilllande riitt och till vad OSK har foreslagit.

Jag vill forst ta upp en rent terminologisk friga. Bade i den nuvarande
bestiimmelsen i 2 kap. 4§ TF och i den regel som OSK har {6reslagit i
4 § 1 i grundlagskapitiet anvinds uttrycket “minnesanteckning”. Detta
far i ssammanhanget anses omfatia inte bara foredragningspromemorior och
liknande handlingar utan ocksd sddana handlingar som utkast. koncept,
korrektur och vissa ADB-mellanprodukter. Det hir framlagda forslaget in-
nebir att ordet "minnesanteckning™ i biittre 6verensstimmelse med allmiint
sprakbruk anvinds uteslutande for sddana handiingar som tjinar som hjiilp-
medel vid ett drendes {Oredragning eller beredning. Till undvikande av miss-
forstand anges vidare uttryckligen i lagtexten att anteckningar varigenom
ctt drende har tillférts nytt sakmaterial inte dr att anse som minnesan-
teckningar i hiir avsedd bemiirkelsc.
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Horhillande till giillande riitt och OSK:s forslag har i departementstorslaget
gjorts ytterligare en iindring med terminologisk anknytning. De nuvarande
bestimmelserna i 2 kap. 4 § TF omfattar liksom motsvarande regel i OSK:s
forslag endast uppteckningar och upptagningar i+ mit och drenden. Denna
begrinsning skall ses mot bakgrund av det speciella, vidstriickta iirende-
begrepp som hittills haranviints i TF. Som framgar av det foregiende {Srordar
jag att TF:s drendebegrepp nu skall fi samma mera begriinsade omfattning
som motsvarande begrepp har i {Orvaltningstagen. Eftersom jag anser att
de nu aktuella bestimmelscerna bor ha i stort sett ofériindrad riickvidd iiven
i fortsittningen, foreslér jag att de utformas si att de delvis kommer att
giilla ocksd for handlingar som saknar drendeanknytning.

De foreslagna bestiimmelserna innebiir — liksom motsvarande regler i giil-
tunde riitt och hos OSK - att handlingar av diir angivet slag normalt blir
allmiinna endast om myndighet omhiindertar dem or [Orvaring. For att
det skall bli helt klart att en sddan handling inte blir allmiin redan genom
att en tjiinsteman for cget bruk sparar den t. ex. i en skrivbordslada i sitt tjins-
terum, foreslar jag att det i lagtexten slas fast att handlingen {or att bli allmén
skalltasom hand forarkivering. Dettainnebirsom framgdrav vad jag redan har
sagt att innehdllet i arkivforfattningarna i betydande utstrick ning kommer att
avgora vilka handlingar av hir avsett slag som blir allménna.

Reglerna i paragrafens forsta stycke giller enbart {or handlingar i drenden.
De ir tilldimptiga pad 7stolp”-promemorior, synpunkispromemorior. ritts-
utredningar och andra liknande handlingar som har tillkommit endast for
att underliitty [dredragningen clier beredningen av ett drende. Ocksd sddana
handlingar som memorialanteckningar {rdn en domstolsfSrhandling avsedda
att vara underlag tor domsskrivning eller ett register dver en vidlvftig akt
tillkommet uteslutande som ett hjilpmedel for den foredragande tjinste-
mannen omfattas av bestimmelserna. Sjilvfallet kan t. ex. ett dagboksblad
i en domstolsakt vara till hjilp vid ett mals foredragning cller beredning.
En sidan handling har emellertid ocksd andra funktioner, bl. a. att ge all-
minheten kiinnedom om vilka handlingar som finns i mélet, och den faller
dirfor utanfor forsta styckets tilimpningsomrade. Av bestimmelserna fram-
gar att det dr likgiltigt om handlingen har konventionell form eller utgdrs
av en teknisk upptagning. 1 lagtexten anges uttryckligen att uppteckning
cller upptagning som innebir att sukuppgitt har tillforts ett drende inte om-
fattas. 1 friga om en shdan handling giiller sdledes endast de allménna reglerna
i 7%

En forutsittning for att reglerna i forsta stvcket skall vara tillimpliga
4r sjitviallet att en handling av dér angivet slag inte expedieras. Om denna
forutsittning idr uppfylld kan en handling av hir avsett slag som tas om
hand for arkivering bli allmiin tidigast vid den tidpunkt da den enligt nigon
annan av reglerna i 7§ in den som avser expedieringsfallen @r att ansc
som upprittad. [ normatfallet innebér detta att en sddan handling inte kan
bli allméin innan drendet har slutbehandlats. Om den t. ex. skulle hiinfora
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sig till en dom ir ifrdgavarande tidpunkt i stillet knuten il domens av-
kunnande eller expediering etc.

Bestimmelserna i andra stycket giiller bade i fraga om handlingar i drenden
och i friga om handlingar utan sddan anknytning. De handlingar som avses
hiir kan beskrivas som “mellanprodukier”, dvs. handlingar som befinner
sig pa et tidigare framstiiliningsstadium édn den slutliga produkten. Hit hor
utkast och koncept till beslut och skrivelser, andra kladdar, korrektur sapnt
sddana ADB-upptagningar som saknar betydelsc annat dn som osjélvstin-
diga led i en bearbetning. S. k. rdtabeller som kommer till vid produktion
av statistik torde i betydande utstriickning falla inom andra styckets till-
fimpningsomrade. Utanfor detta ligger didremot t.ex. en upptagning pé
ADB-medium av primirmaterial till statistik. Om en sddan upptagning skul-
le ha framstillts inom ramen for ett iirende omfatias den av bestimmelserna
i {orsta stycket. Om upptagning av primidrmaierial diremot saknar idren-
deanknytning - (. ex. savitt giller statistiska centralbyrdns statistikproduk-
tion — ir forevarande paragraf over huvud taget inte tillimplig pd upptag-
ningen.och upptagningen blirsiledes allmén handlingiochmed att denhar bli-
vit firdigstdlld (7 § forstastycket). I frigaom des. k. ADB-mellanproduktierna
kan jag vidare hiinvisa till framstillningen i avsnitt 7.3.

I motsats till bestimmelserna i forsta stycket — vilka enligt vad jag nyss
har pipekat knyter an till 7§ - anger foreskrifterna i andra stycket helt
sidlvstiindigt nir handlingar av dir avsett slag iir att anse som allminna.
Eftersom dessa foreskrifter siledes har karaktir snarare av huvudregler iin
av undantag. har jag dverviigt att fora in dem 1 7§. P& grund av det niira
sakliga samband som foreligger mellan reglerna om “mellanprodukter’” och
de regler som aterfinns i forsta stycket har jag emellertid stannat for att
samla bestimmelserna om bada dessa slag av handlingar i forevarande pa-
ragraf.

En forutsiittning {or att en handling av det slag som avses i andra stycket
skall kunna anses som icke allmin idr enligt fOrslaget att den inte expedicras.
Dect ligger i sakens natur att en sddan handling i praktiken inte kan innebiira att
sakuppgifttiliforsettdrende. Nagot sirskilt forbehail i detta hiinseende motsva-
rande det som finns i forsta stycket behover sdledes inte uppstillas.

Innebérden av paragrafen och forhallandet mellan dess tvé stycken kan
vtterligare belysas med hjilp av foljande exempel. En ren synpunktspro-
memoria som framstiills inom ramen for ett drende blir, om den inte ex-
pedieras, allmiin fOrst niir drendet har slutbchandlats och detta endast om
promemorian tas om hand {or arkivering. Olika utkast och koncept pa viigen
fram till promemorian blir — likasi under forutsidttning att de inte expedieras
- allmidnna handlingar bara om de tas om hand pd motsvarande sitt. |
likhet med sjdlva promemorian kan de bli allmidnna forst nir drendet har
slutbehandlats. Om en synpunktspromemoria diremot framstills utan an-
knytning till nigot drende, blir den allmén handling si snart den har fir-
digstillts. 1 detta fall ir alltsd inte 9§ forsta stycket tillimplig utan endast
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regeln i 7§ forsta stycket sista ledet. Aven hir giller emellertid enligt 16-
revarande paragrafs andra stycke att utkast eller koncept till promemorian
som inte expedieras blir allmiinna endast om de tas om hand for arkivering.

Som jag tidigare har nimnt forekommer det ati cn myndighetl som et
led i en till sin typ intern beredning sinder dver handlingar till ndgon ut-
omstaende - en myndighet cller enskild person — med begiran om syn-
punkter. Detta torfaringssiut dr allmiint vedertaget, och det fyller. som un-
derstryks i flera remissyttranden, ctt stort praktiskt behov. Enligt min upp-
fattning bor grundlagen gora det mojligt att i viss man jamstiilla ett forfarande
av nu angivet slag med en rent intern beredning. Med hiinsyn till att det
normalt far anses {Greligga cit starkare offentlighetsintresse i friga om hand-
lingar som limnar en myndighet iin betriffunde handlingar som stannar
kvar dir dr det enligt min mening sirskilt angeliget att en reglering av
nu avsctt slag utformas pa sidant siitt att den inte striicker sig lingre dn
vad som dr alldcles nddvindigt tor att syftet med regleringen skall uppnas.
Litgdngspunkten bor vara att endast éverliggningar, konsultationer och lik-
nande forfaranden skall omfattas av regleringen. Handlingar som en myndig-
het limnar frén sig enbart i informationssy fte skall diiremot héllas utantor.

Mot bakgrund av dessa overviganden har jag funnit att den aktuella
regleringen bir begriinsas till att gilla handlingar av det slag som avses
i andra stycket av forevarande paragraf, dvs. utkast, koncept och liknande
“mellanprodukter™. Denna avgriinsning har dstadkommits genom att be-
stimmelserna i andra stycket — i motsats till foreskrifterna i forsta stycket
— har gjorts tillimpliga pd handlingar av diir avsctt slag oavsett var dessa
befinner sig. Om en handling till foljd av bestimmelserna i andra stycket
inte skall unses vara allmin hos den myndighet som har framstillt den
ir den siledes inte heller allmiin hos en myndighet som har tagit emot
den for preliminiir granskning. En forutsiittning for att detta synsitt skall
kunna uppritthallas ir uppenbarligen att en handling kan siindas 6ver frin
en myndighet till nigon utomstdende utan att anses vara cxpedierad. At
det forhdller sig pd detta siitt har slagits fast i rittspraxis, och mitt forslag
bygger pd en oforindrad rittstillimpning hiirvidlag.

Den hiir foreslagna paragrafen innehaller inte ndgon motsvarighet till den
bestimmelsc om upptagning som forvaras hos myndighet endast for teknisk
bearbetning eller lagring som f. n. aterfinns i 2 kap. 4 § andra stycket andra
meningen TF. Jag aterkommer till denna fraga under 10§.

10 §

1 denna paragraf dterfinns en bestimmelse om handlingar som forvaras
hos myndighet endast som led i teknisk bearbetning elier lagring for annans
rikning.

E. n. finns bestimmelser om handlingar som forvaras hos myndighet {or
tcknisk bearbetning cller lagring endast savitt giller de med s. k. minnes-
anteckningar jamstillda tekniska upptagningar som avses i 2 kap. 4 § andra
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stycket TF. Om en sidan upptagning inte ér allmiin hos den myndighcet
diir den har tllkommit, giller ait den inte heller skall anses vara allmin
hos annan myndighet. om den forvaras dir endast {or sddant indamal som
Jag nu har ndmnt.

Denna bestiimmelse saknar motsvarighet i QOSK:s forslag. Som har niimnts
under 9 § motiveras detta med att en myndighet som {Orvarar en upptagning
endast fOr teknisk bearbetning eller lagring inte torde forfoga dver den pa
det siitt som enligt OSK:s forslag iir en forutsitining for att upptagningen
skall bli allmin handling.

Som jag har utvecklat niirmare i avsnitt 7.3 anser jag att det finns behov
av en reglering som medfor att en ADB-upptagning inte iir allmédn hos
enmyndighetsom hardenom hand enbart f6rteknisk bearbetningelier teknisk
lagring for annans ritkning. Jag har vidare forklarat att detsamma bor gilla i fra-
gaom visuellt lisbara handlingar som den bearbetande eller fagrande myndig-
heten hanterar som led i fullgorandet av sin tekniska uppgift.

Enligt min uppfatining iir de synpunkter som ligger bakom denna stind-
punkt i frAga om ADB-upptagningar lika giltiga savitt giller andra slag av
handlingar som forvaras av myndighet endast som led i ett tekniskt {6r-
farande. Ocksd sidana handlingar bor vara allmint tillgiingliga endast hos
den handliggande myndigheten, inte dessutom hos en myndighet som bara
har tekniska uppgifter i sammanhanget.

Mot bakgrund av det anforda har jag utformat regeln si att den avser
handlingar av alla slag. Enligt forslaget skall siledes handling som forvaras
hos myndighet endast som led i teknisk bearbetning eller teknisk lagring
for annans rikning intc anses som allmin hos denna myndighet.

Vad som skall forstas med teknisk bearbetning och teknisk lagring harjag an-
gettunder 6 §. Det bori sammanhanget pdpekas att t. ex. en magnetbandsupp-
tagning som forvaras hos en arkivmyndighet normalt inte kan anses lagrad for
annans rilkning.

11§
Punkt 1
Gdllande rétt och offentlighetskommittén

2 kap. TF innehéiler f. n. inte ndgra regler om sidana forsindelser som
ldmnas till postverket for vidarebefordran eller om de handlingar som limnas
in till televerket eller tiltkommer diir endast som led i befordrandet av te-
legram. Det forhiller sig emellertid otvivelaktigt sd att sddana handlingar
inte blir allminna enbart till {ljd av post- resp. televerkets hefattning med
dem. OK foreslog att denna uppfattning skulle komma till uttrvek i en
siarskild bestimmelse i 2 kap. 7 § forsta stvcket TF enfigt vilken forsiindelse
eller meddelande, som hade Eimnats in Gl eller uppritiats hos myndighet
for befordran, inte skulle anses som allmidn handling. OK forklarade atl
bestimmelsen ocksi omfattade sddana brev och andra personliga medde-
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landen till cller frdn en person som vardas pd anstalt, vilka till f6ljd av
sirskilda bestimmelser granskades eller kvarholls av anstalten.

Oftendlighets- ool sekreiesslagstifiningskommitien

OSK anser i likhet med OK att grundlagen bor innehdlla en bestimmelsc
i frigan men riktar viss kritik mot avfatiningen av OK:s foreskrift. Enligt
OSK har OK nir det tatas om handling som har “uppriittats for befordran™
syftat bl. a. pd den nedteckning som gors av ett telegram som iir intelefoncrat
till en telestation. OSK anser emellertid att formuleringen ocksd tiicker t. ex.
domstols beslut och andra liknande handlingar som uppriittas hos myndighet
for att befordras. OSK foreslar dirfor ait grundiagen endast i friga om for-
siindelser och meddelanden som har limnats in for vidarebefordran skall
ange att dessa inte dr allminna handlingar (4 § punkt 3 i grundlagskapitlet).
De handlingarsom OK avség att ticka genom uttrycket "upprittats” skyddas
stillet genom en sirskild sekretessregel (29 § SekrL; 27 § LAH).

Remissvitrandena

OSK:s forslag har i denna del kommenterats endast av hovrdtten dver
Skdne och Blekinge som forklarar att bestimmelsen dr i alltmint avfattad
att den kan framkalla missforstdnd. Den bor enligt hovritten uttryckligen
anges avse brev, telegram eller annan sddan forsindelse som inlaimnas endast
for vidarcbefordran.

Foredraganden

Det ir uppenbart att det forhallandet att post- och telegrambefordran i
vart land omhiinderhas av myndigheter inte skall ge allminheten nigon
riitt till insyn 1 de befordrade meddelandena. Eftersom det hir dver huvud
taget inte kan vara friga om en avvigning mellan offentlighets- och sek-
retessintressen av det slag som avspeglas i SekrL och den av OSK f{6reslagna
LAH, anser jag att meddelanden av hir avsett slag bor skyddas genom
att i en sirskild grundlagsbestimmelse foras undan fran de allmédnna hand-
lingarna. Jlug kan inte dela OSK:s uppfattning att man i detta sammanhang
bor se pd skilda sdtt pa postforsindelser och pd telegram.

Jag foreslar darfor att det i denna paragrafs forsta punkt foreskrivs att
brev, telegram eller annan sddan handling som har inldamnats till eller upprit-
tats hos myndighet endast for befordran av meddelande inte skall anses som
allmédn handling.

Sidana forsiandelser till och fran vardade personer som med stdd av olika
bestammelser granskas eller halls kvar av virdmyndigheter av skilda slag
omfattas inte av den foreslagna bestimmelsen. Eftersom det hir 4r fraga
om myndighetsutdvning finner jag det naturligast att betrakta forsindelser
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av detta slag som allminna handlingar s linge de forvaras hos myndighet.
Detta innebir emellertid sjalvfallet inte att de skall vara allmént tillgiingliga.
Sadana forsandelser far i stillet beredas erforderligt insynsskydd genom en
sirskild sekretessbestimmelsc.

Enligt min uppfattning bor det med den hir foreslagna avfattningen av
bestimmelsen bli helt klart att den inte omfattar t. ex. handlingar som har
framstiilits for att expedieras i den mening som avses i 7§ forsta stycket.

Den omstindigheten att bestimmelsen anges avse forsindelser som har in-
lamnats ull eller uppriittats hos myndighet far till foljd att inte barat. ex. inlim-
nade brev och telegramkoncept utan ocksd sddana handlingar som uppteck-
ningar av inringda telegram, telegramutskrifter gjorda vid mottagande telcsta-
tion etc. undantas fran de allminna handlingarna.

Punkt 2

Det forekommer numera i ganska stor utstrickning att myndigheter ger
ut egna tidningar och andra tryckta periodiska skrifter. Nagra sdrskilda regler -
om hur man skall se pd handlingar som kommer in till eller uppriittas hos
en myndighet for offentliggdrande i sddan skrift finns inte. Det ligger dirfor
nira till hands att hivda att sddana handlingar dr alimédnna enligt vanliga
regler. Situationen kompliceras emellertid av bestimmelserna i 3 kap. 14 §§
TF om anonymitetsratt for vissa medverkande till framstéllning i tryckt
skrift. Denna ritt géller bl. a. for {orfattare och for den som limnar med-
delande for offentliggdrande i tryckt skrift och innebiir att boktryckare, for-
laggare eller annan, som har att ta befattning med skrifts tryckning eller
med tryckt skrifts utgivning, inte utan samtycke fran den, till vars f6rmén
anonymitetsritien géller, far rdja vem denne ir med mindre sddan skyldighet
ir foreskriven i lag. Den som bryter mot tystnadsplikten kan straffas.

Det dr uppenbart att det i friga om handlingar av nu avsett slag foreligger
cn viss konflikt mellan reglerna om handlingsoffentlighet och bestimmel-
serna om anonymitetsritt. I den mén en handling som har inkommit till
eller upprittats hos myndighet for publicering i periodisk skrift innchéller
uppgift om forfattares eller annan medverkandes identitet kan ett utlim-
nande av handlingen innebidra att den i 3 kap. TF fGreskrivna anonymi-
tetsritten krinks. A andra sidan medfor ctt respekterande av anonymi-
tetsridtten att handlingsoffentligheten i viss mén begriinsas.

Det ar f. n. oklart vilket av de tvd motstridiga regelkomplexen som skall
ges foretriide i ldgen av hiir avsett slag. A ena sidan kan hivdas att reglerna
om handlingsoffentlighet just innebir en sidan lagstadgad skyldighet att
roja forfattares eller uppgiftslimnares identitet som avses i 3 kap. TF. A
andra sidan kan sigas att anonymitetsriitten i enlighet med principen om
en specialreglerings foretride framfor allmiénna regler skall ta dver bestim-
melserna om handlingsoffentlighet.

Den nu angivna fragestillningen om forhdllandet mellan offentlighets-
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och anonymitetsreglerna har uppmiirksammats i tvd av de remissyttranden
som har avgetts dver massmedicutredningens betiinkande.

Den av massmedieutredningen foreslagna lagstifiningen ger enligt post-
verke! inte besked huruvida meddelarskydd och riitt Gl anonymitet giiller
dven for den som Limnar uppgift for publicering i sddan periodisk skrift
som utges av myndighet. Postverket forklarar att det ger ut flera egna tid-
ningar. Det framgdr inte om en insiindare i en sddan tidning omfattas av
niamnda regler cller skall behandlas enligt de regler som giller {or allmiin
handling. Enligt verkets mening bor meddelarskydd och riitt till anonymitet
giilla dven nir tidning ges ut av myndighet, och detta forhallande bor komma
till uttrvek 1 lagen eller férarbetena.

Konsumentverker niimner att verket utger tidningen Rad och Rén som
iar ett av verkets friimsta sprakror. Den utkommer med 10 nummer arligen
och upplagestorleken utgdr for ndrvarande ca 120 000 ex. Tidningens re-
daktion utgdr en enhet inom verkets informationsavdelning. Verket papekar
hiirefter att den av en enskild myndighet bedrivna publicistverksamheten
ibland utgdr en organisatorisk avdelning — en redaktion - inom myndigheten.
Artiklar och annat material som inkommer till redaktionen iir, liksom ovrigt
matcrial som inkommer till myndigheten, underkastade offentlighetsprin-
cipen med de undantag som kan forekomma. Offentlighetsprincipen kan
i nu forevarande fall pd detta sitt komma aut “urholka™ regierna om med-
delarskydd och anonymitet. Sirskilt betydelsefull framstar denna konflikt
i de fall framstallningen innefattar trvck frihetsbrott. En mojlighet att komma
till ritta med denna konfliktsituation vore enligt konsumentverket att i
grundlagen fran offentlighet undanta handling for vilken upphovsmannen
skall dtnjuta meddelarskydd och anonymitet enligt bestimmelserna i grund-
lagen. En annan mdgjlighet vore att i férfattning av ldgre dignitet undanta
sddana handlingar fran offentlighetsreglerna.

Det dr enligt min mening limpligt att nu ta stillning till hur man skall
se pd handlingar som kommer in till eller upprittas hos myndighet for
att offentliggoras i tryckt periodisk skrift och att dirmed ocksd [0sa den
kontlikt mellan offentlighets- och anonymitetsreglerna som foreligger pa
detta omrade. Som jag ndmnt i det forcgdende har myndigheternas tid-
ningsutgivningsverksamhet redan nu en inte obetydlig omfattning och den
kan viintas oka i framtiden. Fragan har dirfor ganska stor praktisk betydelse.

Enligt min mening talar de intressen som ligger bakom offentlighets-
principen inte med nfgon styrka for att handlingar av nu avsett slag skall
vara allmiinna. Det rdr sig hiir om en aktivitet frin myndigheternas sida
som i hog grad skiljer sig frdn myndighetsverksamhet i giingse bemirkelse.
Det ter sig dirfor redan av denna anledning naturligt att i princip jamstiila
handlingar som &r avsedda for offentliggorande i myndighetsutgivna tid-
ningar med motsvarande handlingar hos privatiigda publikationer. Om si-
ledes intresset av att handlingar av nu avsett slag gors allmint tillgingliga
ar mycket obetydligt, gor sig & andra sidan forfattares och meddelares intresse
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av att kunna vara anonyma gillunde med samma styrka i friga om myn-
digheters tidningar som nir det giiller periodiska skrifter i allménhet.
Mot bakgrund av det anforda forordar jag att det som en andra punkt
i forevarande paragraf anges att som allmiin handling inte skall anses med-
delande cller annan handling som har limnats in till eller upprittats hos
myndighet endast for offentliggdrande i periodisk skrift som utges av myndig-
heten. | dverensstimmelse med vad som anses gilla i frigaom 1 kap. 1 § tredje
stycket TF omfattar bestimmelsen ocksd sidana meddelanden som limnas
endast fOr att utgdra bakgrundsmaterial for t. ex. en tidningsartikel. Sjilvfallet
omfatiasocksdt. ex. ctt helt osjiilvstindigt foljebrev till ett inséint manuskript.
Jag vill understryka att den foreslagna bestimmelsen inte tilliter myn-
digheterna att efter fritt skon avgra om en handling skall anses vara avsedd
for offentliggorande eller ej. Endast om det star helt klart att sddan avsikt
foreligger dr handlingen undantagen fran offentlighetsprincipen.

Punkterna 3och 4
Gdllande rdn och offentligherskonunitien

Enligt 2 kap. 7 § TF i nuvarande lydeise undantas fran de allmiinna hand-
lingarna dels det s. k. granskningsexemplaret av tryckt skrift, dels enskilda
brev, skrifter eller upptagningar som har dverlimnats till allmint arkiv elier
bibliotek eller eljest till myndighet uteslutande for férvaring och vérd eller
forsknings- och studicindamal. Tryckta skrifier, ljudupptagningar och andra
handlingar som ingar i statliga och kommunala bibliotek ir inte uttryckligen
undantagna i grundlagstexten men torde inte heller de vara allminna hand-
lingar.

OK foreslog inte ndgon dndring i den da gillande bestimmelsen om enskil-
da handlingar, vilken i sak. sd nidr som pd ordet “upptagningar”, dver-
ensstimde med den nuvarande. Som skiil for sitt stillningstagande i detta
hiinseende anforde OK bl. a. att det pa grund av de enskilda intressen som
kunde vara forbundna med privatarkiven inte var majligt att bereda all-
minheten tillgang till dessa arkiv enligt samma regler som giitler for allmiinna
handlingar. Enligt OK skulle forutsidttningarna att fa privata arkiv dver i
allmin besittning med sikerhet minska om de enskilda rittsinnehavarna
genom ett dverlimnande skulle avhiinda sig mojligheten att stilla upp villkor
att fa behélla ritten att forfoga over handlingarna.

OK foreslog ddremot den dndringen i 2 kap 7§ TF att det uttryckligen
skulle anges att tryckt skrift som hade anskaffats till allmiint bibliotek inte
skulle vara allmédn handling.
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Daraarkiveringskonumirttén

Den 1967 tillsatta dataarkiveringskommittén (DAK) (U 1968:48) har i
uppdrag att utreda arkivfrigorna for den moderna informationsbehandling-
ens databiirare. I sitt delbetinkande (SOU 1974:94) Bevara ljud och bild
behandlar DAK arkiveringsfrigor som berdr ljud- och bildupptagningar hos
Sveriges Radio samt ljud- och bildupptagningar som gors tillgingliga for
allminheten pd annat sitt dn genom ljudradio och TV, sdsom grammo-
fonskivor och andra fonogram. spelfilmer, videogram etc. DAK f{oreslar
en mera allmédn arkivering av material som forckommer i ljudradio- och
TV-sindningar for forsknings- och andra studieindamal. Vidare foreslas
en ny lag som innebir skyldighet att i betydande omfattning utan ersittning
till en offentlig arkivinstitution avlimna arkivexemplar av ljud- och bild-
upptagningar som gors titlgdngliga for allminheten i form av fonogram.
spelfilm och videcogram. Enligt DAK talar 6verviigande skil for att arki-
veringen av de nu nidmnda upptagningarna forlidggs till en gemensam central
institution med karaktiir av statlig myndighet. Hos denna bor enligt f6rslaget
ocksd forvaras de s. k. referensupptagningar av radioprogram som avses i
10 § andra stycket radioansvarighetslagen (1966:756) och i 6 § tillimpnings-
kungorelsen (1967:226) till lagen och som har till funktion att siikerstilla
framtida bevisning om innehéllet i radioprogram.

DAK anser att de upptagningar av ljudradio- och TV-sindningar som avses
i betiinkandet och de arkivexemplar av ljud- och bildupptagningar som skall
avldmnas enligt den foreslagna lagen om leveransskyldighet samt de andra
upptagningar som arkivinstitutionen kan forviarva bor vara undantagna fran
begreppet allmin handling. En torutsittning harfor skall dock vara att mate-
rialet har kommit in till institutionen uteslutande for forvaring och vard
eller forsknings- och studieindamél eller, i friga om ljudradio- och TV-siind-
ningar, som referensupptagningar. Inte heller de kopior av arkiverade upp-
tagningar av nu ndmnt slag som gors inom arkivet bor bli allménna hand-
lingar. Som skil for sin stindpunkt i nu namnt hinseende anfor DAK
i huvudsak upphovsritisliga skil.

Enligt DAK torde redan gillande ritt innebira att de upptagningar som
skall levereras enligt den sirskilda lagen inte blir att anse som allménna
handlingar. Ett fértydligande i detta hdnseende férordas dock. Upptagningar
av ljudradio- och tv-sindningar som gors for forskningsdndamal torde enligt
DAK diremot inte kunna betraktas som enskilda handlingar enligt 2 kap.
78§ TF. Inte heller referensupptagningarna torde, nér de forvaras i det fo-
reslagna arkivet, omfattas av de nuvarande bestimmelserna i nimnda lag-
rum.

Mot bakgrund av dessa éverviganden foreslar DAK forst och frimst ett
tillagg till forsta meningen i 2 kap. 7§ TF av innebord att bestimmelserna
om allmanna handlingar inte skall dga tillimpning p& upptagning av rund-
radiosindning som har verkstillts for att sikerstélla framtida bevisning.
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Vidare foreslds att regeln om enskilda brev etc. skall f& en s&dan lydelse
att den omfattar ocksd handlingar som har anskaffars av myndighet. I en
ny andra mening bor slutligen foreskrivas att intc heller upptagning av
rundradiosindning som forvaras i allmiint arkiv uteslutande for forsknings-
och studieiindamal skall vara allmin handling.

Remissytirandena Gver dataarkiveringskommiténs forslag

Forslaget till dndring i 2 kap. 7§ TF har tillstyrkis av Konstndrliga och
litterdira yrkesutivares samarbersndmnd. Massmedieutredningen, som forklarar
att den har granskat forslaget med utgangspunkt i hur detta kan paverka
utredningens uppdrag, uttalar att det i detta hinseende inte torde foreligga
nigot hinder for ett genomforande av DAK:s forslag.

OSK har inte nagot att erinra i sak mot forslaget men papekar att uttrycket
“anskaffats till” knappast kan anvindas i friga om Overforandet till ar-
kivinstitutionen av upptagningar som den leveransskyldige enligt forslaget
till lag om arkivexemplar av vissa ljud- och bildupptagningar dr skyldig
att avlimna utan kostnad. Vad som &syftas sigs tickas av den lydelse mot-
svarande lagrum har enligt OSK:s forslag.

Radionimnden erinrar om att nimnden enligt forslag i betinkandet (Ds
U 1974:7) Radiondmnden. Breddad granskning och ny organisation bor
fa tillgang till kopior av referensupptagningarna pa sitt kansli och dir ocksé
gora utskrifter av program. Om forslaget genomfors, medfor den av DAK
forordade indringen av TF att de Kopior av referensupptagningar som for-
varas p4 nimndens kansli undantas fran reglerna om allmiénna handlingars
offentlighet. Detta innebdr bl. a. att niimnden befrias frdn obligatorisk skyl-
dighet att pd begidran av enskild spela upp bandkopian eller tillhandahatla
upptagningen genom utskrift cller kopia av upptagningen. Sammanfattnings-
vis forklarar nimnden att den inte har nigon erinran mot DAK:s forslag
i de avsnitt av betinkandet som avses med yttrandet.

Hovritten dver Skdne och Blekinge ifrigasitier i forsta hand om icke in-
rattandet av ett sdrskilt arkiv for ljud- och bildupptagningar med stiillningen
av statlig myndighet bor leda till att det dit levererade och dir forvarade
materialet i princip skall vara offentliga handlingar. Forst déirigenom synes
institutionen f& den kulturella betydelse som ir asyfiad. | varje fall saknas
enligt hovriitten rimliga skl att icke s3som ctt offentligt material betrakta
de upptagningar av radio- och TV-siindningar som skulle komma att bevaras
i arkivet. Detta material har redan genom utsindningen fatt en betydande
spridning. Riskerna ur forfattarrittslig synpunkt av att envar kan f3 tiliging
till materialet i arkivet torde vara obetydliga. Den riitt som redan finns
att gora enskilda upptagningar synes inte ha medfort nigra ekonomiska
skador. Hovriitten forklarar att det mdhiéinda nir det giller annat material,
t. ex. filmer, kan uppkomma forfattarrittstiga problem som den inte kan
overblicka. Hovriitten héller dock for osannolikt att dessa har ndgon storre

12 Riksdagen 1976. 1 saml. Nr 160)
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ckonomisk betydelse for den som innehar upphovsritten. Hovriitten fram-
héller vidare att, iven om man i sak foljer DAK:s forslag, det inte dr behovligt
eller lampligt att gora s omfattande dndringar i 2 kap. 7§ TF som DAK
foreslar. Sirskilt bor beaktas att forslaget — sfsom det tagit sig uttryck i
lagtexten — i frdga om skrifter och upptagningar som anskaffats av allmint
arkiv, bibliotek cller myndighet dr betydligt mera ldngtgdcnde in gillande
lydelsc av bestimmelsen och mera vittsyftande 4n vad som torde vara nod-
vindigt for att siikerstélla att de till arkivinstitutionen levererade ljud- och
bildupptagningarna ¢j blir att betrakta som aliminna handlingar. Starka be-
tinkligheter méste enligt hovriitten hysas mot att gora sd omfattande ingrepp
i de cljest giillande reglerna om allménna handlingar. Hovriitten erinrar om
att OK endast behandlade tryckta skrifter som anskaffats till allmiint bibliotek
men inte alls berdrde skrifter som anskaffats till allmiint arkiv eller
till annan myndighet. Enligt hovritten bor ytterligare bemirkas att det av
kommittén anviinda uttrycket "upptagning av rundradiosindning som verk-
stidlits {or att sikerstilla framtida bevisning™ synes ha en vidare syftning
in vad som dr meningen. Aven en sidan inspelning som gores av (. ex.
en olaglig radioutsindning for att anvindas som bevismaterial vid domstol
forefaller att g4 in under den foreslagna lydelsen och blir ddrigenom sdledes
oavsiktligt undantagen frin den principiella handlingsoffentligheten. Enligt
hovriittens mening ar det fullt tillrickligt att genom en mindre jamkning
klargora att upptagningar av radio- och TV -siindningar som gores for arkivets
verksamhet och for att fungera som s. k. referensupptagningar skall undan-
tagas frdn reglerna om allminna handlingars offentlighet. Eftersom dessa
upptagningar sdlunda i princip skall ha den dubbla funktionen att vara savil
referens- som arkivinspelningar, synes ej nddvindigt att i lagtexten gora
ndgon atskillnad mellan dessa bdda funktioner hos upptagningarna. Diiremot
kunde — da skyldighet att avlimna exemplar av ljud- och bildupptagningar
enligt den foreslagna lagen ddrom kan ses som en parallell till motsvarande
skyldighet i friga om tryckta skrifter — vara lampligt att uttryckligen ange
att sAdana upptagningar €j ir att anse som allmianna handlingar. Ifraga-
varande paragraf skulle da, forklarar hovritten, kunna utformas pd (. ex.
foljande sitt: "Vad i detta kapitel. .. ... .. tryckt skrift, som avses i | kap.
7§, eller 4 ljud- eller bildupptagning som Overldmnats for allmin arkivering

)

av sddant material, ej heclier & enskilda brev. . ... ",

Offentlighets- och sekretesstagstifiningskommitten

Enligt OSK:s forslag (4 § punkt 5 i grundlagskapitlet) skall handling som
har tillféris bibliotek eller som annars har dverlimnats till myndighet ute-
slutande for forvaring, vard eller forsknings- och studiedindamal inte anses
som allmiin handling. Enligt OSK svarar denna bestimmelse - i nagot for-
enklat skick — i sak mot nuvarande 2 kap. 7§ TF och ticker dven den
arkivmyndighet som DAK har foreslagit.
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OSK foreslar vidare en sdrskild regel om referensupptagningarna av ra-
dioprogram, som innebiir att dessa inte skall vara allmiinna handlingar nir
de forvaras hos radionimnden (4 § punkt 6 i grundlagsforslaget). OSK moti-
verar {Orslaget i denna del med att det skulle fora alldeles for iangt att
tvinga radionimnden att stilla lokal och apparatur till forfogande for den
som vill ta del av ett judradioprogram elleren TV -upptagning.

Remissvitrandena édver offentligheis- och sekretesslagstifiningskommitténs fir-
slay

Den foreslagna bestimmelseni4 § punk t 5 har kommenterats endast av
ett fital remissinstanser.

Enligt JO dr formuleringen av bestimmelsen missvisande. Den kan Fitt
ldsas som om alla handlingar som dverldmnats till myndighet uteslutande
{6r forvaring. vérd eller forsknings- och studiedndamadl ej skall anses som
allmidnna handlingar. Meningen kan enligt JO uppenbarligen inte vara att
myndigheternas till riks- och landsarkiven dverlimnade allminna hand-
lingar skall forlora sin karaktir av allménna handlingar dér. JO erinrar om
att 1 2 kap. 7 § tryckfrihetsforordningen nu talas endast om “enskilda brev
eller skrifter”. Samma pdpckande gors av riksarkiver och huvuddelen av
de ovriga arkivmyndigheter som har yttrat sig 6ver OSK:s forslag liksom
av socialstvrelsen. Ocksd OB forklarar att puvarande bestimmelse i 2 kap.
78§ TF ir att foredra framfor den foreslagna regeln.

Daraarkiveringskommittén papekar att OSK i anslutning till den foreslagna
bestimmelsen yttrar att den ticker den arkivmyndighet som kommittén
har foreslagit 1 SOU 1974:94. Kommittén framhaller att punkten bor avfattas
s att den ticker dven det fallet att upptagningen verkstills hos arkivmyn-
digheten.

Sveriges Radio forklarar att bestimmelsen i 4§ punkt 6 bor omfatta
ocksd avskrifier av radioprogram, eftersom radionimnden i dag i stor ut-
strickning anvinder sig dven av avskrifter som underlag for sin gransk-
ningsverksamhet.

Foredraganden

Som jag har nimnt i det foregdende torde géllande ritt innebira att tryckia
skrifter, ljudupptagningar - t. ex. grammofonskivor - och andra handlingar
som ingdr i statliga eller kommunala bibliotek inte &r allmiinna handlingar.
Jag delar emellertid OK:s och OSK:s uppfattning att detta uttryckligen bor
framga av grundlagen och foresldratt punk t 3 inleds med en bestimmelse
i dmnet. Denna tar sikte bdde pd sddana myndigheter som har biblioteks-
verksambhet till huvuduppgift och pé& samlingar av typ hand- eller referens-
bibliotck som finns hos myndigheter med andra arbetsuppgifter, t. ex. dom-
stolar. For att en handling skall omfattas av bestimmelsen krivs att den
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ingdr som bestadndsdel i en samling av handlingar organiserad pa sadant
siitt att den enligt vanligt sprikbruk #r att betrakta som bibliotek. I friga
om handlingar som upprittas vid eller kommer in till en biblioteksmyndighet
t.ex. som led i dennas administration giller diremot sjilvfatlet de vanliga
reglerna om allmédnna handlingar.

Enligt min uppfattning bor med handlingar som ingdr i bibliotek jimstillas
t.ex. tryckta skrifter, fonogram och bildupptagningar som allmint arkiv
forvirvar fran utgivare eller &terforsiljare eller som ett sddant arkiv pd annat
sitt erhéller fran enskild och som tillf6rs arkivet uteslutande (or forvaring
och vérd eller forsknings- och studieindamal. Déaremot skall naturligtvis
allminna handlingar som en myndighet éverldmnar till en arkivinstitution
inte dirigenom fordndra karaktédr. Ocksé en regel av nu angiven innebord
bor tas in i punkt 2. Jag anser det emellertid mindre lampligt att som DAK
betrakta handlingar av hir avsett slag som s&dana “enskilda brev' etc. som
f.n. nimnsi 2 kap. 7 § TF. Med hiinsyn till den nuvarande regelns speciella
syftning — den tar ndrmast sikte pa privatarkiv och andra privata samlingar
av handlingar - anser jag att man i detta sammanhang helire bor tala om
handlingar som “fran enskild har tillforts™ allmint arkiv.

Punkt 3 innehéller slutligen ocksd en regel som i sak helt motsvarar
den nuvarande bestimmelsen om enskilda brev etc. i 2 kap. 7§ TF. Som
jag nyss har ndmnt syftar denna nirmast pd privata arkiv och liknande
samlingar av handlingar. I motsats till ovriga regler i forevarande punkt
ar regeln tillimplig i friga om alla slag av myndigheter, ocksé t.ex. ett
universitet eller en institution for medicinsk eller historisk forskning.

Nigon motsvarighet till nuvarande undantag i 2 kap. 7 § TF betriffande s. k.
granskningsexemplar har inte upptagits i departementsforsiaget. Enligt forslag
till indringar i den tryckfrihetsriittsliga lagstiftningen som jag inom kort kom-
mer att anmiila bor systemet med sirskilda gransk ningsexemplar upphora.

DAK:siSOU 1974:94 framlagda forslag 6vervigs f. n. inom utbildningsde-
partementet. Overviigandena har dnnu inte lett till nigot stillningstagande si-
vitt avser behovet av undantag frin TF:s allménna regler om handlingsoffent-
lighet. Denna friga far diarfor behandlas i ett senare sammanhang. Det kan
emcllertid papekas att de foreslagna bestimmelserna i punkt 3 ir tillimpliga
ocksd pdsddana arkivexemplarav ljud-och bildupptagningarsomenligt denav
DAK foreslagna lagen i imnet skall dverlimnas till siirskild arkivinstitution.

Det idr sjilvklart att upptagningar av innehllet i icke allmédnt material
som gors hos en arkivinstitution som led i dennas arkivvardande verk-
samhet, t.ex. overforing av film pd videoband eller avkopiering av mag-
netband for att bevara den ursprungliga upptagningens tekniska kvalitet,
inte heller skall vara allmidnna handlingar. Detta foljer av bestimmelscn
i punkt 4.
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12 och 13 §§

Gdllande rit

2 kap. 8 § TF upptar i fyra stycken ganska utforliga regler dels om till-
handahéllande pd stillet av allmdn handling och teknisk upptagning, dels
om riitt for den som s& Onskar att mot faststialld avgift fa avskrift, utskrift
eller kopia av allmén handling, resp. teknisk upptagning.

Allman handling som inte skall hallas hemlig skall, enligt forsta stycket,
pd begiran genast eller sd snart det kan ske utan avgift tillhandahallas den
som for lisning eller avskrivning pa stiillet énskar ta del av den. Teknisk
upptagning skall tillhandahalias i ldsbar eller avlyssningsbar form.

Andra stycket innehdller sirskilda regler for handling som delvis dr
hemlig. Sadan handling skall tilthandahdllas p& stillet om det kan ske
utan att vad som skall héllas hemligt uppenbaras. | annat fall har den som
vill ta del av handlingen ritt att utan avgift erhdila avskrift av handlingens
offentliga delar. P4 motsvarande siitt skall en delvis hemlig teknisk upp-
tagning tillhandahéllas kostnadsfritt pd stdllet genom en utskrift av icke
hemliga delar.

Om betydande hinder moter, heter det vidare i tredje stycket, skall skyl-
dighet att tillhandah3lla handling pa stillet inte foreligga. Sddant betydande
hinder kan vara att handlingen just di den begirs utlimnad anvinds i
myndighetens arbete eller att den r utldnad till annan myndighet. | friga
om teknisk upptagning foreligger inte heller skyldighet att tillhandahalla
denna pa stillet, om upptagningens innehali finns i lisbar form hos annan
myndighet och tillhandahéllandet dir kan ske utan beaktansvird oldgenhet
for den som vill ta del av upptagningen.

Myndighets aligganden sévitt giller en allmén handling stannar inte vid
skyldigheten att tillhandahélla den pa stillet. Den som onskar ta del av
allmin handling har namligen ocksd ritt att mot faststalld avgift erhélla
avskrift av handlingen, i forekommande fall med uteslutande av sidan del
som skall hallas hemlig. Reglerna hirom finns i 8§ fjirde stycket. Nir
det giller upptagning for automatisk databehandling dr myndighet dock
inte skyldig att utldimna sidan pd annat siitt in genom att tillhandahélia
utskrift av upptagningen. Skilet till denna begriinsning ir att utlimnande
av ADB-upptagningar i annan form, t. ex. kopia av ett magnetband, kan
leda til} allvarliga integritetsintrdng. Om 4 andra sidan i ett enskilt fall sddana
negativa konsekvenser av ett utlimnande kan utesiutas, hindrar inte grund-
lagsregeln att en magnetbandskopia — som en servicedtgird av myndigheten
— utldimnas. Avslutningsvis sdgs i paragrafen att myndighet inte heller ir
skyldig att for utlimnande framstilla kopia av karta, ritning eller bild. om
svarighet moter darfor och handlingen kan tillhandahéllas pa stillet.
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Offentlighets- och sekretesslugstifiningskommittén

1 OSK:s forslag har reglerna i 2 kap. 8 § TF delats upp pa tvd nya paragrafer. 1
samband hiirmed har stoffet i viss utstriickning disponcerats om och reglernu
setts Over sprakligt. Nagra storre nyheter sukligt sett torde OSK:s forslag knap-
past innebiira.

I den forsta av de tvd paragraferna (7 §) har inledningsvis upptagits hu-
vudregeln att offentlig handling utan avgift skall tillhandahillas den som
onskar ta del av denna for lasning eller avskrivning pé stillet. Tillhan-
dahdllandet skall ske “genast, eller s& snart det dr méjligt™. OSK papekar
att i rdtten att ta del av en handling redan nu otvivelaktigt ingar ocks
en rilt att avlyssna och avbilda denna. P4 grund hirav har i lagtexten ut-
trvckligen angivits att rittten att ta del av en handling ocksd omfattar av-
lyssning och avbildning. Till 7§ forsta stycket har vidare overforts regeln
att ADB-upptagning skall tillhandahallas i ldsbar eller avlyssningsbar form.

I 7§ andra stycket har tagits in regeln att myndighet inte iir skyldig att
tillhandahalia handling pé stiillet om betydande hinder moter. Den siirskilda
bestdimmelsen om tekniska upptagningar har av OSK utan motivering in-
skriinkts till att avse endast ADB-upptagningar. Vidare har bestimmelsen
formulerats om. I forslaget foreskrivs att skyldighet att tillhandahélla ADB-
upptagning pd stillet inte heller fGreligger, om upptagningens innehall finns
i lisbar form “"hos nirbeldgen myndighet, som utan olidgenhet for sdkanden
kan anlitas™. I TF motsvaras de citerade orden av uttrycket "hos annan
myndighet och tillhandahallandet dir kan ske utan beaktansvird oligenhet
for den som vill taga del av upptagningen™.

Om tilthandahallande av handling som endast delvis ir offentlig handlar
8 § forsta stycket. Eftersom enligt OSK:s forslag dven teknisk upptagning
anses som en allmin handling, menar OSK att uttrycket “"avskrift av hand-
lingen™ kan tiicka #ven fall d tillhandahdllande av t.ex. en teknisk upp-
tagning sker genom verldmnande av en utskrift av upptagningen. Lagtexten
blir hdrigenom mindre tung. — Ordet "utskrift™ anviinds av OSK bara nir
en sirregel blir nodvindig for tekniska upptagningar.

Reglerna om riitt att mot faststilld avgift fa avskrift av handling (varmed
alltsa forstds dven utskrift) aterfinns i 8 § andra stycket. Reglerna innefattar,
med nedan ndmnt undantag, inga sakliga nyheter. OSK papekar att nu-
varande regel innebdr att myndighet inte kan undandra sig att utlimna
ljudband och mikrofilm i form av kopior om s pafordras. Eftersom sédana
kan vara kostsammarc att framstilla dn avskrifter eller fotokopior av tra-
ditionella handlingar. bor expeditionsldsenforordningen kompletteras pa
denna punkt. Om myndighet saknar kopieringsmajligheter eller eljest svi-
righeter méter bor - liksom redan nu i friga om Kkarta, ritning och bild
- undantag kunna goras. Som konsekvens av det sist sagda foreslar OSK
att ocksd “upptagning” ndmns i andra stycket tredje meningen, vilket alltsa
dr en saklig nyhet i forhatlande till TF.



Prop. 1975/76:160 183

OSK diskuterar vidare de s. k. kommersiella massuttagen av offentlig
material. Uppgilterna anviinds for selektiv reklam, vilket i vida kretsar g
betraktas med sirdeles blida égon. Vad det enskilda forctaget gor, siger
OSK. iiregentligen att "éka sndlskjuts’™ pd offentligheten. Visserligen lamnas
adressuppgifter och liknande i allmiinhet inte ut i form av kopia av mag-
netband (vissa starkt kritiserade. regelritta forsiljningar har dock gt rum
frin linsstyrelser), men utskrifterna ir inte dyrare in att det dr en god
affir tor de enskilda forctagen. — Enligt OSK gar det inte att [9sa detta
problem inom ramen {6r denna grundlag. Eit i denna meddelat forbud mot
utlimpande for sddana dndamdl forutsitter att en mycket viktig princip
dsidosiitts, niamligen att myndighet ir skyldig att tillhandahalla offentliga
uppgifter utan att efterforska sokandens syfien. Ej heller kan en sekretess-
regel uppstillas, eftersom det ju dr frdga om material som bor vara offentligt.
En utviig vore att gora sddana uttag dyrare. men detta dr ogdrligt av (va
skiil. Det ena har redan nimnts: syftet med framstillningen om utbckom-
mande fir ¢j efterforskas. Det andra dr att det foreligger uppenbara sva-
righeter att avgriinsa uttag av dennatyp frdn andra. En kvalitativ avgriinsning
ir som redan framhaéllits omdjlig, och en kvantitativ bestimning ter sig
lika omojlig. — Svarigheterna, fortsdtter OSK, torde minska avseviirt om
det av datainspektionen foreslagna centrala uppdateringsregistret (CUR)
kommer till stAnd. Andra register av liknande slag — t. ex. Datemas register
~skulle hirvid komma att utpldnas, och CUR kan kringgiirdas av erforderliga
foreskrifter, vilka enligt regeln 1 3§ andra stycket detta grundlagskapitel
far eftekt dven pd uppgifternas egenskap av allminna.

Remissvitrandena

OSK:s forslag till 7§

Regeringsratien framhéller att vid utlimnandet framfor allt snabba av-
goranden ir av vikt. Principicllt skall utlimnande av handling ske omgéende
direkt till den som instéllt sig hos myndigheten for att fa taga del av den.
Regeringsriitten erinrar om att det i nuvarande 2 kap. 8 § TF heter att ut-
limnandet skall ske “genast eller sd snart ske kan". | forslaget brukas i
stillet orden “genast eller sd snart det dr mdjligt”. Denna moderniserande
omformulering bor enligt regeringsritten icke tolkas sd, att myndighet far
ta sig lingre tid att ordna med utliimnandet dn som tidigare ansetts tillitligt.

Svea hovrdn ifrdgasitier om inte vissa kompletterande anvisningar till hu-
vudregeln, att utlimnande skall ske genast eller s& snart det dr mojligt,
kan vara titl fordel. Det dr enligt hovritten ndrmast tva fall som fortjinar
beaktas. Det cna ir att det giller en handling som visserligen forvaras hos
myndigheten i friga men som uppriittats hos eller eljest nirmast beror annan
myndighet (fr 9 § 2 st.). Kontakt mellan myndigheterna ér d& ofta naturlig
innan utlimnande sker. men det dr givetvis angelidget att inte onodig for-
drojning uppstar till foljd av okunnighet eller osikerhet om reglernas in-
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nchill. Det andra fallet &r det som aktualiseras till foljd av forslaget om
dubbla sekretesstider pé vissa omrdden. Givetvis ger, sdger hovritten, ut-
trycket “sd snart det dr mojligt™ utrymme f6r det rddrum som erfordras,
men niarmarc anvisningar kan likvil fylla en viss funktion.

Dataarkiveringskommiitén tar upp den av OSK foreslagna regelni forsta
stycket om tillhandahédllande av upptagning fo6r
automatisk databehandling eller annan upptagning.
Enligt kommittén synes OSK ha forbisett att dven en skriftlig handling
enligt allmint sprdkbruk kan vara en upptagning; man talar cxempelvis
om stenografisk eller protokollarisk upptagning. Den enklaste avfattningen
av stycket synes enligt dataarkiveringskommittén vara att handling som
ej skall hallas hemlig pa begiiran genast, eller s& snart det dr mojligt, utan
avgift skall tillhandahéllas den som o6nskar taga del dirav si att den kan
lisas, avskrivas, avlyssnas eller avbildas pa stillet. Ordet “avlyssningsbar™
ir, siger kommittén, ett mindre virdefullt tillskott till spriket.

JO pipekar att om den av honom foreslagna definitionen av handling
(se under 3 §) godtas, en foreskrift erfordras om skyldighet att tillhandahalla
ocksd en sddan handling som ett halkort i kisbar form.

Den foreslagna bestimmelsen i andra stycket om tillhan-
dahallande av upptagning for automatisk databe-
handliing foranleder daraarkiveringskommittén att foreslé att andra former
av automatiska upptagningar jamstélls med ADB-upptagningar. Dectta kan
enligt kommittén ha praktisk betydelse redan i friga om vissa nu praktiserade
upptagningsmetoder. I varie fall ir det en fordel, om grundiagens text inte
fixeras vid dagens teknik. Relativsatsen i slutet av stycket blir tydligare
med aktiv Konstruktion: “som sokanden utan oligenhet kan anlita”.

Med anledning av den nyssnimnda bestdmmelsen i andra stycket pipekar
linsstyrelsen i Stockholms ldn att linsstyrelserna utgdr exempel p& myndig-
heter, som i betydande omfattning kan fullgora sin utlimningsskyldighet
med tillampning av denna. Flertalet av liansstyrelsernas ADB-register finns
redovisade i utskrift — taxeringslingder, mantaistingder, rostlangder,
kort/avi/register — som forvaras hos lokala skattemyndigheter, kronofog-
demyndigheter, pastorsimbeten, kommuner m. fl.

OSK:s forslag till 8§

JO papekar hir, liksom under 7§, att om den av honom foreslagna de-
finitionen av handling godtas, en foreskrift erfordras om skyldighet att till-
handahalla ocksi en sidan handling som ett halkort i ldsbar form.

OB vill ha en klarare markering av innebérden av begreppet “utlimna™.
Enligt OB ligger i detta betydelsen av overlamning for dndamadl dir pu-
blicering kan komma i frdga. Det synes viktigt att innebdrden av ctt och
samma begrepp genom hela lagkomplexet dr densamma. Skil att dndra
lydelsen i grundlagstexten torde emellertid inte foreligga.
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Bestimmelsen att sokande i vissa fall kan utan avgift fa avsknft
av de offentliga delarna av en handling som delvis skall hillas hemlig har
kommenterats av ett par remissinstanser. Det kan enligt socialstyrelsen uppstd
tveksamhet om stadgandet skall tolkas s& att sokanden idger rétt att ta med
sig avskriften hem och fritt {Grfoga dver densamma elier om avsikten i
stillet dr att han utan kostnad skall f tiligdng 1ill handlingen 1 form av
en avskrift pd stillet. For att undvika en feltolkning bor enligt styrelsen
ett fortydligande i lagtexten ske pd denna punkt. Enligt landsarkivet i Hdir-
nosand kan den fOreslagna bestémmelsen {4 den konsekvensen att en so-
kande kan begira att gratis fi avskrift av t. ex. en brottsmalsakt om flera
hundra sidor med uteslutande av hemliga partier.

I tvd yttranden behandlas den i andra stycket intagna sirbestimmelsen
om utlimnande av upptagning for automatisk data-
bchandling.

Datainspektionen &terger OSK:s konstaterande att, i de fall hilkort och
hélremsor anvinds for inmatning i datamaskin, de ir att anse som datamedia:
efiersom de di tydligen faller under begreppet upptagning for ADB, blir
myndigheten inte skyldig att ldmna ut kopia av dem. Detta ir entigt da-
tainspektionen foljdriktigt. Diremot konstatcrar OSK, fortsitter inspektio-
nen, att regeln innebir att myndighet inte kan undandra sig att utlimna
ljudband och mikrofilm i form av kopior om sd pafordras. Emellertid kan
Atminstone mikrofilm pd samma siitt som hélkort anviindas for inmatning
i och utmatning ur datamaskin; mikrofilmen bor di ocksd anses som da-
tamedium och hiinftras till upptagning for ADB, varvid myndigheten endast
skulle vara skyldig att utlimna utskrift, ej kopia. Det &r, sidger inspektionen
vidare, svart att se skiilet till att de nimnda typerna av databiirare skall
behandlas olika beroende pd om de ir knutna till ADB eller €j. P4 samma
satt som i friga om magnetband kan integritetsskil dberopas mot utlim-
nande av kopior av ljudband eller mikrofilm. Offentlighctsintresset kriver
enligt inspektionen inte heller i dessa fall annat iin att utskrift limnas. Da-
tainspektionen forordar att uttrycket “eller annan upptagning™ tilliggs i and-
ra stycket andra punkten nirmast efter orden “automatisk databehandling™.
Inspektionen papekar i sammanhanget att vad som sigs i 8 § andra stycket
tredje punkiten om "kopia ——- av upptagning™ inte innebiir ndgon indring
av vad som anges i andra punkten; dvs. att med upptagning i tredje punkten
kan avses endast sddan upptagning som myndighet ir skyldig att utlimna
i form av avskrift (kopia).

Enligt dataarkiveringskommittén kan den sirskilda regeln om utliimnande
av upptagningar for automatisk databehandiing helt utgd om andra stvckets
forsta mening utformas pa foljande siitt: “Den som vill taga del av handling
som helt eller delvis #r offentlig har dven riitt att mot faststalld avgift {a
avskrift eller utskrift av handlingen; dirvid skall sidan del som dr hemiig
uteslutas.” Det kan enligt kommittén inte vara nddvindigt att grundiagen
uttryckligen anger sidant som myndighet inte ir skyldig att gora.
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Stadskanstier i Goreborgs kommun ifrdgasitter om det i andra stveket an-
viinda kriteriet "ndrbecligen myndighet - — — utan oliigen-
het'' motsvarar “beaktansviird oligenhet™.

trigan omde kommersiclla massuttagen av offentligt
material forselektiv reklam berdrs i ett par yttranden.

Darainspektionen nidimner att frigan vid ndgra tillfillen har behandlats av
riksdagenochatt riksdugen har fattatett beslutidenna (KU 1975:11)som innc-
hiiratt frigan hiinvisats till den paralamentariska utredning foralimin dversyn
av datalagen som riksdagen begiirt. Enligt datainspektionens uppfatining iir
fraganinteipraktiken ldst genom att utlimnande av datamedium kan f6rhind-
ras eller begriinsas. Regeringsriittens praxis ger vid handen att myndigheterna
enligt offentlighetsprincipen i inte ringa grad iir skyldiga att tillhandahalla
namn och adresser pi utvalda grupperi formav utskrifter; dessa kan anviindas
{orde hiiraktuella kommersiclla andamalen. Fragans 16sning kriver diirféren-
ligt inspektionen ett stiliningstagande till den tillimpliga grundlagsbestim-
melsens Ivdelse. Stiliningstagande torde bora ske nu. i samband med f6rslaget
till vttrandefrihetsgrundlag; om den tillimnade datalagsdversynens resultat
skall avvaktas och i samband dédrmed grundlagsiindring vidtas, svnes still-
ningstagandet bl avseviirt fordrojt. Datainspektionen diskuterar i samman-
hanget OSK:s stiillningstagande att det inte skulie vara mojligt att 1osa det ifr-
gavarande problemet inom ramen f6r den fOreslagna yttrandefrihetslagen och
OSK:s pastdendeatteniosning skulle strida mot denna grundlag. Enligt datain-
spektionen kan massuttagen for kommersiell reklam knappast sigas ha till syf-
teattfrimja nagotavdeintressen somnimns i grundlagens programforklaring.,
nimligen ett fritt meningsutbyte ochenallsidig upplysning. Snararc kan pastas
att grundlagsbudet i och {or sig inte skulle behova utgdra formellt hinder mot
siirskild lagstiftning i imnet. Datainspektionen tar vidare upp OSK:s uttalande
attenlagreglering.iformav forbud mot utlimnande for reklamindamal, forut-
siitterasidosittandeav den viktiga principenatt myndighetidrskyldigatt iimna
ut offentlig uppgift utan att efterforska sdkandens syfien. Denna princip -
vitken I 8. uppluckrats genom de minga skaderek visiten, savitt giiller hem-
liga handlingar —synes emellertid enligt inspektionen i och {Or sig inte behtva
utgora ndgot hinderom lagregleringenav nyss anfordaskiil kanske vid sidanav
grundlagen. Detirvisserligenriktigt,som OSK siger.attenbestimmelse iiim-
netinte kanbliensekretessregel,eftersom ju fraga arom uppgiftersom bér vara
oftentliga. Oavsett hur en lagreglering narmare skulle utformas, anser datain-
spektionen i motsats till OSK att det i de allra flesta hithdrande fall inte skulle
motasvirigheterattavgrinsa uttagavdennatyp frinandra. De begirda uppgif-
ternas mingd.art och urval,denav sokanden bedrivna verksamheten samt be-
fogenhetenatt utreda sdkandens syfteskulle gdradennaavgrinsningenkel och
knappast intymma sidana svarigheter som i ménga sekretessdrenden blir {or-
knippade med utredningen av skaderekvisiten. Inspcktionen understryker att
det hiratergivnaresonemanget inte innebir uttryck for uppfattningen att kom-
mersiella massuttag ur myndigheternas offentliga register bor omdjliggoras;
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diskussionen avser endast mojligheten att skapa stod i grundlag {or de in-
skriinkningarsom kan behdvas av hitnsyn till privatlivets helgd. Enligt inspek-
tionen torde inte det fdreslagna centraki uppdateringsregistret. C UR, som OSK

antar,innebiraen lisning. Meningeniratt CUR skallinnehdlla grundliiggande
person- och adressuppgifter, som blir offentliga. och att just dessa uppgifter
skallanviindas som soknycklar. Dessa kan déinte inskriinkas utanatt CURblir
meningslost;otfentlighetsprincipen medtor daattdven reklamlBretagen maste
fi utskrifter frin CUR. - Avsiutningsvis anforinspektionen att en bestimmel-
seidmnet,om friganom grundlagsenlighetenldses,churudeninteiéirensekre-
tesshestimmelse kan tas in i den foreslagna lagen om allmiinna handlingar, ex-
empelvis under rubriken service och information.

Léinsstyrelsen i Stockholms ldn delar inte OSK:s uppfattning att den akiuelta

fragan inte glr att 16sa inom ramen f6r den foreslagna grundlagen. Enligt

linsstyrelsen har man att viiga mot varandra d ena sidan allminhetens ritt till

full insyn i forvaltningen och & andra sidan en skyldighet {6r myndigheterna

gentemot allminhceten att handskas med de alltmer omfattande personuppgit-
ter, som insamlas och lagras (or myndigheternas cgen verksamhet. pa ett si-
dant siitt att den enskildes privatliv och integritet skyddas mot obehdrigt och

skadligt anviindande. Det kan enligt linsstyrelsens mening inte vara omaojligt
att forena dessa krav utanattdet grundldggande syttet med offentlighetsprinci-
pen asidosiitts. Det kian knappast vara forenligt med den enskildes intresse och

berittigade krav pa en ansvarig och riktig anviindning av den alltmer 6kande

miingd personuppgifter m. m.,som myndigheterna samiar och lagrar for sam-
hillets legitima behov, att uppgifterna kan spridas och utnyttjas obegrinsat {or
vilka som helst {6r samhillet eller den enskilde frimmande intressen. Sadana

intressen behdver inte bara vara kommersiella. Linsstyrelsen forklararatt den

kanredovisa ett flertal fall, ddr massuttag av adressuppgifter for bestiimda per-
sonkategorier begiirts for exempelvis otilibérliga politiska aktioner, for tvivel-

aktiga forskningsprojekt etc. Den tekniska utvecklingen inom ADB-omiridet

innebdr, fortsitter linsstyrelsen, att risken f6r missbruk av offentlighetsprinci-

pen okar. En offentlighet som inte har mojlighet att tilvarata och skvdda den

enskilde samhillsmedborgaren motoriktigt och skadligt utnyttjande maste itra-
gasiittas. Allménhetens tilltro till och fértroende for ADB-utnytijande i sam-

hiillets tjinst dr, sidger lansstyrelsen vidare, en viktig forutsdtining toratt ADB-

teknikens mdjligheter skall kunna tillvaratas pa bista sitt for samhillsnyttiga

dndamal. Detta frimjas forvisso inte av att de registerférande/ansvariga myn-

digheterna frantas mojligheten och skyldigheten att begriinsa och kontrollera

spridning och anvindning av intsamlade uppgifter. Linsstyrelsen framhaller
attdatalagenintedirndgon fullstiindig garanti mot olimpliganviindning av per-

sonuppgifter i andra fall in dd annan in myadigher fiir personregister med hjiilp

av ADB. Med den foreslagna utformningen av grundlagsforslaget begriinsas

datainspektionens méjligheter 1 frdga om ADB-registerforande myndigheter
titl foreskrifter om myndighetens egen anvindning av personuppgifierna.

Linsstyrelsen uttalar sammanfattningsvis att kravet pd klarhet och tillginglig-
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hetav grundlag ochallmiinlaginte farledatillatt kravet paskydd forden enskil-
des personliga sitkerhet och privatlivets helgd eftersittes. Enligt linsstyrelsens
mening bor man i det fortsatta arbetet med lagstiftningskomplexet — trots vad
OSK ansett —soka dstadkomma regler som ger detta mycket vitala problemen
tillfredsstillande 13sning.

Foredraganden

Reglerna i TF dels om tillhandahallande pé stiillet av alimin handling
och teknisk upptagning, dels om dverlimnande mot avgift av avskrift, utskrift
eller kopia av handling eller tcknisk upptagning har av OSK foreslagits
bli visentligen oforiindrade i sukligt hiinscende. 1 stort sett har remissin-
stanserna limnat OSK:s forslag utan erinran.

OSK har i motivtexten tagit upp frigan om de kommersiella massuttagen
frin friilmst personregister. Kommittén avvisar tanken pa siirskilda bestim-
meiser som lidgger hinder i vigen for sddana uttag, utdver den nuvarande
som befriar myndighet frdn att imna ut personuppgifter genom kopia av
datamedium. Under remissbehandlingen har tva instanser tagit upp frgan
om massulttagen och forordat grundlagsforeskrifter som mojliggor ytterligare
spiirrar mot sddana uttag. Foregen del finner jag inte att tillriickligt underlag
foreligger att nu foresld sirskilda bestimmelser i grundlag om massuttagen.
Den av mig tidigare niimnda utredningen om vissa datafragor bor. i enlighet
med vad riksdagen har forutsatt (KU 1975:11), f& i uppdrag att dverviiga
behovet av siirskilda bestimmelser om forsiljningen av datorlagrade per-
sonuppgifter for kommersielit bruk. Frdgan om en eventuell dndring i grund-
lagsreglerna om aliminna handlingars offentlighet far tas upp med anledning
av de forslag | dmnet som utredningen kommer att ligga fram.

Inte heller i dvrigt anser jag att ndgon mer ingripande dndring i reglerna
om tillhandahillande av allmin handling ir pdkallad. Att jag anser att vissa
justeringar bor goras framgédr av det foljande.

I likhet med OSK anser jag att nuvarande 2 kap. 8§ TF iir en alltfor
omfingsrik paragraf, vars innehdll limpligen bor delas upp pé tva paragrafer.
Den biista dverblicken éver stoffet tar man enligt min mening. om en paragraf
dgnas at tillhandahdllande pé stiillet av allmin handling och en foljande
paragraf upptar bestimmelserna om tillhandahdllande mot avgift av avskrift
m. m. Denna disposition ansluter f. 6. niira till den nuvarande. Forslaget
har utformats i enlighet hirmed. Bestimmelserna har tagits in i 12 och
[RENN

112§ forsta stvcket forsta meningen foreskrivs att allmiin handling, som
far limnas ut. pd begiiran genast eller s& snart det dr mojligt pa stillet utan
avgift skall titihandahdllas den, som onskar ta del dirav. Handlingen skall
tillhandahallas i sidan form att den kan lidsas. avlyssnas eller uppfattas pa
annat sidtt. Av det valda uttryckssittet framgdr att sokanden har riitt att
fa det av ADB-upptagning och annan teknisk upptagning i lisbar eller av-
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lyssningsbar form eller, betriffande en bild, sd att den kan iaktlas 1. ex.
p& cn bildskiirm. Vidare foreskrivs i andra meningen att s6kanden ocksé
har riitt att skriva av och att avbilda handling och dven att ta den i ansprak
for juddverforing. Enligt {6rsta stycket sista meningen giller vidare att hund-
ling. som inte kan tillhandahdllas utan att sdan del dirav som inte far
limnas ut réjes, i Ovriga delar skall goras tillgiinglig for sokanden i avskrift
eller kopia. Sjilvklart skall tilthandahéllande av avskrift eller kopia i detta
fall ske kostnadsfritt. Med "avskrift™ forstds hir dven utskrift av teknisk
upptagning. Jag delar niimligen OSK:s uppfattning att "avskrift™ bor kunna
begagnas dd i lagtexten avses alia slag av allminna handlingar. inklusive
tekniska upptagningar. Ordet “utskrift” bor didremot anviindas endast nir
teknisk upptagning, dverford tll skrift. avses. Ordet kopia har nimnts
sdrskilt i forsta stycket sista meningen med tanke pd att det kan vara mest
praktiskt att t.ex. tora over de offentliga delarna av ett ljudband till en
bandkopia. Att denna i sin tur skall spelas upp for sokanden {oljer av {orsta
meningen och av uttrycket “goras tillgiinglig™.

I 12§ andra stycket anges de fall i vilka myndighet kan viigra att till-
handahdila en handling, trots att den ir oftentlig., dvs. de regler som nu
aterfinns i 2 kap. 8 § tredje stycket TF. Nagon saklig dndring i forhatlande
till giillande ritt dr inte avsedd. [ lagtexten har skrivits in ett krav att den
myndighet, till vilken s6kanden hiinvisas, skall vara “niirbcligen™.

Enligt 12 § forsta stycket har sokanden ritt att gratis ta del av myndighets
originalhandling eller, i fall som avses i tredje meningen, avskrift eller kopia
av denna. Diremot har sdkanden enligt 12 § inte befogenhet att ta med
sig handlingen.

113 § slas inledningsvis fast att den som onskar ta def av allmén handling
— forutom ritten att ta del av den pd stillet — dven har ritt att mot faststilld
avgift fa avskrift eller kopia av handlingen till den del den fa&r limnas ut.
Frén denna huvudregel foreskrivs tvd undantag. Det forsta innebir att myn-
dighet intc dr skyldig att dverlimna upptagning for automatisk databehand-
ling i annan form #dn utskrift.

Denna regel, som dverensstimmer med vad som nu giller, leder till att
vissa typer av handlingar, t. ex. mikrofilm, ibland i egenskap av ADB-upp-
tagning far utlimnas endast i utskrift och ibland sdsom annan teknisk upp-
tagning kan lamnas ut dven i form av kopia. Datainspektionen har forordat
att myndighets skyldighet att dverlimna tekniska upptagningar 6ver huvud
begransas p samma siitt som vad giller ADB-upptagningar, dvs. dverlim-
nande behover bara ske i utskrift. For min del ir jag dock f. n. inte beredd
att inskrinka den riitt for allminheten att mot avgift fa tillgdng till kopior
av tekniska upptagningar, som nu finns.

Det andra undantaget fran huvudregeln, som ocksd overtagits frin gil-
landc ordning. innebiir att skyldighet att framstilla kopia av karta, ntning
eller bild inte foreligger om svarighet moter och handlingen kan tillhan-
dahallas pa stillet. Av skil som har angivits av OSK har regeln kompletterats
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s att den ocksé giller andra tekniska upptagningar in ADB-upptagningar.

14§
Gillande rin

Bestammelser om vem som skall prova en begéran att fa ta del av handling
hos myndighet finns i 2 kap. 9§ och 14§ andra stycket TF. Enligt 9 §
forsta stycket skall framstillning om allmiin handlings utbckommande goras
hos den myndighet dir handlingen finns. Nir det giiller teknisk upptagning
skall framstéllningen goras hos den myndighet som forfogar dver upptag-
ningen. Frigan om utlimnande provas av den myndighet dir framstill-
ningen har gjorts.

I 9§ andra stycket finns ytterligare bestimmelser om handlidggningen
av utlimnandefragor. Ar varden om handlingen enligt arbetsordning eller
givet uppdrag anfortrodd viss befattningshavare, har han att sjilv besluta
i fréiga om handlingens utlimnande. Det aligger honom dirvid att riitta
sig efter foreskrifter som myndigheten har meddelat och att. da det kan
ske utan omgdng. i tveksamma fall hiinskjuta fragan till myndighetens av-
gorande. Om befattningshavaren vigrar att limna ut handlingen skall fragan,
om sOkanden begir det, hinskjutas till myndigheten.

I 14 § andra stycket. vartill hinvisas i 9 § tredje stycket, finns regler om
utlimnande av handlingar vilkas hemlighdllande dr av synnerlig betydelse
for rikets sikerhet. Betriffande sddana handlingar kan regeringen forordna
att viss myndighet skall prova frdga om utldimnande. Om forordnande skall
anteckning goras pa handling som avses i forordnandet. Reglerna har genom
siirskilda forordnanden gjorts tillimpliga pa vissa handlingar rérande for-
svaret, utrikespolitiken och polisens verksamhet. Prévningen gors i dessa
fall av departementschef. — Nér ndgon gor en framstillning att fa 1a del
av handling, didr provningen av frdgan om utlimnande enligt anteckning
pa handlingen skall tillkomma annan myndighet in den diir handlingen
forvaras, skall framstdllningen oférdrdjligen pé sdkandens begiran hinskju-
tas till den behoriga myndigheten.

Offentlighets- och sekretesslagstifiningskommittén

OSK har samlat reglerna om utlimnande i en paragraf (9§ i grundlags-
kapitlet), Hérvid har bestimmelserna i 2 kap. 9§ andra stycket TF med
nirmare regler om handliggningen av utlimnandefrdgor inom myndigheten
fatt utgd och en ny grundlagsregel om tillstdnd av viss myndighet inforts.
I 6vrigt motsvarar OSK:s forslag nuvarande regler. Anledningen till att be-
stimmelserna i 2 kap. 9% andra stycket TF har fatt utgd dr att det hir
enligt OSK:s uppfattning ror sig om en detalircglering, som med fordel
kan overflyttas frin grundlag till forfattning av ldgre valor.

OSK formulerar i 9§ forsta stycket huvudregeln si, att begiran att f&
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ta del av handling gors hos myndighet, dir handlingen finns, och skall
provas av den myndigheten. En sirregel for ADB-upptagningar blir obe-
hovlig, eftersom ADB-upptagning enligt 3 § andra stycket i OSK:s forslag
anses forvarad hos myndighet, om myndigheten forfogar dver den.

1 9§ andr: stycket har OSK foreslagit en ny regel. Dir sigs att sdsom
villkor for utlimnande av hemlig handling farideni | § omnidmnda sirskilda
lagen uppstillas tillstdnd frén viss myndighet. I motiveringen anfors att
den reglering, som i dag finns i 35§ SekrL och som har tagits upp i 12§
LAH, egentligen ir grundlagsstridig och att den nya rcgein avhjilper denna
brist.

Reglerna om utlimnande av s. K. kvalificerat hemliga handlingar har efter
redaktionell omarbetning tagits in i 9§ tredje stvcket.

Remissviirandena

OSK:s forslag att de nuvarande bestimmelsernai 2 kap.
9 § andra styckect TF om handliggningen av utldm-
nandefrigor inte skall f& ndgon motsvarighet i den
nya grundlagen kommenteras av nigra remissinstanser.

Att Pressens samarbetsndmnd motsitter sig att bestimmelserna tas bort
ur grundlag framgar av remissammanstillningen under 5.4.

Regeringsrirten forklarar att den delar uppfattningen att bestimmelserna
om hur beslut fattas i utlimnandeidrende inom myndigheten kan flyttas
ut ur grundiagen. Frdgan &r dock av den vikt av hinsyn till behovet av
snabba beslut att den ej bor limnas helt oreglerad. Regler bor dirfor enligt
regeringsritten i stillet tas in i LAH. Fér de kommunala myndigheternas
del ar regler i lag nddviindiga. Det bor icke overlatas till varje kommun
att fritt besluta om ordningen for utlimnande av kommunens handlingar.
Samma uppfattning kommer till uttryck i de yttranden som har avgivits
av JO och av juridiska fakulteten vid Lunds universitet. Ndaringsfrihetsombuids-
mannen understryker att det i den praktiska tillimpningen av offentlighets-
principen finns behov av enhetliga regler for beslutsfatiandet i utlimnan-
defrdgor och forutsiitter att frdgan beaktas vid lagstiftningsirendets fortsatta
behandling.

Riksdklagaren forklarar att frigan om vem inom en myndighet som har
att fatta beslut med anledning av en begiiran att {4 ta del av handling torde
vara ett dmne som f&r avgoras administrativt, genom arbetsordningar e.d.
Liinsstyrefsen i Vdsterbottens lin ger uttryck for samma uppfattning.

Tidningarnas telegrambyrd framfor bnskemalet att fa fastslaget att beslut om
utlimnande av allmén handling i princip skall kunna ges omedelbart. Nir
det kan radda tveksamhet om utldmnandet maste besiut kunna fattas helst
samma dag. Det finns enligt byrin exempel frin senare tid pd att myndighet
har viigrat att Jaimna ut handling med den motiveringen att ingen tjinsicman
hos myndigheten vid tiliféllet ansetts kompetent att bedéma om handlingen
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skulle vara offentlig utan hivdat att detta méste avgoras av juridisk sak-
kunskap. I ndgra fall har det drojt flera veckor innan handlingen stillts
till 1orfogande.

Fran ficra hall papckus att ordet “"finns™ | forsta styckets
forsta mening bdr bytas ut mot “fSrsvaras” {or att bittre dverens-
stammelse skall uppnéas mellan 3 och 9 §§. Uttalanden av denna innebord
har gjorts av JO. OB, datasamordningskomminén, landsarkiver i Uppsala, ju-
ridiska fakulteten vid Stockholms universiter och stadskansliet i Géteborgs kom-
HHin.

Den foreslagna regelniandra stycket diskuteras i nigra vttranden.

Regeringsréien forklarar att denna regel innebir att OSK vill grundlags-
fasta en nu tillimpad lagstifiningspraxis, som OSK anser strida mot TF:
utlimnande skall {3 goras beroende av att viss utomstdende myndighet
givit sitt tillstand dintill. Stadgandet torde enligt regeringsriitten inncbiira
att den sirskilda tillstdindsgivande myndigheten kan gora en skénsmiissig
provning, begriinsad allenast av sekretessgrunderna i grundlagen. Beslut att
viigra tillstdnd kan icke dverklagas i den for avslagsbeslut i utlimnande-
drenden sirskilt stadgade ordningen, som garanterar en rittslig bedomning,
utan {oljer den ordning som giller for myndighetens beslut av denna art.
Man f{ir sdlunda, forklarar regeringsritten, i realitcten en dubbel provning
av samma fraga hos tva sidoordnade myndigheter, vanligen med olika in-
stansordningar. Ett positivt beslut om utlimnande av handling kan komma
till stdnd blott om tva likstdllda myndigheter | det givna fallet beslutar
pd samma satt. Eut sddant system ter sig enligt regeringsritien frimmande
for svensk forvaltning och bor undvikas. En av huvudtankarna bakom reg-
lerna om offentlighet ir att beslut i princip skall kunna erhéllas prompt.
En ordning som forutsitter bedomning hos tva. kanske geografiskt 1angt
atskilda myndigheter leder ofrdnkomligen till betydande forseningar i av-
gorandet, dven i sjdlvklara fall. Regeringsritien avstyrker ddrfor i forsta
hand en regel om dubbel provning av utlimnandefrdgan. Om det bedomes
nodviindigt att i undantagsfall utlimnandefrdgan avgores av en annan myn-
dighet dn den som forvarar handlingen ir enligt regeringsritten att foredra
att avgorandet helt dverlimnas till denna sirskilda myndighet, som da bliir
bunden av lagen om allmiinna handlingar pd samma sétt som forvarings-
myndigheten skulle ha varit. En sidan sirordning bor dock tilldtas blott
i undantagsfall. Under dberopande av behovet av snabba utlimnandebesiut
motsiitter sig ocksd Pressens samarbetsndmnd och Tidningarnas telegrambyrd
den foreslagna bestimmelsen.

Tvstnadsplikiskommittén gor ett redaktionellt pipekande rérande utform-
ningen av andra stycket. Enligt kommittén torde vad OSK har avsett att
uttrvcka komma fram tydligare genom foljande formulering: "I den i 1§
omniimnda fagen fir bestimmas att handling som enligt lagen skall hallas
hemlig likvil far utlimnas, om viss myndighet medgiver det”.

Televerker diskuterar rcglerna i tredje stycket om den s. k.
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kvalificerade hemligstimplingen. Verket forklarar dirvid att
det for sin del hyser viss tvekan angdende behovet av dessa sarskilda regler.
Den rent rittsliga innebdrden av dessa regler dr att viss bestimd myndighet
— departementschef — skall prova fréga om utlimnande av handling som
forsetts med denna sirskilda hemligbeteckning. I praktiken synes dock den
kvalificerade hemligbeteckningen hittills ha tillgripits frimst {or att fram-
tvinga ett visst handhavande av en handling. Det dr dirfor i och for sig
tillfredstillande att det i betiinkandet understryks att detta gj ir huvudsyftet
med beteckningen. Det iir ocksd virdefulit art f& klarlagt att myndighet
som anbringat kvalificerad hemligbeteckning ocksd har ritt att avlidgsna
den vid dndrade forhallanden. A andra sidan synes det enligt verket finnas
fog for frigan varfor en siirskild provningsinstans — departementschefl —
ir nddvindig. 1 betinkandet anges inte vad som i detia fall gor att kammarritt
och regeringsriitt inte kan utgdra besviirsinstanser pd summa sidtt som i
frdga om handlingar som, utan att vara av “synnerlig” vikt, dock &r av
betvdelsc for rikets sakerhet. Att befara att sekretessen menligt skulle ut-
tunnas genom domstolsbehandlingen av besvirsmal vore nog att underskatta
domstolarnas forméga att uppritthalla sekretesskyddet. Man bor i samman-
hanget vidare ligga mirke till att den ildsta av de nu gillande sekretess-
kungorelserna som reglerar anvindningen av kvalificerad hemligbeteckning
- utrikesforvaltningens sekretesskungorelse — har en annan innebdrd &n
motsvarande senare foreskrifter. Enligt den kungorelsen dr det endast ut-
rikesdepartementet som har ritt att anbringa hemligbeteckningen i friga,
och det idr dérfor i sin ordning att provningsratten vid friga om utlimnande
dr forbehdllen detta departement. Televerkel anser det diremot inte lika
naturligt att departementschef skall utgéra den enda provningsinstansen
i friga om handling som forsetts med kvalificerad hemligbeteckning av
en annan myndighet. Om den foreslagna foreskriften skall bibehallas vill
televerket foresld att man &terglr till den formulering som finns i 2 kap.
14§ andra stycket TF och diirmed anger att det ir hemlichdllander som
arav synnerlig vikt. Verket understryker att detta forslag inte innebir nigon
invdndning mot det som siigs i tredje stycket pa s. 152 i betinkandet.
men att det har viss praktisk betydelse d& man stiller saken i relation till
andra handlingar. Verket menar nimligen att det kan finnas dven offentliga
handlingar som kan vara “av vikt™ for rikets siikerhet. Dirfor bor ordet
hemlighéllande bilda utgingspunkt for sekretessbedémning och sekretess-
skydd.

OB forordar att ordet vikt i tredje stycket byts ut mot betydelse™ som
dr det ord som nu dterfinns i géllande tryckfrihetsforordning och i forsvarets
sekretesskungorelser.

Foredraganden

1 14 § forsta stycket departementsforsiaget regleras var begdran att i ta
del av en handling skall goras. 1 enlighet med vad flera remissinstanser

13 Riksdagen 1976, 1 saml. Nr 160
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har forordat toreskrivs att begitran skall gdras hos den myndighet som {or-
varsr handiingen.

Niir det giller vilken myndighet som skall préva friwan om uthimnande
bir provningen naturligivis toregel som nu goras av den myndighet som
sokanden skall viinda sig Ul dvs. den myndighet som {orvarar handlingen.
En bestiimmelse hirom har inforts i andra stveket,

Som jag har mimnt tdisare har OSK iBreslugit en regel med innchall
att tlstind {rin viss myndighet far uppstilias som villkor for utliimnande
av handling. Viss motsvarighet till denna bestdmmelse har tagits upp i
2 3 wedje styeket 1 departementstorsiaget. Foreskrifien dir dr emebertid be-
tydhigr mera begriinsad uil sin ritckvidd. Skitlen hiirdll har jag redovisat
Pavsnitt 7.2, [ sammanhanget har jug ocksd framhallit it principiclla hinder
inte foreligger mot att provningen enligt ¢in viss sekretessbestimmelse for-
behdlls ¢n bestiimd myndighet med sidrskilda 1Brutsiitiningar att beddma
frigan om utiiimnande. Denna ordming kan i vissa fall vara myeket in-
damiisenlig. Kravei pa att utiimnandsprovningen skall ske snabbt leder
dock tili att restriktiv itet dr pakatlad midr det glitler at it annan myndighet
dn den som {Grvarar handlingen wit avedra om denna skall imnas ut. Jag
foreslar dirfor att det 1 bestimmelse som avses i 2 kap. 2 § andra stycket
TF, om siirskilda skiil {Sranleder det. fir fBreskrivas att annan myndighet
dn den som forvarar handlingen skall gira sekretessprovningen. Ocksa denna
regel har tagits in i 14 Y andra stycket

Ett exempel pd niir sirskilda skill kan anses (oreligga Hr det fall som
nu regleras i 35§ Sckrl. Enligt denna paragraf ankommer det pd statens
avtalsverk att bedoma om handling som har tillkommit 1 anledning av kol-
lektivavtalsforhandlingar skall limnas ut dven om handlingen forvaras hos
annan myndighct din avialsverket. Att den blivande motsvarigheten il
35§ SekrL tili skillnad fran denna regel, hir innchalla uttrvekliga rekvisit
for provningen. framgar av vad jag har anfort i avsnitt 7 2.

1 14§ andra stvcket foreskrivs vidare | dverensstimmelse med vad som
nu giiller att i frdga om handling som ir av synnerlig betvdelse for rikets
siikerhet kan ocksd genom forordning foreskrivas att endast viss myndighet
fiar prova frigan om utlimnande. Andra stvcket avslutas med en foreskrift
for det fall att cn begiran att fa ta del av en handling riktas till myndighet
som enligt nagon av de 1vd nu nimnda undantagsreglerna inte ir behorig
atl prova fragan om utlimnande. Foreskriften, som £, n. har en motsvarighet
i 2 kap. 14§ andra stycket TF. innebiir att myndigheten genast skall hiin-
skjuta begiran titl den behoriga myndigheten.

] likhet med OSK anser jag att de nuvarande bestimmelserna i TF om
hur inom en viss myndighet bestut skall fattas i utlimnandeiirenden limp-
ligen kan foras dver till forfattning pd ligre nivd dn grundlag. Enligt min
mening bor fragan regleras i den siirskildu lag som avses i 2 kap. 2 ¥ andra
stycket TF.

I sammanhanget vill jag berdra fragan om hur beslut skall fattas angdende
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utlimnande av handling som fOrvaras inom regeringskansliet och som hor
till ett regeringsirende. Friga hirom provas . n. inom varje departement
av tjinsteman cller, i sista hand, av dct statsrdd till vars ansvarsomrdde
drendet hor. Nigot hinder mot att frigan hiinskjuts till regeringens avgorande
foreligger emellertid inte. Stod for den nu angivna ordningen kan hiimtas
frin bestimmelserna i 2 kap. 3 § forsta stycket och 9 § andra stycker TF.
Dessa bestiimmelser kommer emellertid till stor del att sukna motsvarighet
i det nya grundlagskapitlet. Med hiinsyn hiirtill och da som jag har nimnt
under 8 §. rcgeringen och inte ett enskilt departement framstir som den
myndighet till vilken ett regeringsiirende ir knutet, skulle majligen kunna
goras gillande att fradga om utlimnande av handling i regeringsiirende cnligt
7 kap. 3§ RF mdste avgoras vid regeringssammantriide. En sadan ordning
vore emellertid orimlig. Enligt min mening {oljer inte heller av en riktig
tolkning av niimnda lagrum i RF att ett regeringsavgorande dr nédvindigt.
Jag anser alltsd att man utan att komma i konflikt med RF genom lag
eller annan forfattning kan 6verlata it departementschet eller departements-
tjinsteman att besluta i friga om utlimnande av handling som hor till
regeringsirende.

15§
Gdllande rdrt

Om en myndighet avsldr en begiiran att fd ta del av en handling som
myndigheten forvarar, har sdkanden ridtt att overklaga avslagsbesiutet. Om
ddremot handlingen genast limnas ut. finns ingen klagoritt. Detta innebiir
bl. a. att den i vars intresse sekretessregeln har uppstiillts saknar mojlighet
att dverklaga ett beslut att utlimna en handling. Att talan bara far foras
mot avslagsbeslut, framgdr av 2 kap. 10 § TF. P& motsvarande siitt foreskrivs
i 2 kap. 12§ att talan inte heller far {oras mot bifallande beslut av hogre
instans.

I 2 kap. 11§ TF finns utforliga regler om vilken myndighet som i olika
fall ir behorig att dverprova en viigran att utldmna en handling. Som hu-
vudregel géller enligt forsta stycket att dndring skall sdkas hos den myndighet
som har att ta upp klagan over beslut cller atgird i det mal eller drende
till vilket handlingen hor. Om denna regel inte 4r tillimplig men det gér
att utpeka en myndighet, som i allminhet har att ta upp klagan Sver den
viigrande myndighetens beslut eller atgirder, ir det den myndigheten som
ir behorig. Finns enligt dessa regler ingen behdrig myndighet skall, enligt
andra stycket, dndring sokas i friga om beslut av kommunaimyndighet
hos linsstyrelsc, betridffande beslut av myndighet, som lvder under
linsstyrelse, domkapitel, styrelse, dmbetsverk eller annan regeringen un-
derstilld myndighet, hos den dverordnade myndigheten samt i andra fall
hos regeringsritten. Angdende beslut av myndighet, som tilthor eller lyder
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under riksdagen, giller dock vad riksdagen bestimmer.

Enligt 2 kap. 12§ TF skall de nu nimnda reglerna ha motsvarande till-
limpning, da talun fullféljs mot avslagsbeslut av hogre instans. - Sista instans
for provningen av bade statliga och kommunala beslut ér enligt det sagda
i regel regeringsritten. som enligt uttrycklig bestimmelse trider i stillet
{or regeringen som besviirsinstans. | friga om de allmiinna domstolarnas
handlingar dr dock hdgsta domstolen sista instans,

Provningen av besvir &r begriansad till att vara rent riittslig. Detta framgér
av 2 kap. 10§ TF diir det siigs att sokanden har besviirsritt endast om
han anser att "bestutet icke dr lagligen grundat™. [ de fall da sekretesslagens
regler intc anger de niirmare forutsiittningarna for sckretess utan bara {0-
reskriver att handlingen inte fir limnas ut utan viss myndighets tillstand
kan darfor en vigran att ge sadant tillstdnd inte angripas genom besvir
cnligt 2 kap. 10 § TF. Diremot kan besvir anftras enligt den ordning som
i allmidnhet giller for myndighetens beslut av denna art.

I princip kan alla avslagsbeslut av myndighet dverklagas. Undantag har
dock gjorts {or beslut som har meddelats av departementschef. Vidare anses
det ligga i sakens natur att beslut av riksdagen, regeringen, hogsta domstolen
och regeringsritten inte kan Overklagas.

Utdver de regler som hir har redogjorts for finns i 2 kap. 13 § TF ytterligare
nagra mera speciella bestimmelser om handliiggningen av besviir. Dir {6-
reskrivs sdlunda att den som vill klaga dver myndighets beslut har ritt
att fa besvirshianvisning. Mél eller drcnde angdende utlimnande av alimiin
handling skali alltid behandlas skyndsamt. Expedition skall tillhandahéallas
klaganden utan avgift. Stutligen giiller ett forbud mot att uppstilla sirskilda
villkor. sisom erlidggande av fullfoljdsavgift eller myndighets tillstand, for
riitt att fullfolja talan elier t6r att fi denna provad.

Offentlighets- och sekretesslagstiftningskommittén

OSK erinrar om OK:s diskussion angdende den nuvarande begrinsningen
att endast avslagsbeslut kan dverklagas. OSK pdpekar dérvid att OK i en
diskussionspromemoria ar 1964 foresiog besviirsriitt dven for den som ansag
sig lida skada genom bifall till en framstélining om utlimnande. Detta forslag
vidholls emellertid inte i OK:s slutbetinkande. Motiveringen var frimst
att en sddan besvirsritt, kompletterad med mojlighet for myndighet att
forordna om interimistiskt kvarhallande av handling, kunde utnyttjas i for-
halande syfte och att sddan besvirsrdtt utan nimnda mdjlighet tedde sig
ganska meningslds. Ett andra dndringsforslag av OK i den ndmnda dis-
kussionspromemorian gick ut pd att JK och JO skulle tilidggas besvarsritt.
Eftersom bada dessa myndigheter enligt sina instruktioner har att sirskilt
vaka Over tryckfrihetsrittsliga fragor, kunde enligt diskussionspromemorian
en besvirsritt for dem oberoende av enskilds aktivitet vara av virde. Men

i
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dven detta forslag franfolls sedermera av OK. Motiveringen var hir bl. a.
att (Orslaget kunde leda till att dmbetenas innehavare — oaktat uttalanden
fran statsmakternas sida — kunde kinna sig foranldtna att ingripa dven da
det inte kunde anses motiverat av hinsyn till rittsbildningen, dvs. komma
att i praktiken upptrida som partsombud. — De skil OK framforde for att
inte foresla inforande av de nimnda besvirsmojligheterna finner OSK vil-
grundade. Principen bdr dérfor enligt OSK &dven framdeles vara att endast
avslagsbesiut skall kunna odverklagas.

Diremot bor enligt OSK ett forsok nu goras att infora en enhetlig be-
svirsgang. Mal och drenden om utbekommande av allmin handling skall
enligt gillande rétt alltid behandlas skyndsamt. Denna regel finns det inte
anledning att dndra pd. En snabbare handldggning ernds ldttast genom att
s gott som samtliga mél och drenden av detta slag far gd till en och samma
andra instans, oavsett var beslutet i forsta instans fattas. Hirigenom skulle
ocksd en onskvird likformighet i rittstillimpningen kunna astadkommas.
En naturlig s&dan enhetlig besvirsinstans inom f{orvaltningen utgér kam-
marritterna, sdvil inom det statliga som det kommunala omradet. Normalt
torde detta innebira, tminstone pd den kommunala sidan, att en instans
— ldnsritten — Overhoppas, men nir det giller si speciella drenden bor
detta i och for sig inte valla principiella betdnkligheter. I och med att kam-
marritt gors till besvirsinstans f6ljer automatiskt dels att forvattningspro-
cesslagen blir tillimplig, dels att regeringsritten blir slutinstans. Forvalt-
ningslagens tillkomst har gjort det naturligt att foresli denna 16sning. Beslut
av allmiin domstol i offentlighetsfriga bor emellertid alljamt f6lja den van-
liga besvirsordningen, dvs. besvir via hovritt till hogsta domstolen.

OSK:s forslag innebidr vidare att detaljregleringen av besvirsgangen dver-
fors frin grundlag till alimin lag. I den forra ricker det enligt OSK med
en generell regel som anger, att den som har fatt avslag p3 en framstillning
om utbekommande av allmén handling dger riitt ait begira dverprovning.

OSK noterar att besvirsritten inskridnks avsevirt genom att klaganden
endast skall kunna fa rittelse i ett pastatt olagligt beslut. Bl. a. framhalls
att besviir inte kan anforas pd den grunden att vigran att utlimna handlingen
skulle vara olaglig i fall dir utlimnande har gjorts beroende av viss myn-
dighets tillstdnd. Enligt OSK:s mening finns det emellertid ingen anledning
varfor en viigran att utldimna handling i dessa fall inte skulle f& dverklagas.
Uttrycket “att beslutet icke @r lagligen grundat™ fyller ingen egentlig funk-
tion i det av OSK forordade systemet, utan huvudregeln bor i stillet vara
att varje viigran att limna ut allmén handling skall kunna 6verklagas och
utlimningsidrendet provas i hela sin vidd av Gverprévande instans.

Som nyss har ndmnts foresldr OSK en regel som anger att den som har
fatt avslag pa en framstillning om utbekommande av allmin handling har
ritt att begéra dverprovning. Regeln kan enligt OSK dock inte géras undan-
tagslos. Det ligger i sakens natur att beslut i hogsta instans maste undantas.
Hédrmed asyftas de instanser som raknas upp i forsta stycket i OSK:s grund-
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lagsparagraf om besviir (10 §), nimligen regeringen. statsrdd. hogsta dom-
stolen och regeringsriitten. Vissa andra domstolar — t. ex. arbetsdomstolen
och forsikringsdomstolen — dr visserligen slutinstanser inom sina respektive
omréaden. De ir dock inréttade for att prova starkt specialiserade frigor och
beslut i offentlighetsfragor av dessa instanser bdr dirfor enligt OSK vara
underkastadc den foreslagna, generella besviirsgdngen.

OSK diskuterar i detta ssmmanhang utforligt nu géllande fullfsljdsforbud
betriffande avslagsbeslut som har meddelats av departementschef. En {6ljd
av nuvarande reglering dr att beslut fattade av statsministern cller kon-
sultativt statsrdd kan overklagas. Denna skillnad iir otillfredsstillande och
kan inte sakligt motiveras. Nuvarande undantag i 2 kap. 10 § TF bor diirfor
i denna del omformuleras si att det kommer att avse iven statsrdd som
intc ir departementschef. Statsrad kan alltid hinskjuta dessa frigor till re-
geringens avgorande, och da dr taleriitt utestuten. Det &r tor Ovrigt inte sirskilt
ofta statsrad faktiskt fattar bestut av detta slag. 1 stor utstriickning beror
detta pa att statsrdd delegerar beslutanderitien 6l ligre tjinsteman inom
departement, vars beslut i vanlig ordning kan 6verklagas. Skulle till dventyrs
statsrid medvetet fatta beslut enligt OSK att inte Limna ut handling, som
otvivelaktigt ir offentlig, blir detta cn politisk fraga, som far provas av
konstitutionsutskottct eller i annan ordning.

Av handliggningsreglerna i 2 kap. 13 § TF saknar bestimmelsen om be-
svirshidnvisning i forsta stvcket motsvarighet i OSK:s forslag. Reglerna i
2 kap. 13§ andra stycket TF att mal eller drende angdende utlimnande
av allmin handling alliid skall behandlas skyndsamt och att expedition
skall tillhandahallas klaganden gratis har tagits upp i QSK:s forslag utan
indring i sak. Ddremot har den nuvarande bestimmelsen om forbud att
uppstiilla sdrskilda villkor for fullfoljd av talan eller dess provning inte fo-
reslagits bli Overfort till den nya grundlagen. Av de tvi exempel pa sdana
villkor som ndmns i den nuvarande bestimmelsen har forbudet mot full-
foljdsavgift kommit att sakna aktualitet, sedan denna avgift numera har
slopats. Vad giller forbudet mot provningstillstind - det andra exemplet
— finner OSK att ett sidant forbud inte fyller ndgot behov. Som skl anfors
att med det system som OSK foreslar kvalificerad domstolsprovning alltid
kommer till stdnd och att drendena i och for sig inte dr av sddan vikt
att de framfor aila andra fordrar sidan sdrbehandling att de hogsta instanserna
ovillkorligen bor vara skyldiga att ta upp dem till prévning.

[ 10§ andra stycket i OSK:s forslag finns en hiinvisning till LAH vad
giller den ndrmare utformningen av reglerna om hur talan skall foras.

Remissvirandena

Att nigra remissinstanser har forordat att reglerna om instansordningen
i utlimnandefragor skall bibehdllas i grundlag framgar av remissamman-
stillningen under 5.4.
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Datainspektionen bitridder OSK s forslag att huvudregeln skall vara att varje
vitgran att Jimna ut allmidn handling skall kunna dverklagas och utlim-
ningsirendet provas i hela sin vidd av éverprovande instans. Ett uttalande
av samma innebord gors av ldnsstvrelsen i Visterbottens lin, som dessutom
forklarar att cn reget om fri fullféljd till regeringsriitten liksom hittills bor
vara inskriven 1 grundiag.

Fragan om fuliféljdsritten skall vara begrinsad till
att avse endast avslagsbeslut behandlas av ndgra instanser.

Regeringsrdnen uttalar att den omstiindigheten att endast avslagsbeslut
far 6verklagas medfor att ligre instanser kan befaras “for siikerhets skull™
vigra utlimnande av handling i alla tveksamma fall. Vidare utestings
enskild, vars intresse skyddas av sckretess, fran att tillvarata sin ratt be-
svarsviigen. Av praktiska hinsyn torde dock enligt regeringsritten fi god-
tagas att dven framgent endast avslagsbeslut iir overklagbara. Mahiinda bor
dock ett nytt ldge anses foreligga om. som foreslds, kammarritt blir forsta
domstolsinstans i sekretessmal. Man kunde da tinka sig mdojligheten av
att lata foretridare for allminna och enskilda skyddsintressen fa dverklaga
kammarritts beslut, enligt vilket handling skall utlimnas. P4 si vis erhélles
en mera allsidig judikatur i slutinstansen.

Enligt Svenska sparbanksforeningen ar det utan tvekan offentlighctshdm-
mande att endast avslagsbeslut i mal om utbekommande av allmén handling
kan Overklagas. Den omstiandigheten gor att ligre instanser tenderat att
viigra utlaimnande utan stdd for &igiirden i ndgon materiell sekretessregel.
Fran praktiska synpunkter torde det dock fi anses riktigt att endast av-
slagsbeslut skall kunna Overklagas.

Svea hovrdn forordar att frdgan om besvarsritt dven i friga om positiva
beslut i vissa fall blir foremédl for ytterligare provning.

Sveriges domarefiirbund anser att ur allmiin rittvisesynpunkt skil talar for
att besvirsriitt bor tilkomma ej blott den som begiir utidimnande av en
handling utan dven den som lider skada genom utlimnandet och att sddan
provningsbefogenhet ir angeligen jimvil med hinsyn (ll prejudikatbild-
ningen. Frigan om besviirsritt for den som lider skada genom att en handling
utlimnas bor dirfor enligt forbundets mening ytierligare dverviigas.

Flera remissinstanser anser att beslut av statsrad att vigra
limna ut handling skall kunna bli férema! for
rittslig provning. Avdenna mening ar regeringsrdtten, Svea hovritt,
socialstvrelsen, samiliga juridiska fakulieter, JO, Svenska sparbanksfireningen,
Tidningarnas telegrambyra och Pressens samarbetsndmnd.

Som redan har niimnts under 5.4 anser regeringsrétien att grundlagen bor
innehalla regler som sikerstiller att frigor om myndighets viigran att limna
ut handling i sista hand provas av domstol. Det torde enligt regeringsritten
i och for sig vara tillrdckligt att i grundlag intaga en regel av innehall att
besiut om vigrat utlimnande av handling skall kunna dverklagas, om be-
slutet fattas av allmiin domstol, hos higsta domstolen och eljest hos re-
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geringsrétten, allt enligt ndrmare regler i lag. Fran en sidan huvudregel
bdr enligt regeringsritiens mening icke goras andra undantag an for beslut
fattade av de i RF angivna tre hogsta statsorganen, riksdagen, statschefen
och regeringen.

Principiella skil kan anforas for att deras avgéranden icke skall kunna
underkastas en ordindr domstolsprovning besvirsvigen. Regeringsriitten for-
ordar en sddan undantagsregel. Att ddrvid nimna dven hogsta domstolen
och regeringsritten som skett i forslaget, erfordras ej. Av regeln i 11 kap.
1§ regeringsformen att de dr de hogsta domstolsorganen foljer att deras
domslut € kan dverklagas. Vad angdr beslut av statsrdd i utlaimnandefragor
synes birande skil for att undanta dessa frAn domstolsprévningen enligt
regeringsratten icke ha anforts. Sedan gammalt har departementschefsbeslut
kunnat Gverklagas till regeringsritten i frAga som tillhort regeringsrittens
kompetens med undantag for beslut att inte limna ut allmédn handling.
Talan mot beslut rérande sekretess i friga om regeringskansliets ur infor-
mationssynpunkt viktiga allmiinna handlingar bor, dven niir beslutet fattats
av statsrad, folja samma instansordning som géller fér motsvarande beslut
av verkschef. Dock torde talan bora foras direkt hos regeringsriitten. Skulle
utlimnandefriga undantagsvis befinnas vara for riket sirskilt kinslig, kan
vederborande statsrdd genom att hénskjuta sporsmalet till regeringen
undandra avgorandet en ev. domstolsprovning efter besvir.

JO anser att statsrads besiut att viigra ldmna ut alimiin handling principielit
sett bor kunna Overklagas. Det dr ur offentlighetsprincipens synvinkel inte
tillfredsstillande att som f. n. dr fallet ett statsrdd som till expeditionschefen
delegerat att besluta i friga om allmin handlings utlimnande kan.om delade
meningar uppkommer mellan dem i friga om viss handling eller vissa slag
av handlingar 4r offentliga eller e), tveria beslutanderiitten i iirendet och
avsli framstilliningen om handlingens utlimnande utan mdéjlighet till riittslig
dverprovning for sokanden. Det utrymme {6r politiska bedémningar som
denna ordning ger synes enligt JO inte forenligt med den grundlagsreglerade
offentlighetsprincipen. Visserligen kommer som OSK papekat alltid dnda
den mojligheten att finnas for ett statsrdd att hiinskjuta frigan till regeringens
avgorande och ddrigenom undandra beslutet frin §verklagande, om han
far regeringens ovriga ledaméter med sig, men det kan forutsittas att fragan
vid provningen i regeringen i sa fall blir allsidigt och frin rittslig synpunkt
grundligt bedémd.

Socialstyrelsen foreslar att statsrdds vigran att limna ut handling gors be-
roende av att regeringsritten dessférinnan har yttrat sig i drendet.

Av de nyss nimnda instanserna forordar Svenska sparbanksforeningen, Tid-
ningarnas telegrambyrd och Pressens samarbetsndmnd att ocksd beslut
som fattas av regeringen skall kunna overklagas.

Tidningarnas telegrambyrd forklarar att ett avslagsbeslut fattat av enskild
departementstjinsteman ofta beskrivs eller uppfattas som ett uttryck for
det ansvariga statsradets vilja. Det ter sig foljaktligen inte meningsfullt att
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anfora besvir eller ens begira en motivering for avslaget eftersom en rittslig
provning inte dr mojlig. Dessa muntliga underhandsbesked har dirtill kom-
mit att konkret pdverka rittstillimpningen utanfor kanslihuset. Det sker
dé drenden remitteras fran ett departement till ett d&mbetsverk och verket
underrittas om att vissa handlingar i drendet inte har liamnats ut till pressen.
Byrans erfarenheter tyder pa att de enskilda verken i sAdana fall tar mycket
stor hinsyn till den uppfattning departementet latit ge tillkdnna.

Pressens samarbetsniimnd framhdller att handlingarna inom departement
ofta #r av vital betydelse for samhiillsdebatten och allmén information. Det
ar darfor av storsta vikt med hinsyn till rattssikerheten och allméanhetens
krav pé tiligéng till denna information att en utanfor stdende opartisk instans
ges mojlighet att féreta en dverprovning av departementens beslut om sek-
retessbelaggning. Nimnden avstyrker dirfor att avslagsbeslut fattade av
regeringen elier dennas medlemmar undantas fridn den allménna principen
om att tvister i offentlighetsfragor i sista hand skall provas av antingen
hogsta domstolen eller regeringsratten.

Riksdagens stilining i sekretessfridgor behandlas i ett
par yttranden.

Regeringsriitten uttalar som redan nimnts att riksdagens egna beslut i
utlamnandefrigor icke bor kunna dverprovas efter besvir. Skil kan enligt
regeringsritten anforas for att med riksdagsbeslut jamstilla beslut av tal-
mannen och beslut av riksdagsutskott. Daremot bdr beslut av dvriga riks-
dagens organ inom den inre och yttre riksdagsforvaltningen vara 6verklag-
bara i vanlig ordning, m&hinda med den modifikationen att talan mot JO:s
avslagsbeslut bor foras direkt hos regeringsratten. Regeringsritten erinrar
om att hidrom f, n. allenast dr stadgat i 2 kap. 11 § TF att angdende beslut
av riksdagsmyndighet i utlimnandefrigor giller vad riksdagen bestimmer.
Enligt dylika foreskrifter kan nu talan foras mot avsiagsbeslut av riksdagens
forvaltningsstyrelse eller forvaltningskontor, fullmiiktige i riksbanken och
riksgidldskontoret, styrelsen for riksdagsbiblioteket, riksdagens revisorer samt
Nordiska radets svenska delegation. Vad angdr sjilva riksdagen och dess
utskott dr frgan f. n. oreglerad, vilket enligt regeringsriitten brukar tolkas
sa att dessa organs avslagsbeslut i utlimnadefragor ej kan dverklagas. Re-
geringsritien pipekar att OSK i sitt forslag forbigitt riksdagen och icke
upptagit ndgra regler for den. Riksdagen nimns icke i 10 § bland de foreslagna
slutinstanser, vilkas beslut enligt utredningen ej skall fi 6verklagas. Denna
tystnad kan, sédger regeringsritten, uppfattas si att utredningen menat, att
det skall ankomma p4 riksdagen att sjdlv ange vitken besvirsinstansen skall
vara for dess beslut, regeringen, statsrdd, hogsta domstolen eller regerings-
ritten. En sddan ordning dr dock knappast rimlig. Regeln i 9 kap. 5§ riks-
dagsordningen utpekar som besvirsinstans i flertalet fall regeringsritten eller
riksdagens sirskilda besvirsnimnd. Enligt regeringsriittens mening bor det
vara mdjligt att finna en lagteknisk 16sning for den ordning for 6verklagande
av beslut i utlimnandefrigor som regeringsritten ovan antytt vidkommande
riksdagen och dess verk.

14 Riksdagen 1976. | sami. Nr 160
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Som redan ndmnts anser Svenska sparbanksforeningen att av regeringen
fattade beslut att vigra limna ut allmén handling skall kunna éverklagas.
Det dr enligt féreningen orimligt att hiir gora skillnad mellan regering och
riksdug. Foreningen anser didrfor att bestimmelsen i paragrafen bor utformas
s& att endast regeringsrittens och hogsta domstolens beslut blir stutgiltiga.

Fullméktige i riksbanken tar upp frdgan om besvir Over besiut av
fullmidktige i riksbanken. F.n. giller hidr enligt besvirsstadgan
(RFS 1975:12) for riksdagen och dess verk att besvidr dver beslut som in-
nefattar viigran att limna ut allmén handling skall provas av regeringsritten,
vars provning dock #r begriansad till att avse om det fattade beslutet &r
lagligt. En diskretiondr dverprovningsritt tillkommer samtidigt riksdagens
finansutskott enligt 35 § sista stycket riksbankslagen. — Fullmiktige erinrar
om att nigon motsvarighet till 35§ sista stycket riksbankslagen inte har
upptagits i LAH. Emellertid ligger enligt fulimiktige en diskretionir be-
domning i sjidlva den legala provningen i det att handling rérande den cen-
trala rintepolitiken (" penningpolitiken’ enligt fullmiktiges forslag) blir hem-
lig om rojande av innehdllet kan “vara till men for det allmédnna™. Det
kan enligt fullmiktiges mening inte accepteras att denna provning 6verfors
till domstol. Ty dven om pé grund av historiska forhédllanden ansvarct for
penningpolitiken i Sverige forts till ett riksdagsorgan, utgor denna vid sidan
av finanspolitiken rikets centrala ekonomiska politik. Att en kammarratts-
avdelning skulle prova nir det blir till men for det allmiinna att offentliggtra
beddmningar och stillningstaganden inom penningpolitiken blir dérfor lika
orimligt som om 4t den skulle anfoértros motsvarande provning betraffande
handlingar rorande regeringens ekonomiska beslut. Om utlimnande av
handling vigras med dberopande av 6 § LAH bor dirfor besviirsprovningen
inte ske vid domstol utan vid den dverordnade instansen, dvs. riksdagens
finansutskott.

Hovriitten éver Skdne och Blekinge tar uppen formuleringsfrdga.
Enligt hovriitten synes forslagets innebord vara att dven vigran att ldmna
s&dant tillstdnd som avses i 9 § andra stycket skall kunna dverklagas. Detta
framgér dock icke fullt tydligt av lagtexten. Forsta meningen i 10§ bor
dirfor lyda: Om annan myndighet 4n regeringen, statsrad. hogsta domstolen
eller regeringsriitten avslér framstélining om utbekommande av handling
eller vigrar tillstidnd dartill, fir sokanden fora talan mot beslutet. Motsva-
rande tilligg bor goras i 57§ lagen om allmidnna handlingar.

Foredraganden

I denna paragraf finns bestimmelser om fullfoljd mot myndighets beslut
i drenden angdende utbekommande av allmin handling. Genom bestim-
melserna regleras en rad delfrigor. Jag avser att forst behandla fragan vilka
beslut som far 6verklagas och darefter spérsmalet vilken instans som skall
gora Overprévningen. Vidare kommer jag att berora fridgorna om dverprov-
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ningen skall ha karaktdr av enbart en laglighetsprovning eller vara mer
alisidig och om undantag frén ritten till fullfoljd. sdvitt giller beslut av
vissa sdrskilda myndigheter. Slutligen kommer jag att ga in p& nagra frigor
om speciella handliggningsregler. En genomgdende frdga dr vilka regler som
bor tas upp i grundlagskapitlet och vilka som lampligen kan foras in i for-
fattning av lagre valor.

Enligt giillande ritt har i regel den som har fatt avslag pd en begiran
att fA se en handling hos en myndighet ritt att fora talan mot beslutet.
Denna ordning bor givetvis behéllas.

Ett fall didr taleriitt f. n. saknas #r nir en sdkande vl har ftt myndighetens
tillstdnd att ta del av en handling men detia tillstdind har férbundits med
villkor, som inskrinker stkandens ritt att fora den information handlingen
innehaller vidare. Sddana vilikor eller forbehall kan for ndarvarande uppstéllas
enligt ett flertal olika regler i SekrL och enligt OSK:s (Grslag skall en generell
regel av denna innebord finnas i den sirskilda lag som skall ersatta SekrL.
Forslaget innebiir att endast beslut att vigra limna ut handling far 6verklagas.

Givetvis bor myndighet dven i fortsittningen ha mdjlighet att i vissa
situationer ldamna ut en handling med f6rbehall av nyss angivet slag. Moj-
ligheten dr viardefull i fall dar en végran att Eimna ut handlingen annars
skulle vara det enda alternativet. Ett sidant utlimnande med forbehall bor
enligt min mening betraktas som om en begiran om fri tillging till den
aktuella handlingen delvis hade avslagits. Jag anser darfor att beslut att
ldmna ut en handling med forbehdll som inskrinker sbkandens ritt att
yppa handlingens innehall eller att annars forfoga dver den bor kunna dver-
klagas. Fuliféljd bor tillatas for att sokanden skall kunna fi férbehallet undan-
rojt eller dndrat i mildrande riktning.

En annan friga 4r om den som anser sig bli lidande pa att en handling
ldmnas ut skall ha ritt att gverklaga beslutet om utliimnande. Enligt giilande
ratt @r det som har niamnts bara sdkanden som har klagoritt i utlam-
nandefragor. I och for sig talar t. ex. intresset att motverka otillborligt intring
i personlig integritet for att den som kan lida skada av att en handling limnas
ut tillerk&nns klagoritt. I sa fall skulle, som bl. a. regeringsritten papekar,
inte som for niarvarande behdva befaras att ligre instanser “for sikerhets
skull™ vigrar utlimpande i tveksamma fall. En andra fordel skulle, som
ocksa framhalls av nigra remissinstanser, vara att prejudikatbildningen skulle
kunna bli mer allsidig.

Som jag har nidmnt i det féregdende foreslog OK i sin diskussionspro-
memoria dr 1964 besvirsritt dven for den som anség sig lida skada genom
bifall till en framstilining om utlimnande. OK franfoll dock forslaget i sitt
siutbetankande ar 1966. Motiveringen da var frimst att cn sadan besvirsriitt,
for att inte vara meningslos, forutsatte att myndighet skulie kunna férordna
interimistiskt att handlingen inte fick utlaimnas. Denna mojlighet skulle
4 andra sidan kunna utnyttjas i forhalningssyfte.

OSK har anslutit sig till OK:s slutliga standpunkt. Flertalet remissinstanser
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har godtagit OK:s och OSK:s stillningstagande. Aven enligt min mening
talar starka skél mot en utvidgning av klagoriitien till att gilla andra personer
in sokanden. D¢ i och for sig beaktansvirda fordelar som skulle tinkas
folja med en sidan utvidgning kan inte uppviiga de nackdelar som skulle
bli oundvikliga. Det &r enligt min mening uppenbart att utvidgningen skulle
kunna &dventyra vad som ofta har avgorande betydelse, nir offentlighets-
principen skall tillimpas, nimligen att provningen sker snabbt. Jag 4r dirfor
inte beredd att foresl att annan iin den som har begirt att fa ut handlingen
fir riut att klaga.

Betriiffande fragan vilken instans som i olika fall skall 6verprova myn-
dighets beslut 6ver framstillning att f4 ut allmén handling dr nuvarande
reglering timligen invecklad. Den glr i huvudsak ut pa att den myndighet
som i allminhet har att ta upp klagan Over en annan myndighets beslut
eller atgirder ocksa skall prova den andra myndighetens beslut att inte lamna
ut en handling. OSK har foreslagit att en enhetlig besvirsging infors pé
sé sitt att kammarritterna genomgéende blir andra instans. Undantag gors
bara for provning av beslut i offentlighetsfraga av allméin domstol. I sddant
fall bor enligt OSK vanlig fullféljdsordning foljas, dvs. hovritt och hogsta
domstolen bdr bli dverinstanser.

OSK:s forslag har i denna del i regel godtagits av remissorganen. Aven
jag finner OSK:s forslag vilgrundat. Regeln 4r enkel att tillimpa och den
ar dgnad att bidra till ett enhetligt synsétt i praxis. 1 de flesta fall torde
ocksa en snabbare handldggning kunna astadkommas genom att besviren
samlas hos nigra f4 myndigheter. OSK f6reslar att de narmare foreskrifterna
om instansordningen dverfors frin grundlag till vanlig lag. Mot detta forslag
har kritik riktats under remissbehandlingen, bl. a. av regerinsratten och JO.
Jag har i den allminna motiveringen (avsnitt 7.2) framhallit att jag har
viss forstdelse for denna kritik och att jag anser att den viktiga principen
om ratt for medborgarna att fa ett avslagsbestut provat av domstol bor
tas upp i grundlagen. 1 6vrigt anser jag i likhet med OSK att de ndrmare
reglerna om instansordningen limpligen bor tas upp i vanlig lag. Mot bak-
grund av det anfdrda avser jag att vid provningen av OSK:s forslag till
lag om allminna handlingar fororda en instansordning i enlighet med vad
OSK har foreslagit. Jag kommer dé att ocksd ta upp frigan huruvida talan
for vissa fall bor foras direkt hos regeringsritten.

Vad betriffar dverprovningens ndrmare karaktdr dr att mirka att en so-
kande enligt nu gillande regler har rétt att dverklaga ett beslut att inte
lamna ut en begird handling bara om han anser att beslutet “'icke &r lagligen
grundat’. Om endast en viss myndighets "tillstdnd™ erfordras i ett sdrskilt
fall och detta viigras med foljd att handlingen inte limnas ut, kan s3lunda
beslutet att inte limna ut handlingen ej angripas p& den grunden att tillstdnd
hade bort meddelas. OSK har funnit det angivna forhallandet otillfreds-
stillande och har foreslagit att varje végran att limna ut allmin handling
skall kunna dverklagas och utlimningsidrendet provas i hela sin vidd av
dverprovande instans.
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For egen del har jag, som jag har redovisat i den aliménna motiveringen
(avsnitt 7.2), i motsats till OSK funnit att bestimmeiser som uppstiller
tilistand fran viss myndighet som enda villkor for utiimnande av en annars
hemlig handling i princip inte bor tilldtas. Med denna utgéngspunkt dr det
uppenbart att det inte blir nigot utrymme for en &verprovning som ir be-
grinsad pd det sidtt som nu kan forckomma.

Som tidigare har nimnts #r ritten att fora talan mot ett beslut av en
myndighet att vigra utlimna en handling inte helt undantagslos. I 2 kap.
10§ TF t gilllande lydclse foreskrivs att beslut som har meddelats av dc-
partementschef inte far 6verklagas. Utan uttryckligt stadgande torde vidare
detsamma anses giilla i frdga om bestut av riksdagen, regeringen, hogsta
domstolen och regeringsritten. OSK har i sitt forslag (10 §) uttryckligen
undantagit beslut av regeringen, statsrad, hogsta domstolen och regerings-
ratten.

Fragan om beslut av riksdagen och myndigheter som lyder under den
skall kunna Gverklagas, har inte kommenterats i utredningsforslaget. Enligt
min mening bor fullfoljdsritt vad avser beslut att inte ldmna ut en begird
handling inte foreligga i friga om beslut av riksdagen. Som regeringsritten
anfor kan principiella skil anforas {or att dessa avgoranden inte skall kunna
underkastas en ordindr domstolsprévning besvérsvigen. Denna ordning bor
framgd av bestimmelse i grundlag. Vad diremot giller beslut av myndig-
heter som lyder under riksdagen bor riitt att besvira sig till domstol i all-
minhet foreligga. Att stilia upp ett krav i grundlag pd domstolsprovning
anser jag emellertid inte pdkallat. Det bor liksom hittills ankomma pd riks-
dagen att genom sirskilda foreskrifter ange nir fullfoljdsritt foreligger. Av
9 kap. 5§ riksdagsordningen framgdr att. nidr fullfoljd till domstol far dga
rum, talan skall f6ras direkt i regeringsritten.

Enligt min mening maste dven beslut av regeringen av principielia skil
undantas fran fullfoljdsritten. F. n. giller att inte heller beslut av depar-
tementschef att vigra limna ut handling far 6verklagas. Liksom OSK anser
jag att detta undantag — utvidgat till att gélla varje enskilt statsrad — alltjaimt
skall behéllas. Att gora skillnad mellan beslut av enskilt statsrdd och stats-
rddskollektivet vore uttryck for ett formelit betrakielsesiitt utan motsvarighet
i de verkliga forhallandena. Beslut av regeringens ledaméter angiende ut-
limnande av allminna handlingar granskas av konstitutionsutskottet och
kan foranleda ansvar.

I 11 kap. 1§ regeringsformen foreskrivs att hogsta domstolen dr hogsta
allmianna domstol och regeringsritten hogsta forvaltningsdomstol. Som re-
geringsratten har anfort foljer av den atergivna regeln att dessa domstolars
avgdranden inte kan overklagas. Regeringsritten menar att det dérfor inte
ir nodviindigt att uttryckligen nimna avgoranden av hogsta domstolen och
regeringsritten i [agtexten sdsom undantagna frin annars gillande fuilfoljds-
ratt. Jag delar denna uppfattning.

1 enlighet med det anforda foreskrivs i 15 § forsta stycket departements-
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forslaget att sokanden skall ha ritt att 3 saken provad av domstol om
myndighet avslar begéran att fi ta del av handling eller utlimnar handling
med f6rbehall som inskrinker sokandens ritt att yppa dess innehél! eller
eljest forfoga 6ver den. Det sagda skall dock ej gilla beslut av riksdagen,
regeringen eller statsrdd. Med bestut av riksdagen avses beslut av kammaren,
utskott, m. fl. (jfr prop. 1973:90 s. 266, 491 och 585 samt under 5§ i det
foregdende).

I 15§ andra stycket foreskrivs i enlighet med vad OSK har foreslagit
att i den i 2 § omnimnda lagen skall ndrmare anges hur talan mot beslut
som avses i forsta stycket skall goras och att sddan talan alltid skall provas
skyndsamt. I tredje stycket anges att angdende ratten att fora talan mot
beslut av myndighet som lyder under riksdagen ir sirskilt foreskrivet. Be-
stimmelsen medger undantag frdn bade forsta och andra styckena i pa-
ragrafen.

Négon motsvarighet till de nuvarande reglerna i 2 kap. 13§ TF om ritt
till besvirshinvisning och ritt att fi expedition utan avgift har inte tagits
upp 1 departementsforslaget. Dessa frigor har ansetts allifor detaljbetonade
for att tas upp i grundlag. Inte heller foreskriften i 2 kap. 13 § TF om forbud
mot sirskilda villkor for fullfoljd, sasom fullféljdsavgift eller myndighets
tillstdnd, har ndgon motsvarighet i departementsforslaget. Av de skil som
OSK har anfort anser jag att sidana foreskrifter inte behdvs.

16 §

Gdllande rdtt

I 2 kap. 14 § TF finns bestaimmelser om hemligstampling. Om det hos
en myndighet finns allmin handling som skal! hdllas hemlig och myn-
digheten anser att sirskild atgdrd bor vidtas for att hindra obehorigt ut-
lamnande, fir myndigheten enligt forsia stycket anteckna p& handlingen
att den ar hemtlig. Sadan anteckning skall ske pd visst sdtt. Anteckningen
skall inneh&lla uppgift om det lagrum som Aaberopas for hemlighdilandet,
dagen for anteckningen och namnet pd den myndighet som l&tit verkstilla
anteckningen.

I paragrafens andra stycke finns regler om s. k. kvalificerad hemligstimp-
ling. Om regeringen betriffande sarskilda slag av handlingar, vilkas hem-
lighdllande 4r av synnerlig betydelse for rikets sikerhet har forordnat att
viss myndighet skall prova friga om utlimnande, skall pd s&dana handlingar
forutom de uppgifter som anges i forsta stycket antecknas den myndighet
som sélunda ir behorig att prova frdga om utlimnande. Den kvalificerade
hemligstimpeln medfor att andra myndigheter dr den sérskilt forordnade
saknar behorighet att prova en begéran om utlimnande.

Enligt 14 § tredje stycket far ej i annan ordning &n i detta lagrum ségs
handling forses med anteckning dérom att den dr hemlig.
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Otfentlighets- och sekretesslugstifiningskommitién

OSK har foreslagit att de giillande grundlagsreglerna om hemligstimpling
i huvudsak behalls ofdrindrade (11§ i grundlagskapitlet). Kommittén pa-
pekar att det dr et vanligt missforstdnd att hemligstimplad handling r
detsamma som hemlig handling. S4 ir inte fallet. Den vanliga hemligstimp-
lingen — i motsats till den kvalificerade - ir inte obligatorisk och har ingen
konstitutiv betvdelse. Ilemligstimplade handlingar kan i sjilva verket vara
offentliga. Omvint kan hemliga handlingar sakna stimpel. Stimpeln sdger
inte mer dn att den tjinsteman, som cn ging anbringade den, ansdg att
handlingen da var hemlig. Begiirs handlingen dérefter utlimnad, méste dess
status anyo provas. Stimpeln ir alltsd bara en varningssignal.

Remissvtirandena

Allminna synpunkter av regeringsrdrien pd begreppet hemlig handling har
dtergivits under rubriken till grundiagskapitlet. I anslutning till forevarande
bestimmelsc tar regeringsritten upp frigan om den ridttsliga inne-
borden av hemligstiampling. Regeringsriitten pdpekar diirvid att
bestimmelsen dr utformad s& att man, sirskilt vid jimforelse med andra
stadganden i kapitlet, kan {4 intrycket att hemligstimplingen utgor ett for-
handsbeslut rorande handlingens framtida utlimnande. Hemligstimplingen
ar emellertid att uppfatta som ett memento for handlaggaren om att ut-
limnande av handlingen kan bora vigras. Det bor darfor i forevarande pa-
ragraf utsidgas att anteckning fr goras pd handling om att hinder for ut-
limnande av handlingen kan foreligga™. Lagtexten bor omredigeras i denna
riktning.

Enligt Svea hovrér hor forfarandet vid hemligstimpling och den rittsliga
innebdrden av en hemligstampel till de imnen, om vilka det rider atskiilig
okunnighet inom forvaltningen. Mera klargdrande bestimmelser skulle dir-
for vara av sirskild betydelse pd detta omrade. Hovriitten foreslar med hinsyn
hiirtill tre dndringar i den foreslagna lagtexten. Den fGrsta meningen br
utformas som en anvisning om att hemligstimpling bor ske, inte som ett
medgivande att hemligstimpling far ske. Det dr angeliget att garantera inte
bara offentligheten utan ocksa den sekretess som maste uppritthallas. Vidare
bor det foreskrivas att det i de fall, di en handling beddms vara endast
delvis hemlig, bor uttryckligen anges vilka delar som ansetts vara av hemlig
beskaffenhet. Slutligen bor det utsigas, att dven en hemligstimplad hand-
lings eventuella offentlighet skall provas i foreskriven ordning, d& utlim-
nande begirs.

JO forklarar sig inte ha annat att erinra mot 11 § in mot att anteckningen
skall g& ut pa att handlingen "dr hemlig”. Ddrom vet man intet forrin
frigan provats i den ordning som foreskrivs i 9 och 10.§§. Vad som skall
antecknas dr dirfor snarare att handlingen hos myndigheten skall behandlas
som hemlig.
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Pressens samarbetsndmnd {Orklarar att reglerna om hemligstampling har
utformats som om varje handling dr antingen hemlig eller offentlig. S&
ir enligt ndmnden sallan fallet. Léget ir vanligen det att en handling under
viss tid — och/eller till viss del — av hiinsyn till sitt innehdll ej kan utan
vidare utlimnas till envar, ddremot vil till vissa personer, om sikerhet
kan skapas for att utlimnandet i det sirskilda fallet ej leder till skada for
det intresse sekretessregeln skall skydda. Hemligstimplingen kan dirfor
inte ha annan innebord dn att vara en signal till den som har att besluta
om en begidran om utlaimnande av handlingen att noga prova om c¢n sadan
framstillning kan bifallas eller inte. Enligt nimnden bor dirfor paragrafen
omarbetas och avfattas med beaktande av nyssnimnda synpunkter. I detta
uttalande instimmer Tidningarnas telegrambyrd. Att hemligstimpling inte
konstituerar sekretesskydd utan &r en varningssignal understryks ocksa av
ldnsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin.

Ocksa rullverket tar fasta pd OSK:s uttalande att den vanliga hemligstimp-
lingen inte har nigon konstitutiv betydelse och att hemligstimplade hand-
lingar i sjdlva verket kan vara offentliga. Vid sadant forhallande synes enligt
verket den i forfattningsforslaget anvinda formuleringen “anteckning att
den dr hemlig” mindre lamplig. Enligt styrelsens mening torde en biittre
formulering i 11 § forsta stycket vara att handlingen befunnits vara hemlig.
— | sista stycket kan, siger verket vidare, den anvinda formuleringen inte
anses vara nigot klart forbud mot att en allmén handling betecknas som
“konfidentiell”, "endast for tjanstebruk™ etc. Avser man ett sddant férbud
bér bestimmelsen omformuleras, forslagsvis sdlunda: " Allmin handling far
icke i annan ordning 4n nyss sagts forses med anteckning som anger eller
antyder inskrinkning i ritten till fri tiligdng till handlingen.”

Televerket foreslar att man i paragrafen anger enhetliga benim-
ningar for de tva olika slagen av hemligbeteckning.
Detta synes lampligen kunna ske genom att man utdkar forsta styckets
andra mening med en parentes, “(vanlig hemligbeteckning)”, och andra
stycket pd motsvarande sitt med “(kvalificerad hemligbeteckning)”. Verket
hanvisar hiirvid till uttrycket "Den vanliga hemligstimplingen™ dverst pé
sidan 154 i betinkandet samt till uttrycket kvalificerad hemligstampel™
i forslaget till férordning rérande provning av utlimnande av handlingar
som ir av synnerlig vikt for rikets sikerhet. Verket anser emellertid att
termen hemligbeteckning bor viljas i stillet for hemligstimpel. Ordet hem-
ligstampel ger intryck av att ett visst verktyg méste anvindas for att anbringa
anteckningen i friga, och att maskinskrift eller pennskrift dirmed inte skulle
vara tillaten. — I friga om paragrafens andra stycke foreslir televerket
att det fOreskrivs, att anteckningen i friga dven skall innehélla en direkt
anvisning om att handlingens hemlighdllande ir av synnerlig vikt och att
dirvid anvinds foljande formulering. ""Pa handling som avses i 9 § tredje
stycket skall dessutom antecknas att handlingens hemlighdllande &r av syn-
nerlig vikt for rikets sidkerhet samt vilken myndighet som forordnats att
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prova fraga om dess utlimnande (kvalificerad hemligbeteckning)”. 1 pa-
ragrafens sista stycke bor, siger verket vidare, ordet allmiin skjutas in fore
ordet handling. Ddrmed framstér det kiarare att anteckningar m. m. enligt
4 § kan mirkas p& annat sitt, om de innehéller uppgifter som skall sek-
retesskyddas.

Frgan om var en anteckning att en viss handling
ir hemlig skall gdras berors i ett par yttranden. Enligt OB bor
tredje stycket lyda: ""Anteckning pd handling att den &r hemlig farej....".
Aven om tolkningen av nuvarande lydelse till att omfatta dven register
eller diariuﬁ] ar 1angsokt, synes den enligt OB vara mojlig. DAFA erinrar
om att myndigheten i sitt remissvar dver betidnkandet "Data och integritet™
framforde farhigor betriiffande “hemiligstampelns™ anbringande genom att
etikett fistes pd holje vari upptagning for ADB forvaras. Dels foreligger
risken att holjena forvixlas vid demontering av databiraren frin datorn,
dels torde dylik "hemligstimpel™ valla onddig uppmirksamhet hos personer
som har att hantera databdrarna. DAFA framfor nu dnyo dessa betink-
ligheter och foreslar att den foreslagna paragrafen kompletteras med en regel
som innebir att anteckning om att viss upptagning for ADB ir hemlig
skall goras pd den handling dir bl. a. tekniska data om upptagningen ar
antecknade.

Foredraganden

Reglernai2 kap. 14 § forsta stycket TF om vanlig hemligstimpling innebir
att myndighet under vissa betingelser fdr anteckna pa en handling, att den
ar hemlig. En sidan anteckning medfor inte att handlingen inte under nagra
forhéallanden far tamnas ut. Den tjdnar endast som en pidminnelse om behovet
av en noggrann sekretessprévning for det fall att handlingen begiirs ut-
lamnad.

En kvalificerad hemligstimpel skall, efter forordnande av regeringen om
att viss myndighet skall prova frigan om utlémnande, 3siittas vissa hand-
lingar som har synnerlig betydelse for rikets sikerhet. En siddan anteckning
medfor att annan myndighet dn den som anges saknar behorighet att prova
en begiran om utlimnande.

Reglerna om hemligstampling har delvis karaktiir av praktiska anvisningar
till myndigheterna om handhavandet av allminna handlingar, som ar hem-
liga. Men reglerna, frimst kravet att det lagrum som &beropas for hem-
lighdllandet av en viss allmin handling alltid skall anges, syftar ocksa till
att motverka att hemligstimpling sker i andra fall dn niir lagliga forut-
sittningar for tgdrden foreligger.

Jag delar i princip OSK:s uppfattning att de nuvarande reglerna i TF
om hemligstimpling ir ldmpliga i sak. Enligt min mening saknas emellertid
anledning att ta upp regleringen i dess hethet i grundlag. Endast till den
del regleringen innebdr ett korrektiv mot felaktig hemligstimpling bor den
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grundlagslistas. De mer detaljbetonade inslagen bor foras over fran TF till
den sirskilda lag som avses i 2§ andra stycket departementsiorslaget.

Som jag har framhallit under rubriken till detta kapitel bdr termen “hem-
lig” undvikas | lagtext. Mot bakgrund av det anforda fSrordar jag att i
16 § foreskrivs att anteckning om hinder att limna ut allmiin handling far
goras endast pd handling som omfattas av bestimmelse som avses i 2§
andra stycket och att tillimplig bestimmelse hiirvid skall angivas.

| den siirskilda lagen bor nirmare foreskrifter ges om i vilka fall anteckning
om hinder skall gdras och om vad sddan anteckning skall innehélla.

Det bér anmirkas att den foreslagna 16 § endast avser anteckning pa
allmiin handling. Nagon anledning att hiir ge regler om sidana handlingar
hos myndigheter som enligt foreskrifterna i detta kapitel inte ir allmiinna
torde inte foreligga.

Ikrafttriidande

Tidpunkterna {0r ikrafttriidande av de nya grundlagsbestimmelserna om
allmiinna handlingar och av de didrmed sammanhingande foreskrifterna
i vanlig lag bor givetvis sammanfalla. Jag har tidigare nimnt att jag riknar
med att proposition angicende handlingssckretess skall ldggas fram for riks-
dagen vid 1976/77 ars riksmdte. Med anledning hérav och dd myndigheterna
bor ha rimlig ud att sitta sig in i de nya reglerna bor reformen i friga
om sekretessregleringen i dess helhet trida i kraft den 1 januari 1978.

OSK har inte lagt fram nagot forslag till dvergangsbestimmelse till sitt
grundlagsforslag. Ett s&dant forslag borde enligt kommittén ankomma pa
massmedieutredningen (MMU). OSK uttalar emellertid i anslutning till sitt
forslag till LAH att den nya lagstiftningen bor tillimpas fullt ut efter ikrafitri-
dandet. Endast ctt undantag foreslds, nimligen att ett drende om utbekom-
mande av allmin handling som anhidngiggjorts hos myndighet fore LAH:s
ikrafttridande skallavgorasav den myndigheten enligt SekrL:s bestimmelser,
omejden nya lagen leder till offentlighet. OSK forordaratt en motsvarighet till
detta undantag tas in i dvergangsbestimmelserna till grundlagen.

MMU har 1 sitt forslag till massmediegrundlag savitt galler regleringen
av allminna handlingar tagit upp en Overgéngsbestimmelse av inncbord
att dldre bestimmelser undantagslost skall gélla i friga om mal eller drende,
som avser utbekommande av allmin handling och som ir anhingigt da
den nva lagen trider i kraft.

For egen del anser jag att huvudregeln bor vara att den nya grundlags-
regleringen bor tillimpas i dess helhet efter ikrafttridandet. Nagot praktiskt
behov av undantagsregler i materiellt hiinseende for drenden som anhiéng-
iggjorts fore ikrafttradandet synes inte foreligga. Diremot bor det finnas
en siirskild overgangsbestimmelse angdende vilken myndighet som skall
vara behorig att handligga sddant drende. Ett d4rende som dnnu inte avgjorts
bor sdlunda avgoras av den myndighet som var behorig vid anhingiggo-
randet. Detta bor gilla oavsett om myndigheten utgor forsta instans eller
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om irendet har fullfoljts dit. En {oreskrift av denna innebérd terfinns i
andra stycket overgingsbestimmelserna.

10 Hemstillan

Jag hemstiller att regeringen foreslar riksdagen
attidenordning som angesi 8 kap. 15 § regeringsformen antaga forslaget till
lag om iindring i tryckfrihetsforordningen.

11 Beslut

Regeringen ansiuter sig till foredragandens dverviiganden och beslutar att
genom proposition foresla riksdagen att antaga de forslag som féredraganden
har lagt fram.
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Bilaga 1
OSKs forslag till grundlagskapitel

Forslag till 5 kap yttrandefrihetsgrundlagen

Allminna handlingars offe:tlighet

1§ I citten till fri tillgdng till allminna handlingar enligt 1 kap 2 §

tredje stycket fir inskrinkningar géras endast av hiinsyn till

1. rikets sidkerhet och forhdllande till annan stat eller mellanfolklig
organisation;

to

. rikets centrala finans- och rintepolitik eller myndighets verksamhet 6r
inspektion, kontroll och annan tillsyn;

(98]

.intresset att férebygga och beivra brott;

. det allmidnnas ekonomiska intresse; samt

. enskilds ekonomiska intresse, privatlivets helgd och enskilds personliga
siikerhet.

I sirskild lag skall noga angivas de fall dd allminna handlingar far hallas
hemliga. Regeringen fir ddrvid bemyndigas att tor viss regel i lagen
inskriinka tillimpligheten till viss eller vissa statliga myndigheter eller till
handlingar i vissa drenden.

e

2 § Med myndighet {6rsts i detta kapitel riksdagen och kommunala
heslutande fOrsaumlingar samt varje annat statligt och kommunalt organ,
som har att fatta beslut sjilvstiindigt.

3 § Med allmin handling forstis hos myndighet {6rvarad framstillning i
skrift cller bild samt upptagning. som kan liisas eller avlyssnas endast med
tekniskt hjalpmedel, sedan handlingen har inkommit till eller upprittats
hos myndigheten.

Upptagning or automatisk databehandling anses férvarad hos myndig-
het. om myndigheten torfogar 6ver den. Sidant térfogande anses forelig-
ga nir myndigheten enligt lag elter forordning eller sirskilda for myndig-
heten meddelade foreskrifter har befogenhet att Gverféra upptagningen
till ldsbar form.

4 § Som allmiin handling anses ¢j
i. minnesanteckning cller annan uppteckning. sisom upptagning {6r
automatisk databehandling, vilken tillkommit endast 6r foredragning

eller férberedande till avgérande av mil eller drende, sdvida icke
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uppteckningen cller upptagningen omhindertages for fdrvaring, sedan
malet eller drendet har slutbehandlats;

2. upptagning for automatisk databchandling som endast utgdr ett led i
bearbetning med sidan behandling, sdvida icke upptagningen omhiin-
dertages for forvaring, sedan bearbetningen har avslutats;

3. forsiandelse eller meddelande som inlimnas endast {6r vidarebefordran:

4. brev eller annat personligt meddelande till befattningshavare vid
myndighet, om det uppenbarligen icke avser mal cller drende som
myndigheten har att befatta sig med;

5. handling som har tiliférts bibliotek ecller som annars har Gverlimnats
till mmyndighet uteslutande for forvaring, vard cller forsknings- och
studicdndamal; samt

6. upptagning som inncfattar radioprogram, nir den férvaras hos gransk-
ningsorgan enligt 3 kap 11 §.

5§ § Handling anses inkommen till myndighet nir handlingen har anlint
till myndigheten eller kommit behdrig tydnsteman tillhanda.

Tivlingsskrift, anbud eller annan sidan handling, som enligt tillkinna-
givande skall avlimnas i f6rseglat omslag, anses dock icke inkommen fore
den tidpunkt som har bestimts for Sppnandet.

6 § Handling anses upprittad hos myndighet

1. diarier, journaler, register cller andra sddana forteckningar nir de har

fardigstillts for anteckning eller inféring;

. domar och beslut med dartill hérande protokoll och andra handlingar

ndr avkunnande eller expedition har skett;

3. protokoll hos riksdagens eller allmidnt kyrkomotes utskott. riksdagens
eller kommuns revisorer eller statliga kommittéer eller hos kommunal
myndighet i drende, som myndigheten endast bereder till avgdrande,
nir drendet har slutbehandlats hos myndigheten eller, savitt avser
riksdagens eller kommuns revisorer, nir beriittelse 6ver drendet har
offentliggjorts;

4. 6vriga protokoll och andra sddana anteckningar niir de har justerais av
myndigheten eller pi annat sitt fardigstilits; '

5. andra handlingar som hinfdr sig till visst mil eller drende hos
myndighet nir de har expedierats, dock senast nidr malet eller direndet
har slutbehandlats hos myndigheten; samt

6. andra handlingar niir de har expedierats eller genom justering eller
annat myndighetens beslut fatt slutgiltig form.

9

7 § Handling som ¢j skall hdllas hemlig skall pd begiiran genast. eller si
snart det dr mojligt, utan avgift tillhandahallas den som 6nskar taga del av
den f6r lisning, avskrivning, avlyssning cller avbildning pi stillet. Upptag-
ning t6r automatisk databehandling eller annan upptagning skall tillhan-
dahillas i lisbar eller avlyssningsbar torm.

Myndighet idr icke skyldig att tillhandahilla handling pid stillet om
betydande hinder moter. 1 {riga om upptagning {0r automatisk databe-
handling t6religger ¢j heller sadan skyldighet. om upptagningens innehéll
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finns 1 lisbar form hos nirbeligen myndighet, som utan olidgenhet fOr
sékanden kan anlitas.

8 § Om handling delvis skall hdilas hemlig, skall den tillhandah&ilas pa
sddant sdtt att det som idr hemligt icke rojes. Kan si icke ske, iiger
sOkanden utan avgift {4 avskrift av handlingen till den del den é&r
offentlig.

Den som vill taga del av handling som helt eller delvis dr offentlig har
dven ritt att mot faststilld avgift fa avskrift av handlingen, med
uteslutande av sddan del som dr hemlig. Myndighet dr icke skvldig att
utlimna upptagning {6r automatisk databehandling i annan form &n
utskrift. Om svarighet méter att framstilla kopia av karta, ritning, bild
cller upptagning och handlingen kan tillhandahallas pa stillet, ir myndig-
het of skvldig att utlimna handlingen pi annat sitt,

9 § Begdran att fa taga del av handling gdres hos myndighet, dir
handlingen finns, och skall prévas av den myndigheten.

Siasom villkor for utlimnande av hemlig handling far i den i 1 §
omnimnda sirskilda lagen uppstillas tillstind fran viss myndighet.

Reperingen tar f6rordna att endast viss myndighet fir préva friga om
utlimnande av handling, som ir av synnerlig vikt for rikets sikerhet.
Bepires utlimnande av sddan handling hos annan myndighet skall fragan
pd begiiran genast hinskjutas till den behdriga myndigheten.

10 § Om annan myndighet dn regeringen, statsrdd, hogsta domstolen
eller regeringsriitten avslir framstidlining om utbekommande av handling,
far sokanden fdra talan mot beslutet. Mal eller drende av nimnt slag skall
alltid behandlas skyndsamt. Expedition skall tillhandahallas sdokanden
utan avgitt.

T deni ! § omnidmnda sirskilda lagen skall nidrmare angivas hur talan
mot beslut, som sigs i forsta stycket, skall foras.

11 § Myndighet far pd handling gbéra anteckning att den dr hemlig.
Harvid skall angivas det lagrum som adberopas for atgiarden, dagen for
anteckningen och myndighetens namn.

Pa handling som avses i 9 § tredje stycket skall antecknas att sidant
férordnande som dir sigs giller i frdga om handlingen samt vilken
myndighet som dr behdrig att prova friga om dess utlimnande.

Anteckning att handling dr hemlig far ej géras pd annat sitt dn nyss
sagts.
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Bilaga 2 till regeringens proposition 1975/76:160
Bilaga 2

Offentlighets- och sekretesslagstiftningskommitténs forslag
till lag om allminna handlingar m. fl. forfattningar

Forslag till lag om allminna handlingar

Hirigenom {dreskrives som foljer.
Inledande bestimmelser

1 § Uttrycken allmiin handling och myndighet har i denna lag samma
betydelse som i 5 kap yttrandefrihetsgrundlagen.

2 § Allmiinna handlingar skall hos myndighet hillas registrerade eller si
ordnade, att det utan omging kan faststillas om handling inkommit eller
upprittats. Detta giller dock ej {6r handlingar, som det ér uppenbart
obehdvligt att bevara.

Regeringen far medge viss myndighet undantag fran skyldigheten
enligt forsta stycket, i den mén denna i forhéllande till handlingens
betydelse for frimjande av ett fritt meningsutbyte och allsidig upplysning
medfor sirskilt betungande arbete cller stora kostnader.

Ar handling som skall registreras av sidan natur att niirmare uppgifter
om handlingen i ett diarium skulle leda till att det forhallande. som
foranlett handlingens hemlighdllande, rojes till skada for rikets intressen,
far registrering inskrinkas till att avse enbart datum. di handlingen
inkomrhit eller uppréttats, samt avsidndare eller mottagare.

3 § Inskridnkning i den 1 kap 2 § tredje stycket yttrandefrihetsgrund-
lagen foreskrivna ritten till fri tillgang till allmidnna handlingar giller i
foljande fall.

Hemlighallande av hinsyn till rikets sikerhet och forhéllande till annan
stat eller mellanfolklig organisation

4 § Handling, som angir rikets forhallande till annan stat eller svensk
myndighets eller medborgares [6rhallande till annan stats myndighet eller
medborgare eller som eljest ror annan stat eller dess medborgare, skall
héllas hemlig, om det kan antagas att utlimnande skadar riket cller stor
dess mellanfolkliga f6rbindelser.

Har handling inkommit till eller upprittats inom regeringskansliet eller
utrikesrepresentationen, skall handlingen héillas hemlig, om det icke ir
uppenbart att utldimnande kan ske utan risk for sddan {6ljd som sigs i
forsta stycket.

Vad i forsta och andra styckena sigs om annan stat skall gilla dven
mellanfolklig organisation.

Handling far enligt denna paragraf héllas hemlig hdgst trettio ar frin
det den inkom eller upprittades. Begires handling under eller efter denna

1 Riksdagen 1976. | sami. Nr 160

Prop. 1975/76:160



Prop. 1975/76:160. Bilaga 2 2

tid utlimnad. far dock regeringen forordna om fortsatt hemlighdllande,
hogst till dess fyrtio ar forflutit frin det handlingen inkom cller
upprittades.

5§ Handling, som angar rikets totalférsvar, skall hallas hemlig, om det
kan antagas att utlimnande villar fara f6r rikets sikerhet cller eljest
skadar forsvaret av riket.

Handling fir enligt denna paragraf hillas hemlig hégst trettio ir frdn
det den inkom eller upprittades. Regeringen far dock, om sirskilda skil
toreligger, fore cller efter denna tids utging férordna om hemlighdllande
under lingre tid.

Hemlighillande av hinsyn till rikets centrala finans- och rantepolitik eller
till myndighets verksamhet f6r inspektion, kontroll och annan tillsyn

6 § Handling hos regeringskanslict, riksdagens finansutskott, riksbanken
eller riksgiitdskontoret, som angdr den centrala finans- och rintepolitiken.
skall hillas hemlig, om det kan antagas att rojande av handlingens
innehall dr dgnat att motverka syftet med vidtagna eller planerade
atgirder eller eljest vara till men {6r det allmiinna.

Handling far enligt denna paragraf hallas hemlig under hdgst tjugo &r
frin det den inkom eller upprittades.

7 § Handling som avser
l. planering eller annan férberedelse for inspektion, revision eller annan
kontrollatgird som det iligger myndighet att foretaga;
. anordnande av kunskapsprov eller psykologiskt prov;
3. utredning om skatt eller annan allmin avgift eller om bidrag, ldn,
kreditgaranti eller annan térman;
skall héllas hemlig s& linge handlingen begagnas fér sddant dndamal,
om det kan antagas att utldimnande hindrar eller avsevirt {@rsvarar
verksamheten.
Vad i forsta stycket sdgs giller dven film som inges till statens
biografbyra for granskning.

t9

Hemlighallande till skydd for intresset att forebygga och beivra brott

8 § Handling rorunde polismyndighets, tullmyndighets eller dklagares
verksamhet for att forebygga eller beivra brott samt handling rérande
anvindning av tvingsmedel i brottmal eller i drende enligt 11 § lagen
(1973:162) om sirskilda atgirder till férebyggande av vissa valdsdid med
internationell bakgrund skall hdllas hemlig, om det kan antagas att
utlimnande motverkar atgirderna, skadar den framtida verksamheten
eller d4r menligt {0r rikets siakerhet. Vad nu sagts giiller ven av regeringen
tillsatt undersékningskommission, om regeringen sa forordnar.

Vad i forsta stycket sigs avser e¢j enskilds anmélan till riksdagens
ombudsmin eller justitiekanslern samt slutligt beslut i anledning av sddan
anmilan.

Handling fir enligt denna paragraf hillas hemlig hogst trettio ir fran
det den inkom eller upprittades. Begires handling under eller efter denna
tid utlimnad, fir dock regeringen foérordna om fortsatt hemlighillande
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hogst till dess fyrtio ar torflutit frdn det handlingen inkom cller
uppriittades.

9 § Handling rérande siikerhets- och bevakningsatgirder med avscende
pi byggnader och lokaler, som anvindes i verksamhet {6r vilken myndig-
het svarar, handling innefattande utredning eller instruktion eller teknisk
beskrivning avseende sikerhetsatgird, som syftar till att férhindra cller
férsvara dtkomst av hemliga handlingar, samt handling innefattandce
program, som avser hemlig upptagning for automatisk databehandling,
skall hdllas hemlig, om det kan antagas att utlimnande mdjliggor eller
underlittar brottsligt torfarande cller eljest motverkar vidtagna atgirder.

Vad 1 forsta stycket sidgs skall dven gilla handling om tillverkning eller
kontroll av sedlar eller mynt eller om férvaring eller transport av pengar
eller virdeforemal.

10 § Handling rérande verkstillighet av pafoljd for brott fir ej utlimnas,
om det kan antagas att utlimnande medfor risk for att ordning och
sikerhet inom kriminalvarden stdres.

Hemlighallande till skydd for det allminnas ekonomiska intresse

11 § Handling, som uppriittats eller anskaffats for myndighets rikning
till utredning i rdttstvist vari myndighet eller statligt cller kommunalt
foretag dr part, far ¢j utan myndighetens tillstind utlimnas f6rrin saken
blivit slutligt avgjord eller tjugo ar forflutit frin handlingens tillkomst.

12 § Handling, som innefattar utredning eller firslag och som tillkommit
for att begagnas vid sidan férhandling for slutande av kollektivavtal eller
fér annan reglering av anstallningsvillkor, vari staten eller kommun,
statligt eller kommunalt foretag eller myndighet har att deltaga, eller
handling som eljest inkommit till myndighet i samband med sidan
forhandling eller reglering, skall héllas hemlig intill dess avtal slutits eller
forhdllandet eljest reglerats. Vad nu sagts giller dven handling rérande
planerad facklig stridsitgird om rdjande av handlingens innehill skulle
leda till allvarligt men for det allminna.

Om det kan antagas att utlimnande férsiémrar det allminnas stillning
som part, fir handling hallas hemlig dven efter den i forsta stycket
angivna tidpunkten till dess fem r férflutit frdn samma tidpunkt. Detta
giller dock ej om handlingen inkommit till eller upprittats hos riksdagens
I6nedelegation,

Handling hos myndighet, som enligt forsta stycket skall hillas hemlig,
fair dock utlimnas om statens avtalsverk eller annan myndighet, som
sjdlvstindigt handldgger forhandlingsirende, medger det. Prévning enligt
andra stycket ankommer pa avtalsverket eller annan myndighet, som nyss
sagts.

13 § Dugbok férd pd fartyg, som iges eller nyttjas av staten eller av
kommun, far, sivitt angdr sammanstdtning med annat fartyg, till vars
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dagbok motsvarande tillgdng icke finnes. ¢j utan tillstind av myndighet
under vars forvaltning fartyget hor utliimnas torriin sjofocklaring eller
undersokning enligt 314 § sjolagen (1891:35 s 1) halles offentligt eller
tulun viickts pa grund av sammanstdtningen, cller fem ar forflutit fran
sammanstotningen. Detsamma géller pd fartyget uppriittad handling, som
cnligt sjélagen jimstilles med dagbok i {riga om ritten att taga del dirav.

Handling i drende angiende sjoférklaring med anledning av fartygs
sammanstotning med annat fartyg far. om sj6f6rklaringen icke hilles
offentligt, ¢j utan redarens samtycke utlimnas {6rriin motsvarande
utredning betritfunde det andra fartyget blivit tillgdnglig £6r den som vill
tuga del dirav, eller fem dr forflutit frin sammanstStningen. Detsamma
giller i friga om handling, som med anledning av fartygs sammanstdtning
med annat fartyg inkommit till eller upprittats hos sjétartsverket.

Andra stycket dger motsvarande tillimpning nir utredning verkstilles
av sirskild undersékningskommission enligt 314 § sjolagen eller, betrit-
fande fartyg som iiges eller nyttjas av staten, av myndighet under vars
torvaltning fartyget hor.

14 § Myndighet som har att ombesorja upptagande av lan fiar besluta, att
handling som hiantdr sig till upplaningsverksamheten ¢j far utlimnas utan
myndighetens tillstind forrin viss tid, hogst tjugo ar, forflutit fran
handlingens tillkkomst.

15 § Driver myndighet affirsverksamhet eller dger staten eller kommun
del i bolag, torening cller annan sddan samfillighet som driver affarsverk-
samhet. skall handling som angar myndighetens eller samfillighetens
aftirs- eller driftférhallanden héllas hemlig., om det kan antagas att
utlimnande pd det allminnas bekostnad gynnar nidgon, som driver
likartad rorelse, cller eljest skadar verksamheten.

Hos andra myndigheter dn i forsta stycket sigs tar handling, som angar
upphandling, kép, overiitelse, upplatelse eller anvindning av egendom,
arbetsbeting eller annat uppdrag, hédllas hemlig, om utlimnande méste
antagas leda till allvarligt men f6r det allménna.

Vad i andra stycket sidgs skall dven gilla handling innefattande
redogdrelse fér utredning. experiment cller prov av naturvetenskaplig
eller teknisk art, som myndighet latit verkstilla for det allménnas
rikning.

Handling far enligt denna paragraf hallas hemlig hogst tjugo ar fran det
den inkom cller upprittades. For beslut, avtal cller annan handling som
anger utgingen av drende dr dock den langsta tiden. f6r myndigheter och
samfilligheter, som i forsta stycket sigs, fem ar och for 6vriga myndig-
heter tva ar.
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Hemlighillande till skydd for enskilds ekonomiska intresse, privatlivets
helgd och enskilds personliga sikerhet

Bestimmelser till skydd for ekonomisku intressen

16 § Handling angiende skeppsbyggnadsavtal, vilken inkommit till den
registreringsmyndighet som avses i 2 § sjélagen (1891:35 s. 1) i drende
om registrering eller inskrivning, far savitt den avser pris och betalnings-
villkor, ¢j utan samtycke av parterna i avtalet utlimnas {orrin tio &r
forflutit frin den dag handlingen inkom.

17 § Handling 1 drende. som avses i lagen (1920:245) om medling |
arbetstvister, fir, i den man myndighet som handligger drendet si
beslutar eller férbehdll enligt 7 § nimnda lag gjorts med avseende pi
handlingen, icke utlamnas tidigare dn tjugo 4r fran dess tillkomst.

18 § Handling i drende angaende ansOkan om patent skall hillas hemlig
till dess patent beviljats eller tio ar fortlutit frin handlingens tilkomst
om ¢j utlimnande skall ske enligt giillande lagstiftning om patent.

I drende om ménsterskydd skall motsvarande gillla handling som visar
monster for vilket registrering begiirts.

19 § Handling i drende rorande arbetsférmedling, andra arbetsmarknads-
forhallanden, forsdkring for yrkesskada, arbetarskydd eller reglering av
arbetstid skall hallas hemlig i vad den innehéller upplysning om arbets-
givares elier annan berdrd néringsidkares affirs- eller driftférhillanden,
vars rdjande kan medféra skada f6r honom, om utlimnande ¢j foreskri-
vits i lag eller forordning.

Hemlighallande enligt denna paragraf fir ske hogst till dess tjugo ir
forflutit frin handlingens tillkomst.

20 § Handling, som inkommit till eller upprédttats hos pris- och kartell-
nimnden eller marknadsdomstolen, niringsfrihetsombudsmannen eller
konsumentombudsmannen, skall hallas hemlig i vad den innehéller
upplysning om fdretagares affirs- eller driftférhédllanden, vars réjande kan
medfora skada fér honom.

Bestimmelserna i1 forsta stycket giller ¢j kartellregister. Om siirskilda
skl foreligger, far regeringen pd ansékan av vederborande féretagare eller
myndighet férordna om hemlighéllande av viss uppgift i kartellregister.
Har ansékan gjorts far uppgiften icke utlimnas, innan regeringen avgjort
drendet.

Hemlighallande enligt denna paragraf far ske hogst till dess tjugo ar
forflutit fran handlingens tillkomst.

21 § Handling, som ror statlig utredning, kontroll eller stédverksamhet
med avseende pi nidringslivet och som inkommit till eller upprittats hos
myndighet som regeringen bestimmer, skall hallas hemlig, om den
innefattar upplysning om enskilds affirs- eller driftférhallanden, uppiin-
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ningar cller forskningsresultat, vars réjande kan medfora skada {6r den
berdrde. 1 de fall som regeringen bestimmer fir myndighet utlimna
handling som ar hemlig enligt detta stycke.

Handling, som rér kommunal utredning eller kontroll med avseende pa
niringslivet, skall hallas hemlig, om den innefattar sidana upplysningar
som i forsta stycket sigs. Om kommun finner sirskilda skl foreligga {6r
utlimnande av handling som ar hemlig enligt detta stycke. fir med
regeringens medgivande utlimnande ske.

Hemlighdllande enligt denna paragraf far avse en tid av hogst tjugo ar
frén handlingens tillkomst eller den kortare tid regeringen for viss statlig
myndighet bestimmer.

22 § Hundling, som inncfattar uppgifter vilka infordrats frén nirings-
idkare enligt lagen (1972:826) om uppeiftsskyldighet i vissa planerings-
frigor, fir, i vad handlingen innehéller upplysning om niringsidkarens
affirs- eller driftforhillanden, vars réjande kan medfoéra skada for
honom, icke utlimnas forrin tjugo ar férflutit frdn handlingens tillkomst.

23 § Handling hos tullverket rdrande varor som dir behandlas skall
hallas hemlig, om rdjande av dess innehall kan medféra skada for
varornas avsindare eller mottagare. Hemlighdllande enligt denna paragraf
far ske hogst till dess tjugo ar forflutit frdn handlingens tillkomst.

24 § Handling, som angar postverkets girororelsc, skall hillas hemlig, om
utlimnande kan medfora att kunds forhéllande till verket réjes.

25 § Handling, som angir uppdrag som myndighet utfér for enskilds
rdkning eller utrustning eller metoder {or utférande av sddana uppdrag,
skall hallas hemlig hdgst tjugo ar frin handlingens tillkomst, om upp-
dragsgivaren begir eller med sikerhet maste antagas ha avsett hemlighal-
lande. Om myndigheten finner det allminnas intresse kriva det, far
handling likvil utlimnas, dock ej handling rérande uppdrag hos mynt-
och justeringsverket, statens provningsanstalt, statens nimnd {or arbets-
tagares uppfinningar, statistiska centralbyrin, datamaskincentralen for
administrativ databehandling, forsvarets datacentral, konsumentverket,
industriverket, universitets datamaskincentral, patent- och registrerings-
verket eller ndgot av statens affirsdrivande verk.

26 § Handling, som inkommit till eller upprittats hos giftinformations-
centralen vid Karolinska sjukhuset och innehdller upplysning om viss
varas tillverkning eller innehill, skall hillas hemlig, om dess rojande kan
medfdra skada f6r enskild nédringsidkare.

Om regeringen si forordnar skall dven 1 andra fall 4n som avses i fOrsta
stycket uppgift om varas ursprung, tillverkning och innehall hallas hemlig
om den inhimtats sasom ett led i myndighets verksamhet f6r insamling
och férmedling av information och rojande kan medfora skada som ségs i
forsta stycket.
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Hemlighallande enligt denna paragraf fir ske hagst till dess tjugo ar
forflutit frin handlingens tillkomst.

Bestdmmelser till skyvdd for savdl ekonomiska som personliga intressen

27 § Handling i drende, som handliggs av utrikesdepartementet eller
utrikesrepresentationen cller nimnden for internationella adoptionsfra-
gor och angir inforskaffande eller meddelande av upplysningar till
enskilds (jdnst eller utredning eller undersokning f6r enskilds rikning, far
¢j utlimnas. om rojande av handlingens innehall ir of6renligt med
hinsynen till privatlivets helgd eller enskilds ckonomiska intresse.

Handling {ar enligt denna paragraf héallas hemlig, savitt rér ekonomiska
forhillanden, hogst tjugo r frin handlingens tiltkomst. 1 dvrigt giiller om
tid for hemlighdllande vad 1 51 § sigs.

28 § Hundling hos postverket eller televerket, som limnar upplysning
om sirskilda postforsindelser, telegram, telexmeddelanden eller telefon-
samtal, far utlimnas endast till avsindare, mottagare eller innehavare av
apparat som anviints vid kommunikationen.

29 § Hundling, som inkommit till myndighet eller dir upprittats i
drende om beskattning, far ¢j utlimnas. Bouppteckning enligt drvdabal-
ken far dock ej hallas hemlig.

Vad i forsta stycket sigs giller dven drende enligt lagen (1962:381) om
allmin torsikring rérande beriikning av pensionsgrundande inkomst eller
arbetsgivaravgift,

Myndighets beslut och annan handling, som anger utgingen i mél eller
drende som avses i forsta eller andra stycket, far hemlighallas endast om
avgorandet giller forhandsbesked i beskattningsdrende.

Handling i drende angdende befrielse frin tillampning av bestimmelser-
na om beridkning av skattepliktig realisationsvinst vid avyttring av aktier
eller liknande cgendom 1 samband med strukturrationalisering fir ¢j
utlimnas. Detsamma giiller handling som angar ritt att erhalla avdrag vid
taxeringen for avsiittning till sdarskild nyanskaffningsfond.

Hemlighdllande enligt denna paragrat far ske hogst till dess tjugo ar
forflutit tfrin handlingens tillkkomst.

30 § Handling hos riksbanken, bankinspektionen eller forsikringsinspek-
tionen skall hillas hemlig i vad den ldmnar upplysning om enskilds
férhallande till inrdttning, som stir under rikshankens cller inspektioner-
nas tillsyn.

Handling som i forsta stycket sigs skall jimvil hallas hemlig, om den
limnar sidan upplysning om affirs- eller drift{forhallanden hos inrittning
som star under tillsyn, att utlimnande kan medfdra avsevird skada for
inridttningen. Betrdffande hos inspektionerna férda kartellregister giller
vad i 20 § andra stycket sigs.

Handling hos riksbanken i drende enligt lagen (1974:922) om kredit-
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politiska medel skall hillas hemlig, om den ldimnar sddan upplysning om
kreditinstituts eller annan uppgiftsskyldigs affirs- eller driftférhillanden,
att utlimnande kan medfora skada 1or den uppgiftsskyldige.

I denna paragrat omnimnda handlingar, bortsett frin kartellregister,
far dock utlimnas, om tillsynsmyndigheten finner det erforderligt {6t
fullgérande av sin uppeift. Hemlighdllande far avse en tid av hogst tjugo
ar fran handlingens tillkomst.

31 § Handling hos 8verférmyndare skall hallas hemlig 1 vad den limnar
upplysning om enskilds forhallanden och utlimnande ¢j loreskrivits i lag
eller férordning, dock ¢j ldngre iin tjugo ar fran handlingens tillkomst.

32 § Handling, som inkommit till eller upprittats hos rittshjilpsnamnd
eller allmin advokatbyra, skall hillas hemlig i vad den limnar upplysning
om enskilds forhallanden. vars rojande dr oforenligt med god advokatsed.
Rittshjalpsnimnds besiut fir dock ej hdllas hemligt enligt denna paragraf.

Handling i sadant drende angiende rittshjilp it enskild. som handliggs
inom utrikesdepartementet eller utrikesrepresentationen eller av nimn-
den for internationella adoptionsidrenden, skall hallas hemlig om hand-
lingens dndamadl ¢j kriiver utlimnande.

Handling hos notarius publicus skall hillas hemlig om det fordras {6r
utférande av anfortrott uppdrag.

33 § Handling, som angir niagons ansékan om intride i advokatsamfun-
det eller hans rdtt att vara advokat eller disciplinirt forfarande mot
advokat, skall hallas hemlig, om innehallet angar hans ckonomiska
stillning eller utlimnande kan leda till men {6r annan.

Vad i forsta stycket sdgs giller dven handling som angir nigons
antagande som auktoriserad eller godkidnd revisor eller hans ritt att vara
sddan revisor eller disciplinirt férfarande mot auktoriserad eller godkind
revisor.

Myndighets dom eller beslut far ej hemlighallas enligt denna paragraf.
Hemlighdllande far avse hogst tjugo ar frin handlingens tillkomst. I fraga
om uppgifter, som berdr uppdragsgivares forhallande till advokat, revisor
eller yrkesutdvare som anges i forsta eller andra stycket giller ingen
tidsbegriansning.

34 § Handling rérande myndighets utlaning av medel eller stdllande av
kreditgaranti skall hallas hemlig om den angir sokandes, lantagares eller
borgensmans forhallanden. Myndighets beslut om beviljande av 1an far ¢
hemlighéllas enligt denna paragraf.

Handling fir enligt denna paragraf héllas hemlig, sdvitt ror ekonomiska
forhallanden, hogst tjugo ar fran handlingens tillkomst. [ dvrigt géller om
tid for hemlighallande vad 1 51 § ségs.

35 § Handling innefattande uppgift, som for statistiska dndamal inhdm-
tats av statistiska centralbyrin eller annan myndighet, eller myndighets
bearbetningar av sddan uppgift skall hillas hemliga om uppgiften kan
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hiinforas till viss enskild person, viss organisation eller visst {oretag.

Vad j forsta stycket sigs utgér ej hinder mot utlimnande av handling i
enlighet med vad som féreskrivits i lag eller férordning eller meddeclats
uppgiftsiimnarna cller andra berdrda 1 samband med insamling av
uppgifterna.

Handling far enligt denna paragraf hallas hemlig, sivitt ror ckonomiska
forhallanden, hégst tjugo ar frin handlingens tilikkomst. 1 dvrigt giller om
tid fér hemlighallande vad i 51 § siigs.

Bestimmelser till skydd for personliga intressen

36 § Uppgifter och anteckningar som forfattningsenligt tillforts register
eller annan férteckning 6ver misstankar om brott, domstols eller annan
myndighets bedémning av sddan misstanke. paféljden {6r brott eller
disciplindr atgird far ej utlimnas i annat fall eller annan ordning in som
foreskrivits i lag eller férordning.

37 § Handling, som angir utlindsk medborgare eller statslos eller svensk
myndighets forhallande till sidan person, skall hillas hemlig, om réjande
av innehallet kan befaras foranleda att nagon utsittes {61 Gvergrepp cller
lider annat allvarligt men.

38 § Handling roérande efterspaning pa grund av brott eller rérande
forundersékning eller anvindning av tvingsmedel i brottmil eller i sidant
drende, som omndmnes i 8 § forsta stycket, skall hallas hemlig, om
utlimnande kan befaras medféra otillborligt men fdr enskild. Sedan atal
vickts far handlingarna i malet dock ej hallas hemliga enligt denna
paragraf. Betriffande sidrskild undersokningskommission giller vad nu
sagts endast om regeringen sa forordnar.

Vad i forsta stycket sigs giller ej sadant slutligt beslut av riksdagens
ombudsmin eller justitickanslern, som innebir annat in avskrivning av
drende.

39 § Handling, som inom Kriminalvirden upprittats rérande i anstalt
intagen person, skall hallas hemlig i vad den avser behandlingen av den
intagne eller eljest hans personliga forhillanden, om utlimnande kan
befaras foranleda att dndamailet med varden motverkas eller nigons
personliga sikerhet sittes i fara.

Vad i forsta stycket siigs skall dven avse handling rérande den som &r
underkastad kriminalvard i frihet, dock ej beslut av kriminalvardsnimn-
den, ungdomsfingelsenimnden, interneringsndmnden eller dvervaknings-
namnd.

40 § Inom sjukvarden eller eljest av likare upprittad handling skall
hallas hemlig, om dess utlimnande rojer forhillande som avses med
tystnadsplikt enligt lag cller f6rordning f6r den som upprittat sidan
handling.
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Handling i drende rérande sjukvird och hilsovird samt barnavird,
nykterhetsvard eller annan socialvird skall dven eljest haltas hemlig. om
den innchdller uppgifter om nidgons personliga férhillanden, vilkas
rdjande kan vara menligt £6r honom eller nigon honom niirstiende.

Vad 1 andra stycket sigs giller ven handling i drende som angir
faststillande av konstillhérighet, abort, sterilisering, kastrering, 3tgirder
mot smittsumma sjukdomar eller omsorger om vissa psykiskt utvecklings-
storda.

Myndighets beslut far dock hemlighallas enligt andra stycket, endast
om det meddelats 1 drende om hjidlpétgdrder, dvervakning cller andra
férebygguande dtgdrder inom barnavdrden eller nykterhetsvarden. Beslut i
drende som angiir omsorger om vissa psykiskt utvecklingsstorda far ej
hemlighéllas. om beslutet innebiir att frihetsberévande atgird vidtages.

41 § Hundling angéende ingripande mot ndgon pi grund av sjukdom eller
psvkisk abnormitet eller ingripande inom barnavarden eller nykterhets-
varden skall hillas hemlig, om den lamnar upplysningar om nigon som
avgivit anmilan eller annan utsaga och utlimnande av handlingen kan
befaras foranleda att han eller nagon honom nirstdende utsiitts for vald
eller annat allvarligt men.

42 § Handling rorande likarviird eller vard 1 anstalt oberoende av eget
samtycke skall hallas hemlig, om det finns grundad anledning antaga att
utlamnande skulle motverka dAndamilet med virden cller sitta nagons
personliga sdkerhet i fara.

43 § Handling hos riksforsikringsverket, allmiin forsikringskassa eller
annan myndighet, som med stéd av 3 kap 16 § lagen (1962:381) om
allmin torsikring handligger drenden, vilka eljest ankommer pa allmén
forsikringskassa, skall hdllas hemlig i vad den limnar upplysning om
enskilds sjukdom eller cljest om dmtaliga personliga férhillanden.

Vad i forsta stycket sdgs géller dven handling hos centrala studiestods-
nimnden, studiemedelsnimnd. universitet eller hogskola.

Andra stycket giller e myndighetens beslut.

44 § Handling i drendce rorande psykologisk undersdkning eller i drende
inom undervisningsviisendet under skoldverstyrelsens dverinseende eller
inom arbetsmarknadsutbildning rérande disciplinidrt férfarande mot clev,
uttagning av elev till specialundervisning, skiljande frin undervisning av
elev, placering av elev cller cljest skolans elevvard skall hillas hemlig i vad
den angir enskilds personliga forhallanden, om utlimnande otillbdrligt
blottstiller den berérde eller nigon honom nirstiende eller eljest ir
menligt for honom.

45 § Handling i drende rorande arbetsformedling, arbetsvard, yrkesvig-
ledning, arbetsmarknadsutbildning, hjilpverksamhet vid arbetsldshet och
andra atgirder f6r att frimja sysselsattningen skall hallas hemlig i vad den
angir enskilds personliga forhillanden, om utlimnande kan antagas leda
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till skada eller férklenande f6r den berdrde eller ndgon honom nérstaen-
de.

46 § Handling i drende rorande statlig eller kommunal personalpensione-
ring eller rorande statlig eller kommunal omplacering pd grund av
omorganisation eller omlokalisering av verksamheten skall hillas hemlig i
vad den angir enskilds personliga forhalianden, om utlimnande Kan
antagas leda till skada eller foérklenande for den berdrde eller nagon
honom niirstiende.

Forsta stycket géller ej myndighetens beslut.

47 § Handling, som tillhor folkbokforingen, skall hallas hemlig i vad den
angar enskilds personliga forhdllanden om utlimnande otillborligt blott-
stiller den berdrde eller nigon honom nirstdende.

48 § Handling, som inkommit till cller upprittats hos myndighet i
samband med drende om familjerddgivning eller om medling enligt lagen
(1973:650) om medling mellan samlevande, far ej utlimnas.

49 § Handling av dialektologiskt eller etnologiskt innchiall, som av
myndighet upprittats eller anskaffats for vetenskapligt dndamal, skall
hallas hemlig, om utlimnande kan antagas leda till skada eller férklenan-
de for den som handlingen ror.

S0 § Personuppgift, som ingir i sddant personregister som avses i
datalagen (1973:289), far ¢j utlimnas, om det kan antagas att uppgiften
skall anvindas for automatisk databehandling i strid med datalagen. Kan
det antagas att sadan personuppgift skall anvindas for automatisk
databehandling i utlandet, fir uppgiften utlimnas endast om datainspek-
tionen medger det. Sidant medgivande far limnas endast om det kan
antagas att utlimnandet av uppgiften icke kommer att medidra otillbdr-
ligt intrang i personlig integritet.

Handling, som inkommit till eller upprittats hos datainspektionen, skall
hallas hemlig i vad den innehaller upplysning om enskilds personliga
forhallanden, om utlimnande kan befaras medfdra otillbérligt men for
den enskilde eller nagon honom niirstaende.

Handling i drende om tillstdnd eller tillsyn enligt datalagen far ej
utldmnas, om den limnar upplysning om férhallanden som skall hallas
hemliga hos myndighet som 4r part i drendet.

51 § Hemlighéllande enligt 37—50 §§ fir avse en tid av hégst trettio
eller, om sirskilda skidl talar dirfér, hogst sjuttio dr fran handlingens
tillkomst. .
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Verkan av samtycke

52§ Om den till vars {6rmin hemlighdllande giller samtycker dartill,
skall handling utlimnas utan hinder av bestimmelserna j [8—35, 38, 40,
41, 43- 49 §§ samt 50 § andra stycket.

Handlingar hos domstol

53 § Domstol far forordna om hemlighdllande av dom, beslut eller annan
sadan handling i mil eller drende, om handlingen icke foretetts, foredra-
gits eller upprittats vid offentlig forhandling samt handlingen redan ar
hemlig enligt denna lag eller sidant férordnande finnes nodvindigt av
hidnsyn till ndgot i 5 kap | § yttrandefrihetsgrundlagen angivet dndamél.
Domslut far hemlighdllas endast om rikets sikerhet oundgingligen pa-
kallar det. Hemlighdllande far avse cn tid av hégst sjuttio ar frén
handlingens tillkomst.

54 § Huandling, som upprittats eller foretetts vid offentlig férhandling
infor domstol, skall utan hinder av bestimmelserna i denna lag Jimnas ut.
Detsamma giller handling, som upprittats eller {Oretetts vid forhandling
inom stingda dorrar, om ej domstolen meddelar forordnande enligt 53 §.

Tystnadsplikt m. m.

55 § Den som tager del av hemlig handling far ¢j obehdrigen offentlig-
gora eller eljest yppa dess innehall f6r annan.

Bryter nigon mot vad i forsta stycket sigs, domes till dagsboter eller
fingelse | hogst sex minader, om girningen ¢j ir belagd med straff i
annan lag.

Bryter den som i tjinsten cller pd grund av offentligt uppdrag tager del
av hemlig handling av oaktsamhet mot vad i forsta stycket sigs, domes
till dagsbéter.

Utlimnar nigon handling i strid med f{&reskrifterna i denna lag, géller
vad i andra stycket, eller om garningen sker av oaktsamhet, vad i tredje
stycket sdgs.

56 § Finner myndighet att hinder mot utlimnande av hemlig handling
till enskild kan undanrdjas genom fOrbehall som inskrinker den cnskildes
ritt att limna handlingen vidare, yppa dess innehall eller eljest f6rfoga
over den, fir handlingen utlimnas med sidant forbehdll. Bryter nigon
mot gjort {orbehall domes till dagsboter eller fangelse 1 hogst sex
manader.
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Besvir

57 § Om annan myndighet én allmin domstol limnar framstillning om
utlimnande av allmiin handling utan bifall, fir sékanden £6ra talan mot
beslutet genom bhesvir hos den kammarritt, inom vars domkrets myndig-
heten finns.

Om fortarandet i Kammarritt och besvir dver dess beslut giiller § dvrigt
férvaltningsprocesslagen (1971:291).

Beslut av allmiin domstol, varigenom framstillning som avses i forsta
stycket limnas utan bifall, dverklapas enligt rittegéngsbalkens regler om
besvir Gver slutligt beslut. Vad nu sagts giiller dock ¢f beslut i drende som
avser domstolens forvaltande verksamhet.

Om tvist melan myndigheter i friga om utidmnande av allmiin
handling finns séirskilda bestimmelser i 60 §.

Service och information

58 § Myndighet skall pd begiiran limna allminheten all upplysning och
vigledning som idr mojlig utan att tystnadsplikt asidosiittes eller myndig-
hetens dvriga uppgifter motverkas eller otillborligt eftersittes.

Utlimnande av handlingar myndigheter emellan

59 § Det aligger alla statlipa och kommunala myndigheter att inbordes
bistd varandra med de upplysningar verksamheten kriver. Uppgifter ur
allmin handling, som ¢j fir utlimnas till envar, skall dock limnas till
annan myndighet endast om denna har behov av uppgifterna for ett
angivet indamil och detta behov ir férenligt med eller maste anses viga
tyngre dn de intressen. som féranlett beslut om hemlighiallande.

Om domstols tillgdng till allmidn handling stadgas i rittegingsbalken.

Om utlimnande av hemlig handling till annan myndighet reglerats i lag
eller férordning, giiller detta.

60 § Om kommunal myndighet jimlikt 59 § végrar att utlimna handling
eller statlig myndighet végrar att utlimna handling (ill kommunal
myndighet, tar besvdr hirdver anfdras 1 samma ordning som giller {6r
frigor om utlimnande till enskild. Vid tvist mellan statliga myndigheter
skall frigan hinskjutas till regeringens prévning.

Gemensamma bestimmelser

61 § Vad i denna lag sigs inverkar ¢j pi parts ritt att i mal och firenden
hos domstol eller annan myndighet utfa dom, beslut och andra hand-
lingar.

Utlimnande till part av annan handling in dom och beslut far dock
med stdd av bestimmelse 1 denna lag vdgras, om synnerliga skil talar
diirfor.
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62 § Regeringen far férordna om utiimnande av hemlig handling, om
sidant forordnande finnes erforderligt for att tillvarataga det allmidn-
nas cller enskilds riitt eller utlimnande avser angeliiget forskningsindamal
cller eljest synnerliga skil foreligger. [ fraga om handling hos riksdagen
eller dess myndigheter giller dock vad riksdagen bestimmer.

Denna lag trider i kraft den 1977, di laugen (1937:249) om
inskrinkningar i ridtten att utbekomma allminna handlingar skall upp-
hora att gilla.

Ar drende om utlimnande av allmin handling anhingigt hos myndig-
het dad lagen om allminna handlingar trider i kraft, skall drendet avgoras
hos myndigheten enligt dldre lag. Om tillimpning av den nya lagen skulle
leda till att en enligt dldre lag hemlig handling skall utlimnas, skall dock
den nya lagen tillimpas.

Forslag till
Lag om iindring i rittegangsbalken

Hérigenom foreskrives att 5 och 38 kap i rittegingsbalken skall i
nedan angivna delar erhélla féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
Skap. 1§

Férhandling vid domstol skall vara offentlig.
Kan det antagas, att — — — — — — skulle rojas.

Foretes vid forhandling allmin
handling, som enligt vad ddrom dr
stadgat ej md utldimnas till envar,
och dr det av synnerlig vikt att ef
genom handlingens offentlighet
ndgot uppenbaras, som av hinsyn
till allmdnt eller enskilt intresse
bor hadllas hemligt, dge ritten for-
ordna, att forhandlingen i vad den
angdr denna handling skall hdllas
inom stdngda dorrar.

I mal om ansvar fér utpressning — — inom sténgda dérrar.
Forhor med den som — - - — - — — inom stdngda d6rrar.

Ar eljest for sirskilt fall — — vare det géllande.

38 kap.
8§ 8§

Om tillhandahallande av allmén Allmdn handling, betrdffande
handling, som t&rvaras hos stats- vilken med stod av 5 kap 9§
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Nuvarande lvdelse

cller kommunalmyndighet, gille
vad didrom ir stadgat. Hava eljest
avvikande medde-
forete

bestimmelser
skyldighet att
skriftlig handling, vare de gillande.

lats om

Foreslagen lydelse

tredje  Stycket
grundlagen fdrordnats, att viss
myndighet skall préva frigan om
dess utlimnande, md icke foretes
som bevis utan tillstdnd av den

myndigheten.

yttrundefrihets-

Om allmdn handling cljest kan
antagas dgu betvdelse som bevis i
rittegang eller f[ir forundersdk-
ning i brottmdl, dge rdtten forord-
na att handlingen skall tillhanda-
hallas ritten cller fOrundersok-
ningsledaren. Betrdffande hemlig
handling skall sdadant férordnande
givas endast om handlingen kan
anses vara av vdsentlig betvdelse
samt, sdvitt avser forundersokning
i brottmal, undersdkningen avser
brott for vilket icke dr stadgat
lindrigare straff dn fingelse i tvd
ar. Fdrordnande forutsitter ddr-
jimte att trygghet kan anses vara
for handen att de intressen, som
foéranlett  hemlighdllandet, ddr-
igenom ej skadas eller ock synner-
liga skdl foreligga. Innan forord-
nande gives bor yvttrande inhdmtas
fran den myndighet, som férvarar
handlingen, om det e¢j dr uppen-
bart obehdvligt.

Om allmdn handlings innehdll
dr sddant, att den som utfirdat
handlingen ej enligt 36 kap 5§
andra, tredje eller fjdrde stycket
mda hoéras som vittne dirom, md
handlingen ej foretes som bevis. Ej
heller md handling firetes i ritte-
gdang eller vid forundersékning,
om ddrigenom  yrkeshemlighet
skulle uppenbaras och synnerlige
skdl till annan beddmning ej fére-
ligga.

Dad ritten dterstiller handling,
som avses [ denna paragraf, skall
rdtten, om anledning ddrtill fore-
ligger, gbra anteckning pd hand-
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Nuvarande lvdelse

Denna lag trider i kraft den

16

Foreslagen lydelse

lingen om vad som dr av betydelse
vid prévning av begdran att utbe-
komma handlingen.

9§

Hava avvikande bestimmelser
meddelats om skyldighet att fére-
te skriftlig handling, vare de gdl-
lande.

. da lagen (1947:630) om inskrink-

ning av offentligheten vid domstol betriffande allménna handlingar skall

upphdra att gilla.

Forslag till

Lag om dndring i forvaltningsprocesslagen (1971:291)

Hirigenom foreskrives att 20 och 35 §§ forvaltningsprocesslagen
(1971:291) skall i nedan angivna delar erhalla foljande lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen lvdelse

20 §

Skriftlig handling, som &bero-
pas till bevis, skall tillstdllas ritten
utan droéjsmal. 1 frdga om sddant
bevis giller 1 6vrigt 38 kap 1-5,7
och 8 §§ rittegdngsbalken i till-
ldmpliga delar. Ersdttning till an-
nan dn part for tillhandahallande
av foremal utgir dock alltid av
allminna medel.

Skriftlig handling, som abero-
pas till bevis, skall tillstillas rdtten
utan dréjsmal. 1 friga om sadant
bevis giller i ovrigt 38 kap 1-5,
7—9 §§ rittegingsbalken i tillamp-
liga delar. Ersdttning till annan dn
part for tilthandahillande av fore-
mél utglr dock alltid av allminna
medel.

358§

Besvir over kammarritts — -

Att provningstillstand ej behdvs
i mdl om utlimnande av allmdn
handling framgdr av 2 kap 13§
trvckfrinetsforordningen.

Denna lag trider i kraft den

— — meddelat provningstillstand.
Meddelasej — — — — — — - — — -

regeringsrittens bestut.
(Tredje stycket utgar)
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Forslag till .
Forordning med tillimpningsforteckning till 21 § lagen (1976:000) om
allmidnna handlingar

Med stdd av 5 kap 1§ andra stycket ytirandefrihetsgrundlagen och 21 §
forsta stycket lagen (1976:000) om allminna handlingar foreskrives
hirmed f6ljande.

1§

21 § forsta stycket lagen (1976:000) om allminna handlingar skall
tilimpas pd nedannimnda handlingar eller pd handlingar { drenden
rorande de dmnesomraden som nedan Sags.

1. Subvention av statsmedel till frimjande av enskild foretagsamhet
cller rérande sadan statlig paranti som bestims enligt nigon av
foljunde kungbdrelser: 1960:372 om statligt kreditstod till hemslojd,
hantverk och smaindustri, 1954:311 om statlig garanti f6r lin {or
uppférande av lagerhus m m for jordbruksindamal, 1970:180 om
statligt regionalpolitiskt stod, 1966:560 om stdd at histaveln m m,
1967:422 om sirskilt dvergingsbidrag och avgingsvederlag it jord-
brukare, 1967:443 om statlig garanti {6r 1an till maskinhallning inom
jordbruket m m, 1967:453 om statligt stoéd till jordbrukets rationali-
sering m m, 1968:377 om statligt stod till tridgirdsniringens ratio-
nalisering, 1969:705 om statligt stdd vid skada pi skog cller
1970:331 om statligt stéd till fisket; denna punkt giller ej ansok-
ningar och beslut;

socialstyrelsens kontroll av och tillsyn 6ver likemedel;

3. statsbidrag enligt kungdrelsen (1972:302) om statsbidrag till nedligg-

ningshotade foretag;

[

4. utredning eller kontroll med avseende pd dels samkdérning mellan
kraftverk dels kraftbehovet, -tillgangen eller -distributionen inom
riket;

5. verksamhet hos branschrid som inriittats enligt rcgeringens bemyn-
digande;

6. kontroll av ddelmetallarbeten;

7. kontroll ver tobaksodlingen, sivitt avser uppgifter om odlares areal
eller skorderesultat;

8. utskiinkning av rusdrycker, térsiljning av 6l eller alkoholfria drycker
eller fortiring eller forvaring av rusdrycker, 6t eller ersittningsmedel
for rusdrycker samt tillsyn dver sidan verksamhet;

9. teknisk sprit eller alkoholhaltiga preparat eller tillsyn enligl gillande
bestaimmelser om {&rsiljning av sidana varor:

10. riksskatteverkets rikenskapshandlingar, sdvitt angir skatter och av-
gifter, vitka paforts eller crlagts av annan dn detaljhandelsbolag och
partihandelsbolag som avses i rusdryckstorsiljningsforordningen
(1954:521);

11. riksskatteverkets tillsyn over tillverkning eller forsiljning av varor,
sdvitt avser annan én detaljhandelsbolag eller partihandelsbolag som

2 Riksdagen 1976. 1 saml Nr 160



Prop. 1975/76:160. Bilaga 2 18

o I

36.

37.

38.

[T )

nimnts i punkt 10:

. statens livsmedelsverks verksamhet;
. upplagsbevis och upplagspantbevis angiende spannmal, upplagd a

statens spannmilslagerhus, dvensom hos statens lagerhus- och frys-
husstyrelse forda lagringsjournaler och andra bdcker;

. deklaration, kontrollrapport och annan handling som avser statens

jordbruksndmnds verksamhet i prisreglerande och avsdttningstrim-
jande syfte pd jordbrukets ecller fiskets omrdde cller nimndens
verksamhet i frdga om kvalitetskontroll eller skdrdeskadebidrag;

. riksbankens valutastyrelses verksamhet;
. tillstind enligt lagen (1967:185) om klinisk prévning av vissa medel

for fodelsekontroll;

. verksamhet enligt miljdskyddslagen (1969:387) och tillsynsverksam-

het enligt motsvarande dldre bestimmelser;

. styrelsens t6r internationell utveckling (SIDA) verksumbhet;
. redogodrelse och annan handling som avser skogsvardsstyrelses upp-

siktsverksamhet enligt gillande skogsvérds- och andra lagar;

. statens naturvardsverks verksamhet i den man den ej berdres i punkt

17;

. hos kommerskollegium bedriven utredning cller kontroll med avseen-

de pd niringslivet;

exportkreditndimndens verksamhet;

kontroll over tillverkning av eller handel med krigsmateriel eller
gasskyddsmateriel;

. utredning hos statens tobaksnimnd rdrande detaljhandeln med

tobaksvaror;

. flyktkapitalbyrdns, restitutionsnimndens eller likvidationsnimndens

verksamhet;

tillatelse for aktiebolag enligt 101 § 2 mom lagen (1944:705) om
akticbolag att i balansrakning redovisa aktier i gemensamma poster;
spirrkontonimndens verksamhet;

. tillstand till lokalisering enligt 136 a § byggnadslagen (1947:385);

. kontroll ver tillverkning eller import av explosiva varor;

. verksamhet enligt lagen (1973:329) om hiilso- och milj6farliga varor;
. styrelsens {or teknisk utveckling och delegationens for rymdverksam-

het samt statligt forskningsrids verksamhet;

. av vig- och vattenbyggnadsstyrelsen infordrade uppgifter om niirings-

livets transporter;

. tillstind eller tillsyn enligt atomenergilagen (1956:306) eller stril-

skyddslagen (1958:110):

. konsumentverkets verksamhet;
. tillstand eller tillsyn enligt lagen (1971:1204) om byggnadstillstind

mm;

hos departement bedriven utredning eller kontroll med avseende pa
verksamhet hos bolag, vari staten dger aktie;

befordringstaxor i luftfartsverksamhet och tillstand till sidan verk-
sambhet;

tillstand eller tillsyn enligt gruvlagen (1974:342) eller lagen (1974:
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39.
40.

41.
42.
43

44,
4s.

46.
47.
48.

49.

51.

52.

53.

54.

N
W

w
a

57.

58.
59.

60.
6l1.

890) om vissa mineralfyndigheter;

tillstand cler tillsyn enligt lagen (1966:314) om kontinentalsockeln;
kommerskollegii verksamhet 1 friga om dels exportfrimjande atgir-
der f6r textil- och konfektionsindustrier samt manuellt arbetande
glasindustri enligt Kungl Maj:ts skrivelse den 29 juni 1970 dels
omstillningsfrimjande atgirder for textil- och konfektionsindustrier
enligt Kungl Maj:ts skrivelse den 27 maj 1971,

traktbidrag enligt kungoérelsen (1970:592) om statligt regionalpoli-
tiskt transportstéd;

lokaliseringssamrid enligt lagen (1970:725) dirom;
produktionsbidrag for dagstidningar;

tidskriftsstod enligt kungdrelsen (1971:681) didrom;

statsbidrag enligt kungdrelsen (1971:1249) om statsbidrag i vissa fall
till lagerGkning eller kungdrelsen (1971:1250) om statsbidrag i vissa
fall till personaltutbildning;

sikerheten pa fartyg;

vattentGrorening frin fartyg;

provning enligt kungoérelsen (1972:444) om sidan limplighetsprov-
ning som avses i toérordningen (1940:910) angiende yrkesmissig
automobiltrafik m m,;

hos statens industriverk bedriven utredning cller kontroll med
avscende pd ndringslivet;

. avdrag enligt lagen (1973:423) om avdrag vid inkomsttaxeringen

avseende kostnad fér exportkredit;

kreditstod som avses i Kungl. Maj:ts skrivelse den 15 december 1972
till Overstyrelsen for ekonomiskt férsvar om statligt kreditstod m m
for forsérjningsberedskapen pé beklidnadsomridet;

statsbidrag enligt kungorelsen (1973:639) om statligt stdd till lokal
landsbygdstrafik;

avdrag cnligt férordningen (1973:421) om sirskilt forskningsavdrag
vid taxcring till statlig inkomstskatt;

medgivande till dndring av bolagsordning enligt 2 § tredje stycket
eller godkiinnande av forviirv enligt 5 a § lagen (1916:156) om vissa
inskrinkningar i ritten att forvirva fast egendom m m;

. tillstind eller tillsyn enligt datalagen (1973:289), kreditupplysnings-

lagen (1973:1173) och inkassolagen (1974:182);

undantag fran tillimpningen av 35 § 3 mom nionde stycket kommu-
nalskattelagen (1928:370);

verksamhet enligt kungdrelsen (1973:1217) om clearing f61 oljepro-
dukter;

kontroll av preventivmedel;

investeringsstdd enligt kungdrelsen (1973:608) om statligt stod till
kommersiell service i glesbygd;

garanti cller borgen som staten iklider sig for varvsforetag;

tiflstdnd enligt kungérelsen (1950:84) med vissa bestimmelser an-
gaende inforsel av frukttrid och birbuskar, kungorelsen (1956:333)
med vissa bestimmelser angiende utfSrseln av vallvixtfroer m m
eller kungorelsen (1959:211) angdende inforsel till riket av vissa slag
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av fron;

62. statligt stod till utredningsverksamhet rdrande verkstadsindustrin
som enskild intresseorganisation bedriver;

63. officicll provning och kontroll samt allmén och legal metrologisk
verksamhet hos statens provningsanstalt;

64. importkontorets for u-landsprodukter verksamhet;

65. verksamhet cnligt kungorelsen (1974:804) om viss uppgiftsskyldig-
het rorande mottagande av olja.

2§

Om vederboérande myndighet finner att utlimnande bdr ske med hiinsyn
till det allminnas intresse, far utan samtycke av den enskilde som berors
av handlingen utlimnande ske av handlingar som avses i 1§ under
punkterna 2, 8,9,12, 14,19 21,24, 25,30, 34, 49, 55 och 58.

3§

Handling, som ror statlig utredning om behovet av insatser frin staten i
samarbete med enskilda for att frimja utvecklingen inom en niringsgren,
en bransch ecller ett foretag, far hillas hemlig, om den innefattar
upplysning om enskilt féretags eller sammanslutnings affirs- eller drift-
férhallanden, vars rGjande kan medfora skada for foretaget eller samman-
slutningen.

Hemlighillande enligt denna paragraf tir avse en tid av hogst tio ir
fran handlingens tillkomst.

48

Under férutsiittningar som anges i 21 § forsta stycket lagen (1976:000)
om allmianna handlingar fir uppgift, som insamlats av sdrskilt tillkallad
statlig utredning, hemlighillas, dock lingst tio ar fran uppgiftens till-
komst. Hemlighéllandet 4r beroende av regeringens forordnande for varje
enskilt fall.

5§

I den miin planer, avtal och andra handlingar, vilka rér folkhushallningen
vid krig, krigsfara eller andra utomordentliga, av krig féranledda forhil-
landen, icke skall hillas hemliga enligt 5 § lagen (1976:000) om allminna
handlingar, fir de hemlighallas under samma f&rutsittningar som anges i
3 § forsta stycket denna forordning. Vederborande myndighet far utldm-
na handling i fall som i 2 § siigs.

Denna forordning trider i kraft den
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Forslag till
Forordning angiende utlimnande i vissa fall av statistiska uppgifter

Hirmed foéreskrives foljande.

1§
Bestimmelserna i 19 och 35 §§ lagen (1976:000) om allminna hand-
lingar utgdr icke hinder mot utlimnande av uppgifier ur centrala
foretagsregistret om fdretags eller verksamhetsstilles namn, adress eller
annan identitetsbeteckning cller om foretagsform eller verksamhetsart.

2§

Uppgifter ur centrala fOretagsregistret, vilka avser antalet anstillda eller
arbetstimmar hos ett foretag visst dr, far utlimnas med tillimpning av
56 § lagen (1976:000) om allménna handlingar.

Denna forordning triader i kraft den

Forslag till
Forordning rorande prévning av utlimnande av handlingar som ir av
synnerlig vikt for rikets sidkerhet

Hirmed foreskrives foljande.

Ar handling som avses i 4, 5 eller 8 § lagen (1976:000) om allminna
handlingar av saddan beskaffenhet att myndighet bedémer den vara av
sddan'synnerlig vikl for rikets sikerhet som ségs i 5 kap 9 § tredje stycket
yttrandefrihetsgrundlagen, skall myndigheten enligt 11 § andra stycket
samma grundlag asitta handlingen kvalificerad hemligstimpel. Behorig
att prova fraga om utlimnande ir betriffande handling som avses i 4 §
chefen for utrikesdepartementet, betriffande handling som avses i S §
chefen for forsvarsdepartementet och betriffande handling som avses i
8 § chefen for justitiedepartementet.

Denna f6rordning triader i kraft den

Forslag till
Lag om upphivande av 35 § lagen (1934:437) for Sveriges riksbank

Hirmed foreskrives att 35 § lagen (1934:437) f6r Sveriges riksbank skall
upphora att gilla.
Denna lag trader i kraft den

Forslag till
Forordning om upphivande av vissa kungorelser om sekretess

Hirigenom foreskrives att foljande kungdrelser med bestimmelser om
sekretess skall upphora att gilla den 1977.
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1

(5]

. kungérelsen (1939:7) med térordnanden pé civilforvaltningens omrade
jamlikt lagen den 28 maj 1937 (nr 249) om inskrdnkningar i ritten att
utbekomma allminna handlingar;

. kungorelsen (1950:462) med forordnanden pa forsvarsvisendets om-
ride jamlikt lagen den 28 maj 1937 (nr 249) om inskrinkningar i
ritten att utbekomma allménna handlingar;

. kungérelsen (1939:835) med férordnande om inskrinkning i ritten att
utbekomma allmiinna handlingar rérande folkhushallningen vid krig,
krigsfara eller andra utomordentliga, av krig féranledda forhallanden;

. kungérelsen (1940:204) med foérordnande angiende vissa tullverkets
handlingar jamlikt 4 § andra stycket lagen den 28 maj 1937 (nr 249)
om inskrinkningar i ritten att utbekomma allmidnna handlingar;

. kungdrelsen (1949:616) med forordnande péd civilforsvarets omride
jamlikt lagen den 28 maj 1937 (nr 249) om inskrinkningar i riitten att
utbekomma allminna handlingar, _

. kungorelsen (1960:119) med forordnande pa det psykologiska for-
svarets omrade jimlikt lagen den 28 maj 1937 (nr 249) om inskrink-
ningar i rdtten att utbekomma allménna handlingar;

. kungérelsen (1962:200) med férordnande betrdffande signalskydds-
tjinsten inom totalférsvaret jimlikt lagen den 28 maj 1937 (nr 249)
om inskrankningar i riitten att utbekomma allménna handlingar;

. kungdrelsen (1949:696) med forordnande pa utrikesfGrvaltningens
omrade om behdrighet att prova fraga om utlimnande av allmin
handling; samt

. kungdrelsen (1967:575) med forordnande pé polisvisendets omrade
om behdrighet att préva friga om utlimnande av allmin handling.
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Bilaga 3

Sammanstiillning av remissyttrandena dver offentlighets- och sekretesslag-
stiftningskommitténs betinkande (SOU 1975:22) Lag om allminna hand-
lingar, savitt angir forslaget till lag om allminna handlingar

1 Remissinstanser

Efter remiss har yttranden dver offentlighets- och sekretesslagstiftnings-
kommitténs (OSK:s) betinkande (SOU 1975:22) avgelts av regeringsritien,
riksaklagaren (RA), Svea hovritt, hovratten dver Skane och Blekinge, kam-
marritten i Goteborg, rikspolisstyrelsen, kriminalvirdsstyrelsen, kriminal-
vardsnimnden, interneringsnamnden, ungdomsfingelsenimnden, datain-
spektionen. massmedieutredningen (Ju 1970:59), tystnadspliktskommittén
(Ju 1975:03), styrelsen for internationell utveckling (SIDA), 6verbefithavaren
(OB), forsvarets civilforvalining, fortifikationsforvaltningen, forsvarets forsk-
ningsanstalt, forsvarets radioanstalt, virnpliktsverket, krigsarkivet, civilfor-
svarsstyrelsen, beredskapsndmnden for ekonomiskt forsvar, totalforsvarets
upplysningsnimnd, vapenfrinimnden, socialstyrelsen, psykiatriska nimn-
den, riksforsikringsverket, socialutredningen (S 1969:29), postverket, tele-
verket, statens jirnvagar, statens trafiksidkerhetsverk, sjofartsverket, luft-
fartsverket, statens geotekniska institut, kammarkollegict, statskontoret,
tullverket, byggnadsstyrelsen, statistiska centralbyrdn, datamaskincentralen
for administrativ databehandling (DAFA), bankinspektionen, forsikrings-
inspektionen, riksrevisionsverket, riksskatteverket, statens avtalsverk, sta-
tens personalndmnd, datasamordningskommittén (Fi 1971:03), riksarkivet,
skoldverstyrelsen, universitetskanslersimbetet, centrala studiestodsnimn-
den. dataarkiveringskommittén (U 1968:48), lantbruksstyrelsen, skogssty-
relsen, statens naturvardsverk, miljodatanimnden, kommerskollegium, pa-
tent- och registreringsverket, niringsfrihetsombudsmannen. konsumentom-
budsmannen, statens pris- och kartellnimnd, konsumentverket, Gversty-
relsen for ekonomiskt forsvar, granskningsnimnden for forsvarsuppfinning-
ar, arbetsmarknadsstyrelsen, statens nimnd for arbetstagares uppfinningar,
statens invandrarverk, bostadsstyrelscn, statens planverk. statens lantmi-
teriverk, statens industriverk, Sveriges geologiska undersdkning, nimnden
for statens gruvegendom, statens vattenfallsverk, statens skeppsprovnings-
anstalt, domanverket, forenade fabriksverken, linsstyrelserna i Stockholms,
Ostergotlands, Jonkdpings, Malmohus, Goteborgs och Bohus och Vister-
bottens tin.

Vidare har yttranden avgetts av riksdagens ombudsmin (JO), fulimiktige
i riksbanken, fullmiktige i riksgédldskontoret, Svenska kommun{drbundet,
Landstingsforbundet, Svenska arbetsgivareforeningen (SAF), Landsorgani-
sationen i Sverige (LO), Tjiinsteminnens centralorganisation (TCO), Cen-
tralorganisationen SACO/SR, Sveriges domarefdrbund, Foreningen Sveriges
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statsdklagare, Foreningen Sveriges polismistare, Sveriges advokatsamfund,
Sveriges likarforbund, Sveriges psykologforbund, Svenska byggnadsentre-
prenOrsforeningen, Sveriges grossistforbund, Sveriges industriférbund, Sve-
riges kopmannaf6rbund, Svenska handelskammarforbundet (de fem sist-
namnda har tillsammans med SAL avgett ett gemensamt ytirande som
i det fortsatta redovisas som yttrande av Sveriges industriforbund m. fl.),
Kooperativa forbundet (KF), Svenska bankforeningen, Post- och Kredit-
banken (PKbanken), Svenska sparbanks{oreningen, Sveriges foreningsban-
kers forbund, Svenska forsikringsbolags riksforbund, Folksam, Sveriges Ra-
dio AB, Tidningarnas tclegrambyrd AB (TT), Pressens samarbetsnimnd som
foretriidare for Publicistklubben, Svenska journalistforbundet och Svenska
tidningsutgivareforeningen och Sveriges forenade studentkarer.

Yttranden har dirfamte kommit in frin virnpliktiga arbetsgruppen, Jacob
Palme, Svenska naturskyddsforeningen, Svenska likaresitlskapet, Forening-
en FiB-juristerna-Lund (OSK-gruppen), Svenska kommunalstatistiska for-
eningen, Svenska handelskammarforbundet, naturhistoriska riksmuseet,
svenska patentombudsforeningen, Sveriges direktreklam{trening och Sve-
riges allmiinna patientfOrening.

Fbljande remissinstanser har till sina remissyttranden fogat yttranden,

rikspolisstyrelsen av polisstyrelserna i Stockholms, Goéteborgs och Malmé
polisdistrikt,

OB av forsvarets materielverk, forsvarets sjukvardsstyrelse och flygtek-
niska forsoksanstalten,

riksarkivet av landsarkiven i Uppsala, Vadstena, Visby, Goteborg och
Iirndsand samt stadsarkivet i Stockholm,

universitetskanslersimbetet av juridiska fakulteterna vid universiteten i
Uppsala, Lund och Stockholm, av medicinska fakulteterna vid universiteten
i Uppsala och Lund och av rektorsimbetet och medicinska fakulieten vid
karolinska institutet,

centrala studiestodsnimnden av studiemedelsndmnderna i Géteborg, Lin-
koping. Lund, Stockholm, Umed och Uppsala.

lantbruksstyrelsen av lantbruksndmnderna i Uppsala, Sodermanlands,
Gotlands, Malmohus, Skaraborgs, Virmlands, Givleborgs, Vésternorrlands
och Jamtlands lin,

kommerskollegium av handelskamrarna i Goteborg och Karlstad, Stock-
holm och Visby, av vilka de tva senare ansluter sig till yttrandet av Sveriges
industriférbund m. fl. och

statens lantmiteriverk av Overlanimédtarmyndigheten i Sédermanlands
lan.

Vidare har linsstyrelserna bifogat ytiranden av bl. a. kommuner, kom-
munala nimnder och organ enligt foljande.

Linsstyrelsen i Stockholms ldn har bifogat yttranden av kommunfull-
maktige i Danderyds, Nynidshamns och Stockholms kommuner, kommun-
styrelsen i Sodertilje kommun samt polisstyrelsen i Stockholms polisdistrikt.
Kommunfullmiktige i Stockholm har som sitt yttrande aberopat utlatande
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av kommunstyrelsen med diiri intagna yttranden av vice stadsjuristen, driit-
selnimnden, fastighetsnimnden, gatundmnden, industriverksstyrelsen, so-
ciala centralnimnden, skoldirektionen, arkivnimnden, park- och idrotts-
nimnden och byggnadsnimnden i kommunen.

Lénsstyrelsen i Cslergéllands lin har bifogat yttranden av sociala cen-
tralnimnden i Motala kommun.

Lansstyrclsen i Jonkdpings lin har bifogat yttrande av kommunfullmik-
tige i Jonkopings kommun med dirtill fogade yttranden av socialchefen,
parkndmnden och inkopsniamnden i kommunen samt av Jonkdpings kom-
munkrets av centerpartiet samt yttrande av kommunfullmiiktige i Vetlanda
kommun.

Linsstyrclsen i Malmohus lin har bifogat yttranden av kommunstyrel-
serna i Lunds och Malmé kommuner. Kommunstyrelsen i Lund har som
sitt yttrande &beropat yitranden av sociala centralndmnden och stadskansliet
i kommunen. Kommunstyrelsen i Malmé har i sitt remissyttrande beropat
yttranden av byggnadsnamnden, fastighetsnimnden, industriverksstyrelsen,
sjukvardsstyrelsen och sociala centralnimnden i kommunen.

Linsstyrelsen i Goéteborgs och Bohus liin har bifogat yttranden av kom-
munstyrelsens i Kungilvs kommun arbetsutskott, kommunstyrelserna i
Stenungsunds och Tanums kommuner samt Goteborgs och Bohus lins
landstings forvaltningsutskott. Linsstyrclsen har vidare for yttrande remit-
terat OSK:s betdnkande till kommunfullmiktige i Géteborgs kommun, som
efter yttranden av hilsovardsforvaltningen, sociala centralnimnden, sjuk-
vardsforvaltningen och kommunstyrelsen sdsom eget yttrande har dberopat
ett av stadskansliet avgivet utlitande.

Linsstyrelsen i Visterbottens lin har bifogat yttranden av kommunsty-
relserna i Skellefted och Umed kommuner. Kommunstyrelsen i Umeé har
i sitt yttrande &beropat yttranden av kommunkansliet och sociala central-
nimnden i kommunen.

2 Remissyttrandena

Remissyttrandena redovisas i tvé avsnitt, varav det forsta avser yttranden
som beror OSK:s forslag till lag om allminna handlingar (LAH) och de
sdrskilda paragraferna diiri medan det andra avser dvriga yttranden rdrande
sekretessfragor som inte kan hiinfOras till viss paragraf i lagforslaget. 1 det
foljande begagnas bl. a. foljande forkortningar

SekrL lagen (1937:249) om inskrinkningar i ritten att utbekomma all-
minna handlingar
CSK kungdrelsen (1939:7) med forordnanden pi civilforvaltningens

omrade jimlikt fagen den 28 maj 1937 (nr 249) om inskriinkningar
i rdtten att utbekomma allminna handlingar

MMG massmedieutredningens forslag till massmediegrundlag (se SOU
1975:49)

OK offentlighetskommittén
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2.1 Remissyttrandena over LAH
Lagens rubrik m. m.

Under denna rubrik redovisas de remissyitranden som beror lagens dis-
position och rubrik samt vissa for flera sekretessbestimmelser gemensamma
fradgor om bl. a. sckretessens avgriinsning genom skaderekvisit och tids-
griinser och dess rickvidd i Ovrigt.

Flertalet av de remissinstanser som har underkastat LAH en allmin
granskning anser att forslagetsuppbyggnad och disposition har
stora fortjinster di det giiller Overskadlighet och systematik. Bland dem
som tillstyrkt {Orslaget fran denna utgdngspunkt kan nimnas regeringsréitien,
JO. Svea hovriitt, kammarriten i Goteborg, socialutredningen, statskontoret,
DAFA, riksarkiver. skoloversiyrelsen, juridiska fakulteten vid Uppsala universitet,
lantbruksstyrelsen, patent- och registreringsverket, Ildnsstyrelserna i Stockholms,
Ostergitiands, Malmdhus och Géteborgs och Bohus lin, vice stadsjuristen i
Stockholms kommun. Industriverket i Malmd kommun, kommunstyrelserna i
Umed och Skelletied, TCO, Sveriges domarefirbund, Svenska sparbanksfor-
eningen, Svenska forsakringsbolags riksfirbund och Pressens samarbetsnémnd.
Fran flera hall hiavdas att de fordelar som ligger i lagfGrslagets dverskadliga
systematik och littillgdnglighet Overviiger den nackdel som bestdr diri att
en myndighet kan f& flera paragrafer att beakta vid provningen av en ut-
limningsfraga.

Det forhallandet att sekretessbestdammelserna utformats
och disponerats med utgdngspunkt i sekretessgrun-
derna kommenteras av flera av de nyss nimnda remissinstanserna. JO
konstaterade slunda att t. ex. polis- och &klagarsekretessen regleras i bade
8 och 38 §§, taxeringssekretessen i bide 7 och 29 §§ och arbetsformedlings-
sekretessen i bade 19 och 45 §§, allt dock givetvis ur olika synvinklar. Enligt
JO kan det eventuellt i vissa fall bli friga om att préva sckretess for en
handling enligt mer &n tva paragrafer. JO forestiller sig dock att detta kom-
mer att bereda svarigheter endast i inledningsskedet och att de tillimpande
myndigheterna snabbt kommer att finna sig till rétta bland paragraferna.
Regeringsrdtten anser att det merarbete som f6ljer av att flera olika sekre-
tessregler kan bli tillimpliga p en och samma handling i regel blir marginellt.

Riksarkiver uttalar att det med den nya lagstiftningen synes bl. a. bli van-
ligare in tidigare att flera paragrafer i lagen blir tillimpliga pa ett och samma
slag av handlingar. Med hinsyn till de starka skl som talar {6r den valda
konstruktionen — frimst den allt vanligare 6verflyttningen av datorbaserad
information frin myndighet till myndighet - finner riksarkivet det emellertid
uppenbart att den foreslagna uppbyggnaden av lagen béttre svarar mot in-
formationslidgets krav, in de nu gillande reglerna kan anses gora.

Vice stadsjuristen i Stockholms kommun pipekar att dven gillande lag kan
ge anledning att beakta flera regler samtidigt. De problem som har upp-
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kommit har inte berott hiirp. utan pd att vissa regler befunnits svartolkade.
Han vill dirfor inte resa ndgon inviindning mot den f6reslagna dispositionen.

Liinsstyrelsen i Géteborgs och Bohus ldn anser att principuppldggningen
av OSK:s lagforslag synes dgnad att undanrdja de patagligaste nackdelarna
hos nuvarande lagstiftning pd omradet. Dispositionen ir systematisk och
overskadligheten har 6kat. Genom att innchéllet i 1&nga och otympliga pa-
ragrafer som 14 § sekretesslagen har delats upp alltefter handlingarnas olika
innehdl! blir lagtexten avsevirt mera littillginglig.

Svea hovriitt tar upp frigan om sekretessreglernas stvre ffekt. Efter-
som mer in en sekretessgrund kan bli att beakta i friga om en och samma
handling. kan betonandet av systematikens styreffekt foranleda viss tvekan.
Forhallandet att det i flera fall kan bli aktuellt att beakta dven annan sek-
retessgrund dn den som har angetts i tillamplig rubrik bor inte undan-
Skymmas genom ett alitfor starkt betonande av styreffekien. En mdjlighet
ir enligt hovritten att skjuta in ordet “frimst™ efter "hemlighallande™ resp.
“bestimmelser” i rubrikerna.

Hovrden over Skdne och Blekinge menar att inforandet av mellanrubriker
har bl. a. den fordelen att de forsvdrar tillkomsten av nya sekretessregler
som inte later sig infogas under ndgon av rubrikerna.

Socialutredningen har inga storre invindningar att rikta mot den gjorda
indelningen i olika avsnitt. Utredningen vill emellertid papeka att det inom
socialvdrden forekommer drenden, dir den ekonomiska sidan har en icke
ovisentlig betydelse. De ekonomiska forhallanden som redovisas i dessa
drenden har i regel ett intimt samband med vederborandes hela personliga
situation. Den enskilde har darfor i sddana fall ett berittigat intresse av
att dessa uppgifter om hans ckonomiska forhdllanden hemlighélles. Om
detta klart utsédges torde det dock spela mindre roll, till vilket avsnitt so-
cialvdrden hiinfors. Socialutredningen forutsitier allisi, att uppgifter om
klienternas ekonomiska forhéallanden i fortsittningen liksom vad nu ir fallet
skall kunna hemlighdllas och att detta kommer till klart uttryck i LAH
eller i motiven till lagen.

Om séledes flertalet remissinstanser funnit den av OSK foreslagna dis-
positionen av sckretessbestimmelserna i LAH godtagbar ar lansstyrelsen i
Vdsterbottens lin mera kritisk. Det verkar enligt linsstyrelsen opraktiskt
och vanskligt for bdde myndigheter och allminhetens representanter att
regler om sekretess i friga om en viss handling skall kunna finnas pad mer
in ett stille i sekretessforfattningen. Dispositionen av sekretessreglerna bor
enligt linsstyrelsens mening utgd fran tanken att handling av visst slag
eller i visst dmne skall behandlas uttémmande inom ramen for ett enda
lagrum. Lansstyrelsen tilldgger att vare sig sekretesslagens eller LAH:s dis-
position viljs, behovs det for en rittssiker handlidggning tillgdng till sys-
tematiska, klara och detaljerade anvisningar som ir tillrittalagda for varje
myndighets behov. I vart fall linsstyrelserna saknar sidana anvisningar.

Fran nagra hall framfors forslag som syftar till att forbdttra reg-
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lernas tillgdnglighet. Enligt kammarrinens i Gétebors mening
skulle lagen vinna ytterligare i dverskadlighet om den indelades i kapitel,
varvid indelningen limpligen skulle kunna f6lja de underrubriker som an-
viints i forslaget till LAH.

Kammarritten anser vidare att den svaghet i nuvarande lagstifining —
som bestdr diri att sambandet mellan bestimmelserna i 2 kap. TF och
sekretesslagen inte framgdr med o6nskviird tydlighet - i viss min har eli-
minerats genom den uttryckliga kopplingen 1 3 § LAH till den planerade
ytirandefrihetsgrundlagen. Kammarritten vill emellertid ifrigasitta om det
inte frén pedagogisk synpunki skulle vara en fordel att ga ett steg ingre
och i de inledande bestimmelserna i LAH ta in dven offentlighetsreglerna
i 5 kap. yttrandefrihetsgrundlagen.

Flertalet remissinstanser har godtagit eller limnat utan erinran atti LAH
tas in ocksd annat in egentliga sekretessbestidm-
melser. Nigra dr emellertid kritiska. Regeringsréitten anser sdlunda att
bestdimmelserna i 68 § om service och information inte har sin plats i LAH
utan bor utgd. Enligt ldnsstyrelsen i Visterbottens Iin har LAH tre paragrafer
som reglerar annat 4n handlingssekretess, ndmligen 2, 58 och 59 §§. Av
dessa gar 58 och 59 §§ utéver begreppet alimén handling. Alla tre utom
2 § tredje stycket bor utan oldgenhet kunna tas in i andra forfatiningar,
t.ex. alimidnna verksstadgan och kommunal- resp. landstingslagen.

Regeringsrdrten ndmner att den nuvarande motsvarigheten till LAH be-
namns sckretesslagen och ocksé innehdller blott regler om nir alimén hand-
ling ej far utlimnas. I LAH har intagits ytierligare regler om register och
diaricforing, tystnadsplikt, service m. m. Mot bakgrund hirav kan, dven
om de grundliggande reglerna om allmidnna handlingar star i massmedie-
grundlagen, lagens titel anses godtagbar, om dn ¢j fullt adekvat.

Léinssiyvrelsen i Visierbotiens lidn anser daremot att den mest upplysande
benimningen dr den omstindliga men praktiskt oanvindbara fran 1937 och
att ordet “sekretesslag™ betydligt bittre dn “lag om allmiinna handlingar™
definicrar den (oreslagna lagens innehdll.

Allmint delar remissinstanserna OSK:s uppfattning att offentlighet
som huvudrecgel bor komma till uttryck i den sirskilda lagen med
sekretessbestimmelser. Bland de remissinstanser som mera oreserverat an-
sluter sig till den av OSK valda I9sningen att i flertalet paragrafer uppstilla
skaderekvisit kan nimnas miliddatandmnden, arbetsmarknadsstyrel-
sen, bostadsstvrelsen, kommunfullmaktige i Jonkdping och kommunstyrelsen
i Skellefied.

Bland remissinstanserna finns ocksad de som i och for sig godtar den
av OSK valda I6sningen men som har invindningar att gora i skilda hén-
seenden. Nigra ifragasitier shlunda om skaderekvisiten inte skulle kunna
goras mera enhetliga och minskas till antalet. Regeringsrdrten anser salunda
att de principer som tillimpas i de {Oreslagna sekretessreglerna i 4-51 §3§
LAH iir godtagbara. De skaderekvisit som uppstiills som hinder {or ut-
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limnande ir emellertid formulerade pa varicrande siitt. Fér den kommande
rittstillimpningens skull bér enligt regeringsritten viss uniformering av des-
sa regler komma tillstind. Polisstyrelsen i Stockholms polisdistrikt konstatcrar
att LAH niir det giiller skydd for enskild persons ekonomiska och personliga
intressen utnyttjas en mingd olika skaderckvisit och ifragasitier om inte
den rika floran skulle kunna visentligen inskrdnkas och uttrycksmissigt
samordnas. Lénsstyrelsen i Giteborgs och Bohus lin har i 37-42. 4447 samt
49 och 50 §§ LAH funnit inalles ett tiotal sinsemellan olika utformade ska-
derekvisit. I nidgra men intc samtliga fall framgdr enligt lansstyrelsen gra-
deringen dem emcllan och den absoluta valtren av lagtexten eller av kom-
mitténs specialmotivering. Linsstyrelsen anser att antalet varianter bor ned-
bringas. Liknande synpunkter framfors av bl. a. kommunfullmdktige i Go-
teborgs kommun och Fireningen Sveriges polismdstare. Ocks tystnadsplikts-
kommittén berbr i sitt yttrande frigan om skaderekvisit. Enligt kommitién
varierar de uppstillda skaderekvisiten i ménga fall till sin utformning, dven
i fall d& de intressen som skall skyddas synes pé det hela taget sammanfalla.
LAH har darigenom, trots den forbittrade systematiken, blivit timligen
svaroverskadlig. Kommittén fragar sig om det inte skulle vara majligt att
minska antalct typer av skaderekvisit. [ friga om kommitténs uppfattning
i 6vrigt hdnvisas till redogorelsen for kommitténs yttrande i propositionen
(5.4).

Datainspektionen tar upp den principiella frdgan hur myndigheterna skall
fiunderlag for sina bedémningar om utlimnande i visst fall
medfor skada. De méinga skaderekvisiten i LAH fir enligt inspektionen
till foljd att sokandens person och syfte maste utredas i de flesta fall. vilket
innebir minskad anonymitet for dem som begiir att fa ut handlingar och
merarbete for myndigheterna. Inspektionen framhaller vidare att den in-
dividuella provningen blir ogorlig i de med den nya tekniken allt vanligare
fallen av massuttag. Detta problem forstoras ytterligare av att enligt forslaget
LAH blir direkt tillimplig pd uppgiftslimnande mellan myndigheterna och
att alltsd dven i dessa situationer skaderekvisiten skall provas.

De praktiska svarigheterna vid tillimpningen och tolkningen
uppmirksammas ocksé av andra remissinstanser. Enligt /dnsstvrelsen i Stock-
holms ldn torde det vara ofrankomligt att sckretessprovningen inrymmer
skadebedomningar som i det konkreta fallet kan vara svara att goéra. Det
far emellertid {Orutsittas att vid provning av frdgor om ansvar {0r oriktig
tillimpning av sekretessbestimmelser av detia slag skiilig hinsyn tas till
beddmningssvarigheterna vid beslutstillfillet. Ett uttalande hirom i pro-
positionen anser ldnsstyrelsen motiverat. Liinsstyrelsen anser det vidare an-
geldget att vid lagstiftningsirendets vidare behandling vigledande uttalan-
den gors, exempelvis i specialmotiveringen till lagtext. Ocksa linsstvrelsen
i Ostergotlands lin efterlyser kiarliggande uttalanden till undvikande av tolk-
ningssvarigheter.
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Vice stadsjuristen i Stockholms kommun framhdller att, eftersom ny provning
enligt kommittén bor ske i varje utlimningsiirende, denna kan komma att
utfalla olika vid skilda tidpunkter och for olika personcr. Aven om systemet
med skaderekvisit syncs vila pd goda grunder torde det foljaktligen gc upp-
hov 1ill vissa betiinkligheter.

Lantmidireriverker anser att det finns ett behov av generella anvisningar
till flera paragrafer, t. ex. S och 43 3§, for att de skall kunna tilliimpas enhetligt
vid olika myndigheter. Det bor enligt verket allvarligt dvervigas om inte
allmédnna anvisningar regclmiissigt borde tas in i SFS. De blir dirigcnom
lattillgiingligare inte minst for aliminheten.

Sveriges industriforbund m. fl. dr av den uppfattningen att tjiinstemin inom
den offentliga forvaltningen ofta saknar mojlighet att ta stilining till om
ett cnskilt intresse kan tradas (Or nédr av et utlimnande av en handling.
Som en mgjlig 16sning ser organisationerna att myndigheterna infor av-
gorandet av ett utllimningsiirende skall samrada med uppgiftsiimnaren nir
denne sirskilt har pdpekat att han anser att vissa handlingar faller under
sekretessbestimmelser.

Tolkningssvarigheter forutsitts vidare av bl. a. ldnsstyrelsen i Jonkiopings
lin, skoldirektionen i Stockholms kommun och fastighetsndmnden i Malmo
kommun.

Négra remissinstanser ir kritiska till huvuddragen i OSK:s konstruktion
och ifrdgasiitter om inte denna dtminstone pa vissa omraden leder tilloac -
ceptabla konsekvenser eller i vart fall forfelar syftet att gagna
offentligheten. Riksforsdkringsverket uttalar i anslutning till sin granskning
av 43 § LAH (se vidare under denna paragraf) att i ett system som oOver-
ensstimmer med kommitténs forslag myndigheten hinvisas till rent ab-
strakta virderingar, vilka kan besvaras olika av olika individer. Verket fram-
haller att det finns en betydande risk or ait myndigheterna pd sina hall
mest {or egen sidkerhets skull och till forfang for den offentlighetsprincip
som ju dock dr dvergripande viiljer att in dubio avsld framstéllningar om
utlimnande av allmin handling cller uppgifter ur sddana.

Socialutredningen anfor liknande synpunkter och ifrigasitter om inte sek-
retesskyddet om socialvardens omride forsvinner om forslaget genomfors.
Om avsikten fran OSK:s sida har varit att i stort sett bibehélla det sekre-
tesskydd som i dag finns péa socialvardsomradet, forefaller det utredningen
vilseledande att ange offentlighetsprincipen som huvudregel. I sjdlva verket
ir ju, framhaller utredningen, i dag det stora flertalet handlingar pa detta
omride inte offentliga. Enligt socialutredningens mening bér vid utform-
ningen av reglerna pa socialvardsomradet tva principer vara vigledande.
For det forsta skall enskilda personers intresse av att ej fa uppgifter om
sina personliga forhallanden utlimnade till obehoriga tiligodoses. For det
andra bor reglerna hiirom vara ldtta att tillimpa. Dessa principer har inte
i erforderlig grad tillgodosetts av OSK. Utredningen foreslar for sin del att
som huvudregel alltjimt skall géila att handlingar pd socialvardsomridet skall
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vara sekretesskyddade i vad de avser personliga forhdllanden samt att de
undantag hiirifran som krivs anges pa ett sd enkelt och klart sitt som mgjligt.
Denna synpunkt behover enligt utredningen inte komma i kollision med
huvudprincipen att aliminna handlingar som regel bor vara offentliga. Denna
regel hir hemma i TF eller den grundlag som kommer att ersiitta denna
forordning.

Invandrarverker berdr i sitt yttrande handlingar som har tillkommit i ut-
linningskontrollsyfte (37 § LAH, se vidare under denna paragraf) och ger
i det ssmmanhanget uttryck for uppfattningen att sddana handlingar i princip
bor vara hemliga. Stadgandet betriffande nimnda handlingar bor dirfor
utformas sa att sekretesskyddet blir det primira och offentlighetsintresset
det sckundira.

Kommunfullmgktige i Nyndshamn ser i OSK:s forslag en risk {or aut den
som har att fatta beslut i friga om utlimnande i stiiflet f6r att riskera ett
oriktigt utlimnande, vilket inncbiir att felaktigheten i beslutet inte kan kor-
rigeras, tar det sikra fore det osdkra och vid minsta tvekan foredrar att
viigra utlimnande, varigenom ansvaret {or utiimnandet fores dver pa be-
svirsinstanser. Detta kan i sin tur medfora en s&dan belastning pa besvirs-
instanserna att dessa inte hinner avgdra besvirsirendena med den skynd-
samhet som forutsitts i mal som ror vigran att fimna ut allmin handling.
Fulimiiktige menar dirfor att en annan 10sning boér sokas dn den av kom-
mittén foreslagna av frgan huruvida handlingar, som i princip kan hem-
lighdllas, i det enskilda fallet skall f& utiimnas eller inte.

Kommunfirbunder forklarar att forbundet i och for sig delar OSK:s upp-
fattning att presumtionen skall vara for offentlighet. Férbundet framhaller
emellertid samtidigt att OSK i ndgra for kommunerna visentliga avseenden
har drivit tilldmpningen av skaderekvisitet alltfor langt. En vidstrickt till-
limpning av skaderekvisitet kan komma att stiilla stora krav pi dem som
handhar sckretessbedémningen och med{ora oligenheter inte bara {6r myn-
digheterna utan ocksé for allmiinheten och inte minst de av iirendet berrda
enskilda personerna. 1 sitt yvttrande berdr forbundet bl. a. 40§ (se vidare
under denna paragraf). Jamfort med gillande riitt synes ett genomforande
av forslaget kunna komma att medfGra en férsvagning av sekretesskyddet
for den enskilde. Enligt forbundets mening bor skaderckvisitet i stillet ut-
formas s att det nidra ansluter till motsvarande regler i sekretesslagen.

Néagra av remissinstanserna har allmint uttalat sig om sckretessti-
dernas lingd. Enligt regeringsrdrtens mening ir sckretesstiderna i
OSK:s forslag i stort sett vil avvigda. Allmint kan sigas att risken for
skada avtar med tiden. | ménga fall torde det didrfor bli ovanligt att vigra
utlimnande under den senare delen av den lagfista sekretessperioden. Nagon
storre oldgenhet uppstar dirfor inte enligt regeringsritten av att sekretess-
tiden i vissa fall synes vara i lingsta laget. Inte heller Svea hovrétt och
Sveriges domarefirbund har nagon erinran mot OSK:s resonemang om tids-
grinsernas langd. Kommunstyrelsen i Umed finner forslaget om i allmiinhet



Prop. 1975/76:160. Bilaga 3 32

forkortade sekretesstider vil avviigt. Landsarkivet i Vadsiena anser det frin
landsarkivens synpunkt vara cn fordel att sekretesstiden for handlingar,

som kan skada den enskilde personligen. sinks fran 70 &r till maximalt
30 ar.

Datainspektionen anscr diremot inte OSK:s forslag vara limpligt da det
giller massuttag av personuppgifter. I fall av massuttag ir det inte mojligt
alt gora nagon ingaende provning av om skaderekvisiten hindrar utlim-
nande. Sekretesstidernas lingd maste diirfor anpassas till det faktum att
en viss schablonmissighet i dessa fall dr nddvindig. Det av OSK nimnda
psykologiskt betingade dnskemalet att sl& vakt om den berdrda enskildes
trygghetskiinsia talar dirfor enligt inspektionens mening i vart fall mot en
forkortning av sekretesstiden inom det personliga omradet.

OSK s forslag att i vissa bestimmelser foreskrivaennormaltid med
mojlighet till forlingning harilistyrkts av bl. a. Svea hovriitt
och Sveriges domareforbund. Ocksad SCB accepterar forslaget. I sitt yttrande
tar SCB upp bl. a. frigan om niir beslut om forlingning av sekretesstid
tidigast kan fattas. SCB instimmer i OSK:s uttalande att s& b6r kunna ske
redan nidr handling kommer in till myndigheten i friga. Emellertid har
SCB ett intresse av att i vissa fall redan pa ett tidigt stadium kunna limna
besked om vilken sekretesstid som kommer att tillimpas. SCB forutsiitter
att faststillelse av tidsgrinsen {or hemlighallande med bindande verkan
kan ske d& intervjuformulir o.d. har fatt sin slutliga utformning inom
verket (se vidare under 35 §).

Forslaget rorande dubbla sekretesstider har emellertid ocksd mott kritik
fran flera hall. Interneringsndmnden anscr i likhet med OSK att sedan en
viss inte alltfor lang tid har forflutit offentligheten av en handling har mycket
ringa intresse fran kontrollsynpunkt. Det forefaller med detta synsitt knap-
past finnas skil att, ndr lingre sekretesstid @n 10 &r anses bora foreskrivas
med hinsyn till sdrskilda intressen. uppstilla dubbla sekretesstider. | varie
fall niir sekretess foreskrivs med hénsyn il enskilds personliga intressen
synes anledning saknas att for tillgodoseende av motstdende intressen la-
borera med en 30-arsgrins och en 70-arsgrins. Dessa intressen torde kunna
i tillriicklig grad beaktas vid provning med hinsyn till uppstilida skade-
rekvisit inom ramen f6r en enhetlig sekretesstid.

Socialutrednignen anser OSK:s forslag vara onddigt invecklat. Om utred-
ningens forslag om principicllt sekretesskydd inom socialvarden for uppgifter
om personliga forhallanden vinner gehor, blir provningen av sekretessfra-
gorna enklare. Socialutredningen kan inte tillstyrka att tvé olika tidsperioder
for sckretesskyddet infors. Enligt utredningens mening kan didremot den
nuvarande tidsgrinsen limpligen sinkas till 50 ar.

Riksarkivet befarar att provningen av sekretesstidens forlingning kommer
att bli en mycket krivande uppgift for arkivmyndigheterna. Risk finns att
olika landsarkiv stannar i olika beslut rorande ett och samma slag av hand-
lingar. Om lagtiliimpningen skall bli tilirdckligt konsekvent, krivs ddrjimte
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att arkivmyndigheten héller sig noga underriittad om de beslut som i detta
avseendc har fattats, innan arkiv har avlimnats till riksarkiv eller landsarkiv.
Liknande synpunkter anfor landsarkivet i Vadstena.

Ocksa linssyrelsen i Géteborgs och Bohus ldn menar att chanserra till
enhetlig behandling av identiska handlingar hos skilda myndigheter minskar
med den foreslagna ordningen. Enligt ldnsstyrelsen i Visterbottens lin medfor
konstruktionen med dubbla sckretesstider bl. a. att sekretesskyddets om-
fattning blir oklar. Uppliggningen i sekretesslagen med fasta sckretesstider
och dispensmgjligheter bor bibehdllas. Endast inom forsvarssektorn bor lik-
som nu finnas mojlighet att forfinga den fasta sekretesstiden (jfr 4 § se-
kretesslagen).

Vad angdr omfattningen av den prdvning som skall
foregd beslut i utlamningsfraga tar linssivrelsen i Géteborgs
och Bohus lin upp OSK:s uttalande att normaltiderna inte skall uppfattas
som standardtider men att inom ramen for normaltiden ingen ingdende
provning av skaderisken forutsitts. Linsstyrelsen anser att vad kommittén
har uttalat angdende provningen sdvil fore som efter normaltidens utgéng
klarare borde framga av lagtexten. Linsstyrelsen ifrigasitter om inte kom-
mitténs uttalanden angiende prévningens omfattning inom och efter nor-
maltiden har neutraliserat skaderekvisitens effekter i sddan utstrackning
att den i direktiven for kommittén fOrutsatta restriktiviteten avseende
undantagen fran offentligheten inte har uppnétts. Linsstyrelsen tillstyrker
dock forslaget 1 princip med hiénsyn till de besvirande praktiska konsek-
venser som den totala frinvaron av viss schablonmiissighet skulle innebira.

Sociala centralndmnden i Stockholms kommun framhéller att det frin den
enskildes synpunkt dr angeldget att handlingar inom socialvardens omrade
kan hallas hemliga Jingre tid &n 30 ar. Dérav foljer att ett mer eller mindre
schablonmiissigt utlimnande av handlingar som ir dldre dn 30 4r inte kan
acceptcras. En noggrann provning av skilen for och emot en fortsatt sekretess
forutsitts dirfor alltid ske. innan  handlingarna betraktas som offentliga
och utlimnas.

Enligt 7CO:s mening stimmer den dubbla konstruktionen med skade-
rekvisit och maximitider for hemlighallande av allmiin handling vil 6verens
med principen om att undantag fran offentlighetsprincipen skall ske endast
om det dr nodvindigt med hinsyn till viktiga allménna eller enskilda in-
tressen. TCO anser dock det som ytterst visentligt att cn provning av ska-
derekvisitet verkligen gors i varje konkret fall, sd att inte maximitiderna
ocksd blir standardtider. En eventuell forlingning av sekretessen utdver
de angivna maximitiderna bdr kunna ske endast i absoluta undantagsfail
och bor fordra en mycket ingdende provning.

Flera remissinstanser har kommenterat de uttryckssitt som OSK har an-
vint sig av for att beskriva de handlingar som bor vara sekretesskyddade
och de konsekvenser som valet av uttryckssitt har for frigan om sek -
retessen foljer viss handling resp. uppgift. Regeringsritten
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nimner foljande olika uttryckssitt, nimligen handling angiende visst imne
(8 &), handling som uppriittats eller anskaftfats for myndighets riikning (11 §),
handling som innefattar uppgift av visst slag (22 §), handling som inkommit
till viss myndighet (26 §) och handling i drende rorande viss sak (40 § andra
stycket). Ifrigavarande skiljaktigheter i formuleringarna kan leda till att sam-
ma handling skall limnas ut da den finns hos en myndighet men dess
utlimnande viigras, ndr den finns hos en annan myndighet (se t.ex. RA
1972 ref. 70). Regeringsrétten siger sig inte kunna overblicka i vad mén
det #r befogat att i samma lag bruka sd manga olika grunder [6r bestimning
av de allminna handlingar som bér vara sckreta. Onskvirt vore att de olika
stadgandena kunde ses Gver i syftc att finna ett mera enhetligt monster
for beskrivning av de olika grupperna av allménna handlingar. Enligt re-
geringsriitten maste sirskild uppmirksamhet ignas lokutionen ““handling
i drende angéende. ..”. Denna angivelse kan leda béde till en alltfor vitt-
gdende sekretess och en alltfor snidv s&dan. I anslutning till 40 § andra och
tredje styckena LAH papekar regeringsriitten vidare att ordet iirende i detta
sammanhang torde bora uppfattas i samma betydelse som denna term har
fatt i 33 forvaltningslagen. Den sekretess som anges i andra och tredje
styckena kan sdlunda tillimpas endast pd handlingar som ingar i ett for-
valtningsrittsligt drende (se vidare under 40 § andra stycket).

Ocksa JO anfor liknande synpunkter. JO framhdller att sekretessreglernas
uppgift &r att ange “de fall d4 allménna handlingar fir héllas hemliga™.
Fallen kan beskrivas med utglngspunkt i kriterier som héanfor sig till hand-
lingens innehall, till det drende i vilket handlingen ingér eller till den myn-
dighet hos vilken handlingen hér hemma eller i en kombination av dessa
kriterier. Vilken teknik som anvinds dvar avgorande inflytande pd sekre-
tessens rickvidd och blir av sirskild betydelse med tanke pd den hand-
lingskommunikation som dger rum myndigheter emcllan. Skrivs sekretess-
regeln som i 5 § lagforslaget ("handling, som angdr rikets totalforsvar™) méste
meningen antas vara att varje handling som faller in under denna beskriv-
ning, under i ovrigt angivna forutsittningar, &r hemlig hos vilken myndighet
den in figurerar. Detsamma giller d& sekretessregeln avfattats som i 40 §
forsta stycket ("inom sjukvérden eller eljest av ldkare uppriittad handling™)
eller som i 47 § ("handling som tillhor folkbokforingen™). Skrivs sekretess-
regeln aterigen som i 45§ (Chandling i drende rorande arbetsformedling,
arbetsvérd etc.”) blir sekretessen sndvare &n om den angetts avse handling
rorande arbetsformedling, arbetsvard etc. Den kommer di bara att ticka
handlingarna i ett arbetsformedlings- eller arbetsvardsidrende men inte andra
handlingar som innehéller uppgifter om arbetsférmedlingen eller arbetsvar-
den for en person. En linsarbetsnimnds yttrande fran arbetsformediings-
cller arbetsvardssynpunkt till en tjdnstetillsdttningsmyndighet torde t. ex.
inte hos den senare myndigheten kunna sekretessbeliggas med stod av
bestammelsen om arbetsformedlings- och arbetsvardssekretess. Det blir ju
dir handling i ett tjanstetillsdttningsirende. Daremot kan det mojligen hos
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linsarbetsniimnden sckretessbeliggas enligt denna bestimmelse. Sckretess-
regler bygeande pd myndighetskriteriet dr avfattade som i 31 ¥ ("handling
hos dverformyndare™) eller som i 32 § ("handling som inkommit till eller
upprittats hos rittshjilpsnimnd eller allmin advokatbyrd™). Den sistnidminda
avfattningen limnar inte rum for nigon tvekan om sekretessens riickvidd.
Den forstnimnda aviattningen kan diremot valla tolkningssvérigheter och
man kan triga sig om det bara iir hos den angivna myndigheten som hand-
lingen skall dtnjuta sckretesskydd. Den gjorda genomgangen ger JO an-
ledning understryka vikten av att avfattningarna av de olika sekretessreg-
lerna ses Over sd att de sa langt majligt dr blir enhetliga och sekretesscns
rickvidd dndamdlsenligt avvigd.

Datainspektionen anser det mycket angeldget att klarhet skapas i fragan
om sekretessen “fortplantas’ niir cn handling dverlimnas fran en myndighet
till en annan. Datainspektionen anser inte att det tillridckligt klart framgar
hur OSK tinkt sig frigans I6sning. Inspektionen anser sig ha visst stod
i betinkandet (s. 239) for tolkningen att uttrycket i drende™ har den in-
nebdrden att sekretessen inte fortplantar sig nidr handling i #rende™ eller
uppeift dirut dverlimnas till annan myndighet. Om tolkningen ir riktig
avser excmpelvis 40 § 10rsta stycket LAH ett fall da sekretessen fortplantar
sig medan andra och tredje styckena i samma paragraf avser det motsatta
fallet. Eftersom bada styckena innehéller skaderckvisit dr det enligt inspek-
tionen svart att inse oligenheten av att dir slopa uttrycket i drende™ och
dirigenom fa en fortplantningssekretess. Inspektionens uppfatining ir den
att det dr nodviindigt att for s gott som varje bestimmelse i LAH prova
fortplantningsfragan. Det ir vidare nddvindigt att lagtexten utformas s
att den ger klart besked i denna fraga, antingen i varje berdrd paragraf eller
i en samlingsparagraf.

Ocksa starens lantmdreriverk uppehaller sig vid uttrycket “handling i diren-
de”. Enligt verket skall uttrycket som inleder flera paragrafer synbarligen
tolkas sa att handling kan hallas hemlig endast i samband med viss typ
av drende. Detta skulle kunna tolkas sd att handling upprittad vid psy-
kologisk undersdkning ¢j lingre {som nu enligt 14 3 sekretesslagen) skulle
kunna hemlighdllas i tjiinstetillsittningsirende. Detta verkar emellertid ¢j
vara avsikten. | andra paragrafer ater, t.ex. 40—42. 47 och 48 §§ saknas
“i drende™ vilket synes innebira att handling av angivet slag skall hallas
hemlig i alla typer av ircnden.

Lansstyrelsen i Gateborgs och Bohus ldn saknar en oversiktlig redogorelse
betriffande sekretesskyddet for handling som 6verlimnas till annan myn-
dighet. Lidnsstyrelsen refererar i sitt yttrande bl. a. till ett par uttalanden
av JO. Innebdrden av dessa iir att handling i princip bevarar sitt sekretesskydd
om den utlinas till annan myndighet (JO 1968 s. 147). Om handling hos
en myndighet — uppriittad i drende dir handlingen skall héllas hemlig -
diiremot dverlimnas till annan myndighet for provning i drende dir hand-
lingar i princip ir offentliga och ldggs till grund for den myndighetens beslut
torde den betraktas som framstiilining hos den senare myndigheten och
sekretessen brytas hos denna (JO 1971 s. 361). Enligt ldnsstyrelsen spelar
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det i sammanhanget stor roll att flertalet myndigheter nu for tiden forfogar
Over snabba kopieringsmaskiner. I stéllet {f6r 14n av hemliga handlingar myn-
digheter emellan kommer det d ati rora sig om Overlimnande av kopior
som stannar hos den andra myndighcten och kanske inte lika sjdlvklart
foljer originalets sekretesstatus. Vid omviinda forhallandet kan originalet
vara offentligt hos en myndighet, medan Kopian inte utan vidare dr det
hos annan myndighet.

Vice stadsjuristen i Stockholms kommun berdr fortplantningsfrigan i an-
slutning till 59 och 60 §§ LAH om utlimnande av handlingar myndigheter
emellan. Enligt stadsjuristen bor som forutsitining for dessa regler gilla
att handling eller del didrav niir den dverldmnas till annan myndighet behaller
sin hemliga karaktiir. Detta framgdr inte otvetydigt av forfattningstexten
och kommentarerna till denna. Ett sirskilt stadgande hirom framstar som
angeliget med hénsyn till att i &tskilliga paragrafer stadgas sekretess for
viss handling "hos viss myndighet™ eller handling “som inkommit till eller
upprittats hos viss myndighet™ i iirende av sirskild beskaffenhet.

Edreningen Sveriges polisméistare uttalar betriffande 36-50 §§ LAH att sek-
retessen endast torde avses gilla i det drende for vilket handlingen har
uppﬁillats. Generellt sett kan betriffande nimnda paragrafer konstateras
att ifrigavarande handlingar merendels innehdller mycket omtaliga uppgifter
om den enskilde. Frigan om bibehallande av sekretessen bedomer forening-
en vara av vikt och finner att det hade varit virdefullt om utredningen
dgnat mera uppmirksamhet 4t denna fraga.

1§

Enligt regeringsréitten \orde paragrafen béra utformas som en ren hin-
visning till den definition som kommer att finnas i massmediegrundlagen.

2 § Diarieforing och registrering

Att en uttrycklig regel infors som ldgger myndigheterna att hélla allménna
handlingar registrerade eller s ordnade att det utan omgang kan faststillas
om handling inkommit eller upprattats tillstyrks allmint av remissinstan-
serna. Uttalanden av denna innebord har gjorts bl. a. av regeringsrdtien,
Svea hovrdtt, kammarritten i Goteborg, postverket, statskontoret, riksrevisions-
verket. riksarkiver, skoliverstyrelsen, arbetsmarknadsstyrelsen, lansstvrelserna
i Stockholms, Ostergitlands, Goteborgs och Bohus och Vésterbottens lin, JO,
Sveriges domareforbund, Foreningen Sveriges polismdstare, Svenska sparbanks-
Joreningen, TT och Pressens samarbeisndmnd.

Omfattningen av huvudregeln i férsta stycket kri-
tiseras av rikspolisstyrelsen, farsvarets materielverk, tullverket, riksrevisionsver-
ket, skoldverstvrelsen, statens lanimdteriverk, vice stadsjuristen och skoldirek-
tionen i Stockholms kommun, byggnadsndmnden i Malmé kommun, sociala
centralndmnden | Goteborgs kommun och Svenska kommunférbundet. Framf{or
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allt vinder sig remissinstanserna emot att forslaget synes innebira ett krav
att fakturor och liknande handlingar méste registreras. Enligt forsvarets mate-
rielverk méste, om forslaget genomf{ors, semesteransdkningar, reserakningar
och underlag for vissa lonetilligg (sdsom overtids- och forbandstvnings-
tilligg) som inlimnas av tjansteman till myndigheten bli féremal for nagon
form av registrering omedelbart efter det att de ldmnats in. Andra grupper
av handlingar som kriver sirskilda registreringsatgirder for att man — innan
formellt beslut fattats — skall kunna klarligga om de kommit in, &r fakturor
och andra krav pa utbetalning frdn myndigheten samt ldkarintyg, tjins-
temans forsikran i samband med sjukdomsfall m. fl. liknande handlingar.
Enbart till materielverket inkommer arligen ca 85 000 fakturor, 40 000 re-
serakningar, 20 000 semesteransokningar och 20000 forsdkran i samband
med sjukdom, likarintyg m. m. Som jimforelse kan ndmnas att antalet
vid materielverkets registratorsexpeditioner registrerade drenden uppgar till
drygt 100 000 per &r. Befogenheten enligt andra stycket fGr regeringen att
medge viss myndighet undantag fran skyldigheten enligt forsta stycket bor
enligt materielverket, med hinvisning till de ovan exemplifierade fallen,
gilla generellt for visst slag av handlingar och inte enbart for viss myndighet.

Liknande synpunkter framfors av andra myndigheter. Tullverker erinrar
sdlunda om att inom verket férekommer en midngd anmilnings- och kla-
reringshandlingar, vilka inte nu registreras eller ordnas p4 satt som beskrivs
i OSK:s forslag. Verket forutsitter att dessa handlingar (t. ex. 1,4 miljoner
hemtagningsanmilningar, 275 000 transiteringsanmilningar och 2 miljoner
exportanmélningar &rligen) av regeringen undantas frin registreringsskyl-
digheten. Enligt byggnadsnidmnden i Malmd kommun bor undantag fran skyi-
dighet att diarieféra inkomna statistikuppgifter goras generellt, och €j gilla
enbart hos statistiska centralbyrdn. Det &@r orimligt att kommunala myn-
digheter skulle behdva regeringstillstind infor varje statistisk understkning
man dmnar genomfora.

Stadskansliet i Lunds kommun papekar att med det innehatl OSK vill skinka
myndighetsbegreppet foljden blir att alla kommunala organ - dven rent
tilifélliga kommittéer och beredningar, som tillsatts for beredning eller ut-
redning av sirskilda frigor och rentav enskilda tjinstemin — maste fora
diarium eller i vart fall nigon form av anteckningar, som visar vilka hand-
lingar som forvaras hos vederborande organ och huruvida handlingarna
inkommit till eller upprittats hos organet. Det kan ifrigasittas huruvida
det verkligen finns nagot praktiskt behov av sidan registrering hos t. ex.
en tillfallig kommunal utredningskommitté sddan som tomtrittiskommittén
eller hos en tjinsteman, som avgor vissa drenden pa delegation. Undantag
frén registreringsskyldigheten borde enligt stadskansliet kunna goras i sadant
fall, dir den uppenbarligen dr obehdvlig.

Att registrering i vissa fall kan undvikas, om handlingarna hdlls s&
ordnade, att deras existens utan omgéing kan faststillas noteras
av riksarkiver. | sjdlva verket, fortsitter riksarkivet, kan detta ske i ett stort
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antal fall, och det far forutsittas att méjligheterna hirtill dven i fortsittningen
tas till vara. Datainspektionen erinrar om att vad som registreras i myn-
digheternas diarier i regel & mal cller drenden. Varje handling registreras
systematiskt i huvudsak bara i sddana mal och drenden dir enligt géllande
regler dagboksblad skall foras, dvs. frimst hos domstolarna. Hos forvalt-
ningsmyndighe.ternu sker registreringen i regel genom att dagen for hand-
lingens inkommande eller upprittande och drendets diarienummer anteck-
nas pa handlingen, innan den liggs in i akten. | diariet antecknas endast
undantagsvis att handling silunda har inkommit — med undantag givetvis
for den handling som ger upphov till drendet hos myndigheten. Av diarict
kan alltsd sdllan utlisas om, efter den forsta handlingen, ytterligare hand-
lingar i drendet har inkommit. Man maste i stillet g till akten for att
kunna faststilla om en handling har inkommit, och det forutsitter att man
kénner till drendet. 1 regel kan viil detta ske “utan omgang™. Aven om
det inte klart framgér, forutsitter datainspektionen att OSK:s forslag innebir
att den slunda rddande ordningen ar forenlig med lydelsen av 2 § forsta
stycket LAH. Om si inte dr fallet, kan forslaget inte genomfGras utan s
omfattande dndringar av diarieforingen som knappast kan godtas av ar-
betstekniska skil. Qavsett hur hiarmed forhdller sig synes, enligt datain-
spektionen, kunna Overvigas en sarskild foreskrift om att handling skall
forses med uppgift om dag d& den inkom eller upprittades och om till
vilket drende den hor. Den forstndmnda uppgiften har ofta betydelse for
fatalie- och besvirstider; den andra bidrar vésentligt till uppfyllande av OSK:s
krav pd att det “utan omgéing’ skall kunna faststillas om en handling in-
kommit, eftersom detta i regel 4r omdjligt om handlingen inte finns i akten
i det drende vartill den hor.

Enligt riksskatteverker kan regeln att handlingar skall vara si registrerade
eller ordnade att det utan omgang kan faststdllas om handling inkommit
eller upprittats i vissa sammanhang bli svér att tillimpa. Verket ndmner
som exempel deklarationer, som inges till lokal skattemyndighet eller till
taxeringsnimndsordforande. Eftersom det inte gors ndgot undantag for sek-
retesskyddade handlingar, méste ocksd dessa — i egenskap av allmidnna
handlingar - diarieforas eller hallas si ordnade, att det utan omgéng kan
faststillas, om en deklaration inkommit eller ej. Detta krav kan i praktiken
bli svart att uppritthalla, i synnerhet om RS-utredningens forslag genomfors
(prop. 1975:87). For ndrvarande har man en viss kontroll genom insortering
av taxeringsavier i inkomna sjilvdeklarationer. I de fall, ddr taxeringsavien
blir gver, kan man alltsd presumera att deklaration inte inkommit. Om
RS-utredningens forslag godtas i nuvarande skick innebir detta att ADB-
registrering av alla deklarationer skall ske. Detta arbete kan inte pdrdknas
vara klart fore juni manad varje &r. Det kommer sdledes att droja nigra
manader innan eventuella "luckor™ kan upptickas. Detta medfor att man
maste veta vilket "tidskrav™ som asyftasi2 § LAH, dvs. vid vilken tidpunkt
man utan omging skall kunna faststillia om en deklaration inkommit eller
ej.
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Fran flera hall, t. ex. av riksarkiver, arbetsmarknadsstvrelsen och statens
lantmdreriverk, uttrycks tillfredsstillelse med att siittet for registrering och
ordnande av handlingar far anpassas till de olika myndigheternas verksam-
heter.

Undantaget i forsta stycket andra meningen roner
kritik fran nagra remissinstanser. Landsarkivet i Giteborg finner undantaget
helt obefogat, d& behandlingen av utgallringsbara handlingar ir reglerad
i arkivstadgan med-flera kungorelser. Uttrycket “uppenbart obchdvligt att
bevara™ ir dessutom helt frimmande for svensk arkivterminologi. Enligt
landsarkivet i Hérnosand bor i lagtexten framhéllas att undantaget endast
avser handlingar som icke #r eller kan beriknas bli arkivhandlingar. Detta
kan cventuellt ske. enligt landsarkivet, genom en hdnvisning till riksarkivets
cirkulidr om tilidmpningen av allmiénna arkivstadgan, 3 §. C. Svenska kom-
munfirbundet anser att ordet "uppenbart™ bor utgd ur lagtexten. DA reglerna
for bevarandet ofta torde vara svéra att overblicka for registrator, och da
foreskriften méjligen skulle komma att tillimpas dven pa handlingar, som
far forstoras forst efter nagra ars forlopp — medan deras intresse i aktua-
litetsskedet kan vara stort — foreslar riksarkiver i stéllet formuleringen “hand-
lingar som 4r av uppenbart ringa betydelse’.

Mot utformningen av dispensregeln i andra stycketstiller
sig Svea hovrdn, datainspektionen, forsvarets materielverk, vice stadsjuristen
i Stockholms kommun och stadskansliet i Gateborgs kommun Kritiska. Re-
gistreringsskyldigheten enligl forsta stycket blir alltfor betungande for vissa
myndigheter eller, egentligen, i friga om vissa typer av handlingar, fram-
héller darainspektionen. Den av OSK foreslagna l6sningen dr dispenser av
regeringen for varje berord myndighet, (. ex. genom bestimmelser i myn-
dighetens instruktion. Datainspektionen anser det troligt att manga myn-
digheter har handlingar av den nimnda undantagskaraktidren. Sannolikt ar
ocksd att nya typer av siddana handlingar tillkommer.

Den foreslagna l6sningen forutsitter att varje myndighet dels bedomer
vilka nu férekommande handlingar som hor till denna grupp, dels forsoker
forutse vilka nya sddana handlingstyper som kan titllkomma. Direfter gors
framstéllning till regeringen om dispensbesiut. Utvecklingen kommer. trots
forutseende, att kriva fortlopande kompletteringar av dessa beslut. Savil
omfattningen hos myndigheterna och regeringen av denna arbetsuppgift
som dc allmédnna, pAgiende strivandena att befria regeringen frdn mindre
viktiga drenden synes datainspektionen tala emot den foreslagna 1Gsningen.
Inspektionen fGreslar i stillet att nu forevarande undantagsfall anges i lag-
texten med en allmint hallen beskrivning och att myndigheterna betros med
tillimpningen av undantaget. Den likformighet som ma4 erfordras torde kun-
na vid behov dvigabringas genom foreskrifter och anvisningar i administrativ
ordning. Eventuellt erforderlig kontroll kan utdvas av JO och, i friga om stat-
liga myndigheter, JK.

Datainspektionens yttrande dr i detta hiinseende representativt. Svea hov-
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rdtt, vice stadsjuristen i Stockholms kommun och stadskansliet i Gotehorgs kom-
mun ifrigasitter vidare det lampliga i att regeringen avgor dessa dispensfragor
sdvitt giller kommunala myndigheter.

Regeln i andra stycket godtas av statistiska centralbyrdn och riksarkiver.
Riksarkiver utgdr frin att dispenser av detta slag utformas pi sadant sitt,
att de ej kan uppfattas som en befrielse frin den skyidighet att ordna arkiv,
varom bestdmmelser finns i arkivforfattningarna och i olika, pd det kom-
munala omradet gillande lagar. Behovet att halla arkiv ordnade motiveras
dven av andra skil dn av hdnsynen till ett fritt meningsutbyte och en allsidig
upplysning (exempelvis behovet av kontroll, revision, arbetsekonomi, gall-
ring). Undantag frdn allmidnna arkivstadgan meddelas enligt 3 § stadgan
av riksarkivet, i forekommande fall efter samrdd med central myndighet.

I huvudsak positiva till forslagetitredje stycket ir regeringsriitten,
JSorsvarets radioanstali, riksarkivet, kommunkansliet och sociala centralndmnden
i Umed kommun, JO, Svenska sparbanksforeningen och Pressens samarbets-
nimnd. Enligt regeringsrdtien bor emellertid av regeln framgd, att hemliga
diarier fir forekomma endast da det erfordras till skydd for vissa angivna
allminna och enskilda intressen. Alla handlingar bor i princip registreras
i diariets oppna del. Ett minimikrav 4r att i sAdan 6ppen del antecknas
handlingens nummer och inkomstdag, helst ocksi drendemening. Genom
numret kan sedan handlingen spiras i diariets hemliga del. Till denna del
bor endast hinforas sddana uppgifter som maste hemlighdllas for att det
avsedda skyddet skall kunna beredas de privilegierade intressena. — Re-
geringen bor enligt regeringsritten fd fullmakt att utfirda regler om dylika
diarier av delvis Oppen, delvis hemlig natur.

JO instimmer i vad OSK uttalat om hemligt diarium och om att, dven
om sadant fors, de handlingar som dir registreras tillika bor registreras i
myndighetens oppna diarium. Ar friga om sidan handling som avses i
S kap. 9 § tredje stycket forslaget till yttrandefrihetsgrundlag, méste dock
i s& fall kunna krdvas att det som antecknas vid registreringen i det 6ppna
diariet inte har sidant innehéll att det kan dventyra sekretessen. OSK:s
forslag att motsvarande bor iaktias dven ndr friga inte 4r om kvalificerat
hemliga handlingar utan om handlingar i allmédnhet som atnjuter sekretess
enligt paragrafer som bygger pd de sekretessgrunder i 5 kap. 1§ forslaget
till yttrandefrihetsgrundlag, som nidmns i punkt 1 (rikets sidkerhet och for-
héllande till annan stat eller mellanfolklig organisation) och punkt 2 forsta
ledet (rikets centrala finans- och rintepolitik) bor kunna godtas. Med an-
ledning av ett uttalande i betdnkandet att en handling som endast dr angiven
med datum for dess inkomst eller uppriittande samt avsindare och mot-
tagare, knappast kan ge den som tar del av diariet ndgon tillricklig grund
for slutsatser stdller JO frigan vad OSK asyftar med att anteckning skall
ske om mottagare. Har man tinkt sig att i diariet skall antecknas vilken
befattningshavare eller vilken enhet inom myndigheten som mottagit hand-
lingen? I sA fall kan anteckningen, om ock endast i undantagsfall, ge en
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upplysning som skadar sekretessen. Motsvarande kan pistas betriffande
en anteckning om avsindaren. Enligt JO:s mening torde dirfor som mi-
nimum inte bora krivas att i diariet stdr mer dn t.ex. "1976-06-01 In-
kommen handling resp. Uppréttad handling™.

Svenska sparbanksfireningen och Pressens samarbetsnéimnd anser att regeln
i tredje stycket bor ges en restriktivare utformning. Sparbanksforeningen
menar att regeln inte bdr omfatta handlingar rorande den centrala finans-
och rintepolitiken och alltsd utformas sa, att undantag fir goras endast
inom utrikes- och totalforsvarssekretessens omrdden. Om didremot besvars-
reglerna dndras sé att talan far foras over regeringens och statsridens beslut,
kan foreningen som en kompromiss acceptera OSK:s forslag i denna del.
Enligt Pressens samarbersnimnd bor moéijligheten att uppritta hemliga diarier
goras si begrinsad som mojligt. Sddana bor fi forekomma bara dé rikets
sikerhet kan hotas.

Forsvarets forskningsanstalt, riksskatreverket och ldnsstyrelsen i Viisterbottens
ldn ifragasitter i motsats till de nyss nimnda remissinstanserna om inte
regeln i tredje stycket blivit alltfor restriktiv. Forsvarets forskningsanstalt ifré-
gasitter om inte dven skada for enskild persons intressen atminstone i viss
utstrickning borde kunna beaktas, vilket skulle fi betydelse exempelvis
i personaldrenden, som ror likarundersokning eller arbetsvérd eller eljest
ar av sdrskilt kianslig natur, dadr sekretess foreligger. Riksskarieverker pekar
pa att problem kan uppstd vad giller diarieforing av drenden angiende kons-
dndring och sdtter darfor i friga om inte 2§ tredje stycket LAH bor ges
dndrad lydelse s att inskrinkning i registreringens omfattning far ske dven
i andra fall dn da “rikets intressen’ kriver det och att i stillet for av-
sindare/mottagare far antecknas handlingens allmédnna innehall (s. k. dren-
demening). Linsstyrelsen i Viisterbottens lin vill i ssmmanhanget pdminna
om de hos linsldkaren anhidngiggjorda drendena enligt smitiskyddslagen
som av hdnsyn till personlig integritet maste registreras pi ett insynsskyddat
sdtt. Ocksd "privatlivets helgd™ bor vara grund for insynsskyddad registre-
ring, enligt ldnsstyrelsen.

En kritisk instdllning till mojligheterna att praktiskt genomféra OSK:s
forslag att alla handlingar skall redovisas i 6ppet diarium redovisar kam-
marrdtten i Géteborg, rikspolisstyrelsen, polissiyrelserna i Stockholms och Gé-
teborgs polisdistrikt, OB, socialstyrelsen, fansstyrelserna i Stockholms och Jonké-
pings lin, sociala centralndmnden i Stockholms kommun och Féreningen Sve-
riges polismdsiare.

Kammarrdtten i Goteborg tror inte att man helt kan undvara hemliga
diarier. Kammarritten forestiller sig att inom bl. a. utrikes- och férsvars-
departementen kan finnas handlingar vars blotta existens maste hemlighallas
och dir redan uppgift om avsidndare och datum kan avsldja skyddsviirda
forhdllanden. Vidare kan de av kommittén angivna identifieringsdata - t. ex.
avsindare - j ett diarium rorande faststidllande av konstillhorighet, abort,
sterilisering, kastrering eller dtgirder mot smittsamma sjukdomar rdja sddana
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personliga forhdllanden som bor ges sa stor sekretess som mailigt. Ett ofull-
stiindigt sekretesskvdd for den enskilde kan. forutom att skada tor den
Atgiirden ror, dven motverka att 1. ex. person med smittosam, allménfarlig
sjukdom soker vard. Kammarritten anser darfor att man maste godta hem-
liga diarier p& sddana omriden, dir eljest ytterst sekretessvirda forhillanden
skulle prisges at offentligheten. Stor restriktivitet maste emellertid iakttas
i friga om inridttandet av sidant diarium. Samtidigt maste det etableras
anordningar som garanterar att myndigheterna inte missbrukar mdéjligheten
att for vissa drcnden anvinda hemligt diarium. For detta indamal bor {6-
reskrivas att hemligt diarium varje &r skall i original eller kopia séndas
dver till JO och eller JK for granskning. Eftersom hemliga diarier skall
tilldwas endast i undantagsfall kommer JO eller JK att belastas med detta
arbete i mycket begrinsad utstriickning. Dessutom bor foreskrivas att myn-
dighet skall offentligt redovisa att den for hemligt diarium for visst slag
av drenden samt antalet darenden som upptagits i sddant diarium. — [ samma
riktning, sdvitt giller bl. a. drenden angdende faststillande av konstillh-
righet, uttalar sig socialstyrelsen.

Enligt rikspolisstvrelsen miste forfarandet med hemligt diarium, utan sky!-
dighet att ange diri intagna handlingar jamvil i oppet diarium, bibehéllas.
Det torde forefalla val formalistiskt att kriva att hemlig handling anges
i Oppna diariet dd samtidigt uttalas att handlingens innehdll skall kunna
doljas. Allmidnhetens mdojlighet till insyn ar ju i detta fall mycket liten.

OB erinrar om att inom forsvarsmakten vissa handlingar - fraimst un-
derrittelsehandlingar — fors i sédrskilda hemliga register. OSK synes inte
ha beaktat denna typ av handlingar. Aven om som hiir [Greslas registreringen
inskrianks till avsindare, mottagare och datum, kan sddan dppet redovisad
registrering innebiira skada for rikets sikerhet. Med en ofullstindig regi-
strering i ett Oppet diarium kan dessutom en utpekande effekt erhallas.
Kravet pa insvn i forhdllanden och dirmed handlingar inom denna speciella
typ av verksamhet torde bli betryggande tillgodosett da p&gdende utredningar
inom omridet har redovisats och riksdagen fattat beslut. siiger Gverbefil-
havaren. - | samma riktning uttalar sig ldnsstvrelsen i Stockholms lin.

Vad giiller diarieforingens praktiska utformning hdvdar sociala central-
némnden i Stockholms kommun, med instimmande av kommunfullmdktige
i samma kommun, att utredningen inte tycks tillrickligt ha beaktat de speciella
problem som kan uppstd inom socialvarden. Nu gillande regler om hand-
lingssekretess och tystnadsplikt torde innebira att ett diarium innehallande
uppgifter i barnavards- och nykterhetsvardsirenden i princip dr hemiigt.
Med den av utredningen foreslagna ordningen torde sekretessen i barna-
vards- och nykterhetsvardsirenden bli illusorisk genom att slutsatser indirekt
kan dras om personliga forhdllanden av anteckningarna i diarict. — Kom-
mitténs synpunkter och forslag dr oklara i flera avseenden. En lamplig dis-
tinktion kan vara att reservera termen diarier for erforderliga noteringar
i s. k. allmidnna drenden. Register kommer da for socialvdrdens del endast
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att omfatta enskilda drenden cnligt ndgon av de tre vardlagarna. Med en
sidan definition star det utom allt tvivel att diarier skall vara helt 6ppna
for insyn. Betriiffande register forhdller det sig dock annorlunda. Varken
handlingar eller beslut i enskilda socialvirdsidrenden bor omfattas av of-
fentlighet. I konsckvens hirmed bor dven register, som ror enskilds per-
sonliga forhéllanden. undantas frin offentlighet.

Polisstyrelsen i Goteborgs polisdistrikt och Foreningen Sveriges polismdstare
pekar pd mojligheten att, for de undantagsfall dd handligens férekomst dver
huvud bor hallas hemlig, ge regeringen befogenhet att imna dispens frin
huvudregetn om Gppen diarieforing.

Enligt Foreningen Sveriges statsdklagare kan paragrafens tredje stycke ge
upphov till tolkningssvéarigheter. Ingenting sdgs i paragrafen om
vad ett diarium far innehalla. Regeln i 2 § tredje stycket LAH ir, fortsiitter
foreningen, inte tvingande och innefattar siledes inte nigot forbud for myn-
dighet att i diarium infora sekretesskyddad uppgift. IfrAgavarande paragraf
reglerar over huvud taget inte frigan om ett diarium dr hemligt eller ¢j
(se s. 175 n.). Foreningen tolkar forslaget s att hos viss myndighet kan,
i likhet med vad som nu giller, hinder méta mot utlimnande av diarier
p& grund av att dess innehdll dr sekretesskyddat. Sa torde bortsett frn rena
bagatellmal vara forhdllandet med aklagarmyndigheternas diarier i vart fall
innan atal viackts i mélet. — Foreningen finner att 2 § tredje stycket LAH
inte méjliggdr den informationsritt for enskild som kommittén har efter-
stravat. Televerket skulle t. ex. —dven om regeln vore tvingande —i diarium
kunna infora sa detaljerade uppgifter avseende tillstand till telefonavlyssning
i narkotikamal att diariet i den delen vore hemligt. Den enskilde skulle
sélunda inte kunna erhalla kinnedom om sidant tillstinds existens. [ t. ex.
spionerimal skulle ddremot 2 § tredje stycket LAH tillimpas vid diarie-
foringen och diariet sdlunda vara offentligt i den delen. Fér att undvika
inkonsekvenser bor didrfor enligt foreningens mening huvudprinciperna for
diarieforing inom offentlig verksamhet utformas forst efter en sirskild ut-
redning.

Iredaktionellt hinseende anfor OB att ordet “diarium” ir
ett frimmande ord och dirfor bor utgd och ersittas med “register”.

[ anslutning till forevarande paragraf vill Svea hovrdtt papeka, att en bade
systematisk och praktiskt betydelsefull brist kommer att foreligga i lag-
stiftningen dven med OSK:s forslag, nimligen att regler saknas om
skyldighet att bevara allmédnna handlingar. Det fore-
ligger ett behov av klara och littillgingliga bestimmelser i detta avseende.
Hovritten foreslr, att lagforslaget kompletteras med vissa grundliggande
regler i detta imne, efter monster av dem som OSK upptagit om diarieforing
och registrering. Givetvis far dirvid hdnvisning ske till néirmare foreskrifter
for sdrskilda forvaltningsomrdden. Det dr emellertid ett visentligt intresse
att en ny lagstiftning om allménna handlingar ticker in alla praktiskt viktiga
frgor, som ror myndigheternas befattning med sidana handlingar, och till
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dessa {rigor hor enligt hovritten otvivelaktigt de om arkivering. — Bland
de inledande bestimmelserna skulle. foreslar Svea hovritt vidare, iven kun-

na intas en regel om myndigheternas dokumentationsskyldig-
het.

38

Enligt hovrdtten over Skdane och Blekinge ir den mest framtridande bristen
i den nuvarande sekretesslagen att denna — bortsett majligen frin rubriken
- icke ger den aningslose ldsaren ndgon anvisning om att han hir icke
har att gora med ett sjdlvstindigt lagverk utan endast med undantagsregier
tll tryckfrihetsforordningens bestimmelser om allminna handlingars of-
fentlighet. Hovritten vill ifrigasitta om icke stadgandet. i undervisande
syfte. kunde byggas ut till en redogérelse som i stort sett upprepar innchallet
i1 §igrundlagskapitlet. Kammarritten i Géteborg anfor liknande synpunkter.

Rubriken till 4 och 5 §§

OB och firsvarets materielverk foresiir med hinvisning till forslaget till
5 kap. 1§ forsta stycket 1 MMG och rubriken till 4 och 5§§ LAH att
sistnimnda tva paragrafer byter plats. Forsvarets materielverk anser dir-
utover att i rubriken ordet “och™ bor bytas mot “eller™.

4 § Utrikessekretessen

Forslaget tillstyrks av beredskapsnidmnden for psvkologisk! forsvar och sta-
tens invandrarverk. Enligt juridiska fakulteten vid Uppsala universitet kan
den atskillnad som gors mellan & ena sidan handlingar hos regeringskansli
och utrikesrepresentation och & andra sidan andra handlingar med utrikes
anknytning medfora vissa komplikationer men dvervidgande skal talar dn-
dock for den av kommitién foreslagna utformningen.

NAgra remissinstanser anser att utrikessekretessen enligt forslaget ar alltfor
langtgdende. Regeringsritren ultalar att det i Sverige finns 6ver 400 000 ut-
lindska medborgare och att det finns en mingfald handlingar rérande dessa
hos olika slag av myndigheter, inte minst kommunala. Betriffande varje
sidan handling om en invandrare skall silunda, nér friga om utlimnande
kommer upp, undersokas om landet kan skadas av ett utlimnande. Det
ar orimligt att paldgga t. ex. allehanda kommunala nimnder en sddan plikt.
Bestimmelsen bor enligt regeringsritten omarbetas med utgdngspunkt i att
det dr behovet av skydd for Sveriges utrikespolitiska intressen som skall
tillgodoses. Liknande synpunkier anfor Svea hovriit och Pressens samar-
betsndmnd.

Mera speciella frigor rérande utrikessekretessens omfattning berdrs i tva
remissyttranden. Tullverket anmirker att Kungl. Maj:t i beslut den § juni
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1969 har bemyndigat styrelsen att vidtaga sddana dtgiirder som fridn svensk
sida pakallas for tillimpning av en av tullsamarbetsridet i Bryssel den 8
juni 1967 antagen rekommendation om central registrering av upplysningar
om tullbedrigerier. Enligt rekommendationen mottar tullverket frén tuli-
samarbetsridet regelbundet sammanstillningar 6ver bl. a. i medlemsstaterna
démda personer. Dessa sammanstiiliningar bildar ett register hos styrelsen.
OSK uttalar att registret med nu gillande sekretesshestimmelser dr att anse
som offentligt och att LAH ej innebir nigot forsok att dndra pd detta.
Upplysningar till registret skall emellertid enligt den av medlemslénderna
antagna rekommendationen behandlas konfidentiellt. Enligt tullverket &r
3§ andra stycket i nuvarande sekretesslag samt 4 § forsta stycket i LAH
tillimpliga betriffande upplysningar som limnas till verket i enlighet med
rekommendationen.

Forsikringsinspektionen tar upp en annan frdga om det internationella sam-
arbetets forhallande tili utrikessekretessen. Inom ramen [or det internatio-
nella samarbetet pa forsikringsomradet kan enligt inspektionen komma att
aktualiseras ett uppgiftsutbyte rorande forsikringsbolag mellan medlems-
lindernas tillsynsmyndigheter, inriktat primért p& bedomningar av solidi-
teten hos forsikringsbolag, som dr verksamma i flera medlemsldnder. At-
skillig korrespondens kan hirvid komma att utvdxlas meilan tillsynsmyn-
digheterna i medlemslidnderna rérande dels forsikringsbolag i det egna lan-
det, dels forsidkringsbolag i de andra medlemslinderna. Internationellt sett
méste denna omsesidiga uppgiftslimning vara sekretesskyddad, d& detta
dr en forutsittning for att samarbetet dver huvud skall komma till stdnd.
Sett frAn svensk synpunkt ror det sig har om att till utlindsk tillsynsmyn-
dighet lamna uppgifter om svenskt forsikringsbolag och hir verksam ut-
landsk forsdkringsanstalt och att motta motsvarande uppgifter frin utlandsk
tilsynsmyndighet. Forsikringsinspektionen utgér frin att det foreslagna re-
gelsystemet ger fulla mojligheter att halla ifrigavarande uppgiftsutbyte sek-
retesskyddat eller att eljest lagstiftningen kompletteras pd lampligt satt
t. ex. i nigot av lagrummen 4, 21 (tillimpningsforteckningen)eller 30 § LAH.

Skaderekvisitet i forsta stycket kommenteras av vissa re-
missinstanser. SIDA uttalar att bistindsverksamheten dr av sddan karaktir
att allmidnheten bor ha ritt att kriva insyn och att styrelsen ocksa bor kunna
ha fria hinder att limna underlag for offentlig diskussion om olika bist&nds-
insatser. Enligt SIDA:s mening krivs stor Sppenhet i bistdndsfrigor. SIDA
delar alltsd inte kommitténs mening att “dven ett timligen svagt grundat
antagande om irritation inom en annan stats ledning méste foranleda hem-
lighdllande™ och att orden "kan antas™ innebir att risken inte behdver vara
betydande. Skall allmidnheten ha ritt att ta del av de handlingar, som ligger
till grund for SIDA:s bestut, och skall dessa handlingar utgéra ett fullgott
beslutsunderlag, ér det ofrinkomligt att de i en del fall kan vicka irritation
inom annan stats ledning. Utan att soka definiera begreppet irritation eller
begreppet annan stats ledning uttalar SIDA att irritation i ndgon mening
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i flera fall kan tidnkas ha uppstitt inom ledningen for linder, med vilka
Sverige har bistadndsforbindelser, pd grund av omstiandigheter som hingt
samman med utvecklingssamarbetet. Hemlighéllandet i och for sig i Sverige
kan foranleda uttalanden t. ex. i svenska massmedia, som kan tinkas skapa
irritation hos annan stats ledning. I sddana fall dr det alltsd inte fakta i
saken som ger upphov till irritation utan sckretessbeldggningen av (i och
{or sig ofSrargliga) fakta. A andra sidan bor Sverige visa respekt och forstaelse
for att ett annat land i vissa fall icke 6nskar offentliggéra 6verenskommelser,
som frdn svenska utgdngspunkter inte borde hallas hemliga. Alla parter
torde vinna pd stdrsta mdjliga tillimpning av en offentlighetsprincip enligt
vilken handlingar som berdr Sverige och ett annat land ér i stor utstrickning
offentliga i vad avser utvecklingssamarbetet. Motsvarande resonemang giller
dven dokument rorande de mellanfolkliga organisationerna. Mojtigheten att
hélla sddana handlingar hemliga bor finnas, dd handlingarna innehaller upp-
gifter om andra ldnder dn Sverige, som av hinsyn till dessa linder inte
bor offentliggoras. Om inte diskretion i siddana fall kunde garanteras kan
det befaras att SIDA inte skulle fd del av handlingar som verket har stort
behov av. Sekretesskravet grundas alltsd inte frimst pd hinsyn till de mel-
lanfolkliga organisationerna och deras ledning. Endast f& handlingar inom
bistdndsverksamheten torde vara av sddan karaktir att ett utlimnande kan
antas skada riket eller stora dess mellanfolkliga forbindelser.

Pressens samarbetsndmnd har betriffande kommitténs tolkning av ska-
derekvisitet i forsta stycket samma synsitt som SIDA. Juridiska fakulteten
vid Uppsala universitet foreslar att skaderekvisitet modifieras till: “om det
kan antagas att utlimnande skadar riket eller dess mellanfolkliga forbin-

delser”.
Betrdffande presumtionen i andra stycket for hemlig-

hallande anser S/DA att det édr rimligt nédr det géller delar av Sveriges ut-
rikesforbindelser. Eftersom bistindskontoren numera &r en del av ambas-
saderna och siledes tillhor utrikesforvaltningen, innebir den foreslagna re-
geln emellertid att information frén bistdndskontoren till SIDA generellt
kommer att underkastas sekretess, vilket SIDA anser vara en nackdel. En
presumtion for sekretess kan alltfor l4tt leda till att handlingar, vars sak-
innehall inte dr av sidan natur att de behdver hemlighdllas, sekretess-
beliggs. Handlingar som angér bistdndsverksamheten bor dérfor enligt SIDA
undantas frdn regeln i andra stycket.

Pressens samarbetsnimnd menar att det andra stycket helst bor utgd. Ut-
rikespolitiken utgdr en viktig del av den allminna &siktsbildningen. Det
ir inte forsvarligt att ha en regel som forutsitter att alla handlingar som
berdr nigot utlindskt skall i princip hemlighdllas. Mot sekretessbehovet
méste stillas behovet av att tillgodose den aliménna opinionsbildningen
med stoff rorande utrikespolitiska f6rhailanden.

Forsvarets materielverk och Sveriges advokatsamfund anmiirker att i andra
stycket bor markeras att vad som dir foreskrivs giller endast sddana hand-
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lingar som anges i forsta stycket.

I frAga om sekretess av hinsyn till Sveriges forhdllande till meltan-
folklig organisation enligt tredje stycket finner juridiska fakulteten
vid Uppsala universiter det angeliget att framhalia att stadgandet inte far
utnyttjas till hemlighallande av enskild medborgares tvist med svenska sta-
ten infor internationellt forum, t. ex. Europaridets kommission.

Bestimmelserna i fjarde stycket omsekretesstiden berdrs av négra
remissinstanser. Tystnadsplikiskommittén anser att dessa bor avfattas si att
det klart framgdr at( vad regeringen kan gora dn att eliminera det hinder
for hemlighdilande som eljest ligger i att maximitiden har 16pt ut. Som
bestimmelserna ir formulerade i forslaget kan enligt kommittén det miss-
forstindet uppkomma att besvirsritt enligt 5 kap. 10 § i forslaget till MMG
inte skulle foreligga efter beslut om fGrlingning. Forsvarers radioanstalt for-
klararatt det dr olyckligt att OSK har angett skilda tider for utrikessckretessen
och forsvarssekretessen. De underrittelsehandlingar som radioanstalten har
att ta befatining med kan inte s sillan efter viss tid anses sakna betydelse
for rikets forsvar, medan ett offentliggérande kan skada rikets forhallande
till frimmande stat. 1 dessa fall kan den f6reslagna Ovre grinsen p& 40
ar for utrikessekretessen ligga for lagt. | vissa sidana fall kan dock be-
stimmelserna i 37 § med dess 6vre grins pd 70 ar dga tillimpning. Enligt
radioanstaltens uppfattning bor ddrfor tidsgranserna for utrikessekretessen
utformas pi samma sitt som skett i 5 §. Pressens samarbetsndmnd vilkomnar
att sekretesstiden forkortas men vill starkt ifrdgasiitta om si lang tid som
30 &r dr rimligt som generell regel, sirskilt mot bakgrund av att regeringen
ges mojlighet att forlinga sekretesstiden i de fall detta 4r nodvindigt.

5§ Forsvarssekretessen

Ingen av de remissinstanser som uttalar sig i denna del har gjort ndgon
erinran mot forslaget om en kort och generell lydelse av bestimmelsen
om forsvarssekretess. Beredskapsnimnden for psykologiskt forsvar tillstyrker
uttryckligen paragrafen, och firenade fabriksverken anser att klara forbitt-
ringar uppnds genom att de nuvarande sex sekretesskungdrelserna avskaffas
och innefattas i en allmiin, direkt i LAH given regel om rikets totalforsvar.

Overstyrelsenfdr ekonomiskt forsvar har den uppfattningen att det inte ir
mojligt att i forfattning ridkna upp alla de slag av handlingar som kan komma
i frAga for sekretessbeliggning med hinsyn till rikets sikerhet och forsvar.
Till belysning av denna uppfattning anfor dverstyrelsen att olika sekretess-
intressen ryms inom dess verksamhetsomride och olika materiella sekre-
tessbestimmelser kan komma i friga for tillimpning. I Gvervigande antalet
fall stoder sig dverstyrelsen pa 4 § SekrL nér en handling beddms béra sek-
retessbeldggas, men handlingar sekretessbeliggs ocksd med stod av {or-
ordnanden jimlikt 21 § SekrL. Mot bakgrund av att statsmakterna kan kom-
ma att besluta om beredskap mot fredskriser av olika slag kommer sékerligen



Prop. 1975/76:160. Bilaga 3 48

bchov av att kunna aberopa fdven andra lagrum #n de nimnda eller de
lagrum som motsvarar dessa i kommitténs forslag att uppsta. Det kan rora
handlingar om lagringsplanering, avtalsforhandlingar, upphandling, k6p och
forsdljning av rdvaror ete. dér hittillsvarande rekvisit {6r sekretessbeliggning
inte kan anses vara uppfyllt. Ett exempel hirpa ir oljekrisen 1973/74. Det
ligger i sakens natur att exempelvis &tgirder med stéd av ransoneringslagen
kan vidtagas och hithdrande handlingar sekretessbeliiggas utan att de likvil
kan sdgas direkt angd rikets sikerhet.

Civilforsvarsstyrelsen anfor att under senare tid har sekretessen kring to-
talforsvaret avseviirt uppmjukats. Denna tendens underifittar en realistisk
debatt om totalfdrsvaret och kan enligt styrelsens mening ytterligare ut-
vecklas utan att viisentliga sckretessbehov dventyras. Den teknik som OSK
har anvint vid formuleringen av totalforsvarets sekretessbehov ger utrymme
for en s&dan fortsatt utveckling. Sdlunda krivs for att en handling skall
f& hemlighdilas att uilimnandet kan antas vélia fara for rikets sikerhet eller
eljest skadar forsvaret av riket. Innan beslut meddelas om hemlighallande
av handling skall allts& en noggrann provning ske huruvida ett sidant hem-
lighallande 4r nodvandigt frdn sikerhetssynpunkt. Den slentrianmissighet
som alltjamt i viss utstriickning forekommer bér hirigenom kunna undan-
r6jas. Kommunala organ har fatt och torde i framtiden fa 6kade uppgifter
pd forsvarsomridet. Det dr darfor viirdefullt att den osiikerhet som ratt i
friga om kommunala organs skyldighet att iaktta gillande offentlighets-
och sekretessbestimmelser undanrojts genom att OSK i sitt forslag helt
jamstallt dessa organ med statliga. Samma stdndpunkt intar roralfGrsvarets
upplysningstjdnst.

Flera remissinstanser, cxempelvis farsvarets civilforvalining, overlantmdtar-
myndigheten i Sodermaniands ldn samt ldnsstyrelserna i Ostergétlands och Jon-
kiipings lin, uttalar att anvisningar for tillimpningen av pa-
ragrafen behovs. OB pekar pa att han inom fOrsvarsmakten kan utfirda
erforderliga sddana anvisningar, men att ingen fOreskrift dock anger att han
skall ge anvisningar i friga om tillimpning av sekretessbestimmelser utdver
den rekommendation som finns i 6 § sdkerhetskungorelsen. dar det sidgs
att om statlig myndighet &r tveksam i en publiceringsfraga, myndigheten
skall inhdmta yttrande frin OB. Av samordningsskil ir det enligt OB vi-
sentligt att 5§ far ett tilldgg som innebér bemyndigande for regeringen att
forordna viss myndighet att utfirda erforderliga foreskrifter for lagens till-
limpning. Liknande synpunkter anfors av krigsarkiver. Linsstyrelsen i Stock-
holms ldn har den uppfattningen att det kan behGvas anvisningar, forutom
av OB, ocksa fran civilforsvarsstyreisen och overstyrelsen for ckonomiskt
forsvar samt eventuellt andra myndigheter. Vdrnplikisverket anmdrker att
anvisningar fér tillimpningen av paragrafen kan fi en lagre dignitet i ratts-
hinseende in om de Aterfinns i lag eller forordning. Hirigenom ges olika
tyngd &t & ena sidan sekretessen i totalforsvarsirenden och & andra sidan
det lagreglerade sekretesskyddet for dvriga omriden av sambhillslivet och
enskilda.
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Speciella frigor tas upp av nigra remissinstanser. OB uttalar sig angaende
sekretesskyddet for kartor och nimner att kartsckretessbrevet
nyligen har omarbetats och utkommit som regeringsforordning (1975:372).
Forordningen redovisar den officiella uppfattningen om sekretess for kartor
och flygbilder. Intressenter i denna friga 4r frimst lantmiteriverket, sjo-
fartsverket och dverbefilhavaren. De skiljaktigheter i bedomningar som des-
sa myndigheter kan ha, ir samordnade i forordningen. Skulle den over- -
gripande funktion som regeringen i detta speciella fall utvar forsvinna,
méste detta bedomas som mindre limpligt emedan kartor och friamst flyg-
bilder, som ir ett visentligt underlag i kartframstillning, som handlings-
begrepp maste inta en sérstillning. Flygbilden i lantmiteriverkets produk-
tion, dvs. sidan som &r anviindbar for stereobearbetning, framstér i for-
ordningen som allmin handling vilken omgirdats med sirskilda foreskrifter
i friga om spridning. Oavsett vilka forfattningar, bestimmelser cller mot-
svarande som skall gilla for hantering av dessa bilder, méste den praktiska
tillimpningen under Sverskadlig tid bli den som nu giller. OB vill betona
att flygbilder ar mycket virdefulla som informationskillor och motsatter
sig en dndring som kan bidra till att respekten for bildens roll i angivet
hinseende kommer att minska. Kartsekretessforordningen bor enligt OB:s
uppfattning fortsitta att gélla. Detsamma anser ocksé statens lantmdteriverk.
I detta sammanhang berér verket tolkningen av lagen (1975:370) om forbud
mot spridning och utforsel av vissa kartor m. m. Verket har inte funnit
ndgot uttalande i lagens fGrarbeten om att granskning for spridningsgod-
kdnnande liksom tidigare (prop. 1949:182 s. 13) inte skall avse legala f6r-
ratiningskartor. Enligt verkets uppfattning bor den hittills tillimpade av-
gransningen av vilka kartor som skall granskas gilla oforindrad.

Farsvarers civilforvalming behandlar forsvarsuppfinningar. Enligt
2 § lagen (1971:1078) om forsvarsuppfinningar skall friga om hemlighéllande
av forsvarsuppfinning prdvas av granskningsnimnden for forsvarsuppfin-
ningar. Jamlikt 6 och 16 §§ nimnda lag fger granskningsnimnden prova
huruvida uppfinning skall hallas hemlig. [ dessa bestimmelser angivna for-
utsittningar for hemlighéllande 6verensstimmer inte helt med motsvarande
forutsittningar enligt 5§ LAH. Granskningsnimndens beslut om hemlig-
hdllande, som enligt 22§ lagen om f{Grsvarsuppfinningar kan overklagas
genom besvar till regeringen. maste emellertid anses ha generell giltighet
och inte limna utrymme {or en sjélvstindig prévning av andra myndigheter
enligt 5§ LAH. P4 grund hirav och med hiinsyn ocksé till det foreslagna
stadgandet i 5 kap. 1 § andra stycket ytirandefrihetsgrundlagen ifrdgasitter
forvaltningen om inte 5 § LAH bdr kompletteras med ett tilligg av innehall
att om forsvarsuppfinningar giller sirskilda bestimmelser (jfr 76 § patent-
lagen).

Angdende paragrafens bestimmelser om sekretesstid sdger sig OB
bitrida OSK:s forslag och ndmner att de handlingstyper som framst kan
komma i friga for lingre sckretesstid &n 30 4r ror i forsta hand under-

4 Riksdagen 1976. | saml. Nr 160
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ritielse/sikerhetstjanst och fasta anldggningar. Didremot anser polisstyrelsen
i Stockholms polisdistrikt att den foreslagna tiden ir for kort. Polismyndigheten
ansvarar for totalforsvarshandlingar, som ror fasta anlidggningar av stor var-
aktighet. Redan nu ar tskilliga av dessa anliiggningar mer iin 30 4r gamla,
men det oaktat kvarstdr intressct att f& hdlla skisser och andra handlingar
betriffande anlidggningarna hemliga under ytterligare en mingd ar. Polis-
styrelsen ifrigasiitter ddrfor om inte den normala tiden {6r hemlighallande
av handlingar rorande totalforsvarsanldggningar bor hojas till 50 ar. Vad
som anfores i specialmotiveringen till 5§ LAH om ledningscentraler utgdr
enligt polisstyrelsen ett ytterligare stod for denna synpunkt.

Enligt tystnadsplikiskommittén kan samma anmirkning riktas mot omfatt-
ningen av paragrafens andra stycke som den utredningen framfort betriffan-
de motsvarande bestammelsei4 §.

6 § Rikets centrala finans- och rédntepolitik

Kritik mot den foreslagna utformningen av sekrctessen rorande rikets
centrala finans- och rintepolitik riktas frdn olika utgdngspunkter av en del
remissinstanser.

Till de remissinstanser som anser att sekretessen har fatt en alltfdr stor
omfattning hor regeringsriitten, som finner att 6 § fitt en s vidstrickt av-
fattning att regeln inger betdnkligheter. Den omfattar i princip alla handlingar
inom central finans- och rintepolitik. Stadgandets tillimpningsomrade kan
— oavsett OSK:s uttalande i specialmotiveringen — i praktiken komma att
utstrickas sé att regeln inkriktar pd den fria asikisbildningen. Till handling
angdende den centrala finans- och rintepolitiken kan komma att hiinféras
dven handling, som frin yttrandefrihets- och opinionsbildningssynpunkt bér
vara tillginglig for den offentliga debatten. Liknande synpunkter framfors
av Svenska sparbanksfdreningen.

Regeringsritten finner & andra sidan ocksd anledning att ifrigasitta regelns
snidva begransning. Inom riksdagen giller t. ex. denna sekretess endast sé
linge handlingen finns hos finansutskottet men upphdr om den skulle kom-
ma Over till ett annat riksdagsutskott. Ocksd Sveg hovritt noterar, att det
syns forutsatt att ifrigavarande handlingar alitid forvaras "hos™ de angivna
myndigheterna och sdlunda inte ldnas ut till annan myndighet.

Formuleringen vad som “ir dgnat att motverka syftet med vidtagna eller
planerade tgirder eller eljest vara till men for det allménna™ finner 7CO
vara en alltfor tanjbar formulering, vars innehall borde klarare ha begriinsats
i motivuttalandena. Uppfattningen delas av Pressens samarbetsndmnd. En
mycket stor del av den inrikespolitiska ekonomiska debatten giller finans-
politikeri. Paragrafens foreslagna avfatining mojliggor for regeringen att sek-
retessbeliigga i stort sett alla dokument pa detta omrade. Enligt samar-
betsnimndens uppfattning kan det finnas skil att hemlighdlla handlingar
som giller valuta- och diskontofragor for att forhindra enskild spekulation.
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Hemligh&llande av uppgifter rérande finanspolitiken bor emellertid medges
endast i mycket begrinsad omfattning s& att inte myndigheterna genom
sekretessbeliggning undanhéller sddan information som erfordras for den
allminna debatten om statens finanser.

Riksbanksfillméiktige foreslar att uttrycket “den centrala finans- och rin-
tepolitiken™ dndras till den centrala finans-, penning- och valutapolitiken”.
Motsvarande iindring bor d& goras i rubriken dver 6 §. Forslaget innebir
att man har beaktat vad fullmiktige har framhallit i sitt tidigare remiss-
yttrande om att offentliggdrande kan tiinkas vara till men utan att {6r den
skull motverka syftet med t. ex. en rintedndring. Riksbanksfullmaktige til-
styrker att sekretesskyddet for riksbankens centrala politik utformas pé an-
givet sitt.

I uppfattningen att sekretess angdende den centrala finans- och rinte-
politiken skall gélla dven for riksgildskontoret instimmer riksgdldsfullmak-
tige. Ofta torde atgirder fran riksgildskontorets sida fi ses som led i den
centrala finans- och rintepolitiken, och riksgildsfullmiktige finner det dirfor
naturligt att dven riksgildskontoret omfattas av ifrdgavarande sekretesstad-
gande.

Sekretesstiden anser de remissinstanser som uttalar sig hirom vara
for 1Ang. Med hidnsyn till intresset att frimja den allminna debatten om
finans- och penningspolitiska fragor vill riksbanksfillmdktige foresla att sek-
retesstiden sédnks ytterligare. Det bor vara mdjligt att begrinsa sekretessen
for centrala finans-, penning- och valutapolitiska fragor till 10 & om man,
sdsom i friga om utrikes- och forsvarssekretess, tilligger att regeringen eller,
i friga om riksbankshandlingar, fullmiktige i riksbanken befogenhet att
om sérskilda skil foreligger, férordna om sekretess under ldngre tid. Lingre
sekretesstid &n 20 &r bor dock ej kunna forekomma enligt riksbanksfullmikti-
ge.

Inte heller 7CO finner ngon rimlig anledning att i detta avsnitt sdtta
sekretesstiden till 20 &r. Den offentliga granskningen av myndigheternas
agerande inom detta omrade torde utan storre men i aliminhet kunna ske
redan ndgra dr efter det att &tgidrden vidtagits. Samma &sikt uttalas av Pressens
samarbetsndmnd.

7§ Inspektion, kontroll och annan tillsyn

Ingen av de remissinstanser som yttrar sig 6ver denna paragraf anser
att sekretessen gar for 1angt. Flertalet finner forslaget lampligt p sitt omride.

Skoldverstyrelsen noterar att 7§ tillsammans med 44 § LAH synes ticka
det behov av sekretess som foreligger inom skolomradet, varvid forutsitts
att reglerna i 7§ avses omfatta ocksd prov av typen centrala prov, stan-
dardprov, studielimplighetsprov och liknande. Pedagogiskt utvecklingsar-
bete forekommer, anfor universitetskanslersimbetet, i vixande utstrickning
inom den eftergymnasiala utbildningen. Detta arbete dr bade tids- och kost-
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nadskrivande, och bl. a. sitts stora resurser i vissa fall in for att utarbeta
prov och undersokningar. Som ett exempel kan ndmnas det utvecklings-
arbete som pigdr inom flera institutioner for att uppnd systematiskt upp-
byggda frigebanker. Det finns sdlunda ett stort behov av en skyddslag-
stiftning for handlingar upprittade for anordnande av kunskapsprov och
dmbetet tillstyrker dirfor det i 7§ 2. foreslagna sekretesskyddet.

Arbetsmarknadsstyrelsen, inom vars omrade anlags- och urvalsprov fore-
kommer, har ingen erinran mot forslaget. Arbetarskyddsstyrelsen anmirker
att motsvarande stadgande i gillande lagstiftning (7 § SekrL och 1 § 1. CSK)
inte giller betriffande handlingar hos styrelsen eller yrkesinspektionen. Aven
for dessa myndigheters del kan emellertid i vissa fall foreligga ett intresse
av att t.cx. foretag och andra arbetsgivare inte har mojlighet att fa del
av handlingar som ror sddant som planering av inspektionsresor eller iging-
sdttandet av sirskilda inspektionsprojekt. Arbetarskyddsstyrelsen tillstyrker
dirfor forslaget. Aven bostadsstyrelsen och skoldirektionen i Stockholms kom-
mun tillstyrker detta. Sveriges psykologforbund anser att formuleringen i pa-
ragrafen ger ett fullt tillrackligt skydd.

Riksrevisionsverket Konstaterar till en borjan att bestimmelsen om sek -
retess vid inspektion m. m. i forsta stycket 1 har getts en sni-
vare formulering i forhdllande till 7 § SekrL och 1 § CSK s4 till vida som
punkten endast talar om planering och annan forberedelse for revision. Enligt
verkets mening ligger det vidare alltfor ndra till hands att tolka skadere-
kvisitet “hindrar eller forsvarar verksamheten™ sisom nidrmast avseende
sjilva genom{Grandet av ifrigavarande atgird. En granskningsatgird hindras
eller forsvaras inte darfor att granskningsplanen i forvig lamnats ut. Ddremot
kan resultatet bli missvisande och den av revisionen foretagna heihetsbe-
domningen felaktig diarfor att t. ex. brister i granskade rutiner i forvag har
kamouflerats. Den av OSK uttalade farhagan att sekretessen vid en fortsatt
anvéndning av nuvarande formulering i 1 § CSK, “'sdvitt syftet med gransk-
ningen . .. skulle motverkas™, i praktiken skulle bli absolut, framstir mot
bakgrund av verkets erfarenheter pé revisionsomradet som dverdriven. Ver-
ket anser att nuvarande formulering bor bibehdllas. Samma uppfattning
foretriader linsstyrelsen i Malmdohus lin, som forordar att en forutsittning for
hemligh4llande bor vara att utlimnande avsevirt motverkar syftet med verk-
samheten. — P4 revisionsomradet ir det inte ovanligt att handlingar, sdsom
t. ex. checklistor, upprepade ganger anviands for samma édndamal. Det fram-
star darfor som positivt att i lagtexten klart anges att sekretessen kan upp-
ritthallas si linge handlingen begagnas for sitt andamal. Riksrevisionsverket
forordar vidare att antingen 5 kap. 5 och 6 §§ MMG &ndras eller ett tilligg
gors till 7§ LAH si att verket far mojlighet att kommunicera med andra
myndigheter i slutskedet av projekt utan att utkast och liknande arbets-
handlingar blir att betrakta som allminna och offentliga handlingar. Som
framgatt av det sagda tillgodoses enligt riksrevisionsverkets uppfattning var-
ken i gillande eller i den foreslagna bestimmelsen i 7§ 1 LAH det odis-
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kutabla behovet av sekretess under revisionsarbetet. Som jimforelse kan
namnas att revisorer i privat verksamhet enligt aktiebolagslagen (1944:705)
och revisorskungorelsen (1973:221) 4r &lagda tystnadsplikt. Riksrevisions-
verket forutsitter att en omprovning av forslaget i hithdrande delar dger
rum under det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Lénsstyrelsen i Stockhoims Iin jamfor sista meningen i 17§ SekrL forsta
stycket med 7§ LAH dir det bl. a. heter att handling ... .. skall hallas
hemlig sa linge handlingen begagnas for sddant dindamal om det kan antagas
att utliimnande hindrar eller avsevirt forsvarar verksamheten™. Linsstyrel-
sen tolkar den nya lagtexten som en utvidgning av mdjligheterna att viigra
utidamning av material eller uppgifter till part i skattedrende. Denna tolkning
kan t. ex. antagas mdjliggora vigran att utlimna material till part i {oljande
fall som enligt vad som erfarits intriffat vid linsstyrelsens taxeringsavdel-
ning. Skattskyldig hade efter skénstaxering inlimnat besvir och begirde
i samband ddrmed att f3 ta del av kontrolluppgifterna i skdnstaxeringsfor-
muldret vilken begidran ansigs bora beviljas med hédnsyn till att utredning
ej ansigs vara piglende (se 17§ SekrL). Majlighet att vagra utlimnande
av material i sddana fall skulle t. ex. omdjliggora att skattskyldig, som un-
derlater att deklarera, forst avvaktar taxeringsnimndens skonstaxering och
sedan fir ta del av kontrollmaterialet for att forst direfter uppritta deklaration
i samband med eller efter inlimnade besvir. Detta {orhillande synes helt
orimligt. Under forutsittning att 7% LAH inrymmer fall sidana som det
relaterade, dvs. innebir viss utvidgning av skattemyndighets befogenhet
att vagra utlimnande av material eller uppgifter till part, dr linsstyrelsen
positiv till lagtextens utformning. Kan den foreslagna nya lagtexten inte
anses innefatta nimnda tolkning fireslds en omformulering.

Enligt den foreslagna lagtexten skall handling som har upprittats for kon-
troll av bl. a. taxering vara sekretessbelagd si linge ett offentliggbrande
skulle dventyra syftet med kontrollen. En frdga som linsstyrelsen i Goteborgs
och Bohus ldn tar upp i detta sasmmanhang dr om beslut om taxeringsrevision,
beslut om handrickning eller atalsanmilan under pagdende revision skall
anses vara sidan handling som omniimnes 1 7 § LAH eller om det faktum
att handlingen utformats som beslut omojliggor ett hemlighallande tills dess
syftet med beslutad aktion dr uppnétt. Linsstyrelsen vill, ur effektivitets-
synpunkt, fororda en vid tolkning av denna paragraf sd att dylikt beslut
kan offentliggéras forst sedan beslutad aktion igingsatts.

Betriffande forsta stycket 2, som ror sekretess for kunskaps-
prov och psykologiska prov uttalar darainspektionen
foljande. De psykologiska prov, for vilka hir foreslds s. k. instrumentel
sekretess, dr ofta avsedda att bli foremdl for automatisk databehandling
av innebord att provresultaten fors in som personuppgifter i ett ADB-register.
1 drende om tilistdnd for sddant register skall datainspektionen enligt 3 §
datalagen sarskilt beakta instédllningen till registret hos dem som avses bli
registrerade. Denna bestimmelse tillimpas ofta si att de tilltinkta regist-
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rerade tillfragas genom remiss till en organisation som de tillhor. For att
integritetskiansligheten skall kunna beddmas erfordras dédrvid kinnedom om
1. ex. de frigor som skail besvaras vid ett psykologiskt prov. I dessa fall
nédgas man avstd antingen frin att inhdmta de berérdas mening eller fran
den instrumentella sekretessen. Nir provet ar frivilligt i den meningen att
de deltagande kdnner till att provet dr fOrutsitining for en viss forman,
kan frdgan sannolikt ofta lésas av datainspektionen utan sddana Atgirder
som kan dventyra den instrumentella sekretessen. Det forekommer enligt
datainspektionen vidare fall dir kiinnedom om de frigor som skall besvaras
inte i och for sig "hindrar eller avsevirt forsvirar verksamheten™ i den
mening som OSK torde avse. Ett exempel, som forekommit i datainspek-
tionens verksamhet, &r att en forskningsinstitution till yngre skolelevers
ldrare har Onskat stilla frigor om elevernas beteende i olika hinseenden,
med syfte att utfora en vetenskaplig, psykologisk undersdkning som un-
derlag for reformer inom skolans arbete; resultatet skulle bearbetas med
ADB. Om elevernas fordldrar tilifrigas om de medger att deras barn blir
foremal for en sddan dataregistrering och dirvid delges frigebatteriet, kan
naturligtvis ménga negativa svar dventyra hela projektet. Men betriffande
dem som deltar kan inte pastds-att undersdkningen hindras eller forsvéras.
Om denna inte kommer till stdnd, beror detta pid en kombination av fri-
villighet, information om frégorna och dérpa grundad negativ instillning,
inte pé att den instrumentella sekretessen ej uppritthallits. Det synes bli
littare enligt OSK:s forslag dn enligt sekretesslagen att skilja de olika fallen,
eftersom OSK i 7§ forsta stycket 2. LAH anviinder ordet "prov™’ medan
sekretesslagen har ordet "undersokning™. I ordet prov synes bora inldggas
att verksamheten har nigon betydelse, i form av formén eller skyldighet.
for den enskilde. Och huvuddndamalet med den instrumentella sekretessen
i detta sammanhang torde vara att hindra mannaman. Forutsatt att ordet
“prov™ har den angivna begrinsande innebSrden kan datainspektionen till-
styrka den foreslagna bestimmelsen i 7§ forsta stycket.

Ocksa sratistiska centralbyrdn (SCB) behandlar begreppet “prov’. Inom
SCB:s statistikproduktion férekommer i vissa fall, i forsta hand inom ut-
bildningsstatistiken, att traditionella skolutbildningsmétt kompletieras med
olika kunskapsmatt. I projektet Undersdkningar rérande levnadsforhéllan-
dena i samhillet” (ULF) planeras att i framtiden mita olika aspekter pd
i vardagslivet nodviindiga kunskaper och firdigheter. For nirvarande ingér
ett antal ordkunskapsfragor i ULF-formuliret. Sdsom OSK framhaller be-
triffande psykologiska prov talar d4ven vid dessa mitningar likformighets-
hinsyn och ekonomiska synpunkter for att dessa test skall kunna anviindas
vid fler tillfdllen dn ett. OSK framhaller vidare nir det giller kunskapsprov
och psykologiska prov att de s. k. standardiserade proven, inte minst ur
vetenskaplig synvinkel, dr av storsta intresse. SCB vitsordar detta samt vill
ocksa papeka att den typ av standardiserade frigor som ingéar och planeras
ingd i SCB:s undersokningar ger ett virdefullt vetenskapligt material. En
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forutsdttning hirfor ir, shisom OSK alimiint konstaterar, att formuldr in-
nehéllande dylika frigor far hemlighdllas si linge de anviinds. Med den
utformning av det sekretesskyddade omradet som OSK foreslar torde man
inte utan en tamligen extensiv tolkning, vilket ej torde hra hemma vid
tillimpningen av lagen i friga, lata de mitningar SCB f. n. utfor och framgent
kommer att utfora omfattas av det sekretesskyddade intresset. SCB foresléar
dirfor att det antingen i lagtexten eller i forarbetena hartill explicit kommer
till uttryck att SCB:s formulir med motsvarande innehdll omfattas av det
ifrdgavarande skyddet.

Den enda remissinstans som yttrar sig 6ver sekretessen vid ut-
redning om skatt m. m. enligt forsta stycket 3 &r tystnadsplikiskom-
mittén som anmirker att det, med tanke pa terminologin i RF, i bestdm-
melsen bor talas om “utredning om skatt eller avgift till staten eller kom-
mun” e.d.

Rubriken till 8-10 §§

Forsvarets materielverk anmirker att det i stillet for "och™ bor std “eller”,
eftersom det framgér tydligt av 8§ att detta dr innebdrden.

8 § Polismyndigheters m. fl. myndigheters verksamhet

En overviigande del av de remissinstanser som kommenterar paragrafen
godtar denna, medan en mindre grupp for fram kritik eller gor papekanden
i ndgot hinseende.

RA antecknar att de paragrafer som Aklagare ndrmast har att tillimpa
dr 8 och 38 §§% LAH, vilkas inneh&ll dverensstaimmer viisentligen med vad
som nu giller. De dndringar som foreslas foranleder ingen erinran fran RA:s
sida. Virdefullt anser RA vara att visst sekretesskydd foreslas dven for
handlingar hos JO. RA noterar ocksd med tillfredsstillelse att OK:s forslag om
6kad offentlighet for forundersdkningshandlingar inte &terfinns i OSK:s for-
slag.

Svea hovrir har ingen annan crinran mot stadgandet dn att det genom
sin avfattning ger exempel p& att annan sekretessgrund kan bli aktuell dn
den som har angetts i rubriken tiill 8-10 §§, eftersom i forsta stycket av
8 § sérskilt nimns att utlimnande dr "menligt {or rikets sdkerhet™. Ocksd
hovriitten éver Skdne och Blekinge papekar att paragrafens sekretessgrunder
inte stimmer med rubriken.

Det konstateras av rikspolisstyrelsen att i gillande rétt sekretessen betrif-
fande polisregister regleras i 11§ forsta stycket SekrL samt i den polis-
registerlagstiftning vartill SekrL hinvisar. Till foljd av den disposition som
valts for forslaget till lag om allminna handlingar blir polisregistersekretessen
grundad pé tvi skilda bestimmelser i forslaget, dels 8 § som giller sekre-
tesskydd av hinsyn till polisens verksambhet, dels 36 § som galler till skydd
for enskilds personliga intressen. Enligt sistnimnda paragraf far uppgifter
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ur forfattningsreglerade brottsregister inte utlimnas i annat fall eller annan
ordning dn som foreskrivits i lag eller forordning. Den f6ljdlagstifining som
shlunda forutsitts i 36 § har inte sanktionerats i 8 §, vilken torde fa tillimpas
genom en beddmning av skaderekvisitet i varje enskilt fall utan stod av
foljdlagstiftning. Det forefaller vara ett nigot haltande tillstind att en spe-
ciallagstiftning med detaljerade bestimmelser om utlimnande av uppgifter
ur polisregister 4dr baserad pd endast en av de bida sekretessgrunderna. Riks-
polisstyrelsen foreslar darfor att det dven i 8 § — savitt den giiller polisregister
- ges cn hidnvisning till vad som foreskrivits i lag eller fGrordning.

Enligt polisstyrelsen i Malmé polisdistrikt dr 8 § klart och tydligt utformad
och vil avvigd. Ocksa statens invandrarverk och Sveriges domarefiirbund till-
styrker fGrslaget.

Socialstyrelsen tar upp skyldigheten for rittsldkarstation att jimlikt
Kungl. Maj:ts instruktion den 14 juni 1974 bl. a. utféra rittsmedicinska
obduktioner, bitrdda vid brottsplats- eller liknande unders6kningar, tillhan-
dagd domstol, ldnsstyrelse, allmin aklagare eller polisstyrelse med ritts-
medicinska utlitanden samt med rdd och upplysningar i rittsmedicinska
fragor dvensom annan myndighet eller enskild med intyg eller utldtande
i riittsmedicinska fragor. Socialstyrelsen har inte kunnat finna att OSK har
behandiat fragan om sekretess for handlingar i ifrdgavarande slag av drenden.
Sévitt giller rdttsldkares obduktionsprotokoll och obduktionsutlatande hiv-
dar socialstyrelsen att de atnjuter sekretesskydd enligt 10§ SekrL i den
méin de kan hinfGras till verksamhet som avses med denna paragraf. 8 §
LAH avser bl. a. handlingar rérande polismyndighets verksamhet for att
beivra brott. Sekretesskyddet i denna paragraf torde dirfor cnligt styrclsens
uppfattning bl. a. omfatta rittslikares obduktionsprotokoll och obduktions-
utldtanden i samma utstrickning som hittills.

Bland de i nigot hidnseende kritiska remissinstanserna aterfinns JO, som
kriver en sirskild regel om JO-drendena vid sidan av 8 och 38 §§ LAH.
JO konstaterar till en borjan att JO:s tillsyn enligt gillande ordning til! sin
karaktér dr en &klagartillsyn med utgdngspunkt i imbetsansvaret. Detta kom-
mer emellertid att upphora den 1 januart 1976 och JO:s funktion och tillsyn
dindrar dirmed karaktir. JO kommer typiskt sett inte att vara en aklagare
utan en myndighet med annan typ av tillsyn dn en &klagares. Mot denna
bakgrund anser JO att det inte ldngre &r pa sin plats att som OSK gjort
i 8 och 38 §¢ LAH inta de bestimmelscr som bedoms erforderliga i friga
om sekretess for allmidnna handlingar hos JO. De handlingar som forvaras
kan delas upp i till JO inkomna anmilningar, hos JO upprittade handlingar
(inspektionsprotokoll, forhérsprotokoll, remisspromemorier m. m.), till JO
inkomna remissyttranden och andra skrivelser under ett drendes ging, av
JO inldnade handlingar (domstolsakter, taxeringshandlingar. kronofogde-
handlingar, socialakter m. m.) samt JO:s beslut. Enligt JO:s mening bor
liksom hittills JO arbeta under stor 6ppenhet, vilket dock inte hindrar att
det stundom kan foreligga ett behov av sekretess som viiger over intresset
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av insyn. JO pekar pé att sekretess kan motiveras av alla de olika hinsyn
som anges i sekretessgrunderna. JO fortsitter:

Ser man pé de fem ovan angivna grupper av handlingar som forekommer
hos JO kan till en borjan konstateras att det @r ovanligt att behov gor sig
gillande av att sekretessbeligga en JO-anmilan, den mi nu hérrdra frin
myndighet (ndgot som siilan forekommer) cller fran enskild person. Det
kan naturligtvis forekomma att en virnpliktig som klagar pé sitt befal darvid
rikar av oforstand blotta ndgon militidr hemlighet eller att ndgon som klagar
mer eller mindre for annans rikning i ett virddrende dérvid limnar uppgifter
som #r ytterst nedsittande och menliga for den ddrav berérde. 1 sidana
fall kan det vara motiverat att sekretessbeliigga anmalningen i berord del.

Nir det giiller hos JO uppriittade protokoll och promemorior gor sig behov
av sekretess sillan gillande men fall kan dock forekomma dir sekretess
ar pdkallad, t. 0. m. starkt pékallad.

Inkomna remissyttranden kan naturligtvis mangen ging berdra kinsliga
fragor, i synnerhet da detaljerad redogorelse lamnas {or innehéllet i sekre-
tesskyddade handlingar, t. ex. socialutredningar eller sjukjournaler. Egentligt
behov av sekretess dr dock mindre vanligt.

Andra myndigheters handlingar som inldnas till JO bor naturligen inte
indra status i offentlighets- eller sekretesshianseende hos JO.

Vad slutligen angir JO:s beslut har det JO veterligen inte forekommit
att ett sidant hallits hemligt och ndgot behov av sekretess kan rimligen
inte siigas forecligga. Det far f6rutsittas att JO utformar sina beslut si att
intc otillborligen blottldggs vad som bor héllas dolt.

Slutsatsen av det forda resonemanget blir sdlunda, arr sckretess inte be-
hover stadgas i friga om JO:s beslut, art inldnade handlingar bor behalla
sin status i sekretesshinseende sami arr i frdga om ovriga JO-handlingar
en mojlighet kan behdvas att sekretessbeldgga dem nir s nigon ging ar
pakallat av hinsyn till ndgot av de i 5 kap. 1 § MMG angivna intressena.

JO stiller direfter fragan, vilket utslag det foreslagna sekretessystemet
ger for handlingar i JO-drenden och pekar péd att olika formuleringar har
anvints i sekretessparagraferna. Detta siges medfora att en del handlingar
blir hemliga hos JO, medan andra inte blir det. Ibland 4r det tveksamt
hur en sckretessregel sldr. Enligt JO torde detta med tillrdcklig tydlighet
visa att sd som sekretessystemet utformats i LAH det inte for JO-drenden
tillgodoser vare sig intresset av offentlighet eller det intresse av sekretess
som kan gora sig gillande. Utan en sirskild regel om JO-drendena synes
ndgon i alla avseenden tillfredsstillande ordning inte kunna vinnas. Nir
det giller innehéllet i en sddan regel menar JO att det torde stilla sig ogdrligt
att med hjilp av definitioner eller upprakningar ringa in i vilka sirskilda
fall handlingar i JO-drenden skall fa héllas hemliga. JO ser dirfor inte nigon
annan losning mojlig dn att det efter forebild av regeln i 53 § om sekretess
hos domstol foreskrivs att handling i drende hos riksdagens ombudsmiin
far héllas hemlig nidr ombudsman si forordnar och att sddant forordnande
far meddelas endast om det finnes nddvindigt av hinsyn till nigot i S
kap. 1 § MMG angivet dndamal. En sidan regel som den foreslagna blir
enligt JO givetvis tillimplig ocksd i JO:s &klagarirenden och tillgodoser
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de behov av sekretess som undantagsvis kan gora sig gillande dir. JO anser
darfor att nagra sirskilda foreskrifter om sekretess i JO:s &klagarirenden
inte erfordras i 8 och 38 §§ och vad OSK fGreslagit hirom bor i si fall
utgd.

Riksbankstillmdkrige anmiler i anslutning till 8 § en sekretessfriga som
féranlett tveksamhet inom riksbanken. Inom riksbankens valutaavdelning
arbetar en sirskild arbetsenhet, kontrollgruppen., med att kontrollera valu-
taregleringens efterfoljande. I misstinkta fall av Overtriidelse utarbetas pro-
memorior som ligger till grund for stallningstagande huruvida skl finnes
att med Gverlimnande av promemoriorna begiira polisutredning och atal.
Det material som silunda sammanstilles maéste enligt sakens natur vara
sekretesskyddat. Efter en riksbanksutredning kan t. ex. polisutredningen be-
hova inledas med husrannsakan for beslagtagande av handlingar som be-
vismaterial. Eftersom syfiet med denna utredningsverksamhet inom riks-
banken ir att ldgga grunden for polismyndighets och aklagares atgirder,
har man inom riksbanken velat grunda sekretess {6r sina brotisutredningar
och Atalsskrivelser pd nuvarande 10 § sekretesslagen. Tolkningen far dock
anses tveksam. Vid tillkomsten av ny lagstiftning vore det enligt riksbanks-
fullmiiktige dérfor virdefullt att f3 uttryckligt fastslaget att dven d& annan
myndighet in polis, tull och &klagare upprittar handlingar i syfte att dessa
skall ligga till grund for “polismyndighets eller &klagares verksamhet for
att forebygga eller beivra brott™, sddana handlingar omfattas av lagrummet
i friga. Om detta anses krédva en omformulering av det nuvarande forslaget
till lagtext menar riksbanksfullmaktige att en sddan bor komma till stdnd.

Endast en remissinstans, Pressens samarbetsndmnd, anser att hinsynen
till offentlighetsintresset bor tillgodoses bittre &n enligt forslaget. Namnden
konstaterar att polis- och brottssekretessen i forsiaget ar utformad pa samma
sitt som hittills. Namnden anser att man mot bestimmelsen kan rikta sam-
ma kritik som mot nuvarande regler, nimligen att polis- och dklagarmyn-
dighets beslut att avskriva en brottsutredning vanligen blir hemliga. Dér-
igenom kan den offentliga kontrollen dver att allt gér rétt till inom denna
sektor inte uppritthallas enligt ndmndens uppfattning.

Hovritten dver Skdne och Blekinge gor det redaktionella pipekandet att or-
det "samt™ i andra stycket synes vara sprakligt oriktigt och att det bor bytas
ut mot “och ej heller”.

Tystnadspliktskommittén gor samma anmdrkning i friga om avfattningen
av tredje stycket som vid 4 3.

9§ Sikerhets- och bevakningsdtgirder m. m.

Svea hovrdtt anmirker att det skulle vara till fordel om 9 § kunde sys-
tematiseras i punkter efter monster av 7§. Hovritten finner att samma
synpunkt dger giltighet dven betriffande andra stadganden men begrinsar
sig till att gora ett mera allmédnt papekande i anslutning till forevarande
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paragraf. Statistiska centralbyrdn (SCB) anser att det skydd som OSK foreslar
for sikerhets- och bevakningsatgirder &r fran centralbyrdns utgdngspunkter
tillfredsstillande.

Tva remissinstanser berr nirmare sekretessen for handlingar rérande si-
kerhets- och bevakningsdtgiarder med avseende pd byggnader och
lokaler. Byggnadsstyrelsen sitier i friga om inte lagtexten bor fortydligas
att ocks gilla byggnadsobjekt som mera fackmissigt hanfors till kategorin
anliggning. Byggnader och lokaler torde ndmligen enligt styrelsen ofta snivt
tydas sasom husbyggnader och diri ingdende lokaler och sdlunda utesluta
vissa i det aktuella sammanhanget angeldgna anordningar (anliggningar).
Detta kan bl. a. gilla komplexa och forsorjningsviktiga statliga kommunala
kulvertsystem som i och for sig kan behova sarskilt skydd. Till denna ka-
tegori far ocksé rdknas vissa upplag och uppstéllningsplatser. Som jamforelse
niamner styrelsen bestimmelserna i 2 § andra stycket sikerhetsskyddskungd-
relsen angdende skydd mot obehérigs tilltride till anldggning, inrdttning, far-
tyg, luftfartyg eller omride, dar hemlig handling eller annat av betydelse
for landets sidkerhet forvaras eller verksamhet av siddan betydelse drives.
Liknande synpunkter for televerket fram.

Fragan om sekretess for handling avseende sikerhetsdtgird som syftar
till att forhindra eller forsvara &tkomst av hemliga
handlingar samt handling innefattande program som avser
hemlig upptagning for automatisk. databehandling
tas upp av datainspektionen. Inspektionen konstaterar att OSK:s forslag in-
nebdr en begrinsning till hemliga handlingar. Klart 4r att behorig dtkomst
av offentliga handlingar inte skall forsvaras av nagra sikerhetsatgirder av
nu forevarande slag. I regel finns vil nigon hemlig handling hos den ifra-
gavarande myndigheten och handlingarna angdende sikerhetsatgirderna
skulle di i regel kunna héllas i sin helhet hemliga. Emellertid kan viil tinkas
en myndighet, som har ett register med enbart offentliga uppgifter, t. ex.
for utbetalningsiandamal, dir det dr synnerligen betydelsefullt att organi-
satoriska och maskinella siikerhetsdtgirder finns till skydd mot obehériga
Atgirder, exempelvis framstéllning av falska utbetalningskort, obehérig ko-
piering av magnetband eller andra dataintring. Datainspektionen anser det
uppenbart att handlingar rérande sikerhetsitgirderna dven i ett sidant fall
miste kunna hemlighdllas. Datainspektionen séger sig dela en bland experter
pé datasiikerhet ofta framford asikt att hemlighéllande av program och av
dokumentation av sekretessanordningar bor begriinsas till att avse enbart
behdorighetskoder och -nycklar samt arrangemang och fordelning av dessa.
Hemligh8llande av 6vrig dokumentation liksom av program m. m. skulle
enligt detta synsdtt snarast motverka sitt syfte da den krets av bchoriga
personer som for sin tjinst méste iga kinnedom om de dokumenterade
forhdllandena ofta ar alltfor stor och vakthallningen kring de nvcklar eller
koder med vars hjilp man kan bereda sig tillging till informationen kan
forsvagas om Gverdriven tilltro siitts till en mer omfattande sekretess. Da-
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tainspektionen anser — tminstone i vad avser saddana handlingar eller upp-
gifter som ej dr hemliga — att mdjlighet méste finnas att hemlighdlla be-
horighetskoder och -nycklar liksom arrangemang och fordelning av dessa.
Datainspektionens uppfattning innebir siledes inte att sekretess i dessa fall
behdvs betriffande alla Ovriga handlingar avseende sikerhetsatgirder, sy-
stem och program, dokumentation etc. Datainspektionen forordar pa grund
av det anforda att orden "atkomst av hemliga handlingar™ i 9 § LAH utbyts
mol “obehorig dtkomst av handlingar”. Dirjimte synes det ligga i sakens
natur att skaderekvisitet alitid #r for handen; det bor darfor utgl.

Ocksd statskontoret och datasamordningskommittén behandlar den fore-
slagna begriinsningen till hemliga registreringar. Statskontoret anfor att in-
trdng i syfte att forindra, forst6ra eller avsloja registerinnehdll kan foretas
med olika avsikter i vilket ADB-system som helst. En anledning kan vara
manipulation av ADB-system i syfte att skaffa sig ckonomisk vinning. En
typ av sikerhetsspirrar i ADB-system &r behorighetskoder som ger inne-
havaren begridnsad tillgidnglighet till registrerad information. Behérighets-
koder kan liknas vid nycklar till ett dorrlds. | ordtta hinder kan alltsi till-
glngen till behorighetskoder medfora allvarliga skadeverkningar oavsett om
informationen i ett ADB-system ar hemlig eller ej. Statskontoret har darfor
den uppfattningen att alla sikerhetsspirrar i ADB-system for det allminnas
rikning skall kunna hdllas hemliga. Samma &sikt hyser datasamordnings-
kommittén.

SCB noterar att OSK:s forslag om sekretess for handling innefattande
program, krypteringsnycklar m. m. som avser hemlig upptagning for auto-
matisk databehandling tiligodoser ett frin SCB aktualiserat onskeméal och
tillstyrker forslaget. SCB ifrdgasitter dock, om den fGreslagna lagtextens
lydelse, ™ . . . innefattande utredning eller instruktion eller teknisk beskriv-
ning ..." rent verbalt ticker krypteringsnyckiarna. De sistnimnda ticks
forslagsvis bittre av uttrycket *hjdlpmedel™.

Endast posrverker ytirar sig i frdga om bestimmelserna i andra stycket
anglende sekretess for handling om tillverkning cller kontroll
av sedlar eller mynt m. m. Verket understryker angeligen-
heten av att det foreslagna sekretesskyddet for handlingar om f6rvaring
eller transport av pengar eller viirdeféremal kommer till stdnd. Postverket
har pa senare ar, i brist pa sekretesskydd, tvingats att limna ut bl. a. hand-
lingar med uppgift om tider, bemanning och transportviigar vid transport
av virdepost. Postverket forutsitter att stadgandena i andra stycket dven
innefattar sekretesskydd for handlingar som r6r sidkerhetsatgarderna vid ut-
limnande av pengar eller virdeforsindelser, t. ex. sparrlistor, uppgifter om
kontrolimirkning av betalningshandlingar och andra koder samt anvisningar
for nir kontrollringning skall ske. Om sekretesskydd for dessa handlingar
inte anses innefattat i andra stycket méaste ett sddant sekretesskydd enligt
postverkets mening tillskapas.
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10 § Verkstillighet av pafoljd

De tre remissinstanser som uttalar sig om 10 § dr mer eller mindre kritiska.

Kriminalvdrdsstyrelsen anser att det utdver vad som (oreskrives i 8 och
9§$ LAH inte foreligger behov av nigot ytterligare stadgandec om hem-
lighatlande till skydd for intresset att forebygga och beivra brott. 1 ovrigt
torde sekretessintresset pd kriminalvardens omréde tillgodoses genom 39 §
LAH.

Av lagtexten och motiveringen till 10 § LAH bor enligt 7CO klart framgd
att endast behandlingsjournaler och liknande handlingar rorande enskild
intagen faller under paragrafen.

Den nya regein i 10 § synes Pressens samarbetsndmnd diskutabel. Nimn-
den ifragasitter om den foreslagna mojligheten att sekretessbeldgga handling
som kan medfora risk for att “ordning eller sdkerhet inom kriminalvarden
stores™ ir i samklang med den 6ppenhet och insyn i offentliga myndigheters
arbete som forutsittes inom andra omrdden av forvaltningen. Myndigheterna
kan alltid &beropa att "ordningen™ inom en anstalt skulle kunna storas
om med stord ordning avses sittstrejker, demonstrationer eller liknande
som kan ha sin grund i faktiska missforhatlanden som bor komma till alimin
kinnedom. Intresset av insyn bor enligt nimnden hir ta over det intresse
som kriminalvirden kan ha av att undvika det obehag som en offentlig
insyn i vissa fall méste innebidra for berdrda tjinstemin.

11 § Rittstvister

Fastighetsndmnden i Malmé kommun antecknar att 11 § i stort sett stimmer
Overens med nu gidllande lag, som enligt nimndens erfarenhet erbjuder
ett tillfredsstdllande sekretesskydd. Styrelsen for Malmé industriverk finner
paragrafen tillfredsstillande i materiellt hinseende.

Flera remissinstanser uppehdller sig vid uttrycket rittstvist. Na-
rurvdrdsverker ptalar att forslaget inte ger tillricklig sckretess nir det giller
handlingar rorande ersittning for intrang enligt naturvardslagen. Enligt ver-
ket dr det tveksamt om det finns ndgot st6d for sekretess for uppgifter
i intrngsersiittningsfall dir lansstyrelserna anger beriiknade intringsersitt-
ningskostnader for objekt didr forhandlingar dnnu inte inletts. Ett offent-
liggdrande av uppgifter av detta slag kan i vissa fall inverka menligt pa
kommande kontakter och forhandlingar med berdrda sakigare. Det ar diirfor,
enligt naturvirdsverkets mening, angeliget att sekretesskydd kan beredas
uppgifter av ifrAgavarande siag. P4 samma sitt bor mojlighet till sekretess
finnas for andra hos myndighet (fraimst naturvardsverket och linsstyrelserna)
eller for myndighets riakning foretagna utredningar, uppskattningar och vir-
deringar av ekonomisk karaktir avseende framtida sikerstillandedtgirder
av naturvirdsobjeki.

Ocksa enligt statens lantmdteriverk kan tveksamhet uppkomma betriffande
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innebdrden av ordet Triittstvist™. Av motiven framgdr att innebdrden av
uttrycket #r “att parter hivdar olika mening i en sak, som kan bli foremal
for provning av domstol eller annan behorig myndighet t. ex. skiljenimnd”
(OSK s. 182). Lantmiiteriet medverkar ibland med t.ex. virderingsut-
redningar vid linsstyrelses forhandlingar med markidgare enligt 22 § na-
turvirdskungorelsen (1974:1028) om ersittning i naturvardsirende. 1 de fall
Ooverenskommelse om ersittning ej kan triffas kan berord markidgare fa
frigan provad vid fastighetsdomstol. Verket anser alltsd att villkoren {or
hemlighlllande i detta fall dr uppfylilda.

Enligt vice stadsjuristen i Stockholms kommun bér det for tydlighetens skull
komma till uttryck i lagtexten dels att regeln skall gilla dven fall dir saken
inte ar anhingig, dels att regeln ej avser tvister om . ex. tjinstefel. Sist-
nimnda tolkning har stod i rittspraxis men synes samma remissinstans
vara dubids.

JO anser att det med den formulering paragrafen getts kan ifrigasittas,
om den inte blir tillimplig ocksd hos myndighet som for talan som foretridare
for ett allmint intresse i ett forvaltningsmal, t. ex. ett allmint ombud eller
en taxeringsintendent. Denna friga bor enligt JO nidrmare Gvervigas.

Sveriges advokarsamfund uttalar att deti 11 § LAH t. ex. genom lokutionen
“pagiende™ rattstvist bor forebyggas att hdnvisning till ritistvist ger alltfor
vidstrickta mojligheter att sekretessbeldgga handlingar eller uppgifter.

Statens lantmdteriverk tar upp friganom vilken myndighet som
skall ge tillstdnd till utlamnande. Verket foresldr en dnd-
rad skrivning av paragrafen med innebord att handlingen skall hallas hemlig
om myndighet begir det. En sddan skrivning, som motsvarar den som
foreslagits i 25§ LAH skulle avsevirt forenkla rutinerna vid utlimnande
av kopia av handlingar. Tids6dande kontakter i efterhand med bestillande
myndighet och osékerhet i frigan “hemlig eller offentlig” undvikes ddarmed
enligt verket. Stvrelsen for Malmé industriverk och kommunstyrelsen i Kung-
dlv cfterlyser en samordning mellan 11 och 12 §§ sd att det ocksd i 11 § anges
att det dr den myndighet som har att fora talan i réttstvist som skall ge till-
stand till utlimnande.

12 § Kollektivavtal m. m.

De remissinstanser som behandlar forslaget att vissa handlingar
rorande kollektivavtal m.m. skall hillas hemliga endast intill
dess avtal slutits eller forhdllande eljest reglerats 4r till storsta delen kritiska
och forordar att nuvarande femérsregel bibehélls. Starens avtalsverk tillstyrker
dock forslaget i denna del.

Med tanke pd frimst de handlingar av detta slag som ror dndrade an-
stillningsvillkor for enstaka tjdnster — det sannolikt Overvigande antalet
handlingar inom omrédet torde avse just dylika frigor — synes fOrslaget
enligt releverket kunna skapa svérigheter vid tillimpningen. Aven om hand-
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lingen inte innchaller uttrycklig uppgift av betydelse for framtida avtal sa
innebdr ju redan den omstiindigheten att vissa tjanster “figurerar™ i en hand-
ling ctt forsvagande av det allmiinnas stédllning som part genom att man
ddrur kan utldsa vissa stillningstaganden - av betydelse dven {or framtida
avtal - fran myndighetens sida. Om cnskild tjinsteman begr att fi uppgift
om “hans tjinst” fSrekommit i handling av hir avsett slag synes det tvek-
samt om myndigheten med stéd av andra stycket - i det enskilda fallet
— skall kunna viigra utlimnande av en dylik uppgift. Det ér ddremot uppen-
bart s& att. om ett storre antal tjinstemin begir att f& samma uppgift, ett
dylikt utlimnande skulle forsimra det aliménnas stilining som part. Man
skulle alltsd kunna stilla frigan s&: Till hur minga kan uppgiften utlimnas
utan att den sistnimnda effckten uppkommer? Enligt televerkets mening
borde den nuvarande konstruktionen (5-arsregeln) av angivna skil behéllas.
Nagon egentlig nackdel med denna regel har enligt televerkets vetskap inte
pavisats under de omkring tio dr den varit gillande.

Ockséa Svenska kommunforbundet och Landstingsforbundet forordar att nu-
varande bestimmelse i 35§ SekrL i allt visentligt behdlls. Kommunfor-
bundet citerar inledningsvis OSK:s principdeklaration att “det allminnas
representanter i kollektivavtalsforhandlingar dven i friga om insyn bor vara
likstdllda med sina motparter och med andra férhandlande parter pd ar-
betsmarknaden. For att uppné detta ar sekretess for att skydda forberedelser,
utredningar och interna dverliggningar pé arbetsgivarsidan erforderlig™. Det-
ta synes forbundet std helt i samklang med den numera ridande synen
pd forhandlandet dven inom den offentliga sektorn. I och for sig innebir
visserligen den redan nu gillandc femarsregeln for handlingar inom omradet
ett avsteg frin dessa principer, men den har av praktiska skil — visentligen
avtalsperiodernas lingd pa senare tid — kunnat anses godtagbar. Mot bak-
grund av dessa principer finner forbundet dock inte att kommittén har anfort
bidrande skil eller att det eljest d&r motiverat att pd sitt kommittén har f6-
reslagit nu infora ett skaderekvisit av viss utformning som krav pa sekre-
tessbeldggning for tid efter det att avtal har slutits eller forhallandet eljest
reglerats. Att, som kommittén har berort, budgivningen under avtalsrd-
relserna pd senare tid i allt storre utstrackning har offentliggjorts har enligt
kommunforbundet helt eller delvis berott, i vart fall frin arbetsgivarpartens
sida, pd andra overviganden dn forfattningsbestimmelserna i tryckfrihets-
forordningen och SekrL. Nimnda omstindighet kan dérfor, anser kom-
munférbundet, inte motivera att offentlig arbetsgivares handlingar av ifra-
gavarande slag far ett simre skydd {in motpartens. Kommunf{orbundet erin-
rar om sitt yttrande Sver OK:s betdnkande och ansluter sig i allt visentligt
till de synpunkter som dé i denna del redovisades. Enligt kommunforbundets
mening kan det inte anses lampligt att ha sddana bestimmelser som i princip
hiver sekretessen for handlingar rorande kollektivavtal m. m. nér avtal slu-
tits eller forhdllandet eljest reglerats. Innehallet i sddana handlingar kan,
om det offentliggores, bli till stort men for den offentliga arbetsgivarparten
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och medf6ra motsvarande obehériga formaner fér motparten.

Kommunforbundet anfor vidare att den mdjlighet som enligt forslaget f6-
religger att halla handling hemlig till dess fem ar forflutit frin tidpunkten
for avtalets slutande m. m. enligt forbundets uppfattning icke innebar till-
rickligt skydd for arbetsgivarintressena. Genom det uppstiillda skaderekvi-
sitet maste tydligen vid sekretessbeldggning pd ndgot sitt hivdas att ett
utlimnande forsdmrar det allminnas stéllning som part. Detta kan enligt
forbundet i vart fall ge en motpart véardefull indirekt upplysning om hand-
lingens innehdli eller tendens. Det forefaller heller inte f6rbundet klart hur
hithorande intressen skall kunna skyddas i en besvirsprocess. Férbundet
hanvisar hdr till att besvirsprovningen kommer att avse ett uppstillt ska-
derekvisit sdsom skil for vigrat utlimnande av viss handling och att det
torde vara svart att undvika att dessa skil utforligt redovisas i domen eller
bestutet. Forbundet havdar darfor att de principer som ligger till grund for
de nuvarande bestimmeiserna i 35 § SekrL bor bibehéllas. Man bor dirfor
dven i fortsdttningen ha en generellt angiven tidsperiod under vilken hand-
lingar rérande kollektivavtal m. m. inte behdver utlimnas. Nigon anledning
att dndra nuvarande tidsperiod fem &r synes enligt férbundet knappast fo-
religga. For att undvika att tidsperioden sitts i relation till varje sarskild
handlings tillkomstdatum foresldr dock forbundet att det dverviigs en an-
knytning till den tidpunkt dé avtal slutits eller férhéllandet eljest reglerats.
For de fall d& nigot avtalssiut eller annan slutlig reglering inte kommer
till stdnd kan siittas en yttersta tidsgrians pa forslagsvis tio ar riknat fran
den tidpunkt d& handlingen tillkom.

QOcksa mot den foreslagna regeln om skydd for vissa handlingar
som avser stridsdtgidrder reses inviandningar. Statens avralsverk
finner denna regel nddvindig for att den offentliga arbetsgivaren inte skall std
simre ldge in motparnien paarbetstagarsidan vid forberedelser inféren konflikt.
Regetn bor dock enligt avtalsverkets mening gilla utan tidsbegransning efter-
som hiir avsedda handlingar ofta har aktualitet under lingre tid 4n fem ar.

Den foreslagna utvidgningen av sekretesskydd till nu ifrdgavarande hand-
lingar titlstyrks av Svenska kommunforbundet. Diremot stiller sig kommun-
forbundet kritiskt mot det foreslagna skaderekvisitet. De synpunkter som
forbundet for fram stimmer 6verens med vad Landstingsforbunder uttalar
hirom. Landstingsforbundet anger att vad kommittén anfor om sekretess-
skydd for handling rérande planerad facklig stridsitgidrd och forslaget till
lagbestimmelse hirom avser i och for sig att fylla en hittills ridande brist.
Emellertid synes det olimpligt att hemlighillande skall fa dga rum endast
om rojande av handlingens innchdll skulle leda till allvarligt men for det
allminna. En stridsdtgiard kan naturligtvis inte héllas hemlig sedan varsel
har utfirdats men dirav skall sjélvfallet inte behova folja att ocksd interna
diskussioner som har foregitt atgiarden samtidigt skall bli offentligt material.
Skyddet for handlingar av detta slag bor enligt Landstingsforbundets mening
inte bli simre #n det som skall gilla for andra handlingar med anknytning
till 16neforhandlingar.
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Flera remissinstanser, bl. a. statens avtalsverk, LO och TCO, pekar pé att
lagstiftning pd grundval av arbetsrdttskommitiéns betidn-
kande (SOU 1975:1) Demokrati pd arbetsplatsen pdverkar utformning
av 12§ LAH.

Stvrelsen for Malma industriverk foreslar att i stéllet for “staten eller kom-
mun, statligt eller kommunalt forctag eller myndighet™ i {6rsta stycket an-
vindes uttrycket “'det alimédnna” i likhet med vad som gors i andra stycket,
vilket uttryck industriverket formodar vara synonymt med det forstnamnda.
Kommunfullmaktige i Géreborg anser att uttrycket “'statliga eller kommunala
myndigheter” ir limpligare dn den Atskillnad som OSK gor mellan stat
och kommun 4 ena sidan och myndigheter & andra sidan. Kommunen finner
vidare de foreslagna reglerna i 12 § om utlimnande komplicerade och svar-
forstddda, i varje fall s& som de beskrivs i specialmotiveringen, och efterlyser
klargorande uttalanden om de myndighetsbegrepp som anvinds i paragrafens
olika stycken.

Tystnadsplikiskommirtén anser inte att bestimmelsen i paragrafens sista
stycke om provning enligt andra stycket dr forenlig med den foreslagna
grundlagstexten.

13§ Vissa av sjolagen reglerade forhdllanden

Ingen remissinstans kommenterar denna paragraf sarskilt.

14 § Uppléning

Enligt drdtselndmnden i Stockholms kommun kan den foreslagna bestim-
melsen vdntas medverka till att underlitta den kreditgivning som sker i
det allminnas intresse.

Riksgdldsfullmdktige anser att forslaget dr ur fullmiktiges synvinkel till-
fredsstillande sdvitt giller riksgildskontorets upplaningsverksamhet. Dir-
emot delar fullmiktige inte kommitténs uppfattning i friga om behov av
sekretess betriffande den verksamhet i riksgildskontoret som avser inskriv-
ning i statsskuldboken av statsobligationer. (rintebirande obligationer, pre-
mie- och sparobligationer). Kommittén frambdller, siger fullmiktige, att
det for den ter sig principiellt tveksamt om verkligen enskilds inskrivna
innehav av statsobligationer bor skyddas genom sekretess. 1 konsekvens
med kommitténs forstag i 29 § LAH att nuvarande skydd for férmogen-
hetslingds innehdll av vissa angivna skil skall upphivas synes det kom-
mittén ej heller bora uppritthillas nagot skydd for obligationsinnehav.
Fullmiktige anger att den dominerande obligationstyp som inskrivs 4r riin-
teobligationer. Agarna av dessa inskrivna obligationer utgors till alldeles
Overvidgande del av juridiska personer sdsom foretag i olika former, for-
eningar, stiftelser, kassor och AP-fonden m. fl. Inskrivningarna av premie-
och sparobligationer, som ar av betydligt mindre omfattning, avser praktiskt

5 Riksdagen 1976. 1 saml. Nr 160
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taget enbart fysiska personers obligationsinnehav. Den jamforelse som kom-
mittén gor mellan formogenhetslingdens innehall och obligationsinnehav,
inskrivna i statsskuldboken, ar enligt fullmaktiges mening helt missvisande
av foljande skil, Uppgifterna i formdgenhetslingden kan sdsom knmmittén
framhaller i praktiken inte hemlighAllas. Uppgifterna om obligationsinnehav
i statsskuldboken kan diremot inte tas fram ur ndgot material utanfor riks-
gildskontoret och forblir darfor dven i praktiken hemliga. Jimforelsen mellan
formogenhetslangd och obligationsinnehav haltar betinkligt dven pa s sitt
att langden inte innehéller uppgifter om foretags m. fl. formogenhet. Be-
triffande fysiska personer innehdller vidare formogenhetstingden uppgifter
endast om den totala samlade formogenheten, medan i statsskuldboken
finns uppgift om del av enskilds formogenhet. Ett réjande av ifrigavarande
obligationsigares innehav i statsskuldboken kan sdvitt fullmiktige forstar
inte vara motiverat av nigot offentlighetsintresse. Sekretesskyddet ar enligt
fullmiktige av sdrskilt stor betydelse i friga om inskrivna rinteobligationer.
Problemet dr hir inte s& mycket insynen i sjdlva formogenhetsstrukturen
utan den insyn i dagliga affdrstransaktioner i dessa viardepapper som skulle
uppkomma om sekretesskyddet upphdvdes. Ett rojande av dessa affdrs-
transaktioner pd ett si tidigt stadium skulle uppfattas som mycket besvi-
rande av affirskontrahenterna, vilka har krav pd att transaktionerna skall
hemlighdllas sdsom hittills skett. De hir anforda principiella synpunkterna
motiverar enligt fullmiktiges mening ett sekretesskydd for riksgildskon-
torets ifrigavarande verksamhet. Frigan om sekretess for inskrivningar i
statsskuldboken reser dven viktiga praktiska sporsmdl, frimst i friga om
de rintebdrande obligationerna. Inskrivningen av dessa obligationer medfor
den ovirderliga praktiska fordelen for riksgidldskontoret att numera endast
nigon procent av obligationsupplagorna behover tryckas. For ndrvarande
ir av den uteldpande obligationsstocken avseende rinteobligationer ca 99 %
inskrivet i statsskuldboken. Om uppgifterna i statsskuldboken skuile undan-
tas frAn sekretesskyddet, skulle detta enligt fullmiktige kunna leda till ett
minskat intresse for kdp av statsobligationer och/eller medfora en kraftig
minskning av inskrivningarna, vilket i sin tur skulle leda till stora praktiska
oldgenheter for riksgildskontoret och for ovriga agerande pa obligations-
marknaden. En sddan utveckling skulle std i direkt strid med strdvandena
till en forenklad obligationshantering, som bl. a. foranlett ett omfattande
utredningsarbete under den senaste 10-drsperioden. Vid detta arbete har
framkommit att parterna pA obligationsmarknaden stiller bestimda krav
pd affirssekretess for sina transaktioner i obligationer. Riksgildskontoret
har alltid uppritthéllit sekretess betriffande inskrivningar i statsskuldboken
frimst med stéd i en extensiv tolkning av 33§ SekrL. Om OK:s forslag
till 2 kap. 8 § tryckfrihetsférordningen och dartill anslutande tillimpnings-
forteckning hade antagits skulle, framgar det av fullmiktiges yttrande, en
klar grund for férevarande sekretess ha funnits. OSK har i sina lagforslag
inte upptagit nigon motsvarighet till OK:s forslag. En sidan extensiv
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tolkning som hittills gjorts av 33 § SekrL torde vara utesluten be-
triffande 14 § LAH med hidnsyn till ait sistnimnda stadgande i lagen pla-
cerats i avdelningen "Hemlighéllande till skydd for det allménnas ekono-
miska intresse’”. Sekretess avseende inskrivningar i statsskuldboken torde
nimligen bora ses som ett skydd for enskilds ekonomiska intresse. Forslaget
till LAH bér dirfor enligt fullmiktiges mening kompletteras med ett stad-
gande om att handling, som angdr inskrivning i statsskuldboken, skall hallas
hemlig om utlimnande kan medf6ra att enskilds forhallande till riksgaids-
kontoret rojes. Stadgandet torde bora ha sin plats i avdelningen “Hem-
lighllande till skydd for enskilds ekonomiska intresse, privatlivets helgd
och enskilds personliga sikerhet™. En likartad instillning i friga om sekretess
vid inskrivning i statsskuldboken redovisar Svenska bankfdreningen.

15§ Det allmidnnas affirsverksamhet

Forslaget i denna del tilldrar sig ett betydande intresse frin remissin-
stansernas sida. De remissinstanser som har erinringar mot forslaget anser
till overviigande del att detta inte &r tillrickligt 1&ngtgiende nir det giller
att mota behov av sekretess av hiinsyn till det allménnas affarsverksamhet.

Regeringsriitten anser att paragrafens utformning innebdr forbittringar i
jimforelse med avfattningen av motsvarande bestimmelser i 34 § SekrL,
bl. a. genom att reglerna om annan myndighets tillstAndsprovning har ut-
monstrats och att lokutionen "handlingar i drende angdende . ..” inte an-
vinds. Skoléverstyrelsen anger att bl. a. 15 § LAH synes tdcka skolvdsendets
behov av sekretess. Sveriges geologiska undersokning konstaterar att den {o-
reslagna formuleringen i 15 § LAH ger verket erforderlig mojlighet att halla
hemliga sddana resultat av utredning e¢.d. for det allmidnnas rikning,
vilkas utlimnande kan leda till allvarligt men for det allmidnna. Sratens
vartenfallsverk anser att den foreslagna forenklingen och utvidgningen av
bestimmelserna om sekretess av hiinsyn till det allmidnnas affirsverksamhet
fylter ett sedan linge kint behov for verket. Till dem som uttalar sig positivt
om forslaget hor ocksd ndmnden for statens gruvegendom, firenade fabriks-
verken och kommunfullmdéktige i Jonkoping.

Vissa remissinstanser, sisom regeringsritten och néringsfrihetsombudsman-
nen, stiller frigan om forslaget ger tillracklig insyn i det allmdnnas affirs-
verksamhet. Pressens samarbetsndmnd anser att, di det giller affirsrelationer
av stort allmént intresse, det ur offentlighetssynpunkt kan vara nédvindigt
att vissa upplysningar framkommer for att tiligodose allminhetens behov
av insyn i myndigheternas affirsverksamhet. Behov foreligger enligt nimn-
den dirfor av nagon form av sikerhetsventil, sd att inte detta intresse av insyn
i varje lige maste sta tillbaka for myndighets affirsintressen.

Svea hovritt tar upp frigan om offentlighetsprincipens rickvidd savitt
giller statlig och kommunal verksambhet i privatrittsliga former. Hovritten
stiller sig tveksam till forslaget att utvidga sekretessen pi det kommunala
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omradet utan en sirskild utredning om offentlighetsprincipens tillimplighet
pid detta omride, nigot som hovritten forordar, men finner de av OSK
anforda skilen si vigande att forslaget godtas.

Den i forsta stycket foreslagna utvidgningen av sekretesskyddet
for det allmidnnas organ med huvuduppgift att dri-
va affdrsverksamhelt irvil motiverad anser staiskontoret och riks-
revisionsverket. Riksrevisionsverket anmirker dock att svarigheter kan uppsta
vid bedomningen av vilka myndigheter som skall anses driva affirsverk-
sambhet, varfor denna frdga bor belysas ytterligare under det fortsatta lag-
stiftningsarbetet. Vice stadsjuristen i Stockholms kommun pekar pd att ut-
vidgningen skapar forutsittningar for kommunala bolag att for kommunal
myndighet Gppet redovisa sin verksamhet utan att det for verksamheten
nodiga sekretesskyddet gir forlorat. Arbetsmarknadsstvrelsen utgar frin att
styrelsens industrienhet som bedriver tillverkningsindustri — efter finan-
sieringsformen bendmnd industriella beredskapsarbeten - dr ett exempel
pa sidan myndighet som avses i forsta stycket. Mojligen skulle enligt sty-
relsen en dylik tolkning strida mot vad OSK pd s. 200 uttalat, nimligen
att forutsittning for tillimpning av forsta stycket dr att det 4r myndighetens
huvuduppgift att driva affirer. Med den tolkning begreppet myndighet fatt
i OSK:s forslag didrvid dven del av linsarbetsnimnd dr att beteckna som
myndighet torde industrienheten analogivis i forevarande sammanhang vara
att beteckna som myndighet. Om ej denna tolkning kan accepteras hem-
stiller styrelsen om s&dant tilldgg till forsta stycket att jaimvil industrien-
hetens affirshandlingar darmed avses. Kommunstyrelsen i Skellefted tillstyr-
ker i princip forslaget vad giller de affarsdrivande myndigheter som verkar
i branscher diar konkurrens rdder. For affarsdrivandc verk med direkt ser-
vicebetonad verksamhet och/eller en monopolstillning bor samma regler
gilla som for Gvriga myndigheter, anser kommunstyrelsen.

Mot utformningen av forsta stycket har Svea hovréitt riktat den anmirk-
ningen att det av motiven framgar att detta giller dven foretag som helt
igs av staten eller kommun, churu lydelsen antyder att det endast ir friga
om foretag, i vilka staten eller kommun ingar som meddeldgare. Sveriges
advokarsamfund pekar pd att paragrafen har fatt en olycklig utformning.
Den kan niamligen ge intryck av bdde att handlingar hos ett offentligt dgt
bolag som sidant ges skydd av annat slag dn handlingar hos andra bolag
och, mdéijligen, att bolagets handlingar hos myndigheter Atnjuter ett vidare
skydd 4n som motsvarar syftet med bestimmelsen, ndmligen att det skall
vara samma skydd som for handlingar i ett privatigt bolag. Sveriges in-
dustriforbund m. fl. anser att det bor komma till uttryck i lagtexten att det
skall vara myndighetens etc. huvuduppgift att driva affirer.

Skaderekvisitet i forsta stycket diskuteras av flera re-
missinstanser. Postverket och statens jdrnvigar finner det angeldget och ofran-
komligt att rekvisitet omfattar det som kan “skada verksamheten™. Enligt
vice stadsjuristen i Stockholms kommun., industriverksstyrelsen i Stockholms
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kommun och kommunfullmdktige i Géreborg innebdr forslaget ett minskat
sekretesskydd i forhallande till 34 § SekrL som tilliter hemlighdllande nir
"anledning dirtill foreligger”. Dessa remissinstanser anser att denna re-
ducering av skyddet vicker betdnkligheter.

Statens jirnvigar forordar att nuvarande ordning att handling inte far
utlimnas utan myndighetens tillstind™ behélls. Utan en s&dan regel skulle
betydande svérigheter uppsta for statens jarnvégar att limna annan myn-
dighet tillgdng till handling av den art som hidr avses. Med den av OSK
foreslagna utformningen skulle statens jirnvdgar vid utlimning till annan
myndighet automatiskt till denna dverfora befogenhet att i statens jarnvigars
stille foreta en virdering av de for statens jarnviagar specifika kommersiella
férhallanden som inverkar pd sekretessfrigan och avgdra denna.

Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet anser att skaderekvisitet i forsta
stycket har fatt en alltfér obestimd formulering, som medger omfattande
sekretess till skada for allmin debatt och demokratisk kontroll. Sveriges
industriforbund m. fl. uttalar att sekretessgrunden, att ett utlimnande skulle
“eljest skada verksamheten™, ldmnar utrymme for godtyckliga sekretess-
beslut i en omfattning som ej kan dverblickas. Enligt motiven har denna
sekretessgrund tillagts for att mojliggtra sekretess hos affirsdrivande myn-
dighet e. d. som har en monopolsituation och som dirfér ej kan beropa
konkurrensskédl. Man tidnker d& pd sekretess i upphandlingsirenden. Av
skdl som utvecklas ndrmare vid behandling av paragrafens andra stycke
finner organisationerna emellertid just betriffande sidana drenden att ing-
endera av de i forsta stycket upptagna forutsittningarna for sekretess kan
godtas. Andra exempel déir affirsdrivande myndigheter i monopolsituation
behover sdrskild sekretess kan svarligen uppstdllas. Med beaktande hirav
och d& de nu aktuella myndigheterna generellt foreslas fa sjilvstindig be-
slutanderidtt i sekretessirenden anser organisationerna att uttrycket “eller
eljest skadar verksamheten” bor borttas. Ytterligare grund for hemlighal-
lande én rena konkurrensskil bor enligt organisationerna ej uppstillas, och
ett undantag bor i forsta stycket goras for upphandlings- och entreprenad-
irenden. Handelskamrarna i Géteborg och Karlstad finner de anmirkningar
som den pd denna punkt skiljaktige ledamoten Eriksson har anfort i sin reser-
vation virda att beaktas och hemstiller att reglerna éndras i enlighet med re-
servationen.

Bestimmelserna i andra stycket om sekretess hos myndigheter,
for vilka drivande av affidrsverksamhet inte dr det
primarasyftet, kritiserasav de remissinstanser som i likhet med krimi-
nalvdrdsstyrelsen anser att sddana myndigheter, som har en betydande affdrs-
verksamhet utanatt hadennatill huvuduppgift,borjamstillas med myndighe-
tersom avses i forstastycket. Till de pAdenna punkt kritiska remissinstanserna
hér fortifikationsforvaltningen, statistiska centralbvrdn, statens lantmdteriverk
och kommunstyrelsen i Malmao, vilka ocksd pétalar att grinsdragningen mellan
myndigheterenligt forsta och andra stycket dr oklar.
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Inte heller Svenska kommunforbunder finner {orslaget Iampligt pd denna
punkt, i vart fall inte for kommunernas del. Foreskriften i forsta stycket
bor avse all affarsverksamhet oavsett om denna aren primir eller en sekundar
uppgift {6r myndigheten. Eljest skulle bestimmelsens giltighet pa det kom-
munala omradet bli beroende pd om man for affarsverksrorelsen inrittat
siarskild styrelse cller ¢j. I manga fall kan exempelvis for ett kommunalt
elverk finnas en sirskild elverksstyrelse. 1 andra fall sorterar elverket under
kommunstyrelsen. Det kan enligt forbundet inte finnas nagon rimlig an-
ledning att d lata olika sekretessregler giilla beroende pé vilken myndighet
som har ansvaret for affarsverksrorelsen i fridga. Det avgérande anser for-
bundet vara affirsverksrorelsens karaktidr och inte den organisationsform
for rorelsen som vederborande kommun funnit ldmpligt att anvinda.

Lantbruksstyrelsen pApekar att andra stycket dr inte tillimpligt pd virde-
ringshandlingar, som lantbruksndmnd har inforskaffat for handliggning av
ircnde om forvirvstillstind enligt jordforvirvslagen, exempelvis skogsviir-
deringshandling. Enligt styrelsen kan lantbruksnimndens mgjligheter till
ekonomiskt lampliga fastighetsuppgorelser dventyras hirigenom till forfing
for rationaliseringsintressena, varfor det dr onskvirt att cn sarskild rcgel
utformas som mdjliggdr hemlighailande av sidan virderingshandling. Aven
lantbruksnimnderna i Gotlands, Visternorrlands och Jdmtlands lin foreslar
att forslaget kompletteras i detta hdnseende.

Riksrevisionsverket  anmirker att  enligt upphandlingskungorelsen
(1973:600) upphandling ir ett vidare begrepp som innefattar savil kop som
arbetsbeting, varfor i lagtexten "kop™ och "arbetsbeting eller annat uppdrag™
kan utgd. Srarens lantmdteriverk understryker vikten av att "myndighets
affirsverksamhet™ ges samma definition som i upphovsrittslagen. Verket
behandlar ocksa den situationen att myndighet dr anbudsgivare, vilken inte
har berorts av OSK, och foresldr att sekretesskyddet i andra stycket vidgas
s§ att det avser ocksd handling som angdr av myndighet avgivet anbud
rorande forsiljning av varor eller tjanster. Fastighetsndmnden i Malmé kom-
mun forordar att ordet "kop” bytes mot “forviarv” som inrymmer dven
andra fing in kop.

Skaderekvisitet i andra stycket bor enligt kriminalvdrds-
styrelsen och fortifikationsforvaltningen inte utformas sd att det men som
kridvs skall vara “allvarligt™. Vice stadsjuristen i Stockholms kommun anser
att rekvisitet for sekretesskydd enligt andra stycket dr alltfor skarpt i for-
hallande till gillande ritt. En forutsittning for en sddan skirpning borde
vara att allvarliga betidnkligheter kan anforas mot tillimpningen av géllande
lag. Att myndigheter f. n. skulle alitfor extensivt sekretessbeldgga handlingar
i forevarande drenden har dock inte visats av OSK.

Linsstyrelsen i Visterbottens lin anser att skaderekvisitet ir befogat i friga
om upphandling men kan befaras uppmuntra till morkldggning i sidana
ekonomiska forehavanden av annat slag som 4r opinionsmiissigt kénsliga,
nigot som strider mot grundlagens anda. Om bestammelsen i andra stycket
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anses ha nigon visentlig funktion bor det enligt lansstyrelsen f& en sddan
lydelse att sekretessgrunden klart framgdr.

Sveriges industriforbund m. fl. har den meningen att handlingar i upp-
handlings- och entreprenadirenden intar en sirstillning bland de handlingar
som avses i andra stycket. I dessa drenden ir enligt organisationerna skalen
for insyn och kontroll siirskilt starka. Sddana drenden innebar ndmligen
ett ianspraktagande av allminna medel i betydande omfattning och miss-
tanke fir ej uppkomma om att missbruk skulle fsrekomma vid offentliga
upphandlingar. OSK har sjilv redovisat starka skil mot hemlighdllande se-
dan en myndighet tagit stillning i upphandlingsiirenden. De skil OSK re-
dovisar for ett hemlighillande efter avtalsskedet har — med undantag av
ett visst hemlighallande for bevarande av yrkes- och affdarshemligheter —
enligt organisationernas mening ¢j sddan bérkraft att allmdnhetens insyns-
intresse bodr vika hirfor. Av motiven méste klart framgi att det féreslagna
rekvisitet "allvarligt men for det allmédnna’™ avser att garantera offentlighet
vid upphandlingsidrenden. Vad betriffar de affirsdrivande myndigheter
m. m. som avses i forsta stycket finns enligt organisationernas mening €j
anledning stilla ligre krav pd offentlighet i upphandiingsirenden hos dessa
in hos andra myndigheter. Affirsdrivande myndigheter bor silunda dven
de omfattas av det i andra stycket uppstillda skaderekvisitet i upphandlings-
och entreprenadiirenden. Detta kan enkelt dstadkommas genom att i forsta
stycket intas en hinvisning tll andra stycket i #renden av detta slag.

Ett flertal remissinstanser tar upp frigan om sekretesskydd vid
anbudsgivning. De uttalar sig dirvid for et bibehéllande av nu-
varande regel att utlimnande inte far ske innan avtal har slutits. Enligt
riksrevisionsverker kan det tidnkas fall di det av en handliggande tjinste-
man t. 0. m. skulle kunna bedémas vara till nytta for det allmidnna om
handlingar som hiir avses utiimnas. Tidigare ingivna anbud skulle siledes
om de blir kinda kunna ha en prissinkande effekt p& nya anbud. Upp-
lysningar om vem som avgivit anbud skulle kunna leda till samma resultat.
I flertalet fall torde emellertid ett utidmnande f2 till foljd att respekten for
den statliga upphandlingen undergrivs och i s& matto leda till alivarligt
men for det allmidnna. Som det foreslagna lagrummet #r utformat dverlimnas
denna bedémning till det stora antal myndigheter som handligger upp-
handlingsirenden. Mot bakgrund av det anforda ifrigasitter verket om inte
nuvarande ordning med ett entydigt forbud mot utlimnande av anbud ir
att foredra. Detta ger enligt verket stadga &t upphandlingen i anbudsskedet
och bidrar till att skapa respekt f6r den offentliga upphandlingen. Savil
anbudsgivare som anbudstagare vet klart vad som giller och inte ens miss-
tankar behover uppstd om att i detta skede handlingar som angir upp-
handling kan komma att bli kdnda av andra anbudsgivare, slutar verket.
I samma riktning uttalar sig kriminalvdrdsstyrelsen, forsvarets materielverk,
postverket, DAFA och fastighetsniimnden i Malmé kommun.
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Ocksa enligt Svenska kommunforbunders mening #r de nuvarande sekre-
tessbestimmelserna rorande anbudshandlingar enkla och klarliiggande. For-
bundet kan inte finna att ndgra starkare skil anforts for att i dessa hinseenden
gora nagra dndringar, i all synnerhet som man tydligtvis avsett att i stort
sett bibehdlla nuvarande saklage. Det maste anses vara av stort viirde {or
myndigheten att sjélv f& bestimma om sekretessen i tiden mellan anbuds-
oppnandet och upphandlingsidrendets slutférande. Under denna tid ir det
av vikt for myndigheten att kunna handlidgga upphandlingsirendet utan
att riskera obehorig insyn. Nagra berittigade intressen av att fa offentlighet
at upphandlingsidrenden fore den tidpunkt da upphandlingen har avslutats
kan heller inte anses foreligga enligt forbundet. Hirtill kommer att man med
de nuvarande reglernas konstruktion i normalfallet har en for allménheten
klart skdnjbar tidpunkt da sekretessen i upphandlings’(i'renden i princip upp-
hor, ndmligen avtalsslutet eller dirmed jimf6rbar hindelse. De tidpunkter
d& inkomna anbud 6ppnas eller framfor allt dd de provas av myndigheten
dr inte p& samma sidtt dokumenterade. Nagot offentliggorande i forvig av
den tidpunkt di Oppnandet av anbud skall ske torde som regel inte fo-
rekomma inom det kommunala omridet. Forbundet forordar darfor att be-
stimmelserna om upphandlingssckretessen far en utformning i huvudsaklig
overensstimmelse med vad som nu giller.

Atskilliga remissinstanser efterlyser méjlighet till sekretess i det
allminnas affarsverksamhet med hidnsyn till enskilds in-
tresse. Televerket befarar att anbudsgivare i vissa fall, sirskilt da fraga
4r om nyutvecklad teknik, avstar frin att limna anbud till staten. I sddant
fall skulle 15§ LAH kunna inncbdra en ur upphandlingssynpunkt allsidig
begrinsning av mojligheten att tillgodose statsnyttan pd bista sitt.

Riksrevisionsverker ifrigasitter for sin del om i fall varom nu ir friga
det allménnas och den enskildes intressen sammanfaller i s hog grad att
man i tillrdcklig omfattning kan tillgodose den enskildes intressen genom
den foreslagna lagregeln. Sedan beslut fattats i ett upphandlingsirende torde
oftast handlingar kunna utlimnas utan att detta skadar det allmidnna. Vid
statliga myndigheter hemligstimplas med stod av 34 § andra stycket SekrL
hogst 400 upphandlingsirenden per 4r. Med hénsyn till den relativt mycket
laga andelen hemligstdimplade drenden torde OSK:s uttryckta farhdgor om
att nu gillande regler dr dgnade att medfGra misstro sakna fog for sig enligt
verkets uppfattning. Liknande uppfattning har regeringsrdrten, byggnadssty-
relsen och arbetsmarknadssivrelsen.

Enligt Sveriges industrifirbund m. fl. ar det l&ngt ifrin sdkert att det alltid
kan anses linda det allminna till forfing att uppgifier av foretagshemlig
natur frin anbudsgivarna slipps sedan ett avtal vil slutits. Enligt organi-
sationernas mening bor hir en 16sning sokas som dven tillvaratar den en-
skildes berittigade intresse av sekretess for nu nimnda typer av uppgifter.

KF hinvisar till OSK:s uttalande att det alilminnas och enskilds intressen
av hemlighillande i drenden av detta slag ofta torde sammanfalla. Om sé-



Prop. 1975/76:160. Bilaga 3 73

lunda enskild begir sekretessbeliggning av anbudshandlingar sdsom villkor
for att avge anbud kan det allménna for sin del ha ett intresse av att sddant
anbud ges in och handlingarna bor av detta skiil kunna hemlighdllas. Enligt
forbundets mening stimmer denna uppfattning inte bra verens med kom-
mitténs redovisade allmiénna princip att grunderna for hemlighéllande skall
vara uttalade i lagen. Hértill kommer att hemligheter av teknisk eller eko-
nomisk karaktir i anbudshandlingar far ett otilirickligt sckretesskydd. For-
bundet frordar dirfér for sin del en komplettering av grunderna for hem-
lighallande av handlingar i upphandlingsdrenden. Majlighet bor sdlunda 6pp-
nas att sekretessbeligga handlingar pd begiran av anbudsgivare om ett of-
fentliggdrande av handlingarna kan medfora ett otillborligt rojande av f6-
rctagshemligheter av tcknisk eller ekonomisk natur.

Bestimmelserna i tredje stycket om handling med redogérelse for
utredning m. m. som myndighet har latit verkstifla for det all-
minnas rakning har kommenterats av enbart Sveriges geologiska undersok-
ning, som f{orutsitter att formuleringen ger myndigheten befogenhet att vid
behov sjilv “hemligstimpla™ en handling innan den Overlimnas till en
uppdragsgivare.

Fjirde styckets regler om sekretesstid berfrs av tre remissin-
stanser. Statens jirnvigar framhéller att flera for statens jarnvigar viisentliga
avial, direkt eller genom forldngningsklausuler, har lingre 16ptid 4n fem
ar frAn det de uppriittades. Uppenbarande av innchéllet i sddana handlingar,
medan det dnnu iger aktualitet och kan férmedia insyn i statens jarnvigars
16pande affarsforhdllanden, dr som regel dgnat att forsidtta jirnvigen i en
ogynnsam situation pd marknaden. Det framstir darfor enligt statens jarn-
vigar som angeliget att stadgandet utformas sé att det inte medfor nigon
inskrinkning av sekretesstiden i forhéllande till vad som f. n. foljer av
SekrL.

Fran fastighetsnamnden i Malmé kommun foreslas att nuvarande majlighet
i 34 § andra stycket SekrL till forldngning av sekretesstiden far std kvar.
Kommunstyrelsen i Umed forordar att sekretesstiden skall ridknas fran det
att ett avtal upphor, eftersom kommunstyrelsen anser det rimligt att sek-
retessen géller under hela avtalstiden.

16 § Skeppsbyggnadsavtal

Den enda remissinstans som uppmirksammar denna paragraf sirskilt ir
sjofarisverket, som forklarar att dess befattning med drenden som anges i
paragrafen avses skola upphdra inom en mycket ndra framtid och verk-
samheten Sverforas till de sjorattsliga registren vid Stockholms tingsriitt.
Sjofartsverket anser sig darfor inte ha anledning att ndrmare granska be-
stimmelsen.
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17 § Medling 1 arbetstvister

Denna paragraf behandlas inte sirskilt av remissinstanserna.

18 § Patent och monsterskydd

De remissinstanser som uttalar sig om den fOreslagna yttersta tidsgriinsen
pd 10 &r for handlingar i drende angéende ansékan om pa-
tent &rgenomgéende kritiska och hiivdar i forsta hand att den obegriinsade
sekretesstiden i 23 § SekrL behadlls. I andra hand forordar remissinstanserna
en ldngre tid 4n den OSK forestdr. Ocksa i vissa andra avseenden gor re-
missinstanserna invindningar.

Patent- och registreringsverket (patentverket) séger sig i och for sig ha en
positiv instdllning till offentlighet i patentiarenden. Verket framhaller vidare
att frigorna betriffande sekretesskydd inom patentadministrationen ir
ytterst omtdliga och att nya losningar maste grundas pi omsorgsfulla éver-
vaganden for att inte prisge uppfinnare och innovatorer. Offentlighetsfra-
gorna méste sdlunda enligt verket alltid bedomas med tillborlig hiinsyn
till de intressen som part kan ha av att skydda en uppfinning mot obehorig
Agird fran tredje mans sida. Reformer som Gkar risken i detta hinseende
for en patentsékande, bor inte genomdrivas utan att 6vertvgande sambhiills-
skil kan aberopas. Offentligheten i patentsystemet dr noga reglerad i pa-
tentlagen och SekrL och representerar en avvigning mellan skilda intressen
som i stort sett kan sdgas nu vara allmint accepterad. Regleringen Gver-
ensstimmer ganska ndra med vad som giller i sddana industrilinder, dir
sirskild vikt fistes vid offentlighetselementet i patentsystemet. En forskjut-
ning av gransen for vad som for ndrvarande ir sekretesskyddat s att upp-
finnare eller deras rittsinnehavare genom en patentansdkan riskerar att for-
lora besittningen av en uppfinning eller eljest kan véllas betydande skada
skulle ailvarligt forsimra det rittsskydd som samhiillet genom patentvi-
sendet vill ge uppfinnaren. Enligt patentverkets mening finns stor risk for
sddana skadeverkningar om sckretesskyddet bestimmes s& snidvt som ut-
redningen foreslar. For ndrvarande kan en patentsékande genom att &terta
en utsiktslos ansokan eller lata den bli avskriven fore adertonmdnaders-
fristens utging hindra offentliggérande for obegrinsad tid. Sekretessbegrins-
ningen kan enligt patentverkets uppfattning medfora att uppfinnare tvingas
viinta med att inge patentansokan tills han ar sdker pd framging. En sddan
forsening kan medfora rittsforlust for honom. Det &r vidare uppenbart,
anfor patentverket, att Sverige inte kan genomfora reformer i detta hin-
secnde som stér i bjirt strid mot den ordning varom ett stort antal linder
enats i samband med upprittande av konventioner inom det internationelia
patentsamarbetet. Hir dsyftar patentverket i forsta hand Patent Cooperation
Treaty och European Patent Convention. Patentverket yrkar darfor i forsta
hand pé ett bibehéllande av gillande patentsekretessbestimmelser. Om man
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andock av principiella skal vill infora en begrinsning av sekretessen, far
grinsen under inga forhallanden dras si snédvt att virdefullt konstruktions-
arbete prisges till skada for sokande eller part. Enligt patentverkets mening
kan en kortare sekretesstid dn 50 &r icke komma i frdga. Patentverket tillagger
att dess standpunkt rimmar vil med de synpunkter som foretridare for
industrin och uppfinnarvisendet har meddelat verket och med papekanden
som under hand har framférts av uppfinnarforeningen. Patentverkets syn-
punkter pa sekretesstidens lingd ir representativa ocksd for Sveriges ad-
vokatsamfind och Svenska patentombudsforeningen.

Patentverket tar upp ocksa den sdrskilda frdgan om sekretess for fore -
tagshemlighet som inte har samband med patentsokt uppfinning. Ver-
ket finner att det inte klart framgar om sekretesstiden giller hemlighéllen fore-
tagshemlighet i samtliga patentansokningar, silunda foretagshemlighet inte
bara i icke offentliga, avskrivna och avslagna ans6kningar utan dven i sAddana
ansOkningar vard patent beviljats och i ansokningar som avskrivits eller avsla-
gits sedan de blivit allmént tiligdngliga. Forslaget synes patentverket kunna
tolkassaatt sekretessbelagd handling med foretagshemlighet sdsom utgorande
“handling i drende angéende ansékan om patent™ blir offentlig vid patents be-
viljande i drendet. Betriffande motsvarande handlingar i ansokningar som av-
skrivits eller avslagits efter det de blivit offentliga, uppfattar verket det si
att sekretessen upphor 10 &r efter handlingens tillkomst. Patentverket mot-
sidtter sig bestimt denna ordning. En foretagshemlig handling kan enligt
forslaget snabbt bli offentlig, ndmligen i de fall en ansokan leder till patent
kort tid efter ans6kningens ingivande. En s&dan konsekvens ir ej forenlig
med lagens intentioner om ekonomisk sekretess. Aven en sekretesstid om
10 4r finner dock patentverket alltfor kort. Det finns enligt verket ingen
anledning att i detta sammanhang fringd den sekretesstid om 20 &r som
har foreslagits skola gilla for andra handlingar med uppgifter om affirs-eller
driftférhallande, vilkas réjande kan medfoéra skada.

Aven frigan om utgdngspunkt for sekretesstidsberikni ng be-
rérsav patentverker. som helst ser att utgdngspunkten harfor blir dagen foran-
sokan om patent. Hirigenom blir det samma sekretesstid for alla handlingar i
ettdrende. I andra hand foreslar patentverket att sekretesstiden riknas frin det
handlingen inkom till verket resp. uppriittades dir. Att frigan harstor praktisk
betydelse framgdr av att verkets arkiv rymmer hundratusentals ansékningar,
var och en ofta innehéllande en ansenlig midngd handlingar. Av samma skil
forordar Svenska patentombudsforeningen att tiden riiknas exempelvis frin da-
gen for det beslut varigenom patentverket skiljer sig fran drendet.

Granskningsndmnden for forsvarsuppfinningar tar upp frigan om sekretess
sdvitt ror patent p& forsvarsuppfinningar. Nimnden har ingen
erinran mot forslaget om sekretess enligt 5§ LAH for dylika uppfinningar.
Uttrycket "om ej utlimnande skall ske enligt gillande lagstiftning om pa-
tent™ i 18§ LAH syfiar enligt nimnden inte bara pi bestimmelser om
offentliggérande av handling innan den nimnda tiodrsperioden forflutit —
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1. ¢x. patentlagens bestimmelse om offentliggérande efter cn artonmanaders-
frist — utan iiven pa [Greskrifter om offentliggdrande forst efter tiodrsperiodens
utgdng, 1. cx. enligt lagen om forsvarsuppfinningar. Granskningsnimnden an-
ser att inncbdrden av ndmnda stadgande tydligare skulle framgé om slutorden
i berdrda mening vore forslagsvis “om ej annat foljer av gillande lagstiftning
om patent™.

Nir det giller bestimmelsen i 18 § andra stycket LAH om sekretess be-
triffande handling som visar mdnster yttrar patentverket
att denna bestimmelse torde tillgodose ett rimligt och legitimt sekretess-
behov. Patentverket foreslar dock att tiden raknas pi motsvarande sitt som
foreslas betriffandc patent.

19§ Arbetsformedling m. m.

Remisskritiken betriffande denna paragraf ir delad s& att vissa remiss-
instanser foreslar kompletteringar av sekretesskyddet medan andra fore-
sprdkar en mindre langtgiende sekretess dn enligt forslaget.

Datainspektionen pépekar att i denna paragraf avsedda handlingar kan
tdankas bli utlimnade till annan myndighet och att sekretessen bor fortplanta
sig i s&dant fall.

Farsvarets civilforvaltning anser skil foreligga att utvidga 19§ LAH till
att omfatta dven handling i drende rorande niringsbidrag till virnpliktig
enligt 14 och 15 §§ familjebidragslagen (1946:99).

Arbetsmarknadssiyrelsen gor till en borjan den reflektionen att arbetsmark-
nadsomradet definieras olika i 19 och 45 §§. I motiven till 19§ sigs att
i "andra arbetsmarknadsforhéllanden™ innefattas ocksa arbetsvard och -tri-
ning samt yrkesvigledning. Vidare sdgs att déri kan i forekommande fall
dven ingd drenden om arbetstillstdnd for utldnning. 1 45 § har emellertid
av dessa aktiviteter arbetsvirden och yrkesvigledningen sérskilt uppriknats
jamte vissa andra. OSK uttalar (s. 274) att forslaget till 45§ avses, sévitt
gillerenskilds personliga forhillanden, "ticka de delarav 14 § sekretesslagen,
som avhandlar hjdlpverksamheten vid arbetsloshet, hiri inbegripet
vad diiri sidgs om arbetsvard och -trining”. 1 14 § SekrL ar emellertid ar-
betsvirden nimnd endast i samband med psykologiska undersdkningar.
Om i begreppet hjilpverksamhet vid arbetsioshet™ skall innefattas dven
arbetsvérden, synes denna enligt arbetsmarknadsstyrelsens mening ¢j sir-
skilt behova anges i lagtexten. Styrelsen ndmner att enligt 71 § i arbets-
marknadskungorelsen (1966:368), de olika formerna av arbetsloshetshjilp
ir beredskapsarbete, arkivarbete och musikerhjélp. Begreppen arbetstriining
och arbetsprovning forekommer diremot ej i den foreslagna lagtexten. |
14 § SekrL finns dock bestimmelser om skydd for handlingar som ror dren-
den hos statens arbetsklinik eller kommunalt arbetsvardsinstitut angéende
provning av handikappade eller frén arbetssynpunkt svdrbeddmda personers
forutsattningar for arbete eller rorande arbetstrining av sddana personer.
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Enligt arbetsmarknadssiyrelsen framgar det ej heller av motiven om nu
niamnda handlingar innefattas i begreppet "hjidlpverksamhet vid arbetslos-
het” eller annat i lagtexten nimnt begrepp. Handlingar i drenden rérande
kontant stdd vid arbetsloshet, dvs. ersittning fran arbetsloshetsforsikringen
(erkind arbetslgshetskassa), kontant arbetsmarknadsstod och statligt om-
stillningsbidrag synes arbetsmarknadsstyrelsen ej kunna innefattas i “hjilp-
verksamhet vid arbetsioshet™ eller "andra atgirder for att friimja syssel-
sdttningen™. | dessa iirenden forekommer enligt styrelsen emellertid €] siillan
handlingar innehallande uppgifter om enskilds personliga forhilianden av
den art att de bor kunna hemlighdllas. Som exempel nimner arbetsmark-
nadsstyrelsen utredningar angdende ritt till arbetsléshetsersiittning i de fall
sokandens arbetsférmaga eller villighet att arbeta har ifrigasatts eller da
denne, har avvisat erbjudet arbete. Styrelsen foresldr att savitt méjligt en-
hetliga och entydiga begrepp som tédcker jamvil arbetstrining och arbets-
provning resp. kontant stod vid arbetsldshet anvinds i ifrdgavarande pa-
ragrafcr.

Arbetarskyddsstyrelsen finner det vara en vésentlig forbattring att {orslaget
ger skydd ocksa for niringsidkare som inte dr arbetsgivare. Styrelsen anmaler
dock tvivel p3 att 19§ LAH inom styrelsens verksamhetsomride ticker
21 § SekrL och 2 § 66 CSK savitt giller uppfinningar och forskningsresultat.
Dessabegrepp forekommeri2l § LAH. Varken i motiveringentill 19eller21 §
LAH finns nigon nirmare bestimningav begreppen " niringsidkare™, afférs-
eller driftforhillanden™ samt uppfinningar eller forskningsresultat™. Nagon
skillnad i innebsrd kan dock enligt arbetarskyddsstyrelsen knappast rida mel-
lanuttryckenniringsidkares affirs-ellerdriftforhallanden™ och enskilda fo-
retags affirs- eller driftfdrhillanden. Skillnaden melflan 19 § LAH och 21 §
SekrL skulle da bestd i att uppfinningar och forskningsresultat av enskilda per-
soner och sammansiutningar, som inte dr niringsidkare, tacks av 21 § SekrLl.
meninteav 19 § LAH. Den minskning av sekretesskyddet som det foreliggan-
de forslaget pa grund hirav innebérinom styrelsens verksamhetsomrade kom-
penseras inteav nigot annat stadgande i LAH. Enligt styrelsens uppfattning dr
det olampligt att gora en sddan inskrinkning av sekretesskyddet. Styrelsen
erinrar om att det linge varit en strdvan hos den att p4 ett sd tidigt stadium som
mojligt medverka i utvecklandetav sdvil olika slags tekniska anordningar som
kemiska processero. d. Samarbete kandirvid tinkas forekomma med badeen-
skilda uppfinnare och med olika slag av ideella institutioner, som sysslar med
t. ex. tekniskt utvecklingsarbete. Med hansyn till det nu anforda bérentigt sty-
relsens mening orden ""néringsidkares affirs-eller driftforhallanden™ i analogi
med formuleringen i 21 § LAH utbytas mot "enskilds affirs- eller driftforhal-
landen, uppfinningar eller forskningsresultat™.

Till de remissinstanser som forordar en mindre langtgdende sekretess in
enligt OSK:s forslag hor karolinska instituter. Institutet framhéller att kart-
laggning av arbetsmiljon pd senare &r har blivit en alitmer angeligen och
aktuell arbetsuppgift. 1 19 § foreslds emellertid att handlingar som ror ar-
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betsformedling, andra arbetsmarknadsforhllanden, *forsikring for yrkes-
skada, arbetarskydd eller reglering av arbetstid™, skall hallas hemliga nir
de innehaller uppgifter om arbetsgivaren eller annan berdrd niringsidkares
affirs- eller driftférhdllanden. Man utgr hir sannolikt frin att den reviderade
arbetarskyddslagen innebir tillricklig insyn i arbetsmedicinska forhallanden.
Arbetarskyddslagen och lagen om allmidnna handlingar kan hidr komma
att f& mot varandra verkande syften. Institutet finner att arbetsmedicinska
fragestillningar dr betjdnta av en storre oppenhet 4n som kommer till uttryck
i denna del av lagforslaget.

I samma riktning uttalar sig miliédaranimnden, som anmirker att det
for flera av de inskridnkningar av offentlighetsprincipen som gors i forslaget
stadgas i likhet med nu gillande regler att om vederbdrande myndighet
finner att utlimnande bor ske med hansyn till det allménnas intresse, far
utlimnande ske utan samtycke av den enskilde som berdrs av handlingen.
Sadant stadgande giller inte for sddana handlingar i drenden rorande ar-
betarskydd som enligt 19 § LAH far hemlighéllas. Enligt miljodatanimndens
mening dr handlingar inom denna verksamhet av sddan karaktir att ve-
derborande myndighet bor ges mojlighet att utlimna handlingar med hdnsyn
till det allmédnnas intresse trots att ett rojande kan medfora skada for den
berorde.

LO tar upp frigan om skyddsombuds ritt att ta del av handlingar som
ir av betydelse for fullgérandet av skyddsombudsuppdraget. Andringarna
i arbetarskyddslagen 1973 innebar att skyddsombud enligt 40 a § denna
lag skulle fA tillgdng till de handlingar och dokument denne behdver for
utdvandet av sitt uppdrag. I specialmotiveringen till 19 § LAH (s. 210) anges
att uttrycket "om utlimnande ¢j foreskrivits i lag eller forordning™ asyflar
bl. a. 67§ i arbetarskyddskungorelsen, som ger skyddsombud rétt att taga
del av skriftligt meddelande frin arbetarskyddsverket till det egna arbets-
stillet. LO anser att sddana hinder i sekretesshinseende som fGreslagits
inte far uppstillas i friga om arbetarskyddet. Utgingspunkten bor i stillet
vara att skyddsombudet skall ha en oinskrénkt rétt att ta del av alla de hand-
lingar och dokument som ir av betydelse for fullgdrandet av skyddsom-
budsuppdraget dven om dessa endast skulle vara att tillgd hos statlig myn-
dighet. Vidare anser LO att skyddsombudet skall ha mdjlighet att till dvriga
anstillda rapportera om missforhdllanden hos arbetsgivaren utan hinder av
de foreslagna sekretessbestdimmelserna. De begransningar som kan behovas
finns redan uppstillda i den tystnadspliktsregel som foreskrivs i 51 § ar-
betarskyddsiagen.

Av lagtext och motivering bor enligt 7CO klarare framgi att “skyddet
for arbetsgivares eller annan berdrd ndringsidkares afférs- eller driftforhal-
landen” i 19 § LAH endast avser skydd for rena yrkeshemligheter. Paragrafen
kan inte under ndgra forhdllanden f anvidndas for att gentemot berdrda
anstillda och allminheten hemlighalla t. ex. missforhdllanden i arbetsmil-
johinseende. Skyddsintresset for de anstillda maste g fore hinsynen till
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arbetsgivarintresset. Mojligheten tiil insyn frn aliménheten ir ofta den star-
kaste patryckningen mot en arbetsgivare som vill eftersitta arbetsskyddet.

Pressens samarbetsndmnd anser att sekretessbeliggning av ndringsidkares
affirs- eller driftforhdllanden endast i undantagsfall nédvindiggor hemlig-
héllande av atgirder rorande arbetarskydd. Ndmnden fister vidare uppmirk-
samheten pa att kommunala forvaltningar vid ménga tillfillen har kunnat
undandra sig offentlig insyn genom att viss verksamhet har bedrivits som
kommunalt bolag eller stiftelse. Ndimnden framhéller slutligen som sin upp-
fattning att vad giller insyn i ekonomisk forvaltning bor utvecklingen styras
mot en storre dppenhet i friga om bade offentliga och privata organ.

20§ Pris- och konkurrensfrigor

Nringsfrihetsombudsmannen (NO) antecknar att forslaget inte &syftar vare
sig dndrade grunder for sekretessbeddmningen eller dndrad praxis i NO:s
tillimpning hirav. Dock har den enligt 20§ SekrL gillande mdjligheten
att lata regeringen avgora om och i vad mén utlimnande skall ske av hand-
lingar, vilkas offentliggorande kan skada foretagare, inte upptagits i forslaget
til1 20 § LAH. NOerinrar om att deni 62 § LAH anvisade dispensmojligheten
dven dr avsedd att tillampas i sddana fall som 20 § SekrL syftar p4, nimligen
om ett offentliggérande beddms bora utgdra ett led i samhaillets atgarder
f6r att frimja konkurrenslagstiftningens allmédnna syftemdl. Under denna
forutsitining har NO inga invindningar mot den foreslagna utformningen
av ifrdgavarande bestimmelse. Bland uppgifter som hos NO kan aktualisera
friga om hemtighillande kan nimnas enskilda foretags omsittning, berik-
nade marknadsandelar, kostnadsfordelning och -utveckling, inkdps- och for-
sdljningsvillkor samt planerade konkurrensbegrinsande avtal, vilka om de
kommit till stdnd, sannolikt skulle vara offentliga i kartellregister. Aven
om NO i enstaka fall kan mdta vissa beddmningssvarigheter da friga om
hemlighdllande av uppgifter uppkommer torde det vara svart att nirmare
precisera nir skaderekvisitet skall anses uppfyllt. Denna friga méste enligt
NO liksom hittills avgoras med utglngspunkt i forhallanden i det enskilda
fallet.

De angivna grunderna f6r att icke utlimna handlingar anser konsument-
ombudsmannen (KO) rimligt avgrinsade. Nigot missnéje fran allminheten
eller ndringslivet sdvitt giller lagens utformning pa denna punkt har inte
heller kommit till KO:s kinnedom. Enligt KO:s mening bdr emellertid for-
muleringen "foretagares affdrs- eller driftforhallanden, vilkas offentliggs-
rande kan linda honom till men™ bytas ut mot “foretagshemiighet, vars
réjande kan medfora skada for foretagaren”. Sistnimnda formulering ger
enligt KO:s uppfattning bittre uttryck for de skyddsvirda intressena. Termen
foretagshemlighet forekommer redan pd annat hall i nyare lagstiftning (se
22 § femte stycket patentlagen). Hithdrande terminologifragor har behandlats
tamligen utforligt i betinkandet Otillborlig konkurrens (SOU 1966:71 s. 118
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ff och s. 138 ff). KO tar i sammanhanget vidare upp att det inte sillan
forekommer att foretagare begir att yttranden till KO eller andra handlingar
inte skall lamnas ut. De omstindigheter som &beropas till stéd for en sddan
begiran ir av varierande slag. 1 en del fall rider ingen tvekan om att hand-
lingen innehdller foretagshemligheter som fortjanar sekretesskydd. Det kan
da ofta rGra sig om uppgivna bestdndsdelar i en produkt inom hiilsovards-
omrédet. 1 andra fall kan beddomningen vara svarare. Det dr enligt KO:s
mening en brist att forarbetena vid nuvarande lagstiftning inte ger nigon
végledning till denna beddmning. Inte heller OSK har genom exemplifiering
eller pd annat sitt sokt utveckla vilka fall lagstiftaren avsett med sekre-
tessregeln. Det ir emellertid 6nskvart med klargorande motivuttalanden
i anslutning till lagen om allminna handlingar. Dirvid torde den behandling
av termen “foretagshemlighet™ som forekommer i betdnkandet Otillborlig
konkurrens med fordel kunna utnyttjas. Sddana motivuttalanden skulle ock-
sa ligga i linje med det av OSK poingterade intresset av att gora lagstiftningen
latt att tillimpa. Slutligen avvisar KO kritik frdn nidringslivshall som giller
att handlingar i KO:s drenden i princip genast blir offentliga. KO anser
att risken for att foretag skadas genom illa bedriven publicitet inte kan
viga s tungt att inskrinkningar i offentlighetsprincipen bor ifrigakomma.

Eftersom statens pris- och kartelindmnd anser att den hittills gillande 20 §
SekrL sivil till innehdll som utformning har varit tilifredsstillande har
namnden inte ndgot att erinra mot dess 6verforande till en ny lag i praktiskt
taget ofordndrat skick. Det kan enligt nimnden inte fornekas att gillande
regler erbjuder betydande svérigheter vid tillimpningen men dessa svérig-
heter torde vara oundvikliga p4 grund av sekretessproblematikens egen na-
tur. Givetvis skulie det vara Onskvirt om skadebegreppet kunde niarmare
preciseras om ej i sjalva lagtexten sd i motiven till den kommande lag-
stiftningen. Emellertid, fortsdtter nimnden, kan det naturligtvis invindas
att den verklighet som detta begrepp skall omfatta ar sd mdngskiftande
och svardefinierad att preciseringar av detta slag kan visa sig omgjliga att
astadkomma. Viss risk torde enligt nimnden dven foreligga for att en pre-
cisering i stillet for att underldtta myndigheternas beddmning av olika grins-
fall kan leda till sirskilda tolkningsproblem, som undgds om den generella
regeln bibehdlles utan att lagstiftaren i motiven soker ingé pd ndrmare analys.

21 § Myndighets utredning, kontroll eller stodverksamhet med avseende
pd naringslivet

Ett flertal remissinstanser, diribland releverket och kommunfullmaktige i
Jonkdping, uttalar sig positivt om forslaget. De positiva remissinstanserna
uppehdller sig frimst vid tva fragor. Lantbruksstvrelsen, lantbruksndmnden
i Gotlands lin och arbetsmarknadsstyrelsen tillstyrker forslaget att 21 § ut-
formas som en ramparagraf med bemyndigande for regeringen att forordna
om dess tillimpning. Sekretesskyddets utvidgning till det kommunala om-
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radet vilkomnas av miljédatandmnden, kommunfillmdktige i Goteborg, kom-
munstyrelsen i Umed och Svenska kommunforbunder.

Négra remissinstanser behandlar frigan om utlimnande av handling som
avses i 21§ LAH med hidnsyn till det allmidnnas intres-
se. Sratens naturvdrdsverk ndmner att i samband med ansdkningar till
koncessionsndmnden for miljoskydd, naturvardsverket och ldnsstyrelserna
om provning av miljéfarlig verksamhet sokanden i vissa fall begir sekre-
tessbeliggning av uppgifter om ¢missioner med motiveringen att en upp-
lysning om de dmnen som sldpps ut frn verksamheten ar tillricklig for
att avslgja hans tillverkningsmetoder for konkurrenter. Det kan vara svart
for myndigheten att bestrida ett sidant pastdende, i synnerhet ndr det dr
friga om utsldpp av mera ovanliga dmnen. Nir det giller emissionerna
frdn en miljofarlig verksamhet, diri dven inrdknat uppkomst, sammansitt-
ning och hantering av avfall, dr 4 andra sidan det allmédnna intresset av
Oppen redovisning mycket starkt savil vid provning av de enskilda drendena
som vid tillsyn av provade eller oprovade verksamheter. Hir foreligger enligt
naturvirdsverket darfor en konflikt mellan den enskildes ekonomiska in-
tresse och det allménnas intresse av 6ppen redovisning. Nuvarande utform-
ning av sekretessbhestimmelserna, som alltsd i sak dverensstimmer med
den f{Greslagna, innebiir att den enskildes ekonomiska intressen hirvid gir
fére det allmidnna intresset. Enligt naturvirdsverkets mening ir detta inte
tillfredsstallande. Lagtexten bor didrfor utformas pa sddant sitt att den moj-
liggdr ett offentliggérande av uppgifier om utsldpp och andra stdrningar
frAn en verksamhet dven om offentliggérandet kan ge upplysning om ve-
derbdrandes driftforhdllanden och i och for sig skulle kunna medféra viss
ekonomisk skada. En sidan utformning av lagtexten kan uppnds antingen
genom att den i 2 § forordningen med tillimpningsforteckning till 21 § LAH
intagna generella befogenheten att utlimna handlingar med hinsyn till det
allminnas intresse utstricks till att giila dven handlingar som avses under
1 § 17 eller genom att uppgifter om utsldpp oeh andra stérningar fran
miljofarlig verksamhet uttryckligen undantas fran bestimmelsen i 1 § 17.
Ocksd miljédatandmnden forordar att handlingar i miljoskyddsverksam-
heten skall kunna utlimnas med hinsyn till det allmédnnas intresse trots
att ett réjande kan medfdra skada f6r den berdrde.

I motsatt riktning uttalar sig Sveriges industrifdrbund m. fl. Organisatio-
nerna ifrdgasitter starkt en sddan opreciserad befogenhet, som &r édgnad
att urholka lagens bestimmelser. For att uppni ett skydd mot godtyckliga
tolkningar av begreppet “'det allménnas intresse”” méste detta relateras til}
ngot. Enligt organisationernas mening kan rimliga losningar endast uppnas
genom att man i det enskilda fallet noggrant avviger det allmidnnas intresse
mot uppgiftslimnarens berittigade intresse av sekretess. Endast om det
allmidnnas intresse vid en sddan prévning befinnes vara si stark, att det
madste anses visentligt 6vervidga uppgiftslimnarens intresse bor ett utlim-

6 Riksdagen 1976. | saml. Nr 160
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nande kunna fa ske. Denna grundsyn bor komma till uttryck i sdvil lagtext
som motiv.,

Sveriges advokatsamfund hivdar att den enskilde har ett befogat ansprak
platt uppgifterav i paragrafen aktuellt slag skall kunna limnas till myndighet
utan risk for att de blir utlimnade och anvidnda i helt andra syften. Till
foljd hdrav bor enligt samfundet skaderekvisitet utgi.

Skaderekvisitet i forsta stycket berors ocksa av statens naturvdrdsverk och
konsumentverker. Naturvlrdsverket anmaérker att sd gott som allta handlingar
som inges i industriella drenden for provning enligt miljoskyddslagen in-
nehdller upplysningar om enskilds affirs- eller driftforhillanden vars réjande
kan tinkas medfora skada for den berdrde. Naturvardsverket forutsiitter
att bestimmelsen inte - i strid mot nuvarande praxis — skall tolkas s& att
s&édana handlingar automatiskt skall hallas hemliga. For att rojandet skall
kunna antas medftra skada bor det siledes i vart fall finnas ett pastdende
hirom frdn den berdrde, ingdende i en preciserad och motiverad begiran
om sekretess. Konsumentverket efterlyser uttalanden till ledning for till-
limpningen av skaderekvisitet. Enligt konsumentverket finns det annars
risk for att endast ett pdstiende frin en naringsidkares sida kan komma
att godtas som skil for beslut att handling inte skall utlimnas utan att
nigon egentlig provning dger rum.

Medan Svenska bankfGreningen och Svenska sparbanksforeningen med gil -
lande noterar att sekretesskydd [or ocksi enskilda fysiska personer
infors i valutaregleringsdrenden, anser riksbanksfullmiktige
att forslaget inte 10ser sekretessproblemen inom valutaregleringen. Fullmik-
tige pekar pi behovet av sekretess betriffande enskildas formogenhetsdis-
positioner utan samband med niringsverksamhet, t. ex. vid emigration, upp-
tagande av och limnande av kredit till utlandet samt fSrvdrv av fritids-
fastigheter i utlandet. Fullmiktige beropar att det i valutadrenden ofta maste
redovisas mer personligt material dd valutatillstind begéres for en formo-
genhetstransaktion dn d4 samma transaktion darefter aterspeglas i sjilv-
deklarationen och, for en omyndig, darutdver i 6verférmyndarredovisning-
en. Mot bakgrund av vad silunda redovisats maste det enligt riksbanks-
fullmaktige anses principiellt fe! att sekretesskyddet for handlingar i valu-
taregleringsdrenden skall, sisom ir forhdtlandet sAval enligt SekrL som
enligt forslaget, baseras pd en regel som blott avser att ge skydd for ni-
ringslivet och dess “affirs- och driftforh&llanden”. Denna systematik gér
fel ocks& pa s sitt att skaderekvisit uppstilles som forutsittning for sek-
retesskydd. En redovisning av de personliga skilen varfor man vill limna
ett 1an till en i utlandet bosatt nirstdende eller ett likarintyg pa vilket man
grundar ansprik pa att f4 hogre valutatilldelning for forvirv av fritidsfastighet
i utlandet efler en infordrad férmogenhetsdeklaration dver utlindska till-
ghngar bor Atnjuta sekretess icke dadrfor att offentliggérande kan medfora
skada utan - for att anvinda den foreslagna grundlagstextens formulering
—"av hinsyn till privatlivets helgd”. Med &beropande av vad silunda fram-
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hallits foreslar fullmiktige att en allmin regel om sekretess for handlingar
i valutaregleringsirenden infors bland de bestimmelser som i fOrslaget upp-
tagits till skydd for sivil ekonomiska som personliga intressen.

Bankinspektionen tar upp en sekretessfriga som har avseende p allminna
handlingar och berdr kreditinstituten ehuru inte foretrddesvis bankinspek-
tionen. Inspektionen syftar pA banksekreta handlingar vilka frdn instituten
overldimnas till skilda aliminna organ, vilka provar fragor om statligt kre-
ditstdd. Det synes inte klart i vilken utstrickning sekretessbehovet dérvid
kan tillgodoses genom 21 resp. 34§ LAH. Myndighets beslut angdende
kreditstdd kan avse saviil 1dn som bidrag, varvid handlingar som utgdr be-
slutsunderlag kan vara gemensamma. Sekretessreglernas olika innehll -
21 § innehAller bestimmelser om skaderekvisit och majlighet for regeringen
att medge undantag — skulle dérfor kunna fororsaka problem vid tillimp-
ningen. Bortsett hirifrdn 4r emellertid av allt att doma ett spérsmal i sam-
manhanget oldst. Den kreditstodssokande kan i egenskap av part i drende
hos myndighet utfid handlingar i drendet, inklusive utldtanden angdende
hans kreditvirdighet m. m. frAn bankforbindelsen. Detta har lett till en na-
turlig forsiktighet frin institutens sida i friga om limnande av visentlig
information som 4r mer omfattande dn kreditupplysningar i allmiinhet. Kre-
ditstodsfragor behandlas vanligtvis i nira samarbete mellan vederbdrande
bankforbindelse och det statliga organet, varvid ett fritt informationsutbyte
ar virdefullt. Det di uppkommande sekretessproblemet har berorts bl. a.
i betdnkandet Specialdestinerat kreditstod (Ds 1 1972:4), vari har foreslagits
att OSK skulle prova frigan. Enligt tidigare rittstillimpning skulle i hir
avsedda fall védgran att utlimna handling till part inte kunna stédjas pd
rekvisitet "synnerliga skil” (jfr 61 § LAH). Den ifrAgavarande problematiken
dr komplicerad med hénsyn till de konkurrerande intressena. Enligt in-
spektionens uppfattning dr det emellertid angelidget att besluten om sam-
hillets ofta mycket langtgiende &taganden vad giller kreditstdd i form av
l&n, bidrag och garantier kan fattas p basis av si lingt mojligt uttémmande
beslutsunderlag. Den foreslagna 7§ LAH synes inte hindra att handlingar
utlimnas till part sedan utredning slutforts och édrendet avgjorts. Inspek-
tionen har med det anforda velat fista uppmirksamheten pa de sdrskilda
sekretessproblem som nidmnda verksamhet ger upphov till.

Statens lantmateriverk foreslar att 21 § gors tillimplig i ytterligare tva fall
som ror kartor. Verket erhdller rligen ett stort antal kartor for spridnings-
granskning frin sekretessynpunkt. Vissa av dessa ar av sddan art att kart-
framstillaren 6nskar att de icke offentliggérs utan dennes personliga med-
givande. Som exempel nimner verket orienteringskartor med inlagda kon-
troller. Aven kartor med klart ekonomiskt intresse (konkurrenshinsyn,
markforvarv m. m.) begirs stundom skyddade. Verket anser att lydelsen
i forslaget till LAH fAr anses tdcka de berdrda kartorna.

Frigan om sekretess for handlingar angdende frivillig
samverkan mellan myndigheter och enskilda tas upp
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i ndgra remissyttranden. Socialstyrelsen finner det tveksamt om den prin-
cipiellt frivilliga samverkan, som styrelsen har etablerat med f6retag och
organisationer inom ndringslivet och som giller den kost- och motions-
aktivitet styrelsen bedriver, kan hinféras vare sig till utredning, kontroll
eller stddverksamhet. Socialstyrelsen, som inte har kunnat finna att OSK
behandlat spérsmadlet i betdnkandet, anser att eit effektivt samarbete med
foretag och enskilda niringsidkare kan ske endast under forutsittning att
styrelsen far tillgdng till dven siddant material som dessa endast anser sig
kunna utlimna, om det kan hemlighéllas. Hirmed avses planeringshand-
lingar, vilka foretagen av konkurrensskil inte vill att andra foretag skall
fa tillgdng till. Socialstyrelsens kampanjer vad giller kost och motion tenderar
att bli alltmer omfattande och langvariga. Styrelsen bedomer det for sin
ifrigavarande verksamhet som nodvindigt att f3 tillging tilt ifrigavarande
handlingar. Behovet av sekretesskydd for dessa handlingar dr dirfor an-
geldget. Styrelsen hemstiller foljaktligen att den foreslagna bestimmelsen
dndras s att handlingar av angivet slag kan hillas hemliga.

Konsumentverker konstaterar att sekretesskydd for handlingar i samband
med konsumentverkets 6verliggningar med producenter och andra nirings-
idkare saknas i forslaget. Sddana Gverlidggningar forekommer dock i inte
ringa omfattning. Néringsidkarna 4r hdrvid medvetna om att offentlighets-
principen giller i full utstrickning betriffande handlingar som av dem ges
in till verket eller under Gverldggningarna upprittas av konsumentverket.
P4 grund hirav dldgger de sig en ganska stor forsiktighet for att inte roja
affdrs- och driftforhdllanden, som de menar skulle skada foretaget om de
offentligen yppades. Konsumentverket anseratt de handlingar som inkommit
tiil eller uppriittats av konsumentverket bor kunna hillas hemliga,
om de ror foretagares affirs- och driftforhallanden, vars rojande kan medféra
skada for honom. -Det bor av samma skiil ocksa gilla uppgifter om en varas
ursprung, tillverkning eller innehdll. Om det 4r pikallat med hdnsyn till
enskilda konsumenters liv, hilsa och sdkerhet bor dock konsumentverket
kunna utlimna handlingarna.

Samma principsporsmal tar ldnsstyrelsen i Ostergétlands liin upp. Linsstyrel-
sen framhaller att den roll linsstyrelsen pa senare tid kommit att spela,
framfor allt i den regionalpolitiska planeringen, har medfort att foretag i
allt storre utstrickning tar kontakt med ldnsstyrelsen i olika situationer.
Hirvid kan handlingar, som ror foretagens verksamhet och kan skada denna
om handlingarna blir offentliga, komma att 6verldmnas till lansstyrelsen
utan att de till en bdrjan direkt kan hénforas till handldggningen av ett
konkret drende, vilket sekretesskyddats i bestimmelserna. Det kan dirfor
ifragasittas om inte behov foreligger av en mer allmén sekretessbestimmelse
som ger skydd i dessa situationer. 1 annat fall kan befaras att foretagen
p4 grund av offentlighetskravet avhélls frin kontakter vilket kan medfora
planeringsmissiga och regionalpolitiska oldgenheter, anser lansstyrelsen.

Bestimmelsen i andra stycket om att regeringens tillstdnd
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fordras for utlimnande av handling frin kommuns sida kritiseras
av flera remissinstanser. Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet menar
att bestimmelsen kan uppfattas som stridande mot den kommunala sjélv-
bestimmanderitten. Regeringen bor dirfor inte ha mojlighet att ingripa pé
foreslaget sitt. Enligt fakulteten kan det emellertid inte fornekas att vi-
sentliga rittssikerhetsaspekter aktualiseras i detta sammanhang. Det ir dér-
for enligt fakultetens uppfattning motiverat att kommun skall vara {orpliktad
inhidmta tillstdnd av rittsligt organ, limpligen regeringsritten, innan sek-
retessen hivs.

Stockholms stadsarkiv, kommunfullmiktige i Géteborg och kommunstvrelsens
i Kungiilv arbetsutskott anfor att betydligt mera grannlaga och juridiskt svar-
bedombara uppgifter avilar kommunerna och att dessutom experter finns
inom kommunforbundet. Landstingsforbundet vill for sin del inte motsétta
sig att en regel som den foreslagna inférs men finner att OSK:s forslag
Atminstone sivitt giller landstingskommunerna inte synes vara sirskilt vil
underbyggt.

Kommunfullmdktige i Goteborg anmirker vidare pa att reglerna synes leda
till att besvir kan foras over regeringens beslut enligt 21 § LAH att ej limna
medgivande till utlimnande. Samma remissinstans féster i sammanhanget
ocksi uppmirksamheten pa att andra stycket bor dndras s att det framgdr vil-
ken kommunal myndighet som skall gora provningen.

Datainspektionen gor vissa anmérkningar rorande dverensstimmelsen mel-
lan 5 kap. 1§ andra stycket andra punkten MMG, 21 § LAH och tillimp-
ningsforordningen till sistnimnda paragraf. Inspektionen anser vidare att
sekretessen for handling som avses i tillimpningsforordningen bor fortplanta
sig. Huruvida sekretessen foljer handlingen ter sig oklart enligt OSK :s forslag.

22 § Uppgiftsskyldighet i vissa planeringsfragor

Forslaget tillstyrks uttryckligen av arbersmarknadsstyrelsen. Sveriges in-
dustrifsrbund m. fl. anser 4 sin sida att en annan lagteknisk 16sning bor
sokas, eftersom lagen (1972:826) om uppgifisskyldighet i vissa planerings-
fragor 4r temporir.

Datainspektionen anmirker att enligt 59 § sista stycket LAH i lag elier
forordning fSrekommande sirskild reglering av utlimnande till annan myn-
dighet giller framfor vad som sigs i bestimmelse i LAH. Eftersom 22 §
LAH endast giller handlingar enligt 1972 ars lag, blir den anvinda lag-
tekniken vilseledande anfor inspektionen. I 22 § bor dirfor efter ordet "icke™
insidttas i andra fall an som sigs i den lagen”. For Ovrigt kan enligt
inspektionen Gvervigas om inte villkoren i 1972 4rs lag for utlimnande
till annan myndighet @n statistiska centralbyran och berdrd kommunstyrelse
borde vara desamma som anges i 59 § forsta stycket andra punkten LAH.
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23§ Tullsekretessen

Datainspektionen anfor att det bor klarldggas huruvida sckretessen fort-
plantar sig nir handling av tullverket utlamnas till annan myndighet. In-
spektionen anser vidare det otillfredsstallande att tullverket for ett straff-
register som inte ir forfattningsreglerat och som &r offentligt.

Tullverket papekar att det hos tullverket forvaras manga handlingar som
limnar upplysning om avsindares och mottagares ekonomiska forhéllanden.
Det finns emellertid dven andra parter 4n avsidndare och mottagare som
har intresse av sekretesskydd for uppgifter som limnats till tullverket. Som
exempel ndmner verket tillverkaren, som — utan att vara avsiindare -
vill hemligh&ila sivil varans pris som dess sammansittning, agenten som
limnar uppgifter om varans nettopris d& varan inte fortulias av mottagaren,
speditdren, som vill hemlighdlla sina affarsforbindelser m. m., samt den
presumtive avsindaren eller mottagaren som begir upplysningar om inforsel-
eller utforsetbestimmelserna betriffande viss vara. Det sistnimnda fallet
kan rora antingen sddant forhandsbesked som avses i 29-34 §§ tullagen
eller det @n vanligarc fallet att importdren eller exportoren mer formlost
begir — icke bindande — upplysningar om vilka avgifter och regleringar,
som en viss import- eller exportvara ir underkastad. Uppgifter ldmnas dirvid
ofta om leverantdr, varans pris och sammansittning m. m. For att nuvarande
sekretesskydd inte skall forsimras forestdr verket att forsta meningen
i 23§ LAH far foljande lydeise: "Handling hos tuliverket rérande varor
som dir behandlas skall hallas hemlig om rdjande av dessa innehdll kan
medfora skada for avsindare, mottagare eller annan som handlingen angér.”

24 § Postgirot

Bankinspektionen erinrar om att i tidigare och gillande lagstiftning har
anvints termen “enskilds forhallande till postgirororelsen™. Enligt den fo-
reslagna bestimmelsen skall handling, som angar postverkets girogorelse,
héllas hemtig, om utlimnande kan medfora att kunds forhallande til] verket
rojes. Utan kidnnedom om orsaken till just denna formulering forefaller
det inspektionen konsekvent och naturligt att hir tala om enskilds for-
hallande till postgirordrelsen. Eljest skuile exempelvis det missforstiandet
kunna uppkomma att mottagaren av ett utbetalningskort — som i denna
egenskap knappast kan betraktas som kund hos posigirot ~ inte skulle vara
sekretesskyddad i friga om det belopp utbetalningen avser.

PKbanken pépekar att postverkets girordrelse och banken erbjuder sina
kunder vissa mellan de bida institutionerna integrerade produkter. Bland
dessa integrerade produkter kan nimnas postgirokredit, girokapitalkonto,
personkonto, autogiro och longivarkonto i postgirosystemet. Enligt para-
grafen skall handling, som angér postverkets girororelse, hallas hemlig, om
utlimnande kan medfora att kunds forhdllande till verket rojes. Betriffande
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de integrerade produkterna foreligger ett kundférhéllande dels till banken,
dels till postverket. Dessa tvd kundforhallanden bor enligt bankens upp-
fattning i sjiilva verket vara att betrakta sdsom ett. Banken forutsitter darfor,
att paragrafens sekretessbestimmelse inte skall gélla gentemot banken be-
triffande sidan handling, som erfordras for att tillhandahallandet av in-
tegrerade produkiter skall kunna ske med iakttagande av de bestimmelser
och normer, som giller for drivande av bankrorelse. Det dr av stor vikt
for sdviil banken som postverket och allminheten, att den av banken for-
utsatta tolkningen hédrutinnan dr riktig. Ett kiarliggande motivuttalande
i saken bor darfor goras. PKbanken uttalar vidare att den obegrinsade sek-
retesstiden enligt paragrafen enbart torde vara historiskt betingad. Enligt
bankens uppfatining bor dirfor ytterligare Gvervigas att begriinsa sekre-
tesstiden till att forslagsvis dverensstimma med vad som giiller enligt 25 §
LAH. | specialmotiveringen till paragrafen bor for ordningens skull, enligt
PKbanken, ritteligen anges att endast viss de/ av bankens bokforing om-
hinderhas av postverket och att detta sker tills vidare.

25 § Myndighets uppdrag for enskilds rikning

Betriffande om fattninge n av paragrafen papekar regeringsrétien att
mdjlighet till sekretess for uppgift om enskilds telefonnummer eller enskilds
innehav av licens for televisionsmottagare (se RRK R74 2:38) kommer att
forsvinna. | specialmotiveringen (s. 217) anges ndmligen att skyddet giller
betriffande uppdrag som é&r frivilliga och som ej behover utforas genom
myndighets forsorg. D& innehavare av telefon eller televisionsmottagare ar
skyldig att erligga avgifter till televerket, ir det e friga om ett sddant frivilligt
uppdrag, som leder till sckretesskydd. Skal talar, enligt regeringsritten, for
att hittillsvarande sekretess skall kunna besta. '

Enligt forsvarets forskningsanstalt synes lagtexten bora kompletieras med
“myndighets verksamhet for inforskaffande eller meddelande av upplys-
ningar till enskildas tjinst’™ for att tydligt markera att den avser att ticka
samma verksamhets'typer som nuvarande 27 § sekretesslagen. For
bl. a. forskningsanstaltens del har detta betydelse vid exempelvis uppbyg-
gandc av tekniska “informationsbanker™, dér viss information inte skulle
kunna erhéllas om inte villkor fran informationsgivaren om t. ex. geografisk
begrinsning av spridningen kan uppfyllas. | samband med ett sidant tilligg
synes texten i forslagets 27 § bora justeras for undvikande av dubbelreglering.

Universitetskanslersimbeter (UKA) erinrar om att UKA inom ramen for
en rapport 1975-04-21 till utbildningsdepartementet rorande universitetens
och hogskolornas uppdragsverksamhet aktualiserade frdgorna om sekretess-
skydd for handlingar rérande sadan verksamhet. UK A framholl diirvid att
kravet pa Oppenhel och insyn ir sirskilt framtridande for ldroanstaliernas
del, eftersom det grundidggande for all vetenskaplig verksamhet ir offent-
lighet och Oppet idéutbyte forskarna emellan. UKA fortsitter.
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Det idr ocksd onskvirt att forskningens resultat sa snart som mojligt kom-
mer sambhiillet till godo. Offentligheten innebir hir som eljest méjlighet till
en kontrol! fran altminhetens sida. En méjlighet till sckretess vid ldro-
anstalterna skulle kunna skapa misstro mot uppdragsverksamheten i olika
avsecnden och séledes framstd som ett hinder mot att engagera liroan-
stalterna i uppdragsverksamhet.

A andra sidan framhdll UKA att det finns situationer da den cnskilde
uppdragsgivaren har ett legitimt behov av sekretess, vilket {or dvrigt-kan
utgdra en forutsittning for hela uppdraget. Detta giller framfor allt den
industrielle uppdragsgivaren, vars uppgift dr att marknadsfora konkurrens-
missiga produkter eller metoder som kan anviindas i denna verksambhet.
I skilda ssmmanhang har framhallits vikten av att de hogre liroanstalternas
resurser utnyttjas for ndringslivets och det aliminnas bchov. En opinion
inom niringslivet och de tekniska hogskolorna har alltsedan tillkomsten
av reglerna om uppdragsverksamhet hidvdat att avsaknaden av ett sek-
retesskydd utgdr ett av de friimsta hindren for ett 6kat forskningssamarbete
och att ldroarstalterna har tvingats avstd frén intressanta och givande upp-
drag med hiansyn till uppdragsgivarens behov av sckretess.

For att dven den industriella uppdragsforskningen silunda skulle frimjas
och underlattas foreslog UKA att en mgjlighet till sekretess skulle inforas
for uppdragshandlingar. Ett sddant skydd borde dock enligt UKA:s mening
gilla endast i de fall d uppdragsgivaren och liroanstalten sirskilt enades
diarom i avtalet rérande uppdraget. Om vidare liroanstalten senare skulle
finna att det allménnas intresse kriver, att tidigare beslutad sekretess upp-
hiivs, borde ldroanstaltens styrelse kunna forordna dirom.

Den av OSK foreslagna generella lagtekniken ir i princip oforenlig med
spectalstadgande for olika myndigheters sekretesskydd. Harigenom forelig-
ger nu i viss man en annan situation in dd UKA f6reslog utformningen
av ifrdgavarande sekretesskydd. Trots detta forhallande finner UK A pa ovan
angivna skil inte skal att i sak fringd sitt tidigare avgivna forslag till ut-
formning av sekretessrcgler fOr laroanstalternas uppdragshandlingar.

Lantbrukssiyrelsen nimner att 4 § 36 CSK inte synes ha inarbetats i pa-
ragrafen och finner det onskvirt att s sker. Starens nimnd for arbetstagares
uppfinningar pépekar att ndmnden 1 viss utstrickning avger utldtande pd
begiran av statlig myndighet i dennas egenskap av arbetsgivare, varvid
denna myndighet ar part i drendet. Dessa fall torde inte tiackas av 25 §,
eftersom néimnden da inte kan anses utfra uppdrag for enskilds rikning.
Enligt ndmndens mening &r det emellertid uppenbart att samma sekre-
tessbestdmmelser bor gilla om arbetsgivaren dr myndighet och om arbets-
givaren &r privat foretag. Enligt 10 § lagen (1949:345) om riitien till arbets-
tagares uppfinningar skall nimnden vidare avge utlatande i frdga som rér
tillimpningen av denna lag inte bara pi begiran av arbetsgivare eller ar-
betstagare. Aven domstol kan inhimta nimndens utidtande i sidan friga.
Detta fall omfattas enligt nimndens mening inte heller av den foreslagna
lagtexten, cftersom nimnden i detta fall inte kan anses utfora uppdrag for
enskilds rikning. Enligt nimndens mening bor frigan om handling som
forvaras hos nimnden skall kunna héllas hemlig regleras pd samma sitt
oberoende av om begiran om utlatande gors av domstol eller av part. Sek-
retessbestimmelserna i gillande ritt torde vara tillimpliga pd dessa tvé
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fall. 1 4 § CSK talas nimligen om beskrivningar, ritningar och andra hand-
lingar, vilka har inkommit till eller upprittats hos ndmnden.

Enligt statens lantmdteriverk synes 25 § lmpligen kunna utformas s& att
det framgar att uppdrag for enskild kan utnyttjas for senare arbeten for
andra bestillare under forutsitining att detta dverenskommits elfer varit
klart for parterna vid uppriittande av avtal om bestillning.

Svenska sparbanksforeningen anser att den foreslagna formuleringen av
paragrafen maste ges en ganska extensiv tolkning om den skall ge enskilda
bankkunder avsett sekretesskydd i de fall d& bank tecknat avtal med post-
verket om bistind med bokforing e. d. Uppdragsgivaren och den enskilde
dr i siddana situationer inte samma person. Det kan hir ndmnas att be-
stimmelserna om undantag fran offentlighetsprincipen skall tolkas restrik-
tivt. PKbanken forutsitter att paragrafforslaget omfattar den bokforing som
postverket tills vidare ombesorjer for bankens rikning och att enskilds for-
hallande till banken ddrigenom skyddas.

Forslaget att uttryckligt samtycke av uppdragsgivaren, vilket
nu i princip krivs for att sekretesskyddet skall genombrytas under den tid
skyddet giller, inte langre skall uppstillas som ett formelit krav har nigra
remissinstanser invdnt emot. Lantbruksstyrelsen menar att om uppdrags-
givaren inte begir hemlighdllande av handling kan myndighet och sist den
tjnsteman som har att ta stallning till frigan om utlimnande {4 svarigheter
att avgora om uppdragsgivaren 'med sidkerhet maste ha avsett hemlighal-
lande”. Forslaget att det dr uppdragsgivaren som skall begiira att uppgiftcr
skall hemlighéllas eller att myndigheten skall avgéra huruvida han med
sikerhet maste ha avsett hemlighallande ar ej tillfredsstillande. Det dr forst
nir ett utlimnande blir aktuellt som uppdragsgivaren kan avgora om det
dr till skada for honom om uppgifterna utidmnas. Detta dr ju beroende
av for vilket andamal uppgifterna skall anvindas. Liinsstyrelsen kan t. ex.
begira uppgifter for att anvinda dessa i sin kontrollerande verksamhet. For
undvikande av tillimpningssvérigheter anser styrelsen att den nu gillande
formuleringen som innebir att uppgifterna inte far utlimnas utan uppdrags-
givarens samtycke dr att foredra.

Statens ndmnd for arberstagares uppfinningar anser att handlingar som ges
in till ndmnden i regel dr av s&dant slag att de bor hemlighdilas av hiinsyn
till enskilds ekonomiska intresse. Enligt nimnden skulle dess verksamhet
himmas i avseviird omfatining, om parterna maste riikna med att handlingar
som ges in till nimnden och nimndens utlitanden kan bli offentliga utan
deras samtycke. | s& fall dr det risk fOr att parternas villighet att limna
upplysningar infor nimnden minskar. Darigenom motverkas det syfte som
lag till grund for ndmndens inrdttande, nimligen att tvister om ritt till
uppfinningar och ersittning hérfor i storsta mojliga utstrickning skulie kun-
na bildggas utan att behdva dras infér domstol. — Niimnden erinrar vidare
om att enligt gillande ritt handling fir [dmnas ut tidigare 4n 20 ar efter
handlingens datum endast om arbetstagaren och arbetsgivaren samtycker
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dirtill. Enligt 25 § lagforslaget synes endast instillningen hos den som har
begiird nimndens utldtande tilimitas betvdelse. En dylik reglering skulle
leda till att den part som har begirt nimndens utlitande ensidigt kunde
avgora huruvida de handlingar som motparien har ingivit till nimnden
skall bli offentliga. Detta kan enligt niimndens uppfattning inte vara rimligt.
Under hiinvisning till det anforda vill néimnden fororda att handling i drende
hos nimnden skall {a utldmnas fore tjugodrsfristens utgdng endast om bada
parterna samtycker dirtill. Vad nu anforts bor, enligt nimnden, foranleda
cn omarbetning av 25 § lagforsiaget. Med hidnsyn till den sirskilda karaktir
som nimndcns verksamhet har torde det vara Eimpligt att sekretess(rigorna
for nimndens del regleras i ett sirskilt stycke.

Svenska bankfireningen erinrar om uttalandet av OSK (s. 217), att upp-
dragsgivarcn in dubio presumeras énska sekretess, om ett uppdrag inte in-
nehaller ndgon uttrycklig sekretesshestimmelse. En sddan presumtion skul-
le, enligt bankforeningen. komma till biittre uttryck om i forsta meningen
orden "med siikerhet maste™ byttes ut mot ordet "kan™. Skogssyrefsen nim-
ner att den foreslagna regeln stiller dkade krav pd uppdragsgivaren frin
myndigheternas sida {or att handling skall hemlighallas, vilket mahiinda
kan medfora cn del svarlosbara avvigningsproblem i den praktiska tillimp-
ningen. Vissa anvisningar frin den centrala myndigheten till de regionala
organen torde krivas {Or att en nigot sd nir likartad tillimpning skall uppnas.

Forslaget till en enhetlig tidsgridns hari det stora hela mottagits po-
sitivt. Tva remissinstanser dr kritiska. Statens skeppsprovningsanstalt anser
att den foreslagna sckretesstiden, 20 &r, dr klart otillracklig och ndmner
som cxcmpel hirpa att vissa undersokningar utférda under 1940-talet dnnu
ir av internationellt intresse. Skeppsprovningsanstalten gér gillande att sek-
retesstiden for handlingar angdende provningar och undersokningar vid
myndigheten dven fortsidttningsvis bor vara 50 &r. Som skil anges att
uppdragsverksamheten, vilken bedrivs s att full kostnadstickning erhélls,
sker i stark konkurrens med utlindska skeppsprovningsanstalter. Det @r
dirfor angeliiget att skeppsprovningsanstalten ges forutsittningar att verka
pd samma villkor som §vriga skeppsprovningsanstalter pd den internationella
marknaden. Bestimmelser angdende begrinsade sekretesstider for prov-
ningsresultat saknas utomlands. Myndighetens kunder forvintar sig att
provningstesultaten inte skall vara tillgingliga for annan dn uppdragsgivaren.
En sinkning av sekretesstiden i enlighet med OSK:s forslag dr dirfor dgnat
att skapa misstroende bland kunderna och fGrsimra skeppsprovningsan-
staltens renommé. — Ytterligare skil for oforandrad sekretesstid anges vara
att flera skeppsprovaingsanstaltens experimentella utrustningar har dimen-
sioner och ecgenskaper som ir utan motsvarighet vid andra skeppsprov-
ningsanstalter. Av konkurrenshansyn dr det angeliget, att skeppsprovnings-
anstalten har méjlighet att i erforderlig omfattning skydda dessa unika (or-
héallanden frin konkurrenternas insyn.

Enligt Svenska patentombudsforeningen giller de starka invandningar som
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foreningen anfort mot ett offentliggbrande av atertagna och avslagna pa-
tentansokningar (se under 18 §) i dnnu hogre grad de olika undersokningar
som patentverket utfor som ett led i sin uppdragsverksamhei. Uppdrags-
givarna har utgétt fran att patcntverkets behandling skulle vara lika strikt
konfidentiell som om uppdraget limnats till ett privat foretag. Skulle hand-
lingarna tillatas bli offentliga torde man fd rikna med att niringslivet i
fortsittningen forligger sina nyhctsundersokningar tili andra linder. Mot
bakgrund av det sagda hcmstiiller foreningen att handlingar rérande pa-
tentverkets uppdragsverksamhet, i vart fall sidana som ror patent- och méns-
terskyddsirenden, inte skall tillatas bli offentliga efter viss tid. Skulle lag-
stiftningen dnd4 komma att genomf{Gras, anser foreningen att tidsgriansen
for offentliggdrande av handlingarna i dessa drenden intc bor understiga
304r.

Vad giller utformningen av andra punkten understryker patent-
och registreringsverket och statens nédmnd for arberstagares uppfinningar vik-
ten av det foreslagna undantaget frdn huvudregeln att handling fir utlimnas
om det aliminnas intresse kriver det. Svea hovrdrr stiller sig tveksam infor
forslaget i andra punkten. Mcd hiinsyn till de uppriknade undantagen har
hovritten emellertid svart att dverblicka den praktiska inneborden. Sveriges
industriforbund m fl. vill starkt ifrgasitta den opreciserade befogenhet att
utlimna eljest hemlig handling, som andra punkten ger myndighet, ndr
denna finner att "det allmiinnas intresse™ kriver detta. I denna del kan
hiinvisas til] organisationernas uttalanden rorande 21 § LAH och den siir-
skilda forordningen med tillimpningsforteckning.

Svenska bankforeningen anfor att det uppenbarligen ir for myndighetens
motpart i uppdragsforhillandet allvarligt att myndigheten kan ensidigt fran-
trida en Sverenskommelse med honom om sekretess. Enligt vad som stadgas
i paragrafen skall dock ett sddant ensidigt upphiivande av sekretessen inte
fa ske i friga om uppdrag hos vissa upprilknade myndigheter t. ex. statistiska
centralbyrdn och statens affdrsdrivande verk. Det framgdr ej av motiven
vilka nidrmare dverviaganden som ligger bakom forteckningen dver myn-
digheter, som skall vara slutligt bundna av uppdragsavtalens sekretessbe-
stimmelser. Férmodligen har man ansett att uppdrag hos de sirskilt upp-
rdknade myndigheterna typiskt sett dr sddana dir sekretessintresset har sir-
skild styrka. Man maéste rikna med att skidl av samma styrka framdeles
kan visa sig foreligga betriffande ytterligare myndigheter. Stadgandet borde
utformas sa att forteckningen 6ver myndigheter kan kompletteras.

Statistiska centralbyran papekar att centralbyrdn med gillande lagstifining
i vissa fall funnit det nédvindigt att — sdsom forutsittning for mottagande
av ett uppdrag — avtalsvigen inhimta samtycke till publicering av resultaten
eller annat utnyttjande av dessa och regelmissigt forbehaller sig ritten att
utnyttja de i samband med uppdraget framkomna hjilpmedlen och me-
toderna. Verket forutsitter att OSK:s {orslag inte ligger hinder i vigen for
ett dylikt forfarande dven i fortsitiningen.
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26 § Giftinformationscentralen m. m.

Regeringsrdrten anfor att den lagstiftningsteknik, som anvinds i denna
paragraf, i otillfredsstillande. I forsta stycket anges handlingar hos ett myck-
et speciellt organ — giftinformationscentralen vid karolinska sjukhuset — och i
andra stycket limnas en fullmakt till regeringen att utstriicka denna sekretess
pd ett obestdmt sitt. Den ifrigavarande sekretessen bor ges en mera generell
utformning samtidigt som den preciseras.

Medicinska fakulteten vid Karolinska instifuser anser att man bor klart skilja
pa upplysning om “'tillverkning™ och “innehdll”. Innehdllet i en vara om
vilken upplysningar finns hos giftinformationscentralen bor ej vara hemligt
medan det didremot dr rimligt att tillverkningsproceduren skyddas. Avvig-
ningen mellan information och sekretess har hir enligt fakultetens asikt
missgynnat informationssidan.

Arbetarskvddsstyrelsen uppmirksammar att paragrafen ir begrinsad til} att
gilla till forman for nédringsidkare. 1 dverensstimmelse med vad som anforts
betriffande 19 § LAH anser styrelsen att ordet "’ néringsidkare™ i 26 § LAH bor
utgl.

27§ Vissa uppdrag hos utrikesdepartementet m. m.

Paragrafen har inte foranlett nigot yttrande frin remissinstanserna.

28 § Postverket och televerket

Televerker foreslar att paragrafen dndras si att orden “telegram, telex-
meddelande eller telefonsamtal™ byts ut mot "telefonsamtal, telegram eller
andra telemeddelanden”. Med denna utformning ticks dven sidana tele-
tjinster som data- och bild6verforing in.

JO papekar att den foreslagna sekretessregeln inte sdsom den nu gillande
ger rum for hemlighdllande av handling som lamnar uppgift om abonnents
telefonnummer. Systemet med s. k. hemliga telefonnummer skulle med
den foreslagna lydelsen alltsd inte kunna behallas. Det bor tas upp till sarskilt
dvervigande om denna konsekvens bor godtas.

29 § Taxering m. m.

Regeringsriitten. Svea hovrdn, kammarrdtten i Géoteborg, kammarkollegiet,
riksskatteverket och linsstyrelserna i Stockholms, Malmohus och Géreborgs
och Bohus ldn papekar att forsta stycket innebir en i vissa fall vé-
sentlig utstrickning av sekretesskyddet i skattedrenden. Enligt regerings-
réittens mening bor skattesekretessen inte utvidgas pd detta sitt. Anledning
saknas att undandra hela taxerings- och beskattningsvisendet eljest gillande
offentlighet. Skatteprocessen bor forbli i princip offentlig. Regein bor om-
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arbetas i enlighet hirmed. Regeringsrittens yttrande ir i detta hdnseende
representativt for flertalet av de angivna remissinstanserna. Riksskatteverket
anser dock att utvidgningen &dr limplig. Detta giller enligt verket frimst
betriffande hos skattemyndigheter uppriittade handlingar. Enligt Aammar-
réirten i Géreborg och linsstvrelsen i Stockholms lin bor inlagor i pdgdende
skatteprocess som huvudregel vara offentliga men kunna sekretessbeliggas
i vissa fall.

Datainspektionen diskuterar tanken att lta taxeringsarbetet bli en ensak
mellan den enskilde och taxeringsmyndigheterna. Inspektionen anser med
hinsyn till de enskilda medborgarnas intresse av att 6mtéliga ekonomiska
uppgifter om dem inte dr allmént tillgdngliga att den nuvarande offent-
ligheten inte #r sjilvklar. Handelskamrarna i Gateborg och Karlstad instim-
mer i de anmdrkningar som anforts i en reservation till OSK:s betédnkande
av ledamoten Eriksson.

Forslaget att upphiva sekretessen rorande formdégenhetsldngd
mottas genomgiende positivt.

I anslutning till tredje stycket erinrar linsstyrelserna i Stockholms
och Gdreborgs och Bohus ldn vidare om att skilda uppfattningar har redovisats
huruvida underrittelse om avvikelse frin alimin sjdlvdeklaration omfattas
av sekretesskydd. Linsstyrelserna efterlyser ett klargorande stillningstagan-
de och rekommenderar sekretess. Tullverket ppekar att tulltaxeringsbesiut
tecknas pd den s. k. tulisedeln som finns pd samma handling som tull-
deklarationen, vilken ofta innehiller uppgifier som skall hlias hemliga enligt
23§ LAH. Verket utglr frin att regeln i tredje stycket inte skall leda till
att nyssnamnda uppgifier rojs och foreslar ett {ortydligande tilldgg till 29 §
tredje stycket.

Med hiinsyn till det stora prejudikatvirde som regeringsrittens avgorande
i mal om forhandsbesked har bor, enligt regeringsréitten, Svervigas i vad
mén sekretessen kring dessa beslut kan littas utan att enskilds ekonomiska
intressen otillborligen eftersitts.

Till utformningen av bestimmelsenifjirde stycket stiller sig riks-
skatteverker kritisk. Enligt verkets bedémning ir det nédvindigt att dven
beslut som innebir bifali gors sekretesskyddade i denna typ av idrenden
med hiinsyn till parterna i affirsuppgorelsen. Kammarrdtten i Goteborg kan
inte ur lagtexten utldsa att avslagsbesltut ticks av sekretessen, medan didremot
bifallande beslut blir offentliga nir atgirderna har genomforts. Lagtexten
bor dirfor dndras. Regeringsrdtten anser att fGrevarande bestimmelse bor
samordnas med 1 § 56 i OSK:s forslag till férordning med tillimpningsfore-
skriftertill 21 § LAH, vari likartade drenden behandlas.

30 § Bankinspektionen och forsikringsinspektionen

I anslutning till férsta stycket anfor bankinspektionen och forsik-
ringsinspektionen att begreppet “enskild” inte bara syftar pd fysisk person
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utan i lika hog grad mastc anses avse juridisk person.

Bestimmelseniandra stycket att handling som avses i forsta stvcket
ocksd skall kunna halas hemlig, om den limnar upplysning om affirs-
cller driftforhailanden hos inrittning som star under sddan tillsyn som nimns
i paragrafen, hilsas genomgéende med tillfredsstillelse. Bankinspektionen
och forsdkringsinspektionen godtar bestimmelsens utformning i dess helhet,
dven skaderekvisitet. Bankinspektionen pdpekar dock att for riksbankens
del handlingar enligt andra stycket viisentligen torde ha med kreditpolitiken
att skaffa, varfor det utvidgade sekretesskyddet enligt tredje stycket borde
giilla. Fran saklig och praktisk synpunkt kan darfor, enligt bankinspektionen,
distinktionen i friga om skaderekvisit i de bada styckena ifrigasittas. In-
spektionen tilligger att det inte heller dr uteslutet att handling som avses
i tredje stycket eller i varje fall handling som innehdller samma upplysningar
kan forekomma dven hos inspektionen, varvid det i andra stycket angivna
skaderekvisitet giller.

Svenska bankfdreningen, Svenska sparbanksfireningen, Sveriges forenings-
bankers forbund och Svenska forsdkringsbolags riksforbund dr kritiska mot
att skaderekvisitet i andra stycket inte ftt samma utformning som det
i tredje stycket betrdffande handling hos riksbanken i dirende enligt lagen
(1974:922) om kreditpolitiska medel. Bankfireningen anfor bl. a.

S4som motivering for det starkare sekretesskyddet for handlingar i dren-
den enligt lagen om kreditpolitiska medel har i motiven dberopats (sid.
227)att lagen om kreditpolitiska medel dr ’en speciell reglering med ingaende
uppgiftsskyldighet”. Denna motivering dr ohéllbar. Bankinspektionen har
en obegrinsad ritt att f3 insyn i bankernas férhdllanden och siledes ocksa
att f& uppgifier frAin dem. En synnerligen omfattande rapportering sker ocksé
fortlopande {rin bankerna till bankinspektionen. Bankinspektionen foretar
vidare fran tid till annan sirskilda bankundersékningar, darvid tjiinstemdn
fran bankinspektionen i bankernas lokaler ibland under flera ménader re-
viderar bankernas material. Uppenbarligen kan darfor bankinspektionens
handlingar innehalla lika mycket uppgifter om bankernas affiirs- och drift-
forhallanden som riksbankens drenden enligt lagen om kreditpolitiska medel.
Hirtill kommer att innehdllet i en handling i drende enligt lagen om kre-
ditpolitiska medel mycket vidl kan avse samma férhallanden som en handling
hos bankinspektionen. Vidare maste det betriffande handling hos riksban-
ken ibland bli svért att avgéra om handlingen ir en handling enligt lagen
om kreditpolitiska medel eller en handling i allmédnhet.

Det finns ett sédrskilt skdl att ej utforma sekretcsskyddet i riksbanken
olika for handlingar i drende enligt lagen om kreditpolitiska mede! och hand-
lingar i allmdnhet. [ betydande utstrickning arbetar riksbanken utan att
pakalla en direkt tillimpning av nyssndmnda lag. Riksbanken kan dédrvid
ha behov av att frin bankerna infordra samma uppgifter som om lagen
hade tillimpats och detta sker ocksd. Uppenbarligen ar det oriktigt att ge
sadana uppgifter ett ldgre sekretesskydd 4n om uppgifterna hade infordrats
med &beropande av lagen.

Att riksdagen s sent som 1974 vid dndring av 35 § riksbankslagen ansig
det starkare sekretesskyddet bor gilla i drenden enligt lagen om kredit-
politiska medel talar vid nu angivna forhallanden med styrka for att samma
sekretesskydd skall etableras for alla hir avsedda handlingar i riksbanken
och bankinspektionen.
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Folksam har inte ngon erinran mot att hemlighéllande endast blir aktuellt
om utlimnande av handling kan medfora avseviard skada for bolaget.

Rikshanksfullmdkrige nimner att riksbanken i sin penningpolitiska verk-
samhet inhimtar uppgifter fr&n kreditinstitut utan att direkt grunda sig
pd lagen om kreditpolitiska medel, bddc kontinuerligt och i speciella drenden.
Sekretessen cnligt 30 % tredje stycket i lagforsiaget bor didrfor utvidgas till
att omfatta inte bara handling hos riksbanken som inkommit i drende enligt
lagen om kreditpolitiska medel utan dven handling “som eljest infordrats
i bankens penningpolitiska verksamhet™. Fullmiktige i riksbanken ifrégh—
sitter ocksd limpligheten av att lagtekniskt sammanf6ra bank- och forsik-
ringsinspektionernas verksamhet med riksbankens kreditpolitik och foreslar
i stdllet att riksbanken ignas en egen paragraf i lagen.

Paragrafen giiller inte kartellregister som enligt 20 § andra stycket LAH .
i princip dr offentligt. Det i 30§ fjdrde stycket angivna undantaget
for kartellregister synes bankinspektionen mindre lampligt formulerat. 1 stillet
foreslar inspektionen att regeln i detta stycke utformas sd att den avser
“handling som skall héllas hemlig enligt denna paragraf™.

31§ Overformyndare

Kommunstvrelsens i Kungiilv arbetsutskott noterar med tillfredsstiillelse att
sekretessen foreslds vidgad till att omfatta inte bara inkomna handlingar
utan ocksd hos 6verformyndare uppriittade handlingar. Enligt arbetsutskot-
tet, som hir fir stod av kommunfullmdikiige i Géteborg, synes bestimmelsen
uttryckligen bora gilla inte bara handling hos Overférmyndare utan dven
handling hos overformyndarnimnd.

32 § Ritthjdlpsnimnd och allmidn advokatbyrd m. m.

Sveriges advokatsamfund anfor att det ur advokatkarens, allminhctens och
samhillets synvinkel dr onskvirt att de allmidnna advokatbyrderna i for-
héllande till klienten skall ha samma stiillning som en enskild advokatbyra.
Det forhdllandet att den allminna advokatbyran ir en offentlig institution
bor inte i ndgot avseende foranleda att klienters handlingar eller handlingar
angdende klienter fir llimnas ut i vidare utstrickning n motsvarande hand-
lingar far utlimnas frin enskilda advokatbyrier. Handlingarna angiende
enskilda kiienter pd en allmdn advokatbyrd bor saledes vara hemliga utan
tidsbegrdnsning och utan att kunna bli foremal for forordnande jimlikt 62 §
LAH. Diremot skail de sjilvfallet kunna utlimnas exempelvis i samband
med utredning om brott under samma forutsittningar som giller for mot-
svarande handlingar pa enskild advokatbyrd. Ocksd Svea hovrdrr framhéller
att det synes angeldget att efterstriva sdvitt mojligt lika sckretess vid de
allminna advokatbyrderna som vid de enskilda. Stadgandet bor dérfor, enligt
hovritten, skirpas.
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Svea hovrdn antecknar vidare att 32 § forutsitter kinnedom om god ad-
vokatsed liksom 40 § forutsdtier kinnedom om lidkares tystnadsplikt. Till-
limpningen kan mdojligen valla problem da cn handling begiirs utlimnad
av annan forvaringsmyndighet dn siddan som stadgandena frimst tar sikte
pad. Man skulle kunna dverviga en ordning med tillstAndskrav efter monster
av t.ex. 143%.

Betriffande handlingar hos rduthjdlpsnimnd godtar Sveriges advokatsam-
Jund efier viss tvekan den féreslagna konstruktionen med hinvisning till
god advokatsed. Limpligen kan samma [osning viljas betriffande handlingar
hos notarius publicus, tillfogar samfundet.

33§ Advokatsamfundet; revisorer

Sveriges advokarsamfund noterar att det enligt 33 § forsta stycket ir en
forutsittning for sekretess att innehllet i handlingen angir advokatens eko-
nomiska stillning eller att dess utlimnande kan leda till men f6r annan.
Enligt samfundets mening dr denna reglering otillfredsstillande, dven om
den inte avviker frdn vad som nu giller. D4 handlingar om enskild advokat
frén samfundet dverlimnas till hogsta domstolen eller justitiekanslern, sker
detta regelmissigt i samband med kritik mot vederb6rande advokat eller
intridessokande. Denna kritik kan minst lika ofta avse vederborandes per-
sonliga forhdllanden som hans ekonomiska stillning. Inte sillan kan per-
sonliga forhdllanden dras fram som det skulle vara till stort men for ve-
derbGrande att fi allmint kdnda. Enligt samfundets mening talar inga skl
for att samfundets handlingar i disciplindrenden, vilka handlingar inte ar
offentliga, skall bli tillgingliga for allmdnheten endast dirfor att justitie-
kanslern utovar tillsyn 6ver samfundets disciplindra verksamhet. Under alla
forhallanden bor sddan handling hos justitiekanslern vara hemlig, inte bara
da det kan vara till men for annan att handlingen blir offentlig utan ocksa
da det kan vara till men for advokaten sjilv. ~ Vad avser tiden fér hem-
lighaltandet har foreslagits att denna skall vara hogst 20 4r. En s snédv
tidsbegrinsning dr enligt samfundet inte acceptabel. Kinsliga personliga for-
héllanden har ofta lingt ifrAin upphort att vara kinsliga niar 20 ar gatt,
och sakliga skil att begrinsa sekretesstiden s& starkt saknas.

Statskontoret erinrar om att bland yrkesutdvarna i paragrafen dven kan
behdva upptagas tolkar och Oversittare.

34 § Myndighets utldning av medel m. m.

Nagra remissinstanser diskuterar paragrafens tillimpningsomra-
de i férhallande till andra paragrafer. Centrala studie-
stodsndmnden tolkar forslaget s att 34 § inte skall vara tillimplig pd handlingar
i drenden rorande iterbetalningspliktiga studiemedel och onskar att detta
skall uttryckas direkt i paragrafen. Studiemedelsndmnden i Uppsala anser
att det inte framgar av forslaget om 34 § skall tillimpas ocks i studie-
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stédsirenden. Enligt nimndens uppfattning bor det starkt 6verviigas om inte
34 § bor tillimpas i dessa drenden med hinsyn till att i drendena lamnas
forhallandevis detaljerade redogdrelser for de sokandes inkomst-och 6r-
mogenhetsforhallanden, varvid som ett naturligt led ofta ingdr uppgifter
av mera strikt personlig karaktir. Lantbrukssiyrelsen stiller frigan om 34 §
eller 21 § med tillimpningsforteckning skall vara tillimplig vad avser kre-
ditgarantier som stills av lantbruksnimnderna. Styretsen foredrar 34 §,
eftersom d4 ansokningar kan hemlighéllas. Konsumentverket Onskar ett
motivuttalande i frigan om 21 § eller 34 § skall tillimpas betriffande det
statliga stodet till kommersiell service i glesbygd.

Behov av sekretesskydd dven for ansokningar om bidrag har ansetts
foreligga i nagra fall. Lantbruksstyrelsen pdpekar att det ofta forekommer
att sdvil kreditgaranti som statligt bidrag soks pd samma biankett. Det synes
styrelsen mindre tillfredsstillande att 34 § inte omfattar bidrag, eftersom
bade den enskildes personliga och hans ekonomiska intressen berors. Stu-
diemedelsndmnden i Uppsala vill betona att ansékningar om studiemedel
som enbart ror studiebidraget givetvis bor behandlas pd samma sidtt som
ansokningar om l&ne- och bidragsdel.

Bostadsstyrelsen hemstiller att ett skaderekvisit anges i 34 §. Bostadssty-
relsen ndmner att man vid tillimpningen av den nu gillande regein for
att ge denna cn rimlig innebord har inlagt ett underforstatt skaderekvisit.
Detta rekvisit bor nu, da flertalet Gvriga paragrafer forses med sidana rekvisit,
uttryckligen inskrivas i paragrafen.

Statens industriverk uppmirksammar att beslut att stédlla kreditga-
ranti kan hemlighdllas i motsats till beslut att bevilja lan. Verket noterar att
OSK inte har anfort nagot skiil for denna skilinad och anfor att det enligt ver-
kets mening saknas sddant skal. Det bor enligt verket erinras om att beslut om
beviljande av statlig ldncgaranti enligt 1 § 1 i forslaget till forordning med tili-
lampningsforteckning till 21 § LAH inte far hemlighallas. Enligt verkets &sikt
bdr samma bestimmelser gilia for statlig kreditgaranti och statlig 1&negaranti.

Svenska bankfGreningen diskuterar partsoffentligheten rérande bankers

utldtanden om en lanesdkandes kreditvirdighet och uttalar
dérvid.

Bank{oreningen anser i princip fullt riktigt att parten i drendet kan fi
del av alla handlingar, som lagts till grund for beslutet. Emellertid kan
ibland starka skil foreligga mot en full ppenhet. Skulle ett utldtande om
sOkandens kreditvirdighet sta till hans forfogande, kan detta i praktiken
starkt begrinsa en banks mdjlighet att ge sitt utlatande onskvird fullstin-
dighet. Sérskilt tinker bankforeningen hir pA att kreditvirdigheten kan
vara avhingig av sokandens stillning i branschen och forhailande till kon-
kurrenterna. Beroende pd branschens sammansittning och de lokala for-
hallandena kan ett yitrande i denna de!l dirfor komma att avse diven andra
foretags affdrsforhdllanden och uppgifterna kan vara av sidant slag att s6-
kanden ej bor fa dem.

7 Riksdagen 1976. 1 saml, Nr 160
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Bankf6reningen ifrigasitter mot den angivna bakgrunden om banks eller
annans utidtande om en sdkandes kreditviirdighet bor utlimnas till honom.
Sveriges industriforbund m. fl. instimmer i vad bankféreningen sélunda an-
fort. T motiven till 61 § andra stycket bor dirfor siigas att sddana uppgifter
skall anses utgdra “synnerliga skdl™ for en vdgran att utlimna handlingen.
[ motsats till de nu nidmnda remissinstanserna hdvdar Svenska sparbanks-
[foreningen att de 6nskemal som ibland framforts om inskrinkning av parts-
offentligheten p& forevarande omride inte synes sakligt befogade.

Riksbanksfullmdakiige tillstyrker de foreslagna bestimmelserna savitt avser
forfattningsreglerad utidning men menaratt riksbanken nir det giller
dess cgen utléning alltjamt maste sidrbehandlas. Fullmiktige erinrar om
att riksbanken samtidigt som den 4r en myndighet ocksé ir en bank. Dess
kunder har dirmed ansprik pA samma sekretess som tillkommer bankkunder
enligt den allm#nna banklagstifiningen. Det sagda giiller diven om riksban-
kens utlining av olika skil 4r mycket begrinsad. Fullmiktige papekar att
behovet av sekretess for riksbankens kunder inte bara giller i utlinings-
drenden utan dver lag for riksbankens bankverksamhet. Fullmiktige nimner
en rad exempel pd situationer dir riksbanken i forhillande till allminheten
upptrider med samma uppgifter och samma ansvar som banker i dvrigt.
Som sammanfattning hivdar fullmiiktige att det vid sidan av sekretess pa
grund av hidnsyn till den centrala ekonomiska politiken finns behov av
en allmin sekretessregel for riksbanken, ungefarligen motsvarande allmin
banksekretess och grundad pd hdnsyn till enskilds ekonomiska intresse och
privatlivets helgd.

35§ Statistik

Forslaget till vidgad statistiksekretess har i huvudsak bemotts positivt.
Enligt sratistiska centralbyrdn (SCB) uppvisar forslaget betydelsefulia fordelar
jamfort med den nu gillande lagregleringen. Flera andra remissinstanser,
t. ex. lantbruksstyrelsen, siger sig dela OSK:s mening att utlimnande av
uppgifter inhdmtade for statistiska dndamal bor ske med stor restriktivitet
{or att inte forsvara mojligheterna att erhdlla kvalitativt godtagbar statistik.
Kritiska roster saknas dock inte och forstaget har i sina detaljer givit an-
ledning till en rad kommentarer.

Datainspektionen papekar att den vidgade sekretessen leder till minskad
allmdn insyn i det statistiska primdrmaterialet.

Det kan visserligen hivdas att, som OSK framhaller, det inte skadar en
uppgiftstimnare att uppgifter han limnat om sig for administrativa dndamél
ocksd anvinds for statistik. Men OSK sdger vidare att, eftersom de sta-
tistikproducerande myndigheterna inte med ledning av insamlat material
vidtar nigra dtgirder mot enskild person, det egentligen inte finns nigot
behov av offentlighet kring primdrmaterialet frin kontrollsynpunkt. Man
synes emellertid d forbise det kontrollbehov som motiveras av att statistiken
anvinds for vad OSK (s. 237) betecknar som allmédnnyttigt syfte; detta kon-
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trollbehov gdr Iangt utdver den enskilde registrerades intresse att kontrollera
uppgifterna om just honom sjalv. Fér denna kontroll har uppenbarligen
det statistiska primidrmaterialet betydande intresse. Sekretess kan i detta
sammanhang leda till diskussion om ritten till allmén insyn i planerings-
underlaget for atgirder av vilka alla medborgare berors. Det foreligger siledes
hir en intressekonflikt mellan denna for demokratin betydelsefulla insyn
och den enskilda minniskans intresse av att inte otillborligt avslojas vid
en sadan insyn.

Datainspektionen diskuterar vidare andra risker med en langighende sta-
tistiksckretess.

SCB ir i fiird med att bygga upp en arkivstatistisk databank. F. n. for
SCB ca 120 aktiva personregister av varicrande omfang. Nigra av dessa re-
gister omfattar totalbefolkningen. Dessa har vanligtvis, som t. ex. RTB, ett
forhallandevis begrinsat innehdll. Andra register, omfattande varierande po-
pulationer, innehaller mycket integritetskinslig information, exempelvis hil-
so- och sjukvardsdata, kriminalvirdsdata osv. Dessutom har SCB ca 900
iingtidsarkiverade personregister. Aven innan man borjade anvinda ma-
skinell informationsbehandling forvarades stora mingder personanknuten
information men det hade krivts mycket stora resurser for att denna annat
in rent slumpmissigt skulle kunna anvindas pi annat sitt dn for statis-
tikframstillning. Den stora anhopningen av personinformation finns nu lag-
rad p ldttbearbetade datamedia. Risken for missbruk méste dirfor bedémas
ha Okat i exempelvis ett krisldge eller vid ett eventuellt maktdvertagande.
S&dana situationer kan sjilvfallet ej helt avfirdas. Om de intriffar saknar
sckretesskydd virde som skydd for medborgarnas personliga integritet. En
sé total sekretess som den foreslagna kan ocksd medfora att ytterligare stora
miingder personinformation insamlas under den skenbara trygghet bestim-
melsen sdledes kan synas ge.

Datainspektionen tillstyrker visserligen OSK:s forslag men foredrar den
Iosningen pd intressekonflikten att man si ldngt det d4r mojligt undviker
att gora det statistiska primdrmaterialet individanknutet och att detta sker
i sddan utstrickning att materialet utan risk fo6r den enskilde kan goras
allmint tillgdngligt i den offentliga kontrollens intresse. I den man detta
dr omdjligt — och datainspektionen dr vdl medveten om att visst plane-
ringsunderlag méste knytas till individer — far 16sningar sokas utanfor den
lagstiftning som nu &r under bedémande.

Liénsstyrelsen i Jonkdpings lidn noterar att de sekretessgrunder som statis-
tiksekretessen framst skall bygga p4 ir hinsynen till enskilds ekonomiska in-
tresse och hénsynen till privatlivets helgd. Detta framgar dock inte av paragra-
fen, vilket stadgande tviirtom uppenbarligen fSrutsitter att iven uppgifter som
ar helt oskyldiga frdn den enskildes synpunkt skall kunna hemlighallas. Enligt
lansstyrelsen kan statistiksekretessen i sjalva verket endast med tvekan anses
ha tickning bland sekretessgrunderna i grundlagsforstaget.

Kravet att uppgift {or att skola hemlighdllas skall hainhdimtats fér
statistiska indamal diskuteras i ngra yttranden. Riksforsdkringsverket menar
att regeln slar slumpmiissigt. Verket bygger f. n. upp ett personregister om-
fattande samtliga landets tandldkare. Eftersom detta register skall anvindas
savil for tillsynsindamal som for framtagande av statistik, blir det insamiade
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materialet alltsd inte hemligt med stod av 35 §. Material som verket in-
fordrar frdn forsidkringskassorna kan pd motsvarande sitt bli dn offentligt,
an hemligt beroende pd vilken enhet inom verket som begirt detta.

Riksforsikringsverket anser vidare att vad som menas med “statis -
tiska indamal™ inte heller synes alldeles klart. I det stindigt pdgdende
utrednings- och utvecklingsarbetet och det allmiinna tillsynsarbetet Gver
de lokala organen forekommer det givetvis ofta att verket behandlar for
detta arbete inforskaffat material i sidana former som kan betecknas som
statistiskt arbete i den av OSK angivna riktningen. Vad det i stort giller
kan dock snarare betecknas som ett allmdnt utredningsarbete som efter
omstiindigheterna i storre eller mindre omfattning leder till produkter i form
av “aggregerade” data. Verket har med det sagda velat ifrigasitta om “sta-
tistik™ egentligen dr ett sd entydigt och for tillimpningen av detta lagrum
titlrdckligt klart begrepp. Riksrevisionsverker, som ir positivt till uttrycket
“for statistiska dndamAl™, uttalar att i den fortsatta behandlingen av lag-
stiftningsidrendet bor, helst genom nirmare exempel, klargoras vad som
ryms i uttrycket.

Betriffande mdjligheterna att med hjélp av statistiskt material iden -
tifiera enskilda uppgiftsiimnare noterar flera remissinstan-
ser med tillfredsstillelse att utlimnande enligt forslaget kan vigras enligt
ett mer vidstrickt rekvisit 4n f. n. Till dessa instanser hér SCB, som emel-
lertid understryker att mojligheterna att i framtiden leva upp till en si ka-
tegoriskt utformad regel som den foreslagna inte foreligger om en statistisk
information av nigorlunda omfattning skall kunna framstillas. Betriffande
tabellrojanden, fortsdtter SCB, kan redan pa rent teoretiska grunder visas
att ett statistiskt tal kan, beroende p arten och mangden av den information
som dess mottagare sjilv besitter, med viss sannolikhet eller i grinsfall
med visshet hirledas till enskilda enheter. Bakviigsidentifiering kan p4 mot-
svarande sitt ldatt dstadkommas i avidentifierade primdrmaterial. Proble-
matiken kan inte losas si forenklat som det gors i OSK:s forslag med moti-
veringen att om identifiering kan “6ver huvud taget ske med ledning av
viss uppgift, skall den alltsd hallas hemlig™. Detta dr och kommer att forbli
SCB:s strivan, men nigon absolut garanti kan inte limnas for att réjanden
eller bakvigsidentifiering inte kan ske i publicerat eller eljest utlimnat mate-
rial. SCB ir silunda i och for sig positiv till grundtanken i den bestimmeise
som diskuterats ovan, men finner det samtidigt nédviandigt att den lag-
tekniska utformningen modifieras pd det sittet att hemlighdllande av mate-
rial som innebir risk for bakvigsidentifiering eller tabellrdjanden kan ske
efter provning.

Datainspektionen papekar att det ar praktiskt ogdrligt for en myndighet
att undersoka om i ett register forekommer mojlighet att identifiera vissa
personer, om ndgon begir att i tillgdng till ett stort statistiskt material,
t. ex. ett visst ADB-fort personregister, s. k. massuttag. Hur OSK tinkt
sig tolkningen och tillimpningen av 35§ i denna del 4r inte alldeles klart.
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I motiven (s. 237) sdgs att uppgiften, eller bearbetning dirav, skall hallas
hemtlig om uppgiften kan hinf6ras till viss enskild person. Detta for tanken
till ett sddant forfarande som JO i ett drende (1972 s. 306) funnit leda till
absurda konsekvenser. Inspektionen fortsitter.

Den foreslagna lagtexten dr emellertid utformad si att handling skall hallas
hemlig om den innefattar uppgift, som inhdmtats for statistiska dndamal,
om uppgiften kan hinforas till viss enskild person. Detta kan méjligen tolkas
sé att, om enligt vad myndigheten, exempelvis pa grund av registrets konst-
ruktion, vet i registret finns enstaka uppgifter som kan hénfdras till viss
person - utan att pd forhand kan sdgas vilka personer — s far registret
i sin helhet hemlighdllas. En 1osning i enlighet med denna tolkning synes
vara den enda praktiskt mojliga betriffande massuttag. Men den forutsitter
att fore beslut om hemtighdllande eller ut¥imnande inte varje i registret
férekommande persons eventuella identificring behover provas utan att i
stillet hemlighdllande fir ske, om registret dr sddant att det dr dgnat att
i enstaka fall mojliggora identifiering. Vid ovisshet om i registret {inns upp-
gifter som kan hiinforas till viss enskild person, maste utlimnande ske.

Det synes datainspektionen nddvandigt att hir finna en [6sning som inte
aligger myndigheterna att vid massuttag kontrollera varje enskild person,
eftersom det dr praktiskt ogorligt, men som inte heller i alitfor hog grad
utvidgar sekretessen. Det kan da Overvigas att tillimpa samma grinsdrag-
ning som i 1§ datalagen och dess forarbeten. Det innebir att register far
héllas hemligt om alla, eller i vart fall de alira flesta, registrerade personerna
kan hirledas, férutom genom namn eller personnummer, genom sidant
som anstillningsnummer, medlemsnummer, bilnummer, telefonnummer,
fastighetsbeteckning eller liknande hirledning, men inte far hallas hemligt
om en uppgift dver huvud taget och tillfdlligtvis kan hidnforas till viss person.
Aven om anvindningen av ADB-ieknik sjilvfallet kar majlighelerna att
bakvigen identifiera en person i ett avidentifierat register, anser datain-
spektionen ndmligen att, vid massuttag, risken for sddan tillfillig identi-
fiering saknar praktisk betydelse: forutsidttningarna for att i ett register, frin
vilket namn, personnummer och dvriga nyssnimnda, i datalagen avsedda
hirledningar avlidgsnats, ta reda pa personliga forhallanden betrdffande viss
pa forhand bestimd person torde vara kannedom om att han ingér i registret
och om vissa andra registeruppgifter samt en genomgang av registret i dess
helhet.

I studiet av glesbygdsfragor och i varje jamforelse mellan stor och liten
grupp representeras den lilla gruppen av tal som ofta 4r si smd att de i
gruppen ingéende personerna, organisationerna eller fGretagen litt kan iden-
tifieras genom den statistiska sammanstdllningen, pipekar ldnsstvrelsen i
Vasterbottens lin. Den foreslagna grunden for hemlighdllande skulle - efter-
som sikerhetsventilen i 56 § LAH och servicestadgandet i 58 § inte tycks
erbjuda erforderligt mandverutrymme - kunna hindra t. ex. en norrlands-
linsstyrelse frin att for alimédnheten ldgga fram en del av det siffermaterial
som behovs for en saklig offentlig debatt.

Den lagiekniska beskrivningen av vilka som skall skyddas
enligt paragrafen (" viss enskild person, viss organisation eller visst foretag™)
har ifrigasatts av SCB. Det anvinda uttryckssittet limnar utrymme {or
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tvekan om huruvida upprikningen tidcker samtliga de enheter av enskild
karaktidr som kan vara uppgifislimnare. Mojligen kan uttrycket “'enskilda
fysiska eller juridiska personer” vara att foredra. Alternativt kan upprik-
ningen ersittas med uttrycket viss enskild”. I detta sammanhang vill SCB
framhalla att med “enskild fysisk person™ eller “enskild™ bér, i vart fall
da det giller 35§ LAH, avses dven avlidna personer. En annan tolkning
vore enligt verkets uppfattning sakligt orimlig, eftersom den skullc leda
till att exempelvis mycket intima och detaljerade uppgifter som en person
frivilligt lamnat till statistikproducenten efter hans dod omedelbart skulle
bli offentliga. Om detta vore forhallandet skulle det med stor sannolikhet
orsaka att vederborande vigrar att limna uppgifterna.

Skoléverstyrelsen forutsitier att bestimmelserna dven avser skolenhet och
anser att till ordet " foretag™ darfor bor fogas forslagsvis “eller annan liknande
enhet”.

lanslutning till andra stycket papekar flera remissinstanser, komi-
munstyrelsen i Malmé, Svenska kommunforbundet och Svenska kommunal-
statistiska fioreningen, att forslaget kan forsvara [6r kommunerna att f2 tillging
till sidant statistiskt primarmaterial som ar en forutsittning for att erforderlig
fullgod planering skall kunna genomforas. Kommunfirbundet anfor.

Kinnetecknande for den kommunala planeringens behov av statistiskt
underlag ir de 6kande kraven pa detaljrikedom och maojligheter till geografisk
presentation. Ligesanknutna data med stor detaljeringsgrad avseende be-
folkning, bostiider, inkomster etc. dr av utomordentligt stor betydelse i pla-
neringen for skola, social service, trafik och i den fysiska planeringen.

Kunskaper om det egna ndringslivets nulige och utvecklingstendenser
ar nodvindig bl. 4. for en rdtt dimensionering av bostdder och service. Hirfor
krivs detaljerade uppgifter inte endast i aggregerad form utan ofta ocksi
for de enskilda foretagen vad avser frimst sysselsittningen.

Som en f6ljd av dessa behov har olika former av aggregerade data suc-
cessivt fatt en mer dndamalsenlig utformning och teknik har utvecklats
for presentation av data pd valfritt geografiskt avgrinsade omriden. Sam-
tidigt har emellertid kommunernas efterfrigan i dkad utstrickning kommit
att gilla priméruppgifter i olika administrativa och statistiska register. Den
nyssnamnda 6kade detaljeringsgraden i planeringen fir ses som den frimsta
orsaken hartill.

Den nu gillande sekretesslagstiftningen och av SCB tillimpad policy har
i vissa sammanhang negativt pdverkat mdjligheterna for kommunerna att
erhdlla data pa ett sdtt som tillfredsstédller 6nskemdlen. Tendensen ir att
detta forhallande upplevs som ett tilitagande problem. Som exempel hiirp
kan nimnas uppgifter ur folk- och bostadsriakningarna ddr uppgifter i en-
skilda tabellceller undertrycks i syfte att eliminera risker for s. k. rojanden
liksom att uppgifter om enskilda bostader ej kunnat erhdllas trots att dylika
skulle vara av stort intresse i samband med t. ex.kommunernas bostadssa-
neringsverksamhet. Vidare saknas i dag mgjligheter att ur det centrala f6-
retagsregistret erhalla uppgifter avseende enskilda foretag om antalet sys-
selsatta, arbetsstillens branschtillhorighet och arbetstimmar — uppgifter av
stort intresse for analys av ndringslivets utveckling i kommunen. Som ytter-
ligare exempel kan ndmnas att kommunerna med hdnvisning til} sekretesskal
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inte kan fa del av de primiruppgifter avseende foretag som insamlas inom
ramen for Informationssystemel foretag och samhiille, vitket med hinsyn
till kommunernas ansvar i samhdllsplaneringen ter sig hogst otillfredsstil-
lande. Dessa restriktioner leder till att kommunerna nddgas att soka losa
problemen sjdlva bl. a. genom att gora egna enkiiter.

Kommunforbundet pekar pd oligenheterna med att behova tillskapa sir-
skilda forordningar for att mojliggdra dtkomst av vissa ndrmare angivna
uppgifter och med att pd forhand i samband med insamling av primar-
uppgifter behova ta stillning till ett framtida utnyttjande av andra myn-
digheter. Forbundet hemstiiller att de av OSK fOresiagna reglerna om sta-
tistiksekretessen blir foremal for ytterligare dvervidganden utifrdn de syn-
punkter som hir redovisats. En minoriter inom kommunforbundet anser att
den nu gillande lagstiftningen i detta avseende inte visat sig innebéra nigra
negativa konsekvenser.

Miljédatandmnden tar upp frigan om utnyttjande for miljovardsindamal
av den information som SCB insamlar. Vissa av de av SCB regelbundet
insamlade uppgifter som ror produktionsforhéllanden, arbetsstillen m. m.
ar av sddan art att de - om inte den strikta tillimpningen av sekretess-
bestimmelserna lade hinder i vdgen — skulle kunna utnyttjas for planering
av miljoskydd savil vad giller arbetsmiljo som yttre milid. Uppgiftsinsam-
lingen som sidan innebir stora kostnader for uppgiftslimnarna vilket ofta
padpekas. Med nuvarande rigordsa sekretesskydd framtvingas viss dubbel
uppgiftsinsamling for att myndigheterna for sin operativa verksamhet skall
fa tillgang till erforderlig information. De regler som nu foreslds medger
att uppgifter som av statistiska centralbyrin inhdmtats for statistiska andamal
kan utlimnas till vissa myndigheter for vissa &ndamal om uppgiftslimnarna
upplysts hiirom da uppgifterna insamiades. Miljddatanimnden avser att un-
dersGka nirmare i vilken utstrickning denna mojlighet kan utnyttjas vad
giller miljéinformation.

Kommerskollegium menar att man av vissa formuleringar i motiven til}
ifrigavarande paragraf mojligen kan dra den slutsatsen att statistikinsam-
lande myndighet skulle vara fGrhindrad att till annan myndighet utlimna
sekretessbelagt material sdvida ej nigot av i paragrafens andra stycke angivna
villkor dr uppfyllt eller samtycke till utlimnande givits av den till vars
forman hemlighallandet giller. Kollegiet utgar fran att detta ej dr OSK:s
avsikt och att silunda, dven nir det gilier statistiska uppgifter, utlimnande
till annan myndighet skall kunna ske med stdd av lagforslagets 59 §, dvs.
liksom hittills efter prévning i det enskilda fallet.

Enligt LO finns det i allmidnhet mycket starka skil for att driva hiinsynen
till den personliga integriteten s& langt som stadgandet i forslagets 35 §
ger uttryck for. I speciella undantagsfall finns dock skil att ndrmare viga
hénsynen till den personliga integriteten mot den nyttoeffekt, som ett
genombrytande av handlingssekretessen skulle innebdra. Ett bittre utnytt-
jande av de register som exempelvis socialstyrelsen forfogar 6ver skulle



Prop. 1975/76:160. Bilaga 3 104

kunna medverka till att samband mellan sjukdomar och arbetsmiljoer upp-
dagades. Ett exempel pd vad som kan stadkommas utgér de undersok ningar
som gjoris av ett cancerregister. En forutsdttning for att pd ett framgangsrikt
sitt bedriva sddan forskning ir att handlingssekretcssen i sidana undan-
tagsfall 1illats genombrytas. Det ror sig hiir om tillgang for forskare av register,
ddr en personidentifiering i ett senare stadium é&r helt nédvindig for att
sambandet mcllan sjukdomen och arbetsmiljon skall kunna pavisas. Ett
genombrytande av handlingssekretessen skall vigas mot de uppenbara nyt-
toeffekter som dylik forskning far for stora grupper enskilda och framtida
generationer, ndr det giller att undanréja orsakerna till yrkessjukdomarnas
uppkomst.

Lantbrukssiyrelsen och lantbruksnamnderna i Gotlands, Malméhus och
Visternorrlands ldn diskuterar sekretessen for lantbrukets fore-
tagsregister. Alladendmndainstanserna idr ndjda med den foreslagna
regleringen utom lantbruksndmnden i Visternorriands ldn, som ifrigasitter
om inte registret i storre omfattning dn nu skulle kunna anvindas f6r den
fortsatta 6versiktliga kommunala planeringen.

Att sekretesskyddet bryts genom bestimmelse i
lag har intc métts av ndgon erinran. Diaremot motsitter sig SCB att
sddan bestimmelse meddelas i forordning. Enligt SCB kan en sddan mdj-
lighet att bryta sekretessen inge oro hos uppgiftslimnarna om tillforlitlig-
heten av sekretesskyddet.

Bestimmelsen att utldmnande fadr ske i enlighet med
vad som meddelats uppgiftslamnarna eller andra
berérda 1 samband med insamling av uppgifterna
har kommenterats av ndgra remissinstanser. SCB anser att verkan av sddana
meddelanden till uppgiftslimnarna skall begrinsas till uppgiftsinsamling
som bygger pa frivillighet. SCB finner rimligare att om insamlade uppgifter
krivs for skilda dndamal resp. myndigheter, detta kommer till uttryck i
den f‘drfattning som stadgar om den ifrigavarande uppgiftsplikten.
Liinsstyrelsen i Vdsterbottens lin anfor att med orden “eller meddelats upp-
giftsliimnarna eller andra bertrda i samband med insamling av uppgifterna™
lagstiftaren ger fullmakt t en statistikinsamlande myndighet att sjilv be-
stimma over utlimnande av uppgifterna. OSK:s avsikt med den citerade
frasen torde vara att Oka sckretesskyddet. Den avsikten bor framgé ocksé
av lagtexten, forslagsvis genom lydelsen “eller, om sddan foreskrift ej givits,
skriftligen meddelats™ etc.

Industriforbundet m. fl. erinrar om att bestimmelsen enligt motiven avser
bade frivilliga uppgifter och sddana som den enskilde dr skyldig att ldamna.
Lagtextens utformning kan dirvid ge vid handen att det ricker med att
den enskilde underrittats om att en uppgift som han dr tvungen att avge
kommer att limnas vidare for att statistiksekretessen skall brytas. Detta
kan, enligt remissyttrandet, inte vara OSK:s avsikt

Svenska bankforeningen anmirker att utan stéd av lag eller forordning
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ctt utlimnande av hemlig handli'ng torde komma i friga endast till annan
myndighet. Bankforeningen anscr att denna begrinsning bor komma till
uttryck i lagtexten. Industriforbundet m. fl. anfor att andra stycket dver huvud
torde syfta endast pd utlimnande av handlingar mellan myndigheter. Detta
bér, enligt remissyttrandet, klart anges.

Bestimmelscrna i tredjec stycket om tidsgrianser disku-
teras utforligt av SCB. SCB konstaterar att enligt OSK:s intentioner hem-
lighdllande av handlingar, innehallande uppgifter som inhdmtats {or sta-
tistiska dndamal, skall ske under hela de angivna sekretesstiderna. Det ar
darfor, enligt SCB, nigot svirt att inse anledningen till att tidsgrinserna
inte gjorts absoluta. Aven om de angivna "hégsttiderna™ i praktiken ocksa
blir minimitider” kan den konstruktion som OSK foreslar inge oro fran
uppgiftslimnarnas sida och en kinsla av att vara utlimnade &t myndighetens
godtycke. Med hdnsyn till att inga nackdelar kan vara f6rbundna med att
de angivna “hogsttiderna” omvandlas till absoluta tidsgrinser, nagot som
for ovrigt forekommer i exempelvis 16 och 1788 i forslaget, anser SCB
att de patagliga positiva cffekter som skulle uppstd hirigenom foranleder
att de namnda forindringarna genomfors.

SCB noterar vidare att olika tidsgrinscr foreslagits beroende pd om hand-
lingen ror ekonomiska eller andra personliga forhdllanden. SCB 4r kritisk
mot den foreslagna grinsdragningen. For det forsta har grinsdragningen
i sig inte den pregnans som kridvs for att undvika framtida tillimpnings-
problem. Vad som dr en ekonomisk och vad som ir en personlig uppgift
blir, sdrskilt nir det giller uppgifter inhdmtade frin enskilda personer, en
ofta svarbedomd griansdragningsfriga. For det andra ~ och vad viktigare
ir — innehéller merparten av de individstatistiska undersokningar som SCB
och andra statistikproducenter utfor frigestdilningar som berdr enskildas
bide ekonomiska och andra intressen. Med andra ord innehéller handligar
som inhidmtats for sddana undersokningar uppgifter pd vilka savil tjugo-
arsgrinsen som trettiodrsgriansen enligt OSK:s forslag skulle bli tillimpliga.
I den av OSK &beropade levnadsniviundersokningen som SCB utfér och
for vilken, alltjaimt enligt OSK, den nuvarande sekretesstiden, 20 &r, dr
alltfor kort skulle vissa uppgifter bli offentliga efter en sidan tidsrymd.
Fransett att det rent praktiskt skuile skapa avsevirda problem att pd begéiran
ta fram det material i den exemplificrade undersokningen som efter 20
ar dr offentligt och diirvid hemiighélia det material, som har den lingre
tidsgrinsen for hemligh&llande, ter det sig ur uppgifislimnarnas synvinkel
som stdtande och inkonsekvent att vissa uppgifter som de limnar vid ett
och samma tillfille har kortare skyddstid 4n andra. Pipekas bor att foretagna
kinslighetsundersdkningar klart visar att enskilda individer uppfattar eko-
nomiska uppgifter om dem sjilva som mycket kinsliga. Svérigheten for
SCB att i samband med uppgifisinsamlingen ge ndjaktiga upplysningar i
det behandlade avseendet och ddrmed fa till stind en fortroendefull sam-
verkan synes uppenbar. SCB vill sammanfattningsvis som sin bestimda



rop. 1975/76:160. Bilaga 3 106

uppfattning hidvda att den sekretesstid om hogst 20 dr som OSK fSrestar
for handling rérande ckonomiska forhallanden enbart skall avse uppgifter
fran foretag eller andra enheter som driver roreise eller dirmed jimforlig
yrkesmiissigt bedriven forvirvsverksamhet. SCB delar den uppfattningen
att uppgifter om ekonomiska rorelser och diarmed likstillda enheter inte
kriver lingre sckretesskydd an 20 ar. I atskilliga fall kan det rent av
utifrdn allminna Gverviiganden ifrigasittas om inte en storre Gppenhet kring
foretagsuppgifier dn den som f6r ndrvarande rider vore onskvird. Frin SCB:s
utglngspunkter ir det silunda snarare vem uppgiften avser - individ eller
annan — som bestimmer skyddstiden dn vad uppgiften bestar av.

SCB tar med utgingspunkt frdn att tjugo- och trettiodrsgrinserna blir
absoluta tidsgrianser upp frgan nér ett avgorande frin myndighetens sida
kan fattas om foérlingning av hemligh8liande enligt 51§
LAH till maximalt 70 dr. OSK anger i betinkandet att s& kan ske redan
nir uppgifterna inkommer, vilket maste vara helt {oljdriktigt. Emellertid
har SCB ett intresse att i vissa fall redan pd ett tidigare stadium kunna
limna besked om vilken sekretesstid som kommer att tillimpas. I {orsta
hand ir det en upplysning som uppgiftslimnare har intresse av redan vid
dessas stillningstagande till huruvida de skall medverka i en aktuell un-
dersokning. Det idr ocksa en information som kan ha en pataglig betydelse
i samband med den prévning enligt datalagen som datainspektionen skail
gora av det personregister som en undersdokning kommer att g¢ upphov
till. Bl. a. kan detta inverka pa de foreskrifter som meddelas enligt datalagen
innan uppgiftsinsamlingen paborjas. SCB dr medveten om att formella hinder
foreligger mot att besluta om en viss sekretesstid for handlingar som dnnu
inte inkommit till myndigheten, men ser 4 andra sidan inget hinder déri
att myndighcten med bindande verkan kan bestimma om sekretesstiden
pa basis av de frigor m. m. som en undersokning avser att fi svar pa.
Kinsligheten hos ett visst material dr ndgot som redan i forviig kan bedémas,
vilket de facto #r den situation som datainspektionen regelmissigt befinner
sig i. SCB forutsiitter slunda att faststillelse av tidsgrinsen {6r hemlig-
hallande med bindande verkan kan ske da intervjuformuldr o. d. fatt sin
slutliga utformning.

SCB konstaterar med tillfredsstillelse att SCB enligt den mdjlighet till
forlingning av sekretesstiden till 70 ar som foreslagits kan anpassa sek-
retesstiden for material som erhéllits frdn andra myndigheter till den sek-
retesstid som giller for materialet hos den Overlimnande myndigheten.
Emellertid finns, enligt SCB, viss lucka i hiir ifrigavarande regelsystem
som i det fortsatta lagstiftningsarbetet bor tdppas till. Till statistikproduk-
tionen lamnas forfattningsenligt uppgifter i form av utdrag ur bl. a. allméinna
kriminalregistret, polisregistren och socialregistren. Nigon tidsbegrinsning
av sekretessen forekommer inte enligt nu gillande forfattningar for uppgifter
i dessa register, och ndgon dndring dérvidlag foreslas ej heller av OSK. Foljden
skulle da bli att hir ifragavarande uppgifter efter 70 ar blir offentliga
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hos SCB men ¢j i registren. Ett sddant forhdllande kan inte girna accepteras.
SCB vill framhalla att diven i vissa andra paragrafer i LAH sckretesstiden
inte begrinsats och detta kan leda till motsvarande komplikationer i de
fall da handlingarna limnas tilt annan myndighet {or statistisk bearbetning.
Over huvud taget bor statistiksekretessen utformas sa att hemligt material
som oOverlimnas for statistikproduktion aldrig far ett sekretesskydd av ldgre
valor hos statistikproducenten dn det hade hos ursprungsmyndigheten.

36 § Kriminalregister m. m.

Datainspektionen dr kritisk mot den lagtekniska utformning-
en av paragrafen och anfor.

OSK anger (sid. 243) vitka register som avses med 36 § LAH samt tilligger
att de alla finns inom Rl-systemet. En sérskild forutsittning for tillimp-
ligheten av 36 § dr vidarc att, som det sdgs i motiven (sid. 245), registret
som s&dant maste vara forfattningsreglerat. Emellertid synes, enligt lag-
textens lydelse, ddrunder kunna hinforas t. ex. lokala polisregister, som inte
ingar i RI-systemet men som far anses vara reglerade genom polisregis-
terlagen och polisregisterkungorelsen. 1 den mén uppgifter om brott och
brottspafoljder infors i sddant socialregister som avses i socialregisterlagen
synes 36 § efter ordalydelsen bli tillimplig. Dessa bdda exempel visar att
lagtexten dr oklar sdtillvida som den inte anger huruvida bade registrets
forekomst och tillférandet av registeruppgifter maste vara forfattningsreg- -
lerade, och dn mindre huruvida utlimnandet méste vara forfattningsreg-
lerat. Forfattningarna inom detta dmnesomrade har mer eller mindre langt-
gaende foreskrifter om vilka uppgifter som skall tiliforas; ibland ir det dele-
gerat till forvaltningsmyndigheterna att sjilva bestimma hirom.

Rikspolisstyrelsen anfor att uppenbart behov foreligger av sekretesskydd
forutom for centralt forda brottsregister dven for de lokala polisregister som
fors hos varje polismyndighet. Formuleringen i 36 § tdcker inte helt dessa
register eftersom de med stod av 1 och 2 §§ lagen (1965:94) om polisregister
m. m. innehdller uppgifter inte bara om brott utan dven "om négons vandel
i 6vrigt”. — Rikspolisstyrelsen erinrar vidare om OSK:s angivna skil for
att uttrycket “som tillforts™ har bibehéllits i lagtexten. Styreisen stiller sig
bakom dessa overviganden men konstaterar samtidigt att den i 11 § andra
stycket sekretesslagen anvidnda formuleringen “ldimnats till” maste anges
alternativt i den nya lagtexten. Nir det giller dokument som limnas till
rikspolisstyrelsen for databehandling forflyter namtigen i normalfallet 3-5
dagar frin det uppgiften inkom till dess den tillforts respektive register.
Behovet av sekretess foreligger uppenbarligen redan da handlingen inkom-
mer till den registerforande myndigheten.

Riksskatreverket pipekar att dess straffregister inte helt finns inom RI-
systemet. De i registret ingidende nykterhetsvardsuppgifterna ingér nimligen
intc i RI-systemet. De nimnda uppgiftcrna bor, enligt riksskatteverket, allt
fortfarande, i likhet med brottmélsuppgifterna, omfattas av sekretesskyddet.
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136 § LAH torde darfor fa goras et tillagg av {orslagsvis foljande innebord:
“cller cljest uppgifter och anteckningar i riksskatteverkets straffregister ro-
rande fylleri och vissa andra brott”. — Enligt Ariminafvdrdsstyrelsen ticks
innehdllet i dess centrala kriminalvardsregister inte av den foreslagna for-
muleringen.

Med anledning av vad OSK (s. 245) anforom registerbegreppet
hiinvisar datainspektionen (il prop. 1965:18 s. 49 och JO 1974 s. 283. Dir
framgér att dven en i bokstavsordning efter namn forvarad aktsamling blir ett
register.

De inte forfattningsreglerade register som finns hos
domstolar och hos andra myndigheter med uppgifier om t. ex. discipliniira
dtgdrder diskutcras av ngra remissinstanser. Datainspektionen sitter i fraga
om intc rétten att dver huvud taget fora denna typ av belastningsregister
borde forfattningsregleras.

Den forfattningsreglering som silunda enligt datainspektionens uppfatt-
ning behovs p& detta omride bor i mojligaste mén minska utrymmet for
sddana paragrafer som t.ex. 133 § i korkortskungorelsen som lyder: *Niir-
mare foreskrifter for tillimpningen av bestimmelserna om korkortsregistret
meddelas av bilregisternimnden efter samrdd med statens trafiksikerhets-
verk.” Det kan numera med fog 6vervigas om det frin integritetssynpunkt
ar lampligt att i alltfor stor utstrickning dverlata till enskilda myndigheter
att bestimma om innehdllet samt inhimtande och utlamnande av uppgifter
i “kriminalregister”. | vart fall borde inte detta fran integritetssynpunkt
vara forsvarligt vad angar de stora centrala register som innehéller belast-
ningsdata av det slag som anges i 36§ LAH.

Postverket upplyser att inom verkets centralforvaltning och vid postdi-
rektionerna fors register ver posttjanstemin som i disciplindr vag meddelats
bestraffning. Sekretesskydd for dessa register, vilket nu finns, dr alltjamt
motiverat.

Kriminalvdrdsstyrelsen finner det betinkligt att pa sitt som foreslas ge of-
fentlighet at innehallet i det stora flertalet register som {6rs dver myndigheter-
nas disciplinira dtgirder gentemot sina befattningshavare.

Innehdllet i kriminalvardsstyrelsens centrala krimu-
nalvardsregister bor, enligt kriminalvdrdssivrelsen, regleras i lag sé-
som fallet iir betriffande dvriga Rl-register. Samma stindpunkt intar da-
tainspektionen.

Rérande korkortsregistret erinrar flera remissinstanser om den
indring (SFS 1975:201) som nyligen vidtagits i sekretesslagen av innebord
att inte endast uppgifier om brott dr hemliga utan dven de belastnings-
uppgifter som utgors av underritielser och anmilningar frin nykterhets-
nimnd, polismyndighet, linslikare eller annan betriffande bl. a. alkohol-
missbruk och sjukdomstillstind. Alla remissinstanser som uttalat sig i denna
friga. datainspektionen, trafiksiikerhetsverket och ldnsstyrelserna i Ostergiit-
lands och Giiteborgs och Bohus ldn,anser att den sekretess som statsmakterna
salunda nyligen beslutat om idven bor gilla framgent.
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§ anslutning till den hir behandlade fragan kan redovisas foljande kritiska
yttrande av ldnsstyrelsen i Visterbottens lin.

I akten i ctt lansrattsmal om kérkortsomprovning {Orckommer om vart-
annat dels belastningsuppgifter ur korkortsregistret (frin och med bérjan
av juni 1975 sekretesskyddade i egenskap av registeruppgifter), dels offentliga
domar och forelagganden med samma uppgifter som i korkortsregistret men
i utforligare form, dels foredragandens sammanstilining av belastningsupp-
gifter ur register, domar, foreliigganden och ildre (offentliga) akter ur
lansstyrelscns/lansrittens arkiv och dels ldnsriittens offentliga beslut som
aterger dtminstone en del av belastningsuppgifterna. — Rittsldget i fraga
om belastningsuppgifter pd korkortsomridet dr milt sagt oklart. Den fo-
reslagna texten i 36 § dr inte dgnad att minska oklarheten.

Ldnsstyrelsen i Stockholms ldn diskuterar frigan om utdrag ur centrala
korkortsregistret och riksskatteverkets straffregister, vilka har expedierats
till tinsratt, hos denna forbli hemliga eller ej. Av nuvarande lagstiftning
framgér ¢j, enligt ldnsstyrelsen, hur det forhaller sig hirmed. Fragan bor
nu losas, yttrar linsstyrelsen, som inte finner behov av sekretess foreligga,
nar utdrag i behorig ordning har tillstillts ldnsritt i diir anhédngigt korkortsmal
tillsammans med fGrundersdkningsprotokol! och andra offentliga handlingar
i vilka vederborandes trafikforseeise ocksd behandlas.

OSK:s positiva instillning till att infora mo6jlighet for den re-
gistrerade att ta del av uppgifter om sig sjilv delas
av kriminalvdrdsstyrelsen, datainspektionen och juridiska fakulteten vid Lunds
universiter. De tvi forstnimnda instanserna anser det riktigt att LAH ej
upptar regler hirom. Juridiska fakulteten vid Lunds universitet vill emel-
lertid ifrigasiitta, om inte en annan 16sning vore att foredra. Bestimmelserna
om partsoffentlighet i 61 § LAH skulle kunna kompletteras med pa samma
sdtt utformade foreskrifter om ritt for den, om vars personliga forhdllanden
uppgifter finns i allmin handling, att ta del av dessa uppgificr. Missbruk
skulle kunna forhindras genom forbehall enligt 61 § LAH, varigenom den
enskilde forbjuds att limna handlingen vidare eller yppa dess innchall.
Linsstyrelsen i Gateborgs och Bohus lin anser det otillfredsstillande att frigan
om den registrerades ritt till insyn i hans egenskap av part inte reglerats
i samband med forvaltningsreformen och att inte heller nu konkreta lag-
forslag liggs fram.

37§ Handlingar som ror utldnningar

Centrala studiestidsnimnden och arbetsmarknadsstvrelsen tillstyrker for-
slaget. Lénsstyrelsen i Giteborgs och Bohus lin esinrar om att skadekravet
— trots den utvidgning som det innebér att skadan kan avse dven annan
person dn utldnning sjilv — har skiirpts. Detta rekvisits omfattning och ut-
formning tillstyrker linsstyrelsen, dels darfor att det dr vilmotiverat i sig
att antalet fall diar handling skall hallas hemlig begrinsas, dels diirf6r att
lokutionen &r klarare och foljaktligen littare att tillimpa dn den nu i 14 §
sekretesslagen angivna.
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Enligt kommunfullmédktive i Géreborg synes sekretesskyddet g vl langt.
Kommunfullmiiktige siger sig ha forstaelse for behovet av cn sirregel for
utldnningar, eftersom manga av dem 4r att anse som politiska flyktingar.
Med den utformning som paragrafen fatt dr det emellertid ett mycket vid-
striickt sekretesskydd som givits. Skyddet synes striicka sig mycket lingre
in vad som erfordras av hidnsyn lill de oliigenheter ett offentliggdrande
kan medfora {or en politisk flykting. Ifrdgavarande utlindska medborgare
far ett skydd for sina personliga forhallanden som inte ges a1 svenska med-
borgare. Det kan dirfor ifragasittas om paragrafen inte bér omformuleras.

Starkt kritiskt mot forslaget till sekretesskydd, vilket bedéms som otill-
rickligt, stéller sig invandrarverket. Verket erinrar inledningsvis om de iren-
den rorande visering, uppchalls- och arbetstillstdnd, avvisning, forpassning
m. m. som ankommer pd verket och fortsitter.

Vid avgorandet av sddana drenden maste den beslutande myndigheten
ofta ha ett beslutsunderlag som, med hénsyn till den vitala betydelse beslutet
manga glnger har for den det berdr eller hans anhdriga, dr helt klarliggande
betriffande s6kandens och ibland dven hans anhorigas personliga forhal-
landen. Materialet bestar till storsta delen av uppgifier limnade av den
sOkande i ansdkningshandling eller vid polisforhor. Det kan kompletteras
med uppeifter av andra som kinner sékanden eller av polismyndighets ut-
redning angdende visst forhédllande som beror s6kanden.

Denna kartldggning av en utlinnings personliga forhillanden som gérs
for att han skall kunna beviljas tillstdnd att vistas i landet saknar av naturliga
skiil motsvarighet betriffande svenska medborgare. Med utgingspunkt frin
den av statsmakterna fastslagna jamlikhetsprincipen betriffande invandrare
och infodda bor detta i och for sig vara skil tillrickligt for att handlingarna
som regel skall vara hemliga for andra dn dom som #rendet angér.

Det dr viktigt att utlinning som kommer till Sverige och som pa grund
av sina erfarenheter i det land varifran han kommit kanske kinner misstro
till myndigheter 6verhuvudtaget, kan upplysas om att hans utsagor om
sina personliga forhallanden dr skyddade frin aliminhetens insyn enligt
sekretesslagen. Utlinningen maste kunna ridkna med att uppgifterna inte
missbrukas. Annars riskeras litt att han Fmnar ofullstindiga eller rent av
felaktiga uppgifter med oriktiga beslut som foljd.

Att myndighet i Sverige vid horandet av utlinning kan hiinvisa till det
skydd sekretesslagen ger har sikerligen stor betydelse i forevarande sam-
manhang.

Redan offentlighetskommittén intog i sitt forslag samma principiella stand-
punkt som OSK och foreslog att offentlighetsintresset skulle vara det priméra
och skyddet for utlinningarna det sekundira. Davarande statens ut-
lanningskommission ansdg att en sddan konstruktion skulle forsvaga skyddet
och avstyrkte forslaget hiarutinnan. Invandrarverket har inte anledning inta
nagon annan standpunkt.

Allminna handlingar skall enligt tryckfrihetsforordningen vara offentliga.
Undantag har bl. a. gjorts i 14 § sekretesslagen till skydd for den enskilde,
som sjdlv kan siitta paragrafen ur spel genom att ge sitt samtycke till att
handling angaende honom Idmnas ut. I enlighet hidrmed l&mnar verket ut
handlingar som #r hemliga enligt 14 § sekretesslagen till utlinning eller
hans befullmiktigade ombud eller till annan person om utlinningen ger
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sitt samtycke dirtill. Enligt samma bestimmelser kan sadan handling iamnas
ut dven utan utlinningens samtycke om med hinsyn till dndamdlet och
omstindigheterna i ovrigt, trvggher kan anses vara forhanden, att det ¢j
kommer att missbrukas till skada eller forklenande for den vilkens personliga
forhallanden i handlingen avses elier hans nidra anhdriga.

Vid provningen skall silunda tas hinsyn till for vilket andamél handiingen
begiirs och till omstiindigheterna i dvrigt och mot bakgrund hérav skall
bedémas om trygghet foreligger for att uppgifterna inte missbrukas. Med
missbruk avses hir att utlinningen eller hans niira anhoriga skadas eller
forklenas. Med hiinsyn till den restriktiva utformning bestimmelsen har
utlimnas handlingarna utan vederbdrandes samtycke endast i undantagsfall.
Mestadels sker det till seridsa forskare som kan forete rekommendation
av studieledare vid universitet eller annan liroanstalt. Utlimnandet sker
dirvid som regel med forbehdll att handlingarna inte far redovisas pa sddant
sdtt att utlinningen kan identifieras. Ofta dr det {rdga om stora serier ut-
linningsdossierer som redovisas statistiskt. P4 sd siitt later sig dessa hand-
lingar hanteras utan att det ger berittigad anledning till misstanke att nigon
kommer tili skada.

Om utredningens forslag godtas blir situationen en annan. Férutom att
offentlighetsprincipen sitts i forgrunden har den inskrinkande bestimmel-
sen gjorts s begrinsad att en tillimpning i praktiken synes helt omgjlig.
Visserligen foreslds att skaderekvisitet skall vara uppfylit om det kan “be-
faras™ foreligga. Detta synes innebira att beslutsfattaren limnas timligen
stor handlingsfrihet.

Kravet pa skada har emellertid skirpts vdsentligt mot vad som nu giiller.
Antingen skall det vara frigan om “6vergrepp” varmed enligt utredningen
skall forstds gidrning som kan beivras pa straffréttslig vig eller “annat all-
varligt men™ t.ex. att ndgon skiljs frdn sin anstilining eller inte fir en
sddan. Erfarenheterna visar att det inte gr att ratt bedéma verkningarna
ens i Sverige av att exempelvis en flyktings personliga forhéllanden blir
kdnda och dn mindre ar det mojligt att med ndgon grad av sikerhet bedéma
cventuella skadeverkningar i vederborandes hemland. Nir det giller ska-
derekvisitet “Gvergrepp” stiiller det sig mycket svart att fa klarlagt vilka
girningar som Ar si allvarliga att de kan foranleda &tal i utlinningens hem-
land. Med hinsyn till det stora antalet nationaliteter som finns i Sverige
kan hemland vara snart sagt vilket land i vdrlden som helst. Nir det giller
rekvisitet “annat allvarligt men™ ger sig skadeverkningarna kanske till kiinna
forst om utlinningen efter kortare eller ldngre tid dterviinder till hemlandet.
Provningen kompliceras av att det kanske inte alltid klart framgar vilkens
intresse den foretrdder som begir handlingens utlimnande.

Att beslutsfattaren skall kunna skaffa sig nigon sitker uppgift om vilka
verkningarna kan bli i utldnningens hemland &r enligt verkets mening ute-
slutet.

Om huvudregeln betraffande hir ifrigavarande handlingar fortfarande far
vara att de skall héllas hemliga om inte trygghet ir for handen, att ett
utlimnande inte skadar den handlingarna ror elier hans nira anhdriga maste
det innebira ett battre skydd for utldnningen dn om huvudregeln i stillet
ar att handlingarna skall vara offentliga men kunna héllas hemliga om ett
utlimnande kan befaras leda till 6vergrepp eller annat alivarligt men. Verket
anser dirfor att sddana handlingar i princip bor vara hemliga och avstyrker
utredningens forslag till lydelse av 37 § LAH i den mén paragrafen avser
handlingar som tillkommit i utlinningskontrolisyfte. Stadgandet bdr be-
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triffande niimnda handlingar utformas sé att sekretesskyddet blir det primira
och offentlighetsintresset det sekundira.

D4 den utlinning som handlingarna angér sjilv torde ha de bista for-
utsittningarna for att bedoma eventuella skadeverkningar av ett utlimnande
bor handling som hir avses kunna limnas ut till annan om utlinningen
samtycker hirtill. Utan sidant samtycke bor handling kunna limnas ut
under de forutsiittningar som anges i 14 § sekretesslagen. Det dr naturligtvis
tinkbart att ndgon utlanning kan komma i en sidan situation att han kan
tvingas ge sitt samtycke till att handlingar ldmnas ut till nigon som kan
skada honom. Detta torde emellertid hora till de absoluta undantagen och
kan inte motivera att myndigheterna ges en sddan formyndarstillning gent-
emot utlinningar som utredningens (6rslag innebir.

Invandrarverket diskuterar vidare det register dver utlinningar i landet
som det aligger verket att fora och anfor hirom.

I registret antccknas namn, fodelsedatum, personnummer, kon, nuva-
rande och eventuelit ocksa tidigare medborgarskap, adresser, inkommande
ansokningar och beslut i ansokningsidrenden, drenden angdende frimlings-
pass och resedokument samt beslut i avldgsnandeirenden. Av registret fram-
gar inte om utlinningen &r politisk flykting. Enbart den omstindigheten
att en utlinning under aberopande av politiska skil ingivit ansokan om
uppchallstillstdnd i Sverige kan emellertid medfora stora svarigheter for ho-
nom eller hans familj om detta blir kint for myndigheterna i utlinningens
hemland. Ett utlimnande av adressuppgift betriffande en utlinning som
tillatits kvarstanna i Sverige av politiska skil kan ocksd medfGra att han
dsamkas skada.

Offentlighetskommittén ansag att register dver utlinningar som vistades
i Sverige skullc vara hemliga. OSK har cmellertid inte tagit med detta i
sitt forslag. Invandrarverket anser mot bakgrund av vad ovan anforts att
verkets register i princip bor vara hemligt. Uppgifter ur registret bor emel-
lertid kunna Jimnas ut under samma fGrutsittningar som verket ovan for-
ordat betraffande handlingar som tillkommit i utldanningskontrollsyfte och
angar utldnnings personliga forhdllanden. Ett stadgande hdrom bor foras
in under limpligt lagrum.

Invandrarverker erinrar ocksd om att fGrteckningar dver utlinningar i
Sverige naturligtvis ocksa kan gdras med hjalp av folkbokforingens register.

Bland utlinningar som #r kyrkobok{orda hir finns en hel del politiska
flyktingar. Som verket ovan anfort kan de lida skada om deras vistelse
och eventuellt ocksd deras adress blir kdnd for obehoriga.

Det kanfinnas legitima intressen av att erhdlla forteckningar over ex-
empelvis alla kyrkobokforda utlanningar med visst medborgarskap och deras
adresser. Sadana forteckningar kan vara nddvéndiga for att kunna ni ut
med information i viktiga samhillsfragor. Ett sddant intresse har exempelvis
stiftelsen Invandrartidningen som limnar information till alla invandrare
i Sverige. En forteckning upptagande exempelvis alla i Sverige kyrkobokf{orda
medborgare i visst land kan emcllertid komma att innehélla namnen pa en
mangfald politiska flyktingar. Kommer en sddan forteckning i hidnderna pa
vederbdrande lands myndigheter kan det innebira risk for att de namngivna
cller deras anhdriga kommer till skada. Verket anser att forteckningar av hir
nimnt slag endast bor limnas ut da trygghet kan anses vara forhanden att de
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fortecknade inte kommer till skada. siledes huvudsakligen till statliga och
kommunala myndigheter och stiftelser. 47 § LAH bdr dérfor kompletteras
med cn bestimmelse hdrom; alternativt bér ett uttalande goras i forarbetena
till den nya lagen.

Slutligen anfor invandrarverker att den forteckning Sver utlinningar som
enligt beslut av myndighet i Sverige, Danmark, Finland, Island eller Norge
har utvisats, forvisats eller forpassats med forbud att utan sirskilt tillstdnd
Aterviinda till resp. land #dven i fortsittningen bor hdllas hemlig.

38 § Forundersokning m. m.

Enligt RA. lanssiyrefsen i Stockholms lin och Sveriges domareforbund in-
nebir forslaget en rimlig avviigning mellan intresset frin riittssakerhets-
synpunkt av insyn i det stora antalet mal som avgors utan ritteging, 4
ena sidan, och den enskildes intresse att inte behdva bli utlimnad till of-
fentligheten pd grund av en anmilan, som inte leder till pafoljd, & den
andra. Pressens sumarbetsniimnd anser didremot att man mot bestimmelsen
kan rikta samma kritik som mot nuvarande regler, niimligen att polis- och
dklagarmyndighets beslut att avskriva en brottsutredning vanligen blir hem-
liga. Diirigenom kan den offentliga kontrolien Over att allt gr ratt till inom
denna sektor inte uppritthillas. Hansynen till detta offentlighetsintresse
borde enligt nimndens mening tillgodoses biittre.

Polissiyrelsen i Stockholms polisdistrikt faster uppmérksamhet vid de spe-
ciella drenden dir polisens medverkan ¢j pikallats i direkt brottsbekdmpande
syfte utan mer under &beropande av polisens hjilpande funk-
tion, t.ex. vid ligenhetsbrik, befarade olyckshindelser eller dodsfall i
lagenheter o. d. Varken 8 cller 38 § LAH ticker innehdllet i de handlingar
som uppréttats vid dylika ingripanden. For nidrvarande torde ofta nog endast
efter en verklig hdrddragning av begreppet “"verksamhet till forekommande
eller beivrande av brott™ handlingar upprittade vid dylika hjdlpaktioner kun-
na hinforas under 10 § sekretessiagen. Normalt kan m&hinda intresset att
skydda anmilare och andra i dylika situationer ej vara s uttalat, men en
provning med tillimpning av skaderekvisitet i 38§ LAH bér bli majlig.
Ett tilligg till detta lagrum synes ddrfor bora Svervigas.

Lansstyrelsen i Stockholms lin anser att 38 § bor avse skydd for den enskilde
dven i de fall han omhiindertagits enligt lagen (1973:558)om tillfal-
ligt omhindertagande (LTO). LTO-fallen behover inte ha sin upp-
rinnelse i brott och séledes dirfor vara hinforbara under 38 § i dess foreslagna
lydelse. Handlingar roérande ombhindertagande enligt LTO kan enligt
linsstyrelsen forvisso innehélia uppgifter som kan medf{6ra otillbérligt men
for den enskilde.

Betriffande det i bestimmelsen upptagnaskaderekvisitet vill Sve-
riges domareforbund ifragasitta, huruvida det ej bor vara tillrdckligt for hem-
lighallande att utlimnande kan befaras medfora men for enskild. Ordsam-
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manstéllningen “otillborligt men™ ger namligen uppfattningen om en gra-
dering av det menliga pi ett sitt som OSK inte torde ha avsett. OSK vill
med kvalificeringen “otillbdrligt™ markera vissa undantagssituationer —
kommunikation under fsrundersokningen och bagateliforseelser. Forbundet
anser markeringen i friga mindre tjinlig for sddant syfte och befarar att
kvalificeringen i stiillet kan leda tiil offentlighet iiven i fall niir si ej varit
avsett.

Forundersokningshandlingar hos Linsstyrelse diskuterar linsstvrelserna i
Stockholms och Viisterbottens lin i anslutning till férsta stycket and-
ra meningen. Linsstyrelsen i Stockholms lin konstaterar att sidana
handlingar hos ldnsrétt i anhiingigt mal om intcrimistisk aterkallelse av
korkort bade enligt gillande ritt och enligt forslaget synes vara hemliga,
nir dtal dnnu inte vickts. Enligt linsstyrelsen i Visterbottens lin innebir
forsta stycket andra meningen inte en klargérande kodifiering av praxis
utan en pé vaga grunder gjord inskrinkning av det nuvarande skyddet for
enskild integritet. For aut f& klarhet i om och nir de hos bl. a. linsstyrelsen
forvarade exemplaren av férundersskningsprotokoll blir offentliga handling-
ar behdver linsstyrelsen en lagreglering av exemplarfrigan. Det forhallandet
att ett mindre antal av aila uppritiade polisrapporter, forhirs-PM och for-
undersdkningsprotokoll ges in till allmidn domstol kan inte girna fa betydelse
vid beddmningen av om handlingar av detta slag dr offentliga eller inte.

Genom begransningen i forsta stycket andra meningen av mdojligheten
till sckretesskydd synes, enligt Foreningen Sveriges starsdklagare, en lucka
ha uppkommit, om man jimfor innehéllet i paragrafen med innehdllet i
53 §. Foreningen anfor vidare.

Forslaget torde namligen innebira att dklagaren for att kunna tillvarataga
den enskildes intressen méiste utverka domstolens besfut om sekretess i
omedelbart samband med 4tals viickande. Foreningen finner en sddan 10s-
ning opraktisk och oldmplig. I vissa fall miste ndmligen handlingssekretess
bibehdllas jimval sedan 4tal vickts. Enligt savil forslaget som gillande ratt
ma domstolen i avbidan pa forhandling inom stingda dorrar besluta att
handlingar som inkommit i malet inte utan dess tillstind md utlimnas.
Det sekretesskydd som hir avses innebir skydd inte blott for den misstinkte
utan dven for annan person som berors t. ex. mélsiganden i médl om ut-
pressning. Det hinder mot utlimnande som kan fGreligga av nu anférda
skil maste givetvis beaktas av polis- och &klagarmyndigheterna. D4 av na-
turliga skil viss tid regelmissigt (orflyter mellan tidpunkten for atals viick-
ande och tidpunkten for férhandling eller domstols beslut om sekretess
ar det i hdr avsedda fall nodvindigt att polis- och dklagarmyndigheterna
gor en forhandsbedémning om hemlighdllande pa hir avsedd grund erfordras
sedan 4tal vickts. Sa sker ocksd enligt nu gillande ritt. Finnes vid en s3dan
beddmning anledning antaga att {6rhandling kommer att ske inom stiingda
dorrar har polis- och &klagarmyndigheterna enligt gillande riatt mojlighet
och skyldighet att vigra limna ut handling i avbidan pa rittens beslut om
sekretess. Som framgar av vad ovan anforts bor denna mgjlighet bibehdilas.
Detta sker limpligast pa sa sitt att den av kommittén foreslagna begrins-
ningen av paragrafens tillimplighet utgér.
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Rorande handiingar hos JO kan hinvisas till JO:s under 8 § re-
dovisade uttalanden.

39§ Verkstillighet av pafoljd

Skaderekvisitet ""att indamdlet med virden mot-
verkas' foranleder kommentarer frin tv3 remissintanser. Svea hovrdn
har ingen invindning i sak men erinrar om att motsvarande stadgande
i 14§ sekretesslagen har ansetts vara i princip grundlagstridigt, eftersom
tillimplig sekretessgrund saknas. Samma resonemang synes kunna foras
med OSK:s forslag till sckretessgrunder. /nterneringsndmnden erinrar om
att det uttalas | motiven, att i uttrycket ligger generellt att utlimnande
kan vara menligt for den berdrde. Enligt interneringsnimndens mening
ger emellertid lagtextens avfattning ej klart uttryck at tanken, att utlimnande
kan vara menligt for enskild. Ett fortydligande bor dirfor ske.

Hovrdtten dver Skdne och Blekinge tar upp skillnaden mellan f6rsta och
andra stycket i friga om de centrala nimndernas och évervakningsnamn-
dernas beslut. Nigon sidan skillnad finns inte nu och kan enligt hovritten
inte anses vara motiverad. Den undvikes om forsta och andra styckena
sammanslds, t. ex. p& foljande sitt: "Handling som inom kriminalvirden
uppréttats rérande den som ir intagen i anstalt eller underkastad krimi-
nalvird i frihet skail hallas hemlig i vad den avser hans behandling eller
eljest — — — sittes i fara. Vad nu siigs giller ej beslut av kriminalvardsnimn-
den, ungdomsfingelsenimnden, interneringsnimnden eller 6vervaknings-
nimnd.”

Kriminalvdrdsstvrelsen konstaterar att genom formuleringen av {orsta
stycket i denna paragraf styrelsens beslut har sekretessbelagts. Enligt sty-
relsens beddmning kan endast undantagsvis utlimnande av andra hand-
lingar dn beslut ifrigakomma. Kriminalvardsstyrelsen behandlar vidare be-
hovet av sekretesskydd for ndgra kategorier av personer som ej omfattas
av 39§ och anfor.

OSK har begriinsat paragrafens tillimpningsomrade till att avse personer
som 4r intagna i anstalt eller dr underkastade kriminalvard i frihet. Hir-
igenom utesluts hiiktade och de som undergdr kriminalvard genom att t. ex.
verkstilla pafoljd i hikte. Fér de handlingar som p# hikte upprittas be-
triffande behandlingen av hiktad och hans personliga forhdllanden saknas
sekretesskydd i den man uppgifterna inte kan hemlighdllas enligt 38 § LAH.
Detta framstér som beténkligt, dd dessa personer inte av domstol befunnits
skyldiga till brott.

Ett sérskilt problem utgdr de till frihetsberdvande pafoljd démda som
inte intagits i anstalt p. g. a. att de dnnu inte forelagts instilla sig, eller
darfor att de erhallit uppskov med verkstélligheten, antingen av kriminal-
vardsstyrelsen eller genom ndd. Av den som domits till fingelse soker ungefir
var tredje uppskov. | uppskovsirendena forekommer mycket ofta upplys-
ningar av sddan art att mycket starka skil talar for sekretess. Det kan ex-

empelvis vara friga om lidkarintyg eller social utredning betriffande den
domde eller nigon honom nirstdende.
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Interneringsndmnden tillstyrker forslaget sdvitt giller hos namnden upp-
rittade handlingar — utom betriiffande beslut. Beslut av interneringsndmnden
rorande den som vérdas i cller utom anstalt dr, siger nimnden, enligt gil-
lande lag alitid offentliga. 1 OSK:s forslag har bestimmelse om nimndens
beslut upptagits endast i forevarande paragrafs andra stycke som avser hand-
lingar rérande den som iir underkastad vard i frihet. I denna del torde den
nya lagstiftningen bora ges samma innchall som nuvarande lag, dvs. att
namndens beslut dven i frigor som avses i paragrafens forsta stycke dr
offentliga.

40 § Sjukvard och socialvird m. m.
Forsta stycket

Forslaget att sammankoppla sekretessen inom sjukvarden med dir ra-
dande tystnadsplikter mottas positivt av regeringsritten, arbetarskyddssty-
relsen, ldnsstyrelsen i Goteborgs och Bohus ldn, JO, Landstingsforbunder och
Sveriges likarforbund. Regeringsrdtren uttalar sin tillfredsstillelse dver att
lakarintyg pa detta siitt kan sekretessbeldggas oavsett hos vilken myndighet
de befinner sig. Kommunfullmdktige i Gateborg anser kopplingen mellan
sekretess och tystnadsplikt mindre lyckad. Konstruktionen torde fa till foljd,
anfors det, att sekretessen blir i det ndrmaste absolut, nigot som skulle
komma att ligga allvarliga hinder i vigen for det samarbete mellan ex-
empelvis sjukvard och socialvard, som frdn andra synpunkter framstar som
efterstriivansvirt. Riksforsakringsverket siger sig sakna mojlighet att bedéma
hur de foreslagna reglerna kommer att tillimpas gentemot forsikringens
organ men understryker det enligt verkets mening oavvisliga kravet att
dessa organ far full tillgdng till for dem erforderliga handlingar som avses
i 408.

Tystnadspliktskommittén tar upp frigan om bestimmelsens grund -
lagsenlighet och erinrar om att fallen av hemlighdllande skall vara
noga angivna i sirskild lag. En vidare hidnvisning, som i den foreslagna
paragrafen, till lag eller forordning™ 4r mindre vil forenlig med den nyss
4syftade grundlagsregeln. Den hdvdvunna uppdelningen av sjukvérdssek-
retessen mellan fortroendefallen och Gvriga bor i stillet komma till uttryck
direkt i LAH. I samma riktning uttalar sig juridiska fakulteten vid Lunds uni-
versitet.

Socialstyreisen, som anser den foreslagna ordningen i och for sig tilltalande,
finner anledning att nigot uppehdlla sig vid frigan om rickvidden
helt allmidnt av den féoreslagna sekretessen. Vissa ut-
talanden i specialmotiveringen, ddr bl. a. talas om ldkarintyg som tillkommit
i en “fortroendesituation™ (s. 259 sista stycket) skulle kunna tolkas s, att
OSK ansett att denna sekretess inte omfattar annat in vad som motsvaras
av den i princip absoluta tystnadsplikt som hdnfor sig till vad en patient
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meddelat t. ex. en likare i {ortroende och de iakttagelser som likaren gor
med ledning av dessa uppgifier samt den diagnos han stéller. Emellertid
forefaller det av andra uttalanden att doma som om OSK med uttrycket
fortroendesituation velat innefatta ett vidare begrepp och tydligen tinkt sig
en sadan situation foreligga sd snart en person uppsoker en ldkare for be-
handling eller radfrigning. Lagtextens innehdll motiverar ocks& en sidan
tolkning. Detta innebir att handlingssekretessen enligt forsta stycket stricker
sig lika langt som tystnadsplikten i dess helhet och siledes omfattar inte
blott vad som kan hinfdras till nyssnimnda lingtgdende tystnadspliktsdel
utan dven den mindre stringa tystnadsplikt som kan sdgas begrinsas till
sidana iakttagelser som gjorts oberoende av nagol patientens fortroende.
Styrelsen utgar frin att styrelsens nu framforda tolkning av bestimmelsen
ar den riktiga. Socialstyrelsen konstaterar att en handlingssekretess som
den senast beskrivna torde medfora bl. a. att si gott som samtliga lakarintyg
omfattas av en absolut sekretess, bide intyg vars innehdll grundar sig p
fortroendeuppgifier och intyg som baserar sig pd ldkarens egna iakttagelser.
Socialstyrelsen fortsitter.

Socialstyrelsen stdller sig tveksam till om samtliga ldkarintyg skall till-
erkdnnas en si string sekretess som foreslds i vilka sammanhang de in
aberopas. Det verkar rimligt att si blir fallet betriffande ldkarintyg i t. ex.
korkortsdrende, tjanstetillsdttningsirende eller sjukskrivningsarende. Det f6-
refaller daremot mera tveksamt om stycket ocksd bor utstrackas till l4-
karintyg som &beropas i ett bostadsformedlingsidrende for att forsoka styrka
ritt till fortur i bostadskon eller i en brottmaisprocess for att soka piverka
bedomningen vid straffmétningen. Samma tveksamhet kan dverhuvudtaget
gora sig géllande vid alla de ldkarintyg av olika slag som sokande, klagande
eller annan part inforskaffar frdn likare och sedan iberopar hos myndigheter
for att ddr komma i en biittre stilining i visst avseende eller for att bereda
sig en forman eller fordel som eljest inte skulle tillkomma dem. I dessa
fall ar situationen som regel en annan dn i forstndmnda slag av drenden,
dir det vanligtvis foreskrivs att sokande har att forete ldkarintyg av visst
slag. Styrelsen dr medveten om att det 4ar svért att gora en bestamd grins-
dragning mellan drenden ddr ldkarintyg bor omfattas av string sekretess
och andra édrenden dédr sddan sekretess kan ifrigasittas for dir foretedda
likarintyg. Betriffande sistnimnda grupp av drenden kan det med fog hivdas
att det foreligger ett samhillsintresse att forhindra maktmissbruk av sadan
grad att offentlighetsregeln bor gilla.

Aven JO diskuterar frigan i vad min lakarintyg omfattas av forsta styckets
regel.

Alla ldkarintyg och likarutlitanden blir emellertid att beddma enligt forsta
styckets regel. Sddana forekommer i en mingd olika typer av drenden och
hos myndigheter av de mest skilda slag. Det blir ingalunda nagon Fitt
uppgift for dessa myndigheter att avgéra om ett ldkarintyg eller ett likar-
utldtande omfattas av sekretess enligt forsta stycket. Vilka likarintyg och
ldkarutltanden skall anses tillkomma i en fortroendesituation? Hor t. ex.
ldkarintyg i korkortsirenden och tjinsteansokningsirenden hit? Och vilken
betydelse far den for sjukvidrden stadgade aliminna tystnadsplikten som
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endast forbjuder obehorigt yppande av patients personliga forhallanden? For
egen del tolkar jag sekretessregeln i forsta stycket s att den ger sekretess
at alla ldkarintyg och lakarutlatanden utom sddana som utfiirdas pd en myn-
dighets egen begiran som led i myndighetens utredning av ett drende. |
vad mén sddana intyg och utlitanden skall dtnjuta sekretess fir d4 beddmas
enligt de eventuella sekretessregler som giller for drendetypen i friga. Ett
klarliggande uttalande i denna viktiga friga behdvs emellertid.

JO papekar ocksa att av ldkarsekreterare uppritiade handlingar - trots vad
OSK anfort ddirom ~ torde omfattas av forsta stycket. Frdgan ir ju om
inom sjukvarden upprittade handlingar och dven likarsekreterare dr un-
derkastade den i lagen (1975:100) med vissa bestimmelser for personal inom
hilso- och sjukvard m. fl. foreskrivna tystnadsplikten. JO anser vidare att
det inte kan godtas att vad en patient brevledes meddelar en lidkare i for-
troende far ett svagare sekretesskydd dn motsvarande muntliga uppgift.
som av likaren antecknas t. ex. i likarjournal. Sekretessregeln i forsta stycket
bor ddrfor omarbetas sd att den kommer att omfatta ocksd frin patient
inkommen handling.

Juridiska och medicinska fakulteterna vid Uppsala universitet, karolinska in-
stitutet, Sveriges likarforbund och Svenska likaresdllskapet anser att sjuk -
journalerna inteskall anses som allmédnna handlingar. Likarforbundet
understryker att en sjukvardsjournal inte dr en handling som kan jimfGras
med inom myndigheters verksamheter forekommande dokumentation. For-
bundet utvecklar sin stindpunkt pd féljande sitt.

Journalen &r i forsta hand att betrakta som arbetsanteckningar till hjilp
for undersokning och behandling av patient. Dess syfte dr att ge underlag
for god och adekvat vérd och att mojliggdra kontinuitet i varden i all syn-
nerhet nar denna anforiros flera likare. Journalen innehdller mycket ofta
uppgifter om dmtéliga och kinsliga personliga forhdllanden vilka patienten
eller dennes anhdoriga, ibland andra personer, limnat i fortroende till lakaren.
Dessa dr nddvindiga for att ldkaren skall kunna gora riktiga medicinska
bedémningar och komma fram till ritta diagnoser.

Likares sjukvardande verksamhet kan rimligen inte karakteriseras sdsom
en myndighetsutévning och det ter sig frimmande att jimstilla forvalt-
ningsidrenden och likarvird. Patienten upplever inte heller situationen s
att han, ndr han soker ldkaren, vinder sig till en myndighet. En myn-
dighetsfunktion kan dver huvud inte anses forenlig med fortroendeforhal-
landet mellan ldkare och patient, vilket dr en forutsattning for god sjukvérd
och att patienten skall kunna aterforas till hilsa.

Likarverksamhet och sjukvérd i allmidnhet 4r med andra ord artskild
fran annan myndighets verksamhet och har med vissa viil avgriansade undan-
tag enbart karaktiren av tillhandahdllande av tjinster. Mycket starka skil
talar dirfor for att handlingar rérande sjukvérd inte skall betraktas som
allmdnna handlingar.

Svenska likaresdllskapet foreslar att frdgan om sjukjournalen gors till fo-
remal for sirskild prévning och anfor darvid.

Hirvid bor faststillas vilken del av det nuvarande journalmaterialet, som
rimligen bor betraktas som handling utformad av myndighet. Sillskapet
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foreslar att uppgifier tillhorande denna del framgent fors separat och pd
s4 sitt att offentlighetsprincipen blir tiligodosedd. Det torde hir framforallt
gilla information som belyser klientelets sammansittning med hinsyn t. ex.
till dldersgruppering och sjukdomspanorama, vardtider, antal undersékning-
ar och operationer av olika slag osv.

Alla personliga anteckningar angdende de enskilda patienterna bor dir-
emot samlas i sdrskilda journaler, som icke bor ha karaktir av allmdn hand-
ling. Regler for hur dessa i princip skall foras och handhas bor utarbetas.
Harvid bor man i forsta hand ta sikte pa att stimulera ur sjukvardssynpunkt
andamalsenlig journalforing, alltsd skapa forutsitiningar for en dokumen-
tation, som tillgodoser vardens behov under hinsynstagande till den en-
skildes integritet, som stindigt kan hallas aktuell och som pi ett 6verskadligt
sdtt aterger tidigare stdllningstaganden och den aktuella situationen. Vidare
bor i princip anges hur idkaren [dmpligen bGr limna information tili pa-
tienten, anhdriga, myndigheter och andra och under vilka omstiandigheter
dessa bor dga ritt ta del av tiligdngliga anteckningar. Regleringen bor ga-
rantera kontrollerande myndigheter tillborlig insyn i verksamheten.

Socialstyrelsen stiller frdgan i vilken utstrickning utlam-
nande av handlingar kan ske, ddr inte samtycke fére-
ligger frn den till vars formin sekretessen giller.

For narvarande tillats, med stod av 14 § forsta stycket ndst sista punkten
Sekrl., t. ex. nidra anhorig att fa ta del av patients sjukjournal utan att sam-
tycke foreligger fran patienten. Samtycke kan ibland vara omdjligt eller be-
domas som oldmpligt att inforskaffa, men utlimnande av journalen kan
dndd ske i de fall det kan tagas for visst att patientens intressen inte kommer
till skada. Sddant utlimnande sker givetvis under angivna forutsittningar
ocksé till andra dn anforvanter. Vad nu sagts giller dven handlingar i drenden
rorande t. ex. hidlsovard, socialhjdlp, barnavdrd och nykterhetsvard.

I angivna och liknande fall finns det ej sidllan ett berittigat intresse for
tredje man att f3 del av en handling i hithérande slag av drenden. Detta
intresse bor i vissa fall kunna gora sig gillande dven i forhallande till den
mycket lingtgiende sekretess som foreslas i 40 § forsta stycket. Viss sadan
mdjlighet synes foreligga med stod av den foreslagna 56 § men det forefaller
oklart hur OSK tidnkt sig att denna bestimmelse skall tillimpas i praktiken.
Enligt socialstyrelsens mening bor till ledning for de myndigheter som skall
tillimpa hithdrande lagregler 40 § forsta stycket kompletteras med en fo-
reskrift motsvarande den som nu Aterfinns i 14 § forsta stycket nist sista
punkten SekrL. Sjdlvfallet bér som hittills vid utlimnande erforderliga for-
behéll goras.

Nyssndamnda bestimmelse i 14 § SekrL utnyttjas f. n. ocksa nir handlingar
astundas for forsknings- eller annat angelidget indamal. Entligt socialsty-
relsens uppfattning saknas anledning att vidtaga nigon idndring hirvidlag.
Det nuvarande systemet har veterligen e¢j medfort oligenheter.

Som inledningsvis under denna paragraf antytts anser riksforsikringsverket
att det for arbetet inom verkets dmbetsomride 4r oundgingligen nédvindigt
att de myndigheter som arbetar inom detta inte avskdrmas frin mojligheten
att fa allt det material rorande den enskildes hilsotillstind som behdvs for
att ritt kunna handldgga hans forsikringsdrende - dven sddant material
som till dventyrs kan vara negativt for honom vid handliggningen av hans
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drende inom ndmnda omride.
Folksam erintar om att det i forsikringsrorelse, (. ex. inom personfor-
sdkring, i inte obetydlig omfattning krivs att férsikringsgivaren fir tillging

till handlingar som i och for sig skall hillas hemliga, exempelvis sjukhus-
journaler.

Savitt vi forstar innebir de foreslagna lagreglerna i dessa avseenden inte
nigra éndrade forutsittningar {6r forsikringsverksamheten. Visserligen ut-
talar kommittén i specialmotiveringen till 40 § att forslaget innebir en be-
tydligt mer skiirpt sekretess dn som for nirvarande giller (or just sjuk-
husjournaler. Vi betvivlar inte att kommittén allmént sett har ritt nir man
gor detta gillande men i forhallandet likarna—forsidkringsbolagen tillimpas
redan nu enligt vir erfarenhet denna hoga sekretessgrad, négot som vi funnit
goda skél for och dven anpassat oss till.

Sjukvdrdsstyrelsen i Malmo kommun diskuterar det forhdllandet att fore-
slagen sekretess i forening med den tystnadsplikt rorande enskilds personliga
forhallanden som sjukvardshuvudminnen dr skyldiga att iakttaga, sdsom
sdgs i utredningen, ibland kan leda til! att en sjukvirdshuvudman far utsta
en mycket kraftig kritik i massmedia just ddrfor att man till foljd av sin
tystnadsplikt dr forhindrad att klarligga alla detaljer i ett drende. Enligt
styrelsens uppfattning kan man inte bortse frin det faktum att myndig-
heternas begransade mojligheter att kunna forklara och lidgga till ritta pa
lAng sikt kan rubba tilltron till olika offentliga organ, sirskilt i beaktande
av massmedias av olika anledningar 6kade intresse att vilja skydda enskilda
personer mot som man i vissa fall uttrycker det “mygel” och “maktdver-
grepp”.

Tystadspliktskommittén diskuterar OSK:s uttalande i friganom forhal-
landet mellan lidkarens tystnadsplikt och hans
skyldighet att géra anmédlan enligt lag elier annan
forfattning, t ex. 93§ barnavérdslagen eller korkortsbestimmelserna.
Kommittén anfor i denna del.

Kommittén (dvs. OSK) hivdar att tystnadsplikten dven i fortroendcfallen
genombryts av anmélningsskyldighet. Ett liknande uttalande finns i prop.
1975:8 (s. 71). JO har gjort ett uttalande i samma riktning (1963 s. 428).
JO motiverade emellertid sin stindpunkt frimst med att anmilningsplikten
(enligt barnavardslagen) var stadgad i lag och tystnadsplikten endast i in-
struktion, och han redovisade inte ndgra dverviganden om konsekvenserna
av att anmilningsplikten finge foretrade. — Tystnadspliktskommittén vill
erinra om att denna tolkning av 93 § barnavardslagen inte har stod i for-
arbetena. Foredragande statsridet avstod uttryckligen frdn att ta stéllning
till frigan (prop. 1960:10 s. 385), och denna kan inte heller anses ha fétt
nagon slutgiltig 16sning i den nya bestimmelsen i 3 § lagen (1975:100) med
vissa bestimmelser for personal inom hilso- och sjukvard m. fl. Tystnads-
pliktskommittén vill for sin del framhalla att det dr svart &tt finna nigon
enke! och klar 16sning av konflikten mellan anmélningsplikt och tystnads-
plikt i fortroendefallen inom sjukvérden. Frigan, hur en ldkare skall handla
i fall da patienten (eller virdnadshavaren) inte samtycker till att anmilan
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gores till myndighet med maktbefogenheter, maste ofta bli beroende av
en mangfald svara Overviganden; det dr fafdngt att tro att den har faut
en praktiskt fungerande 16sning genom den nyss nimnda regeln i 3 § SFS
1975:100.

Datainspektionen, landsarkivet i Vadstena, linsstyrelsen i Goteborgs och Bohus
linoch JOpekarpddesvarigheter vid tillimpningen som upp-
kommer hos myndigheter som saknar tillging til medi-
cinsk sakkunskap. Darainspektionen erinrar om att omstindigheter-
na vid handlingens tillkomst blir avgérande for om den far hemlighallas. For
att underliitta utredandet av dessa omstindigheter senare, nir handlingen be-
girs utlimnad, dr det dnskviirt att de framgdr av sjilva handlingen. Landsar-
kivet i Vadstena anser att man i forslaget har underskattat mojligheten av f6-
rekomst hos offentliga arkivinstitutioner av handlingar rérande sjuk- och so-
cialvdrd. Redan i dagens lige finns avsevirda bestdnd siddana handlingar i off-
entliga arkiv. I de flesta fall sker utlaning till sjuk- och vérdinrittningar men
fall, da berord part har begiirt att f2 ta del av sin egen sjukjournal, har fore-
kommit. Det vore i sidana fall dnskvirt, om en generell regel fanns, enligt
vilken man i dylika fall hinvisade vederborande till ndgon vérdinstitution
som intinar handlingen och sedan tar stiilining till utlimningsfragan eller, vid
behov, ger vederborande dnskade upplysningar ur journalen. Det torde vara
ofrAinkomligt att denna procedur tar ndgon tid. Enligt landsarkivets asikt bor
det vidare inte vara nddvindigt att just den ""utfirdande” likaren far ta still-
ning till drendet. Ar sd mojligt, dr det givetvis utmark(, men dven en annan
likare bor kunna fylla samma funktion. — JO:s uttalande i denna friga har
Atergivits tidigare under denna paragraf.

Sveriges likarforbund dr kritiskt mot den foreslagna tidsbegrins-
ningen av sekretesskyddet. En redovisning av férbundets syn-
punkter limnas under 51 §.

Hir kan redovisas ocksd vad 7CO anfort med anledning av den ord -
ning med ldkarintyg till forsdkringskassa som till-

lampas inom stat, landsting och kommuner i sam-
band med anstillds sjukdom.

Den sjuke dr i dag skyldig att efter karenstidens slut limna lidkarintyg
till forsdkringskassan enligt ett faststdllt formuldr. I intyget anger likaren
inte bara den tid under vilken patiecnten bor avhilla sig frin arbete utan
ocksd sjukdomsdiagnos. P4 senare tid har de offentliga arbetsgivarna mer
och mer borjat begédra att intyget skall uppvisas ocksa pa arbetsplatsen. Hir-
igenom rdjs sjukdomsorsaken for helt ovidkommande personer inom Kassa-
och personalavdelningar.

Enligt TCOs uppfatining dr det icke nodvindigt att annan in forsidk-
ringskassan far reda pa sjukdomsdiagnosen. Vilken sjukdom patienten lider
av dren fortrolig sak mellan ldkaren, patienten och forsikringskassan. Darfor
bor snarast en fordndring ske av gillande bestimmelser si att arbetsgivaren
icke har rdtt att avkrdva arbetstagaren likarintyg om sjukdomens art eller
att utfriga vederbdrande hdrom. I de fall arbetsgivaren Onskar intyg om
sjukskrivningsperiodens lingd bér siddant intyg kunna utfirdas av forsdk-
ringskassan. S4 linge det nuvarande systemet med ldkarintyg, som dven
upptar sjukdomsdiagnos, tillimpas bor dock intyg, som limnats till arbets-
givaren/myndigheten falla under sekretessbestimmelserna.
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Andra stvcket

Mot utformningen av socialvardssekretessen stiller sig flera remissinstan-
ser kritiska. Socialstyrelsen, linsstvrelsen i Jonkdpings ldn, kommunfullméktige
i Géteborg, sociala centralndmnden i Umed kommun, socialutredningen, Svens-
ka kommunfirbundet, Landstingsforbundet och  Centralorganisationen
SACO/SR anser att frigan om socialvardssekretessen bor Gvervigas pa nytt
mot bakgrund av den piglende utvecklingen inom socialvarden i rikining
mot allt mindre inslag av myndighetsutdvning. Socialsryrelsen anfor.

OSK har utghtt frn att den fortroendesekretess som foreslds inom sjuk-
varden inte kan uppstéllas for socialvirdens del. Ur saklig synpunki finns
det enligt socialstyrelsens mening ej anledning att hidr gora nigon skillnad
mellan dessa vdrdomraden. Fortroendesituationer av det slag som intréffar
i sjukvarden forekommer i betydande utstrickning ocksé inom socialvarden.
De uppgifier och upplysningar som dédrvid framkommer eller limnas torde
vara av ungefdrligen samma slag i bdda vardomridena. | sjilva verket torde
den fortroendesituation som foreligger vid besdk av en hjilpsdkande hos
en socialassistent i ett nykterhetsvards- eller barnavérdsirende inte skilja
sig mycket frin vad som i detta hinseende giller i samband med en patients
undersokning eller behandling av en psykiater.

OSK har ansett att den myndighetsutdvning som sker inom socialvarden
utgdr hinder for en fortroendesekretess av det slag som foreslas for sjuk-
virden. Gentemot detta vill socialstyrelsen framhdlla att tingt ifrdn allt av
den mingd olika drenden som handliggs inom socialvidrdsomradet i vid
bemirkelse innefattar myndighetsutovning. P4 senare tid har det dessutom
inom socialvdrden i 6kande omfattning skett en 6verging till en verksamhet
som innefattar atgdrder baserade pd frivillig medverkan frin den persons
sida som ar foremal for tgirden och inslaget av tvangsitgirder har blivit
allt mindre markerat. Styrelsen vill for 6vrigt erinra om att det ocksi fo-
rekommer myndighetsutdvning inom sjukvarden, shsom d& vird meddelas
med stod av LSPV (lagen om sluten psykiatrisk vard).

Hirtill kommer att enligt gidllande synsitt behandling inom hilso- och
sjukvarden sker mot bakgrunden av en social helhetssyn. I behandlings-
arbetet bor de rent medicinska atgidrderna inte isoleras frdn sddana sociala
faktorer som ir av betydelse for den sjukes vard och tillfrisknande. Det
sagda dr uttryck for pAgdende och av statsmakterna understodd integrering
mellan hilso-, sjuk- och socialvdrd. Meningen ir at1 arbetet inom hilso-
och sjukvarden skall ske i behandlingslag, i vilka foretridare for sdvdl medi-
cinalpersonal som socialpersonal ingar. I bida fallen dr det frdga om vard
av ménniskor, dir det kan vara svart att dra en bestdimd grins mellan hand-
lingar som tillhdr sjukvardsirende och handlingar som inglr i social-
vardsirende. Konkret exempel hiirpidr Dalby- och Tierpsprojekten. Sjdivfallet
kandet uppstasvarigheteribehandlingsarbetet om sekretessregleravolikaslag
skall gilla for sjuk vardspersonal 4 den enasidan och socialpersonal 4den andra.

Under dberopande av det anforda far socialstyrelsen foresla att sekretessens
omfattning i socialdrenden bringas i s4 nidra dverensstimmelse som mdojligt
med vad som giller pd sjukvardens omride i detta hinseende. 1 den mén
en fortroendesituation foreligger inom socialvarden bor sdledes bestimmel-
serna i 40 § forsta stycket bli tillimpliga. Det saknas anledning att inte
l4ta samma regel gilla i motsvarande situation i ett hiilsovardsidrende. Detta
innebir att enhetliga sekretessregler bor inf6ras for sjukvarden, hilsovarden
och socialvarden, inklusive barnavirden och nykterhetsvarden.
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Socialutredningen ger uttryck for samma grundsyn i sitt yttrande och ut-
talar.

Socialutredningen vill i detta sammanhang framhélla att en striivan inom
socialvarden i dag dr att sd langt sig gora later undvika atgirder, som star
i strid med den enskildes vilja. Ett av huvudmalen for socialutredningens
arbete #r att skapa ett fortroendefullt forhallande mellan socialvéardens organ
och dess klienter, si att besluten kan fattas i samforstdnd. Huvudvikten
kommer att liggas vid att limna rdd och stdd i olika former. Det ter sig
dirfor ocksé naturligt att koppla familjeradgivningen till socialvarden. Sam-
rAd mellan socialvardens och medicinalvardens foretridare kan forutsittas
bli allt vanligare. Behovet av att skapa en fortroendesekretess dven pd so-
cialvirdens omradde kommer darfor att bli mer markant 4n tidigare. [ den
begriansade utstrickning vidtagande av atgdrder mot den enskildes vilja allt-
jamt anses nodvandiga kommer bestimmelserna hdrom med storsta san-
nolikhet att intagas i en sérskild lag och sannolikt kommer beslutanderiitten
i sddana drenden att i forsta instans Idggas pi [dnsrétterna. Harigenom skapas
dven bittre forutsittningar for att infora en sdrskild fortroendesekretess pé
socialvardsomradet.

Socialutredningen dr emellertid ej beredd att nu ta slutlig stéllning till
om de skil, som talar mot en fortroendesekretess pa hela socialvirdsomradet,
viger s tungt att onskemdlet om att infora en sddan sekretess fir vika.
Till denna friga avser socialutredningen att terkomma i sitt lagbetinkande
i samband med behandlingen av tystnadsplikten pa socialvirdsomridet. Ski-
len mot en fortroendesekretess anges pé foljande sétt av socialutredningen.

Emellertid bdr i sammanhanget ocksa framhdllas, att vissa skl alltjimt
kan andragas mot inforandet av fortroendesekretess pa socialvardsomradet.
Provningen av drenden rdrande sociathjilp och andra bidrag ir sdlunda f. n.
att hiinfora till myndighetsutévning enligt 3 § Fvl (forvaitningslagen). Vidare
kvarstdr det forhdllandet att de sociala organens medverkan for att gora
utredningar och avge yttrande i brottmal, virdnadsméil, adoptions- och
namnirenden m. m. dven fortsdttningsvis kommer att erfordras. Det torde €j
heller vara mojligt att — dé det giller atgiarder mot den enskildes vilja — helt
bortse frdn det material. som finns samiat hos det kKommunala socialorganet.
Foljaktligen dr det ej mojligt att pé socialvirdens omrade i alla situationer till-
godose dnskemalet om fullstiindig sekretess for limnade uppgifter. Svéarighe-
ter kommer alltsd dven framdeles att foreligga, da det géller att bedoma. & ena
sidan. vilka uppgifter som fér anses ha lamnats i fértroende och diirfor skall
atnjuta sirskild sekretess, och, & andra sidan. vilka uppgifter som inhdmutats i
arende. ddr det finns ett inslag av myndighetsutévning, och dirfor skall bedo-
mas pi annat sitt ur sekretessynpunkt.

Socialutredningen anfor ocksa andra kritiska synpunkter.

Enligt socialutredningens mening bor vid utformningen av reglerna om
sekretesskydd pA socialvirdsomréadet tva principer vara vigledande. For det
forsta skall enskilda personers intresse av att ej f uppgifter om sina personliga
forhdllanden utlimnade till obehoriga tillgodoses. For det andra bor reglerna
hirom vara ldtta att tillimpa. Dessa principer har ej i erforderlig grad till-
godosetts av OSK.

Om OSK:s forslag genomf6rs fAr man, sdsom tidigare namnts, rikna med
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storre offentlighet dn vad som nu &r fallet. Mangen ging kan det ej forutses,
att en handlings utlimnande kommer att medfora skada, ehuru s& senare
visar sig bli fallet. Vid prévningen av om handlingen bor utlimnas kan
vidare missbeddmningar ske, som linder den enskilde till skada. Med stor
sannolikhet kommer en huvudregel om offentlighet att inge en sidan osi-
kerhetskiinsla hos allmédnheten, att risk foreligger for att man ej vagar an-
fortro socialtjiinstemannen uppgifter om sina personliga forhallanden. Fragan
ir om icke ett genomfdrande av OSK:s forslag kommer att leda till att
sekretesskyddet pa det sociala omradet forsvinner eller i alit fall helt forlorar
sin betydelse.

Vidare méiste beaktas att tillimpningen av de regler OSK foreslar stilier
sociala tjanstemin och myndigheter infor betydligt svarare avgéranden &n
vad som for ndrvarande ir fallet. Utgangspunkten ir i dag att handlingarna
ir sekretesskyddade. En prévning far darefter ske om négot undantag frin
denna regel giller. Denna provning 4r begriinsad till ett fatal sarskilt angivna
situationer och torde ej medfora ndgra storre komplikationer. Om OSK:s
forslag godtages, skall socialvirdens foretridare utgé fran att handlingarna
ir offentliga. Darefter skall en provning ske, om utlimnande likvil bor
nekas med tanke pd att utlimnande skulle kunna leda till skada f6r den
vars forhallanden berdrs i handlingen eller ndgon honom nirstdende. Att
vid denna provning i de olika typer av drenden som forekommer inom
socialvirden kunna forutse alla situationer som kan uppkomma torde vara
hart nir omdjligt. Dédrjamte kommer den foreslagna ordningen att medfora
besvirligheter, di det giller att i ett beslut motivera varfor handlingen ej
utlimnas. Risk foreligger att man i beslutsmotiveringen nodgas antyda just
det som bor hemlighdllas. Det bér i detta sammanhang ocksd observeras,
att en s& utformad sekretess som OSK foreslagit kommer att gbra det dn
besvirligare dn i dag for socialvardstjinstemannen att dra grinsen for det
omrade, betriffande vilket tystnadsplikt rider. Socialutredningen foreslar
dirfor att som huvudregel alltjamt skall gilla att handlingar pé socialvards-
omridet skall vara sekretesskyddade i vad de avser enskilds personliga for-
héllanden samt att de undantag hirifrdn som krivs anges pi ett sd enkelt
och klart sitt som mgjligt. Denna synpunkt behover enligt socialutredning-
ens mening €) komma i kollision med huvudprincipen att aliminna hand-
lingar som regel bor vara offentliga. Denna regel hor hemma i TF eller
den grundlag som kommer att ersdtta denna forordning. Undantag frin
denna rege! maste dock finnas. Att man, dd man anger undantagen, déri
inbegriper en viss grupp av handlingar, nimligen sidana handlingar pé so-
cialvirdsomradet som angir enskilds personliga forhdllanden kan knappast
vara dgnat att rubba huvudprincipen om handlingars offentlighet.

Avslutningsvis anfor socialutredningen, att det, om fortroendesekretess
ej infors, dr av in storre vikt att offentlighetsprincipen ej far gélla som
huvudregel pa socialvirdsomradet utan att utgdngspunkten — liksom fallet
ir i dag ~ far vara att handlingarna ar sekretesskyddade.

Kommunstyrelserna i Lund och Umed forklarar att de godtar OSK:s fOrslag
till socialvardssekretess for nirvarande. Kommunstyrelsen i Lund pekar dock
p4 att betydande avsnitt av socialvirden snart kommer att kunna uppvisa
principiellt samma fSrutsittningar for en fortroendesekretess som sjukvarden
gor i dag. Kommunstyrelsen i Ume4 anser i motsats till kommunens sociala
centralnamnd att det inte & motiverat att sociala behandlingsjournaler om-
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fattas av utokat sekretesskydd, eftersom det i sociala sammanhang dven
rér sig om myndighetsutévning, som bor vara foremdl for offentlig insyn.

Nigra remissinstanser diskuterar kravet att det 4r handling | drendc
rérande socialvard som kan hemlighdllas enligt detta och de tv3 {oljande
styckena i paragrafen. Enligt regeringsrétten torde ordet drende i detta sam-
manhang bora uppfattas i samma betydelse som denna term fatt i 3 § for-
valtningslagen. Regeringsrétten vill hir hiinvisa till sitt avgérande in pleno
RRK R 75 2:21. Av detta rittsfall framgar att vard vid en inrittning, i
vart fall om den dr avslutad, inte dr att betrakta som ett drende. Den sekretess,
som anges i andra och tredje styckena, kan sdlunda tillimpas endast pé
handlingar som ingdr i ett forvaltningsrittsligt drende. Huvuddelen av de
handlingar som ir aktuella torde tillhora ett sddant drende om t. ex. bar-
navird, nykterhetsvard, socialhjilp eller annan socialvérd, abort, kastrering,
omsorg etc. Klart dr dock att det finns stora grupper av allminna handlingar
inom denna sektor som inte tillhdor ett drende. Inom socialvirden kan
forekomma handlingar i uppsokande vard utan att nigot drende uppstétt.
Fortlopande vard utgor inte nigot drende, och handlingar som tillhor sddan
vard omfattas inte av den foreslagna skeretessen. En komplettering 4r hér
erforderlig, enligt regeringsritten.

Enligt OSK:s mening, sid 261 mitten, dr uppsokande verksamhet inom
socialvdrden ~ och formodligen dd ocksd inom sjukvarden och hilsovérden
— ett dgrende som omfattar en stor mingd personer. Inneb6rden synes vara
att den samlade mingden ifyllda intervjuformuldr eller blodprovsresultat
utgor err arende men ocksa att sarskilda drenden dérefter kan uppsta be-
triffande varje person for vilken den uppsdkande verksamheten leder till
négra vard- eller hjilpatgirder. Vidare har i forvaltningslagen begreppet dren-
de en speciell innebdrd. [ forarbetena (prop. 1971:30 sid 315) till forvalt-
ningslagen diskuteras grinsdragningen mellan myndigheternas handligg-
ning av irenden och s. k. faktiska handlingar. Dir anfors som exempel
att utforandet av en operation pa ett sjukhus enligt normalt sprakbruk inte
kan betecknas som handldggning av ett irende.

Datainspektionen finner det svart att forsta varfor begrinsningen till dren-
de erfordras i andra—fjirde styckena, sirskilt som dessa innehiller skade-
rekvisit. Kommunfullmdktige i Goteborg papekar att med en dylik utform-
ning av bestimmelsen en annars hemlig handling synes bli offentlig om
den finns i drende som ror nigot annat in vad i andra stycket omnimns.

Skaderekvisitet har, som framgitt av det tidigare, ront kritik fran
socialutredningen. Inte heller Svenska kommunforbunder finner skil att den
nuvarande presumtionen for sekretess betriffande denna typ av handlingar
skall fringds. Kommunf6rbundet utvecklar sin syn pi foljande sitt.

Att vidga allminhetens insyn i sjukvardens och socialvardens handlingar
som omfattar enskilda ménniskors personliga forhailanden, synes styrelsen
mindre vil Sverensstimma med tidsenliga krav pa skydd for enskilds per-
sonliga integritet.
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I praktiken skulle en bedomning av huruvida ett uliimnande ir menligt
for den vars personliga forhallanden handlingen behandlar eller for ndgon
av hans nirstiende vara forenat med betydande svérigheter, dd konsekven-
serna av ett utlimnande ofta dr svardverskadliga.

Enligt OSK:s forslag skall den befattningshavare (eller nimnd) inom so-
cialvirden som har att prova frdgan om utlimnande utgé frdn att handlingen
ar offentlig. Darefter skall han préova om utlimnandet skulle kunna leda
till skada for den vars forhéllanden berérs i handlingen eller nigon honom
nirstéende. En sddan beddmning torde infor de skiftande situationer som
moter inom den sociala verksamheten ofta vara prakiiskt taget omdijlig
att gora. OSK:s forslag pA denna punkt synes enligt styrelsens mening sakna
tillrdacklig praktisk forankring for att kunna godtagas.

Socialstyrelsen delar inte socialutredningens och kommunforbundets far-
hagor att forslaget leder till minskad sekretess. Styrelsen uttalar i stillet
foliande uppfattning.

Av specialmotiveringen framgdr ej att ndgon dndring i denna del av be-
stimmelsen dirmed avses i forhdllande till vad nu giller enligt 14 § forsta
stycket SekrL. Sprikligt sett finner socialstyrelsen ordet “menligt” dock
innebira ett svagare skaderekvisit dn det nuvarande begreppet “missbrukas
till skada eller forklenande™ och att darfor handlingar med st6d av den

foreslagna bestimmelsen kan och formodligen kommer att hemlighllas
i storre omfattning 4n vad som nu ir fallet.

Enligt /dnsstvrelsen i Stockholms ldn Ar det en brist i bestimmelsen som
lagstiftaren bor undanréja att det ej anges vad som skall rymmas i begreppet
“menligt”. Inte minst for de kommunala nimnderna, dir viss risk foreligger
att regeln kan leda till 6verdriven sekretess, dr ett klarliggande av detta
begrepp visentligt.

En rad remissinstanser diskuterar vad som innefattas i resp. bor innefattas
i begreppet ''socialvard’’. Socialstvrelsen nimner att bestim-
melsen huvudsakligen avser handlingar som uppriittas inom socialvirden
i vid bemirkelse, dvs. med OSK:s terminologi allt det som en social cen-
tralndmnd fér gora. Det dr emellertid enligt socialstyrelsen osdkert om OSK
menar alit som nimnden kan gora inom ramen for den socialvirdande
verksamheten och som direkt eller indirekt framgr av de sociala vardlagarna
eller om didrmed avses ocksa dtgdrder som nimnden har att handligga enligt
andra lagar 4n de sociala. Framfor allt &r det tveksamt om sekretessen avses
omfatta dven handlingari drende som ndmnden handldgger enligt
forildrabalken. Socialstyrelsen anser att si bor vara fallet men ett
fortydligande i saken synes onskvart.

Forsvarets civilforvalining anfor att av specialmotiveringen fir anses framga
att uttrycket “annan socialvdrd™ inte omfattar familjebidrag till
virnpliktig enligt familjebidragslagen. Med hdnsyn till de omtéliga
personliga uppgifter som kan forekomma i drende om familjebidrag bor
forfattningsrummet dga tillimpning jimvil pd handling i dylikt drende.

Vérnplikisverket hemstiller att utformningen av andra stycket dndras s&
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att handlingar rérande medicinsk undersdkning vid in-
skrivningsfdérrittning skall kunna sekretesskyddas. Verket Aterger
en diskussion mellan JO. datainspektionen och verket i friga om dessa hand-
lingars status i sekretesshénseende enligt nu gillande ritt och motiverar déref-
ter sin hemstéllan p4 f6ljande vis.

Eftersom de inskrivningsskyldiga med stdd av lag kallas till inskrivnings-
provningar for att dir genomgé undersokningar som syftar till beslut om
tianstbarhet och utbildning som virnpliktiga eller frikallelse frén virnplik-
tens fullgdrande (p4 medicinska grunder) syns det rimligt och skiligt att
p& namnda grunder inhdmtade medicinska uppgifter beldggs med den grad
av sekretess som 40§ andra stycket innebdar. Aven om uppgifterna i en
del fall limnas i en fortroendesituation och dven om den enskilde i och
for sig kan underlata att limna vissa uppgifter méaste hivdas att den allménna
situationen vid prévningarna mera domineras av det forfattningsenliga
tvinget dn den i OSK berdrda fortroendesituationen.

Riksskarreverker ppekar att handlingar i drenden rorande ritt for enskilda
att inkopa alkoholhaltiga drycker f. n. dr sekretessbelagda enligt 14 § SekrL.
Hirmed avses inte bara drenden rérande atgérder entigt 14 § 2 mom. nyk-
terhetsvardslagen (1954:579) resp. 18 § tredje stycket 1) rusdrycksforsilj-
ningsforordningen (1954:521) utan ocksa sparrningsbeslut riktade mot langa-
re och Aterfallsfyllerister enligt 18 § tredje stycket 2) och 3) sistnimnda for-
ordning. Besluten rorande langare och aterfallsfyllerister avser emellertid frin
nykterhetsvarden fristiende atgarder, se prop. 1963:82 s. 84-86. 1 40 § andra
stycket LAH bor darfor, enligt verket, goras ett tilldgg av forslagsvis foljande
lydelse: “eller om upptagande pd spirrlista enligt 18 § rus-
drycksforsdljningsférordningen”.

Stadsarkivet i Stockholm uppmiirksammar forskolans sekretess.

Forskolans sekretessproblem skjuts in under barnavarden med motive-
ringen att denna vixande kommunala verksamhet lir komma att mer eller
mindre undantagslést sortera under de barnavadrdande myndigheterna (so-
ciala centralniimnderna). Detta torde fi anses mindre lyckligt. Redan ligger
ute i kommunerna stora bestind av ytterst skyddsvirda observationsjour-
naler frdn forskola, kanske pa sin tid, kanske dnnu, driven under separat
styrelse eller med anknytning till skolan. OSK varnar for obestimt for-
mulerade sckretessregler (s. 87). Nir det giiller forskolans sekretess finns
det skil erinra hirom. Hellre ett ord for mycket dn ett ord for litet,

Centralorganisationen SACO/SR tar upp ett omrade dir sekretesskydd
nu saknas, namligen handlingar rérande psykiskt utvecklings-
storda som enligt lagen (1967:940) angdende omsorger om vissa psykisk
utvecklingsstérda erhaller sirskilda omsorger fran samhiillets sida. 1 om-
sorgslagen finns inga bestimmelser betriiffande sekretesskydd for de manga
mycket personliga och kiinsliga uppgifier som finns i diaricr och journaler hos
samtliga landsting. Samma sak giller ocksa tystnadsplikten for de befatt-
ningshavare som handlidgger dessa fragor. I praktiken tillimpas de bestim-
melser som giller inom socialvarden. Denna ordning ir emellertid inte till
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fyllest. SACQ/SR unser att sekretessregler snarast maste utarbetas inom det-
ta omrade.

Socialstyrelsen tar upp till behandling frigan om behovet av sekretess {or
handlingar betriiffande hilsokontroller.

I sitt remissyttrande dver betdnkandet ""Halsokontroll i statlig tjanst” an-
forde justiticombudsmannen (JO) bl. a. att "'man star hir infér mycket svar-
beddmbara frigor som aktualiserar bl. a. grinsdragningen och vixelspelet
mellan fortroendesituationer och myndighetsutévning™. Skall t. ex.. frigade
sig JO, en ldkare som forordnas att verkstilla likarundersokning enligt 27 §
statstjanstemannalagen dérvid vara forhindrad att utnyttja den kidnnedom
om den anstillde som han har fran tidigare hilsokontroll? OK uppehéll
sig ndgot vid siddana fragestéllningar (SOU 1966:60 sid. 146) men lyckades
knappast finna de ritta svaren p frigorna. 1 brist pd narmare underlag
for bedomning ansdg sig JO inte kunna uttala sig om hur sekretessfrigorna
vid hilsokontroll borde lsas. JO inskrankte sig dirfor till att fasta upp-
mirksamheten pd dem och p3 vikten av att en allmiin hilsokontroll inte
infordes utan att sekretessfrigorna utretts. Aven om OSK delvis berort dessa
problem i betinkandet finnericke socialstyrelsen att de blivit tillfredsstillande
losta och Onskar ett klarldggande hirvidlag.

Socialstyrelsen diskuterar vidare sekretessfridgan for handliingar hos
medicinalvdsendets ansvarsnamnd. Ansvarsnimnden,
vars kansli dr anknutet till socialstyrelsen, handldgger bl. a. drenden i fraga
om disciplindr bestraffning och italsanmilan m. m. betriffande medicinal-
personalen. Enligt bestimmelserna i sekretesslagen ar vid en restriktiv tolk-
ning handlingarna i dessa drenden att betrakta som offentliga handlingar.
Styreisen har emellertid tillimpat bestimmelserna p si sitt att sidana ytt-
randen av likare och annan medicinalpersonal samt av vetenskapliga rad
som innehallit uppgifter angdende patients hilso- och sjukdomstillstdnd an-
setts som handlingar i drenden rdrande sjukvard och ddrmed hemliga. Dir-
emot har anmilan och anmilarens yttranden i drendet samt sjélvklart an-
svarsnimndens beslut betraktats som offentliga handlingar. Mot denna prax-
is vid tillimpning av sekretesslagen har erinringar inte framstillts. Tvirtom
vinner den stéd av uttalande av JO i dennes dmbetsberittelse 1970 s.
136-138. Styrelsen forutsitter att det framlagda forslaget inte medfor dndring
i praxis inom detta verksamhetsomréade.

Socialstyrelsen erinrar om att inom styrelsen fors ett flertal olika re-
gister for skilda andamal. S8lunda finns ett register Over zigenare vilket
innehaller uppgifter av social natur. Dess karaktér har varit uppe till provning,
varvid regeringsriittenilikhet med styrelsen funnit att registret firanses sisom
en handling i irende rérande socialhjilp och omgéardat av sekretesskydd enligt
14 § SekrL (RA 1973:10). Ytterligare ett register av liknande slag f6rs inom so-
cialstyrelsen nimligen det s. k. flyktingregistret. Aven detta register far anses
sisom en handling i drende rorande socialhjilp. Socialstyrelsen fortsitter.

Vidare fors inom socialstyrelsen bl. a. ett antal personregister, som in-
nehdller individbaserad patientinformation. Aktuella register dr cancerre-
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gistret, missbildningsregistret, den individbaserade patientstatistiken frin
den slutna somatiska och psykiatriska sjukvirden, registreringen av resultat
frdn allminna gynekologiska hilsoundersdkningar, abort- och steriliserings-
statistiken, registreringen av medicinska fodelsemeddelanden och registre-
rade resultat fran hidlsoundersokningar i Varmlands och Gavleborgs lin samt
Stockholms kommun. Dessa register dr upplagda pa data. For narvarande
dar datalagens 6vergingsbestimmelser — forutom tryckfrihetsférordningens
bestimmelser — tillimpliga pd dessa. Underlaget for dessa register, vilket
ej enbart inhdamtats for statistiska dndamal, utgors av information som in-
samlats for indamal inom sjukvarden. Informationskillorna #r i forsta hand
patientjournaler. Uppgifterna i registren samt Ovriga till registren horande
handlingar dtnjuter enligt socialstyrelsens uppfattning i enlighet hirmed sek-
retesskydd enligt 14 § SekrL. Det 4r av storsta vikt for att kunna anordna
och bibehélla samtliga register att de 4r sekretesskyddade i samma utstréck-
ning som giller évriga handlingar inom hilso- och sjukvarden eller eljest
socialvarden. Uppgifterna 1 registren atnjuter enligt socialstyrelsens upp-
fattning f. n. sekretesskydd enligt 14 § SekrL. I konsekvens hirmed bor
de vara underkastade sekretess enligt 40 § andra stycket LAH.

Detta sporsmal har inte behandlats av OSK. For att undanréja all tvek-
samhet om hur det forhdller sig med sekretesskyddet for dessa register med
tillhdrande handlingar bor en sirskild bestimmelse hdrom inforas i lagtexten.

Nigra remissinstanser tar upp frigan om de sociala myndigheternas
skyldighet att limna uppgift till kdrkortsregistret
resp. linsrdtt. Centralorganisationen SACO/SR anser att skyldighe-
ten att ldmna uppgifter till korkortsregistret méaste forsvinna. Ldnsstyrelsen
i Stockholms ldn menar tvartom att ett svepande uttalande av OSK (5. 261)
bor kompletteras med ett klarliggande av nykterhetsnimndernas skyldighet
att anmila korkortshavare som for ett onyktert liv och dessa nimnders
skyldighet att vid remiss fran ldnsritt i korkortsmal utforligt redogora for
vederbdrandes nykterhetsforhallanden.

Tredje stycket

Socialstyrelsen staller sig kritisk till att handlingar i drenden som avses
i tredje stycket tillerkdnns ett svagare skydd #n enligt forsta stycket.

Att drenden som giller faststillande av konstillhdrighet, abort, sterili-
sering, kastrering, atgirder mot smittsamma sjukdomar eller omsorger om
vissa psykiskt utvecklingsstdrda skall sirbehandlas i sekretesshianseende be-
ror enligt OSK pa att drenden i dessa dmnen knappast kan inrymmas under
uttrycket hilso- och sjukvard. Handlingar i dessa drenden foreslds skola
hallas hemliga endast i den mén handlingarna innehéller uppgifter om nigons
persontiga forhallanden, vilkas réjande kan vara menligt for honom eller
honom nirstdende. Formellt sett kan mdojligen med visst fog drivas den
meningen att drenden, som tillhor ifrdgavarande dmnesomriden inte kan
inrangeras under begreppet hilso- eller sjukvard som detta begrepp vanligen
uppfattas, men denna synpunkt utgdr inte hillbart motiv for den foreslagna
begrinsningen i sekretesskyddet. Inslaget av sjuk- och hilsovérd ir ofta
betydande i dessa drenden och mycket av det som meddelas ldkare och

9 Riksdagen 1976. 1 saml. Nr 160
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kuratorer dr av ytterst fortrolig natur utan att for den skull uppgifterna
behover vara menliga for vederbdrande eller denna nérstdende. Enligt so-
cialstyrelsens uppfattning bor darfor handlingar i drenden som angar fast-
stillande av konstillhdrighet, abort, sterilisering och kastrering tillforas sam-
ma grad av sekretess som {oreslds tillkomma handlingar enligt forsia stycket.
Detsamma bor gilla handlingar angiende tillstdnd enligt 4 § transplanta-
tionslagen (SFS 1975:190), som trider i kraft den 1 januari 1976.

Fjidrde stycket

Positiva till forslaget att beslut om frihetsberdvande i princip inte skall
kunna hemlighailas stiller sig linsstyrelsen i Ostergdtiands lin, sociala cen-
tralndmnden i Malmé kommun, kommunstvrelsen i Umed, Svenska kommun-
forbundet och Sveriges likarforbund. Vad OSK anfort hdrom anses riktigt
av dessa remissinstanser. Kommunfullmaktige i Stockholm, ldnsstyrelsen i Gé-
teborgs och Bohus lin och socialutredningen ar ddremot kritiska och anser
att frAn den enskildes utgdnspunkt kan minst lika starka skil dberopas for
nemlighillande av ett besiut om frihetsberévande som for hemlighdttande
av besiut om hjilpatgirder eller overvakning. Kommunfullmikuige i1 Stock-
holm anfor.

Om man har ett l4ngt giende sekretesskydd i hjdipdtgirdsirenden, far
det anses inkonsekvent och stotande att ge offentlighet at betydligt mer
ingripande beslut. I exempelvis barnavardsirenden ingdr det i arbetsme-
todiken att s& langt mdjligt motivera den enskilde for den tgird som vidtas,
till exempel ett omhiindertagande. | manga fall dr det ddrfor snarare en”
grad- dn en artskillnad mellan ett administrativt frihetsberévande och ex-
empelvis en dvervakning. Aven en institutionsplacering kan genomforas

som en hjilpatgiard. Det finns sdledes ej ndgon skarp grins mellan sidana
" atgirder och administrativa frihetsberovanden. Risk kan ocksd finnas att
en person séker och accepterar nigon form av frivillig atgdrd inom soci-
alvirdens omride i stéllet for att fa behovet av &tgird provat i formell ordning
endast av det skilet, att en sidan provning leder till att beslutet blir offentligt.

Syftet med att sekretessbelidgga beslut om administrativa frihetsberdvan-
den 4r att skydda den enskilde for insyn i hans personliga forhdilanden.
Motiven frin den enskildes synpunkt att beslut om administrativa frihets-
berdvanden skall vara sekretessbelagda dr siledes minst lika starka som
vid exempelvis beslut om hjilpdtgarder inom socialvirdens omride. Inte
heller argumentet att dessa beslut skall vara offentliga for att dstadkomma
insyn i myndighets handldggning av dessa drenden och ddrigenom en dkad
rittssakerhet ir relevant. Den enskilde har naturligtvis alltid mojlighet att
sjilv ge offentlighet it sidana beslut och att limna uppgifter i dessa drenden
till tredje man.

Socialutredningen finner forslaget i denna del nigot oklart med tanke pd
den provning av frigor om administrativa frihetsberdvanden som numera
forekommer i ldnsratt och de regler som giller for férvaltningsdomstolarna.
Det sagda far, enligt socialutredningen, i framtiden desto storre betydelse
som socialutredningen avser att forligga beslutanderitien i forsta instans
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i dessa fragor till linsritt. Socialutredningen utvecklar sin mening ndrmare
ph foljande satt.

Enligt 16 § FPL (forvaltningsprocesslagen) har LR (idnsritt) mojlighet att
forordna om handldggning inom stingda dorrar, om det behdvs med hinsyn
till privatlivets helgd. Att detta bor tillimpas i sociala mal framgdr av att
departementschefen i propositionen till FPL (1971:30 s. 557) uttalade cn
formodan, att ratten i sh gott som varje socialt mal skulle forordna om
stingda dorrar, dir parten begirde det. Vidare foreligger f. n.,om forhandling
4gt rum inom stingda dorrar, enligt 36 § SekrL mdjlighet for LR att forklara
handlingarna i mélet hemliga. Har dom eller beslut avkunnats inom sténgda
dorrar, kan dven domen eller beslutet hemligforklaras.

Betriffande de bestimmelser, som sdlunda giller fér LR, har OSK - idven
om vad som anforts i motiven till 40§ LAH (s. 262) tyder pd att OSK
haft for avsikt att g3 lingre - endast foreslagit den dndringen att domslutet
ej fir hemlighdllas (se 53§ LAH).

Socialutredningen dr medveten om vikten av att si ingripande 4tgérder,
varom hir 4t friga, ej penerellt fir dga rum utan insyn frin allméinhetens
sida. Emellertid kan — framfor allt d& friga 4r om barn eller dd den av
domen eller beslutet berorde personen ej 6nskar offentlighet - finnas skl
att hemlighalla domen eller bestutet i sin helhet. Socialutredningen vill dirfor
foresla att de sekretessregler som nu giller for LR pA detta omrade far besta.
Vad socialutredningen har sig bekant har dessa regler hittills ej tillampats
p4 sadant sitt, att offentligheten otiliborligt asidosatts, Som OSK sjélv anfort
(s. 283) torde med den fast rotade offentlighctstraditionen hos domstolarna
nagon risk for onodigt hemlighetsmakeri €j heller foreligga.

Av de instanser som principiellt godtar OSK:s forslag i denna del ifrd-
gasitter regeringsrirten och Sveriges lakarforbund om inte beslut om intagning
utan eget samtycke for psykiatrisk vard bor kunna sekretessbeliggas.

Kommunfillmdkrige i Stockholm, socialutredningen och Svenska kommun-

Jorbunder anser att ocksi beslut om socialhjidlp bor sekretessbeliggas. So-
cialutredningen ytirar hiirom.

Dessa beslut tdri s hog grad enskilds personliga forhdllanden att den enskil -
de harett berédttigat krav pi att de ¢j utlimnas till allminheten. Vid prévningen
om bidrag skall utgd méaste silunda beaktas anhdrigas formaga att fullgora sin
forsoriningsskyldighet, olika socialpolitiska bidrag, arbetsférmaga, hiilsa och
andra personliga forhallanden. Om den hjilpsdkande ej kan kiinna sig siker pa
att dessa forhillanden kan hemlighallas, torde han ocks bli mindre benigen att
vindasigtill socialvirdenienbesvirlig situation. Isammanhanget miste ocksi
beaktas, att socialvdrden enligt socialutredningens f6rsiag ej kommer att vara
uppdelad pd tre nimnder utan handhas av en nimnd samt att arbetet dir kom-
mer att priglas av en helhetssyn. Det kommer under sidana forhallanden ex-
empelvis att bli svart foratt ej séiga i det nirmaste omdjligt att i olika beslut dela
upp vad som idag 4r hanforligt till hjdlpatgird enligt barnavardslagen respekti-
ve vad som 4r hiinforligt tillsocialhjilp. Helhetssyneninnebirisjilva verket ett
avstindstagande frdn en sidan uppdelning i sekretessfragan. att vissa delar av
drendet sirskiljes frin 6vriga. Detta leder till att beslutet i dess hethet bor sekre-
tesskyddas. Att kommunen handhar dessa drenden p4 riitt sitt torde kunna i
den utstrickning det krivs foljas upp — utan allminhetens insyn - av gransk-
nings-, tillsyns- och besvirsmyndigheter.
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Enligt kommunfullméiktige i Stockholm bdr alla handlingar och beslut i
enskilda socialvirdsidrenden vara sekretesskyddade, siledes dven alta besiut
i socialhjdlpsidrenden. Socialstyrelsen vill papeka att fjirde stycketiredak -
tionellt hinseende &roklart enligt styrelsen. Enligt tredje stycket ir
“handlingar™ i drenden som angdr faststillande av konstillhérighet och 6vriga
i stycket angivna drenden sekretessbelagda. Emellertid framgar inte direkt att
bestut i sidana drenden ir hemliga. Av fjirde stycket framgar diremot indirekt
attbeslutiirendensomavsesi tredjestycket, utom vissa beslut enligt omsorgs-
fagen skall vara sekretessbelagda. Tekniken att i ordet **handling™ dven inklu-
derabeslutochatt utsidga narbestut droffentliga dr diskutabel och kan sannolikt
leda till missuppfattningar. Vid genomlisning av bestimmelserna bibringas
man enligt styrelsen litt den uppfattningen att ifrdigavarande beslut inte 4r
hemliga. Oklarheten kan tas bort genom att sista meningen omformuleras och
blir ett eget stycke for sig av forsiagsvis foljande lydelse: "Myndighets beslut
enligt tredje stycket far hemlighéllas utom vad det angar frihetsberdvande at-
gird enligt lagen angdende omsorger om vissa psykiskt utvecklingsstérda™.

41 § Nir far en anmilare vara anonym?

OSK:savvigning mellanoffentlighets-och sekretessintressena godtasav so-
cialstyrelsen. karolinska institutet, linsstyrelsen i Ostergotiands lin, kommunfull-
maiktige i Stockholm, kommunstyrelserna i Lund och Malmo, kommunfullmdak-
tige i Géteborg, kommunstyrelsen i Umed och socialutredningen. Socialstyrelsen
sigersigefieringiende 6vervigande hastannat forattacceptera bestimmelsen
utan att payrka ett tingre gdende sekretesskydd vad giller barnavérden. Sty-
relsen kommerdock framdeles att —i likhet med vad som redan sker—noga folja
forhallandet inom dettaomrade.

Att det foreslagna, nigot utvidgade sekretesskyddet dr otillrickligt och
att fullt anonymitetsskydd bér tiflforsdkras anmadlare i fall av befarad barn-
misshandel anser polisstyrelsen i Malmé polisdistrikt, lénsstyrelsen i Giteborgs
och Bohus lin och kommunstyrelsens i Kungiilv arbersurskotr. Enligt polis-
styrelsen i Malmo polisdistrikt dr det synnerligen viktigt att initiera en barn-
misshandelsutredning snarast méjligt om man skall ha rimliga utsikter att
n4 ett gott slutresultat och f& fram alla fakta. Omsorgen om de mindre
barnen, som vil knappast nigonsin sjilva formdr tillvarata sina intressen,
borde kunna motivera accepterandet av att fordldrarna eller annan vérd-
nadshavare i nigot fall i trakasseringssyfte blev anmilda for misshandel.
Frekvensen av sidana falska tillvitelser skulle sannolikt ej bli sdrskilt hog.
Mot denna bakgrund och utifrin egen erfarenhet ifrigasatter polisstyrelsen
trots vad som forevarit i sekretessfrigan om inte anonymitetsskyddet i dessa
helt speciella drenden borde goras starkare an vad OSK foreslagit. — Ratts-
sikerheten for den som avses med anmilan kan, enligt kommunstyrelsens _
i Kungilv arbetsutskott, tillgodoses pa annat sétt. Denne kan tillerkdnnas
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offentligt bitride, som under vissa forbehdll far del av samtliga uppgifter
i drendet. Vidare kan den som avses med anmalan ta del av de sakuppgifter
som anmilaren limnat,dock utan att f3 reda pi vem som limnat uppgifterna.

I motsats till andra remissinstanser som uttalat sig om forevarande paragraf
ifrdgasitter Foreningen Sveriges statsdklagare om inte sekretesskyddet gar
for 14ngt. Féreningen noterar att anonymitetsskyddet i vissa fall med st6d
av 59§ LAH synes kunna goras gillande mot polis- och &klagarmyndig-
heterna, vilket strider mot rittegingsbalkens krav pd objektiv och snabb
forundersékning. Vidare anmirks att forevarande anonymitetsskydd blir
illusoriskt i fall dir aklagare och polis under forunderstkning i t. ex. mal
om barnmisshandel fir kidnnedom om uppgiftsidmnare pid annan vig in
genom sidan myndighet som avses i 41 § LAH. Om ifrfdgavarande ano-
nymitetsskydd avses kunna goras gillande mot polis- och dklagarmyndig-
heterna kan sidlunda mojligheterna att driva effektiv och objektiv férun-

dersokning bli beroende av om uppgiftslimnarens identitet uppdagas pi
" annat sitt. Detta strider mot kravet pd likhet infor lagen. Det kan med
ledning av det nu sagda ifrigasdttas om hir aktuelit anonymitetsskydd kan
uppritthillas vid forundersokning i brottmal. Frigan bor enligt foreningens
uppfattning bli foremal for ytterligare dverviganden.

Nigra remissinstanser diskuterar skaderekvisitet. Darainspektio-
nen noterar att det inte framglr av motiven om *’vild eller annat allvarligt
men” innefattar stringare forutsittningar for sekretess dn sekretesslagens
“skada”. Datainspektionen anser det erforderligt att terminologin savitt moj-
ligt gors enhetlig i LAH och att inneborden i anvinda uttryck klarliggs.
Dirvid dr det nédvéndigt att underséka om anvidnda uttryck redan har
en given innebord i annan lagtext, t. ex. brottsbalken. Ldnssiyrelsen i Go-
teborgs och Bohus ldn frigar om inte skadegraden blir hogre nir rekvisitet
dndrats frin “skada for annan person” till det enligt linsstyreisens upp-
fattning mer restriktiva “utsatts for vald eller allvarligt men”. Om men
ar svagare dn skada, hur forhdller sig da allvarligt men till skada? Vad
som menas med “allvarligt men” far enligt socialutredningen uppenbarligen
ldsas genom praxis. Det hade emellertid varit 6nskvirt med nigon exem-
plifiering. Kan exempelvis telefonterror anses falla in under detta begrepp,
frigar utredningen.

Socialutredningen ifrigasitter vidare om inte OSK:s forslag innefattar en
begrinsning av anonymitetsskyddet i forhallande till gillande ritt i ett hin-
seende. F. n. torde anonymitetsskyddet omfatta alla barna- och nykterhets-
virdsidrenden, oavsett om drendet avser ett tvAngsingripande eller ej. Enligt
socialutredningens mening bor anonymitetsskyddet dven fortsittningsvis
gilla oavsett om drendet leder till ingripande mot vederborandes vilja eller
allenast till ridgivande samtal eller annan stod- och hjdlpatgird. Uttrycket
“ingripande™ bor darfor om mdjligt undvikas. I samma riktning gir ett
pApekande fran /linsstyrelsen i Ostergotlands lin. Om exempelvis fordldrar
begir, att ett omhindertagande av deras barn for samhillsvard enligt 29 §
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barnavardslagen skall upphora, torde forhallandena stundom vara sddana,
att uppgift som framkommer vid i d4rendet verkstilld utredning bor kunna
hemlighéllas med tillimpning av denna paragraf. Ett sddant drende handlar
alltsd strangt taget intc om “ingripande enligt barnavérdslagen”, eftersom
sddant tidigare skett (jfr rubrikerna till 4 och S5 kap. barnavirdslagen).

Enligt socialchefen i Jonkdpings kommun synes bestimmelsen i 41 § an-
gdende skydd mot anmilare och uppgiftslimnare limpligen bora ver -
foras till 61 § sista stycket eftersom den endast torde innebira
en inskrinkning i parts ritt att utfa handlingar. Aven innehéllet i en anmilan
eller en upplysning torde vara en uppgift om nagons personliga forhillanden
och darfor sekretessbelagd enligt huvudregeln. Endast gentemot part be-
hover dirfor meddelarskydd finnas.

TCO foresldr att den som 1 sin tjdnst har att vidare-
befordra uppkomna misstankar om barnmisshandel be-
reds ett starkare skydd é&n enligt forslaget. TCO delar i princip
utredningens uppfattning om att anonyma anmadlningar i drenden rérande
samhillets barnavérd eller ungdomsskydd eller rdrande behandling av al-
kohotister inte dr onskvirda. Enligt TCO:s mening kan man dock inte bortse
frin att det ingalunda 4r ovanligt att den som i sin tjanst har att anmila
misstinkta fall av barnmisshandel, t. ex. sjukvirdspersonal, senare trakas-
seras av den som varit foremal for anmilan. Visserligen ger 41 § LAH moj-
lighet att sckretessbeldgga anmilan, dd anmadlaren eller honom nirstdende
kan befaras bli utsatt f6r vald eller annat allvarligt men, men (Gr den som
i sin tjinst har att géra anmilningar, s fort misstanke om barnmisshandel
foreligger, kan redan lindriga former av trakasseri bli ytterst besvdrande
genom den stindiga upprepningen.

42 § Nir fir sjukvardsjournal undanhillas patienten?

OSK:s forslag tillstyrks av arbetsmarknadsstyrelsen, kommunstyrelsen i
Umed och TCO. Enligt TCO dr det dock angeldget att i motiven starkare
klargora att sekretess dven gentemot den direkt berdrde endast far fore-
komma i absoluta undantagsfall. Med nuvarande bestimmelser finns ex-
empel pd hur den som i sjukjournaler fort in uppgifter haft ett intresse
av att dessa uppgifter inte kommit till patientens, och dirmed allménhetens,
kdnnedom.

For full partsoffentlighet i nu berdrt hidnseende pldderar kommunkansliet i
Umea kommun.

Den allmidnna tendensen inom all vard gir mot stérre Gppenhet, vilket
bland annat visas av att det numera dr mycket séllan som nagon forvigras
att lisa sin journal. Fordelen med att alltid lAta den som journalen ror
ta del av den 4r att onddig misstinksamhet om vad journalen innehéller
didrigenom undanrgjs samtidigt som den personal som gor journalanteck-
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ningar tvingas tidnka lite mer noga pd vad som fors in. Visserligen kan
situationer tinkas. d& det ir negativt for en patient eller intagen eller annan
person att journalen alltid gors tillginglig for den journalen ror, men kom-
munkansliet anser att fordelarna med att lata patienten eller den intagne
fa en obetingad ritt att lisa sin journal viger tyngre, varfor erforderfiga
dndringar bor goras i forslaget pd den punkten.

Socialstvrelsen forklarar sig inte kunna tillstyrka {orslaget till 42 § utan
forordar att den nuvarande bestimmelsen i 14 § andra stycket SekrL i till-
laimpliga delar bibehalls. Inledningsvis papekar socialstyrelsen att tendensen
i var datadlder alltmer blir att sjukjournalen bestar av endast registreringar
av olika objektiva fynd med ménga tekniska termer. Socialstyrelsen fort-
sdtter.

Aven journaler av denna typ kan i ett visst fall innebiira att indamalet
med virden skulle motverkas om journalen utlimnades till patienten. Mdj-
lighet bor liksom f. n. finnas att under angivna omstindigheter vigra pa-
tienten att ta del av sin egen sjukjournal. Ett undanhéllande av journalen
for patienten bor dock forekomma endast undantagsvis och — férutom i
de fall dA annans personliga sikerhet kan sittas i fara — endast dé det finns
grundad anledning antaga att, om inte s& skedde skulle patientens hilsa
forsimras eller hans tillfrisknande férhindras eller fordrojas eller skulle han
— efter att ha blivit botad eller forbittrad — insjukna pd nytt. Principen
bor alltsd vara att patienten skall f& journalen utlimnad till sig om han
Onskar detta.

Enligt socialutredningens mening finns inom socialvirden ett behov av
en regel som ger mdjlighet att hemlighdlla handling di dess utlimnande
uppenbart skulle motverka varden eller behandlingen eller nigons personliga
sikerhet sittas i fara. Med den utveckling som pd senare tider skett mot
Oppnare former av vard och med de nya behandlingsmetoder som tillkommit
och i vilka ej endast likare utan dven psykologer m. fl. medverkar kan
emellertid ifrdgasittas, om det &r lampligt att knyta denna sekretessregel
till likarvdrd och anstaltsvard. Socialutredningen ir dock inte nu beredd
att ndrmare ange vilken omfattning sekretessregelns tillimpningsomrade
bor ha. Utredningen 6nskar endast fista uppmirkamheten pa att situationen
pd vardomradet i dag 4r en annan dn da denna sekretessregel tilikom och
att det ddrfor kan vara skal att beakta detta vid regelns utformning.

Socialstvrelsen anser att utlimnande av en handling under vissa forut-
sdttningar skall kunna forviigras patienten vare sig han &r tvangsintagen
eller frivilligt intagen. Enligt forslaget har OSK gjort en bestimd
skillnad mellan personer, som frivilligt intagits i anstalt, och dem som in-
tagits dir oberoende av eget samtycke. Denna kategoriuppdelning forefaller
socialstyrelsen verklighetsfrimmande. Aven betriffande frivilligt intagna
kan hdnsyn behova tagas till en eventuell 5kning av en potentiell farlighet,
om de fir fri tiligdng till sin behandlingsjournal. I dessa fall skuile dven
ett utlimnande kunna motverka dndamélet med varden. Dessutom anser
styreisen och da framfor allt med hiinsyn till virdpersonalens personliga



Prop. 1975/76:160. Bilaga 3 136

sikerhet att tredje man maste skyddas dven i de fall det rér sig om frivilligt
intagna.

JO anfor att enligt 42 § skall sjukvdrdshandling, t. ex. en patientjournal,
kunna hemlighdllas for patienten sjilv endast da friga dr om vard oberoende
av eget samtycke. Det skulle innebéra att t. ex. en patient som dr foremal
for psykiatrisk vard enligt sjukvardslagen far en ovillkorlig ritt att ta del
av sin journal. JO betvivlar att det frin medicinsk synpunkt 4r vilbetinkt
att infora en sidan ordning. Frin denna synpunkt torde det vid de be-
domningar som bor goras d4 en patient begir att fi ta del av sin journal
vara irrelevant om patienten dr foremal for tvangsvard eller frivillig vard.
JO anser dirfor att ndgon dndring inte bor goras i den nu gillande regeln
som ir gemensam for tvangsvard och frivillig vard.

1 frigaomden krets handlingar som bestimmelsen bor
omfatta avser socialstyrelsen att skyddet inte bor vara inskrinkt till att
omfatta bara handling rérande vard i anstalt utan dven handling rorande
négons intagning i anstalt. Darutdver giller skyddet enligt forslaget enbart
handlingar rérande ldkarvérd. I likhet med vad som nu ir fallet anser so-
cialstyrelsen att sekretesskyddet skall omfatta samtliga anstaltshandlingar,
dvs. inte bara handling som upprittats av ldkare utan dven kurator, psykolog
m. fl.

Med anledning av OSK:s uttalande att vissa utlimningsfragor
mdste provas av myndigheter utan tillging till medicinsk sakkunskap pa-
pekar riksarkivet att foreteelsen ingalunda ir s silisynt som OSK formodar;
tvirtom skulile flera exempel kunna anforas pd att statliga eller kommunala
arkivinstitutioner forvarar arkivmaterial av den art det hir giller. Det hade
dirfor, enligt riksarkivet, varit onskvirt att OSK négot nirmare hade belyst
de problem som har kan uppsta.

Socialstyrelsen kan inte underlata att understryka de svarigheter en myn-
dighet utan tillricklig sakkunskap kan rdka in i, nir t.ex. en farlighets-
situation kan uppsta for den hindelse vederbdrande far ta del av vardhand-
lingen. Farlighetsbedomning &r alltid en svir uppgift och det torde i de
fall som hir kan bli aktuella ofta rora sig om ett kvalificerat psykiatriskt
stillningstagande. Aven om avgorandet — sirskilt i positiv riktning - manga
ganger kan vara Jitt, blir det betydligt besvirligare om “den utfirdande
lakaren’ mer eller mindre kan betraktas som *’part i mélet” och ett forslag
om viigran frin hans sida leder till ett forvirrande av en inflammerad si-
tuation. Tillkallande av utomstiende expert torde ibland vara att anbefalla,
dven om irendets avgorande didrigenom négot fordrojs.

Datainspektionen anser att partens — patientens — intresse av tillgang till
handlingen kriver att en restriktiv provning gors och att denna sker in-
dividuellt, frin fall till fall. Oligenheter i form av merarbete for myndig-
heterna far di accepteras. Datainspektionen kénner till ett fall (se regerings-
rittens dom den 17 juni 1975, Dnr 3484-1974) ddr myndigheten nodgats
besluta att utlimnande av vissa typer av- sjukdomsuppgifter till patienten
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generellt anses innebira risk for att indamalet med varden motverkas eller
for att nigons personliga sdkerhet dventyras samt att myndigheten hirp
grundat en likaledes generell vigran att limna ut uppgifterna. Ett sddant
generellt bestut dr enligt datainspektionens mening inte forenligt med se-
kretesslagen.

Regeringsriitten, arbetsmarknadsstyrelsen och socialutredningen plpekar att
OSK vad giller verkan i forvaltningsrdttsligt hinseende
av att part undanhélls material synes ha forbisett 43 § forsta
stycket forvaltningsprocesslagen och 14 § forsta stycket forvaltningslagen.
Bada lagrummen bygger klart pd att material varav parten ej fatt del kan
utgdra grund for avgorandet i drendet. Regeringsritien vill ocksd pipeka
att hianvisningarna till sekretesslagen i dessa bida lagrum madste éndras om
den nuvarande sekretesslagen ersitts av LAH.

Regeringsréitten anfor att den som &r foremal for vérd, undervisning, un-
dersokning eller annan art av sidan offentlig verksamhet, som inte kan
rubriceras som ett drende, inte kan betraktas som part (ifr RRK
R75 2:21). Denna kategori personer kan dock inte likstédllas med envar ut-
omstaende. Regeringsritten erfterlyser regler om vilken rittsstillning de
namnda personerna intar, ndr det giller ritten att utfid egna handlingar.
Bestimmelserna i 42 och 52 §§ kan bli svara att tillimpa utan ett klarliggande
i sjdlva lagen i angivet hdnseende.

1 redaktionellt avseende gor interneringsnimnden och kom-
munfullmdktige i Goteborg gillande att den foreslagna lagtexten omfatlariven
handlingar som rér dem som &r intagna i kriminalvirdens anstalter. Enligt
motiveringen ir detta ej avsett. Lagtexten bor jamkas s att stadgandets avsed-
da innebord tydligt framgar.

Datainspektionen framhdller att av motiven framgir (s. 267) att pa-
ragrafen alltid kan bli tillimplig pd handling rérande likarvidrd men i
frdga om handling rorande vard i anstalt endast om varden meddelas obe-
roende av eget samtycke. Denna skillnad framgdr ej klart av lagtexten;
dirfor bor fore ordet “vard” insdttas ordet “rérande”.

Socialstyrelsen ifrgasitter om inte 41 och 42 §§ borde byta plats. Sakin-
nehillet i sistnimnda bestdmmelse hr narmare ihop med 40 § iin vad 41 §
gor. Om si blir fallet maste 52 § justeras i enlighet dirmed.

43 § Allmén forsikring; studiestod

Forslaget att handlingar i vad de ldmnar upplysning om enskilds sjukdom
eller eljest om dmtaliga personliga forhallanden skall kunna héllas hemliga
inte bara hos riksforsikringsverket och forsidkringskassorna utan ocksi hos
andra myndigheter som till foljd av reglernaom s. k. arbetsgivarin-
tride disponerar motsvarande handlingar tillstyrks av riksforsakringsver-
ket, statens personalndmnd, skoléverstyrelsen, ldnsstyrelsen i Vdisterbottens lin
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och kommunfullmélkitive i Stockholm. Riksfirsikringsverker menar dock att
den lagtekniska utformningen OSK givit regeln av flera skil ir felaktig
och héller fore att en sidrskild paragraf bor dgnas &t sekretessregler for myn-
digheternas interna personaladministration. Verket vill hdrjimte notera att
den tdnkta sekretessen for anstiliningsmyndigheten enligt forslaget giller
endast personaldrenden som pa forsikringssidan kopplas med sjukpennings-
forsikring och fOrildraforsidkring genom arbetsgivarintridet. Motsvarande
skydd hos anstillningsmyndigheten skulle inte komma att gilla yrkesska-
deidrenden i den mén de enligt gillande lagstiftning skulle foranleda beslut
av forsakringsorganen utanfor sjukforsikringens ram, exempelvis i form
av livrinta till den skadade eller hans efterlevande (i den mén sekretess
inte kan hirledas frin de foresiagna bestaimmelserna i 40 §, nigot som dock
inte dr heltickande).

Nigra remissinstanser diskuterar det forhallandet att den foreslagna regeln
om sckretess hos myndigheter med arbetsgivarintride lika litet som andra
sekretessregler giller forhallandet inom myndigheten. Nir
det giller handlingar avseende befattningshavares sjukdom torde det, enligt
riksforsikringsverket, foreligga ett sirskilt starkt intresse for den enskilde
att tillgngen till handlingarna begrénsas till den personal som inom myn-
digheten har att handligga frigor som sammanhénger med hans sjukdom
eller som eljest har behov av uppgifter om denna, exempelvis for arbets-
ledningsfunktionerna. personalplanering o. d. Verket konstaterar att tyst-
nadsplikten i detta sammanhang synes vara av storre intresse dn offent-
lighets- och sekretessbestimmelserna.

Darainspektionen anfor att det av OSK i 43§ LAH anvinda uttrycket
""handling hos'" synes innebira att sekretessen inte fortplantar sig
till andra dn de i paragrafen sirskilt uppriaknade myndigheterna och de
myndigheter pd vilka 3 kap. 16 § lagen om allmén forsdkring 4r tillimplig.
Om andra myndigheter, enligt 59 § forsta stycket LAH, far tillgang till hand-
lingarna, foljer saledes sekretessen inte med. OSK anfor att flodet av dessa
handlingar dock inte torde berdra andra dn de uppriknade myndigheterna.
Detta synes datainspektionen inte invindningsfritt. Bdde statistiska cen-
tralbyran och taxeringsmyndigheterna torde efterfriga uppgifterna: de fér
emellertid d& ny sekretess enligt 35 resp. 29 § LAH. Det kan vidare tinkas
att landstingskommuner och socialstyrelsen behdver uppgifterna for pla-
neringsindamal; med den innebdrd som OSK lgger i "uttrycket statistiska
andamal” i 358 LAH kan méjligen sekretess hdvdas dven i dessa fall.

Riksforsikringsverket ifrhgasitter om inte det foreslagna lagrummet bor
kompletteras med sekretessregler for motsvarande handlingar nir de be-
finner sig hos forsikringsradet och forsikringsdomstolen. Universitetskans-
lersimbeter menar att eftersom handlingar i vissa drenden dr hemliga hos
universiteten (se nedan), de bdr kunna sekretesskyddas pA motsvarande
sitt hos besviirsinstanserna, universitetskanslersimbetet och utbitdnings-
departementet. Enligt arbetarskyddsstyrelsen bor arbetarskyddsstyrelsen och
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yrkesinspektionen tas med i den upprikning som forekommer i paragrafen.
Enligt 1 och 2 §§ kungorelsen (1968:595) angéende anmiilan om yrkesskada,
skall, d& nigon drabbas av yrkesskada, arbetsgivaren gora anmilan hirom
hos allmin forsikringskassa i tvd exemplar. Enligt 8 § samma kungbrelse
skall forsikringskassan sinda det ena exemplaret till yrkesinspektionen. Eut
mycket stort antal sddana anmilningar kommer in till yrkesinspektionen.
I samband med bearbetningen oversinds i &tskilliga fall kopior till arbe-
tarskyddsstyrelsen. Dessa anmilningar kan for ndrvarande vid behov hem-
lighdllasenligt 14 § SekrL. Sdirintefalletenligt denforeslagna43 § LAH. Detta
innebarenligtstyrelsenenolyckliginskrinkningif. n. gillande sekretesskydd.
Aveni de yrkesskaderapporter och andra handlingar rérande intriiffade yrkes-
skadorsom uppriitiats inom yrkesinspektionen kan uppgifter rorande 6mtaliga
personliga forhallanden forekomma.
Datainspektionen och  riksfisrsiikringsverker dr kritiska mot uttrycket
dmtiliga personliga forhdllanden’, vilket - som da-
tainspektionen pdpekar - inte aterfinns i ndgon annan bestimmelse i lag-
forslaget. Datainspektionen anser att uttrycket synes erbjuda samma tolk-
ningssvérigheter som det i datalagen forekommande uttrycket “otillborligt
intrdng i personlig integritet™. Det limnas dppet om dmtiligheten skall be-
domas av myndigheten med eller utan beaktande av vad den berdrda per-
sonen sjilv anser vara 6mtéligt. Myndighetens egen bedomning kan avvika
avsevirt frin den enskildes, som ifall handlingen utlimnas inte kinner sig
ha fatt tnjuta den avsedda sekretessen. A andra sidan ir det ofta ogorligt
att inhdmta hans mening, och {6r 6vrigt kommer man i det sammanhanget
in pé frdgan om besvirsritt for den person som avses i handlingen. Nigot
mindre besvirligt synes det for myndigheterna vara att prova ett skade-
rekvisit dn ett omtalighetsrekvisit. — De omtdliga forhillanden som avses
143 § LAH torde ofta vara precis desamma som finnsirenden enligt 40 § andra
stycket. Det dr da svarforstaeligt varfor skaderekvisit finns diir men inte i 43 §.
Riksforsdkringsverker jamfor forslaget med de nu gilllande reglerna. Enligt
verket skulle man pd siitt och vis kunna siga att det nuvarande rekvisitet
for utlaimnande har vissa fordelar i tillimpningsavseende. Utlimnande skall
ske om utlimnandet inte kan missbrukas till skada. Tydligen finns det ut-
rymme for en skyldighet for myndigheten att trots vissa nackdelar for den
forsikrade (“skada™) lamna ut en handling dirfor att man inte kan gora
gillande att utlimnande kan medftra ett “missbruk™. Med alla de sva-
righeter som ligger inbyggda i denna konstruktion kan den i vart fall inte
sdgas vara mera svanillimpad in det ytterligt diffusa sekretesskriteriet “om-
1dliga personliga forhallanden™. - Det nuvarande systemet synes skilja sig
fran det foreslagna pa si sitt att myndigheten nu har att beddma utlam-
ningsfrigan utifrn de avsikter och de omstiandigheter som foreligger pa
sokandesidan medan det foreslagna systemet koncentrerar bedémningen
till frigan om handlingens innehall och d& ndrmast sett frin den persons
sida, vars forhallanden bor skyddas. Inom ramen for nuvarande ordning
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forefaller myndigheterna trots allt ha storre mojligheter att géra en realistisk
bedémning i det enskilda fallet. I ett system som &verensstimmer med
OSK:s forslag hinvisas myndigheten till rent abstrakta virderingar, vilka
kan besvaras olika av olika individer. — Riksforsikringsverket pekar fort-
siattningsvis pd att tillimpningen av rekvisitet omtaliga personliga forhal-
landen™ skulle bli mycket olika pa skilda hall och p& att majligheterna att
fa klargdrande besked av besvirsinstanserna dr smé. Enligt verkets mening
bdr sitatsmakterna helire "urholka™ en av de motstridiga offentlighets- och
sekretessprinciperna for ait dstadkomma klara och littiligiingliga sekretess-
regler, dn att forsdtta de réttstillimpande tjinsteminnen i omdjliga situa-
tioner.

Betraffande studiest6dsidrenden pipekar centrala studiesiods-
namnden (CSN) att OSK:s forslag innebdr att flertalet studiehjilpsirenden
- nimligen de som handliiggs av kommunala myndigheter - inte till ndgon
del skulle kunna sekretessbeldggas, trots att dessa drenden i manga fall
innehdller uppgifter som 4r av exakt samma karaktir som handlingar i
de drenden som omfattas av 43 § LAH. Namnden foreslar dirfor att sek-
retessbestimmelser intages i LAH av innehéll att uppgifier om sjukdom
eller eljest omtéliga personliga forhéllanden i alla studiestddshandlingar i
arenden enligt studiestodslagen sekretesskyddas. 1 samma riktning uttalar
sig kommunfillmaktige i Stockholm.

I friga om begreppet “"Omtédliga personliga forhallanden™ i handlingar ro-
rande studiestdd anfor CSN.

Studiestédsansokningar innehdiler en ingdende redogorelse for sékandens
(iven makes/jaimstillds samt i studiehjédlpsidrenden f6rildrars) ekonomiska
forhallanden. Minga studerande har s laga inkomster att de ej #r skyldiga
avge allmin sjilvdeklaration. Detta medfor att inkomst- och formogen-
hetsuppgifter avseende viss tid i vissa fall inte finns i andra allminna hand-
lingar dn i studiestodshandlingarna. Denna omsténdighet bor — mot bak-
grund av presumtionen for offentlighet — inte i och for sig leda till att
dylika uppgifter generellt sekretessbeldggs. Det bor dock finnas méjlighet
for myndighet att i vissa fall inte utlamna ekonomiska uppgifter i t. ex.
ansOkningshandlingar, nimligen di de ekonomiska uppgifterna framstar
som en del av Hvriga personliga uppgifter och utlimnandet av de ekonomiska
uppgifterna kan komma att innebéra att for sbkanden émtéliga personliga
forhdllanden blottliggs.

Utredningen har i specialmotiveringen till 43 § LAH som exempel pa art
av uppgift som i studiestddshandlingar bor vara sekretesskyddad sirskilt
namnt uppgift om studieavbrott och orsak hirtill av annan art dn sjukdom.
CSN vill i anslutning hirtill framhalla att det ej generellt kan antagas att
utlimnande av dylika uppgifter om studieavbrott alltid rojer omtaliga per-
sonliga forhallanden. DA den studerande varvar studier med {Grvirvsarbete
kan inte med fog hivdas att uppgifter om studieavbrott i studiestodshand-
lingar behdver sekretessbeldggas. Utlimnande av uppgifter om anledning
till att den studerande under féregdende termin uppnatt otillfredsstiliande
studieresuitat kan diremot ofta roja t. ex. Omtéliga personliga forhillanden.
Det torde inte vara mojligt att pi forhand sdka ange kriterier for huruvida
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viss art av uppgift i en ansokan ir att hinfora till 6mtéliga personliga for-
hillanden, utan det maste ankomma pad myndigheten att vid en begdran
om utlimnande av vissa uppgifter i det enskilda faliet beddma huruvida
handlingar i ansékan limnar uppgift i angivna hinseenden. Uppgifter i stu-
diestddshandlingar om sjukdom skall dock alltid vara sekretesskyddade.
Detta torde bl, a. innebira att likarintyg sd gott som undantagslost far sddant
skydd.

Studiemedeisniimnderna i Linképing, Lund, Stockholm, Umead och Uppsala
anser i motsats till centrala studiestédsnimnden att alla handlingar i stu-
diestddsidrenden, siledes dven uppgifter om sdkandenas ekonomiska for-
hallanden, generellt bor kunna hemlighéllas. Samtliga nimnder utom nimn-
den i Uppsala anser dock liksom CSN att beslut i studiestddséirenden bér vara
offentliga. CSN framhalier att problem kan uppstd vid avslagsbesiut eftersom
beslutsmotiveringen kan tinkas innchdlla uppgift som i ansGkningshandling-
en skulle kunna sekretesskyddas. I forvaltningslagen ges dock viss mojlighet
att under sddant forhallande utelimna beslutsmotivering eller del diirav, pape-
kar nimnden.

Handling som avses i paragrafen kan enligt andra stycket ocksd hem-
lighdllas hos universitet och hoégskola. Universitetskanslers-
dmbetet noterar att OSK dven hos dessa myndigheter huvudsakligen synes
ha tinkt p& handlingar i drenden rorande studiestod. Med anledning hirav
vill dmbetet framhalla att bestimmelsen vid ldaroanstalterna dven Kan till-
lampas pd en mingd andra drenden som krdver en god inblick i de stu-
derandes personliga férhdilanden och ofta inrymmer uppgifter om 6mtéliga
personliga frigor. Som exempel kan nimnas drenden om avstingning fran
undervisning enligt 31 § kungorelsen (1969:50) om utbildning vid de fi-
losofiska fakulteterna eller drenden om avsténgning fran ytterligare prov
som avses i kungorelser om utbildning vid dvriga fakulteter med undantag
for teologisk. 1 dessa fall hiinder det ofta att de studerande anfor skil som
sjukdom och familjebekymmer for att inte bli avstangda fran vidare ut-
bildning eller ytterligare prov. Aven i drenden om byte av utbildning eller
av studieort framliggs ofta skiil som &r att hidnfora till "6mtaliga personliga
forhéllanden”. En tillfredsstédllande handliggning av de nu angivna #ren-
degrupperna maste bygga pa ett fortroendefullt samarbete mellan myndig-
heten och eleven, vilket forutsitter en mojlighet till sekretesskydd. Ambetet
finner salunda skil tala for den av OSK foreslagna sekretessbestimmelsen
och tillstyrker denna.

TCO uttalar i anslutning till forevarande paragraf att skyddskommittéerna
via foretagshilsovarden bor ges mojlighet att utnyttja forsdkrings-
kassornas sjukdomsstatistik for att kartligga arbetsbetingad
ohilsa. Eftersom den anstillde alltid fritt kan viilja likare och givetvis ocks
skall ha kvar denna mojlighet, kan foretagshilsovirden i dag inte finga
upp alla de fall av ohilsa, vilka kan vara betingade av brister i arbetsmiljon.
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44 § Psykologiska undersokningar; skolvisendet

Forslaget att infora sckretess inom skolvisendet motias
gynnsamt av rcmissinstanserna. Bland de remissinstanser som uttalat sin
tillfredsstillelse dver forslaget kan namnas OB, riksarkiver, landsarkivet i
Hdrnésand, arbetsmarknadsstyrelsen, kommunfullmdktige i Nvndshamn, so-
ciala centralndmnden i Motala kommun, kommunfullméktige i Vetlanda samt
kommunstyrelserna i Lund och Umed.

Foérutom handlingar i drende rorande psykologiska undersdkningar bér
enligt Centralorganisationen SACO/SR och Sveriges psykologforbund hand-
lingar i drende rérande psykologisk behandling &tnjuta sekretess.
De bada remissinstanserna ifrigasitter ocksd om inte paragrafen bor delas
upp pi tvd, av vilka den ena skulle behandla sekretess betriffande psy-
kologisk verksamhet i allminhet och den andra sekretess for disciplinira
och andra kinsliga clevdrenden inom undervisningsvisendet och arbets-
marknadsutbildningen,

Omfatiningen av sekretessen inom skolvisendet
dr oklar, menar skoldirektionen i Stockholms kommun och TCO. Skoldirek-
tionen pekar pé att begreppet elevvérd inte ar definierat i skolforfattningarna.
Som oklara fall nimner skoldirektionen skolans SYO-verksamhet, den
systematiska uppfoljningen av elever som limnal grundskolan med slutbetyg
och inte fortsatt sin utbildning elier saknar anstilining samt fors6ksverksam-
heten med sexualrddgivning it elever. TCOanser det 6nskvirt att det klart ut-
talasatt skolans hiilsokort dr sekretessbelagda enligt 44 §, dock med réti for ve-
derborande elevs rektor och lirare att fi del av sddana upplysningar angiende

elevers hilsotillstind som dr av betydelse for utbildningssituationen.
Karolinska instituter finner det otilifredsstillande om elevvirdande och

psvkologiska undersokningar inom universitetsviisendet inte dr sekretess-
skyvddade.

Arbetsmarknadsstvrelsen efterlyser ett klarliggande huruvida 44 eller 45 §
LLAH skall tillimpas pd handlingar som upprittas vid psykologiska under-
sokningar som utfors i samband med yrkesvigledning, arbetsvard eller om-
skolning och som nu faller under 14 § SekrL.

Enligt den uppfattning som fors {ram av socialutredningen, kommunfull-
mdktige i Gateborg och kommunstyrelsens i Kungdly arbetsutskott bor sk a -
derekvisiten enligt sekretessbestimmelscrna inom barnavard och elev-
vard ha samma omfattning. Dessa remissinstanser anser att samarbetet mcl-
lan barnavard och skola forsvaras om olika skaderekvisit stills upp. Aven
datainspektionen beror skaderekvisiten i 40 och 44 3§ och anfor att anvind-
ningen av olika uttryckssitt i olika paragrafer ger sken av en nyansering
som varken lagstiftaren eller de tilldimpande myndigheterna kan leva upp
till. Inspektionen sitter vidare i friga behovet av orden i drende” med
hinsyn till dessas betydelse for sekretessens fortplanting.
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45§ Arbetsformedling m. m.

Statens persvnalndimnd behandlar de tre huvudkategorier av drenden hos
nimnden som berors i betinkandet, nimligen sddana som angir partiellt
arbetsfora, sddana som giller anstillning av straffade och sddana som avser
psykologbehandling enligt 46 § allmént avloningsavtal for statliga yinste-
min. Enligt nimndens mening framg4r inte klart vare sig av den foreslagna
lagtexten eller av motiveringen till denna om andra s3dana drenden omfattas
av 45§ dn de som ror partiellt arbetsfora och som handliggs enligt den
s. k. frimjandelagen (1974:13). Nimnden papekar vikten av att det inte rader
nigot tvivel om huruvida handlingar i alla dessa drenden ir sekretesskyd-
dade.

Statens lanimdteriverk utgér frén att bl. a. denna paragraf blir tillimplig
ockséd i vad avser drenden hos myndighets personalkonsulent i den méin
denne handidgger sddant drende eller medverkar i handliggning av s&dant
irende hos annan myndighet.

Tva anmirkningar gors av datainspektionen. For det forsta forordar in-
spektionen att skaderekvisitet ses 6ver sd att en enhetlig terminologi pi
detta omréde uppnds. For det andra sitter inspektionen i friga orden i
drende”, om skaderekvisit i ndgon form behlis.

Arbetsmarknadsstyrelsen berdr vissa skiljaktigheter mellan 19 och 45 §§
vad angér sittet att ange kretsen handlingar. 1 denna del hinvisas till re-
dovisningen under 19 §.

46 § Personalpensionering och omplacering

Statens personalndmnd konstaterar att begreppet omplacering nu foreslas
fa ett vidare innehall 4n tidigare och har inget att inviinda mot den foreslagna

lagtexten.
De remissinstanser pAd det kommunala omradet som i likhet med ga-

tundmnden i Stockholms kommun behandlar paragrafen finner det angeliget
att sckretess infors pd detta omrade. Vice stadsjuristen i Stockholms kommun,
kommunfullmdktige i Goteborg och kommunstvrelsens i Kungélv arbetsuiskott
anser emellertid att sekretess bor finnas inte endast i drenden rorande om-
placering pa grund av omorganisation eller omlokalisering utan ocksi i 4ren-
den rérande omplacering pd grund av personliga forhallanden. De tre re-
missinstanserna framhaller att samma sekretessbehov foreligger i sidana
fall.

Statens lantmdateriverk och datainspekrionen gor i friga om 46 § samma
uttalanden som nir det giller 45 §.
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47 § Folkbokforingen

Forslaget att sekretessen enligt 47§ LAH inte skall omfatta uppgifter
om namn, adress, personnummer, civilstind och nationalitet kritiseras av
remissinstanserna. Regeringsrdtten anmirker att uttalandet i betinkandet,
att det i praxis har slagits fast att sekretessen ej omfattar sidana uppgifter,
intc dr korrekt. Uttalandet torde cnligt regeringsritten gi tillbaka pa en
tolkning av utgingen i rittsfallet RA 1970 U 18. Emellertid har regerings-
ritten i senarc mal utvecklat praxis och funnit hinder foreligga for utlim-
nande av sdvil adressuppgifter som uppgifter om nationalitet under vissa
forhallanden. Nagon dndring hirvidlag 4r inte pakallad, anser regeringsritten.
Liknande uppfattning redovisar datainspektionen, riksskatteverket, statens in-
vandrarverk samt ldnsstyrelserna i Stockholms, Ostergotlands och Gateborgs
och Bohus lin. Linsstyrelsen i Ostergdtlands lin pekar ocksd p4 sekretess-
bestimmelsernas inverkan pd mojligheten att enligt LAH gora forbehall
vid utlimnande och anfor att forslaget synes innebira att forbehall vid ut-
limnande av en i princip offentlig handling inte skall kunna ske.

Sveriges direktreklamforening uiglr daremot fran att uppgifter som per-
sonnummer samt namn-, dlders-, samhorighets-, civilstdnds- och adress-
uppgifter inte skall anses omfattade av sekretessen.

Skaderekvisitet “otiliborligt blottstdlier™ far kritik av Svea hovrdrr och
datainspektionen.

Patent- och registreringsverket tar upp frigan om sekretess i namnirenden,
som handldggs av verket i egenskap av namnmyndighet. | vissa typer av
namniirenden kan enligt patentverket forekomma handlingar som inte bor
vara allmint tillgangliga. Det giller sarskilt drenden i vilka som skil for
namnbyte &beropas dndrad konstilthorighet eller medicinska eller sociala
forhallanden eller andra omstindigheter som blottstéller enskild person i
ett eller annat avseende. Hir asyftar patentverket exempelvis fall d& namn-
dndring motiveras av ndgons psykiska hilsotillstind, av ateranpassning
efter utstindet straff, av konfliktsituation mellan individer eller mellan
gruppbildningar osv. LAH ger inte sekretesskydd F alla dessa fall och ej
heller méjlighet att hemlighaila handlingar i drende rorande namnbyte som
foranleds av dndrad konstillhorighet. 1 motiven till 47 § uttalas att dylik
handling som tillhor folkbokfringen kan hemlighéllas. Motsvarande bor
gilla handling hos namnmyndigheten, om inte skyddet enligt 47 § skall
bli illusoriskt. Patentverket anser det vara angelaget att forslaget ses dver
i svfte att tillgodose Snskemalet att kunna hemlighélla handlingar i namn-
drenden. Detta synes verket limpligen kunna ske genom att handlingar i
drenden hos namnmyndigheten omnimnsi 47 §.
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48 § Familjerddgivning och medling

Endast fA remissinstanser har behandlat denna paragraf sirskilt. Social-
utredningen forklarar att den med storsta sannolikhet kommer att foresld
att den kommunala familjerddgivningen skall ingd som ett led i den so-
cialvirdande verksamheten. Om detta forslag genomfors, bor enligt utred-
ningen sekretessen betriffande familjerdidgivningen, utan att densamma for-
svagas, behandlas samtidigt med Ovriga sckretessregler pA socialvirdsom-
rddet.

Sociala centralndmnden i Stockholms kommun noterar med tillfredsstillelse
att det sekretesskydd, som redan finns i SekrL, i forslaget har forstirkts
och tagits upp i en sirskild paragraf. Niamnden anser det naturligt att
sekretessen kan brytas vid samtycke men anmirker att praxis inom famil-
jerddgivningen har varit att i sidana fall krdva skriftligt medgivande av
samtliga vuxna parter i ett aktuellt drende.

Statens lantmiditeriverk gor i friga om 48 § samma uttalande som nir det
giller 45 §.

49 § Vissa handlingar av dialektologiskt eller etnologiskt innehall

Den enda remissinstans som uppmirksammar denna paragraf dr riks-
arkiver. Enligt riksarkivet synes den gjorda forkortningen av nuvarande
13 a § SekrL kunna tolkas som medférande en dndring i sak. I nuvarande
forfattning skyddas dven "ndra anhorig™ till uppgiftslimnaren och till person
som avses i handlingen. Med den nu foreslagna skrivningen skall en handling
utlimnas dven om utlimnandet leder till skada eller forklenande for den
i handlingen utpekades hustru och barn. De i handlingen beroérda (dven
uppgiftsldmnaren) kan vara doda vid tiden for utlimnande. Endast den
nirmast anhdrige lider d& skada. Riksarkivet foreslar foljande skrivning:
"~ —— forklenande for den som handlingen rér eller nigon honom nir-
stdende™.

50 § Datalagen och datainspektionen

Paragrafen kommenteras av endast ett fital remissinstanser. Datainspek-
tionen anmérker att handlingar hos inspektionen, som ror enskildas affars-
eller driftforhallanden, omfattar enligt 21 § LAH och 1 § 55 i den foreslagna
forordningen med tillimpningsforteckning handlingar om tillstdnd och till-
syn enligt inte bara datalagen (1973:289) utan dven kreditupplysningslagen
(1973:1173) och inkassolagen (1974:182). Av 50 § andra stycket LAH framgar
att handlingar av alla tre slagen kan hemlighédlias till skydd for enskilds
personliga forhallanden. 50 § tredje stycket avser diremot endast handlingar

10 Riksdagen 1976, | saml. Nr [60
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i drenden cnligt datalagen. Myndighet ldr enligt datainspektionen knappast
kunna vara part i drende om tillstdnd eller tillsyn enligt kreditupplysnings-
lagen. Didremot kan myndighet vara part i sidant drende enligt inkassolagen;
dérpd finns redan exempel i friga om kommunala myndigheter. Datain-
spektionen anfor att det inte kan uteslutas att i ett sidant fall kan finnas
handling som ger upplysning om forhéllanden som skall hallas hemliga
hos myndigheten. Inspektionen foreslar ddrfér att orden “enligt datalagen™
i 50§ tredje stycket LAH byts ut mot “som enligt lag ankommer pi da-
tainspektionen”.

JO ifragasitter om “personuppgift” utgdr en handling enligt de definitioner
som foreslagitsi 5 kap. 3 § MMG och om det inte borde st "upptagning av per-
sonuppgift”.

Sveriges direkireklamforening noterar att OSK:s forslag i forsta och andra
styckena inte syftar till nigon dndring i sak i vad som nu giller.

51§ Tidsgrinser

Forslaget godtas av sociala centralndmnden i Motala kommun och kom-
munstyrelsen i Umed.

Ett flertal remissinstanser uttalar sig daremot for nuvarande sekretesstid
pa 70 ar. Hit hor kriminalvdrdsstyrelsen, interneringsnimnden. medicinska fa-
kulteten vid Uppsala universitet och karolinska institutet. Sveriges likarforbund
anser att skidl saknas att reducera den nu gillande sekretesstiden om 70
ar. Det ter sig for forbundet fastmera naturligt att samma bestimmelser
skall gilla sjukvardshandlingar i den mén de kan vara allmidnna handlingar,
som handlingar inom familjer&dgivning och advokatverksamhet, dvs. obe-
grinsad sekretesstid. Det kan i detta sammanhang vara pd sin plats att
papeka, att inom andra sekretesskyddade omraden med ibland kort sekre-
tesstid detta uppvigs av mdjligheten att gallra handlingar dessforinnan, en
mojlighet som ej férekommer inom sjukvérden, inte heller om nu {Greslagna
gallringsbestimmelser kommer att antas. Ett minimikrav dr enligt forbun-
dets uppfattning, att sekretesstiden omfattar individens livstid dven om
denna 6verstiger 70 ar. En 75-3ring t. ex. Onskar ej fa offentliggjort att han
vid fodelsen foretedde tecken pd allvarlig medfodd sjukdom och inte heller
énskar han fa sina och familjens intimare sociala forhallanden vid tiden
for hans fodelse offentliggjorda. Dessutom bor enligt likarforbundet i lag-
texten uttryckligen faststillas att sekretessen varar iiven om den till vars for-
man sekretessen giller avlider.

Socialutredningen anser forslaget onddigt invecklat. Utredningen kan inte
tillstyrka att tva olika tidsperioder for sekretesskyddet infors. Enligt ut-
redningens mening kan diaremot den nuvarande tidsgrinsen lampligen sén-
kas till 50 &r. Mot vad OSK anfort i friga om tidpunkten f6r en handlings
tillkomst har socialutredningen intet att erinra.
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Vikten av en noggrann provning av skil for och emot sekretess efter
utgdngen av 30-arstiden understryks av vdrnplikisverker och sociala central-
ndmnden i Stockholms kommun. Skall den foreslagna forkortningen av sek-
retesstiden till 30 &r genomtoras, bor den enligt Sveriges advokarsamfiind
i vart fall kompletteras med foreskrift om att i tveksamma fall berérd myn-
dighet skall bereda den vars enskilda intresse dr berdrt tilifdlle att yttra
sig innan beslut om utlimnande fattas efter 30-arsfristens utlopande. Vidare
bor beslut om utkiimnande, som fattas efter dylik delgivning, kunna {3 dver-
klagas och inte f& verkstillas forrdn 6verklagandet avgjorts. Samfundet vid-
haller ocksa generellt den i 1967 irs yttrande dver OK:s betinkande uttalade
uppfattningen att starka skal talar for en besvirsritt for den enskilde, nir
fraga dr om utlimnande till annan av handling som han anser dr hemlig
till skydd for hans intresse.

Landsarkivet i Vadstena ifrigasitter, om ett avgorande av frigor om for-
lingning av den i forsta hand givna maximitiden for landsarkivens del inte
bor hidnskjutas till riksarkivets avgorande. S& som tillimpningen av " {or-
langningsmojligheten’ dr tdnkt, 4r det vidare uppenbart, att en forlingning
ir avsedd att vara ett undantag. Man synes silunda i praktiken vilja sdnka
sekretesstiden for handlingar, som kan skada den enskilde personligen, frin
70 till maximalt 30 &r. Ur landsarkivens synpunkt dr en siddan sidnkning
av sekretesstiden givetvis fordelaktig dd, med hidnsyn till den normala tid-
punkten for leveranser, maximitiderna for ett ev. hemilighaliande i stor ut-
strickning har utgtt. Undantag utgdrenligt landsarkivet givetvis fortidsleve-
ranser eller leveranser verkstillda till foljd av en myndighets upphorande.

52§ Verkan av samtycke

Forslaget tillstyrks av sociala centralndmnden i Stockholms kommun,
ldnsstyrelsen i Goteborgs och Bohus ldn samt Sveriges domareforbund. TCO
uttalar att offentligheten kring handldggningen av mél och drenden i ménga
fall utgér medborgarens frimsta eller enda skydd. Det ir sdledes visentligt
att myndigheters agerande, i synnerhet nir det giller tvingsatgirder, riktade
mot enskilda, kan diskuteras offentligt med ett fullstindigt material som
grundval. Eljest sekretessbelagda handlingar bor dirfor, utom i absoluta
undantagsfall alitid kunna limnas ut, d& part pafordrar eller samtycker till
det. I friga om vissa handlingar, dér part skulle kunna tinkas bli lidande
av publicitet, bor handlingen kunna utlimnas med forbehall, som eliminerar
eventuell skaderisk.

Arbetsmarknadsstvrelsen ifrigasitter om det ej bor framgd av lagtexten
att forbehdll av den, till vars forman sekretessen giller, skall iakttas.

Svea hovrdrt tar upp en niraliggande fridga rorande de enskildas ritts-
stillning, nimligen den om verkan av enskilds vidgran att samtycka till
att en allmén handling som rér honom {dmnas ut till annan. OSK:s forslag
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till sekretessregler bygger pa skaderekvisit, och den enskildes vilja tillerkinns
betydelse endast genom bestimmelsen att samtycke alltid bryter sekretess.
Den nuvarande sekretesslagen skjuter diremot den enskilde i forgrunden
i vissa stadganden, t. ex. 13, 14,19 och 28 §§. OSK:s forslag avses visserligen
inte innebidira nigon storre dndring i sak, och en riktig tillimpning av de
nya reglerna bdr ocksi leda till ett for de enskilda tillfredsstillande resultat.
Likafullt hyser hovriitten viss tvekan pi denna punkt. Uppenbarligen miste
i atskilliga fall, bl. a. pd det sociala omridet, stor vikt liggas vid hur den
enskilde, som berdrs av en handling, stiller sig till dess utlimnande. I vissa
fall, t. ex. di det giller uppgifter som limnats till allmiin advokatbyra eller
i fortroende inom den frivilliga socialvirden, kan det ifrigasittas, om inte
den enskildes vigran att samtycka till utlimnande bor generellt respekteras.
Med hinsyn hirtill freligger enligt hovrittens mening skil till ytterligare
overvidganden och en viss komplettering av OSK:s forslag. Till utgdngspunkt
bor hdrvid tas kommunikationsprincipen, vars betydelse inom forvaltnings-
forfarandet har betonats bl. a. genom dess lagfistande i 15§ forvaltnings-
lagen. Den nya lagen om allmdnna handlingar bor innehdlla en anvisning
om att kommunikation som regel bor ske med en enskild, som berors av
en handling, innan denna ldmnas ut. Undantag fir givetvis goras, liksom
i forvaltningslagen, for vissa fall, t. ex. att saken dr uppenbar eller att det
medfor alltfor stor omging att nd kontakt med den enskilde. Till kom-
munikationsregeln kan man Gverviga att knyta foreskrifter om hinsyns-
tagande till den enskildes vilja i vissa fall. Hovritten anmiirker att man
vid prévningen av dessa frigor inte minst bor beakta intresset av att de
enskilda verkligen fortroendefullt limnar uppgifter, som ir erforderliga for
myndigheternas verksamhet. Enligt hovritten kan en alimidn bestimmelse
hirom inforas omedelbart efter 52 § och innefatta paragrafhinvisningar enligt
samma monster.

Ett annat tilligg till den foreslagna paragrafen foreslas av JO. Enligt denne
ir sekretessreglerna utformade pi ett generellt sitt och ndgon undantags-
stillning har inte getts den till vars forman sekretessen skall gilla. I vissa
fall, t.ex. 39 och 42 §§, dr det uppenbart att sekretessen riktar sig savil
mot vederbdrande sjilv som mot tredje man. Som part i ett drende far
vederborande sjilv dndd pd grund av regeln i 61 § ridtt i princip att ta del
av sidan ocksd for honom annars hemlig handling. [ flertalet fall ligger
det emellertid i sakens natur att sekretessen inte dr avsedd att tillimpas
ocksa mot sekretessintressenten sjilv. Nir det forhéller sig s& bor han ocksi
kunna disponera dver sekretessen och genom samtycke mojliggéra utlam-
nande till tredje man, anfor JO. 152 § har emellertid endast samtyckesfrigan
reglerats. 1 avsaknad av en grundliggande regel om ritt for sekretessin-
tressenten sjilv att utan hinder av bestimmelserna i de uppriknade sek-
retessparagraferna ta del av dar omnidmnda handlingar hénger regeln emel-
lertid i luften. Enligt JO:s mening bor {Sreskrivas att den till vars formén
sekretess giller skall utan hinder av bestimmelserna i 18-35, 38, 40, 41,
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43-49 §§ samt 50 § andra stycket dga utfi handling och genom samtycke
ge annan ritt hirtill.

Samma sporsmal berdrs av regeringsrdtten, som anmirker att reglerna
i 528 far anses bygga pd den tysta forutsittningen att den enskilde till
vars formén sekretessen giller har tillging till sina egna handlingar. Rick-
vidden av denna princip ér dock inte klarlagd, anser regeringsritten. Samma
remissinstans ifrigasétter vidare om icke ocksd intern inom kriminalvirden
skall kunna genom samtycke inverka pi att allmin handling utlimnas enligt
39§ LAH enligt samma grunder som giller for handlingar vilka avses i
40 §.

Riksskatteverket anmirker att ombuds eller annan stillforetridares still-
ning i sekretesshinseende inte berdrs i betdnkandet. Det dr enligt verkets
mening limpligt att i lagtexten ta in en bestimmelse om ombuds eller
stillforetridares ritt att utan samtycke frin den till vars forman hemlig-
hallandet giller ta del av sekretesskyddade handlingar i drende som omfattas
av uppdraget. Liknande synpunkter anlidgger juridiska fakulteten vid Uppsala
universitet.

Ett par remissinstanser sdtter i friga om inte sekretess motsvarande den,
som enligt forslaget giller for exempelvis kriminalregistret, bor gilla ocksa
i andra fall. Vdrnpliktsverker tar upp det fallet att den enskilde kan kidnna
sig tvingad att ge sitt samtycke till utlimnande, t. ex. ndr han soker an-
stillning, eller limnar detta utan att till fullo inse vad detta innebir, t. ex.
i samband med korkortsansokan. Varnpliktsverket sdger sig inte efterstriva
att en "'morkldggning” motsvarande kriminalregistrets skall gilla 6ver hela
filtet, ddr sekretesskydd forestavas av hiansyn till enskilds personliga in-
tressen, men anser att denna friga bor uppmarksammas sérskilt. Sratistiska
centralbyrdn pApekar att ndr uppgifter ur t. ex. kriminalregistret i form av
utdrag kommer till centralbyrin for statistikbearbetning, de enligt forslaget
far sekretesskydd enligt 35§. Som 52 § har utformats skulle samtycke till
utlimnande d& bryta sekretessen, och vad den registrerade inte kan fa ut
frin sjdlva registren skulle han kunna inhimta fran centralbyrdns utdrag.
Statistiska centralbyrin hemstiller att 52 § utformas si att kongruens uppnas
i nu ifrdgavarande hinseende.

Riktlinjer for tillimpningen av bestimmelserna om utlimning av sjuk-
journal till patienten sjidlv behdvs enligt medicinska fakulteten vid Uppsala
universitet och karolinska instituter. Institutet forestar att sidana riktlinjer
utarbetas i samrdd mellan socialdepartementet, socialstyrelsen och ldkar-
forbundet.

Sveriges direktreklamforening foreslar att hinvisningen till 50 § ocksé skall
avse paragrafens forsta stycke si att samtycke “tar éver” datainspektionens
foreskrifter etc., i vad giller personregister innehallande personuppgifter som
i sig dr offentliga.
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53 och 54 §§ Handlingar hos domstol

Forslaget far ett 6vervigande kritiskt mottagande av de remissinstanser
som behandlar de bida paragraferna. Medan Svea hovrit tillstyrker forslaget
och ldnsstyrelsen i Viisterbottens lin finner lagtexten kortfattad och begriplig,
hidvdas en motsatt uppfattning av bl. a. regeringsriitten, hovritten dver Skdne
och Blekinge, kammarrdtten i Giteborg och ldnsstyrelsen i Ostergitlands lin.

Enligt regeringsrdrten bor reglerna om domstols handlingssekretess ges
foliande materiella innehall:

Handlingar vid domstol som icke foretes vid férhandling skall behandlas
pd samma sdtt som handling hos varje annan myndighet. Detta synsitt
ligger till grund redan for nuvarande regler (se NJA II 1947 s. 317). Nagra
sdrregler harom erfordras i princip €j. Handling, som inkommer till domstol
frdn annan myndighet, skall icke hos domstolen t¥ annan stillning i sek-
retesshiinseende 4n den hade hos den myndigheten varifrin den kommer.
Inkommer handling frin enskiid, finns icke anledning att behandla hand-
lingen hos domstolen annorlunda, dérfor att den ingivits till domstol dn
om den ingivits till exempelvis ldnsstyrelse. Upprittas handling hos domstol,
skall den vara underkastad sekretess i samma utstrdckning som om den
upprittats hos vilken annan myndighet som helst. Huvuddelen av reglerna
i 53§ dr sAlunda obehdvliga. Sirregler synes endast vara behovliga betrif-
fande domar och beslut. Dessa bor i princip vara offentliga, dven om hinder
for utlimnande eljest moter enligt ndgon sekretessbestimmelse. Undantag
frAin denna allminna offentlighetsprincip kan dock erfordras i viss omfatt-
ning.

Vad hirefter angdr handling, som foretetts eller upprittats vid forhandling,
har hittills gillt grundsatsen att sddan handling forutsatts bli for all framtid
offentlig, om forhandlingen varit offentlig. Nagon storre realitet torde i
ménga fall denna doktrin icke motsvara. Tanken att t. ex. en sekretessbelagd
sjukjournal, som legat pa rittens bord vid en offentlig férhandling och kanske
blott omnidmnts i nigot anforande, ddrmed blivit f6r all framtid kiind for
envar, torde icke ha nigon storre forankring i verkligheten. Regeringsritten
vill emetlertid ej foresld att man overger ifrdgavarande fiktion pa detta om-
ride.

Maijlighet till sekretess foreligger for ndarvarande blott om forhandlingen
hallits inom lyckta dorrar och domstolen forordnar om framtida sekretess
betriffande handlingen. NAgon dndring i detta system vill regeringsritten
ej fororda. Handling som foretetts vid forhandling bor silunda kunna sek-
retessbeliggas endast under den dubbla forutsitiningen, att férhandlingen
héllits inom lyckta dorrar och att domstolen meddelat férordnande om hem-
lighallandet. Vid meddelande av sidant forordnande dr domstolen endast
bunden av de allmidnna sekretessgrunderna i MMG, didremot ej av nigon
bestimmelse i LAH.

Nuvarande 36 § SekrL innehdller regler som mojliggor sekretessbeliggning
av handling i avbidan pd en férhandling och efter en forhandling inom
lyckta dérrar. Limpligheten av att slopa dessa regler bor ndrmare Gvervégas.

Regeringsritten tillstyrker att §verrdtternas nuvarande plikt att omprova
lagre ritts sekretessforordnande avskaffas.

Regeringsritten forordar att paragraferna omarbetas i §verensstimmelse
med vad nu anforts. Storre delen av 53 § torde kunna utg.
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Hovrdtten édver Skdne och Blekinge instimmer i OSK:s uttalande att be-
stimmelserna i 36 § SekrL ir svarldsta. Enligt hovriitten beror svartillgéing-
ligheten p# att huvudstadgandet, som man for att forstd paragrafen méste
lisa forst, innan man tar del av innehdllet i Ovrigt, stér i paragrafens femte
stycke. En omskrivning bor alltsd g ut p att flytta fram detta stycke och
gora det till utgdngspunkt for den sdrreglering som i Ovrigt dr betingad
av domstolsprocessen. Hovritten hdnvisar till OK:s forslag. — Behovet av
att kunna hemlighalia domstolshandlingar hanf6r sig till tva typer av sidana.
Det kan vara friga om handlingar som dr hemliga enligt nagon sirskild
sekretessbestimmelse i lagen och mAhdnda inldnats frin annan myndighet.
[ dessa fall giller frigan i vilken omfattning och pd vad sitt sekretessen
kan bevaras trots den forhandlingsoffentlighet som rdder vid domstol. Svaret
#r att handlingen 4r lika hemlig hos domstolen som hos varje annan myn-
dighet, sd linge den icke har foretetts vid férhandling. Men om si har
skett maste det i princip forutsittas att forhandlingen icke har varit offentlig
for att sekretessen skall kunna bevaras. Hiarfor maste dock dven krivas
att domstolen meddelar ett beslut ndr den skiljer mélet frin sig. Detta krav
kan enligt hovritten icke, sisom OSK ténker sig, uppgivas. Diremot ir det
tinkbart att. sdsom angavs i OK:s forslag, man skulle kunna bygga ett sddant
forordnande p4 det forhéllandet att forhandlingen utan sirskilt besiut om
forhandling inom stidngda dorrar faktiskt icke har medfort att handlingens
innehdll har blivit spridd till andra dn parterna. Det var allts3 i OK:s forslag
fraga om en mindre jimkning foranledd av att domstolforhandtingar numera
icke ar s& populdra och vélbesokta som de varit forr. ~ Den andra typen
av handlingar dr sddana for vilka det icke finns ndgon annan sirskild sek-
retessbestdmmelse men som hidnfor sig till mal som kan handldggas inom
stingda dorrar, t. ex. stimningsansokan i ett dktenskapsskitlnadsmal. Nu-
varande regler innebar att domstolen kan férordna om sekretess bade pro-
visoriskt under rittegdngen och slutligt, dd domstolen skiljer malet frin
sig. | OK:s forslag tillgodosags detta behov av sekretess genom att en sek-
retessregel jimte tillimpningsforeskrift gjordes tillimpliga pa sidana hand-
lingar (10 § forsta stycket och tillimpningsforteckning till denna). OSK:s
forslag innebdr att domstolen far férordna om sekretess da det finnes nod-
vindigt av hdnsyn till nigot i § kap. 1§ yttrandefrihetsgrundlagen angivet
dndamal. Hovritten vill framhélla att man méste stilla sig frigande till
denna ytterst besynnerliga bestimmelse. Niar man {orst ser den fir man
den ingivelsen att det ar en felskrivning och att kommittén har menat 5
kap. 1 § réttegangsbalken. Detta strider dock mot motiven. Vad saken giller
dr handlingar i mal eller drende som kan handliggas inom stingda dorrar
enligt reglerna ddrom, handlingar {or vilka det inte finns nigon annan sir-
skild sekretessbestimmelse men som kan behdva hemlighallas i avbidan
pa forhandlingen och eventuellt dven direfter. Enligt hovriitten 4r det uppen-
bart att OSK:s forslag i friga om domstolshandlingar behdver skrivas om,
antingen p& det sittet att nuvarande bestimmelser i stort sett bibehalles
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eller enligt OK:s forslag, vilket dock forutsitter en sirskild sekretessbe-
stimmelse for handlingar i mél och drende som kan handliggas inom stiingda
dorrar.

Kammarriitten i Géteborg Kritiserar i sitt yttrande forst nuvarande ordning
att domstol skall limna ut handling som foretetts vid férhandling, om denna
inte har héllits inom stingda dérrar och domstolen i samband med att den
skiljer sig frAin madlet forordnar att sekretessen skall bestd. Enligt kammar-
rittens uppfattning tycks tanken vara att domstolarna har bittre forstielse
for nir sekretess verkligen behovs dn vad som har kommit till uttryck i
den av statsmakterna beslutade sekretesslagstiftningen och att ddrigenom
en del i realiteten opdkaliad sekretess kan undvikas. Kammarritten sitter
i friga det principiellt riktiga i ett sidant resonemang och anser det vara
en fiktion att domstolarna i allminhet gor en sirskild, kvalificerad sekre-
tessprovning. Enligt kammarriittens mening ir det en frin alla synpunkter
riktigare ordning att handling som enligt gillande sekretessbestimmelser
skall hillas hemlig hos annan myndighet ocksd skall vara hemlig nidr
den finns hos domstol; och detta i princip utan att nigot sirskilt be-
slut av domstolen i det mal eller drende ddr handlingen forekommer.
Om handlingen skall forekomma vid forhandling, dr det naturligtvis
en anledning att hilla denna inom stingda dorrar. Underlater emellertid
domstolen av ndgon anledning att férordna om stidngda dorrar, bor
det inte leda till att handlingen blir offentlig, allra minst i de fall di ingen
utomstdende har varit ndrvarande vid forhandlingen. Tanken bakom nu
gillande regler, att en i och for sig sekretesskyddad handling undergér att
»offentlighetsdop™ nir den foretes vid en offentlig forhandling, &r verklig-
hetsfrimmande och leder dessutom till egenartade konsekvenser. Kammar-
ritten finner inte heller nigra betinkligheter mot att en handling, som fo-
retetts vid en domstolsférhandling vid vilken utomstiende varit ndrvarande,
sedermera inte ldmnas ut under dberopande av sekretessbestimmelser. Fo-
reteelsen dr inte mera anmarkningsvard an att en sekretesskyddad handling,
varav det finns olika exemplar hos olika myndigheter, inte limnas ut, trots
att innehaliet av misstag frin nidgon myndighets sida eller av annan orsak
blivit kiint for vissa utomstiende personer. P4 grund av det anférda foreslar
kammarritten att de i LAH givna materiella sekretessreglerna skall gilla
hos domstol likavil som hos annan myndighet och det oavsett om hand-
lingen har foretetts vid forhandling infér oppna dorrar eller ej. I enlighet
hirmed bor det inte féreskrivas att domstolen i malet eller drendet skall
fatta beslut om hemlighdliande; det behdvs inte nigon lagbestimmelse om
hur sekretesskyddad handling skall behandlas nir den forctes vid domstol
utdver bestimmelserna om att forhandling kan hillas inom stingda dorrar
av den anledningen. Vad hérefter angdr frigan om domstol skall tillerkdnnas
befogenhet att besluta om en lidngre gdende sekretess dn som f{oljer av de
i LAH givna materiella sekretessbestimmelserna anser kammarrétten att
nuvarande ordning i stort sett bor behlllas. Eljest skulle de mgjligheter
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som ges i lagstiftningen att haila forhandling inom stiingda dorrar bli ett
slag i luften och ménniskor skulle dra sig for att utnyttja domstolarnas
tjanster bl. a. av ridsla for att f2 Gmtaliga personliga forhallanden utlimnade
till allmidnheten. Aven hir synes det kammarritten opikallat att tillimpa
filosofin om offentlighetsdopet™. Den omstiindigheten att en ligre instans
underlitit att forordna om sekretess bor silunda inte utgora ett hinder {or
hégre instans att meddela ett sddant forordnande. Sekretessmdjiigheten bor
gilla inte bara handling som upprittats vid forhandling inom stangda dorrar
utan dven sidan annan allmidn handling hos domstol (dir upprittad eller
dit inkommen) att om dess innehill foredragits vid forhandling denna skulle
ha héllits inom stidngda dérrar. Domstolen bor inte pa eget initiativ férordna
om sekretess i hir avsedda fall, utan sidant férordnande bor komma i friga
bara ndr part har begirt det. I grova drag skulle en bestimmelse i dmnet
kunna ges ungefir foljande materiella innehll: Domstol fir pd begiiran av
part forordna att handling hos domstolen skall hillas hemlig, om sidant
forordnande finnes nodvindigt av hinsyn till nigot i 5 kap. 1§ yttran-
defrihetsgrundlagen angivet dndamal.

Ldéinsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin tillstyrker den nyhet som foreslas
i friga om hogre ritts mojlighet att efter besvir ritta till ett forbiseende
i forsta instans betrdffande sekretessforordnande. Samma linsstyrelse liksom
hovrdtten over Skdne och Blekinge, linsstyrelsen i Ostergotlands lin och JO
anmirker pd att den foreslagna lagtexten i motsats till gillande ordning
innebir att domstol skall férordna om sekretess for en handling som redan
ar hemlig enligt ndgon av de foregiende sekretessbestimmelserna. Hovritten
papekar att det i bestimmelsen inte ens Star att méalet eller drendet skall
handldggas vid domstolen eller att handlingen skall forvaras dir for att
domstolen skall f& meddela ett sddant forordnande. Inte ens om man utgir
frAn att OSK med denna punkt har 4syftat endast handlingar som har upp-
rittats eller foretetts vid forhandling inom stingda dérrar hidnger bestim-
melserna ihop. I det fallet leder forslaget nimligen, uttalar hovritten, till
att ett forordnande enligt 53 § 4r en forutsidttning for att handlingen skall
vara hemlig enligt LAH, vilket i sin tur dr fSrutsiittning for forordnandet,
som dr forutsittning for sekretessen osv.

Kammarrdtien i Goteborg anger att OSK:s forslag innebir att domstot
skall f forordna om sekretess dven betridffande handlingar i mal och drenden
som avgors utan forhandling. Denna nyhet innebér en utvidgning av sek-
retessen i forhdllande till gillande ridtt som kammarritten i och for sig
tillstyrker. Kammarrdtten pétalar att den emellertid inte nimns i den egent-
liga motiveringen utan - forutom att den framgdr av lagtexten — endast
i sammanfattningen (s. 21).

I friga om hemtighdllande av dom eller beslut pekar kammarréitten i Go-
reborg pé att 40 och 53 §§ LAH stimmer dligt dverens. Samma anmirkning
gor linsstyrelsen i Ostergotlands lin. Sveriges advokatsamfund uttalar som
sin 4sikt att forhallanden som eljest bor hallas hemliga inte skall bli offentliga
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genom att domskal eller grunder for beslut blir offentliga utan att endast
domslut och “beslutsklim™ skall bli det. Tystnadspliktskommittén forklarar
attett hemligh&llande av domslut, nir rikets sidkerhet oundgiingligen pakallar
det, inte dr forenligt med art. 6:1 i Europarddets konvention angdende de
minskliga rdttigheterna.

Lansstyrelsen i Goteborgs och Bohus Idn noterar att domstol enligt forslaget
har bara den mojlighet som motsvarar 36 § andra stycket forsta meningen
SekrL att bestimma tid for hemlighdllande av handling. Detta innebir att
den tidigare maojligheten att f& enhetlig sekretesstid oberoende av om hand-
ling férekommit vid domstol bortfaller. Linsstyrelsen dr ocksé tveksam om
hur man nigot konkretare ténkt sig sekretessforordnandets tidsangivelse.
Lika litet som fasta tidsgrinser tolereras i LAH, dir normaltiden savil som
absoluta maximaltiden dr en “hogsttid™, lika litet torde vil avsikten vara
att domstolen skall meddela annat dn hogsttider. Skall dessa preciseras till
normaltid och maximaltid, fragar sig linsstyrelsen.

Ett tilldgg till 53§ foreslar kammarkollegiet. Kollegiet anser att de fo-
reslagna reglerna i 53 § for mal och drenden om arvsskatt och gdvoskatt
knappast har nigon sjilvstindig betydelse vid sidan av reglerna i 48 § andra
och tredje styckena arvsskattelagen. Dessa sistnimnda regler ir enligt kol-
legiet limpliga samt forhallandevis klara och ldttbegripliga. Kollegiet foreslar
att t 53§ sdtts in ett sdrskilt stycke av innebdrd att i mél och drenden
om arvsskatt och gdvoskatt giller vad ddrom &r sirskilt stadgat.

Vissa formuleringsfrigor tilldrar sig remissinstansernas uppmirksambhet.

Kammarrirten i Goteborg, linsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin, JO och
Sveriges advokarsamfund forklarar att ordet “s&dan” i paragrafens forsta me-
ning skall utgd. Samma uppfattning har hovrdtten over Skdne och Blekinge.

JO forordar att ordet “’foretetts’ ersdtts med forebragts™. I fortydligande
syfte foreslar JO foljande lydelse av forsta stycket férsta meningen: under
forutsitining dels att handlingen inte forebragts, dels att sddant forordnande
finnes nodvindigt av hdansyn till nigot i S kap. 1 § (MMG) angivet dndamal.

Enligt Sveriges domareforbunds mening ger lagtexten pd grund av sin dis-
position inte tillrackligt klart uttryck for att den tidcker dven sddana si-
tuationer som avses i 36 § forsta stycket andra meningen SekrL. Forbundet
pekar vidare pd att ordet “foredragits” forekommer i 53 § men inte i 54 §.
Savil forbundet som kammarrdtten i Géteborg och tystnadsplikiskommittén
anmirker att ordet "domstolen™ i 54 § syftar pd den domstol dédr forhand-
lingen har hallits.

Ldnsstyrelsen i Stockholms ldn anser forslaget till 54 § nidrmast tyda pé
att vid offentlig forhandling foretedda hemliga handlingar i sin helhet blir
offentliga, vilket i vart fall inom skatteprocessen inger betdnkligheter.
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55 § Tystnadsplikt

Med hinsyn till tystnadsplikiskommitténs arbete saknas hér anledning
att annat #in helt oversiktligt redovisa remissutfallet savitt giller forslaget
till reglering av tystnadsplikt i LAH.

Forslaget tillstyrks eller ldmnas uttryckligen utan erinran av RA, riks-
polisstyrelsen, polisstyrelsen i Malmé polisdistrikt, civilforsvarsstyrelsen, totalfor-
svarets upplvsningsndmnd, statistiska centralbyrdn, skoloverstyrelsen, statens
pris- och kartellndmnd, éverstyrelsen for ekonomiskt forsvar, arbetsmarknads-
styrelsen, statens lantmdteriverk, statens industriverk, sociala centralndmnden i
Motala kommun, kommunstyrelsen i Malmao, fastighetsnédmnden i Malmo kom-
mun, stvrelsen for Malmé industriverk, linsstyrelsen i Goteborgs och Bohus ldn,
kommunstyrelsens i Kungdlv arbetsutskorr samt Sveriges domareforbund.

Vissa remissinstanser tillsiyrker forslaget under forutsittning av eller hin-
visning till att detta inte skall innebdra nagot minskat meddelarskydd. Till
denna grupp hor linssiyrelsen i Stockholms lin, industriverksstyrelsen i Stock-
holms kommun, byggnadsnimnden i Malmo kommun, kommunfullmdktige i
Goteborg, kommunstyrelserna i Skellefted och Umed samt Svenska kommun-
Jorbundet.

En annan grupp remissinstanser forklarar att ngon stillning till forslaget
inte kan tas innan tystnadspliktskommittén har lagt fram sitt forslag. Denna
uppfattning hyser regeringsritten, Svea hovrirt, massmedieutredningen, OB,
vdrnplikisverket, beredskapsndmnden for psykologiskt forsvar, socialutredning-
en, juridiska fakulteten vid Uppsala universiter, ndringsfrihetsombudsmannen, en
ledamot av linsstyrelsen i Stockholms lin, vice stadsjuristen och skoldirektionen
i Stockholms kommun, sjukvdrdssiyrelsen i Malmié kommun, JO, Foreningen
Sveriges statsdklagare samt Sveriges Radio AB.

Tva remissinstanser. 7T och Pressens samarbetsndmnd, avstyrker forslaget
i avvaktan pd att tystnadspliktskommittén ldgger fram sitt betiinkande.

Nigra remissinstanser slutligen avstyrker forslaget utan att goéra négot
s&dant forbehdll, ndmligen statens personalndmnd och ldnsstvrelsen i Vdster-
bottens ldn.

I en del remissytiranden, sdsom de frdn forsvarets fabriksverk och Svenska
bankforeningen, framhdlls att behovet av sekretess pd vederborande remiss-
instans’ omride bor beaktas vid utformningen av reglerna om tystnadsplikt
och meddelarskydd.

56 § Utlimnande med forbehéll

Statistiska centralbyran, riksarkivet, arbetsmarknadsstyrelsen, sociala central-
ndmnden i Stockholms kommun, kommunfullmakrige i Goteborg och Sveriges
domareforbund har ingen erinran mot fOrslaget. Ldnsstyrelsen i Stockhoims
ldn anmiirker att frigan om forbehall har ett mycket stort intresse i samband
med ADB-uttag.
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Regeringsrdtten efterlyser klargbranden pa flera punkter. S som den fo-
reslagna bestimmelsen dr utformad ger den mojlighet att utlimna samtliga
tidigare i LAH angivna handlingar som 4r underkastade sekretess. Det dr
siledes enligt regeringsritien frdga om en ingripande #ndring i hela regel-
systemet, men OSK har icke nirmare berort detta i sin kommentar till
paragrafen (s. 106 och 286-288). Det har icke heller angivits, anfor rege-
ringsritten, hur bestimmelsen skall tillimpas i férhallande till exempelvis
16-18, 28 samt 34-36 §§. Den foreslagna bestimmelsen synes regeringsritien
ocksi sté i ett visst motsatsforhillande till vad kommittén i dvrigt hivdat
om betydelsen av att allménheten bibringas fortroende for att uppgifter om
personliga forhdllanden icke kommer att kunna utlimnas annat in under
vissa i lagen angivna forutsittningar. Sarskild betydelse torde detta enligt
regeringsratten komma att f& p& det statistiska omridet. Regeringsritten
pekar i sammanhanget p& att OSK - som understryker att kritiken mot
OK:s tidigare forslag av motsvarande innebdrd sirskilt inriktat sig pa att
indamAlsbestimmelserna varit for vagt angivna — helt avstatt fran att ange
nigra andamélsbestimmelser och fastmer i kommentaren (s. 288) forklarat
att myndigheterna skall ha en alltigenom diskretiondr provningsritt i varje
sarskilt fall. Regeringsritten finner det slutligen kunna bli foremal for tvekan
vad kommittén avsett med att den foreslagna bestimmelsen i 56 § skulle
innebdra en modifiering av tystnadsplikten (s. 287).

Enligt kammarritien i Géteborg dr 56 § mer vittgdende in 62 § LAH, som
ger regeringen dispensmakt endast nir det giller att tillvarata det aliménnas
eller enskildas ritt eller utlimnandet avser angelidget forskningsindamal
eller cljest synnerliga skil foreligger. Kammarritten ifrigasitter om inte
56 § bor omarbetas och att dirvid klara dndamalsbestammelser anges.

I friga om den diskretiondra provningsritt som 56 § LAH enligt OSK
ger myndigheterna pekar datainspektionen pd att diskretiondr provningsratt
for statistiska centralbyrin ar ofGrenlig med dess behov av att utdt kunna
hivda absolut sekretess. Inspektionen uttalar ytterligare:

Enligt lydelsen av 56 § LAH &r forutsiittningen for uttimnande av den
hemliga handlingen att ett forbehall undanréjer “"hinder mot utldmnande™.
Av motiveringen, sid. 287, framgér att forbehdllet skall undanrdja “ska-
deriskerna™. Det synes alltsa klart att 56 § blir tillimplig pa alla de paragrafer,
dir ett skaderekvisit finns. Tillvigagingssittet for myndigheten i dessa fall
blir att forst prova om risk foreligger for den skada som avses med tillimpligt
skaderekvisit; som forut pavisats méaste och far dirvid sokandens syfte och
person undersdkas. Om denna provning utfaller sa att handlingen dr hemlig,
far vidare bedomas om forbehall kan undanrdja skaderisken; dérvid &dr det
sjilvfallet oundgingligt att pi nytt beddma sokandens person och syfiet
med utlimnandet. Aven om dessa tankeoperationer Iater sig goras i den
beskrivna logiska ordningen, uppstér dnda frigan om i praktiken forbehélls-
provningen kan ges sjilvstindigt innehdll och sjilvstindig betydelsc i {or-
hallande till provningen av skaderekvisitet.

I de fall skaderekvisit saknas, t. ex. 29, 35 och 43 §§ LAH. och dir hem-
lighdllandet alltsd satillvida &r absolut, uppstdr frigan vilket hinder mot
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utlimnande som enligt 56 § kan tinkas bli undanrdjt genom forbehdill —
for sdvitt inte OSK:s mening 4r att 56 § ej skall bli tillimplig i dessa fall.
Motiven tyder ndrmast pd att sidan tillimplighet ej skulle vara avsedd.
Skulle emellertid 56 § vara tillamplig innebir den egentligen ett ej uttryck-
ligen uppstillt skaderekvisit for de paragrafer som sjdiva saknar ett sddant,
dvs. samma konstruktion som, enligt vad OSK sid. 286 pavisar, forckommer
i flera av sekretesslagens paragrafer.

Enligt den uppfattning stavistiska centralbyrdn redovisar bor det vara moj-
ligt att i vissa avseenden ~ narmast 3syftas anvindning och sikerhetsan-
ordningar — limna bindande foreskrifter dven gentemot en myndighet.

Sveriges industriforbund m. fl. konstaterar att 56 § avser att ersitta bl. a.
16 § SekrL. I den senare bestimmelsens andra stycke ges uttryckligen moj-
ligheter for forening av arbetsgivare eller arbetstagare att {3 tillgang till 15-
nestatistiska uppgifier i samband med forhandlingar om I6neuppgorelser
i de fall och i den ordning regeringen bestimmer. Vidare ségs i tredje stycket
att “erforderliga forbehdll” bor goras vid sddant utlimnande. Enligt 56 §
LAH skall det dock generellt ankomma pd myndighet att avgdra nir ut-
limnande med forbehall av eljest hemlig handling skall kunna goras. I vilka
fall detta skall ske anges ej. Enligt organisationernas mening ir det emellertid
mycket virdefullt att rétten att fa tillgdng till de nu aktuella uppgifierna
sirskilt regleras. Visserligen torde besvirsvigen st oppen om myndigheten
skulle végra att limna ut uppgifterna, men den fordréjning som kunde
bli foljden dirav 4r e) acceptabel i ett forhandlingsskede. Av lagtext eller
motiv bor dirfor klart framgd, yitrar organisationerna, att nigon indring
av gillande lag pd denna punkt ej dsyftas.

57 § Besvir

Forslaget om en i princip enhetlig instansordning med kam-
marritt som forsta besvarsinstans och regeringsritten som slutinstans godtas
av bl. a. regeringsriitten, RA, kammarréitten i Géteborg, kriminalvdrdsstyrelsen,
arbetsmarknadsstyrelsen, statens industriverk, linsstyrelserna i Stockholms, Os-
tergatlands och Goteborgs och Bohus kin, JO, vice stadsjuristen i Stockholms
kommun, sociala centrainimnden i Stockholms kommun, kommunstyrelsen i
Lund, kommunfullmiktige i Giteborg, kommunstyrelserna i Skellefted och
Umed, TCO samt Pressens samarbetsnimnd.

Diremot avstyrker Svea hovrdrt forslaget. Som skil anfor hovritten att
bidde kammarritterna och regeringsriatten nyligen har varit f6remal for
genomgripande reformer, varvid kammarritterna har tillforts ett stort antal
nya malgrupper, att regeringsriitten hirigenom har fatt en littad arbetsborda,
att nuvarande besvirsordning garanterar ett sirskilt matt av sakkunskap
samt att sekretessmil bor handliggas i en speciell ordning pd grund av
sin sidrskilda karaktdr.

Nagra remissinstanser, varibland kan nimnas socialstyrelsen, JO och Pres-
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sens samarbetsnimnd, uttalar sig mot kravet pd provningstill-
stdnd i regeringsritten. Denna uppfattning delar regeringsrdden
Abjirnsson. Ringden. Hjern. Petrén och Sjéberg. Enligt de fem regeringsra-
dens mening ir det inte godtagbart att alimén handling, som regeringsritten
finner egentligen skola utlimnas, halles kvar hos myndigheten, darfor att
lagligt skil att meddela provningstillstind ej foreligger. Offentlighetsprin-
cipen bor ges foretride framfor angeldgenheten av att regeringsrittens still-
ning som prejudikatinstans ej inskrinkes. De fem regeringsraden anfor att
det finns i huvudsak tvé 16sningar pd detta problem. Antingen kan fullféljden
liksom hittills forbli fri till regeringsritten eller ocksa far man genom lag-
indring inféra en ny mojlighet till #indringsdispens for sekretessmélens
del. De fem regeringsraden forordar att fullféljden forblir fri. Vid detta still-
ningstagande har ocksé beaktats oligenheterna med en sirskild fullfoljds-
tillstdndsprovning i dessa mal dir kravet pd snabbhet &r stort. En stor del
av malen kommer ndmligen att behova foredras tva ginger, dels en ging
p& provningstillstindsavdelning, dels direfter &n en gdng i sak pa fullsutten
avdelning. Hirigenom uppehélles malen och den i grundlagen foreskrivna
skyndsamheten forsvéras, anser de fem regeringsraden.

En i forhallande till forslaget delvis modifierad instansord-
ning i sekretessmdl férordas av vissa remissinstanser.

Frigan om besvir over riksdagens eller dess myndigheters beslut i sek-
retessfrigor tas upp av bl. a. regeringsrdtten. Enligt regeringsritten bor riks-
dagens egna beslut i utlimnandefragor inte kunna 6verprovas efter besvir,
och skil kan anforas for att med riksdagsbeslut j'an‘lst'zilla beslut av talmannen
och beslut av riksdagsutskott. Diremot bor, forklarar regeringsritten, beslut
av ovriga riksdagens organ inom den inrc och yttre riksdagsforvaltningen
vara 6verklagbara i vanlig ordning, mdhinda med den modifikationen att
talan mot JO:s avslagsbeslut bor foras direkt hos regeringsritten. Som lamplig
besvirsinstans i dvrigt antyder regeringsritten riksdagens sdrskilda besvirs-
namnd. Aven JO och riksbanksfullmdktige fister uppmirksamheten pa sam-
ma fraga.

Négra remissinstanser sitter i friga om besvir dver beslut av de sérskilda
domstolarna. 1. ex. arbetsdomstolen och forsdkringsdomstolen. inte bor foras
direkt till hogsta domstolen resp. regeringsritten. Regeringsrdtten samt
linsstyrelserna i Stockholms och Ostergotlands idin uttalar sig i denna riktning.

Att som OSK foreslar hoppa over lansritt i besvirsordningen anser po-
lisstyrelsen i Malmé polisdistrikt och ldnsstyrelsen i Malmdhus ldn mindre lamp-
ligt. Ldnsstyrelsen forordar vidare att besvar 6ver samtliga beslut av allmin
domstol skall foras hos siddan domstol.

Landsarkiver i Vadstena foreslr att beslut av landsarkiv skall 6verklagas
forst till riksarkivet och darefter till kammarritt.

Nagra remissinstanser. diribland TCO och Pressens samarbetsniimnd, un-
derstryker vikten av snabbhet i besvirsforfarandet och férordar att sirskilda
bestimmelser meddelas for att garantera en sidan snabbhet.
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Fraganom besvarsridtten tasupp av bl. a. Svea hovrdir. Hovritien
tillstyrker forslaget att besviirsprévningen inte skall vara begrinsad till det
fall “att beslutet icke dr lagligen grundat™. Resonemangen i denna friga
synes hovritten vilgrundade. Det bor emellertid entigt hovriitten uppmirk-
sammas att besvirsmyndigheterna hiirigenom fér ett storre matt av dis-
kretiondr provningsritt. Mot detta har hovritten ingen crinran, men {or-
héllandet bor beaktas vid stillningstagandet i friga om besvirsglngen. [
detta sammanhang ber6r hovritien tanken pa en siirskild besvirsritt {or
JK och JO. Hovritten ansluter sig hir till OSK:s standpunkt. Hovriitten
behandlar vidare frigan om besvirsriitt for enskild som anser sig lida skada
genom bestut att utlimna en handling. Det ligger i linje med hovrittens
forut anforda synpunkter om verkan av enskilds vigran att samtycka till
utlimnande av handling att inta en mera positiv hallning till detta forslag
in OSK. Det dr svart for hovriitten att se att en sddan besviirsritt, som
offentlighetskommittén diskuterade. skulle vara till nimnvird nackdel for
ngra beaktansvirda intressen. Diremot skulle den kunna pé ett virdefullt
sdtt stirka den enskildes stilining och didrmed 6ka myndigheternas mdj-
ligheter att fa de uppgifter de behover i sin verksamhet. Utan att ta definitiv
stillning vill hovritten dirfor fororda att frigan blir foremal for ytterligare
Overviganden.

Inférande av en besvirsritt vid beslut om utlimnande diskuteras ocksa
av ldnsstyrelsen i Gateborgs och Bohus ldn, styrelsen for Malmé industriverk,
Sveriges domareforbund, Sveriges advokatsamfund samt Svenska forsikringsbo-
lags riksforbund. Dessa remissinstanser uttalar sig for en sddan ordning.

Vissa mera speciella frigor rorande utformningen av 57 § berors
av en del remissinstanser.

Regeringsritten och kammarrdtten i Géteborg anmirker att forsta stycket
avser ocksd friga om handling #r allmin. varfor i lagtexten sistnimnda
ord bor utgd. Kammarritten anfor vidare att besvirsbestimmelsen i forsta
stycket bor uttryckas pa sedvanligt sitt, alltsd att "talan mot beslutet fores
hos kammarritten genom besvir'™. Négon foreskrift om vilken kammarritt
som skall ta upp besviiren behdvs inte, eftersom detta féljer av kungorelsen
(1971:1200)om kammarritternas domkretsar m. m. Andra stycket anser kam-
marritten bora utgd med hinsyn till att det utgor en onddig upprepning av vad
som ir foreskrivet i forvaltningsprocesslagen.

Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet noterar att forslaget inte inrym-
mer mojligheter att anfora besvir over forbehéll som meddelas enligt 56 §.
Fakulteten finner det inte motiverat att besvir ej skall kunna anfSras dven
Over beslut om utlimnande med f6rbehdll.

Enligt den erfarenhet medicinska fakulteten vid Uppsala universitet har kom-
mer besvir ofta att gilla klagomél ver att patient viigras att ta del av
sin journal. Fakulteten forutsitter att medicinsk sakkunskap regeimiissigt
konsulteras i dessa fragor.

JO anmirker att texten i 57 ¥ forsta stycket, lidst for sig och utan att
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innehdllet i 5 kap. 10 § MMG halls i minnet, formedlar intryck att ocksa
beslut av regeringsriitten att avsla en till regeringsriitten riktad framstillning
om utbekommande av allmin handling kan 6verklagas genom besvir hos
kammarritt. Detta framstar f6r JO som dalig lagstiftningsteknik. Overflyttas
p sitt JO forestar det som stdr i 57 § till grundlagen vinns ocksa att en
samordning av Overklagbarhetsregeln och besvirs- och instansordningsreg-
lerna littare kan astadkommas.

Betrdffande besvirsreglerna vill Sveriges advokatsamfund pipeka att en
handling i de fall som omnimns i 3§ andra stycket MMG kan de facto
finnas hos en myndighet men "anses férvarad™ hos annan myndighet och
att provning av begéran om utldmning av handlingen da synes kunna ske
hos bada myndigheterna (betinkandet s. 151). Rimligen bor detta regleras
sd, anfor samfundet, att endast en myndighet har att préva frigan om ut-
lamnande och att myndigheten bor vara den hos vilken handlingen skall
anses forvarad, oavsett att handlingen fysiskt finns hos annan myndighet.

58 § Service och information

Bland de remissinstanser som tillstyrker forslaget kan nimnas Svea hov-
rdtt, riksarkivet, skoldirektionen i Stockholms kommun, kommunfullmdktige i
Nyndshamn och Géteborg, kommunstyrelsen i Umed samt TCO. Forsvarets ra-
dioanstalt antecknar att enligt instruktionen for radioanstalten #ger inte fo-
reskrifterna i 4 § allmiinna verksstadgan om service gentemot myndigheter
och enskilda tillimpning pé radioanstaiten. De i f6rslaget upptagna mot-
svarande bestimmelserna med de dir intagna begrinsningarna synes ra-
dioanstalten dock utan storre oldgenhet kunna gilla dven for radioanstalten.

Regeringsrditten dr ddremot kritisk och anser att bestimmelsen inte har
sin plats i LAH och bor utgd. Frigan om servicecirkulérets inpassning i
rattssystemet bor enligt regeringsritten 16sas pa annat sitt. Byggnadsndmnden
i Malmé kommun anmirker att den enda motiveringen till inférandet ar
att jamstilldhet mellan kommunala och statliga myndigheter nu forma-
liseras, vilket synes obehovligt.

I likhet med riksskatteverket, vice stadsjuristen i Stockholms kommun,
ldnsstyrelsen i Malméhus ldn och byggnadsndmnden i Malmé anfor JO att det
savitt kan utlisas av motiven asyftas en informationsskyldighet sdvitt avser
innehallet i allmidnna handlingar, i den man de ej skall hallas hemliga.
Att si skall vara fallet framgdr dock ej av den foreslagna lagtexten. Dar
talas endast helt allmint om limnande av all upplysning och vigledning
som ir mojlig. Enskild som tar kontakt med en myndighet for att fa del
av en allmin handling ir, fortsitter JO, onekligen ofta i behov av information
och vigledning for att komma ritt och né sitt mal. Det ir enligt JO:s mening
inte s mycket innehéllet i allminna offentliga handlingar som han behover
f& upplysning om som hur han rent praktiskt skall gé till viga for att fa
den handling han efterfrigar i sina hidnder, vilken tjinsteman han skall
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viinda sig till, vilka diarier eller andra register han skall séka i och vad
han i dvrigt bor iaktta for att pd enklaste sitt finna fram till handlingen.
JO foreslar dirfor att det foreskrivs att myndighet pd begiran skall lamna
allminheten all upplysning och viigledning som behdvs for att aliminheten
skall f& tillgdng till allmin handling, i den mdn den ej skall hdllas hemlig,
och som ar mojlig utan att etc.

Enligt Svea howrin bor Overvigas att utesluta orden "motverkas cller”
eller i vart fall att anvidnda ett mindre allmént och tdnjbart uttryckssitt.

59 och 60 §§ Forhéllandet mellan myndigheter

Forstaget att i LAH reglera forhédllandet myndig-
heter emellan tillstyrks helt eller i princip av regeringsritien, Svea
hovrdtt, hovrdtten over Skdane och Blekinge, rikspolisstvrelsen, datainspektionen,
varnpliktsverket, riksskatteverket, riksarkivet, skoloverstyrelsen, de juridiska fa-
kulteterna vid universiteten i Lund och Stockholm, lantbruksndmnden i Malmé-
hus ldn, miljodatandmnden, ndringsfrihetsombudsmannen, arbetsmarknadssty-
relsen, riksbanksfullmdktige, stvrelsen for Malmo industriverk, linsstyrelserna i
Gateborgs och Bohus och Visterbottens liin, kommunfullmaktige i Goteborg,
kommunstyrelserna i Skellefted och Umed samt Sveriges domareforbund.

En ytterligare dversyn av forhéllandet mellan myndigheter forordas dock
av kommunstyrelsen i Lund. Framvixandet av nya och integrerade, eller i
vart fall additivt samordnade, samarbetsformer mellan 1. ex. socialvarden
och en rad andra samhéllsorgan, som sjukvirden, kommer att nédviindiggora
en ndrmare rittslig reglering av sekretessfrigorna. En mera omfattande prin-
cipanalys av dessa frigor hade i och {or sig varit onskviird i OSK:s betinkande
enligt kommunstyrelsens uppfattning.

Bland de remissinstanser som godtar forslaget i princip men gor vissa
erinringar finns Svea hovrdrt, som anser att preciseringar bor goras. Enligt
hovritten bor det exempelvis komma till uttryck i lagtexten att en myn-
dighet, som har till uppgift att ge vard eller rdd utan inslag av tvang, inte
skall limna ut en handling, om nigon uppgift som har limnats i fortroende
skulle rdjas ddrigenom.

Hovrdrten dver Skdne och Blekinge uttalar att en stringare regel d4n den
foreslagna bor gilla for uppgifter som enskild har limnat i fortroendesi-
tuationer, t. ex. handiingar som avses i 32, 40 eller 48 §. Hovritten foreslar
som en mdjlighet att, med anknytning till begrinsningarna i vittnesplikten,
till forsta stycket fogas en mening av ungefir foljande innehll: > Ar advokat,
lakare, familjerddgivare eller annan enligt lag forbjuden att vittna om vad
som har fortrotts honom eller som han i samband dirmed erfarit, fir uppgift
ddrom ej limnas till annan myndighet.” Det bor enligt hovriitten observeras
att denna inskrdnkning i vittnesplikten kan upphidvas genom samtycke,
nagot som da ocksa skulle komma att gilla verlimnande av handling till
annan myndighet.

11 Riksdagen 1976. 1 saml. Nr 160
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Ldnsstyrelsen i Vdsterbottens ldn forordar att regeln i 59 § forsta stycket
forsta meningen ges plats i ndgon forfattning som inte enbart sysslar med
handlingar,

Foreningen Sveriges statsdklagare konstaterar att nu gillande recler i 38 §
SekrL om domstols tillgdng till alimédn handling i forslaget har Gverforts
till rétteghngsbalken dock med visentligt dndrat innehall. Aklagarmyndig-
heterna synes enligt forslaget kunna utbekomma allmin handling saviil pa
administrativ viig som genom domstolsforfarande. Detta ir enligt férening-
ens mening olimpligt sdvitt avser Aklagarverksamheten. Aklagaren har att
titlvarataga jimvil den enskildes intresse under férundersokningen och skall
verka for en objektiv och snabb forundersdkning. Aven den misstinkte
och hans forsvarare skall ha mojlighet att begira fullodig utredning. For
dklagarverksamheten bor dirfor enligt foreningens uppfatining gilla att {5-
reldggande om utbekommande av allmén handling skall begiras hos dom-
stolen. Nu gillande regler i 38 § SekrL fir dirvid anses tillfredsstillande
och bor i oforindrad form Overforas till rittegdngsbalken. Med
foreslagna dndringar i gillande bestimmelser om domstols tillgang till allmin
handling skulle mdjligheterna att vinna objektiv utredning visentligen mins-
kas. Foreningen finner inte n&gra vigande skil foreligga for en skirpning
av villkoren for att under forundersdkning utfa sekretessbelagd allmin hand-
ling.

Darainspektionen ar ense med OSK om att sidrskild forfatt-
ningsreglering i en del fall behdvs men anser att skilet hirfor
inte 1 forsta hand 4r att informationsutbytet ar livligt utan i stillet att utbytet
avser personuppgifter som dr sirskilt kinsliga frin integritetssynpunkt.

Behovet av en sidrskild forfattningsreglering angdende vissa fall av in-
formationsutbyte mellan myndigheter understryks ocksd av kriminalvdrds-
styrelsen, vdrnplikisverket, riksskatieverket, lantbruksstyrelsen, statens pris- och
kartellndmnd, overstvrelsen for ekonomiskt forsvar, skoldirektionen i Stockholms
kommun, kommunfullmdktige i Jonkdping, lansstyrelsen i Géteborgs och Bohus
lin, riksbanksfullmdktige, TCO samt Svenska bankforeningen. Enligt statskon-
torets mening behover tillimpningsforeskrifter utarbetas.

Att 59§ kan valla tillimpningssvérigheter ptalar bl. a. riksskarteverket
och lantbruksstyrelsen. Tullverker menar att den foreslagna bestimmelsen
gor det inte mycket enklare #n i dag att beddma om en handling far limnas
ut till en annan myndighet. Svrigheterna med att g6ra intresseavviagningen
kvarstar i avsaknad av en distinkt vigledning i de stindigt Aterkommande
principiella frigestdllningarna. Tullverket anmirker vidare att den omstéin-
digheten att skattesystemet konstitueras av ett flertal olika skatter som av
organisatoriska skil hanteras av skilda myndigheter, nigot som inte bor
fa till foljd att skatteproceduren hirigenom kommer att fungera simre idn
om hela beskattningen lig i en myndighets hand. Utlimnande av handlingar
och andra uppgifter mellan beskattningsmyndigheterna bor dirfor enligt
verkets mening fi ske utan hinder av eljest gillande sekretessbestimmelser.
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Utlimnande bor dven fa ske pd den utlimnande myndighetens eget initiativ
utan att begiran hirom har gjorts. Bestimmelser hdrom bor tas in antingen
i LAH eller i annan lag och giilla utan hinder av bestimmelserna i 54 §
tullagen.

Statens pris- och karrellndmnd foreslar betriffande 59§ att orden “eller
mdste anses viga tyngre dn” i forsta stycket, andra meningen, utglr. Att
gora en sidan intresseavviigning som hiir dsyflas torde vara mycket svirt
och boér knappast aliggas den enskilda myndigheten. Vidare synes den [6-
reslagna formuleringen kunna ge anledning till den misstolkningen att den
utlimnande myndigheten i vissa fall skulle kunna ge efter pd sekretess-
skyddet, dvs. dd den begiirande myndighetens intresse anses védga tyngre
dn de intressen som foranlett beslut om hemlighallande. Ndgon frihet att
luckra upp sekretesskyddet till forméin for verksamheten inom en annan
myndighet har den enskilda myndigheten givetvis icke utan nimnden menar
att detta masic bli en friga som skall avgdras av regeringen.

Aven riksskatteverker berdr fragan huruvida en myndighet, L ex. en tax-
cringsmyndighet, har ritt eller skyldighet att pd eget initiativ upp-
lysa andra myndigheter om forhdllanden, som kan vara av intresse for den
andra myndigheten. Denna friga anser verket fortfarande vara oldst. Den
bor limpligen tas upp till behandling i detta sammanhang.

Riksforsdkringsverket tar upp frigan om sekretess mellan olika av-
delningar inom en myndighet. Verket anser att det med hénsyn
till den vikt som i kommittéforsiaget har fidsts vid sekretessforhillandet
myndigheter emellan bor klargéras hur bestimmelserna avses skola tillimpas
inom en myndighet.

Enligt karolinska institutets mening ir det tillfredsstillande att ldkare noga
skall prova ett utlimnande av en sjukjournal. Emellertid finns i samband
med samarbete mellan olika instanser journalhandlingar hos andra myn-
digheter in ldkare. Det kan gilla fotokopiorav journaler eller dubbelexemplar
av datautskrifter. For att skydda patienten i denna situation {6reslar institutet
att man infor en skyldighet f6r utlimnande myndighet
att vid friga om eventuellt utlimnande samridda med den myn-
dighet som ursprungligen upprittat handlingen. Aven om formerna for ut-
limnande ir restriktiva, 6verlimnas enligt institutets asikter alitfér mycket
till en bedomning hos myndigheterna sjilva i dessa svira fragor.

Frigan om utlimnande av hemlig handling till utlindsk myn-
dighet behandlas av rullverker. Verket hidnvisar till departementsche-
fens uttalande i prop. 1973:117 (s. 16 och 17), vilket innebir att hemilig
handling f. n. kan utlimnas till utlindsk myndighet i samma utstrickning
som till svensk myndighet och med motsvarande avvigningsproblem. Det
dar oklart, yttrade tullverket, om uttalandet dger giltighet dven vid ett genom-
férande av LAH. Med hinsyn till tullverkets behov av informationsutbyte
med utldndsk tullmyndighet dr det enligt styrelsen nodvindigt att ddrmed
sammanhingande sekretessfrigor beaktas vid det fortsatta arbetet med LAH.
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Ocksé riksbanksfullmdkitige diskuterar detta sporsmal och ifrigasiitter om inte
59§ bor tillforas ett ytterligare stycke, vari limpligen kan uttalas att vad
som sidgs om utlimnande av uppgifter till andra myndigheter skall ha mot-
svarande tillimpning i friga om internationell organisation dir Sverige ar
medlem.

Nagra remissinstanser behandlar frigan om fortplantning av
sekretess nirhemlig handling utlimnas myndigheter emellan.

Kriminalvdrdsstyrelsen erinrar om att lagen (1974:203) om kriminalvard
i anstalt dligger kriminalvardsmyndigheterna ett samarbete med andra sam-
hilleliga organ. Nir en sddan kontakt sker, dger ocksé ett utbyte av hand-
lingar vanligen rum. Detta uibyte skulle enligt styrelsen frimjas om den
myndighet som limnar ut en handling i klientens intresse kunde begrinsa
den mottagande myndighetens forfogande dver handlingen pé sitt som gors
mojligt genom 5 kap. 9§ andra stycket MMG.

Datainspektionen pAminner i detta sammanhang &nyo om vikten av klara
regler rorande sekretessens fortplantning. Enligt bankinspektionens mening
bor det klart uttalas att den sekretess som utlimnande myndighet har att
iaktta skall folja handlingen till mottagande myndighet. Detta kan synes
ligga i sakens natur, men eftersom nuvarande bestimmelser — i den méin
de tar sikte pa viss myndighet — har foranlett tvekan eller motsatt uppfatining
i forcvarande avseende bor ett klarldggande ske. Handling varom hir ar
fraga far naturligtvis anses omfattad dven av bestimmelsen i 55 § om tyst-
nadsplikt. Sekretessen for handling eller handlings innehill fir sdlunda anses
ndjaktigt bevarad om handlingen i frdga utlimnas till annan myndighet,
anfor bankinspektionen.

Liknande synpunkter anldgger vice stadsjuristen i Stockholms kommun,
linsstyrelsen i Giteborgs och Bohus ldn, kommunfullmdktige i Géteborg, Sve-
riges industriforbund m. fl. samt Svenska bankfGreningen. Ndmnda ldnsstyrelse
anser att det i och for sig inte borde mota ndgot hinder att gora forbehall
betriffande sekretessbelagt materials anvindning hos mottagande myndig-
het sd linge det inte giller denna myndighets relation till allminheten,
eftersom allminhetens tiligdng till handlingen méste provas forutsittnings-
l6st av den forvarande myndigheten. Denna forutsittningslosa provning
torde dock enligt linsstyrelsen — lika lite som nér t.ex. friga om fGrtro-
endesituation forelegat enligt 40 § LAH - hindra kontakt med ursprungs-
myndigheten for att béttre fa grepp om t. ex. skaderekvisiten i den aktuella
typen av drenden, vilka oftast den dverlimnande myndigheten 4r mer for-
trogen med.

Sdrskilda regler betriffande sekretess som giller till for-
min for enskilds intresse Onskar vissa remissinstanser.

De juridiska fakulteterna vid universiteten i Lund och Stockholm anser for-
slaget klart otillriickligt. Det behovs enligt fakulteterna mera preciserade
regler, om den enskilde inte skall anse sig utlimnad 4t myndigheternas
godtycke. Reglerna skulle kunna utformas enligt foljande riktlinjer, forklarar
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fakulteterna. Myndigheter som har niira samband inom samma férvaltnings-
gren bor i princip ha insyn i varandras hemliga handlingar i man av behov,
dven om sekretessen ir stadgad i enskilt intresse. For att en myndighet
inom en viss forvaltningsgren skall f& insyn i hemliga handlingar inom
en helt annan forvaltningsgren, bor ddremot krivas uttryckligt lagstdd, om
sekretessen dr stadgad i enskilt intresse.

Enligt Sveriges advokatsamfund bor foreskrivas att, nir sekretess giller
till formén for enskilds intresse, handling eller uppgift ddrur endast far ut-
limnas frdn en myndighet till annan myndighet nidr den mottagande myn-
digheten har rdtt att infordra motsvarande uppgift frin den enskilde sjélv.

Sveriges industriforbund m. fl. knyter an till frigan om kontakten mellan
uppgiftslimnare och myndighet. For att den enskilde skall kunna bevaka
att kinsliga uppgifter exempelvis om affirshemligheter ej utliimnas av
otniticrade tjanstemian méste han veta var hans uppgifter finns forvarade.
Detta kan endast uppnds genom att uppgiftsliimnaren underrittas om att
annan myndighet begirt att fa ta del av hans handlingar eller att ett utlim-
nande av nu avsctt slag skett. Organisationerna faster hir sirskilt uppmairk-
samheten pd ett fall dir det allvarligt méste dvervigas om ett utlimnande
over huvud taget bor kunna f& ske. Det giller produktkontrollnimndens
omfattande register med uppgifter frin den kemiska industrin. Mot bakgrund
hérav anser organisationerna att forevarande paragraf bor kompletteras med
en foreskrift att i irende om utlimnande till annan myndighet skall enskild,
vars sekretessintresse kan tridas fornir, ges tillfille att yitra sig fore ut-
lamnandet, om det kan ske utan oligenhet. Om det i det praktiska utfallet
befinnes limpligt bor et enskilt foretag kunna féretridas av branschor-
ganisation e. d. I bestimmelsen bor dérefter anges, att oavsett om den en-
skilde beretis tillfille yttra sig eller ej, skall han samtidigt med utlamnandet
underrittas om att utlimnandc har skett. Har bortser organisationerna frin
de fall av rutinmissig informationséverforing som framgér av lag eller for-
ordning. Samma &sikt hyser Svenska bankfireningen.

Utldimnande myndigheter emellan av statistiska uppgifter till-
drar sig uppmirksambhet frin en del remissinstanser.

Statistiska centralbvrdn anser sammanfattningsvis att den foreslagna 59 §
LAH bor dndras s att den ger centralbyrin fullt sid for verkets restriktiva
policy dven gentemot andra myndigheter. Det 4r visentligt att méjligheterna
till utlimnande av material som skyddas av statistiksekretessen begransas
till att avse enbart sidana fall didr dndamélen &r av statistisk karaktir och
art den utlimnande statistikproducenten dérvid far rdtt att uppstitla nédiga
forbehdll. Kan inte dessa villkor godtas, skall handlingar som skyddas av
statistiksekretessen inte kunna limnas ut enligt 59 § LAH annat 4n i de
sillsynta fall di inget statistikintresse lingre behdver skyddas, forklarar sta-
tistiska centralbyran.

Aven lantbruksnimnden i Malmdhus lin diskuterar utformningen av 59 §
och noterar att OSK inte har behandlat den viktiga frigan om utlimnande

12 Riksdagen 1976. [ saml. Nr 160
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av . ex. statistiska uppgifter tiil annan myndighet for att anvindas i kon-
trollerande verksamhet. Lantbruksnimnden konstaterar att hiinsynen till
statistikkvaliteten inte ensamt ir sekretessgrundande enligt OSK.

Kommerskollegium utglr frin att, ndr det giller statistiska uppgifter, ut-
limnande till annan myndighet skall kunna ske med st6d av lagforslagets
59 §. dvs. liksom hittills efter provning i det enskilda fallet. Efiersom kol-
legiet for att kunna fullgéra vissa handelspolitiska utredningsuppdrag. sir-
skilt sddana som avser enskilda varuslag, delar av industrisektorer eller en-
skilda foretag, frin tid till annan ser sig nddsakat att hos statistiska cen-
tralbyrdn begira utlimnande av dir forvarat sekretessbelagt material framstér
det likvadl som Onskvirt att denna frdgestéllning klarliggs i en kommande
proposition.

Miliodatanédmnden tar upp frigan om utnyttjande f6r miljvardsindamal
av den information som statistiska centralbyran insamlar. Uppgiftsinsam-
lingen som s&dan innebdr stora kostnader for uppgiftslimnarna vilket ofta
pdpekas. Med nuvarande rigordsa sekretesskydd framtvingas viss dubbel
uppgiftsinsamling for att myndigheterna for sin operativa verksamhet skall
fa tillgéng till erforderlig information. De regler som nu foreslés (35 § LAH)
medger att uppgifter som av statistiska centralbyrin inhdmtats for statistiska
dndamdl kan utldmnas till vissa myndigheter for vissa dndamal om upp-
giftslimnarna upplysts hirom d4 uppgifterna insamlades. Miljédatanimnden
avser att undersOka nidrmare i vilken utstrickning denna mdjlighet kan
utnyttjas vad géller miljdinformation. Liknande tankegdngar redovisar sra-
tens pris- och kartellnamnd.

Bestimmelserna om prévning av utldmnande av hemlig
handling myndigheter emellan 4r frdn olika synpunkter foremal for remiss-
instansernas yttranden.

Polisstvrelsen i Goteborgs polisdistrikt ach Féreningen Sveriges polismdstare
ifragasitter om det dr den myndighet som ldmnar ut en handling som skall
prova om en annan myndighet har behov av den rekvirerade handlingen.
Snarare bor det enligt dessa remissinstanser ligga den myndighet som rek-
virerar handlingen att pa eget ansvar avgdra om behov finns av de uppgifter
handlingen innehller samt ansvara for den fortsatta anvindningen av dessa
uppgifter.

Enligt vice stadsjuristen i Stockholms kommun bor det Overvagas om inte
provningen av framstélining om utbekommande av aktuell handling som
dverlimnats till annan myndighet bor forbehdllas den myndighet som ur-
sprungligen disponerat gver handlingen. En sddan ordning motiveras bl. a.
av att sistnimnda myndighet maste regelmassigt antagas ha bittre forut-
sdtiningar att gora denna provning.

Frégan om provning av tvist emellan myndigheter enligt 60 § diskuteras
av bl. a. regeringsrirten. Regeringsritten finner att tveksamhet uppstar be-
triffande de av OSK foreslagna skilda instansordningarna. For vissa tvister
i utlimnandefragor foreslas regeringsritten som slutinstans, for tvister mel-
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lan statliga myndigheter regeringen. Onskvirt 4r att den rittsliga bedom-
ningen i hithdrande frigor blir enhetlig. | sammanhanget anmiirker rege-
ringsritten, att det, néren tjansteman hos myndighet eflerfrgar allmén hand-
ling.ibland kan vara ovisst om han gordet shsom forctridare forsin myndighet
cller i egenskap av privatperson. Arendets behandling blir i de bada fallen
enligt forslaget olikartad. Overviigande skl talar enligt regeringsritten for
att tvister mellan statliga myndigheter slits i samma ordning som eljest
giller for utlimnande av allmiin handling, dvs. av hégsta domstolen resp.
regeringsritten. Icke minst spelar diirvid hiinsynen till de enskilda intressen
som sekretessen vill skydda en roll. Dessa bor i princip vara tillforsiikrade
en riittslig bedémning genom domstol. Regeringen far likvil i praktiken sista
ordet, om utlimnande skulle vigras. Bestimmelserna i 62 § LAH ger niim-
ligen regeringen en alimiin riitt att utldmna allmén handling. Sista punkten
1 60 § LAH synes diirfor kunna utgd. Om nigra sirskilda allmiinna intressen
skulle fdreligga i ett speciellt fall kan de tillgodoses denna vig.

Aven Svea hovrdtt, juridiska fakulteten vid Uppsala universitet och Svenska
sparbanksforeningen intar samma standpunkt.

Skillnaden i behandlingen av statliga och kommunala myndigheter i 60 §
nodvindiggor cnligt riksforsdkringsverker att stdllning tas till frigan om for-
sikringskassorna skall anses hinforliga til! den ena eller andra kategorin.

RA anser det limpligt att beslut som har meddelats av en myndighet
forst omprovas av dverordnad myndighet, innan beslutet understills re-
geringens provning. Enligt RA dr det sannolikt en sidan ordning som 4syftas
i OSK:s betinkande, nidr det ddr (s. 291) siigs att frdgor om utlimnande
av allmdnna handlingar statsmyndigheter emcllan i sista hand™ provas
av regeringen. RA foreslar dirfor att 60 § andra punkten omformuleras.

Det sitts i frAga av kommunfullmdktige i Giteborg om det vid tvist mellan
tvd kommunala myndigheter inom en och samma kommun bor ankomma
pd en utomstiende myndighet att slita tvisten. Mera naturligt synes det
kommunfullmiéktige i ett sddant fall vara att kommunstyrelsen avgor frigan,
i vart fall om den ifrigasatta sekretessen giller till férmin for allmiinna
intressen.

Vissa speciella frAgor och vissa sporsmal angdende den nidrmare
utformningen av 59 och 60 §% behandlas av remissinstan-
serna.

Riksarkivet utgér frn att 59 och 60 §§ endast avser sjilva utlimnandet
av handlingar och inte skall tolkas som en reglering av frigan om l&n av
handlingar frAin myndighet till myndighet, en friga som f. n. regleras av
allminna arkivstadgan. Ddremot tolkar landsarkiver i Vadstena bestimmel-
serna si att de giiller ocksa utldning myndigheter emellan och anser en
indring av arkivstadgan vara nodvindig pd grund hirav.

Inom riksbanken sekretesskyddade handlingar bor enligt riksbanksfiuliméik -
tige ges en sirskild reglering vid den omarbetning av 46 § taxeringslagen
angdende utlimnande av taxeringshandlingar som forslaget till LAH nod-
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vindiggor. En limplig distinktion synes fullmiktige dirvid vara att sidana
handlingar som hemlighdlles med stéd av 6 § LAH ej skall kunna utlimnas
utan tillstdnd frn regeringen resp., sivitt avser riksdagsorgan. finansut-
skottet, medan ddremot sddana handlingar som md vara hemliga enligt
den av fullmaiktige foreslagna regeln om kunders forhallanden till riksbanken
bor kunna utldimnas i vanlig ordning pa framstillning av skattechef eller mot-
svarande.

Forhdllandet mellan OSK:s forslag och regler i andra forfattningar om
utldimnande av handlingar tar ocksd riksforsikringsverket upp. Verket for-
klarar att det undandrar sig verkets bedémning om 20 kap. 9 ¢ lagen om
allmén forsikring kan anscs utgora en sidan bestimmelse som avses i 59 §
tredje stycket LAH.

Sistndmnda bestimmelse beror aven darainspektionen, som anser att det
inte #dr klart om denna avser den situationen att utlimnande av hemlig
handling till annan myndighet har reglerats genom foreskrift med stod av
datalagen. Inspektionen efterlyser ett klargérande av bestimmelsen i ytter-
ligare ett hinseende. Uttryckssittet i 59 § tredje stycket tyder enligt in-
spektionen ndrmast pd att bestimmelser i annan lag eller forordning an
LAH skall anses sdsom uttdommande. Detta innebdr att, om i en sarskild
lag anges att vissa myndigheter kan fi uppgifter, andra, dir ¢j nimnda
myndigheter inte kan fa uppgifter ens med stod av 59 § forsta stycket. Detta
synes foljdriktigt i siddana fall d& den sirskilda forfattningens villkor for
utlimnande av handlingar till vissa uppriknade myndigheter dr strangare
an villkoren i 59 § forsta stycket. Som ndmnts i andra sammanhang finns
emellertid sidana villkor som nu dr mindre stringa dn enligt 59 § forsta
stycket; i dessa fall torde specialforfattningarna bora overses i detta hin-
seende, yttrar inspektionen.

Uttrycket "bestut om hemlighdllande” kritiseras av darainspektionen, tysi-
nadspliktskommittén och JO. eftersom normait inga sirskilda sekretessbeslut
fattas utan sekretessen foljer direkt av lagen.

Krigsarkiver foreslar att forsta meningen i 60§ kompletteras med: Om
kommunal myndighet jamlikt 59 § végrar att utkimna handling till statlig
myndighet ...

61 § Partsoffentligheten

OSK:s uttalanden om hur langt partsbegreppet stricker sig f&r
Atskillig kritik av remissinstanserna. Dessa godtar i och for sig den sakliga
innebérden av forslaget men anser att den foreslagna utvidgningen bor kom-
ma till uttryck i lagtexten. Bland dem som redovisar en sddan uppfattning
aterfinns Svea hovrdtr, kriminalvdrdsstyrelsen, ungdomsfingelsendmnden, de
Jjuridiska fakulteterna vid universiteten i Lund och Stockholm, arbetsmarknads-
strelsen, linsstyrelsen i Ostergétlands lin samt JO.

Regeringsritten konstaterar att parts tillging till handlingar i eget mél
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inte 4r ett utfléde av den allmiinna offentlighetsgrundsatscn. Regler hdrom
har i och for sig sin naturliga plats i det grundldggande processuella re-
gelsystemet. Partsoffentligheten har ocksd reglerats i forvaltnings- och for-
valtningsprocesslagarna pd de omraden dessa lagar berdr. Bestimmelserna
i 61 § har en vidare syftning och erinrar om en allmin, delvis ¢j lagreglerad
partsoffentlighetsregel. Enligt regeringsrittens mening bor begreppen part
och drende ha samma innebord i LAH som dessa begrepp har i forvalt-
ningslagen.

Ocksa linsstyrelsen i Giteborgs och Bohus lin anser en samordning mellan
bl. a. forvaltningslagens regler om partsinsyn och 61§ LAH befogad.

I likhet med regeringsritten tar darainspektionen upp irendebegreppet.
Inspektionen uttalar att for tillimpningen av 61 § LAH forutsitts, liksom
betriffande 39 § SekrL, dels att mal eller drende foreligger, dels att den
som begir att f& ut handling #r part i sddant mal eller drende. Vad som
i detta sammanhang avses med drende synes inte helt kiart. OSK tolkar
(s. 181 och 293) tvé av regeringsritten ar 1973 och 1974 meddelade domar
s& att regeringsritten funnit en i fangvardsanstalt intagen person inte vara
part och dirfor enligt 39 § sckretesslagen inte berittigad att utfd sin be-
handlingsjournal. Emellertid synes inspektionen dessa domar i forsta hand
behandla inte partsbegreppet utan drendebegreppet; detta antagande vinner
enligt inspektionen stod av att i referatet av 1973 drs dom (R 73:2:43) hinvisas
till bl. a. nyssnimnda stélle i forvaltningslagens forarbeten. Liksom enligt
40 § andra stycket LAH uppstkande verksamhet inom socialvarden enligt
OSK bér betraktas som ett drende bor behandling av en person pi en anstalt
kunna, som OSK synes avse, anses som ett drende. Datainspektionen bi-
trader OSK :s instéllning bide i dessa hiinseenden och betriffande totkningen
(s. 293) av partsbegreppct men understryker att drende- och partsbegreppens
innebdrd i LAH maéste fastslds genom Kklarliggande uttalanden och med
beaktande av dessa begrepps innebord i andra forfattningar.

Datainspektionen gér i sitt yttrande direfter in pd en annan fraga, nimligen
undantaget frdn partsoffentligheten. 61§ andra stycket
LAH kan, anfor inspektionen, bli tillimplig i forhallande till 8, 10, 36, 37,
38, 39, 41 och 42 §§. 1 alla dessa paragrafer utom 36 § forekommer ska-
derekvisit, vilka visserligen gor handlingen hemlig men - enligt huvudregeln
i61 § forsta stycket LAH — inte gentemot part. For hemlighéllande gentemot
part fordras nigot utéverskaderekvisitet,nimligensynnerliga skil. Vilkadessa
skil skulle vara anser datainspektionen svart att 6verblicka; ndr det t. ex.
giller 4] och 42 §§ synes dar angivna skaderekvisit enligt sakens natur
tilirdckliga for hemlighdilande dven gentemot part och nigot utrymme f{or
synnerliga skil ddrutdver #r svart att finna. Det synes inspektionen erfor-
derligt att frin denna synpunkt gé igenom alla de nimnda paragraferna
och direfter bedoma om den foreslagna lydelsen av 61 § andra stycket &r
lamplig; mojligen behdver forutsittningen synnerliga skil hinvisa endast
till de fall d& skaderekvisit saknas.
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62 § Dispensbefogenheter

Mot forslaget gor Svea hovrdrt ingen erinran. Inte heller JO har nigon
anmirkning utan framhaller att den foreslagna séirregeln for riks-
dagen och dess myndigheter synes vilmotiverad. Friga iir
emellertid enligt JO om inte regeln borde fa en mera generell rickvidd
(inte bara hénfora sig till 62 §) och om en motsvarande sirregel inte borde
ges dven i vissa andra ssmmanhang. Enligt 2 § andra stycket kan regeringen
medge myndighet undantag fran skyldigheten att fora diarium c¢.d. Nir
det giller riksdagen och dess verk dr det foga naturligt att bestimmanderitien
skall tillkomma regeringen. Enligt 21 § skall handling, som ror statlig ut-
redning, kontroll eller stodverksamhet med avseende pd niringslivet och
som inkommit till eller uppréttats hos myndighet som regeringen bestim-
mer, hdilas hemlig under angiven fGrutsittning. Godtas regein skulle det
kunna tinkas bli aktuellt att tilldmpa den pd nigot riksdagens utskott eller
verk. Det kan knappast vara riktigt att regeringen skall ha bestimman-
deriitten i sé fall. Slutligen sigs i 60 § att fridga om utlimnande av handling
statliga myndigheter emellan skall i hiindelse av tvist hanskjutas till re-
geringens provning. Tvist mellan myndigheter som bada lyder under riks-
dagen bor inte provas av regeringen. Daremot kan det vara rimligt anser
JO att regeringen fér slita tvist mellan myndigheter, varav den ena lyder
under regeringen och den andra under riksdagen.

I den indamélsbestimning, som ges i paragrafen, nimnes bl. a. angelidgna
forskningsidndamal, vilket riksarkivet finner starkt motiverat av
vunna erfarenheter. Det bor papekas, anfor riksarkivet, att det i siddana
fall i regel ror sig om uppenbart hemliga handlingar, varfor riksarkivet stiller
sig fragande till kommitténs uttalande (s. 295), att dispens normalt bor ha
foregétts av besvir over myndighets vigran att utlamna handlingar.

Lénsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin ifrigasitier betriffande tolk -
ningen av 62 § LAH, om de enskilda myndigheterna avses skola
betagas sin — som det har uppfattats — nuvarande mdjlighet att efter provning
enligt tillimplig sekretessparagraf medge utlimnande for forskningsin-
damal. Ett klarldaggande uttalande dr angeldget, anser lansstyrelsen. Samma
fraga tar linsstvrelsen i Viisterbottens ldn upp. Det dr enligt denna ldnsstyrelse
av vikt att ny lagstiftning pa sekretessomradet inte kringskir forutsittning-
arna till forskning p4 exempelvis arbetsmedicinens och trafiksakerhetens
omrade.

Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet 1ar upp en annan tolknings-
fraga. Uttalandet i betidnkandet (s. 294 f), att regeringen pa dispensbemyn-
digandet i 62 § kan grunda ritt att meddela “en mera generell dispens eller
delegera viss beslutanderitt till en eller flera myndigheter’™ synes fakulteten
knappast ha full tickning i stadgandet. Anses regeringen bdra ges en dylik
normgivningsmakt, bor detta klarare framgd av lagtexten enligt fakultetens
mening.
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For en mindre langtgdende dispensbefogenhet for regeringen uttalar sig
datainspektionen. Av QOSK:s motivering (s. 288 och 294-295) framgér att
62 § iir avsedd att anviindas for tvd olika dndamal, framhaller inspcktionen.
Det ena avser det fallet att en myndighet eller, efter besvir, i sista hand
regeringsritten inte ens med forbehail entigt 56 § LAH ansett sig bora limna
ut en handling. En dispens cnligt 62 § synes inspektionen dé enligt sakens
natur innebira att ndgot allmiint cller enskilt intresse, som alltsd inte kunnat
skyddas genom f(Orbehall, far isidosittas till formén for ett dnnu starkare
sidant intresse. De av OSK redovisade betiinkligheter, som framkom vid
remissbehandlingen av OK:s forslag, anser inspektionen i viss mén kvarsta.
OSK uttalar visserligen att dispensbefogenheten dr avsedd att tillimpas res-
triktivt. Hur avvigningen skall ske. om enskilds riitt behdver uppoffras
for tillgodoseende av ett allmiint intresse, bor enligt datainspektionen komma
till uttryck i lagtexten elier i vart fall i motiven. Som ett exempel anfor
inspektionen att avviigningen inte bor vara densamma om det allménna
intresset ar att i visst fall komma till ridtta med mycket allvarlig brottslighet
eller att virna om rikets sdkerhet som om det allminna intresset &r ett
“angeliget forskningsindamal”™. Sistnimnda uttryck synes datainspektionen
for ovrigt vara alltfor svartolkat. Om forskningsintresset inte kan tillgodoses
ens genom utlimnande med férbehdll entigt 56 §, dr det enligt inspektionen
svart att inse att enskild ritt bor kunna 3sidosittas dispensvigen annat
in i synnerligen speciella undantagsfall. Till stod for &sikten att ett forsk-
ningsindamal dr angeliget kan tdnkas bli dberopade olika slags skil. Redan
forskningens frihet kan vintas bli anvind som argument. En viss forsk-
ningsuppgift kan vidare vara ytterst angeldgen for den enskilde forskaren
eller den institution han tillhér. Datainspektionen antar emellertid att OSK
har avsett endast sddan forskning som — om den ger det avsedda resultatet
— har visentlig betydelse {6r sirskilt viktiga samhiillsintressen sdsom for-
hindrande och botande av sjukdomar, forbiittring av fostran och utbildning,
tillgodoscende av kravet pa social trygghet och full sysselsittning, forhind-
rande av allvarlig brottslighet. Datainspektionen 6vergdr darefter till det
andra dndamdl, for vilket 62§ LAH idr avsedd, nimligen att utgéra be-
myndigande for regeringen att genom forordning meddela generella dis-
penser och att i samband dirmed delegera beslutanderiitten. Med hiinsyn
till vad datainspektionen nyss anfort om innebdrden av 62 § méste stor
vikt fastas vid OSK:s uttalande att en sddan (orordning inte fir gd utdver
ramen for vad som dr medgivet enligt 62 §. Den av OSK i detta sammanhang
namnda kungdrelsen (1971:316) om utlimnande for forskningsindamal av
uppgifter om brott m. m. dr, s&vitt avser forutsiittningarna for utlimnande,
alltfor vagt formulerad for att i oforidndrat skick kunna grundas pa bemyn-
digandet i 62 § LAH. Datainspektionen anser saledes att dispensforutsitt-
ningarna i 62§ LAH inte ar tillfredsstillande utformade - vare sig som
underlag for dispenser i enskilda fall eller som ram for en foérordning -
utan bor omarbetas for att till forman for enskild ritt bittre ge uttryck
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AL den restriktivitet som #r nddvindig.

Aven Sveriges advokatsamfund gor liknande uttalanden. Det ter sig for
samfundct helt otillfredsstillande att regeringen i det allminnas intresse
skall kunna upphiiva en sckretess till forman for enskild som giiller enligt
lag. Skulle det allminnas intresse av sddant hiivande av sekretesscn vara
tillrdckligt starkt, kan riksdagen alltid genom lagstiftning tillvarata det all-
ménnas intresse.

2.2 Remissyttranden angiende dvriga fragor
Socialregister

OSK:s forslag att den sirskilda socialregistersekretessen skall avskaffas
godtas av regeringsrdtten, sociala centralndmnden i Motala, linssiyrelsen i
Jonképings lin, kommunfillmdkrige i Vetlanda och kommunstyrelsen i Lund.
Svea hovrdtt, kriminalvdrdssivrelsen, datainspektionen och kommunsivrelsen
i Umed medger att den rddande ordningen dr otillfredsstillande men anser
att ett enhetligt socialregisterbegrepp bor tillskapas; mojligen kan detta re-
gister sedan behdva skyddas genom cn sérskild sekretess. Darainspektionen
menar att en moderniserad socialregisterlag behdvs samt att i avbidan pé
en sddan OSK:s forslag dr att foredra framfor rddande ordning. Socialur-
redningen siger sig dannu inte ha tagit stillning till behovet av socialregister
i framtiden. I den man register kommer att finnas synes emellertid det
sekretesskydd som socialutredningen foreslagit i frdga om socialvarden i
allminhet vara till fyliest.

Tjidnstetillsittningsirenden

OSK:s uppfattning att 6vervigande skiil talar for ett betydande matt av
offentlighet i tjanstetillsdttningsirenden delas av samtliga remissinstanser
som uttalat sig i denna friga, t. ex. regeringsritten, datainspektionen, ar-
betsmarknadsstyrelsen, statens lanimdteriverk, kommunstvrelsen i Umed och
Sveriges domareforbund. Enligt datainspektionen dr den nuvarande ordningen
indock inte helt tillfredsstillande. Underlag for att foresld nya regler finns
emellertid inte, enligt datainspektionen, innan man narmare har undersokt
hur myndigheterna nu tillimpar forvaltningslagens foreskrifter att muntlig
information skall dokumenteras och, om informationen har betydelse for
drendets avgdrande, delges den berdrde innan beslut fattas. Det ir alltsd,
siger datainspektionen, angeldget att genom en brett upplagd undersékning
hos flera myndigheter klarligga hur det faktiskt gr till - i vad man muntliga
uppgifter inhimtas och dokumenteras, om part delges sddana uppgifter osv.
Vidare bdr uppmirksammas de skilda situationer som foreligger — en eller
flera sokande, handliggning i forsta instans och hos besvirsinstans, tjanster
som tillsitts med och utan ansOkningsforfarande, tjinster som tillsitts
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genom beslut som ¢j kan dverklagas (1. ex. av regeringen), skilinaden mellan
uppgifier som for den enskilde dr positiva eller ncgativa. Som ett led i
en sadan undersékning ir det sjilvfallet nodvindigt att inhdmta den berdrda
personalens — dvs. organisationcrnas — uppfattning i de avvigningsfrigor
som det har giller.

Enligt statens lantmdreriverk bor s. k. personbeddmning enligt personal-
kontrollkungdrelsen hemlighdlias i det fall vederborande tjansteman tilthdr
eller avses tillhora skyddsklass. 1 varje fall bor detta gilla skyddsklass 1.
De personhandlingar som i samband med personalkontroll insinds till riks-
polisstyrelsen bor salunda vara sekretessbelagda liksom av regeringen eller
myndigheten (enligt bemyndigande) uppgjorda forteckningar over vilka
tjdinster som hinfors till skyddskliass.

Vapenfridgrenden

OSK:s forslag att nigon sirskild sekretessgrund for vapenfriirenden inte
bor inforas kritiseras av de instanser som uttalat sig i denna fraga.

Svea hovrdtr siger sig, i den svéra avviigningsfriga det hir galler, nirmast
vara benigen att lata hdnsynen till de berdrda enskilda viga tyngst.

Vapenfriniimnden menar att hur avvigningen mellan ett starkt intresse
av allmin insyn och den enskildes berittigade intresse av sckretess bor
goras i sista hand torde vara en politisk bedomningsfriga, till vilken nimnden
inte ldmpligen bor ta stdllning. Nimnden menar dock att starka skl talar
for att sekretessbeligga dc utredningar som gors i drenden om vapenfri
tjanst. Pa flera punkter dr nimnden ocnse med OSK. Visserligen, siger
nimnden, har nimnden inte det intrycket, att avsaknaden av sekretesskydd
hittills i ndgon storre utstrickning forsdmrat utredningarna genom att so-
kandena hdller inne med personliga upplysningar, som de inte vill skall
kommatill allméan kdnnedom. Hir ir dock att mérka att det helt 6verviigande
antalet sokande inte kinner till att sekretesskydd saknas. Om daremot frin-
varon av sekretesskydd blir mera allmint kind, t. ex. i samband med detta
lagstiftningsirende, kan sokandena bli mer obeniigna att limna personliga
uppgifter. Didrav uppkommande forsimring av utredningsresultaten skulle,
enligt vapenfrinimnden, forvisso utgora en allvarlig oldgenhet av att sek-
retesskydd saknas. — Vapenfrinimnden anfor vidare att OSK:s uttalande
att det endast ér en mindre del av de sdkande som har nigot intresse av
sekretess synes illa underbyggt. Med hinsyn till att samtliga s6kandens
personliga forhéllanden utreds pi ett synnerligen ingdende sitt ir det, enligt
ndmnden, uppenbart att intresset av sekretess giller alla utan Atskillnad.
- Vapenfrinimnden pdpekar avslutningsvis att nir det vid en utredning
kommer fram att en sokande &r psykiskt insufficient eller har psykologiska
problem, detta mera sillan framgdr av psykologiska undersokningar eller
ldkarintyg (vilka kan hallas hemliga) utan i allmiinhet framkommer enbart
till foljd av utredarens samtal med sdkanden.
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Arbetsmarknadsstyrelsen anser att handling i drende rérande vapenfri (jianst
skall héllas hemlig i vad den angdr enskilds personliga forhallanden om
utlimnande kan antagas leda till skada cller forklenande for den berorde
eller ndgon honom nérstende. Arbetsmarknadsstyrelsen erinrar om att inte
bara vapenfrindimnden utan daven arbetsmarknadsstyrelsen har att i stor ut-
strickning ta befattning med vapenfriiirenden. | avviigningsfrigan mellan
offentlighet och sekretess anser styrelsen for sin del behovet av skydd for
individen viiga sarskilt tungt. 1 dessa heterogena grupper av sékande finns
det kanske de som finner sekretessfragan for sin del likgiltig. Men lika
sikert finns de som befinner sig i samvetsnéd och som skulle uppfatta
det som ett svart intrdng i integriteten om bl. a. deras uttalanden inte sek-
retessbelades. — Styrelsen papekar vidare att den verksamhet som styrelsen
bedriver vid registrering av och bestimmande av tjinstgoring for vapenfri
tjanstepliktig pdminner i mingt och mycket om den som bedrivs vid ar-
betsformedling. 1 drenden rorande arbetsformedling fOreslds i 45 § en om-
fattande sekretess till forman for den enskilde. Likheten i verksamhets-
bedrivandet synes enbart den kunna motivera en likartad behandling av
sekretessfragan, anfor arbetsmarknadsstyrelsen.

Arenden hos kronofogdemyndighet

Frdgan om sckretess i drenden hos kronofogdemyndighet diskuteras av
Svea hovrdtt, datainspektionen och riksskatreverket. Svea hovrdn godtar OSK:s
slutsatser men forutsatter att de patalade problemen med indrivningskorten
blir foremal for &tgdrder av annat slag dn inforande av sekretessregler.

Darainspektionen erinrar om att inspektionen p hosten 1974 givit tillstind
till forsoksverksamhet med REX-systemet. I beslutet papekade inspektionen
att sckretesskydd borde inforas for uppgifterna i sakoreslingderna dven nir
dessa fors over till exekutionsvisendets ADB-system. Alla sddana uppgifter
behéver dock inte sckretesskyddas. Men uppgifter av den art som anges
i 4 § datalagen, med ndgra fA undantag, och virdeomddmen som inte direkt
tar sikte pd betalningsformdga, bor enligt datainspektionen inte tillatas i
kronofogdemyndigheternas register. Kronofogden torde didremot vara be-
tjant av att fi vetskap om hiktning och t. ex. anstaltsvistelse eftersom dessa
uppgifter har dirckt betydelse for besluten om vilka indrivningsiigirder som
kan eller bér foretagas. For dessa uppgifter bor i s fall ett sekretesskydd
ordnas. - Det dr emellertid tveksamt om sekretesskyddet bist ordnas pé
det sitt OSK foreslagit, nimligen genom ett tilldgg till RI-kungorelsen. Med
hinsyn till att inte bara frigan om sekretess for vissa uppgifier bor 10sas
utan ocksa frigorna om vilka uppgifter som skall fa registreras, sittet for
uppgifternas inhimtande (t. ex. samkorningar med andra myndigheter), i
vilka fall utlimnande till intressenter kan tillitas m. m., torde den bista
lasningen vara att alla dessa fragor regleras i en sirskild forfattning pa sétt
som skett for flera andra register och nu senast for folk- och bostadsridkningen
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1975. Datainspektionen torde inte kunna losa alla hithérande integritets-
frigor genom foreskrifter. — Det iir vidare mindre tilltalande att i RI-kungo-
relsen reglera utlimnandet frin mottagande myndighet. Rikspolisstyrelsen
lamnar dessutom uppgifter om . ex. straffreldggande och ordningsbot till
sexton andra myndigheter. — Det dr emellertid viktigt att frigan om sekretess
for brottsrubricering, annan p&foljd dn boter m. m. 16ses. Det kan ocksd
nimnas att inom kriminalvardsverket pigar ett intensivt samarbete mellan
kronofogdar och intagna for sanering av de intagnas ekonomi i samband
med inforande av marknadsmissig 16n. Detta fSrutsitter att de intagna
och anstaltsledningen med fortroende kan samtala om budgetplaner med
kronofogdarna utan att limnade uppgifter blir tillgingliga utan begrinsning,
avslutar datainspektionen.

Riksskaiteverker dberopar sin skrivelse till chefen for justitiedepartementet
den 2 juli 1974, vilken sedermera overlimnades till OSK for beaktande
under dess fortsatta arbete. Riksskatteverket vidhéller de uppfattningar och
yrkanden som redovisas i skrivelsen och i en bilaga till denna. Det tyngst
vagande skilet for sekretessbeliggning, enligt verket, dr att kronofogde-
myndighets arbetshandlingar kan innehélla uppgifter som hos andra myn-
digheter ir hemliga handlingar. — Enligt verket miste i avvigningen mellan
offentlighetsintresset och behovet av sekretess hinsyn tas till dels den kdns-
liga art av information som finns angiven (intagning pé alkoholisthem, fing-
vardsanstalt o. d.), dels den stora frekvensen av siddana anteckningar, dels
ock langden av den tidsperiod under vilken med anteckning forsedd ar-
betshandling hanteras vid myndigheten. - Betriffande de "virdeomdémen™,
vars limplighet ifrdgasiitts av OSK framhéller verket foljande. 1 den nu-
varande indrivningsorganisationen med stora distrikt, i vilka central ut-
sdttning av méal och arbete i arbetsgrupper forekommer, saknas i stor om-
fattning den goda personkdnnedom, som var karaktaristisk tidigare p fram-
for allt landsbygden. Inom en nira framtid forvintas en reducering av antalet
distrikt, vilket i dn hogre grad aktualiserar frdgan om mgjligheten av att
kunna gora vissa minnesanteckningar av typen "arg hund”. “giildendren
narkoman. kan bli vdldsam™. Sddana anteckningar dr motiverade av del
forhallandet att olika tjdnstemin vid skilda tiltfdllen kan komma att hand-
ligga mél rorande samma gildenir. Detta i forening med forhallandet att
verkstilligheten kan avse drenden av si kontroversiell natur att forrittnings-
man i forfattning har ridtt aut pakalla bitriide av polis (9% kronofogdein-
struktionen, 1965:687) nodviindiggor att sddana anteckningar fors. Verket
vidhaller dirfor uppfattningen om behovet av dessa anteckningar.

Planirenden

Att nagon motsvarighet till 8 § SekrL (sekretess i drenden angdende stads-
plan m. m.) inte upptagits i LAH ldmnas av remissinstanserna over lag
utan erinran. Tvirtom framhaller flera instanser. t. ex. statens planverk och
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linsstyrelserna i Stockholms och Ostergétlands lin, vikten av att planeringen
sker med 6ppenhet i arbetet och genom aktiv informationsverksamhet samt
genom att allménheten ges tillfille till insyn och medverkan i planerings-
arbetet.

1 det av kommunfullmaktige i Stockholm &beropade tjinsteutldtandet frin
stadsbyggnadskontoret diskuteras plansekretessen i forhallande till begrep-
pen myndighet” och “inkommen handling” i OSK:s forslag.

Ansdkan om typbestktning m. m.

Trafiksikerhersverker uttalar sig i sitt remissyttrande for en sckretessregel
till skydd for ansOkningar om typbesiktning, protokoll vid typbesiktning,
ansOkningar om typgodkdnnande m. m. Verket anfor hirom.

I trafiksikerhetsverkets arbetsuppgifier ingdr bl. a. att utfora typbesiktning
av fordon och att i anslutning hirtill utfarda typbesiktningsinstrument. Ge-
neralagenter och svenska tillverkare kan fa tillstand till typbesiktning. Den
som fau sidant tillstdnd far, sedan vederborligt typbesiktningsinstrument
erhdllits, utfirda typintyg for de fordon han siljer. [ ansékan om typbe-
siktning skall s6kanden Jimna utforliga uppgifter om fordonets konstruktion
och beskaffenhet. Vid typbesikiningen upprittas ett mycket omfattande och
detaljrikt protokoll. Anstkningshandlingarna och typbesiktningsprotokollet
limnar tillsammans ingdende uppgifter om det besiktigade fordonet. Ar
det friga om en ny bilmodell kan s&dana uppgifter uppenbarligen vara av
stort intresse for konkurrerande foretag. Manga ganger genomfores typbe-
siktningen ldngt innan den nya modellen borjar siljas. Under tiden fram
till dess den nya modellen introduceras pd marknaden brukar tillverkning
och forsiljning av den gamla modellen fortgd. Blir det kiint i fortid att
den nya modellen kommer att uppvisa vasentliga forbittringar kan detta
pdverka forsiljningen av den utgéende modellen och medfora produktions-
och sysselsdttningsstorningar.

Det ankommer vidare pa trafiksidkerhetsverket att meddela typgodkiin-
nande av vissa system och komponenter. Ansdkningshandlingarna i drenden
av detta slag innehéller manga gdnger en kvalificerad teknisk information.
Verkets bedomning foregds av prov for att konstatera att system och kom-
ponenter uppfyller nationella och internationella bestimmelser och regle-
menten. Innehallet i ans6kningshandlingarna och provningsresultatet kan
vara av stort intresse for konkurrerande foretag.

Trafiksidkerhetsverket far ibland konstruktionsforslag som av ingivaren
beddms vara av intresse fran trafiksdkerhetssynpunkt. Ofta befinner sig kon-
struktionen pa eit tidigt utvecklingsstadium. | sidana fall dnskar ingivaren
i allminhet att trafiksikerhetsverket efter teknisk granskning ger honom
besked huruvida forslaget dr (Grenligt med gillande lagstiftning eller ef innan
han ligger ner mer pengar och arbete pd konstruktionen. En del av de
ingivna forslagen kan ha ett ekonomiskt vérde.

Ansokningshandlingar, provningsresultat och forrattningsprotokoll i dren-
den av nu berdrt slag som innefattar upplysning om konstruktioner eller
andra tekniska forhéllanden vars réjande kan medftra skada for den berdrde,
bor enligt trafiksikerhetsverkets mening kunna sekretessbeldggas. | friga
om tiden for hemlighallande borde nu aktuella handlingar vara att jamstilla
med handlingar i drende angdende patent.
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Hyrda ADB-program m. m.

Tva remissinstanser, starskontoret och DAFA, papekar att offentlighets-
principen leder till problem di myndighet hyr ADB-program ellcr -system
av privat foretag (“leasing™). Det blir allt vanligare, siger staiskontoret, att
den som koper eller hyr en dator dven hyr styrsystem och generella an-
vindarprogram frin maskinleverantéren eller nagon software-tillverkare.
Dessa system och program marknadsfors av tillverkaren som tillbehor till
en dator. Om dessa produkter skulle goras offentliga forsvéras eller t. 0. m.
omdjliggors dgarens niaringsutévning. Enligt statskontorets mening bor ovan
beskrivna forhllande regleras i samband med LAH:s inforande.

I samma riktning uttalar sig DAFA, som vidare anfor att ungefir mot-
svarande situation rader ndr datorleverantoren eller ett serviceforelag for
att snabbare kunna atgirda eventuella fel utlimnar dokumentation rérande
maskin- och programvara till myndigheten. Om myndigheten i dylika fall
ej kan “erbjuda™ garantier for att dokumentationen ej kan utlimnas kan
befaras att dokumentationen behdver forvaras pd annat stille med bl. a.
forlingda reparationstider som foljd.

DAFA anser ocksi att en sekretesskydd behovs for dess egna ADB-
program m. m. Enligt 4 § forordningen (1975:570) med instruktion for da-
tamaskincentralen for administrativ databehandling (DAFA) skall DAFA:s
uppdragsverksamhet vara ekonomiskt sjilvbirande. 1 3§ 4 samma for-
ordning anges vidare att det aligger DAFA sirskilt att “'tillhandahélla ge-
nerella ADB-program for sddana ADB-tilliampningar, som ofta forekommer
hos myndigheterna™. Dessa tva stadganden sammantagna torde, enligt
DAFA:s mening, vdl motivera en modifiering av eller ett tilligg till 25 §
LAH som gor det majligt for DAFA, enligt samma principer som i OSK:s
forslag, att viigra utlimnande av program och dokumentation utan att dessa
direkt angdr uppdrag som utfors for enskilds rikning. Eller omviint: ett
dylikt tillagg till OSK:s forslag torde vara en forutsittning for att DAFA
skall kunna uppfylla vad som, i myndighetens instruktion, dlagts DAFA.

Naturvérd

Behovet av sekretessregler till skydd for viaxt- och djurlivet berors i ytt-
randen fran regeringsritten, naturvdrdsverket, Svenska naturskyddsforeningen
och naturhistoriska riksmuseet. Naturvdrdsverket finner det motiverat att fra-
gan om en ny sekretessgrund - intresset att skydda vixt- och djurlivet
— blir foremal for ndrmare utredning.

Hushéllningen med och bevarandet av naturresurserna, vari faunan utgor
en viktig del, dr en huvuduppgift for de naturvirdande myndigheterna.
Av flera skil har atskilliga djurarter reducerats till sin numerir till den grad
att deras existens i landet star pé spel. Det 4r fran bl. a. ekologisk synpunkt
efterstridvansvirt att storsta mojliga variation i artbestanden bibehélls. Den
stegrande insikten om detta har medfort att 6kade sambhiilleliga resurser
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under senarc ar stiillts till forfogande for et bevarande av sadana arter for
vilka utsikterna till fortsatt existens ter sig osikra.

Fér myndigheter som dagligen har att ta stillning till frigor som beror
olika typer av markutnyttjande dr uppgificr om (Srekomsten av sirskilt
skyddsviirda objekt en fSrutsitining {or et meningsfullt arbete. Sddana upp-
gifter inkommer ofta pd direkt begdran av myndigheten. t.ex. di en or-
ganisation eller enskild person erhalit uppdrag att utfora en naturinven-
tering. I andra fall mottager myndigheten motsvarande uppgifter utan att
uppgiftslimnaren ombetts limna desamma. Manga av dessa uppgifter iir
av sddan an aut de inte bér komma till obehorigas kiinnedom. Bakgrunden
till detta dr i korthet foljande.

Under senare ar har forekommit tskilliga fall av dggplundring. tagande
av rovfigelungar och illegal jakt vid vissa rovdjurs lyor. Vid den senast
genomforda aktionen mot dggplockare (1971) avsltjades t. ex. en omfattande
Hdgginsamlings- och dggbytesverksamhet. Agg av sillsynta figelarter ir spe-
ciellt virdefulla for samlare b&de inom och utom landet. Ungar av vissa
rovfagelarter dr sirskilt begirliga (6r utdvare av den i flera liinder bedrivna
falkenerarsporten. Savil dgg som ungar kan i vissa fall betinga tusentals
kronor per styck.

Upplysningar om ovanliga djurs yngel- och hiickningsplatser torde hittills
ha skaffats frdn annat hall dn naturvirdsmyndigheterna. Avslojandet av
berorda forhallanden har emellertid aktualiserat risken for missbruk av de
hos dessa myndigheter samlade uppgifterna pa férevarande omrade.

Naturvardsmyndigheterna ir beroende av den information som ideella
organisationer, enskilda personer m. fl. lamnar. En forutsittning for att upp-
gifter av hir ifrAgavarande slag skall kunna forviintas inkomma spontant
till myndigheterna har dock visat sig vara att uppgiftslimnaren kan péyrka
att de limnade uppgifterna blir sekretessbelagda. —— -

Av det sagda framgdr att avsaknaden av sekretessbestimmelser kan med-
verka till att det allmiinnas verksamhet till skydd for djurlivet brister i
effektivitet. Aven om behovel av hemlighdllande av vixtplatser for silllsynta
viixtarter inte har aktualiserats i samma grad som varit fallet med faunistiska
uppgifter, giller vad ovan anforts ocksa intressct av att skydda viixtlivet.

Svenska naturskvddsforeningen konstaterar att OSK:s forslag inte innehéller
ndgra dverviganden i detta viktiga dmne som hinskjutits till dess behand-
ling. sedan regeringen den 7 februari 1974 till OSK 6verlimnade en skrivelse
fran foreningen till regeringen med begiran om lagstiftning. Foreningen anser
oundgingligt att  naturvirden som ett  synnerligen  viktigt
allmint intresse — och dessutom mer langsiktigt dn de flesta — far sin
tillborliga plats bland sekretessbestimmelserna. Foreningen hemstiller
entriget att effektiva lagregler tillskapas si att naturvarden och det allmiinna
intresse som den representerar verkligen far det skydd som behdvs. For-
eningen anfor i sin motivering liknande synpunkter som framforts i na-
turvardsverkets yttrande och uppehdller sig dédrjamte vid den verkan som
ett beslut om fridlysning kan fa. Fridlysning av en djurart eller viixtplats
ir, sdger foreningen, i ménga fall utan nytta och snarare till skada, om
den inte kompletteras med regler om att upplysningar om de platser dar
djurarten haller till eller vixtlokalen @r beligen inte limnas ut. Detta ir
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en allmiin oemotsiglig erfarenhet som ofta avhallit fran fridlysningsatgirder
vilka cljest varit synnerligen behovliga.

Enligt narurhistoriska riksmuseet behovs [or skydd av kinsliga arter eller
naturmiljéer en sddan skrivning av lagen, att myndighet kan garantera upp-
giftslimnare att uppgifter om sidana arter cller milj6er inte okritiskt ut-
limnas till var och en som begir dem. Detta skydd fér ej vara tidsbegrinsat
med utgdngspunkt frin uppgifisdatum, utan skall gilla till dess skydd ¢j
lingre dr pakallat av biologiska skil.

Disciplindrenden

Polisstvrelsen i Goteborgs polisdistrikt erinrar om att OK foreslog att hand-
lingarna i disciplindrenden skulle flja samma regler som handlingar hdrande
till forundersokning. Savitt polisstyrelsen kunnat finna har fragan ej berorts
i det nu foreliggande betiinkandet. Frigan bdr enligt polisstyrelsens mening
uppmirksammas vid departementsgranskningen.

Riittsmedicinska utlatanden

Som redovisats under 8 § i foregdende avsnitt (2.1) diskuterar socialstvrelsen
frigan om riittslikares utltanden r offentliga eller hemliga enligt OSK:s
forslag. Socialstyrelsen menar att 8 § omfattar bl. a. rittslakares obduktions-
protokoll och obduktionsutlatanden i samma utstrickning som hittills.

Socialstyrelsen finner det emellertid angeldget att dven intyg och utlé-
tanden till andra myndigheter dn dem som omfatias av 8 § och till enskilda
kan tillerkidnnas sekretesskydd. Vid ridttsmedicinska undersdkningar av en-
skilda limnas ofta fortroliga meddelanden av samma slag som vid sjuk-
vard. Intyg eller utlatande till enskild eller till hithtrande myndigheter
rorande enskild, vilka innehéller sddana meddelanden synes bora tnjuta
sekretess i samma omfattning som tillkommer handlingar enligt 40 § forsta
stycket 1 forslaget. Andra sddana intyg och utldtanden med uppgifter om
nagons personliga forhalianden, vilkas rojande kan vara menligt for honom
eller ndgon honom nirstéende torde bora sekretesskyddas enligt bestim-
melser motsvarande dem i 40§ andra stycket. Sdrskild foreskrift hirom
bor inforas i LAH.

Bostadsformedling

Fastighetsnidmnden i Malmo kommun erinrar om att OK:s forslag innebar
att ett visst skydd kunde tillforsakras sokande hos den kommunaia bo-
stadsformedlingen. Fastighetsnimnden forordade under remissbehandling-
en av det forslaget fullt sekretesskydd i likhet med vad som gillde vid ar-
betsformedling. Fastighetsnimnden vill alltjimt understryka behovet av sek-
retessmojlighet i friga om bostadssokandenas enskilda forhllanden dven
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utdver sddant som framgér av lakarintyg. Manga fSrtursfall avgors pa grund-
val av lakarintyg. Atskilliga sidana fall grundas emellertid péd annat material,
dir offentlighet kan vara lika skadlig for den s6kande. D4 hemlighallandet
av ldkarintyg innebir ett avsieg fran kravet pa full insyn i formedlingarnas
verksamhet, kan fastighetsnimnden inte inse att andra handlingar av lika
omtaligt slag maste vara offentliga.

Forsvarets personalvard

OB. viirnplikisverket, Centralorganisationen SACO/SR och Virnpliktiga ar-
betsgruppen anser att nuvarande regler om forsvarets personalvard bor kom-
pletteras med sekretessbestimmelser. Allmint konstateras att varken nu
gillande regler eller OSK:s forslag synes ge annat dn marginellt skydd for
handlingar inom fGrsvarets personalvird.

OB finner det synnerligen angeliget att handlingar, upprittade inom for-
svarets personalvard och gallande kurativa drenden blir sekretessbelagda
i en utstrickning som motsvarar vad som giiller i civil social verksamhet
av motsvarande natur. OB noterar att det gamla 6nskemdlet om sckretess
inom skolans elevvérd uppfylits i lagforslaget (44 §) och foreslar en liknande
skrivning for forsvarets personalvard. OB hinvisar betriffande den nidrmare
motiveringen till en promemoria upprittad vid OB:s personalvardsbyra, Av
promemorian framgér bl. a. foljande.

Forsvarets personalvard har kommit att handlidgga alltmer kvalificerade
sociala problem. Efter att frin borjan ha haft en inriktning pd virnpliktigas
problem har anstilldas (befil och civilanstiilldas problem) kommit att beaktas
i hogre grad. Ofta #ir dessa problem (arbetsvérdsfragor, nykterhetsvardsfragor)
av langvarig och besvirlig art och fordrar samarbéte med arbetsledare, 1d-
kare, foretridare fOr personalorganisationer och civila myndigheter.

Rehabiliterings- och tjinstbarhetsutredningar utgdr underlag {6r de bestut
om Atgirder (omskolning, arbetsprovning, omplacering etc.) som fattas av
vederbdrande chef. Uppriittandet av nimnda utredningar (experiuppgiften)
aligger myndighetens konsulent (TKG 923:730272 p. 1.3.5).

Ett 6kat behov av socialmedicinska atgdrder har under senare ar fram-
kommit for saval anstallda som virnpliktiga. Detta har medfort att kon-
sulenterna dlagts kvalificerade utredningsuppgifter som kriver omfattande
samverkan med andra experter (ldkare, psykologer, yrkesvigledare etc.) ar-
betsledare, fackliga fortroendemin samt ett flertal myndigheter (SPN, LAN,
kommunala nimnder etc.).

En sirskild gren av socialtjinsten dr Forsvarets bostadsformedling. 1 ett
formedlingsirende uppkommer ofta “fortursfrigor™ dir kinsliga sociala och
medicinska bedomningar skall goras. Ibland blir verksamheten av rent ku-
rativ natur, sdsom ndr ett Onskat bostadsbyte beror av skilsmassa, alko-
holmissbruk e. d.

Angdende behovet av sekretess anfors vidare i promemorian.

Helt uppenbart ar att for den enskilde rddsokandes skydd till sin per-
sonliga integritet personalvdrdens handlingar i kurativa drenden bér vara
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hemliga. Nigot offentlighctsintresse att ta hénsyn till i sddana frigor kan
knappast foreligga.

Indirekt har emellertid ett sekretesskydd dven betydelse for den perso-
nalvardande verksamheten vilket ytterst blir av betydelse for den enskilde.

Det forekommer idag att konsulenter nekas uppgifter ur handlingar fran
civila myndigheter (1. ex. nykterhetsnimnd, forsiikringskassa) med moti-
vering att konsulenter saknar tystnadsplikt och att hans handlingar &r of-
fentliga. Aven inom forbandet forekommer samma svérigheter i samarbetet
med forbandslikaren. Genom att konsulenten pé detta sitt undanhalls in-
formation kan han ibland ej fullt ut hjdlpa den ridsékande. Sarskilt olyckligt
ir det hinder i samarbetet som uppkommer med forbandslidkaren mot den
bakgrunden att allit fler drenden idr av “’socialmedicinsk natur™.

Vid handldggning av socialmedicinska drenden kravs en nidra samverkan
mellanbl. a.likareoch konsulent. Enf6rutsittning foratt den rddsGkandeskall
kidnna fortroende for konsulenten dratt denne vid fullgérandet av sina &liggan-
den(uppriittande av rehabiliterings- och tjinstbarhetsutredningar samt social-
medicinska utredningar i 6vrigt) finner stod i de bestimmelser som giller
for sekretesskydd och tystnadsplikt.

Den enskilde rddsokanden, som oftast ej skiljer mellan handlingssekretess
och tystnadsplikt. dr ibland ovillig att {dmna de upplysningar och handlingar
som konsulenten behdver foratt kunna vidta adekvata atgérder.

Virnpliktiga arbetsgruppen yrkar att handlingar inom forsvarets personal-
vard sekretessbelidggs i samma omfatining som foreslagits av OSK for sociala
drenden och for skolans elevvard. Forsvarets olika personalvardande in-
stanser har en viktig funktion att fylla genom att hjilpa och stédja inkallade
virnpliktiga, enligt arbetsgruppen. For att fa till stdnd eut fortroendefullt
samarbete mellan den varnpliktige och personalvardskonsulenten ir det ndd-
vindigt dcls att de handlingar som upprittas eller inhdmtas i drendet &r
hemliga, dels att konsulenten har tystnadsplikt.

Vdrnplikisverker anfor att personalvardshandlingar inom verket finns bl. a.
for att utgdra utredningsunderlag i drenden angdende anstdnd med tjinst-
goring och dndrad uttagning/tillhorighet. Beslut i dessa drenden har ofta
en visentlig betydelse for den varnpliktige. Besluten bor alltsd vara sé viil
underbyggda som mdjligt, vilket i sin tur fordrar att utredningsmaterialet
ir uttdbmmande. Det dr ocksa friga om ett rattvisekrav dir varnpliktig inte
skall behdva avhélla sig frdn att Eimna erforderliga upplysningar om sin
personliga situation av oro for att dessa blir tillgédngliga f6r envar, havdar
virnpliktsverket. '

Arende hos personalkonsulent

Enligt statens lantmdteriverk bor handling som berdr enskilds personliga
forhallanden i drende hos personalkonsulent hemlighallas om t. ex. “ett ut-
ldamnande kan antagas leda till skada eller forklenande for den berorde eller
honom nirstdende person’. Definitionen “drende hos personalkonsulent™
blir, sdger verket, klargdrande for vilken typ av drenden som kan ifraga-
komma. Skaderekvisitet tillkommer som skydd mot missbruk av sekretess-
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reglerna. Visserligen kommer en dubbeltiickning att uppsta genom att {lera
andra paragrafer- kan bli tillimpliga. Verket forutsitter dirvid att begrepp
som Tarbetsvird”, Tyrkesvigledning™ i 45 ¥ eller “statlig . ... omplacering
p& grund av omorganisation eller omlokalisering av verksamheten. .. ." i
46 ¢ eller “fumiljeradgivning™ i 48 § i fortsiitiningen ocksa avses ticka iiren-
den som handliggs av personalkonsulent vid egen myndighet. Men sidan
dubbeltdckning finns redan nu med i lagforslaget. Sakligt torde det viil for-
hilla sig sd att ménga personalkonsulentiirenden som inte kan intolkas i
nagon av de nu foreslagna paragraferna ror forhallanden som ir minst lika
Omtiliga som de i 43 § avsedda uppgifterna om sjukperiods lingd. Det &r
enligt lantmiiteriverkets uppfattning mycket angeliget savil for den anstillde
personligen som for myndighetens verksamhet att personalkonsulent ges
biista mdjliga forutsitiningar till ett fortroendefullt samarbete med perso-
nalen. Harfor fordras sekretesskydd och tystnadsplikt. Verket vill i sam-
manhanget pcka pd den utvidgning av sekretesskvddet som foreslas i 44 §
betriiffande undervisningsviisendet.

Personunderstkning i brottmal

Krimminalvardsstvrelsen och JO diskuterar sekretesskyddet for personun-
dersokningen i brottmal, vilken numera upprittas inom skyddskonsulent-
organisationen och cxpedieras frin skyddskonsulenten till vederborande
domstol. Savitt JO kunnat finna faller sddan handling inte under nigon
av de foreslagna sekretessreglerna. Enligt JO:s mening bor personunder-
sokningen dock naturligen atnjuta sckretess och detta tillgodoses genom
lagstiftningen.

Kriminalvdrdssivrelsen erinrar om att de exemplar av personundersokning-
en som finns kvar hos skyddskonsulenten dir blir allmidn handling niir
domstolens exemplar expedierats. Domstolen kan sckretessbeligga hand-
lingar i avvaktan pd huvudforhandling inom stangda dorrar enligt 36 § SekrL
och 53 § LAH, men det ges ej ndgon sddan mojlighet for skyddskonsulenten.
Avseviird tid kan komma att forflyta innan huvudforhandling héils. Det
ir styrelsens uppfattning. att personundersokningen i LAH borde jamstiillas
med annat socialt utredningsmaterial, vilket ju hos den myndighet som
upprittat handlingen behdller sin i LAH givna karaktdr av hemlig handling
till dess domstolen tar stéillning i frigan. Det kan i detta sammanhang nimnas
att styrelsen planerar ett centrall personundersdkningsregister.

Mal och drenden enligt 21 kap. fordldrabalken

Socialutredningen papekar att handtingar i mal och drenden enligt 21 kap.
forildrabalken ej omfattas av sekretesskyddet i 14 § SekrL. Detta medfor
att lansritt, om malet eller drendet avgors eller avslutas utan fGrhandling.
ej har mojlighet att viigra att limna ut handlingar till den som begir att
fa se dem. Halls ddremot forhandling har linsritten enligt 16 § forvaltnings-
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processlagen mdjlighet att forordna om handliggning inom stingda dorrar
och direfter sekretessbeligga handlingarna med st8d av 36 § andra stycket
SekrL. Denna skillnad i friga om mojlighet till sekretesskydd beroende pd
om forhandling halls eller ¢j kan inte anses tillfredsstillande, finner so-
cialutredningen. Med hinsyn hirtill och med tanke p& att handlingarna
i de mal och drenden, varom hiir iir friga. regelmissigt innehéller uppgifter,
som hor till privatlivets helgd. foreslar socialutredningen att en bestimmelse
om sekretesskydd for dem intages i LAH.

Vissa utredningar hos arkivmyndighet

Landsarkiver i Hdrnédsand erinrar om att handlingar rérande utredningar
eller unders6kningar som riksarkiv eller landsarkiv utfor for enskild upp-
dragsgivares rikning enligt 4 § 5 CSK mj icke utan dennes samtycke till
annan utlimnas forrin tio ar forflutit fradn handlingens datum med mindre
trygghet kan anses vara for handen. att utlimnandet ej kommer att linda
uppdragsgivaren till skada™. Dylika utredningar synes ej kunna sekretess-
beliggas enligt OSK:s forslag till LAH. D& utredningar av siddan art kan
innehdlla uppgifter ur sekretesskyddat material bor de emellertid kunna
undandragas offentiighcten till skydd for personliga intressen. En sirskild
foreskrift hirom bor. enligt landsarkivet, intagas i LAH.

Privatbrev m. m.

I darenden om avstdende av arvsfondens ritt till arv enligt 5§ arvsfonds-
lagen &beropas, papekar kammarkollegiet, ofta brev, dagbdcker och liknande
handlingar for att styrka att sbkanden stait arvldtaren nira eller att denne
uttalat sig till forman for s6kanden. Det forekommer éven att dylika hand-
lingar dberopas for att styrka bord och didrmed arvsberittigat sliktskap. Dessa
handlingar kan innehdlla uppgifter av striingt personligt slag. Enligt Eu-
roparadets konvention angéende skydd for de miinskliga rittigheterna och
de grundliiggande frihetcrna (artikel 8) har envar ritt till skydd for sitt privat-
och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Detta skydd pakallar en
foreskrift i LAH och kollegiet foreslar darfor att det efter 50 § LAH infors
en paragraf av foljande innchall: I drende dberopade brev. dagbdcker, ma-
nuskript och minnesanteckningar skall héllas hemliga i vad de angér enskilds
personliga férhallanden. om utlimnande otillbérligt blottstiiller enskild per-
son eller eljest dr menligt for honom.™ Enligt en reservarion till kammar-
kollegiets ytirande bor frigan om sekretesskydd for privatbrev m. m. inte
losas enbart med syftning pd sddana handlingar som innehafts av person
som inte efterlimnar annan arvinge dn aliminna arvsfonden.
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Handling hos prist

Polisstyrelsen i Maimé polisdistrikt tar upp frigan om tystnadsplikt for prist
resp. sekretesskydd for vissa handlingar hos prast. Polisstyrelsen noterar
att OSK forbigdr frigan. Det kan, fortsitter polisstyrelsen, mahinda fSrefalla
otidsenligt att i LAH uppta sekretessbestimmelser rorande “‘sjalavirden™
till ersittning for nuvarande bestimmelser i 13 § SekrL. Ett visst aktuellt
fall har dock visat att ett klarliggande i dmnet vore befogat atminstone
nir det giller den s. k. bikthemligheten. 1 36 kap. 5§ femte stycket riit-
tegdngsbalken synes man &syfta enbart 7 kap. 2§ kyrkolagen, men fran
pristerligt hdll synes ha hdvdats att dven 7 kap. 3 § skulle kunna grunda
tystnadsplikt for prist, vilken s&lunda i strid med 23 kap. 6 § brottsbalken
skulle kunna vigra avsloja t. ex. innehallet i brev fran brottsling eller brotts-
lingens namn.
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