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Motion till riksdagen
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av Ulrika Westerlund m.fl. (MP)

med anledning av prop. 2022/23:42
Genomforande av tillganglighetsdirektivet

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen stiller sig bakom det som anf6rs i motionen om @ndring av namn pd den
foreslagna lagen 1 enlighet med tillgdnglighetsdirektivet och tillkdnnager detta for
regeringen.

2. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om att texten i
tillgénglighetsdirektivets artiklar 2, 3, 24 och 29 samt bilagorna I och V bor
inforlivas 1 svensk forfattning och tillkdnnager detta for regeringen.

3. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att utreda om en
grundlagsindring krivs for att tillgédnglighetsdirektivet ska kunna anses helt
genomfort 1 svensk rétt och att regeringen vid behov ska aterkomma till riksdagen
med lagforslag, och detta tillkdnnager riksdagen for regeringen.

Motivering

Tillgdnglighetsdirektivet har varit efterldngtat av alla som vill se ett samhélle som ar
mer tillgéngligt for alla minniskor. Miljopartiet har sedan linge drivit pa forbattrad
lagstiftning for tillgdnglighet, och for oss ar det valdigt viktigt att tillgdnglighetsdirek-
tivet har kommit pa plats och kommer att inforlivas i Sverige. I bdsta fall bidrar det till
att universell utformning verkligen slar rot som id¢ inom alla omréden.

Behandlingen av denna friga har visat att det saknas fordjupad kunskap och utred-
ning kring hur tillgdnglighetskraven pa bésta sitt inforlivas. I remissyttrandena har bl.a.
Funktionsritt Sverige och Myndigheten for delaktighet (MFD) gett uttryck for att det
behdvs mer fordjupad analys eftersom det 1 nuldget inte ar tydligt bl.a. hur tillgénglig-
hetskraven ska fa den breda tillaimpning som tillgénglighetsdirektivet syftar till.

For att ta fasta pa den oro som savél Funktionsritt Sverige som MFD lyfter och se
till att potentialen i direktivet efterlevs i sa hog grad som mojligt anser vi att foljande
andringar bor goras.



Andring av namn pé den foreslagna lagen

Regeringen har efter synpunkter fran Lagrddet valt titeln ”lag om vissa produkters och
tjansters tillgdnglighet”. Utredningens forslag till titel var ’lag om digital tillgéinglighet
for produkter och tjdnster”.

Miljopartiet anser likt Funktionsritt Sverige att bade regeringens och utredningens
forslag dr missvisande. Funktionsritt Sverige vill i stillet se titeln ’lag om tillgédnglighet
till produkter och tjanster” for att mer vara 1 linje med direktivet. De lyfter vikten av att
lagen verkligen ska komma till anvéindning s som det &r tinkt och att bestimmelser i
bilagor om tillgénglighetskrav kan anvéndas 1 flera sammanhang. MiljGpartiet anser att
lagen bor ha titeln ’lag om tillgdnglighet till produkter och tjénster”.

Inforliva artiklarna 2, 3, 24 och 29 samt bilagorna I och V 1
svensk forfattning

MFD anfor att om de tillgénglighetskrav som stélls 1 direktivet ska kunna fa bredare
tillampning behover det fortydligas hur tillgdnglighetsskyldigheter ska verka. De menar
att denna koppling till annan unionsrétt &r ett viktigt grundsyfte for direktivet och liknar
artikel 24 vid en nyckel eller ett kugghjul for att klargora tillimpningen av tillgdnglig-
hetskraven 1 direktivets bilaga I i forhallande till nuvarande tillgdnglighetsskyldighet 1
EU-lagstiftningen.

Regeringens bedomning &r att det i vissa fall bor presumeras att tillgdnglighetskrav i
andra unionsakter dverensstimmer med de krav som framgar av artikel 24 i tillgdng-
lighetsdirektivet. Regeringen lyfter bl.a. att eftersom tillgénglighetsdirektivet ar subsi-
diért i forhdllande till andra unionsréttsakter ska det tillimpas endast om inget annat
anges 1 den andra réttsakten.

MEFD trycker pé att det behdvs tydliga och effektiva legala verktyg for att visa pa
mojligheten att anvéinda tillgdnglighetskraven 1 bilaga I dven for andra varor och tjénster
an for dem som definieras i direktivet. De skriver att utredningens forslag innebir en
risk for att direktivets syfte som det uttrycks i artikel 24 inte efterlevs nér direktivet
genomfors i Sverige. De befarar att det kommer att saknas mdjlighet att anvinda till-
ginglighetskraven generellt for att pavisa efterlevnad av generella tillgdnglighets-
bestimmelser i annan unionsrétt, i enlighet med tillgédnglighetsdirektivet.

Miljopartiet delar denna oro, och anser inte att regeringens bedomning &r 1 linje med
direktivets anda — dvs. att kunna anvénda tillgénglighetsdirektivet som ett tydligt och
effektivt verktyg for att pavisa efterlevnad av tillgdnglighetsbestimmelser generellt.

Utdver artikel 24 finns det dven flera andra artiklar som inte terfinns i lagen. Aven
tillgédnglighetskraven i bilagorna I och V saknas. Detta dr ocksa nagot som Funktionsratt
Sverige uppmirksammar. De foretrdder organisationer och minniskor med erfarenhet
av vikten av tillgénglighet och vet dirmed hur viktigt det dr med tydlighet {for att en
fordndring ska ske. Nir artiklarna finns 1 direktivet bor motsvarande text aterfinnas i den
svenska lagen. Funktionsratt Sverige lyfter att alla dndringar och undantag i svensk
forfattning innebér okad risk for fragmentiserat regelverk, vilket ar precis vad tillgang-
lighetsdirektivet har for avsikt att motverka. Det forsvarar konkurrens och inkludering
for svenska aktorer. Vi instimmer i denna beddmning.

For att ta fasta pa den oro som savdl MFD som Funktionsratt Sverige lyfter och se
till att potentialen i direktivet synliggors i s hog grad som mojligt anser vi att texten 1



direktivets artiklar 2, 3, 24 och 29 samt bilagorna I och V bor inforlivas 1 svensk
forfattning. Det vill vi ge regeringen till kinna.

Grundlagsutredning

Lagradet har lyft fram behov av utredning som ror normgivning och grundlagsfragor
som paverkar forutsittningar for genomforande. Vi delar Lagradets analys att de oklar-
heter som foreligger kring tillgénglighetsdirektivets inforlivande samt normgivning bor
utredas omgaende och tillkdnnager detta for regeringen.
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