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Fel! Okint namn pa

Forslag till riksdagsbeslut

10.

11.

12.

13.

14.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att regeringen bor ge rovdjurens roll i ekosystemet dkad
vikt i rovdjursférvaltningen.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om innebdrden av artikel 16.1 e i EU:s art- och habitatdirektiv.
Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att en forutséttning for gynnsam bevarandestatus &r att po-
pulationen ar langsiktigt livskraftig.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att ingen ytterligare delegering av jaktbeslut bor ske innan
den aktuella arten har uppnatt gynnsam bevarandestatus.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att viltvardsdelegationerna inte bor vara beslutande utan
raddgivande.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att den skandinaviska vargstammen bor bli geografiskt och
genetiskt sammanhédngande med den finsk-ryska stammen.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att enstaka vargforyngringar bor accepteras i renskétselom-
radet utanfor renskotselns aretruntmarker.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att vargstammens tillvéxt inte ska frysas vid en nivd pa 210
individer.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att sétta ett nytt etappmal for vargstammen nir den utvar-
dering som regeringen tillsatt har rapporterat sina resultat.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att inforsel av vargar endast bor vara en sista utvdg om for-
yngring av vargstammens genetik inte uppnds genom fungerande kontakt
med den finsk-ryska vargpopulationen eller genom att flytta individer
som kommer invandrande till norra Sverige till mer vargtita omraden.
Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att successivt underldtta for vargetableringar i renskotsel-
omradets kustomraden och ge rennéringen hjilp med att finna driftsfor-
mer som mdjliggdr en samexistens med vargen.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att licensjakt inte bor inforas pa varg.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att det inte 4r mdjligt att inrikta licensjakten pa vargar som
ar "genetiskt defekta”.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att den nationella miniminivan for lodjursstammen ej bor
sdnkas.
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15. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att det vore olyckligt att ytterligare minska lodjursstammen
i renskdtselomradet.

16. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att reglerna for skyddsjakt pa initiativ av en enskild som i
dag regleras i 28 § jaktforordningen bor aterstéllas till det som gillde
2006.

17. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att den aktuella arten helt bor strykas ur 28 § jaktforord-
ningen om den positiva populationsutvecklingen bryts for varg eller jarv.

18. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att férsok och forberedelse till grovt jaktbrott bor krimina-
liseras.

19. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att det bor inforas obligatorisk mérkning av skotrar, andra
terrangmotorfordon och/eller forare i syfte att kunna identifiera fordon
och forare.

20. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att etablerade naturvérds- och miljdorganisationer ges rét-
ten att overklaga beslut om jakt pa rovdjur.

Rovdjurspolitiken

Sammantaget kan det konstateras att svensk rovdjurspolitik och rovdjursfor-
valtning varit mycket framgéngsrik de senaste artiondena, i synnerhet sedan
riksdagen 2001 antog den davarande regeringens proposition 2000/01:57 En
sammanhallen rovdjurspolitik. Politiken har lett till 6kade stammar av alla de
fyra stora rovdjuren. Antalet skador som orsakas av rovdjuren pa tamdjur
utanfor renskotselomradet dr ocksé relativt litet och har i stort sett varit ofor-
dndrat trots 6kningen av rovdjursstammarna. Naturvardspolitiskt &r det myck-
et positivt att vi nu ndrmar oss de av riksdagen faststdllda mélen om livskraf-
tiga rovdjursstammar (16:e miljomaélet) och uppfyllandet av EU:s naturvards-
direktiv.

Allménhetens acceptans for rovdjuren dr dessutom stor. Opinionsunder-
sokningar visar tydligt att en klar majoritet av svenskarna, dven i rovdjurstita
omraden, anser att rovdjursstammarna ska vara livskraftiga. Allménheten har
ocksé stort fortroende for dagens rovdjursforvaltning.

Diarmed inte sagt att allt ar frid och fr6jd i rovdjurspolitiken. Det finns
manga problem kvar att 16sa for att sdkra arternas ldngsiktiga dverlevnad. Ett
av de storsta dr vargstammens genetiska situation, dir hela stammen — for
ndrvarande ca 200 djur — hdrstammar fran ett fatal individer. Ett annat &r den
omfattande illegala jakten som i dag utgér det storsta hotet mot en livskraftig
vargstam.

I den nuvarande politiken har riksdagen slagit fast att vargstammen ska
oka tills den nar etappmalet 200 djur. Dérefter ska man analysera stammens
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situation noggrant for att utvdrdera hur stor stammen bor vara for att sékra
dess langsiktiga existens i Sverige.

Rovdjuren

Rovdjurens existens i Sverige ska inte enbart ses som dverlevnad, utan rov-
djuren maste dven ges mojlighet att aterfa nagot av sin ekologiska funktion i
ekosystemet. Detta dr av stor betydelse for den biologiska mangfalden, da
manga arter, bade véxter och djur, &r beroende av rovdjurens existens for sin
egen Overlevnad.

De stora rovdjuren &r i sig en viktig del av véra ekosystem. Léngsiktigt
livskraftiga populationer, i enlighet med tidigare riksdagsbeslut och atagandet
inom ramen for art- och habitatdirektivet, inbegriper savél kortsiktig demo-
grafisk livskraft som langsiktig genetisk livskraft, men dven ekologisk livs-
kraft.

Rovdjuren tillhér naturligt den svenska faunan och har, tills relativt nylig-
en, ingatt som funktionella enheter i de ekologiska processer som formar de
svenska ekosystemen. Som toppredator, hogst i niringskedjan, har rovdjuren
en reglerande effekt i hela ekosystemet, och det finns allt starkare stod for att
det behovs toppredatorer for att ekosystem ska kunna betraktas som funktion-
ellt intakta. Hittills har vilt- och rovdjursforvaltningen tagit for lite hénsyn till
rovdjurens reglerande roll i ekosystemet eftersom fokus legat pa att forhindra
att populationerna utrotas. Vartefter de stora rovdjuren ateretableras krivs
dock storre fokus pa att bevara dem inom ramen for en bredare ekosy-
stemsansats.

Ekologisk livskraft

Ekologisk livskraft handlar om interaktionen mellan en art och dess omgiv-
ning. Vikten av att uppritthélla samspelet mellan arter har uppméarksammats
alltmer inom den moderna viltforskningen, och slutsatsen ar att det behdvs
langt storre djurpopulationer for att upprétthélla ekologisk livskraft &n att de
enbart uppfyller kriterier for minsta livskraftiga population. For att en rov-
djursart ska kunna &terfa ndgot av sin ekologiska funktion méste den dven ha
en sa stor geografisk spridning som mgjligt, varfor smé, fragmenterade popu-
lationer utspridda 6ver stora omréden ar otillrackligt.

Léngsiktiga empiriska studier visar att samspelet mellan toppredatorer och
deras bytesdjur paverkar en rad processer och andra arter pa lagre nivaer i
ndringskedjan. Predationen som ekologisk process kan bidra till att uppritt-
halla viktiga ekosystemsprocesser och artdiversitet fraimst genom rovdjurens
paverkan pa bytesdjuren. I Sverige har t.ex. okningen av rovfaglar i de
svenska kustomradena bidragit till att minska 6kningen av skarv.



Rovdjurens roll i ekosystemet

Flera empiriska studier fran frimst USA visar att stora rovdjur har en nyckel-
funktion i ekosystemen genom att ge upphov till s.k. kaskadeffekter. I omra-
den dar toppredatorer forsvunnit finns exempel pa att bytesdjuren okat starkt
och haft negativ paverkan pa véxtsamhéllenas struktur under de perioder
rovdjuren varit borta, vilket i nédsta steg inverkat negativt pa forekomsten av
en rad andra ddggdjur, faglar och insekter. Forutom genom direkt predation
kan stora rovdjur ocksa paverka bytesdjurens dynamik genom att dndra deras
beteendemonster, vilket dven det leder till positiva kaskadeffekter i omraden
som befrias fran ett tidigare hért betestryck.

Rovdjur péaverkar ocksd varandra genom konkurrens och predation. En
konkurrenssituation mellan olika rovdjursarter kan innebéra att titheten eller
forekomsten av en rovdjursart i vissa fall frimst regleras av en annan rov-
djursart snarare dn av tillgang pa bytesdjur. En minskning av toppredatorer i
ett omrade kan leda till att forekomsten av mellanstora rovdjur 6kar sd mar-
kant att de senare tar Gver rollen som toppredatorer i omradet. Detta har bety-
delse for forvaltningen eftersom det fir konsekvenser for de olika rovdjurs-
stammarnas relativa storlek och utbredning, vilket i sin tur paverkar bytespo-
pulationerna.

I Sverige prederar t.ex. lodjur pé rdv, och sannolikt rdder fodokonkurrens
mellan rdv och lodjur om gemensamma bytesdjur som radjur, hare och skogs-
hons. Lodjurspredation pa riv skulle pd sikt kunna gynna de gemensamma
bytesdjur som dessa arter utnyttjar.

Olika rovdjursarter kan ocksa ha positiva effekter pa varandra genom att
tillgdngliggora kadaver fran slagna byten for asdtande arter. Storre rovdjursar-
ter kan underlétta verlevnad och reproduktion fér mindre rovdjursarter och
dven for andra artgrupper. Flera rovfagelarter som kungs- och havsorm efter-
lamnar kadaver som utgér en sékrare fodoreserv for andra arter. Studier frén
Yellowstone visar att vargen har blivit den mest betydelsefulla faktorn for hur
mycket biomassa i form av kadaver som finns tillgénglig for asétare. Innan
vargen aterkom reglerades tillgadngen pa kadaver i omradet fraimst av klimatet
och arstiderna. Vargen har gjort kadaver tillgingliga hela éret i ett jamnt flode
for de omkring 30 arter av asétare, bade faglar och ddggdjur, som finns i par-
ken.

I Sverige &r t.ex. tva hotade rovdjursarter i fjallmiljo, jarv och fjillrdv, be-
roende av kadaver for att fa tillrdckligt med foda. Bada arterna har problem
med begransad fodotillgang, och fjéllrdven stodutfordras till och med. Jarvens
diet utgdrs till en betydande del av kadaver, och artens reproduktionsfram-
géang dr beroende av fodotillgdngen.

Aven om kunskapen om rovdjurens roll i de ekologiska processerna in si
lange dr begrdnsad dr osédkerhet ett starkt argument for att tillimpa forsiktig-
hetsprincipen. I Riokonventionen slas det fast att ekosystemsprocesser maste
forvaltas, trots den bristfélliga kunskapen om deras funktion.

Miljopartiet anser att rovdjurens roll i ekosystemet ska beaktas i rovdjurs-
forvaltningen sa att stammarna kan aterfa nagot av sin forna ekologiska funkt-
ion samt att hdnsyn ska tas till rovdjurens interaktioner med savil bytesdjuren

Okiant namn pa
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som andra rovdjursarter. Detta bor riksdagen ge regeringen till kinna som sin
mening.

Propositionen

Mot bakgrund av den positiva utvecklingen och den starka opinionen for
livskraftiga rovdjursstammar i Sverige dr det anmérkningsvirt att regeringen
nu foreslar en dndrad politik som dventyrar att méalen nds. Sammanfattnings-
vis vill regeringen att lokala och regionala instanser ska fa storre inflytande
over politiken, att jakten ska utdkas och att vargens genetiska bas ska stérkas
genom tillférsel av individer utifran samtidigt som den begrinsas till den
storlek den har i dag, dvs. hogst 210 djur.

Regeringens motivering for den foreslagna nya politiken dr svag eller di-
rekt vilseledande. Propositionen har véldigt stort fokus péa ett pastatt motstand
mot rovdjur och problemen i den allménna debatten. Det motiv som framfors
till forslaget om en ny politik &r att “tillvéxten, sérskilt vad géller varg, har
inneburit konflikter med ménniskor, i synnerhet tamdjursidgare i mellersta
Sverige dir det dr titast mellan vargreviren.” Enligt propositionen har k-
ningen av rovdjurens antal i kombination med bristande medborgarinfly-
tande i den tidigare rovdjurspolitiken skapat bristande fortroende for politiken
och forvaltningen.” Vidare ségs att “vargstammen bor héllas pa en niva som
langsiktigt skapar storre acceptans for vargen i véar fauna.”

Utan tvekan finns det i dag en sddan konflikt, men den bér man analysera
pa ett forutsittningslost sitt for att undvika att man gér vilse i forhastade
slutsatser och foreslar kontraproduktiva atgdrder. Propositionen innehaller
ingen sadan analys av konflikten, utan lutar sig mot en utredning, Rovdjuren
och deras forvaltning (SOU 2007:89), som har fatt hard kritik av manga re-
missinstanser. Av betdnkandet kan man &dnda utlésa att det dven i rovdjurstéta
kommuner och omraden bara dr en minoritet som &r kritiska mot rovdjursfor-
valtningen. Majoriteten av svenskarna — dven i rovdjursland — stéder den
nuvarande politiken.

Mot den bakgrunden klingar ropen om en havererad rovdjurspolitik och en
misslyckad forvaltning rétt falskt. Det &r svért att frigdra sig fran misstanken
att savil propositionen som det underliggande betinkandet framst syftar till
att tillfredsstdlla vissa viljargrupper med starka roster.

EU:s art- och habitatdirektiv

Centralt i regeringens proposition dr att man vill utstricka mojligheten att
jaga rovdjur i Sverige, trots att bjorn, varg och lo skyddas av EU:s art- och
habitatdirektiv. Enligt direktivet far dessa djur inte avsiktligt storas, fangas
eller dodas. Regeringen anser dock att man kan tillata licensjakt genom att
anvinda de undantag som finns angivna i direktivets artikel 16.1.
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Miljopartiet de grona anser att regeringens forslag om licensjakt bygger pé
en felaktig tolkning av artikeln. I texten anges att undantag fran fredning fér
medges endast om det inte finns nadgon annan ldmplig 16sning pa négot av
fem uppréiknade problem eller behov, numrerade a—e. Det behov som 16.1.e
handlar om é&r "insamling och forvaring” av ett fital exemplar av en art. Det
har ingenting att géra med att jaga djur i syfte att halla nere populationsstor-
leken.

Aven Naturvardsverket har tidigare gjort samma mirkliga tolkning av
16.1.e som regeringen nu gor. Naturvardsverket har da forsokt hdvda att den
svenska texten handlar om en Oversittning av artikel 16.1.e som inte skulle
vara korrekt. Man héivdar att det begrepp som anvénds i den engelska vers-
ionen av texten, “taking” egentligen omfattar dven jakt men felaktigt har
oversatts till “insamling”.

Detta resonemang bygger pa ett grundldggande missforstand. Den svenska
texten &r inte en Oversdttning och den engelska versionen utgdr inte nagot
slags original eller forlaga — alla sprakliga versioner har samma status. Dessu-
tom dr det sa att d&tminstone flertalet EU-lénders versioner av art- och habitat-
direktivet hér anvinder sitt spraks ord for insamling eller tagande, inte ordet
for jakt. Detta visar med all onskvird tydlighet att inneborden &r just in-
samling eller liknande.

Genom att man omtolkar ordet “insamling” till “jakt” far artikeln en helt
ny innebdrd. Det finns flera orsaker till att en omtolkning av insamling till
jakt inte kan stimma dverens med direktivets intentioner:

? En sadan omtolkning gor fortsdttningen ... och forvaring” helt obegriplig.

? Orden insamling, fangst och dédande har olika inneboérd i direktivet. En
jamforelse med likartade skrivningar i flera andra artiklar i direktivet, av
typen “insamling i naturen av exemplar”, visar tydligt av sammanhanget att
ordet insamling (engelskans taking) syftar pd insamlingsverksamhet och
inte pé jakt. I artikel 15 anvinds tre olika ord: insamling, fingst respektive
dodande (engelskans taking, capture, killing), vilket ocksa visar att ordet
insamling inte avser vare sig jakt eller fingst utan just insamling.

? Tolkningen av ordet insamling som jakt resulterar i ett cirkelresonemang
dér jakt skulle kunna tillatas i syfte att bedriva jakt (eftersom négot annat
skél, som insamling och forvaring for olika andamal, dé& saknas).

? Alla dvriga grunder for undantag (punkterna a—d i artikel 16.1) blir verfls-
diga om en sddan tolkning av 16.1.e accepteras.

? Grundprincipen i direktivet ar att strikt skyddade arter bara far jagas om det
finns mycket starka skil for det. Denna grundprincip &sidositts helt om
man later jakt i sig vara ett skl att tillata jakt.

? Direktivets formulering om ett begriansat antal djur visar att detta rekvisit
kan motivera avlivning av férre djur dn de andra rekvisiten. Dessutom har
EU-domstolen i ett mal tolkat motsvarande formulering i fageldirektivet
som att ett begrdnsat antal betyder upp till 1 % av artens arliga dodlighet.
Dirfor blir det helt orimligt att aberopa detta rekvisit for att tillata licens-
jakt. Fageldirektivet och art- och habitatdirektivet &r till stor del parallella,
och jurister brukar anse att tolkningar som EU-domstolen gjort av det ena
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direktivet ocksa visar hur liknande formuleringar i det andra direktivet ska
tolkas.

Forvisso har EU-kommissionen pa olika sdtt godkdnt en saddan tolkning av
16.1.e som vi hér invinder mot. EU-kommissionen ar dock ingen slutlig ut-
tolkare av EU-lagstiftningen; EU-domstolens slutsats om motsvarande regel i
fageldirektivet viger tyngre. Aven om det inte finns nigot domslut &n gil-
lande tolkningen av art- och habitatdirektivet, s fir man anta att en sadan
tolkning som regeringen gor forr eller senare kommer att underkdnnas av EU-
domstolen. Dessutom har EU-kommissionen, savitt vi vet, bara godként en
sadan tolkning for populationer som bedomts ha en s.k. gynnsam bevarande-
status, vilket bl.a. understrukits i Uppsala universitets mycket kritiska re-
missyttrande 6ver Naturvardsverkets forslag. Miljopartiet de grona anser att
Sverige bor striva efter att vara ett foredome i miljo- och naturvardsfragor —
inte efter att bli det forsta land som félls i EU-domstolen for en alltfor rov-
djursfientlig tolkning av direktivet.

Miljopartiet anser darfor att grunden for regeringens forslag att infora
skyddsjakt dr baserad pa en felaktig tolkning av direktivet och bor avvisas.
Detta bor riksdagen ge regeringen till kdnna som sin mening.

Gynnsam bevarandestatus

Aven om mélen for rovdjursarterna ska analyseras nirmare i en kommande
utredning, sd dr det viktigt att redan nu uppmérksamma att pa flera stéllen i
propositionen finns det pastdenden om gynnsam bevarandestatus som ér illa
underbyggda. Begreppet gynnsam bevarandestatus kommer sannolikt att ha
stor betydelse for de mal som Sverige sitter for rovdjursstammarna om négra
ar.

Av definitionen i EU:s art- och habitatdirektiv &r det uppenbart att en av
forutséttningarna for att en population ska kunna ha en gynnsam bevarande-
status dr att populationen dr langsiktigt livskraftig. I de forskarrapporter som
bifogats Naturvardsverkets forslag till regeringen i véras forklaras vad som
behovs for att en population ska vara langsiktigt livskraftig; antingen behdvs
en s.k. genetiskt effektiv populationsstorlek pa minst 500 djur (vilket motsva-
rar en faktisk population som ar ca 4-10 génger sa stor), eller s behover
populationen fa ett tillrackligt stort kontinuerligt tillskott av nya, obesldktade
individer fran ett system av populationer som tillsammans ar sa stort.

Detta dr inte sakerstdllt for nigon av de fem arter som propositionen hand-
lar om. Kungsorn, bjorn och lodjur kan mdjligen ha gynnsam bevarandesta-
tus, men det finns dnnu inte tillrdckliga uppgifter om effektiv populationsstor-
lek eller om invandring fran andra populationer for att sla fast att nagon av
arterna har det.

Regeringen féster alltfor stor vikt vid det dokument om riktlinjer for for-
valtning av stora rovdjur pa populationsnivd som EU-kommissionen god-
kdnde 2008. Vi anser att de kriterielistor for gynnsam bevarandestatus som
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foreslas i riktlinjerna dr undermaliga, d& de inte innehaller nagot kriterium om
att populationen ska vara langsiktigt livskraftig. Riktlinjerna ar skrivna av en
ganska snév krets av forskare inom viltekologi, utan nadgon specialistkompe-
tens inom relevanta delar av naturvardsbiologin som sarbarhetsanalys, popu-
lationsgenetik och hotklassificering. Dokumentet har inte genomgétt nagon
bred vetenskaplig granskning innan det godkindes av kommissionen. Aven
om riktlinjerna innehéller mycket annat som é&r bra, sa ligger delen om gynn-
sam bevarandestatus inte i linje med vad som faktiskt star i art- och habitatdi-
rektivet.

Tva ar tidigare gav kommissionen ut generella riktlinjer for rapportering
enligt artikel 17 1 art- och habitatdirektivet. Dessa riktlinjer innehéller ocksa
vigledning for beddmning av arters bevarandestatus. Hér listas en rad olika
faktorer som kan beaktas, men det avgorande ska vara vad som behovs for att
”long-term survival and variability can be assured” — dvs. langsiktig livskraft
och (bland annat genetisk) variation. I medlemslédndernas praxis tycks dock
andra faktorer ibland ha fatt vdga tyngre i beddomningen dn vad som behovs
for langsiktig livskraft och bibehéllen variation.

Miljopartiet de grona anser att denna praxis bor vidareutvecklas i dverens-
stimmelse med vad som stér i dessa generella riktlinjer, som ligger relativt
vil 1 linje med art- och habitatdirektivets definition av gynnsam bevarandesta-
tus. Detta innebér att en fOrutsdttning for gynnsam bevarandestatus dr att
populationen &r langsiktigt livskraftig. Detta bor riksdagen ge regeringen till
kdnna som sin mening.

Det ar en allvarlig brist att regeringen inte tydligt har klargjort skillnaderna
mellan kortsiktig och langsiktig livskraft utan behandlat begreppen sé att det
kan bli forvillande. Var bestimda uppfattning ar att forvaltningen av de stora
rovdjuren — liksom av alla arter i enlighet med riksdagens beslut — ska vara
langsiktigt hallbar.

Demokrati och delaktighet

Miljopartiet de grona anser att ménga beslut som i dag fattas av staten eller av
EU bor flyttas ndrmare medborgarna, till regioner, kommuner och enskilda.
Att beslut ska fattas av de berorda sjdlva, eller s nira de berdrda som det &r
praktiskt mojligt, dr en central tanke i var demokratisyn.

Vissa fragor ar dock av en sadan karaktir att de i hog grad berdr ménni-
skor i ménga lander, och déa kan verstatliga beslut vara bade befogade och
onskvirda. Ett ofta ndmnt exempel pa detta ar frigor om begriansning av
grinsoverskridande miljofororeningar. Ett annat exempel anser vi vara skydd
av hotade arter och naturtyper. Djur och véxter bryr sig inte om administra-
tiva grinser. Atgirder som vidtas i ett lin paverkar mdjligheten att bevara en
art dven i omgivande ldn, och atgédrder som vidtas i ett land paverkar majlig-
heten att bevara arten &ven i andra lédnder.

Skydd av hotade arter och naturmiljéer hor, precis som begrinsning av
gransoverskridande miljofororeningar, till de omraden dir vi foresprékar
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nationella eller till och med &verstatliga beslut inom t.ex. EU. Darfor forordar
vi att staten tar ett tydligt ansvar for att se till att Sverige lever upp till sitt
internationella ansvar for bevarandet av rovdjuren. Vi anser det inte accepta-
belt om lokala eller regionala beslutskonstellationer av oklar juridisk karaktar
skulle ges makt att inom sitt omrade begridnsa de regionala populationerna till
sa laga nivaer att det forsvarar uppnaendet eller bibehallandet av en livskraf-
tig population i landet.

Riksdagen ér direkt och proportionellt vald av Sveriges invénare. Detta ger
en hog demokratisk legitimitet &t de beslut som riksdagen fattar. Den nation-
ella nivén &r ocksé en lamplig niva for att fatta ménga viktiga beslut om beva-
randet av hotade arter, inom ramen for de beslut som fattats internationellt.

Statliga myndigheter som lojalt genomfor den politik som den folkvalda
riksdagen och regeringen beslutat dr ocksa en central del i det demokratiska
systemet. Att vissa av dessa myndigheter behdver ha en regional organisation
(sdsom lénsstyrelser, ldnspolismyndigheter, Skogsstyrelsens regioner och
distrikt och Vagverkets regioner) gor inte saken mindre demokratisk. Ibland
beddmer riksdagen och regeringen att en fraga kan behova 16sas pa olika sétt i
olika delar av landet, och Overlater darfor at t.ex. lansstyrelserna att fatta
beslut inom vissa ramar. Det &r ocksé en god demokratisk ordning, forutsatt
att myndigheterna strivar efter att fatta beslut enligt intentionerna i de rambe-
slut som riksdagen och regeringen fattat.

Miljopartiet de grona anser att ingen ytterligare delegering av jaktbeslut
bor ske innan den aktuella arten har uppnatt en gynnsam bevarandestatus.
Detta bor riksdagen ge regeringen till kdnna som sin mening.

Viltforvaltningsdelegationer

Ett av de viktigaste forslagen i regeringens proposition ar att 6ka det regionala
inflytandet i rovdjursforvaltningen. Som en del av detta foreslds att viltvards-
ndmnderna och rovdjursgrupperna ska erséttas av viltforvaltningsdelegationer
vid ldnsstyrelserna. Delegationernas uppgift ska vara att besluta om hur vilt-
forvaltningen inom varje 1én ska genomforas. Sammansittningen av delegat-
ionerna ska utgoras av foretrddare for olika sakintressen sdsom skogsbolag,
markégare, jagare, ndringsidkare, turism, naturvard och renskotare.

Miljopartiet de grona anser att forslaget riskerar att forsvaga rovdjurens si-
tuation och att det inte heller 6kar demokratin. Ett sarskilt problem ar att be-
varandeintresset som regel skulle vara i hoppldst underldge mot alla foretra-
dare for olika motstaende intressen. Detta mirks tydligt redan i dag i de rad-
givande rovdjursgrupperna, men det &r inte ett lika allvarligt problem sé lange
grupperna &r just radgivande.

Vi vill understryka att det inte heller skulle utgéra nagon demokratisering
att gora viltforvaltningsdelegationerna beslutande. Viltforvaltningsdelegat-
ionerna skulle ju inte vara valda av ldnsinnevénarna eller representativa for
dessa, utan till stor del besta av representanter for olika intresseorganisationer.
Att sldppa in sakintressen i beslutande forsamlingar utgor inte en 6kad demo-
kratisering — tvirtom.
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Aven om organisationsrepresentanterna kompletteras med nigra fortroen-
devalda politiker, sa gor inte det delegationen som helhet rimligt representativ
for viljarna. Sveriges folkvalda riksdag har mycket mer demokratisk legitimi-
tet dn ett sddant partssammansatt organ.

De radgivande rovdjursgrupperna har fyllt flera viktiga funktioner, bl.a. att
vara ett forum for dialog mellan olika intressegrupper, som darigenom kan fa
en Okad forstaelse for varandras argument, vilket kan leda till en minskad
polarisering i den offentliga debatten. Att ersétta dessa radgivande grupper
med liknande men beslutande delegationer riskerar att leda till motsatsen. Att
driva igenom ett beslut blir viktigare an att lyssna pa andras argument, och de
ledaméter som representerar bevarandeintresset kommer att uppleva en allt
storre frustration Gver att stindigt vara i minoritet och inte kunna péverka
nagonting. Detta kan leda till en 6kad polarisering som varken gagnar rovdju-
ren eller allminhetens fortroende for rovdjursforvaltningen. Det dr ocksé
hogst oklart i regeringens proposition hur ansvar ska kunna utkrévas av de
foreslagna delegationerna.

Miljopartiet de grona anser att regeringens forslag om att viltforvaltnings-
delegationerna ska vara beslutande organ bor avvisas. Detta bor riksdagen ge
regeringen till kéinna som sin mening.

Vargstammens utveckling
En sammanhéngande fennoskandisk vargstam

Den skandinaviska vargpopulationen har allvarliga genetiska problem. Det
rader i stort sett full enighet om att den svenska vargstammen maste fa ett
tillfléde av nya gener for att den allvarliga situationen nér det géller inavels-
graden ska brytas. Inaveln i vargstammen har nétt en niva som ar langt hogre
dn vad som accepteras inom husdjursavel.

Detta har redan lett till s.k. inavelsdepression (nedsatt livskraft till f61jd av
inavel) som yttrar sig i form av minskad fortplantning och i forekomst av en
rad drftliga defekter. Orsaken till inaveln &r att stammen dr for liten och for
isolerad fran andra, storre vargpopulationer darfor att ménniskan pa ett ona-
turligt sétt haller den skandinaviska vargstammen étskild fran den finsk-ryska.

Miljopartiet de grona anser att en sammanhingande fennoskandisk varg-
population &r ett av rovdjurspolitikens viktigaste mal. Detta bor riksdagen ge
regeringen till kdinna som sin mening. For att nd en héllbar situation maéste
vargens naturliga invandring sdderut frdn grinsen mot Finland underléttas
med aktiva atgirder genom att man later nagra foryngrande familjegrupper
etableras i renskotselomradets sodra delar. Detta bor riksdagen ge regeringen
till kinna som sin mening.

11
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Etappmalet for varg

Som ndmns ovan i avsnittet om gynnsam bevarandestatus beror vargstam-
mens livskraft pa bade dess storlek och vilket genetiskt utbyte stammen har
med andra vargstammar. En isolerad stam — som den svenska — krdver i stor-
leksordningen 2 000 till 5 000 djur for att den ska vara livskraftig. Om det
finns ett genetiskt utbyte med andra stammar kan antalet djur vara mindre
utan att stammen for den skull hotas.

Det ar uppenbart i propositionen att regeringen vill halla stammen sa liten
som mdjligt, men rovdjurens existens ska inte bara ses som Overlevnad.
Mycket tyder pa att de fyller en viktig roll i ekosystemet och att malet bor
vara det motsatta — att 1ata stammen utvecklas naturligt sé langt mojligt.

Regeringen aviserar dock att man tillfalligt vill frysa vargstammen pa den
laga niva som etappmalet 20 féryngringar innebér, dvs. ca 210 djur. Detta &r
oldmpligt av flera skil. For det forsta &r en sé liten djurpopulation, dven om
den inte vore s hart inavlad, alltfor kdnslig for olika slumphéndelser.

For det andra forsdmras vargstammens genetiska status snabbare om dod-
ligheten i vargstammen 6kas for att hindra den att viixa. Aven om man kom-
mer igang med att tillféra nya vargindivider, vilket &r osékert, sd kommer det
att ta ndgon varggeneration innan deras gener har spridits sé att inaveln mins-
kat ordentligt i stammen.

For det tredje riskerar en sddan frysning att skapa forvéntningar hos en del
ménniskor om att samhillet ska ge upp malet om en l4ngsiktigt livskraftig
vargstam och fortsitta att halla stammen nere pa ca 200 djur. Anda sedan
riksdagen 2001 fattade beslutet om etappmalet har manga debattdrer som
ogillat den géllande rovdjurspolitiken forsokt latsas som att etappmaélet vore
ett tak for populationen och inte bara ett etappmal. Vad regeringen nu foreslar
ir att gora om etappmalet till ett tak. Aven om regeringen siger att det ir
tillfélligt, sa befarar vi att detta kommer att leda till 6kade konflikter ndr man
om nagra ar ska atergé till att se det som ett etappmal pa vigen mot en lang-
siktigt livskraftig vargstam.

Miljopartiet de grona anser att vargstammens tillvéxt bor fa fortsitta paral-
lellt med atgirder som syftar till att forbdttra dess genetiska status och att
riksdagen bor sitta ett nytt etappmal for vargstammen nér den av regeringen
tillsatta utvarderingen rapporterat sina resultat. Detta bor riksdagen ge rege-
ringen till kdinna som sin mening.

Inforsel

Miljopartiet de grona delar regeringens bedémning av vargstammens akuta
behov av genetisk foryngring. Vi anser emellertid inte att en sddan foryngring
bor ske genom inforsel av vargar fran andra lander sdsom regeringen foreslar.

Vi vill understryka att det &r viktigt att hitta en langsiktigt héllbar strategi
for att sdkra vargstammens overlevnad. Det dr inte rimligt att tdnka sig att
vargens langsiktiga 6verlevnad i landet ska vara beroende av stindigt ater-
kommande inforsel av nya djur. Strategin maste i stillet vara att omgaende
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identifiera och genomf6ra atgérder som skyndsamt sékerstiller en samman-
hiangande fennoskandisk stam. Det bor ocksa framhallas att regeringen inte
anger hur denna inforsel ska gé till och att framgangen dven pa kort sikt ar
mycket oséker.

Som stdd for en sddan inforsel framfors ofta forhoppningen att den lilla
kriminella grupp som bedriver illegal jakt pa varg ska inse att vargen har
kommit for att stanna ndr samhillet vidtar s drastiska atgirder som aktiv
flyttning av djur for att begrdnsa inaveln. Detta skulle kunna minska deras
drivkraft for illegal jakt. En liknande forhoppning dr att de sméa grupper som
bedrivit opinionsarbete mot vargen ska ge upp detta da de blir mer delaktiga i
politiken och besluten fors ned pé lokal niva.

Detta vore en mycket positiv utveckling. Men samtidigt ar det en forhopp-
ning, inte en slutsats baserad pa kunskap eller ens en vil underbyggd teori.
Miljopartiet de grona anser att det precis lika gidrna kan forhalla sig tvértom:
att den lilla opinion som hittills har drivit regeringen framfor sig kraftigt op-
ponerar mot inforsel av vargar och anvinder denna inforsel som ett argument
samt att tjuvskyttar i stéllet fokuserar pa att avliva de inférda djuren.

Miljopartiet de grona anser dérfor att regeringens forslag om inforsel av
vargar 1 nuldget bor avslds. Inforsel av vargar bor endast vara en sista utvig
om fOryngring av vargstammens genetik inte kan uppnas genom en funge-
rande kontakt med den finsk-ryska vargpopulationen eller genom att man
flyttar individer som kommer invandrande till norra Sverige till mer vargtéta
omraden for att sikra det genetiska materialet. Detta bor riksdagen ge rege-
ringen till kdnna som sin mening.

Naturlig invandring

Att sdkerstilla naturliga invandringsvigar for vargen frén Finland innebér att
ett antal foryngrande familjegrupper maste fa finnas runt Bottenviken. Det &r
angeldget att man redan nu borjar analysera ndrmare vad som behdver goras
for att detta ska bli mojligt.

Detta kan medfora en konflikt med rennédringens intressen. Regeringen
framhaller i propositionen att respekten for naturen maste prégla synen pé
konflikter mellan olika méanskliga aktiviteter och viltet. Miljopartiet de grona
instimmer till fullo i detta och anser att det dven bor gélla renndringen. I en
annan aktuell proposition (prop. 2008/09:214 Hallbart skydd av naturomra-
den) ldgger regeringen stor vikt vid varje nérings sektorsansvar for miljo- och
naturvirden: varje samhéllssektor ska ta sitt ansvar for de miljofragor som é&r
kopplade till respektive sektors verksamhet. Aven hir instimmer vi och hiv-
dar att detta dven mdéste gilla renndringen. Det bor vara en sjélvklar del i
rennédringens sektorsansvar att mdjliggora en samexistens med de vilda
djurarter som hor hemma i norra Sverige, inklusive vargen.

Men regeringen vill i stdllet forskjuta politiken ett steg i motsatt riktning;
den rovdjurspolitik som géllt sedan 2001 innebér att det inom renskdtselom-
radet bor fa forekomma enstaka foryngringar utanfor aretruntmarkerna (prop.
2000/01:57 s. 42), men i den nu aktuella propositionen har detta dndrats till

13
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att enstaka vargar bor accepteras inom renskotselomradet under forutséttning
att de inte etablerar sig och bildar revir dir. Vi anser det helt orimligt att un-
danta en sa stor del som 40 % av landet fran foryngring av ett djur som tidi-
gare forekommit naturligt i omréadet.

Miljopartiet de grona anser att regeringen bor 1dgga storre vikt vid att suc-
cessivt underldtta for vargetableringar i renskotselomradets kustomraden och
ge rennéringen hjilp med att finna driftsformer som mojliggér en samexistens
med varg. Detta bor riksdagen ge regeringen till kdnna som sin mening.

Jakt

Miljopartiet de grona anser att det dr olampligt att nu oka jakttrycket pa varg-
stammen. Att 6ka dodligheten i vargstammen skulle medfora att stammens
genetiska status forsdmras snabbare. Detta dr definitivt inte 1dmpligt innan
atgdrder mot inaveln har genomforts och hunnit fa effekt i vargstammen.
Darfor anser vi inte att licensjakt pa varg ska inforas.

Regeringens argument for att infora licensjakt dr synnerligen vagt: ”Det
har dock framforts att licensjakt efter varg skulle kunna leda till en storre
acceptans for arten och den nationella rovdjursforvaltningen.” Detta har for-
visso framforts otaliga ganger av debattorer som helst vill ha sa fa vargar som
mdjligt, men péstiendet blir inte vélgrundat for att det har framforts manga
génger. Med tanke pa att samma debattorer manga ganger underblaser radsla
och fordomar om vargen, och dirigenom aktivt verkar for att minska accep-
tansen, har de inte sdrskilt stor trovérdighet nir de talar om vad som skulle
oka denna acceptans.

Vi dr dvertygade om att det som har betydelse for acceptansen dr mojlig-
heten till skyddsjakt pa de vargindivider som orsakar storre problem an andra.
Utrymmet for sddan skyddsjakt blir mindre om licensjakt infors. Detta ar ett
viktigt skal till att avvisa forslaget om licensjakt.

Vidare dr det inte mojligt att som regeringen forslar inrikta en kommande
licensjakt p& vargar som &r “genetiskt defekta” eftersom det inte finns négra
rimliga mdjligheter att urskilja sddana individer ur en vild population av le-
vande djur i skogen. Hog inavelskoefficient i sig behdver inte innebéra att
djuren bir pé nagra defekter.

Dessutom baseras regeringens forslag om licensjakt pa en felaktig tolkning
av artikel 16.1.e i art- och habitatdirektivet. Artikeln anger att undantag fran
fredning fir medges endast om det inte finns ndgon annan ldmplig 16sning pa
ndgot av fem uppriknade problem eller behov, numrerade a—e. Det behov
som artikeln handlar om 4r ”insamling och forvaring” av ett fatal exemplar av
en art. Det har ingenting att gora med att jaga djur for ndjes skull och inte
heller med jakt i syfte att halla nere populationsstorleken.

Mest oroande dr emellertid att regeringen foreslar att jakten ska inledas re-
dan under nista ar. Samtidigt ar planeringen for atgérder for att stirka varg-
stammens genetiska status genom invandring eller inforsel av vargar oférdig,
och risken &r stor att en naturlig eller skapad invandring av nya djur kommer
att drdja. Detta innebér att stammen hotas av decimering. Regeringen skjuter
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forst och fragar sen. Miljopartiet de grona anser att man bor vinta med att oka
jakttrycket pa vargen tills dtgidrder mot inaveln har genomforts och fatt effekt
i stammen. Detta bor riksdagen ge regeringen till kinna som sin mening.

Regeringen Gppnar i propositionen upp for att utreda fallfangst av varg och
jérv. De djurskyddsmaéssiga erfarenheterna fran den numera aterigen tilldtna
fallfangsten av lodjur manar dock till eftertanke. Samtliga i fjol fillfingade
lodjur uppvisade triflisor i magsdcken efter att de forsokt tugga sig ur fil-
lorna. En fjardedel av de fangade lodjuren hade dven tandskador som bekraf-
tar detta. Fallfangst riskerar darfor att stressa lodjuren pa ett oacceptabelt sétt.
Dessutom finns risk att fel arter fangas eller att djuren fangas utanfor den
tilldtna jakttiden. Snarare &n att 6ppna upp for mer fallfingst bor darfor jakt
pa lodjur genom fillfangst avskaffas.

Miniminivan for lodjur

I propositionen konstateras det att sedan riksdagen 2001 beslét om en mini-
miniva for lodjur har den svenska lodjursstammen de flesta ar legat under
denna miniminiva. Det ndmns dock inte vad detta beror pa. Huvudorsaken till
att stammen legat under miniminivén &r att Naturvardsverket haft alltfor brat-
tom att 14ta lodjursstammen i renskotselomradet skjutas ned till en lag niva.
Detta har ocksa skett i strid med vad som angavs i den forra rovdjursproposit-
ionen. Dar stod klart och tydligt att lodjuret forst méste 6ka i Gotaland, innan
stammen i renskotselomradet minskas, sa att antalet lodjursforyngringar totalt
i landet hélls ovan miniminivan.

For att den skandinaviska lodjurspopulationen ska vara langsiktigt livs-
kraftig behover den ha tillrackligt genutbyte med lodjur i Finland och Ryss-
land. Det ir i nuldget inte sikert att detta utbyte &r tillréckligt stort. I proposit-
ionen namns (s. 19) att lodjuret saknas i delar av dstra Norrbotten, vilket kan
vara en indikation pa att de skandinaviska och finsk-ryska lodjursstammarna
inte 4r sammanhingande. Att i detta 1dge ytterligare minska lodjursstammen i
renskotselomradet kan leda till att de skandinaviska lodjuren blir helt isole-
rade fran de finska.

Miljopartiet de grona anser att lodjuret langsiktigt maste fi ha en sédan
tathet i norra Sverige att ett tillrickligt och kontinuerligt genutbyte med Fin-
land sékerstélls. Vi anser ocksé att den politik som riksdagen godkande 2001,
att en viss sinkning av lodjursstammen i norra Sverige far ske forst sedan
tillrdckligt ménga lodjur etablerat sig i Gotaland sa att stammen nationellt inte
minskar, &r lika rimlig i dag. Darfor menar vi att det vore fel att, sdsom fore-
slds i propositionen, sinka den nationella miniminivan for lodjursstammen
fran 300 till 250 foryngringar, och i synnerhet vore det olyckligt att ytterligare
minska lodjursstammen i renskdtselomradet. Detta bor riksdagen ge regering-
en till kénna som sin mening.

15
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Jaktbrott

Nar vargen 2001 infordes i 28 § jaktforordningen, sé att enskilda under vissa
omsténdigheter och utan tillstindsans6kan fir avliva en varg som angriper
tamdjur, forklarade regeringen att om vargstammens positiva utveckling brots
sa skulle vargen ater tas bort ur paragrafen. Miljopartiet de grona anser att
detta bor sta fast sa ldnge vargstammen bestér av bara nagra hundra individer
och att vargen bor strykas ur 28 § jaktférordningen. Vi anser ocksé att det-
samma bor gélla jarven, som visserligen finns i lite storre antal dn vargen men
som haft en betydligt langsammare och tidvis negativ populationsutveckling.
Detta bor riksdagen ge regeringen till kinna som sin mening.

Fram till 2006 var villkoren i 28 § jaktforordningen bade restriktiva och
delvis svartolkade. En viktig princip var att det angripande rovdjuret inte fick
skjutas om inte ett tamdjur redan blivit skadat eller dodat. Denna princip
gjorde att en besiktning i efterhand kunde sdkerstilla att det verkligen varit
frdga om ett rovdjursangrepp pa tamdjur, sa att mojligheten till skyddsjakt
inte kunde missbrukas av var och en som fick syn pa ett rovdjur.

Ar 2006 fortydligades paragrafen och en méjlighet infordes att skjuta ett
rovdjur redan innan ett tamdjur skadats eller dodats, forutsatt att rovdjuret
befann sig i en inhdgnad for tamdjur. Sa langt anser Miljopartiet de grona att
mdjligheten till skyddsjakt utan foregdende myndighetsprévning utvecklades
pa ett rimligt sétt i forhallande till den positiva utveckling som rovdjursstam-
marna uppvisade.

Ar 2007 skedde dock en drastisk forindring, d4 regeringen inforde en till-
féllig forordning som gav mojlighet att skjuta rovdjur, inklusive de mest ho-
tade arterna varg och jérv, var som helst utan att ndgot tamdjur blivit skadat
eller dodat, bara man hévdar att rovdjuret var pa vig att angripa ett tamdjur.
Dérmed har det i praktiken blivit i stort sett omojligt att falla nagon for jakt-
brott mot stora rovdjur. Den som blir ertappad med att skjuta ett rovdjur utan
tillstand kan alltid pasté att rovdjuret var pa vig att angripa en hund eller ett
annat 16sspringande tamdjur och dédrmed undga straff. Vid den utvérdering av
forordningen som skedde i vintras konstaterade béde Rikspolisstyrelsen och
Aklagarmyndigheten att fredningen av rovdjur i praktiken satts ur spel.

Myndigheterna menar att det dr en uppenbar risk att forordningen utveck-
las till ett verktyg for dem som vill doda rovdjur avsiktligt. Rikspolisstyrelsen
pekar pd de stora svarigheterna med att utreda héndelser nér bara skyttens
berittelse finns som underlag. I ett stort antal fall har forundersokningar dér-
for lagts ned. Trots detta har regeringen nu ersatt den tillfélliga férordningen
med att utforma 28 § jaktforordningen pa liknande sétt.

Effekterna av denna mycket vida mojlighet att skjuta rovdjur bor inte i
forsta hand bedémas pa basis av det antal rovdjur som rapporteras skjutna
med stod av paragrafen. Det stora problemet ar att nér risken att bli falld i
stort sett eliminerats kan fler ta chansen att skjuta olagligt och sedan bara
rapportera det och &beropa 28 § i de fa fall d& saken upptécks. En fordndring
over tiden av den illegala jakten dr mycket svar att upptécka, eftersom den till
allra storsta delen sker i hemlighet. Vad vi vet fran forskningen &r att den
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illegala jakten redan é&r ett stort problem — och for vargen ar det redan den
vanligaste dodsorsaken — och det dr darfor mycket angeldget att 6ka risken for
dessa brottslingar att bli fallda for sina brott. Att i det ldget fordndra skydds-
jaktsbestammelserna sa att det blir i stort sett omojligt att bevisa jaktbrott mot
stora rovdjur finner vi oacceptabelt. Dessutom dr det mycket tveksamt om
28 § jaktforordningen i sin nuvarande utformning ar forenlig med Sveriges
forpliktelser enligt art- och habitatdirektivet. Regeringen bor darfor snarast
aterstilla 28 § jaktforordningen till den lydelse som paragrafen fick 2006.
Detta bor riksdagen ge regeringen till kinna som sin mening.

Redan i den rovdjursproposition som riksdagen stillde sig bakom 2001
(prop. 2000/01:57) forklarade regeringen att det finns dvervdgande skil som
talar for att kriminalisera forsok och forberedelse till jaktbrott. Nér det géller
illegal jakt med savél skjutvapen som fillor skulle mojligheterna att forhindra
jakten forbattras genom en kriminalisering av forsok och forberedelse till
jaktbrott. Att regeringen inte redan da la forslag om en lagéndring berodde pé
att man ville avvakta en Gversyn av forberedelsebrottet i allmdnhet som pa-
gick inom regeringskansliet. Detta var alltsa étta &r sedan! Det dr upprorande
att ingenting hént under denna tid — men dnnu mer upprérande att regeringen
nu ater sdger sig vilja skjuta upp en lagéindring som alla inser 4r angelégen att
genomfora.

Regeringen ger i propositionen en god beskrivning av den nuvarande situ-
ationens brister. Sa ldnge forsok och forberedelse till jaktbrott inte &r krimina-
liserat kan polisen bara kontrollera t.ex. jaktstugor, forvaringsstéllen, bilar,
lastutrymmet pa en skoter eller skoterns sldp vid misstanke om ett fullbordat
jaktbrott. Polis och dklagare kan i dag tillgripa hemlig teleGvervakning endast
for att kontrollera teletrafiken vid férundersdokning om ett fullbordat grovt
jaktbrott, och inte pd forsoks- eller forberedelsestadiet, t.ex. nar man har fatt
kidnnedom om grupperingar som planerar olaglig jakt pé rovdjur. Kriminali-
sering av forsok och forberedelse till grovt jaktbrott skulle darfor vara ett
virdefullt verktyg i bekdmpandet av den illegala jakten. Mot bakgrund av
denna klarsynta beskrivning &r det obegripligt att regeringen &r s& handlings-
forlamad att den inte presenterar ett lagforslag om detta.

Regeringen bor aterkomma till riksdagen med ett lagforslag redan i host, i
samband med att riksdagen behandlar den nu aktuella propositionen. Detta
bor riksdagen ge regeringen till kdinna som sin mening.

Sévil i Mellansverige som ldngre norrut forekommer ofta att sndskoter an-
vinds i samband med jaktbrott. Med sndskotern fir man mdjlighet att for-
flytta sig snabbare dn rovdjuren i terringen, och den &r darfor ett effektivt
hjélpmedel for att soka upp ett rovdjur, komma inom skotthéll, driva djuret
mot skyttar eller t.o.m. kora pa djuret. Utredningen av sddana brott forsvéaras
av att det inte finns ndgot krav om att snéskotrar ska vara forsedda med iden-
tifikationsnummer som kan avldsas i de spar som fordonet ldmnar efter sig.
Ett sddant krav bor déarfor snarast inforas. Detta bor riksdagen ge regeringen
till kdnna som sin mening.
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Miljoorganisationers taleritt

Milj6partiet anser att det dr lampligt att vidga miljoorganisationers talerétt.
Detta behdvs av demokratiskél och for att uppfylla intentionerna i internat-
ionella ataganden. Vi anser séledes att miljdorganisationer enligt definitionen
i 16 kap. 13 § miljobalken ska ha rétt att Gverklaga beslut enligt jaktlagstift-
ningen. Det bor for dvrigt 6vervigas om inte dverklaganderitten ocksa bor
utvidgas till att gélla flera miljéorganisationer och friluftsorganisationer, som
sddana med annan associationsrittslig organisationsform. Det &r t.ex. inte
sjdlvklart att vdletablerade organisationer som Vérldsnaturfonden eller Gre-
enpeace inte ska ha rétt att begéra rittslig provning av beslut som paverkar
skyddade arter. De utvdrderingar som gjorts visar att miljoorganisationerna
har anvint den talerdtt de tillerkénts enligt miljobalken pa ett ansvarsfullt satt
och att drendena tillforts sakkunskap som annars inte kommit myndigheterna
tillhanda. Miljoorganisationernas agerande har ocksd varit viktigt for att ut-
veckla praxis och pavisa brister i regelverket. De rittsvardande myndigheter-
na har uppskattat miljéorganisationernas seriésa anviandning av talerdtten. Det
ror sig sammanlagt om en forhallandevis férsumbar andel av médngden Gver-
klaganden. Detta bor riksdagen ge regeringen till kdinna som sin mening.

Stockholm den 22 juni 2009

Tina Ehn (mp)
Karin Svensson Smith (mp) Per Bolund (mp)
Peter Radberg (mp) Gunvor G Ericson (mp)
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