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Nr 1473

av herr Winberg m. f1.
i anledning av Kungl. Maj:ts propoesition nr 4 med forslag till riittshjilps-
lag m. m.

En av de viktigaste uppgifterna f6r statsmakten i det moderna
samhiillet dr att skapa sddana regler att den av ingen bestridda principen
om allas likhet infdr lagen ocksd fungerar pa ett tillfredsstillande sdtt i
praktiken. Vissa delar av den reform av samhillets rdttshjilp som [(Grestis
I proposition 19724 betyder att denna princip forstirks och térankras i
lagstiftningen pd ett bittre siitt dn tidigare, Det dr nidmligen entigt var
mening utomordentligt viktigt att de hinder som kan finnas f&r medbor-
gare med begrinsade resurser att tillvarata sina intressen i rittsliga
sammanhang undanrdjs,

Sambhiillets rittshjilp sker f&r nirvarande genom sexton pi olika
platser i landet inrittade rittshjdlpsanstalter och genom privatpraktise-
rande advokater. | det senare fallet iir ridtishjdlpen organiserad med det
system som allmint benimnes Jimtlandssystemet, Bada dessa former
fungerar pd ett helt tillfredsstdllande sétt. Bristerna i nuvarande system
bestar pd intet sitt i den organisation i vilken det arbetar utan utestutan-
de av att fri rdttshjdlp endast kan limnas de ekonomiskt simst stillda
grupperna 1 samhillet medan redan grupper med timligen mattliga
inkomster ldmnas utanfér, Pastdendet, att endast de mycket fattiga (som
far fri rittshjilp) och de mycket rika (som sjilva kan sti for sina
kostnader for rittshjilp} kan timligen oberoende av ekonomiska bedémi-
ningar upptrida som part i ¢en process, kan Jdirfér icke helt avvisas, Det
nu framlagda tagfrslaget 16ser - om icke helt sa dock till stor del
detta problem, Detta bdr hilsas med tillfredsstillelse. Det bdr emellertid
papekas att den foreslagna avgrinsningen [Or rdttshjilpen i vad giller den
rittssokandes inkomst med nuvarande skattesystem kommer att leda tili
mycket starka marginaleffekier.

Enligt var mening utgdr en till statsmakterna fri, obunden och
sjilvstindig advokatkir en utomordentligt viktig institution i ett modernt
demokratiskt samhille, Advokatkdrens stdllning kan hir 1 vissa avseenden
jamfdras med dagspressens och nddvindigheten av att denna ir fristaende
gentemot statsmakten. Vi finner hidr anledning att papeka vad en enligt
var mening tungt vigande remissinstans, nimligen Svea hovritt, hivdat i
denna fripa. Hovritten anférde 1 yttrande Over den tidigare framlagda
promemorian frin arbetsgruppen for rittshjilpsreformen (Ju 1970:14)
bl. a. att en fristiende advokatkir dr ett nddviindigt inslag i ett demokra-
tiskt rittssamhille, att en reformerad rattshjilp till visentlig del miste
bygga pd medverkan av en sidan advokatkdr och att nya allmidnna
rittshjdlpsanstalter bdr inridttas endast i den utstrickning ritishjilpsbeho-
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vet inte kan tillgodoses genom tristiende advokater,

Det finns anledning alt ta fasta pa Svea hovritts yttrunde vid
beddmning av det forslag som framliggs 1 propositionen om inrittande av
statliga allminna advokatbyraer. Det saknas skil att i vart land bygga upp
en statligl anstilld advokatkiar om detta inte behdvs for att ge medborgar-
na erforderlig rittshjilp. Genom den toreslagna reformen kommer givet-
vis efterfragan pd olika former av rittshjilp att dka, och i propositionen
har t. ex. antalet mera komplicerade utomprocessuella drenden beriknats
dka frin 30 000 till 48 000. Det ar troligt att den kning som uppstar
kommer att ske successivt, Den utgdr dock inte tillrickligt skdl att — mot
de synpunkter som ovan anforts — inriitta statliga advokatbyraer. Det
finns risk i varje fall p4 nagot lingre sikt - (Or att statliga advokat-
byrier i varken formellt eller reellt avseende kommer att vara i erforderlig
prad sjilvstindiga gentemot statsmakten. Vi bitrdder silunda inte propo-
sitionen i denna del. 1 dJetta sammanhang hoér ocksid papekas att
riittshjilpsreformen enligt var mening under inga omstindigheter fir leda
till en utveckling i framtiden som innebidr att landets advokatkir
successivt forstatligas,

Vid ett avvisande av forslaget om inrittande av en statlig advokatkir
uppkommer frigan vilken organisationsform som de nuvarande ritts-
hjilpsanstalterna bdr erhalla i framtiden. Det &r, som vi ser det, riktigt att
staten enligt propositionen Svertar kostnaderna (6r rittshjilpen. Detta
bor dock inte hindra att de nuvarande huvudminnen (i huvudsak
tandstingen) kvarstar for rittshjilpsanstalterna. Som vi ovan antytt utgdr
dessa anstalter ett gott komplement till Je privatpraktiserande advokater-
na. De bor darfar behallus med nuvarande organisationsform. Om det
skulle visa sig att den {orestagna utvidgade rittshjilpen med{dr behov av
rittshjdlpsanstaiter i de lin dir sddana f6r narvarande saknas, finns det all
anledning anta att vederbdrande laundsting kommer att ta erforderliga
initiativ fér att inritta sddana, Eftersom staten bdr std {6r kostnaderna
f8r rittshjalpen bor statsverket ersitta landstingen deras kostnader f&r
anstalterna.

Mced den [6sning vi salunda skisserat t6r de i propositionen kallade
allmidnna advokatbyrierna, vilket namn vi dock anser mindre limpligt,
nias den fordelen att de rittssdkande kan erbjudas ett alternativ till
privatpraktiserande advokater men att de anstalter som utpér detta
alternativ likvidl icke ingar i en centraliscrad statlig organisation. Det dr
Gnskviirt att man vid uppbyggnaden av olika offentliga intdttningar ser
1l att en si stark decentralisering som mojligt sker. Ett system ay
riteshjidlpsanstalter dir nuvarande huvudmiin behilles och didr de anstal-
ter som 1 framtiden kan visa sig crforderliga fir landstingen som
huvuadmiin innebir ett stérre matt av decentralisering in ett system av
statliga anstalter som t administrativt hinscende lyder under en central-
myndighet,

Ett argument for inrdttande av statliga advokatbyrier har varit att
dessa skulle bidra tifl att pressa kostnaderna fér anlitande av advokater i
skilda avseenden genom att vara vigledande for bestimmande av arvode



Mot. 1972:1473 3

m. m. Hirtill kan sdgas att de av oss fireslagna rittshjalpsanstatterna kan
utdva samma funktion. Emellertid kan ocksa den fria konkurrensen sigas
fungera som en i stort sett tillfredsstillunde kostnadskontroll, Det bér
heller inte gldmmas art demstolarnas kostnadsprovning | de provessuella
malen och arendena ofta blir vigledande dven f6r taxesiittningen 1
utomprocessuella frigor. De 1 propositionen foreslagna rittshjidlpsnimn-
derna kommer enligl propositionen ocksa att kunna prova huruvida
kostnaden fér rittshjilp i en viss fraga ir skitip. Allt detta pekar enligt
var mening entydigt pa att statlipa advokatbyrier inte erfordras f6r en
dimpning av rittshjidlpskostnaderna. Det kan t8r Svrigt tilldpgas att ett
foérstatligande inte pa nagot annat omrade inneburit minskning av
kostnaderna.

For atl (drsdka uppnd storre hikformighet vid arvodesitining (oreslas i
propositionen att etd system med taxor skall inféras. Centralmyndigheten
skall faststdlla taxorna och folja upp hur dessa tillimpas. Enligt var
uppfattning kan elt {axesystem @ den omfatining som féreslis inte
accepleras, Vi vill dirvid instimma i vad Svea hovrdit i detta avscende
anfort (: yttrande Gver promenorian):

Det foreslugna laxesystemet minskar behovet av nidrmare kinnedom
om den individuella prestationen av forsvarare och bitride. Emellertid
miste starki ifragasidttas om det dr ldmpligt att tilldmpa eft taxesystem i
den utstrickning som arbetsgruppen {6restagit. Frimst med hinsyn till
den enskildes intresse bér de nuvarande reglerna om hestimmande av
ersittning vara fértjdnta av att bibehallus som huvudprincip eftersom de
lamnar utrymme for ett hinsynstagande till halten av bitridets eller
forsvararens indivuduella insats, I'tf omfattande taxesystem innchiirande
att bitridet eller f&rsvararen till féljd av mailets art pa férhand kan
beridkna den blivande ersattningen skulle kunna medfra risk for minskat
intresse for malet frin hans sida. Det skulle ocksid kunna leda till
dverbetalning t6r vissa insatscr. [ den man ett taxesystem fran de privata
advokaternas sida skulle komma att uppfattas som ett hinder f&r dem att
erhalla skilig ersdttning for deras arbete finns givetvis risk iér att de blir
mindre bendgna att dta sip rattshyidlpsuppdrag. Den enskildes méjligheter
till fritt val av bitrdde eller f&rsvarare skulle dirigenom inskrinkas.

Vi vill dven hinvisa till justitickanslerns remissytirande:

Att det vid domstolarna kunnat utbildas fasta normer tér berikning av
arvoden 1 stort sett endast 1 mal om lagsdkning och betalningstéreliggan-
den visar dessa sviirigheter och ger samtidigt belagg f8r all fasta normer
kan uthildas dven utan reglering niir de fyller ett behov,

I stillet for ett allmint taxesystem dir en statlig myndighet faststiller
taxorna, vilket féreslas 1 propositionen. vill vi férorda att samrad sker
mellan t.ex. centralmyndigheten, Advokatsamfundet, det s. k. President-
kollegict och Tingsrittsdomareféreningen {f6r att dverenskommua om
nktlinjer for norntalarvoden 1 de vanligast férckommande méalen. Bestim-
melserna om taxor 122 § torslaget Ol riittshedlpslag och 1 21 kap. 30 §

I'nligt 8 & 3 punkten 1 forslaget till ridttshyiilpslag far ej rittshjilp
limnas il nédringsidkare 1 angelipenbel som har sambund med hans
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niringsverksamhet, om ¢j sdrskilda skidl foreligger fér rittshjilp med
hiinsyn till hans ekonomiska forhdllanden eller sakens beskaffenhet. Vi
kan inte godiaga de skiil departementschefen anfér for sitt stillnings-
tagande betriffande niringsidkare, Det &r hir (riga om en heterogen
grupp personer soin uldvar sin néaring under hogst varierande ekonomiska
forhallanden. Det kan inte vara riktigt att sidana niringsidkare som t. ex.
hantverkare, lantbrukare, handlande och férfattare alltid skall hilla en
ekonomisk beredskap for att kunna betala eventuella rittegingskostna-
der. Det ekonomiska grundskydd rittshjilpen avser att ge bor vara lika
for alla oavsett yrke och niiring. Punkt 3 i 8 § forslaget (ill rdttshjilpslag
bér dirfor utga.

I propositionen f{oreslds vissa dndringar i {orhallande till vad som for
niarvarande giller betriiffande behdrighet att kunna férordnas till bitride
(19 § forslaget till ratishjilpslag) och till offentlig {Orsvarare (21 kap. 5 §
rittegingsbalken).

1 vad giller behdrighet att kuna {drordnas till bitride anfér departe-
mentschefen att det dr en stor {ordel att ocksa andra personer dn jurister
skall kunna komma i friga som bitriden pi speciella omraden och att
dirfér bestimmelsen bor utformas si att till bitride bor utses advokat,
hitrddande jurist pd advokatbyri eller annan limplig person. Aven om vi
inte vill bestrida att det i specialfall kan vara limpligt med person med
annan 4n juridisk utbildning bér huvudregeln vara att till bitride skall
forordnas person med juridisk examen. Detta bdr framga av férfattnings-
texten genom att det apges att annan 4n den som aviagt {6r behdrighet
till domarimbete foreskrivna kunskapsprov dvs. juris kandidatexamen
kan forordnas endast om synnerliga skil foreligger.

Aven betriffande behdrighetstrigan i vad giller offentlig forsvarare
bor tydligare in i lagforslaget markeras att det endast dr i speciella
undantagsfall som man kan fringd kravet pd att advokat fSrordnas till
offentlig forsvarare. Detta kan ske genom att den foreslagna lokutionen
“siarskilda skdl™ t 21 kap, 5§ 2 st. riattegingsbalken utbyts mot
“synnerliga skil”.

| propositionen uttalar departementschefen att han finner dvervigan-
de skl tala f6r att fragor om rittshjilp som uppkommer {érst i samband
med att talan vicks vid domstol skall prévas av rittshjilpsnimnderna. Vi
ar inte Overtygande om birkraftigheten av de skil som anforts for detta
system ulan hivdar att — som nu ar fallet - dessa frdgor bor provas av
domstolen. Till {6ljd av detta stiillningstagande bdr domstolarna dven
bebilla sin befogenhet att {Grordna rittegingsbitride.

I vad gialler omfattningen av ritishjilpen uttalar departementschefen
att hehov av sirskild bitradeshjilp vid bodelning i regel ej fGreligger. Vi ir
hidr av annan mening och hivdar att det inte sdllan i hodelningsirenden
féorekommer att parterna bebdver hjdlp i form av bitrdde. Enligt var
mening talar svil behov som billiphet for att kostnad [6r sdrskilt
forordnad skiftesman skall kunna ersdttas inom den allminna rittshjal-
pen.

Enligt forslaget skall centralmyndigheten — utdver att faststilla vissa
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taxor, vilken fraga vi ovan behandlat -- dra upp nirmare riktlinjer for
tillimpningen av rittshjalpen liksom att ge direktiv och anvisningar till
rittshjilpsnimnderna for en riktig och enhetlig rittstillimpning. [ sam-
band med detta vill vi kraftigt understryka vikten av att administrativa
myndigheter icke fir m&jlighet att i realiteten kunna ingripa pd nigot sitt
i funktioner som tillhdr den domande verksamheten. Detta ir frin
rittssikerhetssynpunkt utomordentligt viktigt,

Pi vederbdrande utskott torde {4 ankomma att utarbeta erforderlig
forfattningstext.

Med hinvisning till det anfdérda hemstills

att riksdagen vid behandling av propositionen 1972:4 med

forslag till rittshjdlpslag m. m.

. avslar fOrslaget i vad giller inrdttande av statliga allminna

advokatbyraer,

. avslar forslaget i vad giller att niringsidkare skall undantagas

fran riitishjialp (8 § I st 3. forslaget till ridttshiilpslag),

. uttalar att annan in den som aviagt fér behdrghet till

domarimbete foreskrivna kunskapsprov kan férordnas till
sadant bitride som avses i 21 § forslaget till rdattshjilpsiag
endast om synnerliga skil {oreligger,

. Uttalar att den som avlagt fér domarimbete f[dreskrivna

kunskapsprov men icke dr advokat kan utses till offentlig
férsvarare endast om synnerliga skil foreligger,

. avslar forslaget i vad giller inférande av taxor for bitride och

offentlig fGrsvarare,

. uttalar att di fraga om rittshjilp uppkommer i mal och

drenden som anhingiggdrs vid domstol det bdr ankomma pi
domstolen att prova fragan om réttshjidlp och om férordnan-
de och entledigande av bitride samt

. uttalar att rittshjilpen bor omfatta dven bitrideshjilp vid

bodelning samt kostnad f6r sirskild utsedd skiftesman vid
bodelning.

Stockholm den 3 februari 1972

HAKAN WINBERG (m)

H. BERTIL LIDGARD (m} BO TURESSON (m)
TAGE ADOLFSSON (m) PER-ERIK NISSER (m)
CARL ERIC HEDIN (m) PER-OLOF STRINDBERG (m)

GUNNAR OSKARSON (m} KURT SODERSTROM (m)



