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Nr 1473 

av herr Winberg m. fl . 
i anledning av Kungl . Maj :ts proposition nr 4 med förslag till rättshjälps­
lag m. m. 

En av de viktigaste uppgifterna för statsmakten i de t moderna 
sa mhälle t är a tt skapa sådana regler att den av ingen bestridd a princ ipen 
om allas likhet inför lagen också fungerar på ett tillfredsstä ll ande sätt i 
prakt ike n. Vissa delar av den reform av samhällets rättshjälp som fö reslås 
i pro positio n 1972:4 betyder at t denna princ ip förstärks och fö rankras i 
lagstiftningen på ett bä ttre sätt än tid iga re. Det är nämligen enligt vå r 
mening uto mo rdentligt vikt igt a tt de hinder som kan fin nas för medbo r­
gare med begränsade resurser att tillvara ta sina intresse n i rättsliga 
sammanhang undanröjs. 

Samhällets rättshjälp sker fö r närvarande genom sex ton på olika 
platser i landet inrättade rätt shjälpsanstalte r och genom privatprakt ise­
rande advokater. l de t senare fa llet ä r rättshjälpen o rgan ise rad med det 
system som allmänt benämnes Jämtlandssysteme t. Båda dessa forme r 
fungerar på ett he lt tillfredsställande sä tt. Bristerna i n uvarande system 
består på intet sätt i den organisation i vilken det a rbetar utan uteslutan­
de av at t fri rättshjä lp endast kan lämnas de ekono miskt sä mst ställda 
gruppe rn a i samhället medan redan grupper med tämligen mått liga 
inkom ster lämnas u tanför. Påståendet, att endast de mycket fattiga (som 
får fri rätt shjä lp) och de mycket rika (som sjä lva kan stå för sina 
kostnader för rättshjälp) kan tämligen oberoende av ekono miska bedöm­
ningar uppträda som part i en process, kan därfö r icke helt avvisas. Det 
nu framlagda lagförslaget löse r - om icke helt så dock t iii stor del -
de tt a problem. Detta bör hälsas med tillfredsställelse. De t bör emellert id 
påpekas at t den föres lagna avgränsningen för rättshjälpen i vad gäller den 
rätt ssökandes inko mst med nuvarande skattesystem kommer at t leda till 
m ycket starka marginaleffekter. 

Enligt vå r mening utgör en till sta ts makte rna fri , obunden och 
självständig advokatkår en utomordent ligt viktig inst itution i ett mo dernt 
demokratiskt sa mhälle. Advokatk årens stä ll ning kan här i vissa avseenden 
jämföras med dagspressens och nödvändighe ten av att denna är fristående 
gente mot statsmakten. Vi finner här anled ning att påpeka vad en enligt 
vår mening tungt vägande re missinstans. nämligen Svea hovrä tt , hävd a t i 
den na fråga. Hovrätten anförde i yttrande över den tidigare fram lagda 
promemorian frå n arbe tsgruppen för rätt shjä lpsre formen (Ju 1970:14) 
bl. a. att en fristående advokatkår ä r e tt nödvänd igt inslag i e tt demokra­
t isk t rättssamhälle, att en re fo rme rad rät tshjä lp till väsentlig del må te 
bygga på medverkan av en sådan advo katkå r och att nya allmänna 
rätt shjälpsanstalter bör inrättas endast i den utsträckning rättshjälpsbeho-
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vet intt:: kan tillgodoses genom fristående advokater. 

Det finns an ledning at t ta fasta på Svea hovrätts yttrande vid 

bedömning av de t fö rslag som framläggs i propositionen om inrättande av 

statliga allmänna advokatbyråer. Det sak nas skäl att i vårt land bygga upp 

en statligt anställd advokatkår om detta inte behövs fö r att ge medborgar­

na erforderlig rättshjälp . Genom den föreslagna reformen ko rnmer givet­

vis eft erfrågan på o lika fo rme r av rättshjälp a tt öka , och i propositionen 

har t. ex . antalet m era komplicerade utomprocessuella ärenden beräknats 

öka från 30 000 t ill 48 000. Det är troligt att d en ök ning som uppstå r 

kommer a tt ske successivt . Den utgör dock inte tillräckligt skäl att - mot 

dc synpunkter som ovan anförts - inrätta statliga advokatbyråer. Det 

finn s risk i varje fa ll på något längre sikt - för att statliga advokat­

byråer i varken formellt e ller reellt avseende kommer a tt vara i erforderlig 

grad sjä lvständiga gentemot statsmakten. Vi biträder så lunda inte propo­

sitionen i denna del. l detta sammanhang bör också påpekas att 

rätt shjälpsreformen enligt vå r mening under inga o mständigheter får leda 

till en utveckling i framtiden som innebär att lande ts advokatkår 

successivt förstatligas. 

Vid e tt avvisande av förslage t om inrättande av en statlig advokatkår 

uppko mmer frågan vilken organisationsform som de nuvarande rätts­

hjä lpsanstalterna bör e rhå lla i framtiden . De t är, som vi ser det , riktigt att 

sta ten enligt proposi tionen övertar kostnaderna för rätt shjälpen. Detta 

bör d ock inte hindra att de nuvarande huvudmännen (i huvudsak 

landstingen) kvarstår för rättshjälpsanstalterna. So m vi ovan antytt utgör 

dessa anstalter ett gott komple ment till de privatpraktise rande advokater­

na . Dc bör därför bc h<i llas med nuva rande o rganisationsform. Om det 

skulle visa sig att den föreslagna utvidgade rättshjälpen medför behov av 

rättshjälpsanstalter i de län där sådana för närvarande saknas, finns det all 

anledning anta all vederbö rande landsting ko mmer alt ta erforderliga 

initiativ för att inrätta sådana. Eftersom staten bör stå för kostnaderna 

för rä tt shjä lpen bör sta tsverke t ersä tta landstingen deras kostnader för 

anstalterna. 

Med den lösning vi så lunda skissera t för de i pro positio nen kallade 

allmänna advokatbyråerna, vilket namn vi dock anser m indre lämpligt , 

näs d en fördelen att de rätt ssökande kan erbjudas ett alternativ till 

privatpraktiserande advokater men att de anstalter so m utgör de tta 

alternativ likväl icke ingår i en centraliserad statlig organisation . Det är 

önskvärt att man vid uppbyggnaden av olika offentliga inrätt ningar se r 

till att en så stark decentralisering som möjligt sker. Ett system av 

rättshjälpsanstalter där nuvarande huvudmä n behålles och där de anstal­

ter som i framtiden kan visa sig erforderliga får landstingen som 

huvudmän innebär ett större mått av decentralisering än e tt system av 

statliga anstalter som i administrativt hänseende lyder under en central­

myndighet. 

Ett argument fö r inrättande av statliga advokatbyråer har varit a tt 

dessa skulle bidra till att pressa kostnaderna för anlitande av advokater i 

skilda avseenden genom att vara vägledande för bestämmande av arvode 
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m. m . Härtill kan sägas att de av oss föreslagna rätt shjälpsanstalterna kan 

utöva sa mma funktion. Emelle rtid kan också den fria konkurrensen sägas 

fungera so m en i stort sett tillfredsstäl!a!1 r.le kostnadskontrolL Det bör 

heller inte glömmas att domstolarnas kostnadsprövning i de procc·ssuella 

målen och ärendena ofta blir vägledande även för taxesättningen i 

utomprocessuella frågor. De i pro positione n föreslagna rättshjälpsnämn­

derna kommer e nligt propositionen också att kunna pröva huruvida 

kostnaden för rättshjälp i en viss fråga är skälig. Allt detta pekar enligt 

vår mening entydigt på att statliga advokatbyråer inte erfordras för en 

dämpning av rättshjälpskostnaderna. Det kan för övrigt tilläggas att ett 

förstatligande in te på något annat område inneburit minskning av 

kostnaderna. 

För att försöka uppnå större likformighet vid arvodesättning föreslås i 

propositionen att ett system m ed taxor skall införas. Centralmyndigheten 

skall fast ställa taxorna och följa upp hur dessa tillämpas. Enligt vår 

uppfattning kan ett taxesystem i den omfattning som föreslås inte 

accepteras. Vi vill därvid instämma i vad Svea hovrätt i detta avseende 

anfört (i yttrande över promemorian) : 

Det föres lagna taxesysteme t min skar behovet av närmare kännedom 
om den individ uella prestationen av försvarare och biträde. Emellertid 
måste starkt ifrågasätta s om det är lämpligt att t illämpa ett taxesystem i 
den ut sträck ning som arbetsgru ppen fö reslagit. F rämst med hänsyn ti ll 
den enskildes in t resse bör de nuvarande reglerna om bestämmande av 
ersättning vara förtjänta av att bibehållas som huvudprin cip eftersom de 
lämnar utrymme för ett hänsy nstagande till halten av biträdets eller 
försvararens indivuduella insa ts. Ett omfattande taxesystem innebärande 
att biträdet eller försvararen till fö ljd av målets art på förhand kan 
beräkna den blivande ersättningen sku lle kunna medföra risk för minskat 
intresse för målet från ha ns sida. Det skulle också kunna leda till 
överbetalning för vissa insatser. l den må n ett taxesystem frå n de privata 
advokaternas sida skulle komma att uppfattas som ett hinder för dem att 
erhålla skälig ersättn ing för deras arhete finns givetv is r isk för att de blir 
mindre benägna att åta sig rällshjälpsuppdrag. Den enskildes möjligheter 
till fritt val av biträde eller försva rare skulle därigenom inskränkas. 

Vi vill även hänvisa till justitiekanslerns remissy ttrande : 

Att de t vid domstolarna k unnat utbildas fasta normer för beräkning av 
arvoden i stort sett endast i mål om lagsökning och betalningsföre läggan­
den visar dessa svårigheter och ger samtidigt be lägg för att fas ta normer 
kan u tbildas även utan reglering när de fylle r ett behov . 

l stället för ett allmänt taxesystem där en statlig myndighet fastställe r 

taxorna. vilket föreslås i proposition en. vill vi förorda at t sa mräd sker 

mellan t. ex. centralmyndigheten, Advokatsamfundet , det s. k. Presitlent­

kollegiet och Tingsrät tsdomarefö reningen för att överenskomma om 

riktlinjer fö r normalarvoden i de vanligast förekommande må len. Bestäm­

melse rna om taxor i 22 § förslaget till rätt shjäl pslag och i 2 1 kap . 40 § 

rättegångsbalken bör därför kunna utgå. 

Enligt 8 § 3 punkt en förslaget till rätt shjälpslag får ej rä tt shjälp 

lämnas till näringsidkare i angelägenhet som har samband med hans 
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näringsverksa mhe t , om ej särskilda skäl före ligger för rätt shjälp med 
hänsyn till hans ekono miska förhållanden eller sakens beskaffenhet. V i 
kan inte godtaga de skäl departementschefen anför för sitt ställnings­
tagande be träffande näringsidkare. Det är här fråga om en heterogen 
grupp personer so m utövar sin näring under högst varierande ekonomiska 
förhållanden . Det kan inte vara riktigt att sådana näringsidkare som t. ex . 
hantve rkare, lantbrukare, handlande och författare alltid skall hålla en 
eko no misk beredskap för att kunna betala eventuella rättegångskostna­
der. De t ekonomiska grundskydd rätt shjälpen avser att ge bör vara lika 
för a lla oavsett yrke o ch näring. Punkt 3 i 8 § fö rslaget till rättshjälpslag 
bör d ärfö r utgå. 

l pro positionen fö reslås vi ssa ändringar i förhållande till vad som för 
närvarande gäller beträffande behörighet att kunna förord nas till biträde 
( 19 § förslaget t ill rättshjälpslag) och till offentlig försvarare (2 1 kap. S § 

rät tegångsbalken). 
J vad gäller behörighet att kuna förordnas till biträde anför departe­

ment schefe n att det är en stor fördel att också andra perso ner än jurister 
skall kunna ko mma i fråga som biträden på speciella områden och att 
därför bestämmelsen bör utfo rmas så att till bi t räde bö r utses advokat , 
biträdande juris t på advokatbyrå eller annan lämplig person. Även om vi 
inte vill bestrida att det i specialfall kan vara lä mpligt med person med 
annan än juridisk utbildning bör huvu dregeln vara att till biträde skall 
föro rdnas person med juridisk examen . Detta bör framgå av författnings­
tex ten genom att det anges a tt annan än d en som avlagt för behörighet 
till domarämbete föreskrivna kunskapsprov dvs . juris kandidatexamen 
kan förordnas endast o m synnerliga skäl föreligger. 

Även bet räffa nde behörighetsfrågan i vad gä lle r offen tlig försvarare 
bör ty dliga re än i lagförslage t markeras att d e t end ast är i specie lla 
undant agsfall so m man kan frångå kravet på att advokat förordnas till 
offentlig försva rare. Detta kan ske geno m att den föreslagna lokutionen 
"särsk ilda skäl" i 2 1 kap. S § 2 st. rättegångsbalken utbyts mot 
"synnerliga skäl". 

J propositionen utt alar departementschefen att han fin ner övervägan­
de skäl tala för att frågor om rättshjälp so m uppkommer först i samband 
med att ta lan väcks vid domstol skall prövas av rätt shjälpsnämnderna. Vi 
ä r inte övertygan de om bärkraftigheten av de skäl som anförts för detta 
system utan hävdar att - so m nu ä r fallet - dessa frågo r bör prövas av 
do mstolen. Till följd av detta ställningstagande bör domsto larna även 
behålla sin befogenhet att förordna rä ttegångsbiträde . 

l vad gä ller omfattningen av rättshjälpen utta la r departementschefen 
att behov av särskild biträdeshjälp vid bodelning i regel ej föreligger . Vi är 
här av annan mening och hävda r att det inte sällan i bodelningsärenden 
förekommer alt parterna behöver hjälp i form av bit räde . Enligt vår 
mening talar såväl behov som billighet för att kostnad fö r sä rskilt 
förordnad skiftesman ska ll kunna e rsättas ino m den allmänna rättshjäl­
pen . 

Enligt förslaget skall centra lmyndigheten - utöver att fastställa vissa 
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taxor , vilken fråga vi ovan behandlat - dra upp närmare riktlinjer för 
till ämpningen av rättshjälpen liksom att ge direktiv o ch anvisningar till 
rättshjälpsnämnderna för en riktig och enhetlig rättstillämpning. I sam­
band med detta vill vi kraftigt understryka vikten av att administrativa 
myndigheter icke få r möjlighet att i realiteten kunna ingripa på något sätt 
i funkti oner som tillhör den dömande verksamheten. Detta är från 
rä ttssäkerhetssynpunkt utomordentligt viktigt. 

På vederbörande utskott torde få anko mma att uta.·beta erforderlig 
förf a tiningslex l . 

Med hänvisning till det anförda hemställs 
att riksdagen vid behandling av propositionen 1972 :4 med 

förslag till rättshjälpslag m. m. 
l . avslå r förslaget i vad gäller inrättande av statliga allmänna 

advokatbyråer , 
2. avslå r förslaget i vad gäller att näringsidkare skall undantagas 

från rätt shjälp (8 § l st 3 . förslaget till rättshjälpslag) , 
3 . utt alar att annan än den som avlagt för behörighet till 

domarämbete föreskrivna kunskapsprov kan förordnas till 
sådant biträde som avses i 21 § förslaget till rättshjälpslag 
endast om sy nnerliga skäl föreligger, 

4 . utt a lar att den som avlagt för domarämbete föreskrivna 
kunskapsprov men icke är advokat kan utses till offentlig 
försvarare endast om synnerliga skäl föreligger, 

5. avslår förslaget i vad gäller införande av taxor för biträde och 
offentlig försvarare , 

6. uttalar att då fråga om rättshjä lp uppkommer i mål och 
ärenden som anhängiggörs vid domstol det bör ankomma på 
do mstolen att pröva frågan om rättshjälp o ch om förordnan­
de o ch entledigande av biträde samt 

7 . uttalar att rättshjälpen bör omfatta även bit rädeshjälp vid 
bo delning samt kostnad för särskild utsedd skiftesman vid 
bo deln ing. 

Stockholm den 3 februari 19 72 
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