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1 Revisorernas granskning

Riksdagens revisorer har pa eget initiativ granskat regeringens och olika myn-
digheters hantering av drendet om ett gemensamt radiokommunikationssystem
for polisen, riddningstjinsten, sjukvarden m.fl. Resultatet av granskningen har
redovisats i rapporten 2002/03:5 Radiokommunikation for trygghet och siker-
het. Rapporten finns i bilaga till denna skrivelse. Rapporten har remissbehand-
lats. En sammanfattning av remissvaren ges nedan. Den 22 januari 2003 &ver-
lamnade kommittén Radiokommunikation for effektiv ledning (RAKEL) ett
betéinkande med forslag till gemensamt radiokommunikationssystem for skydd
och sékerhet (SOU 2003:10 Trygga medborgare — siker kommunikation). I det
foljande redovisar revisorerna en sammanfattning av sin rapport samt sina
slutgiltiga dverviganden med anledning av granskningen.

1.1 Sammanfattning av rapporten

Manga aktorer har till uppgift att bidra till befolkningens skydd och sdkerhet.
En del av dem ér statliga myndigheter, andra &r kommunala, landstings-
kommunala eller privata. Verksamheten stiller hdga krav pa kommunikation
inom och mellan de olika aktdrerna. Nistan all radiokommunikation hos
dessa aktorer sker i dag i gamla system som har brister och som inte alltid
medger kommunikation med andra aktérer. Den tekniska utvecklingen har
lett till att det i dag finns mdjlighet att byta ut de gamla systemen mot nya
som battre kan tillgodose aktdrernas kommunikationsbehov. Genom att
bygga ett nytt gemensamt rikstdckande kommunikationssystem baserat pa ny
teknik skulle ménga av de brister som i dag finns kunna avhjdlpas och verk-
samheten sammantaget kunna effektiviseras. Ett nytt gemensamt system
skulle ocksé leda till att det begransade frekvensutrymme som finns tillgéng-
ligt for radiokommunikation i samhéllet kan utnyttjas mer effektivt. Ett ge-
mensamt system skulle inte bara leda till effektivare samverkan mellan olika
aktdrer, utan ocksa till sammantaget lagre kostnader &n om varje aktor sjilv
byter ut sina nuvarande system. Genom att dela pa kostnaderna for bl.a. en
gemensam infrastruktur blir systemet billigare for varje enskild anvandare.



Kostnaderna for ett nytt rikstdckande kommunikationssystem &r emellertid
stora. Nagon fullstindig berdkning av kostnaderna har inte gjorts, men bara
infrastrukturen berdknas kosta flera miljarder kronor att bygga och flera
hundra miljoner kronor per ar att driva och underhalla.

I borjan av 1994 ldmnades den forsta motionen till riksdagen om ett riks-
tackande kommunikationssystem gemensamt for polisen, rdddningstjénsten,
sjukvérden och andra skydds- och sdkerhetsaktorer. Sedan dess har drendet
beretts inom Regeringskansliet och flera utredningar och myndigheter har
fétt 1 uppdrag att arbeta med frdgan. Trots att drendet under den l&nga bered-
ningstiden i vissa avseenden belysts grundligt dterstdr enligt revisorerna
ménga viktiga frdgor att besvara. Underlaget for att bedoma vilka kon-
sekvenser ett nytt radiokommunikationssystem skulle f& for den samlade
skydds- och sékerhetsverksamheten behdver utvecklas. Ett sddant underlag
ar enligt revisorernas mening nddvéndigt for att riksdagen och andra finansi-
drer ska kunna ta stdllning till nér ett nytt system ska inf6ras och hur det ska
finansieras. Om polisens behov i storstadsregionerna inte kan 19sas i tid bor
den fragan hanteras i sarskild ordning.

Inom ramen for Schengensamarbetet, i vilket sédvél Sverige som Danmark,
Finland och Norge deltar som operativa medlemmar, ska bl.a. polis- och
tullsamarbetet mellan medlemslédnderna stodjas. Samordning av bl.a. inkop
av kommunikationssystem bor déarfor ske for att direkta forbindelser ska
kunna upprittas mellan ldnderna, sérskilt i grinsomraden. Behovet av och
mdjligheterna till samordning med vara grannlénder bor enligt revisorerna
darfor utredas.

2 Revisorernas 6verviganden och
remissinstansernas synpunkter

2.1 Allméant om remissvaren

Remissvar har inkommit frén 14 remissinstanser. Rikspolisstyrelsen, Stats-
kontoret, Kustbevakningen, Krisberedskapsmyndigheten, Statens radd-
ningsverk, Socialstyrelsen, Tullverket, Post- och telestyrelsen, Sjofartsverket,
Luftfartsverket, Affarsverket svenska kraftndt och IT-kommissionen har
inkommit med var sitt remissvar och Svenska Kommunforbundet och Lands-
tingsforbundet med ett gemensamt. Regeringskansliet har avsttt fran att
svara pa remissen.

Ingen av remissinstanserna har nagra invindningar mot den beskrivning av
drendets hantering som gors i rapporten. I néstan alla remissvar konstateras
att kommittén Radiokommunikation for effektiv ledning (RAKEL) nyligen i
ett betdnkande ldmnat forslag om att regeringen ska uppdra at kommittén att
genomfora en upphandling av ett nationellt gemensamt kommunikations-
system.

Rikspolisstyrelsen framhaller i sitt svar att det fortsatta arbetet maste be-
drivas skyndsamt. Den nuvarande situationen med flera system innebér bl.a.
att anvindarna maste ha kompetens att anvénda flera separata kommunika-
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tionssystem, vilket krdver extra utbildningsresurser samtidigt som den dubb-
lerade radioutrustningen ocksa medfor okade kostnader. Fran verksamhets-
synpunkt dr det saledes viktigt att polismyndigheterna har ett gemensamt
kommunikationssystem. Med anledning av de nuvarande systemens élder,
och dirmed sammanhidngande problem med utveckling och utbyggnad,
framhaller Rikspolisstyrelsen att ett nytt nationellt system behdver anskaffas
snarast.

Statskontoret uppger att man gett sin syn pé frgan i de rapporter man av-
gett med anledning av det tidigare regeringsuppdraget. Man anser att revi-
sorernas rapport ger en réttvisande bild av drendets hantering.

Kustbevakningen konstaterar i sitt svar att myndighetens verksamhet forut-
satter samverkan med ett flertal myndigheter nationellt och internationellt.
Det finns i verksamheten ett uttalat behov av ett nytt gemensamt system for
radiosamband mellan och inom myndigheter pé skydds- och sékerhetsomrd-
det. For Kustbevakningens del giller det att garantera den egna operativa
formégan och att sdkerstdlla sddan samverkan som forutsitts i bl.a. instruk-
tionen for myndigheten.

Statens rdddningsverk vill 1 sitt remissvar framhalla betydelsen av ett
framtida gemensamt system. Aven om behoven i nirtid kan variera mellan
olika verksamheter, anser man att det dr av storsta vikt att en samordning
sker vid utbyggnad av nya system, dels for att en effektiv ledningssamverkan
ska kunna &stadkommas, dels for att uppna samhillsekonomiska fordelar.

Socialstyrelsen anser att rapportens beskrivning av hur drendet hanterats
samt revisorernas overvidganden och forslag stimmer vil 6verens med myn-
dighetens uppfattning. Socialstyrelsen framhéller sdrskilt vikten av att ett
nytt kommunikationssystem utvecklas parallellt med fragor om gemensam
syn pa ledning och samverkan mellan olika aktorer.

Sjofartsverket konstaterar att de nu existerande kommunikationslds-
ningarna ticker behoven av kommunikation vid sjoérdddningsinsatser. I vissa
lagen skulle emellertid ett nytt ndt kunna utgdra ett komplement vid kombi-
nerade insatser frén sjo- och landbaserade resurser.

Affirsverket svenska kraftndt papekar i sitt remissvar att ett nytt landstéck-
ande radiosystem indirekt innebdr forbéttrade mojligheter for aktorerna inom
elforsorjningsbranschen, men att kommunikationsfragan inom denna sam-
héllssektor maste 16sas i sérskild ordning om det nya systemet forbehalls
”blaljus-myndigheterna”.

2.2 Underlaget for beslut om nér ett nytt system bor tas i bruk

Rapporten

Ett nytt radiokommunikationssystem kréver stora investeringar. Bara sy-
stemets infrastruktur har beréknats kosta i storleksordningen fem miljarder
kronor. Kostnaderna for drift och underhdll av den gemensamma infra-
strukturen har berdknats till flera hundra miljoner kronor érligen. Dértill
kommer kostnader som inte berdknats, bl.a. for investeringar i ny kommu-
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nikationsutrustning for anvéndarna. For att ett beslut om en sé stor investe-
ring ska kunna fattas krdvs enligt revisorerna ett gediget underlag bl.a. om
alternativkostnaden till att bygga ett nytt system. Enligt revisorernas rapport
saknades underlag for att beddma nyttan av ett nytt gemensamt radiokom-
munikationssystem. Revisorerna foreslog darfor i rapporten att regeringen
snarast skulle ta fram det underlag som krdvdes for att riksdagen och andra
finansidrer skulle kunna ta stéllning till nér ett nytt system borde inforas.

Remissinstanserna

Ingen remissinstans har ndgot att erinra mot forslaget. Rikspolisstyrelsen,
Kustbevakningen, Krisberedskapsmyndigheten, Socialstyrelsen, Tullverket,
Post- och telestyrelsen, Affirsverket svenska krafindt och IT-kommissionen
stdller sig bakom forslaget.

Revisorerna

Revisorerna far stod for sitt forslag frén remissinstanserna som dock hanvisar
till att RAKEL nyligen ldmnat forslag till inforande av ett nytt system. Re-
missinstanserna har av naturliga skl inte hunnit ta stéllning till om underla-
get genom RAKEL:s betdnkande nu kan anses tillrdckligt. Revisorerna rik-
tade i rapporten kritik mot hur regeringen hanterat drendet. Revisorerna har
inte funnit skél att &ndra sin uppfattning pa denna punkt.

Revisorerna kan dock konstatera att RAKEL:s betéinkande inneburit att be-
slutsunderlaget pa nagra punkter utvecklats. Kostnaderna for den nuvarande
kommunikationen har berdknats och visat sig vara storre &n tidigare upp-
skattningar. Kommittén har ockséa berdknat kostnaderna for infrastrukturen i
ett nytt system. Kostnaderna kan enligt kommitténs berdkningar antas bli
vésentligt 14gre dn vad tidigare berdkningar visat. Slutligen har kommittén
ocksa berdknat vissa andra kostnader som ett nytt system skulle innebéra for
anvindarna. Sammantaget bedomer kommittén att ett nytt system kommer
att innebdra mellan 50 och 100 % Okade kostnader for anvéndarna i for-
hallande till nuvarande kommunikationskostnader.

Kommittén framhaller att alternativkostnaden for en investering av det slag
som foresléds inte enbart kan bedomas utifran den nuvarande kostnaden. Ett
beslut om att inte bygga ett nytt gemensamt system skulle dels innebéra att
kostnader uppstér for att fornya eller bygga helt nya egna system for de olika
anvindarna, dels resultera i att vissa besparingar, som anses bli féljden av ett
effektivt gemensamt system, uteblir. Kommitténs resonemang i denna del
Overensstammer med vad revisorerna anforde i rapporten.

Kommittén for ocksa ett resonemang om att andra positiva samhéllseko-
nomiska effekter av ett nytt system borde ingé i en beddmning av alternativ-
kostnaden. Aven detta dverensstimmer med vad revisorerna anforde i rap-
porten. Négot underlag for att storleksbestimma alternativkostnaderna vid
sidan av nukostnaden ldmnar dock inte kommittén.

Revisorerna ér fortfarande av den uppfattningen att ett beslut om att infora
ett nytt system bor grundas pa en beddmning av om den sammantagna nyt-
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tan, i ekonomiska och andra termer, 6verstiger kostnaden. Fortfarande saknas
ett konkret underlag for en sdédan beddmning. Skillnaden mellan kostnaderna
for den nuvarande kommunikationen och kostnaderna for att infora ett nytt
system har emellertid i kommitténs underlag visat sig vara avsevirt mindre
dn vad som tidigare uppskattats. Med en kostnad for ett nytt system som
motsvarar kommitténs uppskattningar dr det nu mer sannolikt att kostnaden
for ett nytt gemensamt system uppvégs av de positiva effekter systemet kan
fa. Detta forutsitter emellertid att de positiva effekterna realiseras.

Ett nytt system har ménga fordelar i férhallande till de nuvarande kommu-
nikationssystemen. En del av dessa kan anvindarna dra nytta av om de an-
vinder den nya kommunikationsutrustningen pd samma sitt som den nuva-
rande, men en del av fordelarna kan inte utnyttjas om inte anvindarna for-
andrar sin anvindning av utrustningen.

Revisorerna efterlyste i rapporten ytterligare underlag for att bedoma nyt-
tan av ett nytt system. Behovet av ytterligare underlag kvarstar dven om det
nu framtagna underlaget bedoms vara tillrickligt for att inleda en upp-
handling. Ett underlag som pa ett tydligt sétt beskriver kostnader respektive
intdkter och annan nytta av ett nytt system har dubbla syften. For det forsta
behdvs det for att kunna fatta beslut om att kostnaden ar forsvarbar. For det
andra skulle underlaget innebéra en beskrivning av vad som behdver éstad-
kommas for att intdkterna och nyttodkningen ska kunna realiseras. Behovet
av ett forbittrat underlag kvarstar for att uppfylla bada dessa syften. Aven
efter ett beslut om att inleda en upphandling behdver fortfarande i princip
alla potentiella anvindare underlag for att fatta beslut om att faktiskt ansluta
sig. Behovet av ett underlag for att anvdndarna ska fa végledning i pa vilket
sétt systemets fordelar kan utnyttjas &r sjalvklart och kvarstar under i princip
hela systemets livslangd.

Aven om revisorerna saledes i nuldget inte anser det befogat att kriiva yt-
terligare underlag for ett beslut om att inleda upphandlingen, behdver ytterli-
gare underlag dnda tas fram.

Revisorerna foreslar

e  att regeringen snarast tar fram det underlag som behovs dels for att olika
anvindare ska kunna ta beslut om att ansluta sig till ett nytt gemensamt
system, dels for att ett nytt systems fordelar ska kunna realiseras.

2.3 Finansiering av det nya systemet

Rapporten

Finansieringsfragan &r det allt annat 6verskuggande problemet i hanteringen
av detta drende. En grundldggande utgédngspunkt for en 16sning av problemet
ar de kostnader och intékter och den nytta som ett nytt system skulle inne-
béra. Detta har behandlats ovan. Den andra delen av problemet &r fordel-
ningen av finansieringen. Ménga olika tdnkbara modeller for finansiering har
tagits upp av olika utredningar. Problemet har emellertid inte 16sts. Revi-
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sorerna foreslog dérfor i rapporten att en 16sning skulle tas fram innan dren-
det foreldggs riksdagen for beslut.

Remissinstanserna

Ingen av remissinstanserna har nagot att erinra mot forslaget. Rikspolis-
styrelsen, Kustbevakningen, Krisberedskapsmyndigheten, Socialstyrelsen,
Tullverket, Post- och telestyrelsen, Affdrsverket svenska krafindt och IT-
kommissionen stiller sig bakom forslaget. Rikspolisstyrelsen anser att stats-
makten initialt bor ta ett stort ansvar for kostnaderna for ny infrastruktur.
Direfter bor dessa kostnader fordelas pa anvindarna. Kostnaderna for termi-
naler och andra kostnader som inte avser den gemensamma infrastrukturen
bor belasta anvéndarna. Dock behdver polisen 6kade anslag for dessa kost-
nader, enligt Rikspolisstyrelsen. Sjofartsverket anfor i sitt svar att nyttan av
ett nytt nét troligen inte 4r av den storleksordningen att myndighetens delta-
gande i uppbyggnaden dr motiverat.

Revisorerna

RAKEL har foreslagit en modell for finansiering av de gemensamma delarna
av ett nytt kommunikationssystem som fordelar kostnaderna savél over tid
som mellan staten och anvidndarna. Stora delar av kostnaderna for ett nytt
system dr oberoende av hur mycket det kommer att anvdndas. Kommitténs
forslag innebdr att staten ska dga infrastrukturen i det gemensamma systemet.
Investeringarna i infrastrukturen ska enligt forslaget under tre ar bekostas av
anslagsmedel — motsvarande 27 % av den totala kostnaden — och dérefter av
lan i Riksgédldskontoret. Kapitalkostnaden for ldnen i Riksgéldskontoret ska
enligt kommitténs forslag tickas av anviindaravgifter. Aven de arliga kostna-
derna for drift och underhall av den gemensamma infrastrukturen ska tickas
av anvindaravgifterna. Sammantaget ska staten efter de tre forsta aren inte
bekosta ndgon del av systemet, annat &n till den del polisen och andra statliga
myndigheter betalar anvdndaravgifter.

Om staten sdsom RAKEL foreslagit ska dga infrastrukturen i ett nytt sy-
stem tar staten hela risken vad géller investeringskostnaden. Staten blir skyl-
dig att garantera alla ekonomiska forpliktelser i avtalet med den aktér som
ska bygga infrastrukturen och eventuella andra avtal om t.ex. drift och un-
derhall. Det dr viktigt att sla fast att en sadan riskfordelning i vérsta fall kan
innebéra helt andra statsfinansiella effekter &n de kommittén redovisar i sitt
betidnkande. Riskfordelningen innebédr darfor att det ligger ett tungt ansvar pa
regeringen att minimera den risken.

Revisorerna foreslar

e att regeringen till det underlag som ska foreldggas riksdagen angéende
ett nytt systems finansiering ockséd fogar en redovisning av vilka at-
gérder som man har vidtagit och framdver avser att vidta for att mini-
mera statens ekonomiska risk. Den ekonomiska risken ska ocksa askad-
liggoras pa ett bittre sitt &n vad som gjorts i hittillsvarande underlag.
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2.4 Polisen i storstadsregionerna

Rapporten

Polisen i storstadslédnen har i dag ett annat kommunikationssystem &dn det
som anvinds av polisen i dvriga landet. Det system som anvinds — S 80 —
medger inte kommunikation med vare sig polis 1 dvriga landet eller med
andra skydds- och sidkerhetsaktdrer. De problem som generellt foreligger
med underhdll och nyanskaffning av delar till de nuvarande radiosystemen ar
vidare sérskilt stort for S 80-systemet. Dértill kommer att polisens tillstdnd
att anvinda de frekvenser som S 80 opererar pa inom kort dras in, eftersom
frekvenserna framover dr reserverade for nya anvandningsomraden, bl.a. det
tilltdnkta gemensamma systemet. Eftersom polisens situation i storstadsre-
gionerna av flera skl ar sdrskilt akut papekade revisorerna i rapporten att det
kan komma att krdvas en sdrskild 16sning.

Remissinstanserna

Rikspolisstyrelsen, Kustbevakningen och Post- och telestyrelsen har sdrskilt
kommenterat denna friga. Rikspolisstyrelsen instimmer i att det kan krédvas
en sérskild 16sning, men man framhéller att en sddan 16sning med sdkerhet
skulle leda till en mer komplicerad upphandling och 6kade kostnader. Om en
sddan 16sning &nda behdver genomforas bor det goras pa ett sddant sétt att
onddiga kostnader undviks och att 16sningen inte menligt paverkar forutsétt-
ningarna for ett nytt nationellt radiokommunikationssystem. Rikspolis-
styrelsen framhaller ocksa att det inte vore ekonomiskt forsvarbart med ett
utbyte av frekvenser for systemet S 80 i storstadsregionerna, eftersom sy-
stemet har stora brister.

Kustbevakningen framhéller att om en sdrlosning blir aktuell for polisen i
storstadsregionerna sa &r det vésentligt att den innebér en bibehallen formaga
att sikerstélla samband med andra myndigheter, diribland Kustbevakningen
som bl.a. har polisidra uppgifter.

Post- och telestyrelsen (PTS) framhaller i sitt remissvar att frekvensut-
rymme avsatts for ett gemensamt kommunikationssystem. Huvuddelen av
utrymmet dr nu frigjort. PTS anser att det &r bekymmersamt att viktiga delar
av frekvensutrymmet dr upptagna pa grund av tillfallighetslosningar — som
for polisen i storstadsregionerna — i avvaktan pa permanent anvindning. Det
ar emellertid mojligt att forldnga polisens tillstand till utgdngen av 2004
under forutséttning att Sverige och Danmark kan komma Overens om an-
vindningen av frekvensutrymmet i gransomradet.

Revisorerna

Radiokommunikationen for polisen i storstadsregionerna lider av stora bris-
ter som krdver en snabb 19sning. Problemen med samverkan med andra
skydds- och sdkerhetsaktorer och med polis i dvriga landet ar redan i dag
stora. Det system som i dag anvéands &r dessutom bristfélligt pA manga punk-
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ter. RAKEL har i sitt betinkande 1amnat ett forslag som skulle kunna leda till
att polisens behov i Skane kan tillgodoses innan polisens radiotillstdnd 16per
ut (vid utgdngen av &r 2004)!. I den ekonomiska utbyggnadsplan som kom-
mittén foreslar erbjuds emellertid ingen 16sning pé problemen i de ovriga tva
storstadsregionerna. Revisorerna kan ddrmed konstatera att en sdrlosning
krdvs for att polisen i storstadsregionerna ska kunna upprétthalla sin radio-
kommunikation i avvaktan pd en mer permanent 19sning dven om kommit-
téns forslag genomfors. Revisorerna instdimmer till fullo i vad Riks-
polisstyrelsen ger uttryck for i sitt remissvar, ndmligen att en sérskild 16sning
inte far innebédra onddiga kostnader och framfor allt att den inte fir paverka
forutsédttningarna for ett nytt gemensamt nationellt kommunikationssystem.
Aven om inforandet av ett gemensamt nytt system inte kan ske i tid for att
16sa polisens problem i alla tre storstadsregionerna anser revisorerna att re-
geringen inte kan dverldmna till polisen att sjélv 10sa problemet. Regeringen
bor ta ansvar for att finna en 16sning som leder till basta mojliga kommuni-
kationsmojligheter inom och mellan skydds- och sékerhetsaktorerna inte bara
ndr ett nytt system &r infort utan ocksé under utbyggnadstiden.

Revisorerna foreslar

e attregeringen i det underlag som presenteras for riksdagen for beslut om
inforande av ett nytt system ocksd redovisar hur man avser att ta ansvar
for att kommunikationsméjligheterna inom och mellan skydds- och sé-
kerhetsaktorer pa bista sitt kan upprétthallas dven under utbyggnaden
av ett nytt gemensamt system.

2.5 Samordning med andra lédnder

Rapporten

Sverige, Danmark, Finland och Norge &r fyra av de operativa medlemmarna i
Schengensamarbetet. Inom ramen for samarbetet ska polis- och tullsamarbete
underldttas bl.a. genom effektiv kommunikation, sdrskilt i grinsomraden.
Dirvid ska t.ex. inkdp av kommunikationsutrustning samordnas mellan
linder for att uppna standardiserade och kompatibla 16sningar. Aven andra
skél kan tala for samordning med vara grannldnder. Revisorerna foreslog
darfor i rapporten att regeringen snarast skulle ta kontakt med regeringarna i
Danmark, Finland och Norge for att underséka méjligheterna till och behovet
av samordning av drendet.

Remissinstanserna

Ingen remissinstans har nagot att erinra mot forslaget. Kustbevakningen
pépekar att kontakter for samordning bor tas inte bara med regeringarna i
Norge, Danmark och Finland. Aven andra EU-linder och EU:s kandidat-

! En 6verenskommelse har nu ndtts med Danmark som mdjliggér att polisen far be-
halla radiotillstandet ytterligare ett ar.
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linder samt Ryssland genom bl.a. Ostersjdsamarbetet berdrs av operativ
samverkan, enligt Kustbevakningen.

Revisorerna

Som medlem i Schengensamarbetet ska Sverige arbeta for ett effektivt polis-
och tullsamarbete med andra medlemslinder. Aven av andra skil bér goda
kommunikationsméjligheter efterstrdvas mellan skydds- och sdkerhetsaktorer
i Sverige och i andra lénder, sérskilt i vart ndromréde. De insatser som akto-
rerna genomfor kan i vissa fall krdva samverkan Gver nationsgrinser. Det
kan t.ex. gélla gransoverskridande brottslighet eller storre olyckor eller kata-
strofer som intrédffar i grinsomrdden. De svenska skydds- och sédkerhets-
aktorerna deltar ocksa dterkommande i internationella hjélpinsatser vid storre
héndelser och katastrofer 1angt utanfor landet. Allt detta talar for god inter-
nationell samordning.

Aven vid sidan av 6nskvirdheten i att, i synnerhet i grinsomraden, kunna
samverka med andra lédnders skydds- och sikerhetsaktorer finns det skal for
samordning. Ett sddant skél &r att undvika stérning mellan ldndernas kom-
munikationssystem. Ett annat dr att det under vissa forutsdttningar skulle
kunna vara fordelaktigt att till viss del forsoka dstadkomma en gemensam
16sning pd kommunikationsbehovet for att 6ka tdckningen och minska kost-
naderna.

Revisorerna kan sammantaget konstatera att planeringen for ett nytt nat-
ionellt kommunikationssystem kraver samordning mellan lénder. Regeringen
bor ta initiativ till att i enlighet med konventionen om tillimpning av
Schengenavtalet samordna inkdpet av kommunikationsutrustning med Dan-
mark, Finland och Norge. I kontakterna med dessa ldnder bor samtidigt
utredas om ytterligare samordningsinsatser kan innebéra att ett nytt kommu-
nikationssystems funktion eller ekonomi kan forbéttras. Beroende bl.a. pa det nya
kommunikationssystemets effekter pA mojligheterna att kommunicera i Ostersjon
kan dven samordningsinsatser vara befogade med andra ldnder i regionen.

Revisorerna foreslar

e  att regeringen i sitt underlag till riksdagen redovisar vad man vidtagit eller
avser vidta for atgérder for att sdkerstilla att den samordning &stadkoms som
Schengensamarbetet kriver i friga om inkdp av kommunikationsutrustning
som ska anvéndas i grainsomrddena mellan Sverige och Danmark, Finland
respektive Norge samt underséker mdjligheterna att genom samordning
med dessa ldnder uppna andra positiva effekter

e att regeringen i den fortsatta hanteringen av drendet utreder behovet av
samordning med andra lédnder i vért niromradde samt annan internationell
samordning.
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3 Revisorernas forslag

Med hénvisning till de motiveringar som framforts under Revisorernas dver-
viganden foreslar Riksdagens revisorer att riksdagen fattar foljande beslut:

Underlaget for beslut om niir ett nytt system bor tas i bruk

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad Riksdagens re-
visorer anfor i avsnitt 2.2 om underlag for beslut om att inleda upphandling
samt fordjupat underlag for anviandarnas beslut om anslutning och méjlighet
att realisera ett nytt systems fordelar.

Finansiering av det nya systemet

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad Riksdagens re-
visorer anfor i avsnitt 2.3 om hantering och redovisning av den ekonomiska
risken med ett statligt 4gande av systemets gemensamma delar.

Polisen i storstadsregionerna

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad Riksdagens re-
visorer anfor i avsnitt 2.4 om sékerstillande av goda kommunikationsméjlig-
heter under utbyggnaden av ett nytt system.

Samordning med andra liinder

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad Riksdagens re-
visorer anfor i avsnitt 2.5 om samordning av drendet med andra lénder.

Detta drende har avgjorts av revisorerna i plenum. I beslutet har deltagit
revisorerna Ingemar Josefsson (s), Anders G Hogmark (m), Per Rosengren
(v), Anita Jonsson (s), Gunnar Andrén (fp), Agneta Lundberg (s), Kenneth
Lantz (kd), Bengt Silfverstrand (s), Conny Ohman (s), Ann-Marie Fager-
strom (s) och Lennart Hedquist (m).

Vid #rendets slutliga handliggning har vidare nirvarit kanslichefen Ake
Dahlberg, utredningschefen Patrick Joyce och revisionsdirektéren Dan

Ljungberg (féredragande).

Stockholm den 27 mars 2003

Pa Riksdagens revisorers vignar

Ingemar Josefsson

Dan Ljungberg
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Forord

Riksdagens revisorer har pa eget initiativ genomfort en granskning av rege-
ringens och olika myndigheters hantering av drendet om ett gemensamt
radiokommunikationssystem for polisen, raiddningstjénsten, sjukvarden m.fl.

Underlaget till granskningen 4r betinkanden och rapporter frén offentliga
utredningar och andra som har hanterat drendet. Intervjuer har gjorts med
foretrdadare for Justitiedepartementet, Forsvarsdepartementet, Social-
departementet, Néringsdepartementet, Rikspolisstyrelsen, Statens rdddnings-
verk, Socialstyrelsen, Svenska Kommunf6rbundet och Landstingsforbundet.

Granskningen har beretts i revisorernas forsta avdelning. I forsta avdel-
ningen ingdr Ingemar Josefsson (s), ordforande, Karl-Gosta Svenson (m),
vice ordforande, Gunnar Andrén (fp), Agneta Lundberg (s), Gunilla Tjem-
berg (kd), Mérta Johansson (s), Ingvar Johnsson (s) och Patrik Norinder (m).

Pa revisorernas kansli har revisionsdirektdr Dan Ljungberg haft ansvaret
for granskningen. Aven kanslichefen Ake Dahlberg och utredningschefen
Patrick Joyce har deltagit i granskningen.

Rapporten ér beslutad av revisorerna i plenum den 12 december 2002.
Rapporten sidnds nu pa remiss till berérda myndigheter och andra organisat-
ioner.
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Sammanfattning

I borjan av 1994 ldmnades den forsta motionen till riksdagen om ett lands-
tdckande kommunikationssystem gemensamt for polisen, riddningstjénsten,
sjukvérden och andra skydds- och sidkerhetsaktorer.

Mdnga aktérer med hoga krav

Antalet aktorer med uppgifter som pé olika sitt bidrar till befolkningens
skydd och sdkerhet d&r ménga. En del &r statliga myndigheter. Andra dr kom-
munala, landstingskommunala eller privata. Verksamheten stéller hdga krav
pa intern och extern kommunikation for att kunna fungera effektivt. De
kommunikationssystem som i dag anvdnds saknar vissa funktioner som
skulle kunna bidra till en sammantaget effektivare verksamhet. De nuvarande
systemen dr ocksa i manga fall mycket gamla. Den tekniska utvecklingen har
lett till att det i dag finns kommunikationssystem som béttre kan svara upp
mot aktdrernas behov. Bland annat har den s.k. Tetrastandarden utvecklats
som innebér att ett icke leverantorsspecifikt kommunikationssystem gjorts
tillgdngligt p4 marknaden.

Mdnga fordelar med ett nytt system

Ett nytt kommunikationssystem skulle kunna innebéra en 6kad kommunikat-
ionssékerhet. Problemen med bristande tickning pa vissa hall och med stor-
ning och avlyssning av radiokommunikationen skulle kunna avhjélpas. I ett
nytt digitalt kommunikationssystem skulle mojligheten 6ka att kommunicera
data. Datakommunikation skulle kunna underlitta en effektiv verksamhet for
de olika aktorerna. I ett nytt system skulle mojligheterna 6ka att kommuni-
cera mellan olika aktorer. Behovet av kommunikation mellan t.ex. sjukvér-
den och rdddningstjénsten eller polisen dr manga génger stort. I de nuvarande
kommunikationssystemen finns vissa begransningar som kan innebédra att
kommunikationen blir lidande sérskilt vid stdorre allvarliga olyckor o.d. I ett
kommunikationssystem byggt pd modern teknik kan det begrinsade fre-
kvensutrymme som kan anvindas for radiokommunikation utnyttjas mer
effektivt.

Det finns ocksd ekonomiska skél som talar for ett gemensamt kommuni-
kationssystem. Savil initiala investeringskostnader som framtida utveckl-
ingskostnader kan delas av ménga anvédndare och en stdrre marknad kan
bidra till gynnsam konkurrens. Samverkan mellan bl.a. polis och tull i olika
lander, t.ex. de operativa medlemmarna i Schengensamarbetet, talar ocksa
for ett nytt gemensamt kommunikationssystem.
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Hoga kostnader

Ett nytt radiokommunikationssystem skulle emellertid kosta mycket pengar
att bygga. Bara investeringen i infrastrukturen for systemet har berfknats
kosta i storleksordningen fem miljarder kronor. Den &rliga drifts- och under-
héllskostnaden skulle bli flera hundra miljoner kronor. Till systemets sam-
manlagda kostnad tillkommer ytterligare poster som &nnu inte beréknats.

Beredningen har pdagatt en ldang tid

Fragan om ett nytt kommunikationssystem bor inforas har varit aktuell sedan
forsta halvan av 1990-talet. Ansvarsfordelningen inom Regeringskansliet har
varit nagot oklar eftersom drendet berort manga departement. Den nyligen
tillsatta Utredningen om gemensam radiokommunikation for skydd och
sdkerhet dr den tredje offentliga utredningen som arbetat med drendet. Rege-
ringen har ocksd ldmnat uppdrag till myndigheter att utreda. Trots att den
langa beredningstiden lett till att drendet belysts grundligt i vissa avseenden
aterstdr manga viktiga fragor att besvara.

Beslutsunderlaget bristfilligt

Det foreligger for nédrvarande ett alltfor bristfélligt underlag for att bedoma
vilka konsekvenser ett nytt kommunikationssystem skulle f& for verksamhet-
en och dess effektivitet.

Revisorerna foreslar dirfor att regeringen snarast tar fram det underlag,
innehéllande bl.a. en samhéllsekonomisk analys, som behdvs for att riksda-
gen och dvriga finansidrer ska kunna ta stéllning till nér ett nytt system be-
hover inforas och hur det ska finansieras. I underlaget behover ocksa inga en
bedomning av forutsittningarna for en samordning av &drendet med vara
grannldnder. Underlaget bor dérefter sa snart som mojligt foreldggas riksda-
gen.
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1 Granskningens bakgrund och inriktning

En effektiv kommunikation mellan aktorer inom polis, rdiddningstjénst, sjuk-
vard m.fl. dr nédvéndig for att samhéllets samlade resurser for skydd och
sakerhet ska anvindas effektivt. Problemen med de nuvarande kommunikat-
ionssystemen och den tekniska utvecklingen inom tele- och radiokommuni-
kationsomradet har gjort att det blivit aktuellt att byta ut de nuvarande kom-
munikationssystemen. Sedan borjan av 1994 har drendet funnits pa agendan
pa hogsta politiska nivd. Arendet har sedan dess beretts inom Regerings-
kansliet och flera utredningar har tillsatts. Riksdagen har vid flera tillfdllen
tillkdnnagivit for regeringen att problemet bor fi en snar 16sning. Problemet
har emellertid inte kommit ndmnvért ndrmare en 16sning sedan mitten av
1990-talet.

Granskningen 4r inriktad pa hur drendet hanterats inom Regeringskansliet
och hos andra berérda parter. Granskningen tar upp vilket underlag som
finns for att ta stdllning till behovet av ett nytt kommunikationssystem. En
jamforelse gors ocksa med drendets hantering i andra lander.

I granskningen berdrs néstan uteslutande kommunikationen inom och mel-
lan polisen, den kommunala rdddningstjdnsten och sjukvardens ambulans-
verksamhet, de tre mest centrala aktdrerna inom skydds- och sidkerhetsomra-
det.
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2 Manga aktorer ansvarar for skydd och sékerhet

Polisen, riddningstjansten, hélso- och sjukvarden m.fl. ansvarar gemensamt
for befolkningens skydd och sékerhet. Rdddningstjansten &r huvudsakligen
kommunal?, sjukvirdshuvudminnen (landsting och Gotlands kommun) an-
svarar for hélso- och sjukvérden och polisen tillhér den statliga forvaltning-
en. Vid sidan av dessa tre aktdrer finns andra med ett sddant ansvar och
sddana funktioner att de i vissa situationer &r viktiga for befolkningens skydd
och sikerhet.

Férsvaret ér vid krig och hojd beredskap en ytterst central aktor, men sam-
arbetar med de civila myndigheterna dven i fredstid. Tullen har ansvar for att
férhindra in- och utforsel av varor som hotar hilsa, miljé och sékerhet. Aven
aktdrer inom el- och vattenforsorjningen har funktioner som é&r viktiga for
befolkningens skydd och sékerhet. Dérutdver finns det ytterligare aktorer
som i viss utstrackning kan bidra till befolkningens skydd och sékerhet,
sdsom socialtjinsten, landstingens lokaltrafik, bevakningsforetag, transport-
foretag och skogsnéringen.

For att de samlade insatserna for befolkningens skydd och sdkerhet ska
vara effektiva kriavs en effektiv kommunikation inom och mellan de olika
aktorerna. Behovet av skydd och sédkerhet &r ofta akut och kriver att
information om var insatserna behdvs snabbt nér ut. Ofta behdvs insatser
fran mer &n en aktor vilket kraver effektiv kommunikation.

Det har uppmérksammats att de kommunikationssystem som de olika akto-
rerna i dag anvinder inte alltid klarar att svara upp mot de hoga krav som
stdlls i verksamheten. Nuvarande kommunikationssystem dr i de flesta fall
gamla. Systemen har inte obegrinsad teknisk livslangd och behover darfor
forr eller senare bytas ut. Den tekniska utvecklingen har lett till att det nu
finns mojlighet att bygga kommunikationssystem som béttre kan tillgodose
skydds- och sékerhetsaktorernas behov. Utvecklingen har bl.a. kommit till
stdnd som ett resultat av att problemen med de nuvarande systemen upp-
mérksammats internationellt. Till exempel har sedan en ldngre tid arbete
pagatt med att utveckla en teknisk standard for radiokommunikationssystem
som ska klara skydds- och sékerhetsaktorernas hoga krav, den s.k. Tetrastan-
darden®.

2 En del av ridddningstjénsten &r statlig (t.ex. fjéllrdiddningen och flygriddningen).
Eftersom huvudparten av verksamheten inom raddningstjansten bedrivs i kommunal
regi anvinds begreppet rdddningstjénst i fortséttningen synonymt med kommunal
riddningstjanst, dir inte annat sérskilt sags.

3 Tetra (TErrestrial Trunked RAdio) &r en standard for digital mobil radio som utveck-
lats av European Telecommunications Standards Institute (ETSI).
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3 Nuvarande kommunikationssystem

I dag sker radiokommunikationen inom skydds- och sékerhetsomrédet i flera
separata, i huvudsak analoga, radionét. Flera av dessa byggdes ursprungligen
for ca 30 ar sedan.

Polisen har fyra olika nét. Det nationella radiosystemet S-70M anvinds i
storre delen av landet. Nitet byggdes i borjan av 1970-talet, men har modifi-
erats sedan dess. I storstadsregionerna Stockholm, Goteborg och Malmd
anvinder polisen det s.k. S80-nitet, i fjillvirlden F80* och vissa enheter
inom polisen, med sérskilt stort behov av avlyssningsfri kommunikation,
anvénder det s.k. E80-nétet.

Den kommunala rdddningstjinsten kommunicerar i huvudsak i egna nit
som byggts upp fran tidigt 1970-tal och framét men som dérefter modernise-
rats, bl.a. med stdd frén Statens riddningsverk. I vissa lin finns dven linsnt®
som mojliggér kommunikation mellan rdddningstjénsterna inom ldnet. I 1dn
som saknar lansnit kan viss kommunikation ske dver kommungrinser bl.a.
med hjélp av SOS Alarms nit.

Huvuddelen av sjukvardens mobila talkommunikation sker med hjilp av
SOS Alarms nét. I det s.k. Mobitex-nitet har sjukvarden ocksé mdjlighet att
sénda krypterad information i tal och i annan form. For nirvarande anvénds
Mobitex nidstan uteslutande for statusrapportering, dvs. korta meddelanden i
text.

Vid sidan av de tre mest centrala aktdrernas radionidt finns ocksd ytterli-
gare nit som anvénds av andra aktorer inom skydds- och sékerhetsomrédet.

Eftersom radionéten i manga fall bygger pd samma teknik kan manga av
aktdrerna dndd kommunicera med varandra men med vissa begrinsningar.
Kommunikation mellan de olika aktérerna kan ocksé ske med hjélp av andra
kommunikationsmedel, t.ex. mobiltelefoner och det vanliga telefonnitet,
antingen direkt eller via sambandscentraler eller liknande.

4 F80 haller pa att erséttas av S-70M éven i fjillvérlden.

5 Lénsniten ska mdjliggéra kommunikation mellan ldnsstyrelsen och linets kommu-
nala riddningstjanster men underldttar ocksdé kommunikation mellan de kommunala
raddningstjdnsterna.

Fel! Okiint namn
pa
dokumentegenskap
..Fel! Okédnt namn
pa
dokumentegenskap

Bilaga

19



4 De nuvarande systemens brister

4.1 De nuvarande systemens funktionalitet

De kommunikationssystem som i dag anvdnds har brister. De nuvarande
systemen har i vissa fall begrénsad tickning. Pa vissa platser d&r mottagnings-
forhallandena sa daliga att det &r svart att kommunicera och pa andra platser
saknas tdckning helt. Skilen till detta &r flera. Det kan bero pa s.k. radi-
oskugga®, pa att de ligger utanfor basstationernas (radiomasternas) tick-
ningsomréde” eller pa att inomhustickning saknas.

Eftersom de nuvarande systemen dr gamla blir de ocksd allt svdrare att
underhdlla. Nytillverkning av delar till systemen sker i liten utstrickning,
vilket leder till att defekta delar ibland &r svéra att ersétta. Utdkad tickning
for att bygga bort de nuvarande problemen eller for att dstadkomma inom-
hustdckning i nya byggnader &r av samma skél svart att dstadkomma. Att
tekniken dr gammal innebdr ocksd att nyutveckling bara sker i begrdnsad
omfattning.

Den nuvarande tekniken ger i praktiken anvéndarna tillgang till ett begrdin-
sat antal kanaler. Begransningen beror dels pa svarigheter att administrera
kanalerna effektivt, dels pd att de nuvarande systemen inte &r tillrackligt
frekvensekonomiska®.

De nuvarande kommunikationssystemen dr vidare litta att avilyssna. For
polisen kan detta innebédra att eftersdkta brottslingar far tillgang till
information som gor att de kan undkomma. Avlyssning kan ocksad i
allménhet vara ett problem for att kdnslig information t.ex. om enskilda
individer inte kan kommuniceras sikert.

Kommunikationssystemen kan ocksé relativt enkelt stdras, antingen av-
siktligt med storsindare’ eller oavsiktligt'®. De nuvarande, i huvudsak ana-
loga, systemen har ockséd klara begrdnsningar ndr det géiller dverforing av
data, t.ex. medicinska eller tekniska data till och fran ambulanser och brand-
bilar eller uttag ur register.

¢ Radioskugga innebir att en plats, pa grund av t.ex. hdjdskillnader i terringen i kom-
bination med radiomasternas placering, inte kan nés av radiovégor.

7 En basstation utgors av en radiosindare och mottagare med vilken en handburen
eller fordonsmonterad radio kan kommunicera. En basstation har betydligt storre
rdckvidd &n de handburna och fordonsmonterade radioterminalerna. Dérigenom kan
kommunikation ske mellan radioterminalerna &ver betydligt storre avstand, via en
basstation eller ett sammanbundet nédt av basstationer, &n vad som &r mojligt om
kommunikationen sker direkt mellan radioterminaler. En basstation har emellertid
dven den begrinsad rickvidd. En radioterminal som befinner sig utanfor en basstat-
ions tickningsomrade kan dérfor inte uppritta kontakt med andra terminaler, med
mindre 4n att den andra terminalen kan nas direkt (med hjélp av terminalens begrin-
sade tickningsomrade).

8 Frekvensekonomi avser systemets forméga att mojliggora sd mycket kommunikation
som mojligt i ett begrinsat frekvensutrymme.

°® Genom utsindning av vilseledande eller p4 annat sitt stdrande meddelanden eller
genom utséndning av ”brus” som forsvéarar annan kommunikation.

0 Stdrning frén annan radiokommunikation eller annan elektronisk utrustning.
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Kommunikation over de geografiska verksamhetsomrddena

Polisen &r sedan 1965 statlig. Storre delen av verksamheten bedrivs inom de
21 polismyndigheterna som har var sitt lin som verksamhetsomrade!!.
Rikspolisstyrelsen har som central forvaltningsmyndighet ett ansvar for att
kommunikationen fungerar. I varje ldn finns ett antal frekvenser (kanaler)
som anvinds for kommunikation mellan poliser i ldnet. Varje terminal kan
passa, dvs. vara forberedd for mottagning pé, ett begrinsat antal frekvenser.
Det medfor att den enskilde polisen eller polispatrullen pd annat séitt maste
informeras om att kommunikation kan ske pd andra frekvenser én de
normala.

For polisen finns emellertid ett storre problem. I storstadsregionerna an-
vinds radiosystem S80 som opererar pd helt andra frekvenser &n i dvriga
landet, dar S-70M anvinds. Mellan en S80-terminal och en S-70M-terminal
kan ingen kommunikation alls ske. For att mojliggéra kommunikation dver
de geografiska verksamhetsomradena dr dérfor polisfordonen i storstadsreg-
ionerna forsedda med S-70M-terminaler. Storstadspoliserna saknar dock
handburna S-70M-terminaler.

Réddningstjinsten ar i huvudsak kommunal. Normalt 4r ddrmed en
kommun respektive riddningstjinsts verksamhetsomrade'2. Till skillnad frin
i polisens fall behover séllan enskilda brandmén ha tillgéng till utrustning for
kommunikation annat &n inom gruppen. For de vanligaste insatserna dr den
nuvarande kommunikationsutrustningen néstan alltid fullt tillracklig. I de fall
man behover utfra insatser inom en annan kommun, kan kommunikation
relativt 1dtt upprittas antingen via ldnsndt, SOS Alarm (radionét eller via
larmoperatdr), via mobiltelefon eller genom att med relativt enkla handgrepp
stilla om den egna kommunikationsutrustningen till att kommunicera pa
andra kanaler. Emellertid kan det faktum att det finns manga alternativa
kommunikationsvégar i sig vara ett problem.

Hilso- och sjukvard, i vilken ingar ambulansverksamheten, ar sjukvards-
huvudménnens ansvar och lédnsgrianserna dr dirmed ambulansernas verksam-
hetsomrade. I ambulansens normala verksamhet krdvs kommunikation med
den som fordelar sjuktransportuppdragen till ambulanserna samt mellan

! Néstan alla polismyndigheter &r i sin tur uppdelade i flera nérpolisomréden, typiskt
omfattande en eller ett fital kommuner, med ansvar for stora delar av polisverksam-

heten. Indelningen i nérpolisomraden har emellertid ingen betydelse for radiokommu-
nikationen.

12 Tv4 eller flera kommuner kan emellertid bilda kommunalforbund si att réddnings-
tjanstens verksamhetsomrade utgérs av mer dn en kommun. Aven andra former av
samverkan mellan kommuner forekommer, som inte innebér att den enskilda kommu-

nen overlater det politiska ansvaret, men som dnda innebdr ldngtgdende samverkan i
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ambulans och det sjukhus som ska ta emot den skadade eller sjuke. Sjukvar-
den har via SOS Alarm tillgdng till ett i princip rikstickande radiondt for
talkommunikation och till det s.k. Mobitex-nédtet for annan kommunikation,
framst statusrapportering.

Kommunikation mellan olika aktorer

Polisen, rdddningstjdnsten och sjukvarden behdver ofta samverka i akuta
situationer. Dagens kommunikationssystem har vissa brister i sidana situat-
ioner.

I vissa fall har aktorerna inte tillgéng till radioutrustning som 6ver huvud
taget kan kommunicera med de andra aktdrernas. En polisman med en S80-
terminal kan t.ex. inte kommunicera direkt med rdddningstjénst eller sjuk-
vardspersonal vars radioutrustning kommunicerar i ett annat frekvensband.

Ett betydligt stérre problem &r emellertid att med dagens analoga radio &r
antalet mojliga kommunikationskanaler begrinsat. En kanal (frekvens) é&r
helt upptagen sé linge sindning pigar'® inom hela radioséindarens rickvidd.
En radiomottagare kan dessutom bara passa ett begrdnsat antal kanaler.
Dessa tva begriansningar innebér att det uppstér problem, pa t.ex. en skade-
plats, nér det giller att nd ut med viss information till rétt mottagare utan att
belasta andra med information de inte behover.

Begrinsningen i antalet kanaler kan gora det svérare for de olika aktorerna
att utfora sin uppgifter. Ofta inkommer ett larm om en olycka eller liknande
fran allménheten till SOS Alarm. Informationen om situationen dr begrénsad
och SOS Alarm fér larma de aktorer de tror kan behdvas pa platsen. Med
tiden kan mer information inkomma, t.ex. for att ytterligare personer kontak-
tar SOS Alarm eller i och med att den forsta polispatrullen, raiddningstjénst-
fordonet eller ambulansen tagit sig till platsen. De olika aktorernas insatser
kan goras effektivare om man fér tillgdng till den tillkommande information-
en for att pa vdgen dit forbereda sig pa vilka insatser som maste utforas pa
skadeplatsen. 1 vissa fall kan informationen till och med leda till att inga
insatser alls bedoms behovas, och utryckningen kan darfor avbrytas. I andra
fall kan aktdrerna pa plats snabbt behdva kommunicera att mer insatser be-
hovs. Det ér i dessa situationer visentligt att kommunikationen har en sadan
kapacitet och sékerhet att informationen alltid nar fram snabbt.

4.3 Exempel pa kommunikation mellan aktorerna

For att illustrera hur de nuvarande kommunikationssystemen fungerar for
polis, raddningstjanst och ambulans, beskrivs hér nagra exempel pa situat-
ioner som i olika grad krdver kommunikation mellan olika individer och
funktioner.

13 Séindning pagér sa linge nigon talar, eller haller sindknappen intryckt. Till skillnad
fran telefonforbindelser &r inte en kanal upptagen under hela samtalet, utan endast vid
sdndning.
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Vardagskommunikation med smd krav pd samverkan

En stor del av den vardagliga kommunikationen utgérs av rapportering fran
poliser, brandmén och ambulanspersonal till stationer och centraler om status
(var man befinner sig, vad man gor o.d.). I dessa situationer racker det att
tackningen &r tillracklig for att kommunikationen ska fungera dér personalen
befinner sig.

Detta kan de nuvarande kommunikationssystemen hantera utan storre be-
gransningar. I vissa fall kan tdckningen vara begrdnsad, men eftersom det
sdllan ror sig om sérskilt brAdskande kommunikation utgoér det inte ndgot
stort problem. Man kan antingen anvénda t.ex. mobiltelefon eller avvakta till
dess att man ater har tickning.

Mer akut kommunikation

Kraven pd kommunikationssystemen blir ndgot stdrre nir en polispatrull,
brandbil eller ambulans mottar ett larm och genomfor sina rutinuppgifter. Fér
polisens del kan det t.ex. rora sig om ordningsstorning eller trafiksituationer
utan personskador. For rdddningstjdnsten kan det gilla begrinsade eller
missténkta brander och for ambulansen situationer med enstaka skadade eller
sjuka. I sadana fall stills storre krav pa kommunikationens sékerhet och
tillforlitlighet. En kommunikationskanal mellan olycksplats e.d. och station
eller central maste sékras eftersom rutinuppgiften i varje enskilt fall snabbt
kan bli mer omfattande. Ofta &r flera enheter frén en och samma aktdr dessu-
tom involverade eftersom det till en borjan kan vara svart att avgora hur stora
resurser som kridvs. Om inte annat behdver ofta en backup finnas i bered-
skap.

Vid dessa situationer kan de nuvarande systemen ibland vara otillrdckliga.
Den enskilde polismannen, brandmannen eller ambulanssjukvardaren kan
befinna sig pad en plats déar tdckningen inte &r tillrdcklig for en sdker
kommunikation. I vissa fall skulle insatsen kunna effektiviseras om det gick
att sinda stora mingder information till eller frén olycksplatsen e.d.'* Aven
om ambulanser nu har allmén tillgang till s.k. Mobitex-utrustning ar
mojligheterna till sdndning av stora méngder information begrdnsade i de
nuvarande systemen. Sammantaget tyder emellertid det mesta pd att de
nuvarande systemen nistan alltid fungerar tillfredsstidllande 1 de hér
beskrivna situationerna.

For polisen innebér dock de nuvarande analoga kommunikationssystemen
ett stort problem nér det dr friga om att forhindra brottslighet. De analoga
systemen dr ldtta att avlyssna och stora.

14 Fér ambulansen skulle det t.ex. kunna rra sig om att sinda information om medi-
cinsk status bl.a. EKG, for brandkaren t.ex. att ta del av ritningar dver byggnader eller
registerinformation om forekomst av brandfarliga dmnen och for polisen att gora
registerslagningar.
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Vardaglig kommunikation med krav pd samverkan

Bristerna i de nuvarande kommunikationssystemen visar sig frimst nir en
situation kridver samverkan mellan de olika aktdrerna.

Kraven pd kommunikation skérps redan nér flera aktorer dr involverade i
lokala sma héindelser, t.ex.

— trafikolycka med personskada

— misshandelsfall

— brand som missténks vara anlagd

— brand med personskada.

I dessa fall behdver de olika aktérerna kommunicera for att samordna sina
insatser och for att formedla information till varandra. Aven om varje aktor i
forsta hand ska ta hand om sin priméra uppgift r samverkan ofta nédvandig.
Det kan t.ex. handla om att snabbt uppréitta avspérrningar av vigar eller att
avldgsna enskilda eller grupper av individer som stor dvriga aktdrer i sin
tjansteutévning. Med en vil fungerande radiokommunikation kan polisen fa
information om att sddana uppgifter behover utforas direkt fran ambulans-
eller riddningstjdnstpersonal utan att forst ta sig fram till olycksplatsen.

Man bér inte heller bortse frén att det ibland kan vara viktigt dven for poli-
sens mojligheter att klara upp eventuella brott att radiokommunikationen
sker snabbt. Den som orsakat trafikolyckan, anlagt branden eller utfort miss-
handeln kan snabbare omhéndertas och brottsutredningen dédrmed betydligt
effektiviseras. Aven i Gvrigt kan polisens arbete visentligt forbittras om
bevisning och vittnesuppgifter snabbt kan samlas in.

Samverkan mellan raddningstjanst och ambulans &r vid néstan alla olyckor
med personskador bradskande. Ofta kan behovet av den ena aktorens insatser
uppmérksammas forst nér den andra finns pa plats. Vid en trafikolycka kan
den skadade kanske inte komma ut ur fordonet om inte rdddningstjénsten
hjélper till. T fallet med en brand kanske den skadade inte uppmérksammas
forrdn i samband med sldckningsarbetet och kan kanske inte tas om hand
utan hjélp av rdddningstjansten. Behovet av kommunikation mellan radd-
ningstjansten och ambulansen dr i dessa fall sjdlvklart stort. S& linge som
behovet av sddan kommunikation &r relativt begrdnsat finns samverkans-
kanaler reserverade. Om skadeplatsen &r liten kan dessutom kommunikation-
en ibland ske utan hjélp av radioutrustning. Sammantaget bedoms de nuva-
rande systemen i normalfallet fungera tillfredsstéllande i hittills beskrivna
situationer.

Om situationen fordndras

De storsta kraven pd kommunikationssystemen uppstéar dock om situationen
forandras. Plotsligt kan en brandman finna skadade som behdver akuta véard-
insatser pa plats, en ambulanssjukvérdare behdva hjélp att ta sig forbi en
brand eller annat hinder for att nd en skadad eller en polisman skadas. Med
dagens system kan de olika aktdrerna i vissa fall inte alls kommunicera med
varandra pé sina respektive radioapparater, eller s kan kommunikation bara
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ske pa ett begrinsat antal kanaler eller via en central eller ledningsplats.
Detta leder till fordrojningar och risk for informationsforluster.

Samverkan over geografiska grinser

Ytterligare en situation som kraver samverkan &r nér polisens eller ambulan-
sens verksamhet gir Gver lansgranser eller nér riddningstjanstens verksam-
het stricker sig 6ver kommungrénser, ddr kommunerna pa de bada sidorna
om gransen inte har en formaliserad samverkan om raddningstjansten.

De nuvarande systemen kan oftast klara av den typ av kommunikation som
dessa insatser kriver. Ofta behover emellertid kommunikationen mellan tva
aktorer pa skadeplatsen ga via tredje part (SOS-alarm eller ledningsplats/-
central). Eller s behovs vissa justeringar av radioapparater eller s maéste
andra kommunikationsmedel anvindas, vanligtvis mobiltelefoner. Resultatet
blir da att manga av de funktioner som krévs for en effektiv kommunikation
inte fungerar tillfredsstillande.

Att ta kontakt via tredje part leder till viss férdrojning av informationen,
och i vérsta fall att en del av informationen inte nér fram. Att justera radio-
apparater for att kommunicera pa andra kanaler tar viss tid, krdver kdinnedom
om vilka kanaler som ska anvéndas och kan innebéra att annan viktig in-
formation inte kan tas emot. Kommunikation via mobiltelefon kan normalt
bara ske mellan tva parter. Det krdver d4ven kidnnedom om mottagarens mo-
biltelefonnummer, innebér ldngre uppkopplingstid och kan hindras av dver-
belastade nét och bristande tdckning. Att de ordinarie radiokommunikations-
systemen ibland kan fallera och att &ven andra kommunikationsmdjligheter
kan misslyckas innebér alltid en osékerhet for de inblandade.

Det storsta problemet med att de inblandade i en akut insats inte fullt ut
kan kommunicera direkt dr att framforhéllningen forsdmras. Med tillforlitlig
information om situationen pa skadeplatsen, férmedlad direkt fran den som
forst kommer till platsen, kan Gvriga aktorer forbereda sig under farden dit sa
att adekvat insats kan pébdrjas snabbare vid ankomsten. I vissa fall kan in-
formation formedlas som innebédr att insatsen omdirigeras till annan plats,
eller annan mer framkomlig vig till skadeplatsen. Aven information som
leder till att resursbehovet omvéarderas kan behdva formedlas.

Exceptionella hindelser

Pé senare ar har ett antal hindelser intriaffat som varit exceptionella och som
ocksé stéllt sérskilt stora krav pa olika aktorers kommunikationsmdjligheter.
Négra av de mest uppmérksammade ar oroligheterna vid EU-toppmotet och
president Bushs besok i Goteborg i juni 2001, forlisningen av Estonia i
september 1994, polismorden i Malexander i maj 1999 och diskoteksbranden
i Goteborg i oktober 1998.

Dessa stora hindelser dr de medialt mest uppméarksammade, men ir inte de
enda exemplen pa nir polisens, rdddningstjdnstens, ambulansens och andra
aktorers radiokommunikationssystem sétts pd mycket svéra prov. Denna typ
av hindelser stiller mycket hdga krav pad kommunikationssikerhet — inform-
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ation maste alltid kunna spridas snabbt till ritt mottagare — och bristande
kommunikation kan fa mycket allvarliga foljder.

Dalig kommunikation férvdrrade situationen

I de ovan redovisade exemplen pa stora hindelser har kommunikationen inte
fungerat tillfredsstéllande. Det har i olika sammanhang'® framforts att bris-
terna 1 radiokommunikationen mellan de inblandade aktdrerna forvarrat
konsekvenserna av hindelserna. Det gar naturligtvis inte med sdkerhet att
avgora hur de intriffade hidndelserna hade utvecklats om ett béttre radio-
kommunikationssystem funnits tillgéngligt. Tillgénglig information visar
dock att polisens arbete vid t.ex. EU-kommenderingen i Géteborg och radd-
ningstjdnstens och ambulansens arbete vid t.ex. diskoteksbranden i Géteborg
paverkades negativt av hur kommunikationen fungerade.

I fallet med polisens arbete vid EU-kommenderingen var radiokommuni-
kationen mycket délig. Det var framfor allt stdrningen av radiotrafiken och
mdojligheten till avlyssning som orsakade problem. Vid branden i Goteborg
uppritthdlls kontakten mellan skadeplatsen och rdddningscentralen tillfreds-
stallande, men for detta krdvdes att mobiltelefon anvéndes. I flera fall har
bristande kommunikation fOrsvarat arbetet, bl.a. forsenades en storre for-
starkning av resurserna med drygt 20 minuter pa grund av att raddningscen-
tralen inte uppfattade en begiran frén skadeplatsen. Skélet antas ha varit en
Overbelastning av centralen.

Sammantaget innebédr de nuvarande systemens sékerhets- och kapacitets-
begransningar att de inte fungerar tillrackligt bra vid extraordindra héndelser.
Bristande kommunikationsmdjligheter vid sadana situationer kan fi mycket
allvarliga konsekvenser.

15 Kéllor: Rapporteringen om dessa héndelser har varit omfattande i medierna. Ett
stort antal rapporter har ocksd producerats som beskriver omsténdigheter vid dessa
hindelser, t.ex. Polisforbundets rapport Kaos, Rikspolisstyrelsens utvérdering av EU-
kommenderingen i Goteborg och Polismyndigheten i Véstra Gotalands utvirdering av
EU 2001-kommenderingen om Géteborgshéndelserna, KAMEDO-rapport nr 68 om
Estoniakatastrofen samt KAMEDO-rapport nr 75 om Brandkatastrofen i Géteborg (de
bada sistnimnda utgivna av Socialstyrelsen).
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5 Ny teknik nya mojligheter

5.1 Systemens brister kan till stor del avhjilpas

Som redovisats ovan har de nuvarande kommunikationssystemen vissa bris-
ter. Metoden for att avhjdlpa dessa brister dr inte i forsta hand en fraga om
teknik, &ven om olika tekniska val kan paverka kostnaderna. For battre tick-
ning behdvs fler, eller béttre placerade, basstationer. For att kunna kommuni-
cera Over stora geografiska omraden behdvs dels ett gemensamt nit'® som
tacker hela landet, dels att alla aktdrer har radioterminaler som bygger pa
teknik som kan kommunicera med andra och dels att tekniken gor det mojligt
och hanterbart att sprida rétt information till ratt mottagare.

5.2 Om skillnaden mellan analog och digital radio

De radiosystem som polisen, riddningstjinsten, ambulansen m.fl. i dag an-
vinder dr alla uppbyggda pd gammal teknik. Det innebdr dels bristande
funktionalitet, dels ineffektiv frekvensanvandning.

Forenklat innebér radiokommunikation att den information som ska dver-
foras lagras pa radiovagor av en viss frekvens, s.k. barvagor. Den tekniska
skillnaden mellan analoga och digitala radio6verforingar &r i grunden att de
analoga i princip sénder informationen, t.ex. tal, i oférdndrad form lagrad pé
barvagen, medan den digitala dverforingen gors av “ettor och nollor”. Om-
formningen av signalen till digital form gor att séndare och mottagare beho-
ver vara tekniskt sett mer komplicerade men medfor ocksa en rad fordelar.
For det forsta okar sékerheten genom att den sénda signalen &r “okomplice-
rad”, och didrmed létt for en mottagare att tyda dven om mottagningsforhdl-
landena inte dr de bésta. For det andra ar det léttare att utnyttja de frekvenser
som finns tillgéngliga pé ett effektivt sdtt. Den okomplicerade signalen kan
pa olika sétt delas upp sé att den kan sédndas utan att ta en hel frekvenskanal i
ansprak eller genom att leta upp en frekvens som ir ledig.!” For det tredje dr
digitala dverforingar betydligt svarare for obehdriga att avlyssna, dels for att
de krdver mer avancerad utrustning for att 6ver huvud taget finga signalen,
dels for att de mycket létt kan krypteras.

5.3 Skifte av teknik, inte bara byte av system

De nuvarande kommunikationssystemen bygger nistan uteslutande pé
samma teknik och kommunikationen sker i huvudsak inom samma frekvens-
omraden. Trots att kapacitetsbrister innebédr vissa begriansningar medfor den

16 Nitet i radiokommunikationssystemet utgdrs av basstationer som kan fora vidare de
radiosignaler som sénds fran enskilda terminaler och som sinsemellan &r samman-
bundna.

17 En uppdelning av signalen mellan olika frekvenser och/eller genom att utnyttja
endast delar av en frekvenskanal &r i och for sig ocksd mdjlig vid analog dverforing
men krdver da att radioutrustningen (sdndare, mottagare, basstationer, véixlar m.m.)
gors mer tekniskt avancerade.
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gemensamma tekniken att kommunikation mellan skilda system &r mojlig i
de flesta fall. Om nagon skulle byta till digital teknik skulle mojligheterna att
kommunicera direkt mellan enskilda aktorer helt upphora. Om skiftet fran
analog till digital teknik inte sker samlat, dvs. till ett gemensamt kommuni-
kationssystem, skulle dirmed samverkansmgjligheterna allvarligt forsdmras.

5.4 Tetra

Redan inledningsvis kan konstateras att granskningen av hanteringen av ett
gemensamt radiokommunikationssystem inte ar en teknisk granskning. Fra-
gan dr saledes inte om ett system byggt pa Tetrastandard é&r att foredra fram-
for nagot annat alternativ. Emellertid &r en grundlaggande fraga i samman-
hanget om det 6ver huvud taget finns nagon teknik for att hantera problemet.
Sa till vida &r det viktigt att konstatera att det finns en stor enighet om att ett
Tetrasystem 1 allt vésentligt klarar de tekniska krav som stélls.

Det dr vidare vért att notera att arbetet med framtagandet av Tetrastandar-
den paborjades med anledning av att det inte fanns ndgon annan 6ppen stan-
dard som klarade de hogt stdllda krav som aktdrerna inom skydds- och sé-
kerhetsomradet hade. Att utredningar om jdmforelser mellan andra standar-
der eller system och Tetra kommer fram till slutsatsen att Tetra dr bést an-
passat till kraven &r ddrmed inte forvanande.

5.5 Modern mobiltelefoni

Enigheten &r stor, men inte total'8, om att polisens, rdddningstjénstens, ambu-

lansens och andra skydds- och sédkerhets-aktorers radiokommunikation inte
kan hanteras enbart med hjilp av de redan uppbyggda eller snart uppbyggda
mobiltelefonndten. Det ingér inte i denna granskning att bedoma vilken
teknik som bast ldmpar sig for att klara dessa aktorers behov. Det dr emeller-
tid vésentligt att veta om det redan eller inom en snar framtid finns ett fullt
utbyggt system som kan hantera behoven.

For det forsta kan man konstatera att de nu utbyggda mobiltelefonnéten
kombinerade med de nu tillgdngliga terminalerna (mobiltelefonerna) inte kan
hantera behoven. For det andra kan man konstatera att det inte inom nigon
néra framtid kommer att finnas sddana nét och terminaler tillgéngliga som
foljd av en naturlig utveckling pa mobiltelefonmarknaden. Om mobiltelefon-
nétens operatorer kan formas att bygga sddana nét och ta fram saddana termi-
naler dr dirmed en kostnadsfrdga i samma grad som en utbyggnad av ett nét
byggt pé annan teknik."”

18 Det har da och da frimst i medierna men &ven i andra sammanhang framforts att det
finns mojligheter att fa alla de funktioner som Tetra kan erbjuda dven inom ramen for
ett mobiltelefonniit.

19 For att i den senaste, men troligen inte sista, beddmningen i denna friga hénvisas
till rapporten Funktionell och finansiell analys av alternativa tekniker for gemensamt
radiokommunikationsndt for skydd och sikerhet, framtagen av AB Stelacon pa upp-
drag av Naringsdepartementet, som i september 2002 6verlimnades till Utredningen
gemensam radiokommunikation for skydd och sdkerhet.
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6 De framsta skélen till ett nytt gemensamt
kommunikationssystem

6.1 Funktionella skl

I foregdende kapitel har redovisats vilka brister de nuvarande radiosystemen
har, till viss del beroende pa kapacitetsbrister, t.ex. i mojligheten att kommu-
nicera mellan ménga aktdrer och oberoende av geografiska granser, och till
viss del beroende pa risker for storning och, framst for polisen, avlyssning av
radiokommunikationen. Det har ocksa redovisats hur ett nytt gemensamt
system skulle kunna avhjilpa dessa brister. De funktionella skdlen for ett
gemensamt kommunikationssystem kan sammanfattas i féljande punkter:

o Kommunikationssikerhet

Kraven pa siker kommunikation dr hog i en verksamhet med stor betydelse
for befolkningens skydd och sdkerhet. Ett nytt system kan byggas ut sa att
tackningen mojliggér kommunikation dven pa platser som i dag saknar tack-
ning. Med digital teknik kan vidare problemen med avlyssning och stdrning
betydligt minskas.

¢ Kommunikation av data

I méanga situationer skulle de inblandade aktdrernas verksamhet kunna effek-
tiviseras om de direkt till en skadeplats e.d. skulle kunna fa tillgang till in-
formation som inte kan formedlas via talkommunikation. Det kan t.ex. for
polisens del rora sig om utdrag ur register, for ambulansen om medicinska
data om den som drabbats av en olycka och for rdddningstjédnsten om in-
formation om var brandfarliga dmnen finns lokaliserade eller om ritningar
over brandhérjade byggnader. P4 motsvarande sétt skulle arbetet kunna goras
effektivare om information i annan form 4n tal skulle kunna formedlas fran
skadeplatsen till t.ex. sjukhus, polisstation eller rdddningscentral for att an-
véandas bl.a. for att beddma behovet av fortsatta insatser.

e Samverkansbehovet

Behovet av samverkan mellan aktorer fran olika sektorer och fran olika or-
ganisatoriska delar av samma sektor &r stort och ofta forekommande. De
olika akt6rerna behdver kommunicera med tal for att kunna samordna insat-
ser, men kanske ocksa Overfora bilder eller data for att ge en mer utforlig
information som andra aktorer kan behova for att effektivt kunna utféra sina
uppgifter. Ett gemensamt digitalt system skulle gora det enklare att upprétta
samband for samverkan.

¢ God frekvensekonomi

I moderna kommunikationssystem kan kommunikationskanaler separeras
fran varandra utan att olika verksamheter pa forhand tilldelas vissa givna
frekvenser. Eftersom enskilda aktdrers interna kommunikation varierar dver
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savil tid som rum kan sannolikt ett begrénsat frekvensomrade utnyttjas mer
effektivt dn separata frekvensutrymmen som maste vara dimensionerade for
den enskilda aktdrens maximala behov.

6.2 Ekonomiska skl

Ett system for manga é&r billigare for varje anvidndare dn ett system for fa.
Samma master, basstationer och dvriga delar av infrastrukturen delas av fler
anvindare, och enskilda anvidndare behdver inte ha tillgang till flera olika
terminaler for att kunna kommunicera med andra. Ett system med storre
volym innebdr ocksa att operatdrer, om dessa dr privata och vinstdrivande,
och siljare av terminaler behdver ha mindre marginaler per anviandare for att
uppna 16nsamhet. Aven viljan att gora investeringar i utveckling av systemet
torde 6ka om det har en storre volym.

6.3 Internationella skal

De internationella skilen till ett nytt gemensamt kommunikationssystem &r
mahinda mest ett argument for Tetra. Emellertid far det antas att oavsett om
det gemensamma systemet bygger pa Tetrastandard eller annan teknik bor
det vara littare att astadkomma kommunikationsmdjligheter mellan ut-
landska kommunikationssystem och ett svenskt system, d&n med flera. Sve-
rige dr en av femton s.k. operativa medlemmar i Schengensamarbetet. Inom
ramen for samarbetet ska man arbeta for att uppritta direkta forbindelser bl.a.
via radiokommunikation, i synnerhet i grinsomraden, for att underlitta polis-
och tullsamarbete. For att detta ska uppnés ska man t.ex. samordna inkdpen
av kommunikationssystem for att uppnd standardiserade och kompatibla
16sningar.?® Danmark, Norge och Finland ér tre av de 6vriga operativa med-
lemmarna. Genom samordning mellan ldnder kan savél ekonomiska som
funktionella fordelar vinnas. Ytterligare ett skél till att svenska skydds- och
sékerhetsaktorer bor ha tillgéng till och erfarenhet av att anvénda Tetratermi-
naler dr att det skulle underlétta arbetet vid internationella hjélpinsatser vid
t.ex. storre hidndelser och katastrofer.

20 Artikel 44 i konventionen om tillimpning av Schengenavtalet av den 14 juni 1985.
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7 Utredningar

7.1 Arendet vicks

Fragan om ett nytt gemensamt mobilt digitalt radiokommunikationssystem
for aktorerna inom skydds- och sdkerhetsomradet uppmérksammades for
forsta gangen politiskt i januari 1994 nér en motion ldmnades till riksdagen.
Riksdagen avstyrkte motionérens forslag om att aldgga berdrda myndigheter
att snarast inleda ett samarbete i drendet. Myndigheterna forutsattes sjdlva ta
till vara de mojligheter som ett sddant arbete skulle kunna leda till.

I samband med riksdagens behandling inledde ocksd Rikspolisstyrelsen,
Statens riddningsverk, Socialstyrelsen och Overstyrelsen for civil beredskap
ett samarbete i Kommittén for radiosamordning (Komrad). Ar 1995 hem-
stillde man om regeringens uppdrag att ta fram ett underlag for upphandling
av ett rikstdckande Tetranét.

Regeringen, som tyckte att frdgan om en upphandling var for tidigt vickt,
gav Rikspolisstyrelsen i uppdrag att utarbeta en kravspecifikation, efter ho-
rande av de andra myndigheterna i Komrad. Rikspolisstyrelsen lamnade i
december 1996 rapporten RAPS (Radiokommunikation for public safety) dér
man pekade pa att Tetrastandarden borde viljas, att ekonomiska och opera-
tiva skil talade for ett gemensamt system samt att tiden borjade bli knapp.

7.2 Utredningen om ett gemensamt radiosystem (UGR)

Regeringen beslutade 1 juni 1997 att tillsdtta en utredning for att klargora
forutsdttningarna for ett gemensamt radiosystem, Utredningen om ett gemen-
samt radiosystem (UGR). Utredningen skulle klargora de ekonomiska forut-
sattningarna for och konsekvenserna av ett gemensamt radiosystem for poli-
sen, rdddningstjansten, hilso- och sjukvarden m.fl. Den skulle ocksa ldmna
forslag pa teknisk 16sning samt dgar- och finansieringsformer. En utforlig
kravspecifikation skulle ocksé tas fram. Som sérskild utredare forordnades
davarande landshévdingen Jan Rydh.

Utredningen ldmnade i sitt betdnkande Ett tryggare Sverige — Ett gemen-
samt system for mobil kommunikation (SOU 1998:143) i december 1998
foljande forslag:

—  Ett gemensamt landstdckande radiosystem baserat pa Tetrastandarden
bor upphandlas. Regeringen bor, i samverkan med Svenska Kommun-
forbundet, Landstingsforbundet och berorda statliga myndigheter om-
géende tillsdtta en upphandlingsorganisation. Till upphandlingsorga-
nisationen bor ocksa samhiéllsviktiga privata foretag och organisation-
er bjudas in.

—  Upphandlingen bor goras i form av en tjinsteupphandling baserad pa
den preliminéra kravspecifikation som utredningen tagit fram.
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— Regeringen bor ta initiativ till ett ndrmare samarbete med Norge,
Danmark, Finland samt &vriga ldnder runt Ostersjon i dessa frigor.

Betidnkandet innehdll en grov uppskattning av kostnaderna for ett nytt sy-
stem. Kostnaderna for kommunikation i de befintliga systemen kunde inte
uppskattas mer dn for rdddningstjénsten i ett par kommuner. Nagot alternativ
till huvudforslaget presenterades inte. Man pépekade att behoven av nya nét
var sadana att flertalet anvéndare i alla fall skulle tvingas byta ut sina system
inom kort. Om ett gemensamt system inte byggdes skulle den splittrade
situationen med flera olika ndt kvarstd. Dessutom skulle samverkans-
mdjligheterna mellan olika aktorer forsdmras ytterligare och den totala kost-
naden bli avsevért hogre dn vid en gemensam upphandling.

Beténkandet gick i januari 1999 ut pa remiss. Remissvaren blev samman-
stédllda forst drygt ett ar senare. Av sammanstillningen framgick att remissin-
stanserna dvervdgande var mycket positiva till forslagen. Nagra avvikande
meningar fanns dock. Ericsson AB ansédg att Tetra av kostnadsskél endast
borde byggas ut selektivt i vissa delar av landet. IT-kommissionen avstyrkte
utredningens forslag, med hénvisning till att kostnadsberékningarna inte var
Overtygande och att man inte tagit hdnsyn till andra alternativ. I stéllet for ett
Tetranét kunde de befintliga systemen moderniseras, ansdg kommissionen.

I ett pressmeddelande i samband med dverldmnandet av betéinkandet fram-
forde statsrddet Bjorn Rosengren: “Det dr vardefullt att vi nu dntligen fatt ett
samlat forslag i en frdga som diskuterats sd ldnge. Det dr nodvéndigt att
Sverige far ett samordnat system.”

7.3 Statskontorets upphandlingsuppdrag

Regeringen gav i augusti 2000 Statskontoret i uppdrag att utarbeta ett for-
fragningsunderlag och forslag till ramavtal att anvidndas vid upphandling
samt dven att genomfora upphandlingen av ett radiokommunikationssystem
baserat pa Tetrastandard eller likvardigt system. Mojligheterna till kunskaps-
utbyte och samordning med de nordiska ldnderna skulle undersokas.

I ett forsta steg innebar uppdraget att Statskontoret skulle utreda vilka stat-
liga myndigheter och andra samhillsviktiga organisationer som var intresse-
rade av att anviinda systemet.?!

I ett andra steg skulle Statskontoret samrada med de identifierade anvén-
darna for att klargora kraven pa systemet i syfte att sékerstélla ett effektivt
utnyttjande i hela landet”.

Uppdragets tredje steg avsag att berdkna kostnaderna for savél radiokom-
munikationssystemet som kostnaderna for att upphandla det. Aven kostnads-

21 T direktiven (bilaga till regeringsbeslut nr II 2 vid regeringssammantridde den 17
augusti 2000) till Statskontoret dr denna forsta fas formulerad som att ”Statskontoret
skall utreda vilka statligt finansierade myndigheter och 6vriga samhéllsviktiga organi-
sationer som har uppgifier under héjd beredskap och under svdra pdfrestningar i fred,
sasom kommuner och landsting, som vill anvinda systemet” (var kursivering). I
forhallande till UGR:s forslag skulle en ordagrann tolkning av denna skrivning inne-
béra en klar begrénsning av anvindarkretsen. En sadan tolkning har dock inte Stats-
kontoret gjort.
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effekterna av att vissa aktorer véljer att inte anvénda det nya systemet skulle
végas in. Statskontoret skulle ocksa lamna forslag till hur kostnaderna skulle
fordelas mellan anvéandarna.

Slutligen skulle Statskontoret enligt uppdraget i ett fjarde steg utarbeta ett
forfragningsunderlag och genomfora upphandlingen.

Arbetet inom Statskontoret leddes av en styrgrupp, i inledningsfasen be-
stdende av ansvariga personer inom Statskontoret, senare kompletterad med
ansvarig frén Rikspolisstyrelsen. I inledningsfasen var ocksd tvd personer
fran Post- och telestyrelsen involverade i projektet. Statskontorets generaldi-
rektor ledde under projektets gdng en grupp med representanter pa hogsta
ledningsniva for berdrda myndigheter och organisationer. Knutna till pro-
jektet fanns ocksa en referensgrupp bestdende av representanter for potenti-
ella anvéndare samt arbetsgrupper med representanter for de ndrmast berérda
organisationerna.

Statskontoret skulle slutrapportera sitt uppdrag senast den 1 februari 2002.
Statskontoret planerade att skicka kravspecifikationen péd remiss den 1 maj
2001, att sinda ut anbudsinfordran den 15 augusti 2001 och att ha mottagit
offerter den 1 oktober 2001. En delrapportering av kostnadsberdkningarna
skulle ske innan en upphandling paborjades. Enligt 6verenskommelse med
Niéringsdepartementet skulle denna avrapportering ske senast den 31 mars
2001. Statskontoret avlamnade tva delrapporter, den ena om omfattning,
inriktning och finansiering av radionétet och den andra om radionitets drifts-
och investeringskostnader.

7.3.1 Omfattning, inriktning och finansiering

I rapporten om radiondtets omfattning m.m. konstaterade Statskontoret att
det inte gick att bedoma de tdnkbara anvdndarnas betalningsvilja och inte
heller att fi nagra klara avsiktsforklaringar om anvindningen av ett nytt
system fran dem. Statskontoret bedomde &dven att det inte skulle ga att fa till
stdnd nagot avtal med ndgon kommersiell operatér om anldggning och drift
av ndtet med mindre &n att operatoren fick en garanti om minsta trafikvolym
eller statliga villkorslan. Dessutom ansdg man att det kunde vara nddvandigt
med statliga bidrag for att dstadkomma tillrdcklig anslutning i glesbygdsom-
rdden.

Upphandlingen borde enligt Statskontorets mening gdras som en tjanste-
upphandling, och ett heldgt statligt bolag borde bildas for att utgdra bestél-
larorganisation och motpart till den operatdr som vunnit anbudet. Man kon-
staterade ocksd att Post- och telestyrelsen i en rittsutredning dragit slutsatsen
att inbjudningsforfarande enligt telelagen eller lagen om radiokommunikat-
ion skulle krdvas.

Utifrdn dessa slutsatser konstaterade Statskontoret att man inte kunde full-
folja sitt uppdrag inom ramen for de dittills géllande direktiven. For att
kunna gé vidare kravdes enligt Statskontoret stéllningstaganden och bemyn-
diganden pa tre punkter.
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—  Statskontoret behdvde bemyndigande att garantera en viss minsta tra-
fikvolym, erbjuda villkorslan eller bada.

—  Den fortsatta hanteringen av tillstindsforfarandet enligt telelagen och
lagen om radiokommunikation behdvde klaras ut.

—  Statskontoret behévde bemyndigande att forbereda bildandet av ett
aktiebolag som skulle vara bestéllarorganisation och motpart till ope-
ratoren.

Pa dessa punkter behovde Statskontoret besked senast den 31 maj 2001 for
att tidplanen skulle halla.

7.3.2 Drifts- och investeringskostnader

I rapporten om radionitets kostnader redovisade Statskontoret berdkningar
pa kostnaderna for ett system utbyggt enligt tre olika alternativ.

Det forsta alternativet innebédr ett enklare tjansteinnehéll for anvandare
med mycket rutintrafik som i huvudsak befinner sig i titorter, utmed végar
och i de befolkade delarna av landet.?? I det andra alternativet skulle systemet
klara mer av ndd- och katastrofsituationer och tickning skulle finnas dven i
mindre befolkade trakter.”> Slutligen motsvarade det tredje alternativet®
enligt Statskontoret den hogsta kravnivan som kan ténkas i ett Tetranidt med
storre tdckning och sdkerhet dn de andra alternativen. Kostnaderna for inve-
steringar i nitet och érliga driftskostnader enligt berdkningarna for de olika
alternativen framgér av f6ljande tabla.

22 Enligt alternativet skulle tickning finnas utomhus for bérbar terminal i titorter med
mer dn 10 000 invénare samt i vissa tunnlar, tunnelbanestationer, kdpcentrum o.d. For
fordonsmonterade terminaler skulle tickning finnas i Gotaland, Svealand, Norrlands
kustland och léngs de viktigaste vdgarna. Natet skulle ha begrinsad sikerhet, t.ex. 12
timmars avbrottsfri kraft vid basstationerna och inget EMP-skydd (skydd mot
elektromagnetiska pulser som bl.a. kan genereras av kiarnvapen och som leder till att
elektronisk utrustning slas ut).

2 Enligt det andra alternativet skulle tédckningen utdver vad som gillde i det forsta
dven finnas for fordonsmonterade terminaler i1 kraftledningsgator i Norrlands inland
(dven viktigare leder i fjdllen) och for barbara terminaler i alla titorter med mer &n
2 000 invénare samt fullstindig inomhustdckning i alla titorter med mer &n 100 000
invanare (samt i vissa tunnlar, kopcentrum o.d.). Sdkerheten skull vara nagot hogre dn
i alternativ 1, bl.a. 24 timmars avbrottsfri kraft vid basstationerna men inget EMP-
skydd.

241 detta alternativ skulle téckningen vara i princip fullsténdig for fordonsmonterade
terminaler och for bérbara terminaler i alla titorter med mer an 200 invénare. Inom-
hustdckningen skulle vara fullstindig i alla titorter med mer &dn 50 000 invénare (samt
i vissa tunnlar, kopcentrum o.d.). Nétet skulle ocksa inkludera viss lufttickning mel-
lan helikoptrar och enheter pd marken samt radiotdckning for fartyg pa svenskt territo-
rialvatten. Sdkerheten i nétet skulle vara hogre med bl.a. 48 timmars garanterad av-
brottsfri kraft vid basstationerna och EMP-skydd.
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Investeringskostnader och érliga driftskostnader for ett Tetranit utbyggt enligt
tre olika alternativ (miljoner kronor)

Alternativ Investeringskostnader | Arliga driftskostnader
1. Enklare tjansteinnehall 2 153 till 2 564 225

2. Nod- och katastrof, mindre 3 112 till 3260 300

tackning

3. Hogsta kravniva 6400 till 6 586 450

Framfor allt investeringskostnaderna skulle enligt berdkningarna variera
beroende pa antalet anvdndare. I de redovisade kostnaderna ingick endast
kostnader for nétet (infrastrukturen) och inte for terminaler och sambands-
centraler. I uppdraget ingick ocksa att redovisa kostnaderna for upphandling-
en av kommunikationssystemet, samt for férvaltningen. Pa grund av osdker-
heten kring upphandlingsform, finansiering och 4gande ansdg sig Stats-
kontoret emellertid inte kunna berdkna dessa kostnader.

Statskontoret konstaterade i rapporten att det fanns stor osékerhet i berdk-
ningarna, bl.a. pd grund av att preciseringar saknades av hur nétet skulle
anvéndas, finansieras och 4gas. I den riskanalys som presenterades i rappor-
ten uppskattade man att de redovisade kostnaderna for investeringar i vérsta
fall skulle kunna bli 30 % hogre och de arliga driftskostnaderna 15 % hogre.

Finansiering av ndtet

I rapporten presenterade Statskontoret ett antal modeller for hur finansiering-
en av nétet skulle kunna goras. Dessa dr kortfattat:

—  Anslagsfinansiering genom direkta anslag.

—  Garantifinansiering. Garantirisken berdknas och belastar statsbudge-
ten.

— Lanefinansiering. Lén upptas hos Riksgdldskontoret eller pa den
privata kreditmarknaden. Rénta och amorteringar minskat med
investeringens avkastning belastar anslag.

— Intressent- eller medfinansiering. Blivande anvindare bidrar via ordi-
narie anslag eller liknande till viss del av investeringen.

—  Privatfinansiering. Privata foretag star for hela investeringskostnaden.

—  Finansiering genom partnerskap (PPP=Public Private Partnership).
Riskerna och finansieringen fordelas mellan den offentliga och den
privata sektorn.

Statskontoret tog inte stdllning till vilken metod som var mest ldmplig, men
framhdll att en rent privat finansiering inte var trolig i ett Tetranét. I rappor-
ten redovisade Statskontoret dversiktligt ndgra modeller for hur kostnaderna
skulle kunna fordelas mellan anvidndarna. Nagra berékningar av kostnaderna
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for olika anvindare kunde emellertid inte goras med det kunskapsunderlag
man hade.

7.3.3 Statskontorets plan senareliiggs

De kompletterande stéllningstaganden fran regeringen som Statskontoret
begérde inkom inte till den 31 maj 2001. P& grund av detta reviderades tid-
planen. I den reviderade tidplanen hade de ovan redovisade tidpunkterna for
utskick av kravspecifikation pa remiss, anbudsinfordran m.m. forskjutits ca 6
manader framat i tiden. Den nya tidplanen krdvde att Rikspolisstyrelsen
preciserade kravspecifikationen inom for polisen viktiga omrdden. Stats-
kontoret och Rikspolisstyrelsen var i det ldget dverens om att ytterligare
forskjutningar av tidplanen skulle innebdra att ett nytt kommunikationssy-
stem inte kunde etableras i storstiderna fore utgangen av 2003. Den 15 juni
2001 skrev Statskontoret och Rikspolisstyrelsen till regeringen att om be-
sked, pd de punkter som efterfrigats, inte foreldg senast den 1 september
2001 skulle Rikspolisstyrelsen tvingas pabdrja en egen upphandling for
polisens behov i storstdderna.

7.3.4 Kompletterande underlag fran Statskontoret till
Niringsdepartementet

I borjan av juli 2001 6verldmnade Statskontoret i en rapport vissa komplette-
rande uppgifter till Néringsdepartementet kring systemets kostnader. Un-
derlaget for rapporten var i hog grad detsamma som for den tidigare ldmnade
rapporten om systemets kostnader. Berdkningarna utgick emellertid fran
bedomningar av vad den kravspecifikation som arbetats fram t.o.m. juni
2001 innebar.

Enligt rapporten skulle investeringskostnaden i huvudscenariot uppga till 5
108 miljoner kronor. Kostnaden kunde dock bli drygt 700 miljoner kronor
lagre eller knappt 1 400 miljoner kronor hogre om andra kostnadsantaganden
gjordes. De arliga drifts- och underhéllskostnaderna for infrastrukturen skulle
enligt de nya berdkningarna bli ndgot hogre dn vad som tidigare berdknats.

7.3.5 Statskontoret foreslar begrinsad upphandling

I mitten av augusti 2001 tog Statskontoret upp en diskussion med
Regeringskansliet om ett alternativ till en upphandling av ett landstdckande
nit, eftersom man inte erhallit besked enligt 6nskemal i de tva delrapporterna
fran varen 2001. I syfte att tillgodose polisens behov i storstadslénen i tid
skulle en upphandling goras dir en operator erbjods att i ett forsta steg bygga
ett nit i storstadslédnen och ges en option pa att successivt bygga ut i ovriga
landet, nér finansieringen av detta hade ordnats. Investeringskostnaden i det
forsta steget skulle vara cirka en femtedel av motsvarande kostnad for hela
landet och den &rliga kostnaden cirka en tiondel. Aven ett sddant alternativ
skulle emellertid krdva besked fran regeringen pé i princip samma sétt som
vid en upphandling for hela landet.
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7.3.6 Statskontoret befrias frin uppdraget

Den 21 september 2001 skrev Statskontorets generaldirektor till regeringen
och hemstillde om att man skulle befrias frén regeringens uppdrag. Motiven
var att man inte erhallit begérda besked samt att man erfarit att Justitiedepar-
tementet gett Rikspolisstyrelsen klartecken att pébdrja en egen upphandling
och att de ddrmed inte ldngre hade resurser att delta i Statskontorets arbete.

Den 8 november 2001 beslutade regeringen att uppdraget skulle avbrytas
pa grund av att det da saknades forutsittningar for finansiering av ett fullt
utbyggt gemensamt och landstickande radiokommunikationssystem.

Den 31 december 2001 avslutade Statskontoret sitt projekt genom att Gver-
ldimna sin slutrapport till den forhandlingsman som regeringen den
8 november samma ar beslutat tillsétta.

Statskontorets projekt kostade sammanlagt ca 6,5 miljoner kronor.

7.4 Regeringen utser en forhandlare

Regeringen beslutade den 8 november 2001 att utse en forhandlingsman med
uppgift att fora en dialog med tédnkbara anvidndare av ett radiokommunikat-
ionssystem om hur, nér och till vilken kostnad de ar beredda att ansluta sig
till systemet. Férhandlaren skulle ldmna forslag till utbyggnadsordning och
takt for inforande av systemet. Forhandlaren skulle ocksd presentera olika
modeller for finansiering av systemet samt anviandarnas 6nskemél om upp-
handlings- och forvaltningsorganisation av systemet. Uppdraget skulle vara
slutfort senast den 1 april 2002.

Forhandlarens rapport

Den 27 mars 2002 avlimnade forhandlaren, Berit Rollén, rapporten Ett ndt
for trygghet. 1 rapporten konstaterades att diskussionen om ett rikstdckande
radiokommunikationsnét pagatt under storre delen av 1990-talet och att den
utdragna processen gjort att skepsis priglar de flesta potentiella anvéndare
liksom ténkbara operatorer och tillverkare, ”man tvivlar pa att ett nidt ndgon-
sin kommer till stind”. Om ett gemensamt rikstickande nét skulle kunna bli
verklighet ansdg forhandlaren att regeringen tydligt médste markera sin poli-
tiska vilja och forklara sig sta beredd som ekonomisk garant.

Forslagen i korthet
Forhandlaren foreslog i korthet foljande:

— Regeringen skulle tillsammans med Svenska Kommunforbundet och
Landstingsférbundet gora ett uttalande om onskvédrdheten av ett nét.
Uttalandet skulle klargdra att regeringen och de bada férbunden var
Overens om att det var starkt Onskvirt att skapa ett gemensamt
rikstickande system for radiokommunikation som stegvis skulle
byggas ut i hela landet.
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—  Regeringen skulle uppdra at Rikspolisstyrelsen att forbereda upphand-
ling i Skéne for ett rikstdckande nét och att samverkan skulle ske med
andra intresserade anvindare infor utformandet av upphandlingsun-
derlaget. Uppdraget skulle lamnas under varen 2002.

— Regeringen skulle under véren besluta om en kommitté som skulle
Overta polisens ansvar. Kommittén som foreslogs bendmnas Kora-
delegationen skulle finnas pd plats i borjan av hosten. Delegationen
skulle representera de kommande stora anvédndarna och finansidrerna
— polisen, riddningstjdnsten, sjukvarden, kraftbolagen och bevak-
ningsforetagen — och vara beredd att under hosten skriva avtal med
nétoperatdr och dvriga inblandade aktorer.

— Regeringen skulle fatta beslut om direktfinansiering eller lnefinansie-
ring av basnétet. Forhandlarens forslag innebar att staten gdr samman
med andra aktdrer som &r intresserade av nétet och delar kostnaden
for att bygga och driva nitet. Investeringskostnaden uppskattades till
2,5 miljarder kronor for den forsta etappen®, en kostnad som forhand-
laren ansag att staten mdste ta ansvar for att finansiera.

—  Regeringen skulle ge direktiv till myndigheter att vid byte av trygg-
hetssystem Gverga till det gemensamma nétet samt att statliga bidrag
till sékerhetssystem i kommuner och landsting fortsittningsvis skulle
gélla anslutning till det nya nétet.

I ett pressmeddelande fran Niringsdepartementet med anledning av over-
lamnandet av forhandlarens rapport framforde statsrddet Mona Sahlin: “Jag
anser att Berit Rollén har lamnat konstruktiva forslag. Regeringen star fast
vid att ett bra kommunikationssystem skall finnas tillgéngligt for sam-
hillsviktiga anvéndare. Beredningen av de 1dmnade forslagen kommer nu att
ske skyndsamt. (véar kursivering) Det dr naturligtvis nddvéndigt att finansie-
ringsfragan av ett gemensamt radiokommunikationssystem 16ses pa ett an-
svarsfullt satt”.

7.5 Regeringen tillsdtter RAKEL

Den 10 juni 2002 beslutade regeringen att tillkalla en sdrskild utredare med
uppdrag att presentera ett underlag till regeringsbeslut om att genomfora en
upphandling och sedan, efter beslut av regeringen, att genomféra upphand-
lingen av ett gemensamt radiokommunikationsnit for skydd och sdkerhet.
Till sérskild utredare forordnades den 2 september 2002 finansutskottets
davarande ordforande Jan Bergqvist. Utredningen gar under bendmningen
RAKEL (Radiokommunikation for effektiv ledning).

Av utredningens direktiv (dir. 2002:78) framgér att uppdraget i ett forsta
steg innebdr att:

23 Ett nét som técker Syd- och Mellansverige samt Norrlandskusten.
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— gora en genomgang av de ekonomiska och funktionella konsekven-
serna av alternativa kravnivaer

—  klarldgga kostnader och former for fordelning av dessa mellan anvin-
dare samt bedoma hur stor del av investeringen som bor finansieras
gemensamt

—  foresld metoder for att paverka anslutningen av offentliga anvéndare

— 1 dialog med blivande anvéndare sd langt som mdjligt utarbeta ett
upphandlingsunderlag med deras kravspecifikationer och villkor

—  foresld hur eventuella konflikter mellan reglerna for frekvenstillstidnd
och for offentlig upphandling ska 16sas.

Utredaren skulle enligt de ursprungliga direktiven redovisa detta steg senast
den 31 oktober 2002, men har fatt tidpunkten for redovisning forskjuten till
den 31 januari 2003.

Om regeringen dédrefter bedomer att det finns tillrickliga forutsdttningar
ska utredaren i ett nésta steg:

— utforma upphandlingen s& att anbud med skilda tekniska och opera-
tiva 16sningar mojliggdrs

— genomfora upphandlingen av ett avtal med systemleverantdr och ni-
toperatdr, som tillhandahaller grundlidggande infrastruktur och infra-
strukturtjanst som kan anvéndas av utredare och anvéndare

— gora en plan for ett nationellt nét.

Utredarens arbete ska avslutas senast den 30 november 2003. Om polisens
behov av radiokommunikation i storstadsomrédena inte kan 16sas med hjilp
av utredarens forslag har denne mojlighet att ldmna forslag till 6vergangslos-
ning for dem. Utredaren ska dven lamna forslag pa hur organiseringen av den
fortsatta forvaltningen och utvecklingen av de gemensamma delarna av sy-
stemet ska se ut. Forslagen i den delen ska lamnas senast den 1 mars 2003.
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8 Regeringskansliets hantering av drendet

8.1 Berorda departement

Arendet om ett nytt gemensamt radiokommunikationssystem berdér manga
olika omraden inom Regeringskansliet. Beredningsansvaret 1ag vid beslutet
om denna granskning, sommaren 2002, pa Ndringsdepartementet inom
statsrddet Mona Sahlins ansvarsomrade. Fore bildandet av det nya
Naringsdepartementet efter riksdagsvalet 1998 1dg handldggningen péd det
ddvarande Kommunikationsdepartementet. Néringsdepartementet har vid
sidan av beredningsansvaret for detta drende ocksd ansvaret for energi-
forsorjningsfragor och forvaltningen av statens dgande i foretag, bl.a. SOS
Alarm AB.

Forsvarsdepartementet har ett stort intresse i1 drendet frimst genom sitt
ansvar for riddningstjénstfrigor, men ocksd for att forsvaret, sdvil det
militdra som det civila, kan vara potentiella anvéndare av ett nytt radio-
kommunikationssystem.

Justitiedepartementet har ocksa ett stort intresse i drendet framfor allt ge-
nom sitt ansvar for polisen och internationellt polissamarbete.

Aven Socialdepartementet har intressen i drendet som ansvarigt for hilso-
och sjukvardsfragor. Eftersom drendet har en tydlig ekonomisk dimension &r
dven Finansdepartementet en tydlig intressent dels avseende den statliga
delen av finansieringen, dels genom sitt ansvar for fragor som péaverkar den
kommunala ekonomin. Finansdepartementet har ocksa ansvaret for tullen
som &r en potentiell anvindare av systemet.

Inom Regeringskansliet finns sérskilda rutiner for hantering av fradgor som
ror flera departements och statsrdds ansvarsomraden, s.k. gemensam bered-
ning. Arendet om ett nytt radiokommunikationssystem har varit foremal for
gemensam beredning.

8.2 Mycket av hanteringen har skett utanfor Regeringskansliet

Som framgér av foregaende kapitel har drendet under storre delen av den tid
det varit aktuellt hanterats av olika utredningar och myndigheter. Samarbetet
i Komrad resulterade i att regeringen tillsatte UGR. Beténkandet togs emot
och remissbehandlades. Kort efter att remissvaren sammanstéllts ldmnades
uppdraget till Statskontoret. Samtidigt som regeringen beslutade avbryta det
uppdraget togs beslut om att utse en forhandlare. Kort efter att forhandlaren
lamnat sin rapport beslutade regeringen att tillsétta ytterligare en utredning,
den som nu péagar. I ménga avseenden har de olika uppdragen till utredningar
och myndigheter haft stora likheter. Arendet har beretts inom Regerings-
kansliet parallellt med uppdragen. Emellertid har handldggningen bara under
begransade perioder direkt hanterats inom Regeringskansliet. Till stor del har
dessa perioder anvints till att bereda nya uppdrag. Av intervjuer med fore-
tradare for Regeringskansliet framgar att resultatet av uppdragen stindigt gett
upphov till nya fragor som tidigare utredningar inte gett tillrickliga svar pa.
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8.3 Naringsdepartementet

Néringsdepartementet har som tidigare ndmnts beredningsansvaret for detta
drende. Handldggningen sker inom enheten for IT, forskning och utveckling.

Néringsdepartementets beredning innebér i korthet att departementet upp-
mérksammat ett antal problem som behover 16sas for att ett nytt gemensamt
kommunikationssystem ska kunna byggas upp, och att man overlatit till
utredningar och myndigheter att forsoka finna 16sningarna.

Att hantera en fraga pa det sittet dr vanligt. Motiven &r manga till det, t.ex.
att den ritta kompetensen inte finns inom departementet och att enskilda
fragor séllan tillats ta sd mycket tid. I vissa fall finns det emellertid goda skél
till att i stéllet behdlla handldggningen i s& stor utstrdckning som mojligt
inom Regeringskansliet. Det frimsta skélet 4r naturligtvis nérheten till rege-
ringen och beslutsfattarna. Nérheten gor det allméant sett léttare att snabbt ta
stdllning till delfrdgor som behdver besvaras och eventuellt beslutas. Sérskilt
viktigt kan nérheten vara nér det uppstar frdgor som har att goéra med sam-
ordning av eller avvigningar mellan mal och prioriteringar inom olika poli-
tikomréden®. Detta drende har krivt en omfattande samordning av méanga
sektorers intressen.

De centrala myndigheterna pa omradet som redan 1994 inledde ett samar-
bete — Komrad — ville tidigt g vidare mot en upphandling, men i stéllet fick
en av myndigheterna, Rikspolisstyrelsen, i uppdrag att ta fram en kravspeci-
fikation?’.

Det dédvarande Kommunikationsdepartementet tog emot rapporten som var
resultatet av uppdraget och tillsatte UGR. Mottagandet av UGR:s beténkande
var en av de sista aktiviteter som skedde pd Kommunikationsdepartementet.
Beredningen av utredningens forslag skulle ske i det nya Néringsdeparte-
mentet. Remissbehandlingen av betédnkandet tog mycket lang tid, vilket
sannolikt delvis berodde pa att departementet var helt nytt, vilket i sig trolig-
en orsakade kapacitets- och produktivitetsproblem?®. Niringsdepartementet
har i sitt svar pa fragor fran konstitutionsutskottet i samband med utskottets
granskning av drendet framfort att den langa remissbehandlingen berodde pé
att drendet togs om hand av en ny handldggare, att drendet var komplicerat
och att remissvaren var omfattande, detaljerade och “spretiga”. Inom den
enhet som har haft beredningsansvaret — enheten for IT, forskning och ut-
veckling — har drendet handlagts av ett flertal handliggare. Aven det ansva-
riga departementsradet har ersatts.

8.4 Ovriga departement

For Socialdepartementet och Forsvarsdepartementet innebér fragan om ett
landstickande gemensamt radiokommunikationssystem speciella problem.

26 Under véren 2002 har konstitutionsutskottet behandlat drendet. Utskottet konstate-
rade att regeringen inte tagit tillrickligt samordningsansvar for drendet. Se vidare
kapitel 10.

27 Kravspecifikationen skulle ta hinsyn ocksa till behoven hos évriga myndigheter i
Komrad.

28 Kélla: Ds 2000:42 Vad kostar det att regera? s. 140.
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Socialdepartementet har ett dvergripande ansvar for hilso- och sjukvarden,
dir ambulansverksamheten ingér. Men sjukvardshuvudménnen, dvs. lands-
tingen och Gotlands kommun, har verksamhets- och finansieringsansvaret.
Forsvarsdepartementet har pa motsvarande sitt ett dvergripande ansvar for
rdddningstjansten, men det &r kommunerna som har verksamhets- och finan-
sieringsansvaret for den kommunala rdddningstjénsten. I sjukvardshuvud-
ménnens och kommunernas ansvar ligger bl.a. att se till att ambulansen
respektive raddningstjdnsten har tillgang till de kommunikationsmedel som
krdvs.

Polisens verksamhet dr helt statlig. Polisens och Justitiedepartementets
hantering av drendet saknar ddrmed de sérskilda problem som redovisats
angdende ambulansen och rdddningstjansten. Rikspolisstyrelsen (RPS) ér
central forvaltningsmyndighet och har i likhet med andra statliga myndighet-
er stor sjélvstidndighet. Inom polisen, liksom i andra statliga verksamheter
med regional och lokal organisation, dr ocksd en stor del av budget- och
finansieringsfrdgorna decentraliserade. I polisens fall bestér organisationen
vid sidan av RPS och vissa andra centrala funktioner (t.ex. Sékerhetspolisen,
Rikskriminalpolisen och Statens kriminaltekniska laboratorium) av 21 ldns-
visa, 1 hog grad sjélvstdndiga, polismyndigheter. RPS har emellertid obe-
grinsade befogenheter att besluta om inforskaffande av och foreskriva om
anvindningen av polisens kommunikationsmedel.

Mojligheten att ha ett direkt inflytande Gver valet av kommunikationssy-
stem har i hog grad paverkat drendets hantering inom framst Socialdeparte-
mentet och Forsvarsdepartementet. I viss man har drendet pad dessa bada
departement och pa Justitiedepartementet, pd samma sdtt som inom Nérings-
departementet, flyttats mellan olika handliggare. Aven detta kan ha paverkat
beredningen.

Varken Socialdepartementet eller Forsvarsdepartementet har tagit nagra
egna initiativ i drendet utan deltagit i den av Néringsdepartementet initierade
gemensamma beredningen. Justitiedepartementet har med anledning av
polisens behov agerat for en 10sning av polisens problem bl.a. i samband
med den gemensamma beredningen.
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9 Anvindarnas intressen

9.1 Manga inblandade myndigheter

Om antalet inblandade aktdrer inom Regeringskansliet d&r manga &r det
naturligt att det ocksé dr ménga statliga myndigheter inblandade. Rikspolis-
styrelsen har redan ndmnts under foregdende rubrik. Statens rdddningsverk &r
bl.a. central forvaltningsmyndighet for rdddningstjénst och Socialstyrelsen &r
bl.a. tillsynsmyndighet dver hélso- och sjukvarden. Det finns ytterligare ett
antal myndigheter med intressen i drendet. Den nu nedlagda Overstyrelsen
for civil beredskap och den nyligen bildade Krisberedskapsmyndigheten,
Elsdkerhetsverket, Post- och telestyrelsen, Kustbevakningen, Tullverket,
lansstyrelserna, Luftfartsverket samt Sjofartsverket dr ndgra sddana.

9.1.1 Rikspolisstyrelsen

Rikspolisstyrelsen (RPS) har av flera skél linge varit drivande i fragan om
ett nytt radiokommunikationssystem. Polisens system dr i dag mycket gamla.
Systemen har redan passerat sin tekniska livsldngd. Problemet med att an-
skaffa reservdelar till de nuvarande systemen blir dessutom allt storre. Radi-
osystemen var redan fran borjan leverantdrsspecifika, och nér Ericsson be-
slutade sig for att inte gora nagra ytterligare satsningar pd systemen, dr man
nu hénvisad till ett fatal smé leverantdrer. Upphandlingen péverkas kraftigt
av bristande konkurrens. Problemet &r sarskilt stort i detta avseende nér det
géller S80-systemet som anvénds i storstadsregionerna. Emellertid &r det
fraimsta skélet till att S80 maste bytas ut inom kort att systemet opererar pa
frekvenser som polisen inom kort inte 1dngre har tillstand att anvénda.

Enligt beslut fran Kammarrétten i Stockholm (dom 2000-04-07) maéste
polisen ldmna de anvinda frekvenserna senast den 31 december 2003. Skalet
ar att frekvenserna &r reserverade for nationell och grinsdverskridande
kommunikation inom ramen foér Schengensamarbetet. Sannolikt kommer
tillstdndet att anvinda frekvenserna att forldngas ett ar, men dérefter krivs
erséttning av S80.

9.1.2 Statens riddningsverk

Statens rdddningsverk har under hela drendets hantering varit involverat, dels
via sitt departement, Forsvarsdepartementet, dels direkt genom experter och
sakkunniga.

Statens rdddningsverk har inte varit drivande pa samma sdtt som RPS.
Skilen till detta &r i huvudsak tva. For det forsta d4r man inte sjidlv anviandare
av systemet och har inget direkt inflytande dver vilka kommunikationssy-
stem som den kommunala riddningstjdnsten anvinder i sin verksamhet, d&ven
om man har ett indirekt inflytande. For det andra anser Statens rdddningsverk
inte att drendet dr akut pa det sétt som det &r inom polisen.

Merparten av kommunikationen inom raddningstjansten fungerar tillfreds-
stdllande for ndrvarande och kommer att gora det dven en tid framdver om
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inga fordndringar gors. Statens rdddningsverk har emellertid varit aktivt i
arbetet med att ta fram en specifikation av de krav pa ett nytt system som
rdddningstjanstens verksambhet stiller. Det beror pé att man ser fordelar med
den funktionalitet som ett nytt kommunikationssystem innebér. Det finns
ocksa ett behov av att pa viss sikt byta ut de nuvarande systemen. Dessutom
skulle en dvergéng till ett nytt system for t.ex. polisens del i hog grad pa-
verka riddningstjdnstens mojligheter att behalla det nuvarande systemet.

9.1.3 Socialstyrelsen

Socialstyrelsen har via sin enhet for katastrof- och beredskapsplanering
agerat 1 manga avseenden pd samma sitt som Statens rdddningsverk, ef-
tersom mojligheten att ha ett direkt inflytande 6ver sjukvardshuvudméinnens
val av kommunikationsutrustning dr begransad och behovet av ett nytt sy-
stem inte anses akut. Man har emellertid, precis som Statens rdddningsverk,
deltagit i hanteringen av drendet, bl.a. genom att bidra med kravspecifikat-
ion.

Socialstyrelsen anser att en ny teknisk konstruktion av radiokommunikat-
ionssystemet inte bor ses som ett eget utvecklingsprojekt. Kommunikations-
systemet maste utvecklas parallellt med fragor som en gemensam syn pa
ledning och gemensamma definitioner av centrala begrepp. De bdr alla vara
delar i ett ssmmanhallet utvecklingsarbete for att 6ka samhéllets formaga att
hantera savél péfrestningar vid storre olyckor och katastrofer som mer var-
dagliga situationer.

9.2 Hanteringen inom kommun- och landstingssektorn

Kommunernas riaddningstjanst och sjukvardshuvudménnens ambulansverk-
sambhet ir, tillsammans med polisen, de mest centrala anvidndarna av ett nytt
kommunikationssystem. Svenska Kommunférbundet och Landstingsférbun-
det dr ndgra av de ivrigaste tillskyndarna av ett nytt system. Instillningen har
hela tiden varit, och &r alltjamt, att ett nytt gemensamt landstickande kom-
munikationssystem méste komma till stdnd sa snart som mgjligt. Emellertid
har instédllningen vad géller mojligheten att finansiera ett nytt system hela
tiden varit att kommuner och sjukvardshuvudmén inte har mer resurser att
lagga pa radiokommunikation &n vad som i dag anvinds. De bada forbun-
dens instdllning framgér bl.a. i ett brev som de i oktober 2001 tillsinde rege-
ringen®.

Aven om det finnu rader stor osdikerhet om hur stora kostnaderna for ett
nytt system skulle bli, rader det nog inget tvivel om att kostnaderna kommer
att bli hogre dn de dr i dag och att kommuner och sjukvérdshuvudmén dér-
med inte anser sig kunna finansiera ett nytt radiokommunikationssystem.

2 Svenska Kommunforbundet och Landstingsforbundet 2001, Regeringens uppdrag
avseende radiokommunikationssystem baserat pd Tetrastandard, SK dnr 2001/1861
Lf dnr 853/01 Brev till regeringen 2001-10-02.
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Négon bild av hur enskilda kommuner och landsting ser pé och har agerat i
drendet om ett nytt gemensamt kommunikationssystem finns inte samlad.
Svenska Kommunforbundet och Landstingsforbundet har dock under hela
hanteringen av drendet haft ett organiserat samarbete med savél olika delar
av Regeringskansliet och utredningar som sina medlemmar.
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10 Riksdagens hantering

Som tidigare ndmnts aktualiserades drendet om ett nytt kommunikationssy-
stem forsta géngen i riksdagen i borjan av 1994. 1 en motion yrkades att
berérda myndigheter skulle “aldggas att snarast inleda ett samarbete i syfte
att analysera de olika intressenternas operativa behov, och utarbeta en struk-
turerad specifikation Gver ett av staten &gt och for brukarna gemensamt
radiokommunikationssystem att anvindas i krig och fred”. Enligt motionéren
borde arbetet inriktas mot Tetrastandard.

Trafikutskottet avstyrkte motiondrens yrkande med hénvisning till att de
berérda myndigheterna sjélva forutsattes ta till vara de mojligheter till effek-
tivitetsvinster som uppkommer. Riksdagen beslutade i enlighet med utskot-
tets forslag (bet. 1993/94:TU17, rskr. 1993/94:199).

I forsvarsutskottet behandlades drendet i april 2000 i samband med bered-
ningen av motioner rorande sambhéllets rdddningstjanst frdn den allménna
motionstiden 1999. En av motionerna handlade om behovet av ett nytt ge-
mensamt kommunikationssystem. Utskottet anforde i sitt betdnkande (bet.
1999/2000:F6US) att det var av storsta vikt att det finns vdl fungerande
kommunikationer sévél inom som mellan skydds- och sdkerhetssektorerna.
Utskottet sag dérfor positivt pa att regeringen beredde drendet om ett nytt
kommunikationssystem men ansag att ytterligare uttalande fran riksdagen
inte var befogat forrén regeringen tagit stéllning och 1dmnat forslag till riks-
dagen.

I april 2001 behandlade forsvarsutskottet ater drendet. Utskottet sdg posi-
tivt pa att Statskontoret givits regeringens uppdrag att paborja upphandlingen
men kunde samtidigt konstatera att det uppdrag som Statskontoret fatt inte
kunde fullféljas. For detta kravdes nya direktiv fran regeringen. Utskottet
foreslog att riksdagen gav regeringen till kdnna att tiden ar lamplig for att
infora systemet for manga anvédndare” och att det skulle vara “’synnerligen
olyckligt om regeringen inte snarast hittar en 16sning som leder till att Stats-
kontoret kan fullfélja sitt uppdrag inom de givna tidsramarna”. Riksdagen
beslutade i enlighet med utskottets forslag (bet. 2000/01:FoUS, rskr.
2000/01:209).

Aven i november 2001 behandlades drendet i forsvarsutskottet. Rikspolis-
styrelsen hade paborjat forberedelserna for en egen upphandling eftersom
Statskontorets uppdrag avbrutits och situationen i storstadsldanen krivde en
snabb 16sning. Utskottet foreslog Ater ett tillkinnagivande. Aven om polisen
pa grund av sina behov maste ges mdjlighet att pa egen hand utveckla ett nytt
system i storstadsldnen maste det byggas sa att det pa sikt kan utvecklas till
ett landstdckande gemensamt system. Riksdagen beslutade i enlighet med
utskottets forslag (bet. 2001/02:F6U1, rskr. 2001/02:88—90).

Den 31 januari 2002 anmélde Ana Maria Narti (fp) och den 1 februari
2002 Henrik Landerholm (m) regeringens hantering av drendet till konstitut-
ionsutskottet. Konstitutionsutskottet holl den 12 april 2002 en offentlig ut-
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fragning med forskaren UIf Pettersson®®. Utskottet begirde ocksd svar pa ett
antal fragor i en skrivelse till Regeringskansliet. Som svar ldmnades en pro-
memoria upprittad inom Néringsdepartementet i maj 2002. Utskottet fann i
sin granskning att regeringen inte tagit tillrickligt samordningsansvar for
upphandlingen. Erforderliga direktiv och stillningstaganden fran regeringens
sida har saknats, vilket orsakat den alltfor langa beredningsprocessen. Ge-
nom den av regeringen utsedda forhandlaren foreldg dock enligt utskottet
konkreta forslag som man utgick ifrén skulle leda till att regeringen vidtog
erforderliga atgarder.

I maj 2002 behandlades drendet dnnu en gang i forsvarsutskottet, efter det
att regeringens forhandlare avlimnat sin rapport. Aven denna géng foreslog
utskottet ett tillkdnnagivande: “Utskottet utgdr ifrdn att regeringen nu aktivt
arbetar vidare utifrdn forhandlingsmannens forslag. Utskottet forutsitter att
inriktningen fortsatt skall vara att fa till stdnd ett landstickande gemensamt
system for radiokommunikation.” Riksdagen beslutade i enlighet med ut-
skottets forslag (bet. 2001/02:FoU10, rskr. 2001/02:261).

30UIf Pettersson var bl.a. sekreterare i UGR samt projektledare for Statskontorets
uppdrag.
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11 Problemet med tekniken

11.1 Tekniken blir aldrig fardigutvecklad

Tekniken utvecklas i en allt snabbare takt. Utvecklingen leder till att nya
system har fler och bittre funktioner an gamla och ofta till ett ldgre pris. Vid
varje tidpunkt som ett eventuellt beslut ska fattas om att inforskaffa teknisk
utrustning behover stéllning tas till om den framtida teknikutvecklingen ar ett
skél att vénta eller om behoven i dag 4r sddana att det &r dags att kopa. I detta
stdllningstagande utgér dverensstimmelsen mellan vilka behov man har och
vilka av dessa dagens teknik kan tillgodose en viktig utgangspunkt.

11.2 Teknikfrdgan har haft en framtrddande roll

Debatten om ett nytt radiokommunikationssystem har ofta kommit att handla
om Tetrastandarden jamfort med dagens mobiltelefonsystem (GSM) och
framtidens mobiltelefonsystem (UMTS). Motiven for Tetrastandarden ar att
andra Oppna standarder inte uppfyller de krav som skydds- och sdkerhetsak-
torer har.

Utvecklingen av savil Tetra som GSM och UMTS sker inom European
Telecommunications Standards Institute (ETSI), och flertalet av de foretag
som satsat pa Tetra dr ocksa involverade i utvecklingen av och forsdljningen
av komponenter till och tjénster i GSM- och UMTS-nit. Det dr dérfor inte
sannolikt att system byggda pa Tetrastandard &r eller kommer att bli konkur-
renter till dessa mobiltelefonsystem.

De utredningar och myndigheter som arbetat med drendet har alla dgnat
stor moda 4t att jimfora olika standarder. Det olyckliga &r inte att sddana
jamforelser gjorts utan att teknikfrdgan blivit sa central att andra fragor inte
tillrackligt kommit i fokus.

11.3 Tekniken inte central

Ett modernt radiokommunikationssystem dr mycket tekniskt komplicerat.
Utvecklingen leder till att tekniken blir 4n mer komplicerad. I och med ut-
vecklingen pd mobiltelefonmarknaden har anvidndningen av radiovédgor for
kommunikation 6kat mycket kraftigt. Med en vdxande marknad har investe-
ringsviljan 6kat kraftigt, &ven om utvecklingen har avstannat pa sistone. Att i
en sddan situation bedoma vilken teknik som bést kan svara upp mot de
funktionella krav som stélls pA kommunikationen i dag och i framtiden é&r
mycket svart. En sddan bedomning behdver emellertid inte goras av den som
bestiller ett kommunikationssystem. Den enda fraga som behover stillas av
bestillaren gillande tekniken dr om det dver huvud taget finns tillgénglig
teknik som svarar mot de krav som stills. Finns det sedan en marknad med
rimlig grad av konkurrens att upphandla systemet eller tjansten pa bor det
tekniska problemet kunna 16sas den vigen.

Det visentliga for polisen, rdddningstjansten, ambulansen och andra
aktorer inom verksamheten skydd och sdkerhet &r inte vilken teknik som
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anvinds i radiokommunikationssystemen. Det vésentliga dr vilka funktioner
man har tillgang till, och till vilken kostnad. Vilken teknik som anvénds kan
paverka systemets funktionalitet och pris men utgor i sig inte ett kriterium
for val av system.

11.4 Valet av teknik i véra grannldnder

En del av skélet till att frigan om ett nytt kommunikationssystem aktuali-
serats &r det internationella polis- och tullsamarbetet inom Schengen. Det har
tidigare ndmnts att samarbetet krdver samordning bl.a. vid anskaffande av
radiokommunikationssystem. Savél stordriftsfordelar som mojligheten till
allmént okat samarbete mellan Sverige och véara grannldnder ar ytterligare
motiv for samordning. Sddan samordning kan bl.a. paverka valet av teknik.
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12 Problemet med finansieringen

12.1 Vad skulle ett nytt system kosta?

Kostnaden for ett nytt kommunikationssystem ar svar att exakt berékna. Till
viss del beror kostnaden pa vilken teknisk 16sning som visar sig vara den
bidsta. Dértill kommer att den totala kostnaden for systemet paverkas av
ménga variabler. Det har gjorts berdkningar som tyder pa att ett fullt utbyggt
system med 1 princip landstickning och med viss sdkerhet, baserad pa
Tetrastandard, skulle kosta ca 5 miljarder kronor i investeringar for infra-
strukturen. Om sikerheten 6kas eller om vissa antaganden visar sig inte halla
och kostnader for olika delar av systemet ddrmed blir hogre 4n forvéntat
skulle kostnaden i stéllet kunna bli 6ver 6 miljarder kronor. Om tdckningen
gors mindre eller om antagandena om kostnader i systemet visar sig vara
pessimistiska skulle kostnaderna kunna sjunka visentligt.

P& motsvarande sitt skulle de drliga kostnaderna for drift och underhdll av
infrastrukturen, enligt de berdkningar som gjorts, kunna bli mellan 300 och
600 miljoner kronor. Dértill kommer kostnader, osédkert hur stora, for inve-
steringar, drift och underhéll hos anvindarna (t.ex. terminaler, utrustning och
personal i sambandscentraler o0.d.). Inférande av ett nytt system skulle darut-
Over ocksa innebéra ett behov av investering i utbildning for anviandarna.

12.2 Vem ska betala?

Det riacker emellertid inte att berdkna den totala kostnaden for systemet.
Eftersom kostnaden for ett eventuellt system ska spridas pa manga anvéndare
ar kostnaden per anvéndare det relevanta mattet. For att faststdlla det méste
ocksa fordelningen av kostnaden bestdmmas.

Problemet med finansieringen har uppmérksammats tidigt i hanteringen av
drendet. Antalet mojliga finansidrer 4r ménga. Staten, kommunerna, lands-
tingen, andra skydds- och sdkerhetsaktorer har alla betraktats som sjédlvklara
finansidrer. Ett problem i sammanhanget dr emellertid att staten inte kan
aligga andra aktorer att delta i finansieringen.’! Férhoppningarna r stora
ocksa pa att en framtida operator ska kunna ta atminstone delar av investe-
ringen i infrastrukturen. Nagot ndrmare forslag om hur férdelningen av kost-
naderna ska goras har inte ldmnats. De potentiella anvdndarna har inte varit
villiga att 1dmna nagra utfdstelser. Detta torde hdnga samman med att det
annu rader stor osdkerhet om hur stora kostnaderna faktiskt blir, men framfor
allt vad man far for pengarna.

An mer centralt #n att faststilla kostnaden for ett nytt system &r nimligen
att kostnaden stélls i relation till vad man fér for pengarna. Den forsta frigan
som alltid maste stéllas infor ett beslut om en investering dr om kostnaden
kan motiveras av de besparingar eller andra fordelar som investeringen kan
véntas leda till.

31 Om kommuner och landsting genom lag &ldggs att delta i finansieringen géller den
s.k. finansieringsprincipen, dvs. att staten dd maste kompensera for 6kade kostnader.
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12.3 Vad kostar alternativet?

For att bedoma om en investering ska goras krdvs att investeringskostnaden,
och den fordndrade arliga kostnaden, for det nya systemet stélls i relation till
en alternativkostnad. Alternativet kan t.ex. vara att behalla de nuvarande
systemen.

Den nuvarande kostnaden

Den forsta komponenten i alternativkostnaden till ett nytt system &r d4 det
nuvarande systemets kostnader. Det har visat sig svért att uppskatta hur
mycket den nuvarande kommunikationen kostar.?? Emellertid vet man att
kostnaden i dag dr 14g eftersom de nuvarande systemen &r gamla. Den nuva-
rande kostnaden &r dérfor missvisande av tre skil. For det forsta ér alla inve-
steringskostnader avskrivna eftersom de inte har fordelats Gver systemets
hela faktiska livslingd. For det andra dr underhéllskostnaderna laga, inte i
forsta hand for att behovet av underhall &r litet utan for att systemet pa grund
av alder &r svért att underhélla och att underhéllet dérfor &r och blir alltmer
eftersatt samt att det funnits féorhoppningar om att systemet snart ska bytas ut.
For det tredje sa kan inte den nuvarande kommunikationskostnaden jamforas
med kostnaden i ett nytt system eftersom funktionerna &r olika.

Kommunikationen i ett nytt system skulle kunna ha ett helt annat innehall.
En del av den kommunikation som skulle kunna ske i ett nytt system sker i
dag vid sidan av radiokommunikationssystemen (t.ex. med hjilp av mobilte-
lefon), vilket leder till att vissa relevanta kommunikationskostnader i dag &r
dolda. Men dven om dessa kostnader skulle kunna redovisas dr jamforelsen
missvisande. For att kunna gora en réttvisande jimforelse skulle med hénsyn
till att ett nytt system har andra funktioner ytterligare delar inga i alternativ-
kostnaden.

Tillkommande kostnader i de nuvarande systemen

Den andra komponenten ér de tillkommande kostnader som det skulle inne-
bédra att behalla dagens system. Néagon uppskattning av den kostnaden har
over huvud taget inte gjorts, och kan sannolikt heller inte géras med nagon
storre grad av sdkerhet. Kostnaderna kan bli hdga och 6ka med tiden. De
nuvarande systemen behover redan i dag underhéllas for att fungera pé ett
tillfredsstdllande sétt och mojligheten att inforskaffa nya delar till savél in-
frastrukturen som radioterminalerna &r begriansad. Eftersom de nuvarande sy-
stemen i hog grad &r separata for olika verksamheter, och i vissa fall dven for
delar av samma verksamhet, kommer inga samordningsfordelar att kunna
vinnas i det framtida underhallet. I den mén underhéllet dessutom kraver mer

32 1 den nyligen tillsatta utredningen, RAKEL, pagar for nirvarande ett arbete med att
utreda de nuvarande kostnaderna. Hittills gjorda uppskattningar av kommunikations-
kostnaderna har av allt att doma inte fangat hela den faktiska kostnaden for nuvarande
kommunikation.
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omfattande fordndringar av de nuvarande systemen kan det redan aktuella
problemet med att kommunicera mellan olika aktorer forvérras.

Besparingar som uteblir

Den tredje komponenten och den i sdrklass mest svarbestimbara, &r vilka
”besparingar” som uteblir om ett nytt landstickande radiokommunikations-
system inte tas i bruk. Har kan inga:

—  kostnaderna for de kommunikationsbehov som kan tillgodoses i ett
nytt radiosystem men som i dag tillgodoses med hjélp av andra medel
an radio

—  Dbesparingar i ekonomiska termer som skulle kunna goras i den sam-
lade verksamheten for skydd och sdkerhet som uteblir pa grund av att
ett nytt kommunikationssystem inte tas i bruk

—  Ovriga positiva effekter, som svarligen later sig métas i ekonomiska
termer, som uteblir. De funktioner som ett nytt system kan tillhanda-
halla skulle kunna leda till en 6kad sékerhet och trygghet savil for
polismén, brandmédn och ambulanspersonal som for allmédnheten eller
en allmént effektivare verksamhet med storre formaga att forebygga
skador o.d. och att begridnsa effekterna av dem nér de uppkommer.

Den faktiska alternativkostnaden till att infora ett nytt gemensamt landstéck-
ande radiokommunikationssystem kan inte berdknas exakt. Emellertid kan
dess storleksordning bedémas med utgédngspunkt i en beddmning dels av
kostnaderna for att behélla det nuvarande systemet, dels av vilka fortjénster
ett nytt system skulle ha i férhallande till det nuvarande.

Aven andra alternativ som &vervigs skulle behdva kostnadsberiknas, t.ex.
om ett nytt system byggs ut i endast vissa delar av landet.

12.4 Vilka fortjanster har ett nytt system?

Exakt vilka funktioner ett nytt kommunikationssystem skulle ha kan man
inte sidga forrdn en upphandling dr avslutad. I grova termer framgar emeller-
tid vilka fordelar ett nytt system skulle ha av kapitel 6. En del nya eller for-
bittrade funktioner foljer automatiskt av det faktum att ett nytt system &r
digitalt, inte analogt som det nuvarande. Om man dértill ldgger att ett nytt
system dr gemensamt for aktdrerna inom skydds- och sékerhetsverksamheten
tillkommer ytterligare fordelar i forhallande till nuvarande situation. Ar det
nya systemet dessutom landstickande upphor dessutom de nuvarande pro-
blemen med att kommunicera dver geografiska grianser, och under vissa
forutséttningar dven nationsgrénser.

Utover dessa fordelar som mer eller mindre automatiskt foljer av att byta
till ett nytt gemensamt landstidckande digitalt radiokommunikationssystem
tillkommer ytterligare fordelar av att byta ut ett gammalt system, med i stor
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utstrackning leverantdrsspecifika delar, till ett nytt system byggt pa en Gppen
standard.

12.5 Hur lang livsldngd har ett nytt kommunikationssystem?

Som tidigare ndmnts rader det alltid en osdkerhet kring hur snabbt teknikut-
vecklingen leder till att en viss teknisk 16sning inte ldngre &r den bésta. Ett
nytt system har alltid en begrénsad livslangd, och de investeringar som gors
maste darfor skrivas av och “betala sig” pé viss tid. I hog grad kan emellertid
detta problem reduceras om den teknik som véljs inte dr leverantorsspecifik —
och didrmed beroende av en leverantors formaga och vilja att utveckla tekni-
ken — utan i stillet bygger pd en 6ppen standard. Kostnaden for ett nytt
kommunikationssystem dr hog. Det dr darfor visentligt att s& mycket som
mojligt gors for att systemet ska bli langsiktigt héllbart, sa att de hoga kost-
naderna kan fordelas p&d ménga ar.
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13 Hanteringen 1 andra lander

Fragor om tele- och radiokommunikation &r i allra hogsta grad internation-
ella snarare &n nationella. For det forsta kénner inte radiovdgor av négra
nationsgrénser i sin utbredning och for det andra sker den tekniska utveckl-
ingen pa en internationell marknad inom i huvudsak multinationella foretag.

I snart sagt alla europeiska ldnder, liksom i manga andra lédnder runtom i
vérlden, har fragan om ett nytt radiokommunikationssystem inom skydds-
och sékerhetsomréadet diskuterats och i vissa fall inforts helt eller delvis. Ofta
har drendet varit identiskt med det i Sverige, ndmligen om inférande av ett
modernt radiokommunikationssystem som bor vara landstidckande, och dven
fungera over nationsgrinser, och gemensamt for manga aktorer. Till viss del
hinger detta faktum i Europa samman med att man i Schengensamarbetet
kommit dverens om vissa riktlinjer for grdnsoverskridande polis- och tull-
samarbete.

Det innebér emellertid stora svarigheter att f4 en samlad bild av hur lang
tid det kan ta for att na landstickande system for flera skydds- och sikerhets-
aktorer. Som framgar av beskrivningen nedan, av hur drendet hanterats i
nagra lander, kan t.ex. avtal om utbyggnad traffas utan att finansieringsfra-
gan dr 16st. Darmed ar det osdkert i vilket utstrickning systemet faktiskt
kommer att anvéndas trots att utbyggnaden av infrastrukturen i vissa fall
redan pabdrjats.

13.1 Situationen 1 vdra grannldnder

Av tre skil dr det framfor allt intressant att studera hur fragan om ett nytt
kommunikationssystem for polisen, rdddningstjénsten, sjukvérden m.fl. har
hanterats i Norge, Danmark och Finland. Det forsta skélet &r att likheter i
samhéllsuppbyggnaden och organiseringen av den offentliga sektorn mellan
Sverige och dessa lidnder ofta gor jamforelser mer adekvata dn med manga
andra ldnder. Nagra ndrmare studier av hur skydds- och sdkerhetssektorn i
dessa lidnder &r uppbyggd och styrs har emellertid inte gjorts i detta samman-
hang. Det andra skélet dr att Sverige och véra tre grannlédnder &r operativa
medlemmar i Schengensamarbetet som vid sidan av allmént polis- och tull-
samarbete innebér att fragor om kommunikationssystem i grainsomraden ska
samordnas. Det tredje och kanske frimsta skélet dr att det dven i Ovrigt kan
finnas stora fordelar med att drendet samordnas mellan grannldnderna. Det
finns emellertid inte skél att gora en direkt jamforelse av kostnaden for att
bygga systemen i de olika ldnderna. Kostnaderna bestdms till stor del av
faktorer som kan skilja avsevért mellan de olika ldnderna.

Gemensamt for vara tre grannldnder ar att de kommit léngre i flera viktiga
avseenden dn Sverige betriffande ett gemensamt kommunikationssystem och
att de alla, s& har langt, valt Tetrastandarden som grund for systemet.
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13.1.1 Danmark

I Danmark har fragan om ett gemensamt radiokommunikationssystem hante-
rats pa ett annorlunda sétt dn i de flesta andra ldnder. Sommaren 2000 gick
Telestyrelsen ut med en inbjudan om att bygga och driva tva Tetranit, ett for
kommersiellt bruk och ett for skydds- och sdkerhetsaktorer (ned- og bered-
skab). Skillnaden mellan néten &r att det i skydds- och sdkerhetsnétet stills
vissa sérskilda krav pa funktioner som &r anpassade for polisens, riddnings-
tjdnstens och andra samhillsviktiga aktorers verksamhet. Avsikten &r emel-
lertid att det ska rada konkurrens mellan ndten. Den danska staten har inte
forsokt péverka anslutningen. Licensen att bygga och driva skydds- och
sdkerhetsnitet tilldelades ett konsortium bestdende av det norsk-belgiska
foretaget SAIT-Stento och det amerikanska Motorola.

Hela det danska upplidgget dr dmnat att frimja konkurrens. Konkurrenssi-
tuationen ser dock ut att ha himmats, dels av att de tva operatdrer som nu har
licenser for var sitt ndt ockséa var de enda tva som inkom med anbud, dels for
att det ifragasitts om det alls finns underlag for tva separata nit.

Den forsta basstationen i det s.k. TetraNet, som &r det danska skydds- och
sakerhetsnétet, togs i drift i januari 2002. Fullstindig tdckning i Kopen-
hamnsregionen beréknas finnas vid utgangen av 2002. Under 2003 berdknar
man att nétet ska vara landstdckande. I licensavtalet finns inskrivet att 98 %
av landet ska vara tickt. Det rdder emellertid viss osékerhet kring den fort-
satta utbyggnadstakten. Operatoren avser att bygga ut i den takt anvéndare
ansluter sig men har i produktinformation lovat landstickning senast i okto-
ber 2005.

Aven om det dirmed forefaller som om ett gemensamt landstickande
kommunikationssystem byggt pa Tetrastandard inom en snar framtid kom-
mer att finnas i Danmark &r frigan om finansiering dnnu inte 16st. De krav
som stdlldes pa skydds- och sdkerhetsnitet krdver enligt operatéren extra
investeringar i storleksordningen flera hundra miljoner kronor. Annu har
emellertid inte dessa extra krav efterfrigats. Arendet bereds for nirvarande
inom danska Inrikesdepartementet.

13.1.2 Finland

Det finska inrikesministeriet tecknade 1997 tva avtal, ett med en tillverkare —
finska Nokia — och ett annat med en operator — finska Sonera — géllande ett
nationellt mobilt radiokommunikationssystem for en bred grupp sékerhetsak-
torer i landet. Nétet, som dr baserat pa Tetrastandard, ar i drift i stora delar av
Finland. Ar 2003 ska nitet ticka hela landet.

Inférandet av kommunikationssystemet drivs inom det s.k. VIRVE-
projektet som &r en enhet inom Inrikesministeriet. Den finska staten finansie-
rar nitets investeringskostnader och star fram t.o.m. 2003 for alla drifts- och
underhéllskostnader. Kostnaden for anskaffning och underhall av terminaler-
na star emellertid anvidndarna for. Efter ar 2003 ska vissa kostnader for drif-
ten av systemet fordelas ut pd anvidndarna. Det finns emellertid inget beslut
om hur kostnaden ska fordelas. Kostnaden i ett fullt utbyggt system berdknas
till mellan 2 000 och 3 000 kr per terminal och ar.
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Niétet har i dag ca 30 000 anvdndare. De organisationer som tillhér den
fordefinierade gruppen anvéndare bestimmer sjélva nédr de ska ansluta sig.
Sammanlagt berdknas nitet betjdna ca 50 000 terminaler nér det &r fullt
utbyggt. Nitet berdknas sammanlagt ha kostat ca 1 200 miljoner kronor att
bygga sedan starten 1998.

13.1.3 Norge

I maj 1996 &verlamnade Teleplan en rapport (forstudie) utarbetad pa uppdrag
av norska Justitiedepartementet, Statens helsetillsyn och Direktoratet for
brann og eksplosjonsvern. I rapporten drar man slutsatsen att ett nytt gemen-
samt kommunikationssystem behdver byggas och att det bor byggas péd
Tetrastandard. Vidare bor staten dver statsbudgeten finansiera infrastrukturen
och de enskilda anvidndarna 6vriga kostnader.

Arendet om ett nytt kommunikationssystem hanteras inom TETRA-
projektet péd Justitiedepartementet men &r ett samarbete mellan flera myndig-
heter och departement. I januari 2000 beslutade regeringen om en pilotin-
stallation som ett led i projektet. Piloten, som startade i juli 2000 och ska
pagé t.o.m. utgangen av 2002 genomfors i Trondheimsomradet.

Det norska stortinget tog den 5 november 2002 stéllning for att byta ut de
gamla kommunikationssystemen inom polis, rdddningstjidnst och sjukvérd.
Definitiv stéllning for Tetra har inte tagits, men man pekar pé att de nuva-
rande analoga systemen ska bytas ut mot digitala och att Tetra dr den bésta
16sningen som finns pa marknaden. Ménga fragor kvarstar emellertid. Rege-
ringen ska bl.a. aterkomma med forslag till budget for utbyggnaden.

13.1.4 Sammanfattning av situationen i vara grannlinder

Arendet har som framgir kommit olika 1angt i vira grannlinder. Alla tre
lander har dock kommit ldngre dn Sverige. Finansieringsfragan har dnnu inte
natt sin slutgiltiga 16sning i nagot av landerna. Négon formell samordning av
drendet har inte skett mellan Sverige och nagot av véra tre grannldander och
inte heller mellan dem. Det dr sammantaget svart att uttala sig om nér land-
stickande gemensamma radiokommunikationssystem kommer att vara i drift
i vara grannlidnder, mojligen med undantag for i Finland.

13.2 Situationen i ndgra andra lénder i Europa

Vid sidan av Finland har dven Belgien och Nederldnderna paborjat utbygg-
naden av landstdckande gemensamma radiokommunikationssystem for polis,
rdddningstjanst och sjukvérd baserade pa Tetrastandard. I Nederldnderna
berdknas landstickning uppnés under 2003. Staten stir for ca 75 % av den
totala investeringen pa ca 6 miljarder kronor. Utvecklingen drivs i det s.k.
C2000-projektet i det nederlindska regeringskansliet. Aven i Belgien berik-
nas ett ndt vara landstdckande under 2003. Ett aktiebolag, ASTRID, ansvarar
for utbyggnaden. ASTRID égs till drygt 60 % av den belgiska staten och i
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ovrigt gemensamt av kommunerna. ASTRID bildades genom en forléngning
och ombildning av ett projekt inom Regeringskansliet.

I Storbritannien byggs for nédrvarande ett kommunikationsnét baserat pa
Tetrastandard ut successivt for polisen. Andra skydds- och sdkerhetsaktdrer
kan ansluta sig. Ursprungligen var tanken att det skulle byggas ett
gemensamt ndt for polisen och riddningstjédnsten, men rdddningstjdnsten
valde pa ett tidigt stadium att tills vidare std utanfor. For utbyggnaden och
storre delen av finansieringen (genom en garanterad minsta anvindning)
ansvarar PITO (Police Information Technology Organisation). PITO har
tecknat ett 19 ar 14ngt avtal med en privat operator.

P4 Island valde man frin borjan att som i Danmark dela ut tvd licenser att
bygga Tetranét. Sedan dess har planeringen fordndrats till endast ett nét.

I flera andra ldander i Europa, och dven i andra delar av virlden, finns mer
eller mindre langt gingna planer pa utbyggnad av Tetrandt. I vissa fall har
Tetranét byggts upp i delar av lidnder, i vissa fall som pilotprojekt men i
andra utan att det &nnu finns nagra planer for fortsatt utbyggnad.
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14 Revisorernas Overviganden och forslag

Fragan om ett nytt gemensamt radiokommunikationssystem har beretts,
utretts och debatterats under lang tid. Kunskaperna om olika aspekter av
drendet har vuxit under denna period. Syftet med denna granskning &r bl.a.
att bedoma relevansen i den information som tagits fram. Syftet &r ocksa att
bedéma om hanteringen av drendet skett i den takt som &r 6nskvird i forhal-
lande till behovet av att 16sa problemet. Den troligen viktigaste bedomningen
som behdver goras dr emellertid om det ver huvud taget finns tillrdckligt
underlag for att bedoma behovet av och att fatta beslut om inférande av ett
nytt kommunikationssystem.

14.1 Revisorernas Overviganden

Behovet av en vil fungerande kommunikation &r stort i och mellan de orga-
nisationer som har till uppgift att trygga befolkningens skydd och sékerhet.
De nuvarande kommunikationssystemen har stora brister. Om detta rader
inte ndgra delade meningar. Slutsatsen som savil riksdagen som regeringen
och de berdrda aktdrerna har dragit av detta dr att det behdver inforas ett nytt
kommunikationssystem. Detta krdver att investeringar i infrastrukturen och
anvindningen av systemet kan finansieras.

Revisorerna konstaterar att behovet av ett nytt system ar akut for polisen i
storstadsregionerna. Polisens behov pd omradet dr dven i Ovrigt stort pa
grund av problemen med avlyssning, storning och sikerhet i 6vrigt. For den
kommunala rdddningstjdnsten och sjukvérden dr de nuvarande kommunikat-
ionssystemen tills vidare tillrdckliga. Revisorerna delar regeringens och
Ovriga aktorers bedomning att ett nytt gemensamt kommunikationssystem
behdvs. Emellertid anser revisorerna att det dnnu saknas tillrackligt underlag
for att bedoma nér ett inférande bor ske.

Regeringens hantering

Regeringen har inte tagit tillrdckligt samordningsansvar i drendet. Det kon-
staterade konstitutionsutskottet i sin granskning under véren 2002.
Revisorerna delar utskottets kritik. Revisorerna har i sin granskning funnit
att drendet bl.a. har flyttats mellan olika departement och olika handldggare.
Detta har sannolikt paverkat hur ldng tid drendet har tagit att hantera. Detta
har dock enligt revisorernas mening inte varit huvudproblemet. Arendets art,
bl.a. avseende finansierings- och teknikproblemen, borde ha foranlett att
regeringen knutit handlaggningen ndrmare till sig genom att forldgga den i
storre utstrickning inom Regeringskansliet. Genom att 1ata utredningar ar-
beta med fragan har regeringen inte haft en klar bild av vilket beslutsun-
derlag som funnits vid olika tidpunkter i drendet. En storre del av arbetet
med beslutsunderlaget borde darfor ha utforts inom Regeringskansliet. Sévil
behovet av samordning mellan olika delar av Regeringskansliet som behovet
av att aterkommande fatta beslut om inriktningen pa det fortsatta arbetet hade
da varit littare att tillgodose. Aven internationella erfarenheter talar for att
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nér drendet hanteras nira den politiska ledningen kan en 16sning ldttare upp-
nas.

Det sitt pa vilket drendet hanterats har enligt revisorernas mening innebu-
rit att kunskapsuppbyggnaden tagit langre tid &n nodvindigt. Framfor allt
konstaterar revisorerna att den viktigaste fragan i sammanhanget inte &r
besvarad, ndmligen nér ett nytt gemensamt system behover inforas.

Finansieringsfragan

Det allt annat &verskuggande problemet i hanteringen av detta drende &r
finansieringsfrdgan. Regeringen har i uppdrag till utredningar och myndig-
heter lyft fram frdgan. Enligt revisorernas mening har emellertid flera viktiga
aspekter pd frgan inte hanterats, vilket &r den frimsta orsaken till att pro-
blemet fortfarande dr langt ifrdn en 10sning. Finansieringsfrdgan kan bara
16sas om vissa nddvindiga beslut fattas. Dessa beslut kan inte fattas av rege-
ringen utan kriver beslut bl.a. i riksdagen. For att sddana beslut ska kunna
fattas krévs ett beslutsunderlag som bl.a. belyser samhéllsekonomiska effek-
ter av olika alternativ till framtida kommunikationslésning. Samma underlag
bor dessutom kunna anvéndas for att bedoma hur finansieringsansvaret kan
fordelas.

Kostnaderna for ett nytt system

Stor mdda och tid har dgnats at att bedoma kostnaderna for ett nytt system.
Delar av kostnaderna for inforande av ett nytt system har dnnu inte kunnat
berdknas, t.ex. investeringar i och underhdll av teknisk utrustning vid sidan
av infrastrukturen samt utbildning av anvéndarna.

Intdkterna av ett nytt system

Fordelarna med ett nytt system dr méanga, men de har inte kvantifierats. En
rad uppgifter behovs for att bedoma intdkterna av ett nytt system:

— Hela eller delar av de nuvarande kommunikationskostnaderna for-
svinner om ett nytt system infoérs. De nuvarande kommunikations-
kostnaderna har inte kunnat berdknas med nagon stérre grad av siker-
het.

—  Ett nytt system skulle medfora administrativa och organisatoriska be-
sparingar genom effektivare kommunikation. Nédgon uppskattning av
hur stora dessa besparingar kan ténkas bli har inte gjorts.

—  Ett nytt gemensamt kommunikationssystem far ocksd andra konse-
kvenser i form av en effektivare verksamhet som kan leda till sam-
hillsekonomiska effekter. En del av dessa bor kunna kvantifieras,
andra inte. Det har inte gjorts tillrédckliga forsok att identifiera och &n
mindre att kvantifiera dessa effekter.
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I Riksdagens revisorers forslag till riksdagen angéende Nya végar till véigar
och jarnvégar? (forslag 2000/01:RR11) tog revisorerna upp behoven av ett
samhéillsekonomiskt beslutsunderlag i samband med vég- och jarnvégsinve-
steringar. I de fall som granskades anvindes s.k. alternativa finansierings-
former, dvs. annan form av finansiering adn direkt Gver statsbudgeten. I fra-
gan om finansieringen av ett gemensamt radiokommunikationssystem har
sddana alternativa finansieringsformer ocksé diskuterats. Revisorerna anség
att det behovs ett bra samhéllsekonomiskt underlag for att beslut ska kunna
fattas. Underlaget krivs for alla beslut oavsett vilken finansieringsform som
anvinds. Riksdagen delade revisorernas uppfattning (bet. 2000/01:TU16,
rskr. 2000/01:287).

Frdagan dr inte om, utan ndr

Aven om &verviigande skil talar for att det behdvs ett system ér underlaget
inte tillrackligt for ett beslut om nér det bor byggas. Det &r enligt revisorer-
nas mening den mest avgérande orsaken till att problemet inte har kommit
nidrmare en l6sning. Revisorerna gor inte ndgon bedomning av om ett nytt
gemensamt radiokommunikationssystem &r samhillsekonomiskt lonsamt
eller inte, utan konstaterar bara att en sddan bedomning inte kan goras pa
befintligt underlag. Den hoga investeringskostnaden kréver enligt revisorer-
nas mening att det finns ett betydligt béttre underlag for att bedoma nér ett
nytt system ska tas i bruk. Bortsett frén polisens behov i storstadsregionerna
dr situationen inte sa akut att det finns anledning att ge avkall pé kraven pa
ett tydligt samhéllsekonomiskt underlag.

Teknikfragan

Fragan om ett nytt system ska byggas pa Tetrastandard eller inte har haft en
framtrddande roll i hanteringen. Det finns enligt revisorernas mening stor
anledning att tro att ett system byggt pa Tetrastandard star sig vél i konkur-
rens med system byggda pd annan teknik. Det vittnar inte minst de stéll-
ningstaganden man gjort i andra linder om. Som regeringen, bl.a. i direktiv
till utredningar, gett uttryck for finns det emellertid ingen anledning att sla
fast vilken teknik som ska anvéndas fore en upphandling.

I ett beslutsunderlag for inforande av ett nytt system behdver dock fragan
om samordning med i forsta hand véra grannldnder och i andra hand andra
Schengenliander klargdras. Vilka ekonomiska eller funktionella skdl som
talar for anvandande av viss teknik behover végas in i en samlad bedomning.
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14.2 Revisorernas forslag

Regeringen bor snarast ta fram ett underlag som gor det mojligt att ta stéll-
ning till nér ett nytt kommunikationssystem bor inféras och hur det ska fi-
nansieras. Finansieringsproblemet maste vara lost i sin helhet innan &ren-
det foreldggs riksdagen for beslut. Om polisens behov i storstadsregionerna
inte kan 16sas i tid bor den fragan hanteras i sérskild ordning.

Revisorerna foreslar att regeringen snarast tar fram det underlag som behovs
for att riksdagen och dvriga finansiédrer ska kunna ta stillning till nér ett nytt
kommunikationssystem bor inforas och hur inforandet ska ske och finansie-
ras. Revisorerna kan inte se att de direktiv som lagts till Utredningen om
gemensam radiokommunikation for skydd och sdkerhet (dir. 2002:78) i sin
nuvarande utformning kommer att resultera i det efterfrigade beslutsun-
derlaget. En bedomning skulle behdva goras av inte bara ekonomiska och
andra konsekvenser av ett system utbyggt enligt olika alternativ, utan ocksa
konsekvenserna av att helt eller delvis behalla nuvarande system samt vid
vilken tidpunkt de samhéllsekonomiska skélen talar for ett nytt system.

I den man revisorernas forslag till hantering leder till att polisens radio-
kommunikationsproblem inte kan ldsas i tid bor den fragan hanteras i sér-
skild ordning.

Nér det efterfragade underlaget i sin helhet &r framtaget bor det foreldggas
riksdagen for beslut. Om regeringens forslag s kridver bor regeringen dess-
forinnan ha genomfort forhandlingar med Ovriga tinkbara finansidrer sa att
finansieringen i sin helhet 4r ordnad.

Regeringen bor ta kontakter med regeringarna i Norge, Danmark och
Finland for att utreda mdjligheterna till och behovet av samordning.

Revisorerna foreslar ocksé att regeringen snarast tar kontakter med regering-
arna i vara grannldnder for att utreda mojligheterna till och behovet av sam-
ordning av drendet for att adstadkomma en sammantaget ekonomiskt och
funktionellt fordelaktig 16sning.
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