Motion
1978/79: 2706

av Kurt Hugosson m. fl.

med anledning av propositionen 1978/79: 216 om lokalisering av
institutet for metodutveckling, forskning och personalutbildning
inom den yrkesinriktade rehabiliteringen

Vid behandlingen av regeringens proposition 1978/79: 73 beslot riks-
dagen pé forslag av arbetsmarknadsutskottet att fridgan om lokalise-
ringen av det centrala institutet for metodutveckling och forskning nar-
mare skulle utredas. Bakgrunden till beslutet var bl. a. motioner som
forordat en lokalisering till Goteborg. Riksdagen fattade sitt beslut den
15 mars innevarande ar.

Som framgér av den nu avldmnade propositionen, 1978/79: 216, upp-
drog regeringen, genom att utfarda tillaggsdirektiv, 4t den nya utred-
ningen om yrkesinriktad rehabilitering m. m. (NYR) att dven utreda
frigan om lokaliseringen av institutet. Detta tilldggsdirektiv kom emel-
lertid tvd dagar efter det att utredningen verkstdllt sin utredning”.
Handlédggningen av riksdagens beslut att frigan — om dn skyndsamt —
skulle utredas ar minst sagt marklig. Eftersom man inom NYR tidigare
forutsatt att institutet skulle forldggas till Stockholm ar det inte forva-
nande att aven denna “utredningsomging” resulterat i forslag till en
Stockholmslokalisering. Detta utfall dr naturligt med hdnsyn ocksa till
att “utredningen” gjorts under stark tidspress. Signifikativt ar ocksa att
utredningsmannen, med stark Stockholmsanknytning, icke ansett det
nodvindigt att ndarmare studera lokaliseringsforutsdttningarna p& andra
orter. En Goteborgslokalisering som arbetsmarknadsutskottet ocksé be-
domde som realistisk — institutet maste lokaliseras i en ort med univer-
sitets- och hogskoleinstitutioner — borde ju om utredningen skulle svara
upp mot riksdagens intentioner ha lett till att utredningsmannen A&t-
minstone p& platsen undersokt forutsédttningarna for en lokalisering till
Goteborgsomradet. S& har icke skett. Goteborg har dock i skrivelse till
utredningen, som ocksé framgér av bilaga fogad till propositionen, redo-
visat en méangd skél som talar for en Goteborgslokalisering.

I propositionen framfors tre huvudargument mot en lokalisering av
institutet utanfor Stockholm: risken for effektivitetsforluster i samband
med uppbyggnaden av de regionala arbetsmarknadsinstituten, kraftigt
Okat resande for personalen med didrav foljande fordyringar av verk-
samheten samt svarigheter att bereda sysselséttning for personalen vid
befintliga enheter i Stockholm som berdrs av omorganisationen.
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Eftersom den helt dominerande delen av den centrala statliga forvalt-
ningen liksom flertalet av bl. a. de fackliga organisationernas kanslier
och ndringslivets organisationer ir lokaliserade till Stockholm kan de
bada senare argumenten aberopas mot varje lokalisering av central for-
valtning utanfor Stockholm. Varje nytt organ har storre eller mindre
behov av kontakt med redan etablerad verksamhet samtidigt som det i
regel finns tjinstemdn vid befintliga myndigheter som kan komma i
fraga for anstillning vid nyinrdttade myndigheter.

NYR:s bedomningar av tidsforlusterna i kontaktarbetet och kostnads-
Okningarna vid en lokalisering utanfor Stockholm — som ocksé accepte-
rats av foredraganden — kan starkt ifrdgasdttas. Det forutsitts att prak-
tiskt taget lika stor del av personalens tid skall dgnas at fysisk ndrvaro pa
AMS som at personkontakter pa arbetsmarknadsinstituten (AMI). Detta
rimmar illa med riksdagens uttalande att det centrala institutets huvud-
uppgift skall vara att utova en samordnande och sammanhéllande roll
for den metodutveckling och forskning som skall bedrivas vid arbets-
marknadsinstituten. Rimligen bor en saddan inriktning av verksamheten
innebdra att merparten av kontaktarbetet riktas mot AMI. I annat fall
har NYR i sitt arbete med organisationen av det centrala institutet gjort
olampliga avgrinsningar mellan institutets och AMS arbetsuppgifter.

I savil utredningsrapporten som propositionen har man bortsett fran
att kontakterna med arbetsmarknadsverket nodvandigtvis inte till 100 %
maste ske med AMS. En storre linsarbetsnimnd, som den i Goteborg,
torde ha resurser och kompetens att fylla delar av det kontaktbehov
som finns mellan institutet och arbetsmarknadsverket.

I beskrivningen av de problem som skulle drabba kontaktarbetet vid
en lokalisering utanfor Stockholm har man helt blundat for de mojlig-
heter som finns att vid en Goteborgslokalisering ersdtta mycket av kon-
takterna med forskningsinstitutioner i Stockholm med kontakter med
organ i Goteborgsregionen. De unika fordelar som finns i Goteborg,
t.ex. i form av Projekt Lindholmen AB, behandlas inte alls i proposi-
tionen. Inte heller diskuterar vare sig NYR eller foredraganden de posi-
tiva effekter som ligger i att en Goteborgslokalisering skulle innebéra att
forsknings- och utvecklingsverksamhet pa ytterligare en ort utdver
Stockholm knyts hardare till det centrala institutet. Inte minst giller
detta de "'rorliga resurser” som forutsidtts komplettera basorganisationen.

Det centrala institutets uppgifter i friga om personalutbildningen vid
AMI forbigas i stort sett helt i bAde NYR:s utredning och i propositio-
nen. Erfarenheter av och resurser for personalutbildning som direkt kan
tillgodogoras i det centrala institutet finns i hog grad i Goteborg genom
den utbildning inom omradet som hittills drivits av bl. a. lirarhogskolan
i Molndal, psykotekniska institutet i Goteborg AB och PA-radet i Gote-
borg. Pa liknande sdtt har bade NYR och foredraganden bortsett fran
att det i Goteborg finns ett antal personer — bade sidana som direkt
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berbrs av omorganisationen och sddana som star utanfor denna — som
kan komma i fraga for befattningar vid det centrala institutet.

Sammantaget innebdr de ovan papekade bristerna i utredningsarbetet
att propositionen starkt overbetonar de negativa sidorna och under-
vidrderar fordelarna av en lokalisering av det centrala institutet till Gote-
borg. Den angivna kostnadsokningen pa 50 % vid en lokalisering utanfor
Stockholm bygger foljaktligen ocksa pa felaktiga utgdngspunkter.

Pa liknande sdtt har foredraganden overbetonat de problem som ligger
i att ett “utlokaliserat” centralt institut skulle fa svart att spela en sam-
ordnande roll i uppbyggnaden av AMI. Det har inte bevisats att ett Gote-
borgslokaliserat institut skulle behva ndmnvirt lingre uppbyggnadstid
in ett institut i Stockholm. Aven om detta skulle vara fallet saknar detta
1 stort sett betydelse i sammanhanget, eftersom det centrala institutets
huvuduppgift aldrig angetts vara att svara for uppbyggnaden av AMI.
Bedomningarna av institutets verksamhetsforutsittningar och effektivi-
tet maste rimligen avse det skede da savdl AMI som det centrala institu-
tet byggts upp och funnit sina arbetsformer.

Sammanfattningsvis anser vi att ett metodutvecklings- och forsknings-
institut lokaliserat till Goteborg mycket vil kan fullgora de arbetsuppgif-
ter som enligt riksdagens beslut skall avila institutet. En lokalisering till
Stockholm ir inte nodvandig for att institutet skall kunna fullgora sina
arbetsuppgifter.

Med hinvisning till det anforda hemstéller vi

1. att riksdagen vid bchandlingen av propositionen 1978/79: 216
beslutar att institutet for metodutveckling, forskning och per-
sonalutbildning inom den yrkesinriktade rehabiliteringen loka-
liseras till Goteborg,

2. att riksdagen — ddrest yrkande 1 avslas— i stillet beslutar
avsla propositionen 1978/79: 216 och hos regeringen begir att
en ny utredning i lokaliseringsfragan verkstills och att fragan
didrefter pa nytt understélls riksdagen.

Stockholm den 17 maj 1979
KURT HUGOSSON (s)

PER BERGMAN (s) LISA MATTSON (s)

JAN BERGQVIST (s) DORIS HAVIK (s)

EVERT SVENSSON (s) KARL-ERIK SVARTBERG (s)
HILDING JOHANSSON (s) WIVI-ANNE RADESJO (s)

RUNE CARLSTEIN (s) OWE ANDREASSON (s)



