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INLEDNING

I denna vitbok sammanfattar kommissionen, tio &r efter den grundliga 6versynen av
EU:s koncentrationsforordning 2004', hur substanstestet om “patagligt hinder for
effektiv konkurrens” har tillimpats och ger en prognos 6ver hur man ska kunna
fraimja ytterligare konvergens och samarbete mellan kommissionen och
medlemsstaterna och bland dessa. Vidare ligger kommissionen fram forslag till
specifika dndringar i1 syfte att gora EU:s kontroll av foretagskoncentrationer mer
effektiv.

Forslagen avser sarskilt foljande tva omraden:

— Hur man sékerstéller att koncentrationsférordningen behandlar alla kéllor till
eventuell skada for konkurrensen och ddrmed konsumenterna som orsakas av
koncentrationer eller omstrukturering av foretag, inbegripet skada som harror
fran forvarv av icke-kontrollerande minoritetsinnehav, och

— hur man bidst garanterar ett nira samarbete mellan kommissionen och
nationella konkurrensmyndigheter och en ldmplig arbetsfordelning pa
omradet koncentrationskontroll, sérskilt genom att effektivisera reglerna for
overforing av koncentrationsirenden fran medlemsstaterna till kommissionen
och tvirtom.

Vitboken tfoljs av ett arbetsdokument fran kommissionens avdelningar, som mer i
detalj analyserar dvervdgandena bakom vitboken och dess policyforslag. Det atfoljs
av en konsekvensbedomning, som innehéller en analys av de potentiella fordelarna
med och kostnaderna for olika policyalternativ, och en sammanfattning av
konsekvensbedomningen. Berdrda parters synpunkter har inhdmtats genom ett
offentligt samrad och dterspeglas i denna vitbok och i arbetsdokumentet.”

EN MATERIELL GRANSKNING AV FORETAGSKONCENTRATIONER EFTER 2004 ARS
REFORM AV KONCENTRATIONSFORORDNINGEN

Efter antagandet av den fOrsta koncentrationsforordningen 1989 har EU:s
koncentrationskontroll blivit en av hornstenarna i EU:s konkurrenslagstiftning och
dess grundliggande inslag & nu vdl etablerade. Den omarbetade
koncentrationsforordningen, som antogs 2004, har ytterligare stirkt kontrollen av
foretagskoncentrationer pd EU-nivd pd manga sitt, sdrskilt genom inforandet av
testet om “patagligt hinder for effektiv konkurrens” som relevant kriterium for
provning av foretagskoncentrationer och genom béttre mojligheter att hidnskjuta
koncentrationsdrenden fran medlemsstaterna till kommissionen och tvirtom.

EU:s kontroll av foretagskoncentrationer utgdr ett viktigt bidrag till en vél
fungerande inre marknad, bade genom att tillhandahalla en harmoniserad uppséttning

Rédets forordning (EG) nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av foretagskoncentrationer,
EUT L 24, 29.1.2004, s. 1. Den nuvarande koncentrationsférordningen dr resultatet av en omarbetning
av radets ursprungliga forordning (EEG) nr 4064/89 av den 21 december 1989 om kontroll av
foretagskoncentrationer (EGT L 395, 30.12.1989, s. 1).

Se kommissionens arbetsdokument Effektivare kontroll av foretagskoncentrationer i EU, SWD (2013)
239 slutlig (nedan kallat samradsdokumentet) och de synpunkter som inkommit. Arbetsdokumentet
finns pa foljande adress:
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2013_merger_control.
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regler for foretagskoncentrationer och omstrukturering av foretag och genom att
sakerstélla att konkurrensen och ddrmed konsumenterna inte skadas av ekonomisk
koncentration pa marknaden. Att doma av den senaste tidens erfarenheter har den
okande globaliseringen av foretagsverksamheten och den férdjupade inre marknaden
orsakat att EU:s kontroll av fOretagskoncentrationer fokuserar &nnu mer pa
gransdverskridande drenden och de drenden som paverkar den europeiska ekonomin.

Det stora flertalet foretagskoncentrationer som kommissionen har undersokt ger inte
upphov till konkurrensproblem och godkénns efter en forsta "fas I"-undersokning. 1
mindre dn 5 % av fallen inleds en fordjupad “fas II”-undersokning pa grundval av de
inledande farhdgor som vickts i fas I. For 5-8 % av alla anmilda koncentrationer
noterar kommissionen farhdgor for att koncentrationen kan hidmma en effektiv
konkurrens. I de flesta fall skingras sddana farhagor genom korrigerande atgirder
som erbjuds av parterna (antingen i fas I eller fas II). Kommissionen har endast
forbjudit 24 koncentrationer sedan 1990 och 6 sedan 2004, vilket dr betydligt mindre
dn 1 % av mer dn 5 000 anmélda koncentrationer.

Beddmning i sak

Den viktigaste édndringen 1 samband med 2004 4ars reform av
koncentrationsforordningen var inférandet av testet om "patagligt hinder for effektiv
konkurrens".” Detta test gav vid handen att patagliga hinder for effektiv konkurrens
fraimst uppstar d& en dominerande stillning skapas eller forstarks. Testet gjorde det
dérigenom mojligt att fortsitta att bygga vidare pd kommissionens precedensfall och
EU-domstolarnas réttspraxis.

I sin bedomning av hur en anméld koncentration paverkar konkurrensen fortsitter
kommissionen sdsom tidigare att undersdka om koncentrationen patagligt skulle
hdmma den effektiva konkurrensen pé den inre marknaden eller en visentlig del av
den, eller om den inte skulle géra det. Kommissionen stravar framfor allt efter att
faststélla om koncentrationen skulle skapa eller forstirka en dominerande stéllning.

Dessutom var syftet med testet om patagliga hinder for effektiv konkurrens att
eliminera en eventuell "verkstéllighetslucka”, eftersom man ansig att det tidigare
testet inte tydligt fingade upp sannolika konkurrensbegriansande effekter till foljd av
en koncentration mellan tvd foretag pd en oligopolistisk marknad, dir den
sammanslagna enheten inte blir dominerande.® Inforandet av testet om patagligt
hinder for effektiv konkurrens avldgsnade denna osédkerhet och gav kommissionen
mojlighet att forbattra sin ekonomiska analys av komplexa foretagskoncentrationer.
Bedomningen bygger pd en kombination av kvalitativa och, i forekommande fall,
kvantitativa/empiriska bevis.’

I de allra flesta fall har kommissionen tittat pa eventuella konkurrensbegriansande
effekter till foljd av en koncentration mellan tva foretag som &r verksamma pa
samma marknad utan ndgon samordning med andra konkurrenter (”icke samordnade

Se artikel 2.2 och 2.3 i koncentrationsforordningen.

Se skal 25 i koncentrationsférordningen.

Det finns manga aktuella exempel pé drenden dar en uppsattning sofistikerade ekonomiska analyser
anvénts for att bedoma forekomsten av patagliga hinder for effektiv konkurrens, till exempel foljande:
COMP/M.6570 — UPS och TNT Express, beslut av den 30 januari 2013, COMP/M.6458 — Universal
Music Group/EMI Music, beslut av den 21 september 2012, COMP/M.6471 — Outokumpu/Inoxum,

beslut av den 7 november 2012, eller COMP/M.6663 — Ryanair/Aer Lingus, beslut av den 27 februari

2013.
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effekter”). Det har varit mycket mer séllsynt med fall ddr kommissionen undersokt
huruvida en koncentration skulle 6ka risken for samordning mellan den
sammanslagna enheten och andra foretag (samordnade effekter)® eller om en
koncentration mellan foretag som dr verksamma pa vertikalt integrerade’ eller
nirliggande marknader® skulle leda till utestingning av konkurrenter (“vertikala
effekter” respektive “konglomerateffekter”).

Sedan 2004 har kommissionen granskat ett betydande antal drenden med hjilp av det
nya testet om patagliga hinder for effektiv konkurrens. Till exempel 1 drendet
Western Digital/Hitachi undersékte kommissionen ett foreslaget forvarv pa
marknaden for hérddiskar (HDD). Transaktionen skulle ha minskat antalet
konkurrenter verksamma inom HDD-branschen fran fyra till tre och frén tre till tva
pd marknaden for 3,5 tums hérddiskar. Genom att analysera de kombinerade
kvalitativa och kvantitativa bevisen drog kommissionen slutsatsen att det under
rddande omstandigheter sannolikt patagligt skulle ha himmat en effektiv konkurrens
om Hitachi forsvunnit frén marknaden.’

For att forbittra Oppenheten och forutsdgbarheten nédr det giller kommissionens
koncentrationsanalys enligt det nya testet har kommissionen offentliggjort tva
uppséttningar riktlinjer som ger en sund ekonomisk ram for bedomningen av sévil
horisontella'® som icke-horisontella koncentrationer'' (dvs. vertikala koncentrationer
eller konglomeratkoncentrationer) (nedan tillsammans kallade riktlinjerna).'

I riktlinjerna forklaras dven, i linje med skil 29 i koncentrationsforordningen, att
koncentrationer kan leda till effektivitetsvinster som motverkar den skada pa
konkurrensen och i forlingningen pa konsumenterna som en foretagskoncentration
orsakar. Om de samgdende parterna hdvdar att koncentrationen ger upphov till
sadana effektivitetsvinster kommer kommissionen att beakta dem forutsatt att de kan
verifieras och knytas till koncentrationen och sannolikt skulle komma konsumenterna
till godo. Till exempel i1 drendet UPS/TNT Express var det bland annat
effektivitetsvinster som medverkade till att konkurrensproblemen lindrades for vissa
(men inte alla) medlemsstater.’> 1 drendet Nynas/Harburg stodde
effektivitetsvinsterna med koncentrationen slutsatsen att den var fordelaktig for
konsumenterna med tanke pa det sannolika alternativa scenariot att den forvédrvade
anldggningen skulle stingas.'*

De senaste tio dren har ocksd visat att granskningen av foretagskoncentrationer kan
framja innovation eftersom konkurrens leder till battre marknadsresultat. Detta tar sig

Exempelvis COMP/M.4980 — ABF/GBI Business, kommissionens beslut av den 23 september 2008.
T.ex. i drende COMP/M.4942 — Nokia/Navteq, kommissionens beslut av den 2 juli 2008,
COMP/M.4854 — Tom Tom/Teleatlas, beslut av den 14 maj 2008.

T.ex. i &rende COMP/M.5984 — Intel/McAfee, kommissionens beslut av den 26 januari 2011.

Arende COMP/M.6203 — Western Digital/Hitachi, kommissionens beslut av den 23 november 2011,
skdl 1038.

Riktlinjer for bedomning av horisontella koncentrationer enligt radets forordning om kontroll av
foretagskoncentrationer (EUT C 31, 5.2.2004, s. 5).

Riktlinjer for bedomning av icke-horisontella koncentrationer enligt rddets forordning om kontroll av
foretagskoncentrationer (EUT C 265, 18.10.2008, s. 6).

EU-domstolarna har ocksé hénvisat till riktlinjerna som riktmérken for granskning av lagenligheten i
materiellt hdnseende av kommissionens analys av foretagskoncentrationer, se till exempel mal T-
282/06, Sun Chemical m.fl. mot kommissionen, REG 2007, s. 11-2149.

COMP/M.6570 — UPS och TNT Express, kommissionens beslut av den 30 januari 2013.
COMP/M.6360 — Nynas/Harburg, kommissionens beslut av den 2 september 2013.
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inte bara uttryck 1 ldgre priser eller O0kad produktion utan ocksd 1 béttre
produktkvalitet, produktutbud och innovation. Exempelvis i drendet Intel/McAfee'®
bidrog de korrigerande atgdrderna till att bevara innovationen pa omradet
sdkerhetsprogramvara och sdkerstélla att konkurrenter inte utestingdes.

Under 2008 vidareutvecklade kommissionen sin praxis vad géller korrigerande
gtgarder genom en 4ndring av tillkinnagivandet om korrigerande &tgirder.'®
Tillkdnnagivandet om korrigerande dtgirder ger tydlig vigledning om utformningen
och genomforandet av avyttringsatgéirder (sasom forsdljning av ett dotterbolag eller
en produktionsanldggning till en konkurrent), med fokus pa den korrigerande
atgirdens effektivitet.

Att ytterligare framja samar bete och konver gens

Koncentrationsforordningen har varit en verklig framgang nér det gillt att infora en
enda kontroll av foretagskoncentrationer med en EU-dimension. Medlemsstaterna
spelar dock ocksd en viktig roll i Overvakningen av foretagskoncentrationer. Ett
verkligt fungerande system for kontroll av foretagskoncentrationer i hela EU kraver
effektiv arbetsdelning, samarbete och konvergens mellan kommissionen och de 27
medlemsstater som utdvar kontroll av foretagskoncentrationer.

Under 2009, efter ett offentligt samrad, ldmnade kommissionen en rapport till radet
som bestir av en genomgéing av fordelningen av drenden mellan kommissionen och
medlemsstaterna (nedan kallad 2009 &rs rapport)'’. I samband med det offentliga
samradet menade berdrda parter att olika regler och praxis inom EU nir det géller
foretagskoncentrationer kan 6ka den administrativa bordan for foretagen och leda till
ineffektiv verkstéllighet av koncentrationskontrollen, inkonsekventa resultat och en
negativ inverkan pé den inre marknaden.

Aven om nationella konkurrensmyndigheter i regel tillimpar artiklarna 101 och 102 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (nedan kallat EUF-fordraget) i
samverkan med sina nationella lagar dr koncentrationskontrollen pad nationell nivé
uteslutande en fraga for den nationella lagstiftningen. EU:s koncentrationsforordning
har varit en modell fér minga nationella réttssystem pd detta omrade, vilket har lett
till grundlaggande rittslig konvergens mellan jurisdiktioner, sérskilt vad géller nar
substanstestet ar tillimpligt."® Dessutom har ytterligare konvergens uppnatts i friga
om materiella fragor och jurisdiktionsfragor genom Okat samarbete mellan nationella
konkurrensmyndigheter och kommissionen, badde i enskilda fall och genom den
arbetsgrupp for foretagskoncentrationer som inrittades 2010."

Trots dessa framsteg finns det fortfarande utrymme for ytterligare samarbete och
konvergens, sdrskilt vad giller utvecklingen av substanstest inom ramen f{or
vigledande dokument (sdsom kommissionens riktlinjer for horisontella respektive

COMP/M.5984 — Intel/McAfee, beslut av den 26 januari 2011.

Kommissionens tillkdnnagivande om korrigerande atgdrder som kan godtas enligt radets forordning
(EG) nr 139/2004 och kommissionens forordning (EG) nr 802/2004 (EGT C 267, 22.10.2008, s. 1).
Meddelande frén kommissionen till radet - Rapport om hur férordning nr 139/2004 fungerar,
18.6.2009, COM(2009) 281 slutlig, atfoljt av ett arbetsdokument frdn kommissionens avdelningar,
SEC(2009) 808 final.

Som exempel kan ndmnas att Tyskland &r 2013 ersatte det tidigare dominanstestet med testet om

patagliga hinder for effektiv konkurrens enligt artikel 2.2 och 2.3 i koncentrationsférordningen.

Se EU:s arbetsgrupp for foretagskoncentrationer, basta praxis med avseende pd samarbetet mellan EU-
landernas konkurrensmyndigheter vid koncentrationskontroll, den 8 november 2011.
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icke-horisontella koncentrationer) och deras tillimpningar och tolkningar av
konkurrensmyndigheter och domstolar som utdvar sin provningsrétt. Skillnader som
ar vdrda att ndmna &r nationella lagar som fortfarande tillditer en regering att
asidosdtta en nationell konkurrensmyndighets konkurrensbaserade beslut och
godkdnna en konkurrensbegriansande foretagskoncentration pa grundval av andra
hansyn till allménintresset.”’ Korrigerande &tgirder och forfaranden, sisom tidsfrister
for koncentrationskontroll och genomforandeforbud, skiljer sig ocksa ofta 4t.

Okad konvergens mellan kommissionen och nationella konkurrensmyndigheter och
mellan nationella konkurrensmyndigheter ar viktigt for att skapa verkligt lika villkor
och for att undvika inkonsekventa resultat*' I linje med de forslag som en del
nationella konkurrensmyndigheter lagt fram kan detta uppnds genom utdkat
samarbete och utbyte av erfarenheter, med hjilp av alla tillgdngliga hjélpmedel och
forum, sdsom arbetsgruppen for foretagskoncentrationer, och genom intensifierat
samarbete mellan nationella konkurrensmyndigheter i enskilda drenden.

Nationella konkurrensmyndigheter kan undvika inkonsekventa resultat i varje fall
genom att hénskjuta drenden till kommissionen. De nedan i avsnitt 4.2.2 diskuterade
forslagen om att reformera hénskjutanden till kommissionen som sker efter anmélan
enligt artikel 22 i koncentrationsforordningen innebér att man infor ett system baserat
pa ett preliminért informationsmeddelande. Ett sidant system bor ocksd underlitta
det praktiska samarbetet mellan nationella  konkurrensmyndigheter i
gransoverskridande drenden som berér flera jurisdiktioner.

Utover den "mjuka konvergens" som redan uppnatts med framgang och som bor
bibehallas och stirkas sdsom skisseras ovan, bor kommissionen och de nationella
konkurrensmyndigheterna Overvdga att ga over till ett system diar var och en
tillimpar samma materiella EU-rétt, i likhet med den ram som nu tillimpas vid
kontroll av efterlevnaden av antitrustreglerna.”> Detta skulle dock kriva en mer
ambitids Oversyn av det nuvarande regelverket for koncentrationskontroll inom
Europeiska unionen.

Slutsats

Oversikten ovan visar hur koncentrationskontrollen pa EU-niv3 stirktes genom 2004
ars reform av koncentrationsforordningen, sdrskilt genom inférandet av testet om
patagliga hinder for effektiv konkurrens. Pa ldngre sikt bor systemet for
koncentrationskontroll enligt koncentrationsférordningen utvecklas vidare till ett
genuint “europeiskt omrade for koncentrationskontroll”, dér ett enda regelverk géller
for foretagskoncentrationer som granskas av kommissionen och de nationella
konkurrensmyndigheterna. Mer akut finns det dock i huvudsak tva sitt att forbéttra
koncentrationsforordningen genom mer begrinsade &ndringar. For det fOrsta
Ooverviager kommissionen att fOresld att dven forvarv av icke-kontrollerande
minoritetsinnehav ska omfattas av EU:s kontroll av foretagskoncentrationer. For det

20
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Aven om sidana atgirder i regel 4r ovanliga kan Frankrike, Tyskland, Italien, Spanien och Férenade
kungariket nimnas som exempel pa ldnder dar sddana ingripanden féorekommer.

Se skil 14 i koncentrationsférordningen, som betonar samarbete och handlar om hénskjutande och
behorighet.

Mario Monti, | ekonomins och samhéllets tjanst for Europa — Rapport till Europeiska kommissionens
ordférande José Manuel Barroso, den 9 maj 2010. Se &ven en nyare rapport frén den franska
konkurrensmyndigheten (Autorité de la concurrence): Rapport au Ministre de I’Economie et des
Finances. Pour un contréle plus simple, cohérent et stratégique en Europe, den 16 december 2013.
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andra finns det utrymme for att ytterligare effektivisera hénskjutanden av drenden
mot bakgrund av kommissionens erfarenheter av 2004 érs reform.”

FORVARV AV ICKE-KONTROLLERANDE MINORITETSANDELAR

Varfor vill kommissionen ha behorighet att prova icke-kontrollerande
minoritetsandelar ?

En effektiv och dndamalsenlig konkurrenspolitik kraver lampliga och vil utformade
atgarder for att ta itu med alla kéllor till skada for konkurrensen och dédrmed
konsumenterna. Koncentrationsforordningen i1 dess nuvarande utformning giller
endast “foretagskoncentrationer”. Dessa definieras som en eller flera personers eller
ett eller flera foretags forvarv av kontrollen over ett eller flera andra foretag eller
delar av foretag.

Nuldget ar att kommissionen inte kan utreda eller ingripa mot ett forvirv av en
minoritetsandel om det saknar koppling till ett forviarv av kontroll. Kommissionen
kan endast ingripa mot en befintlig minoritetsandel som innehas av en av de
samgadende parterna ndr kontroll uttryckligen forviarvas. Kommissionen kan
exempelvis ingripa om det foretag i vilket en part har en minoritetsandel ar en
konkurrent till det andra samgéende foretaget. Om minoritetsandelen forvérvas efter
kommissionens undersokning har kommissionen dock ingen behorighet att ta itu med
eventuella konkurrensproblem som uppstdr trots det faktum att de
konkurrensproblem som minoritetsandelen ger upphov till kan vara av liknande slag
som de som uppkommer nér kontroll forvérvas.

Kommissionens, medlemsstaternas och tredjelandsmyndigheters erfarenheter samt
ekonomisk forskning visar att forvdrv av icke-kontrollerande minoritetsandelar i
vissa fall kan skada konkurrensen och dirmed konsumenterna.

I Europeiska unionen #r det for nirvarande Osterrike, Tyskland och Forenade
kungariket som har befogenhet att prova forvirv av minoritetsandelar.”* I alla dessa
tre medlemsstater har de nationella konkurrensmyndigheterna ingripit mot sadana
forvirv om de gett upphov till farhdgor betriffande konkurrensen. Manga
jurisdiktioner utanfor EU, till exempel Kanada, Forenta staterna och Japan, har ocksa
befogenhet att prova liknande strukturella kopplingar enligt sina regler for kontroll
av foretagskoncentrationer.

Skadeteorier

Flera typer av farhigor for konkurrensen kan uppstd nir en minoritetsandel
forvarvas. Dessa farhdgor grundar sig pa liknande skadeteorier som de som éar
relevanta vid forvirv av kontroll och kriver i regel att transaktionen avsevirt okar
marknadsmakten.”

Forvérvet av en minoritetsandel 1 ett konkurrerande foretag kan f4 icke samordnade
konkurrenshimmande effekter, eftersom ett sddant aktieinnehav kan Oka
forvirvarens incitament och mdjligheter att ensidigt hoja sina priser eller begrinsa
produktionen. Nir ett foretag har ett ekonomiskt intresse av konkurrentens vinst kan

23
24
25

Den aktuella 6versynen paverkar inte eventuella ytterligare forbattringar av koncentrationsforordningen.
Se bilaga I till samradsdokumentet.

Se punkt 8 i riktlinjerna fér beddmning av horisontella koncentrationer och punkt 10 i riktlinjerna for
bedomning av icke-horisontella koncentrationer.



30.

31.

32.

33.

34.

det besluta att ”internalisera” 6kningen av dessa vinster till f61jd av en minskning av
dess egen produktion eller en hojning av sina egna priser. Denna
konkurrenshimmande effekt kan uppstd oavsett om minoritetsinnehavet &r passivt
(det vill sidga inte ger det ndgot inflytande 6ver mélforetagets beslut) eller aktivt (det
vill séga ger det ett visst inflytande dver malforetagets beslut).

Forviarvet av en minoritetsandel kan ocksa orsaka konkurrensproblem om den
forvarvande parten anvédnder sin position till att begrinsa de konkurrensstrategier
som finns tillgdngliga for malforetaget och darmed forsvaga detta som
konkurrensfaktor. Kommissionen och medlemsstaterna har konstaterat att
konkurrensproblem med storre sannolikhet dr allvarliga om ett minoritetsinnehav
medfor ett visst matt av inflytande 6ver malforetagets beslutsfattande, sdsom framgar
av fallstudierna nedan.

Arendet Siemens/VA Tech visade giltigheten av sivil teorin om skada till foljd av
ekonomiska incitament som av den risk som skapas nér ett foretag innehar inflytande
och rostritt i ett konkurrerande foretag.”® I detta drende hade Siemens redan en
minoritetsandel i SMS Demag, en konkurrent till ett av. VA Techs dotterbolag.
Kommissionen slog fast att koncentrationen skulle leda till svagare konkurrens pa
marknaden for byggande av metallanldggningar pad grund av en kombination av
ekonomiska incitament och informationsrittigheter som foljer av minoritetsinnehavet
i SMS Demag.”’

Ett annat exempel pd en minoritetsandel som ger den forvirvande parten inflytande
over malforetaget ar nir den forvarvande parten kan utdva inflytande over sérskilda
beslut. Dessa beslut kan exempelvis avse godkdnnande av stora investeringar,
anskaffning av kapital, dndring av fOretagets produktsortiment eller geografiska
rdckvidd samt foretagskoncentrationer och forvérv.

Denna skadeteori var kdrnan i de brittiska myndigheternas utredning av drendet
Ryanair/Aer Lingus. 1 &drendet Ryanair/Aer Lingus I hade Ryanair redan ett
betydande minoritetsinnehav i det konkurrerande bolaget Aer Lingus nir det ar 2006
underrittade kommissionen om sina planer pa att forvirva kontroll. Kommissionen
forbjod forvirvet pa grund av allvarliga farhdgor for att det skulle skada
konkurrensen genom att skapa eller forstdrka Ryanairs dominerande stillning pa ett
antal flyglinjer.”® Den hade emellertid inte behorighet att granska Ryanairs
minoritetsandel 1 Aer Lingus, som 1 stéllet granskades av den brittiska
konkurrensmyndigheten.”

Denna skadeteori lag i fokus #ven i #rendet Toshiba/Westinghouse®, dir
kommissionen konstaterade att transaktionen skulle kunna leda till att konkurrensen
satts ur spel pd marknaden for kdrnbrinsleelement. Kommissionen ansdg nir den

26

27

28

29

30

COMP/M.3653 — Siemens/VA Tech, kommissionens beslut av den 13 juli 2005.
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m3653 20050713 20600_en.pdf.

Arende COMP/M.4439 — Ryanair/Aer Lingus I, kommissionens beslut av den 27 juni 2007, bekriftat
av tribunalen i mal T-342/07, Ryan Air mot kommissionen, REG 2010, s. [I-3457. Se &ven drende
COMP/M.6663 — Ryanair/Aer Lingus III, kommissionens beslut av den 27 februari 2013, dar
kommissionen forklarade att ett annat fall dar Ryanair planerade att forvirva kontroll 6ver Aer Lingus
var oforenligt med den inre marknaden.

Slutrapport av den 28 augusti 2013, http://www.competition-commission.org.uk/assets/competition
commission/docs/2012/ryanair-aer-lingus/130828 ryanair final report.pdf. = Ryanair = Overklagade
beslutet, men Competition Appeal Tribunal avvisade 6verklagandet den 7 mars 2014.

COMP/M.4153 — Toshiba/Westinghouse, kommissionens beslut av den 19 september 2006.
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35.

36.

37.

38.

3.1.2.

39.

fattade sitt beslut att Toshiba skulle kunna anvinda sitt minoritetsinnehav och sin
vetorétt 1 GNF, en konkurrent till Westinghouse, till att hindra det fran att expandera
in pd omraden dér det skulle konkurrera med Toshiba/Westinghouse.

Minoritetsinnehav 1 konkurrerande foretag kan ocksa f4 samordnade
konkurrensbegriansande effekter genom att de paverkar en marknadsaktors formaga
och incitament att underforstatt eller uttryckligen bedriva samordning for att uppna
hogre vinster.”' Forvirvet av en minoritetsandel kan dka transparensen dé det ger den
forviarvande parten privilegierad insyn i malforetagets kommersiella verksamhet. Pa
detta sitt kan ett eventuellt hot om repressalier bli trovirdigare och effektivare om
mélforetaget avviker fran den hemliga samverkan.*”

Slutligen kan icke-horisontella forvérv av minoritetsandelar som ocksa ger materiellt
inflytande orsaka konkurrensproblem vad géller avskdrmning av insatsprodukter. I
samband med vissa minoritetsandelar kan avskédrmning vara &nnu mer sannolikt dn
vid forviarv av kontroll, eftersom den som fOrvdrvar minoritetsandelen endast
internaliserar en del av och inte hela mélforetagets vinst som detta forlorar till f61jd
av avskdrmningsstrategin.

Avskdrmning av insatsprodukter var ett problem i drendet IPIC/MAN Ferrostaal.”

International Petroleum Investment Companys (IPIC) forvirv av MAN Ferrostaal
godkédndes av kommissionen 2009 pd vissa villkor. Kommissionen konstaterade att
transaktionen gav upphov till en risk for avskdrmning med avseende pa den enda
befintliga icke skyddade tekniken for melaminproduktion i virlden. Tekniken dgdes
av Eurotecnica, ett foretag i vilket MAN Ferrostaal hade en andel pé 30 %. Eftersom
IPIC redan kontrollerade AMI, en av tva stora globala melamintillverkare, gick
foretaget med pé att avyttra sin minoritetsandel i Eurotecnica for att minimera risken
for utestdngning av AMI:s konkurrenter.

Dessutom har det i samband med det offentliga samrddet och i aktuell
medierapportering framkommit ytterligare forvirv av minoritetsandelar bade pd EU-
niva och medlemsstatsniva dir aktieinnehavet forvirvats i ett konkurrerande eller
vertikalt relaterade foretag.”*

Artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget kanske inte lampar sig for tillampning pa
konkur rensbegransande minoritetsinnehav

Kommissionen har 6vervdgt om reglerna om konkurrensbegrinsande avtal och
missbruk av dominerande stédllning 1 artiklarna 101 och 102 1 EUF-fordraget skulle
kunna anvidndas for att ingripa mot konkurrensbegrinsande forvirv av
minoritetsandelar. Artiklarna 101 och 102 har dock begrinsad tillimpning i detta
sammanhang.

31
32
33
34

Se t.ex. drende COMP/M.1673 — Veba/VIAG, kommissionens beslut av den 13 juni 2000.

Se dven bilaga 1 till samrddsdokumentet.

COMP/M.5406 — IPIC/MAN Ferrostaal, kommissionens beslut av den 13 mars 2009.

Se t.ex. de minoritetsandelar som nyligen forvérvats av Telefonica i Telecom Italia, Air France i
Alitalia, Intel i ASML, en tillverkare av litografiska system for halvledarbranschen, Marine Harvest i
Grieg Seafood eller VW i Suzuki. Exempel pa minoritetsandelar i samband med vertikala forhallanden
ar Nestlés minoritetsandel pa 10 % i Givaudan (som nyligen séldes) eller BMW:s aktieinnehav pa 15 %
i SGL Carbon (utdver ett innehav pa 29 % for familjen Quandt/Klatten, som ar stor aktiedgare i
biltillverkaren BMW). Det 4r uppenbart att dessa exempel endast visar att det forekommer
minoritetsidgarforhéllanden mellan konkurrenter och vertikalt relaterade foretag, och de ndmns héir utan
hinsyn till om de skulle ha orsakat konkurrensproblem.
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40.

41.

3.2.

3.2.1.

42.

43.

Nér det giller artikel 101 i EUF-fordraget &r det inte klart om forvédrvet av en
minoritetsandel skulle utgora ett avtal” som har till syfte eller resultat att begrdnsa
konkurrensen i samtliga fall. Till exempel vid en serie forvdrv av aktier via borsen
kan det vara svart att hidvda att de olika kdpeavtalen uppfyller kriterierna 1 artikel 101
i EUF-fordraget. Samma géller antagligen for bolagsordningen for ett bolag, som i
regel har till syfte att faststdlla foretagets bolagsstyrning och forhéllandet mellan
foretaget och dess aktiedgare. For att kommissionen ska kunna ingripa med stod av
artikel 102 1 EUF-fordraget méste den som forvdrvar minoritetsandelen ha en
dominerande stéllning, och forvirvet maste utgdéra ett missbruk av denna
dominerande stdllning. Det dr darfor i ett timligen begransat antal fall kommissionen
kan ingripa mot skador pa konkurrensen som uppstar till foljd av forviarv av
minoritetsandelar.®

Sasom forklaras ovan liknar teorierna om skada till foljd av forviarv av
minoritetsandelar dessutom teorierna om skada till f6ljd av forvarv av kontroll, dvs.
de som bygger pa horisontella, icke samordnade och vertikala effekter.

Policyval och foresagna atgarder for granskning av forvarv av
minoritetsandelar

Utformning och alternativ — vilka principer bor tillampas pa systemet for kontroll av
minoritetsandelar pa EU-niva?

Ett system for kontroll av forvérv av icke-kontrollerande minoritetsandelar bér bygga
pa foljande tre principer:

Det bor finga upp de potentiellt konkurrensbegrinsande forvdrven av icke-
kontrollerande minoritetsandelar.

Det bor inte medfora onddiga och oproportionerliga administrativa bordor pa
foretagen, kommissionen och de nationella konkurrensmyndigheterna.

Det bor ligga i linje med de befintliga systemen for koncentrationskontroll pd EU-
nivé och nationell niva.*®

I samradsdokumentet presenteras tre alternativa forfaranden f6r kontroll av
minoritetsandelar:

Ett anmilningssystem, dér det nuvarande systemet med forhandskontroll av
foretagskoncentrationer utvidgas till att under vissa omstdndigheter dven omfatta
forvarv av icke-kontrollerande minoritetsandelar.

Ett transparenssystem, dir parterna ska ldmna ett informationsmeddelande till
kommissionen om forviarv av icke-kontrollerande minoritetsandelar. Syftet med
informationsmeddelandet &r att gora det mojligt for kommissionen att avgdra om den
ska granska transaktionen ytterligare, ge medlemsstaterna mojlighet att Gverviga en
begdran om hénskjutande och ge potentiella klagande mojlighet att ligga fram
klagomal.

35

36

Se dven mal T-411/07, Aer Lingus Group mot kommissionen, REG 2010, s. II- 3691, sarskilt punkt

104, och mal 6/72, Continental Can mot kommissionen, REG 1973, s. 216.

Se artikel 1.2 och 1.3 i koncentrationsférordningen. Det foreslds att samma troskelvdrden for
omsittning som for ndrvarande tillimpas i fraga om forvérv av kontroll ocksa ska tillimpas pa forvérv
av icke-kontrollerande minoritetsandelar. Systemet med hénskjutande ska ocksa tillimpas pé forvarv av
minoritetsandelar, for att drenden ska kunna hinskjutas till en myndighet som dr mer limpad att
handldgga dem.
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44,

3.2.2.

45.

46.

47.

Ett sjdlvutvdrderingssystem dér det inte krdvs att parterna ska anmadla forvirv av
icke-kontrollerande minoritetsandelar innan de har genomforts. Kommissionen ska
emellertid kunna inleda en undersékning av potentiellt problematiska forvarv av
minoritetsandelar pa grundval av klagomal eller sin egen marknadsinformation.

Omfattningen av kommissionens behorighet dr direkt forknippad med vilket
forfarande som é&r lampligt och tillrdckligt. Till exempel om kommissionens
behorighet omfattar alla forvdrv av minoritetsandelar over ett visst troskelvérde
skulle ett system med anmélan fore koncentrationen skapa en tung borda for
foretagen eftersom systemet skulle omfatta d&ven oproblematiska transaktioner. Att ge
kommissionen behorighet vad géller alla forvarv av minoritetsandelar ver ett visst
troskelvirde kan dérfor vara ldmpligare i ett system med sjdlvutvdrdering, dar
kommissionen fritt kan granska transaktioner pd eget initiativ. Daremot skulle den
administrativa borda som orsakas av ett anméilningssystem eller transparenssystem
vara mycket lindrigare om kommissionens behorighet begransades till potentiellt
problematiska transaktioner. Detta forhédllande mellan forfarandesystemets
utformning och behorighetens omfattning togs ofta upp i1 svaren pa det offentliga
samrédet.

Det foreslagna systemet: ett ” riktat” transparenssystem

Mot bakgrund av ovanstdende kan ett alternativt “riktat” transparenssystem vara
mest lampligt nér det géller att hantera forvarv av minoritetsandelar. Kommissionen
anser att ett sidant system skulle ligga 1 linje med de tre principer som anges ovan.
Det skulle ge mojlighet att rikta in sig pa potentiellt problematiska transaktioner
redan frdn borjan, ndmligen genom identifiering av transaktioner som skapar en
“konkurrensméssigt betydande koppling”, och det skulle sdkerstilla att de
transaktioner som sdlunda identifieras kan kontrolleras effektivt av kommissionen,
utan att det behdvs ndgon skyldighet att gora en fullstdndig anmaélan.

Mot bakgrund av de skadeteorier som diskuteras ovan skulle en “konkurrensmaissigt
betydande koppling” uppstd om det prima facie rader ett konkurrensforhallande
mellan den forvdrvande partens och malforetagets verksamheter, antingen dérfor att
de ar verksamma pa samma marknader eller inom samma sektorer eller darfor att de
ar verksamma pa vertikalt relaterade marknader. I princip skulle systemet anvédndas
endast nir minoritetsandelarna och de réttigheter som ar knutna till dessa ger den
forvirvande parten mojlighet att utova ett visentligt inflytande dver malforetagets
affarspolicy och diarmed dess beteende pd marknaden eller ge det tillgdng till
kommersiellt kénslig information. Over en viss nivd kan akticinnehavet i sig
resultera i en dndring av den forvdrvande partens ekonomiska incitament pd ett
sadant sétt att koparen skulle anpassa sitt eget beteende pd marknaden, oavsett om
denne far ett vasentligt inflytande 6ver malforetaget eller inte. Endast forvirv av en
“konkurrensméssigt betydande koppling” skulle kréva att ett
informationsmeddelande lamnas till kommissionen.

For att ge parterna rittslig sdkerhet skulle endast en transaktion som uppfyller
foljande kumulativa kriterier omfattas av definitionen av en “konkurrensmaissigt
betydande koppling”:

— Forvirv av en minoritetsandel i ett konkurrerande foretag eller ett vertikalt
relaterat foretag (dvs. det maste finnas ett konkurrensférhdllande mellan
forvirvande part och malforetag).

13



48.

3.2.3.
49.

50.

— Den konkurrensmissiga kopplingen skulle anses vara betydande om det
forvirvade aktieinnehavet utgdr 1) omkring 20 %’ eller 2) mellan 5 % och
20 %, men tillsammans med ytterligare faktorer sdsom rittigheter som 1
praktiken ger den forvirvande parten en blockerande minoritet®, en plats i
styrelsen eller tillgang till kommersiellt kdnslig information i malforetaget.

Parterna ar skyldiga att sjdlva bedoma om en transaktion ger upphov till en
“konkurrensmissigt betydande koppling” och, om sa ar fallet, ldmna ett
informationsmeddelande. Om ett informationsmeddelande ldmnas kommer
kommissionen dérefter att avgdéra huruvida den ska granska transaktionen och
medlemsstaterna kommer att kunna besluta om de ska begéra ett hinskjutande.

Uppgifter om forfarandet

Syftet med det riktade transparenssystemet dr att ett foretag ska vara skyldigt att
lamna ett informationsmeddelande till kommissionen om det planerar att forvirva en
minoritetsandel som kan betraktas som en “’konkurrensmaéssigt betydande koppling”.
Informationsmeddelandet ska innehélla uppgifter om parterna, deras omsittning, en
beskrivning av transaktionen, aktieinnehavets storlek fore och efter transaktionen,
eventuella rittigheter som hor till minoritetsandelen och viss begrdansad information
om marknadsandelar. Sdsom anges ovan kommer kommissionen att avgora huruvida
en ytterligare granskning av transaktionen dr berittigad och medlemsstaterna skulle
overviga om de ska begdra ett hédnskjutande pd grundval av detta
informationsmeddelande. Parterna ska endast vara skyldiga att 1dmna en fullstindig
anmilan om kommissionen beslutar att inleda en undersdkning och kommissionen
ska endast utfirda ett beslut om den har inlett en undersokning. Av hénsyn till den
rittsliga sdkerheten bor parterna ocksa ha mgjlighet att ldmna in en fullstindig
anmaélan frivilligt.

Kommissionen ska ocksda kunna Overviga att foresld en karenstid ndr ett
informationsmeddelande har ldmnats in, under vilken parterna inte far avsluta
transaktionen och under vilken medlemsstaterna méste besluta om de ska begéra ett
hinskjutande. En sddan karenstid skulle kunna omfatta till exempel 15 arbetsdagar.
Detta skulle ockséd anpassa karenstiden till tidsfristen i artikel 9 f6r en medlemsstats
begédran om héinskjutande efter en fullstindig anmilan. Ett sddant system garanterar
att transaktioner som hénskjuts till medlemsstater inte genomfors 1 forvidg och kan
hanteras av medlemsstaterna inom ramen for deras normala forfarande, eftersom de
kan faststilla ett genomforandeférbud och inte nddvéndigtvis dr rustade for att
hantera redan genomforda transaktioner. Generellt bor systemet med hénskjutande av
drenden garantera att skyddsnivan i de nationella systemen for koncentrationskontroll
som redan fingar upp icke-kontrollerande minoritetsinnehav kommer att
upprétthédllas och att luckor i kontrollen av efterlevhaden kommer att kunna
undvikas.

37

38

Den brittiska konkurrensmyndigheten Office of Fair Trading har faststillt ett troskelvirde pa 15 % &ver
vilket den kan undersoka varje drende (se Office of Fair Trading, Jurisdictional and procedural
guidance, punkt 3.20). Detta troskelvirde tjanar 4ven som en tydlig grans 6ver vilken ett akticinnehav
anses utgora en “konkurrensmaissigt betydande koppling”.

Det brittiska drendet BSkyB/ITV (2007) ar ett bra exempel pa en faktisk blockerande minoritetsandel
(som inte &r tillracklig for att uppfylla villkoren for faktisk kontroll). Ett aktieinnehav pd 17,9 %
konstaterades vara tillrackligt for att ge BSkyB ett vésentligt inflytande 6ver ITV genom att det gjorde
det mojligt for BSkyB att paverka ITV:s strategiska beslutsfattande. Transaktionen godkindes pa det
villkoret att aktieinnehavet minskades till 7,5 % genom en avyttring.
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51.

52.

3.24.

53.

54.

3.3.
55.

56.

57.

Kommissionen skulle ocksé fritt kunna undersdka en transaktion, oavsett om den
redan har genomforts eller inte, inom en begrinsad period efter
informationsmeddelandet. En séddan period skulle kunna omfatta 4-6 manader och ge
foretagen mojlighet att lagga fram klagomal. Den skulle ocksd minska risken for att
kommissionen inleder en undersokning av forsiktighetsskdl under den inledande
karensperioden.

For den hédndelse att kommissionen inleder en undersdkning av en transaktion som
redan genomforts (helt eller delvis) maste den ha befogenhet att utfiarda
interimistiska &tgdrder for att sdkerstdlla att ett beslut enligt artiklarna 6 och 8 i
koncentrationsforordningen far verkan. Detta skulle kunna ske till exempel genom ett
forordnande om att akticandelarna ska hallas isér.*’

Omfattningen av bedémningen enligt koncentrationsforordningen och forhallandet
till artikel 101 i EUF-fordraget

Avtal som ingds mellan det foretag som fOrvdrvar minoritetsinnehavet och
mélforetaget bedoms fortséttningsvis enligt artiklarna 101 och 102 i1 EUF-fordraget,
sdvida de inte wutgdér “accessoriska begrinsningar”. Endast accessoriska
begrdnsningar, dvs. begransningar som har direkt anknytning till och dr nddvéndiga
for forvirvet av aktieandelen®’, anses omfattas av beslutet om godkinnande och
omfattas dirfor inte av artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget.

I likhet med radande praxis nir det géller forviarv av kontroll kommer avtal mellan
den som forvirvar minoritetsandelen och malforetaget dock att beaktas i den
materiella beddmningen av en transaktion enligt reglerna om kontroll av
foretagskoncentrationer. Detta beror pa att de &r relevanta for nuvarande och framtida
marknadsvillkor (t.ex. forekomsten av langfristiga kontrakt) som kommissionen tar
hansyn till som ett led i sin materiella bedémning.*!

Slutsats om granskningen av minoritetsandelar

Kommissionen har for nédrvarande inga ldmpliga verktyg for att hantera
konkurrensbegransande forvarv av minoritetsandelar. Ett riktat transparenssystem
forefaller val ldmpat for att finga upp sddana transaktioner och for att forhindra att
konsumenterna vallas skada pad grund av dem. Systemet skulle ocksa ligga i linje
med de tre principer som beskrivs i punkt 42.

For det forsta skulle potentiellt skadliga transaktioner troligen komma till
kommissionens och medlemsstaternas kinnedom medan oskadliga transaktioner,
exempelvis sddana som genomfors enbart i investeringssyfte, inte skulle gora det.

For det andra skulle det riktade transparenssystemet begriansa den administrativa
bordan for foretagen, eftersom kommissionen endast skulle behova informeras om ett
begrinsat antal drenden, det vill sdga de som skapar en “konkurrensméissigt
betydande koppling”. Parterna skulle endast aldggas att forse kommissionen med en
begrinsad méngd information om siddana transaktioner 1 form av ett

39

40

41

Skyldigheten att hélla isér aktieandelarna skulle krdva att de berorda tillgdngarna halls isdr fran dvriga
tillgangar, att en forvaltare utses for de akticandelar som halls isér etc. Detta skulle f6lja en liknande

praxis som den som for nérvarande tillimpas pa avyttringsitaganden under avyttringsperioder eller de

villkor och skyldigheter som foreskrivs i artikel 7.3 i koncentrationsférordningen.

Genom att artikel 6.1 b andra stycket, artikel 8.1 andra stycket och artikel 8.2 tredje stycket i
koncentrationsforordningen utvidgas till att omfatta minoritetsinnehav.

Se t.ex. d&rende COMP/M.6541 — Glencore/Xstrata, punkt 26.
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58.

4.1.

59.

60.

61.

62.

63.

informationsmeddelande, varefter kommissionen skulle kunna besluta om den ska
begira en fullstdndig anméilan.

Slutligen kommer det riktade transparenssystemet att passa ihop med de nuvarande
systemen for koncentrationskontroll pd& EU-nivd och nationell niva.
Informationsmeddelandet kommer att skickas vidare till medlemsstaterna sa att de
blir underréttade om forvarv av minoritetsandelar och kan begédra ett hinskjutande 1
det skedet. Daremot skulle ett sjdlvutvirderingssystem vara svarare att forena med
medlemsstaternas olika system, eftersom det dr osdkert om kommissionen skulle
kunna undersoka en transaktion.

HANSKJUTANDE AV ARENDEN
Syften och vagledande principer for hanskjutanden

Koncentrationsforordningen har etablerat ett system med en enda kontaktpunkt,
varigenom koncentrationer med en EU-dimension (som bestdms av de troskelvirden
for omséttning som foreskrivs i artikel 1) granskas uteslutande av kommissionen, for
att pd si sitt undvika flera granskningsforfaranden i medlemsstaterna. Medan
troskelviardena for omséttning fungerar som ett test for om en koncentration sannolikt
har en europeisk och grinsoverskridande dimension, kan kommissionen enligt
koncentrationsforordningen ocksd hédnskjuta drenden till en eller flera medlemsstater
och vice versa. Genom denna mekanism, som blev mer effektiv genom 2004 ars
reform, kan ett drende granskas av en mer ldmplig myndighet om drendet inte redan
tilldelats denna myndighet med tillimpning av troskelvdrdena for omséttning, bide
fore och efter det att en behorig myndighet underrittats om transaktionen.

I 2009 ars rapport till rddet som beskrivs ovan konstaterades det att troskelvdrdena
for  omsdttning och  reglerna om  hénskjutande av  drenden i
koncentrationsforordningen pa det hela taget fungerat vél. Det fanns dock utrymme
for forbéttringar eftersom ett betydande antal drenden fortfarande var foremal for
granskning 1 tre eller flera medlemsstater (240 drenden ar 2007).

Systemet med hédnskjutande av drenden skulle kunna forbittras pa det sittet att man
vid behov kan avvika frén resultaten av omséttningstesten. I synnerhet finns det
utrymme for forbattringar ndr det géller hidnskjutanden fran medlemsstater till
kommissionen, bade fore och efter anmaélan.

Erfarenheterna har visat att det nuvarande systemet, dir de anmélande parterna med
stod av artikel 4.5 fore anméilan kan begira hénskjutande av ett drende fran
medlemsstaterna till kommissionen, ofta r tungrott och tidsddande.* Orsaken ir att
det forst ska ldggas fram en motiverad skrivelse med begiran om hédnskjutande, och
dérefter goras en anmilan nir begdran har godkints. Darfor kan parterna ha valt att
inte begéra hdnskjutande i1 vissa drenden som skulle ha ldmpat sig for hinskjutande
till kommissionen. Kommissionen foreslar darfor att hanskjutanden enligt artikel 4.5
forenklas genom att det nuvarande tvastegsforfarandet avskaffas.

Dessutom ger de nuvarande reglerna om hénskjutanden efter anmélan enligt artikel
22 frén medlemsstater till kommissionen behdrighet till kommissionen endast vad
géller de medlemsstater som har lagt fram eller anslutit sig till en begiran om
hinskjutande. I vissa fall har detta lett till att kommissionen och nationella
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Se t.ex. punkt 19 i 2009 ars rapport.
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4.2.
64.

4.2.1.

65.

66.

67.

68.

4.2.2.

konkurrensmyndigheter bedriver parallella utredningar i strid med principen om en
enda kontaktpunkt.” Kommissionen foreslar dirfor att hénskjutanden enligt
artikel 22 forenklas sa att kommissionen ges EES-tickande behorighet i mal som
hianskjuts till den. Detta frimjar genomfoérandet av principen om en enda
kontaktpunkt.

Foreslagna atgarder for hanskjutande av arenden

Syftet med de foreslagna dndringarna av systemet med hénskjutande av drenden dr
att underlétta hdanskjutanden for att gora systemet mer effektivt som helhet, dock utan
att dndra det 1 grunden.

Artikel 4.5 i koncentrationsforordningen: hanskjutanden fore anmdlan fran
medlemsstaterna till kommissionen

Eftersom en medlemsstat endast 1 ett fatal fall har lagt in sitt veto mot en begiran
enligt 4.5 om hénskjutande sedan 2004*, foreslar kommissionen att man avskaffar
det nuvarande tvéstegsforfarandet (en motiverad skrivelse foljd av en anmdilan).
Detta skulle paskynda hianskjutanden enligt artikel 4.5 och gora dem mer effektiva,
samtidigt som medlemsstaterna behiller mojligheten att lagga in sitt veto mot en
begdran om hénskjutande i de sillsynta fall di de anser det vara nddvéndigt.

Parterna skulle sédledes anmila en transaktion direkt till kommissionen.
Kommissionen skulle darefter 6versdnda anmaélan till medlemsstaterna omedelbart,
vilket ger de medlemsstater som prima facie ar behdriga att granska transaktionen
enligt nationell lagstiftning mdojlighet att inom 15 arbetsdagar motsitta sig en begéran
om hinskjutande. Sévida inte en behorig medlemsstat motsétter sig begéiran ska
kommissionen ha behorighet att granska hela transaktionen.

Om minst en behorig medlemsstat motsitter sig kommissionens behorighet skulle
kommissionen avstd fran behodrighet helt och hallet och medlemsstaterna skulle
behalla sin behorighet. Under sddana omstandigheter skulle kommissionen inte ha
nagon bestimmanderitt och den skulle anta ett beslut om att den inte ldngre ar
behorig. Dérefter skulle det vara parternas sak att avgora i vilka medlemsstater de
maste gora anmélan.

For att underlétta informationsutbytet mellan medlemsstaterna och kommissionen
foresldr kommissionen att parternas ursprungliga rapport eller begdran om
hénskjutande av ett &drende sdnds till medlemsstaterna for att gora dem
uppmérksamma pé transaktionen i samband med kontakterna fore anmalan.

Artikel 22 i koncentrationsforordningen: hanskjutanden efter anmélan fran
medlemsstaterna till kommissionen

Det foreslés att forfarandet enligt artikel 22 dndras pa foljande sétt:

— En eller flera medlemsstater som &r behoriga att granska en transaktion enligt
nationell lag ska kunna begira ett hinskjutande till kommissionen inom 15

43
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Till exempel i d&rende COMP/M.5828 — Procter & Gamble/Sara Lee, kommissionens beslut av den 17

juni 2010.

Endast sex av de 261 hinskjutanden enligt artikel 4.5 som lagts fram sedan 2004 har blivit foremal for
en medlemsstats veto.
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70.

71.

72.

73.

arbetsdagar fran den dag da de underrittades om transaktionen (eller
uppmirksammades pé den).*’

— Kommissionen ska kunna avgéra om den ska godta en begdran om
hénskjutande eller inte. Kommisionen kan exempelvis besluta att inte
godkinna begidran om transaktionen saknar gridnsoverskridande effekter, i
linje med artikel 22.1 forsta stycket i koncentrationsférordningen. Skulle
kommissionen besluta att godkidnna en begidran om hénskjutande har den
behorighet inom hela EES.

— Skulle emellertid en eller flera behoriga medlemsstater invinda mot
hinskjutandet ska kommissionen avsédga sig sin behorighet inom hela EES
och medlemsstaterna behaller sin behorighet. Medlemsstaten skulle inte
behova ange skélen for att invinda mot hanskjutandet.

For att det ovanndmnda forslaget ska fungera maste tvd problem l6sas. For det forsta
kan ett problem med val av rétt tidpunkt uppsta om en begédran om héanskjutande gors
efter det att en annan medlemsstat redan har godként transaktionen inom sitt
territorium. I det fallet skulle kommissionens behorighet inte ldngre kunna striacka
sig Over hela EES. For det andra kanske andra medlemsstater inte har tillrackligt med
information for att forvissa sig om att de dr behoriga och skulle ha rétt att motsétta
sig hanskjutandet, eller, om de var behdriga, att gora ett vl underbyggt val huruvida
de ska ldgga in sitt veto mot hianskjutandet eller inte eftersom de kanske dnnu inte har
mottagit en anmaélan.

For att 10sa dessa problem 1 storsta mdjliga utstrackning foreslar kommissionen att de
nationella konkurrensmyndigheterna skickar ut preliminéra
informationsmeddelanden f6r grinsoverskridande &drenden eller drenden som
omfattar flera jurisdiktioner eller drenden som avser marknader som prima facie ér
storre dn nationella marknader s& snart som mojligt efter det att en medlemsstat
mottagit en anmilan eller pd annat sétt fatt kdnnedom om transaktionen. Den
nationella konkurrensmyndigheten ska i1 detta meddelande ange om den Gvervéger att
lagga fram en begéiran om hénskjutande. I det fallet skulle meddelandet leda till en
forlaingning av de nationella tidsfristerna for samtliga de medlemsstater som ocksa
utreder drendet. Alternativt, om kommissionen anser att den kan vara en lampligare
myndighet att utreda drendet, skulle den uppmana medlemsstaten att begdra ett
hénskjutande enligt artikel 22.5 och en sddan uppmaning skulle ocksa leda till en
forlangning av alla nationella tidsfrister.

En sddan fOrfarandemissig l6sning bor minska risken for att en nationell
konkurrensmyndighet ldgger fram en begdran om hénskjutande till kommissionen
ndr en annan nationell konkurrensmyndighet redan har utfirdat ett beslut om att
godkédnna transaktionen. Fér den osannolika eventualiteten att en medlemsstat har
antagit ett beslut om godkénnande innan en begidran om hénskjutande gors, skulle
beslutet om godkidnnande fortsdtta att gélla och drendet skulle hinskjutas endast av
de aterstiende medlemsstaterna.

Spridningen av ett sadant informationsmeddelande skulle ockséd underlétta
samarbetet och samordningen mellan samtliga berérda organ som deltar i

45

I motsats till det nuvarande systemet skulle endast medlemsstater som ar behoriga att granska
transaktionen enligt nationell lag kunna begira ett hanskjutande.
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4.2.3.

74.

75.

76.

77.

granskningen och frimja konvergens, dven om ett hdnskjutande till kommissionen
inte dger rum.

Artikel 4.4 i koncentrationsforordningen: hanskjutanden fore anmélan fran
kommissionen till en medlemsstat

Kommissionen foreslar att man klargdr de materiella troskelvardena for hianskjutande
fore anmélan fran kommissionen till en medlemsstat enligt artikel 4.4.

For att frimja anvindningen av denna bestimmelse foreslar kommissionen dérfor att
de materiella kriterierna 1 artikel 4.4 anpassas sé att parterna inte langre behdver gora
géllande att transaktionen “patagligt kan pdverka konkurrensen pa en marknad” for
att ett drende ska kunna hénskjutas. Det skulle ricka med att visa att transaktionen
sannolikt skulle f&4 storst effekt pd en avgrinsad marknad i1 den berdrda
medlemsstaten. Antalet framstédllningar om ett hénskjutande enligt artikel 4.4 kan
oka om kravet pa upplevt "inslag av sjdlvangivelse” forsvinner.

DIVERSE FRAGOR

Kommissionen anser slutligen att det finns utrymme for att forbéttra och forenkla
vissa ytterligare bestimmelser i koncentrationsforordningen, sérskilt i syfte att
forenkla forfarandena. Kommissionen har alltid bemddat sig om att begrédnsa den
administrativa bordan for foretagen till ett minimum i samband med kontrollen av
foretagskoncentrationer. I december 2013 tog kommissionen ett stort steg mot att
effektivisera EU:s kontroll av foretagskoncentrationer utan att #ndra sjdlva
koncentrationsforordningen, genom att anta ett forenklingspaket.*® Detta
atgardspaket forde betydligt fler koncentrationsdrenden in under det s& kallade
forenklade forfarandet for oproblematiska koncentrationer och forenklade alla de
foreskrivna formuldren for anmélan av koncentrationer till kommissionen, vilket
ledde till en betydande minskning av nettomédngden information som kréivs.

Ytterligare rationalisering och forenkling av EU:s koncentrationsforfaranden, utdver
det som uppnétts genom 2013 ars forenklingspaket, och en forbittring av vissa
bestimmelser i koncentrationsforordningen kréver en dndring av sjélva férordningen.
I det arbetsdokument frdn kommissionens avdelningar som atféljer denna vitbok
diskuteras dessa forslag i detalj, men tva punkter dr vérda att framhallas:

— Koncentrationsforordningen skulle kunna dndras sa att bildandet av ett
sjdlvstandigt fungerande gemensamt foretag som &r etablerat och bedriver sin
verksamhet helt och hallet utanfér EES (och som inte skulle ha nagon
paverkan pd marknader inom EES) skulle falla utanfor dess
tillimpningsomrade. S&dana gemensamma foretag skulle inte behova
anmalas till kommissionen, &ven om troskelvdrdena for omséttning 1 artikel 1
ar uppfyllda.

— For att ytterligare forenkla forfarandena for koncentrationskontroll skulle
kommissionen kunna bemyndigas att fran anmélningsskyldigheten undanta
vissa kategorier av transaktioner som vanligtvis inte ger upphov till nagra
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Kommissionens genomforandeférordning (EU) nr 1269/2013 av den 5 december 2013 (EUT L 336,

14.12.2013, s. 1) och kommissionens tillkdnnagivande om ett forenklat forfarande for handlédggning av

vissa koncentrationer enligt radets forordning (EG) nr 139/2004 (EUT C 366, 14.12.2013, s. 5, rittelse:
EUT C 11, 15.1.2014, 5. 6.)
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78.

79.

konkurrensproblem (t.ex. de transaktioner som inte medfor nagra horisontella
eller vertikala forbindelser mellan de samgéende foretagen och som 1 nuldget
behandlas inom ramen for ett forenklat forfarande). Pa sddana fall skulle man
kunna tillimpa ett forfarande liknande det ovan beskrivna riktade
transparenssystemet for behandling av forviarv av icke-kontrollerande
minoritetsandelar.

SLUTSATS

P4 det hela taget skapar den omarbetade koncentrationsférordning som antogs 2004
en bra ram for effektivt skydd av konkurrensen och didrmed konsumenterna mot
konkurrensbegransande effekter av foretagskoncentrationer och forviarv pa den inre
marknaden. Rambestdimmelserna ger ett sddant skydd samtidigt som det stora
flertalet oproblematiska transaktioner kan behandlas och godkénnas snabbt.
Inforandet av testet om péatagligt hinder for effektiv konkurrens ar 2004 gjorde det
ocksa mojligt for kommissionen att granska icke-samordnade effekter av
transaktioner dir den sammanslagna enheten inte skulle f4 en dominerande stéllning.
Slutligen har forbéttringarna av systemet med hinskjutande av drenden avsevirt
bidragit till att drenden slussas vidare till den myndighet som &r bdst ldmpad att
behandla dem.

Sdsom anges ovan finns det dock utrymme for ytterligare forbittringar av EU:s
koncentrationskontroll.*” 1 denna vitbok foreslas sarskilt att kommissionens
behorighet utvidgas till att 4dven omfatta granskning av  potentiellt
konkurrensbegridnsande effekter till foljd av forviarv av icke-kontrollerande
minoritetsandelar med hjdlp av ett riktat och vl avvégt transparenssystem, och att
systemet med hénskjutande av drenden gors mer effektivt och dndamaélsenligt genom
att man forenklar forfarandet enligt artikel 4.5 och dndrar artikel 22 sa att den béttre
foljer principen om en enda kontaktpunkt.

Kommissionen vilkomnar synpunkter pd denna vitbok. Kommissionen vill sirskilt fa
in synpunkter pd de forslag och fragor som tagits upp i1 vitboken och 1 det
arbetsdokument frdn kommissionens avdelningar som tfoljer vitboken.
Synpunkterna ska ha inkommit senast den 3 oktober 2014 per e-post till:

comp-merger-registry@ec.europa.eu

eller per brev till:

European Commission

Directorate-General for Competition, Unit A-2

White Paper "Towards more effective EU merger control"
B-1049 Brussel/Bruxelles.
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Det tillimpningsomrade som valts for denna vitbok péverkar inte kommissionens ytterligare
utvirdering av andra viktiga aspekter av EU:s koncentrationskontroll. Kommissionen kommer att
Overviga andra lampliga frigor for en efterhandsutvirdering av en del av dess praxis nir det géller
koncentrationskontroll.
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Det ar normal praxis for GD Konkurrens att offentliggéra synpunkter som inkommit
1 samband med ett offentligt samrad. Det &r dock mdjligt att begéra att synpunkterna
eller delar av dessa forblir konfidentiella. Om sé ar fallet, ange tydligt pa forsta sidan
av er inlaga med synpunkter att ni begér att den inte ska offentliggoras. I det fallet
bor ocksd en icke-konfidentiell version av synpunkterna Oversindas till GD
Konkurrens for offentliggérande.

21




	1. INLEDNING
	2. EN MATERIELL GRANSKNING AV FÖRETAGSKONCENTRATIONER EFTER 2004 ÅRS REFORM AV KONCENTRATIONSFÖRORDNINGEN
	2.1. Bedömning i sak
	2.2. Att ytterligare främja samarbete och konvergens
	2.3. Slutsats

	3. FÖRVÄRV AV ICKE-KONTROLLERANDE MINORITETSANDELAR
	3.1. Varför vill kommissionen ha behörighet att pröva icke-kontrollerande minoritetsandelar?
	3.1.1. Skadeteorier
	3.1.2. Artiklarna 101 och 102 i EUF-fördraget kanske inte lämpar sig för tillämpning på konkurrensbegränsande minoritetsinnehav

	3.2. Policyval och föreslagna åtgärder för granskning av förvärv av minoritetsandelar
	3.2.1. Utformning och alternativ – vilka principer bör tillämpas på systemet för kontroll av minoritetsandelar på EU-nivå?
	3.2.2. Det föreslagna systemet: ett ”riktat” transparenssystem
	3.2.3. Uppgifter om förfarandet
	3.2.4. Omfattningen av bedömningen enligt koncentrationsförordningen och förhållandet till artikel 101 i EUF-fördraget

	3.3. Slutsats om granskningen av minoritetsandelar

	4. HÄNSKJUTANDE AV ÄRENDEN
	4.1. Syften och vägledande principer för hänskjutanden
	4.2. Föreslagna åtgärder för hänskjutande av ärenden
	4.2.1. Artikel 4.5 i koncentrationsförordningen: hänskjutanden före anmälan från medlemsstaterna till kommissionen
	4.2.2. Artikel 22 i koncentrationsförordningen: hänskjutanden efter anmälan från medlemsstaterna till kommissionen
	4.2.3. Artikel 4.4 i koncentrationsförordningen: hänskjutanden före anmälan från kommissionen till en medlemsstat


	5. DIVERSE FRÅGOR
	6. SLUTSATS

