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Begiran om granskning av kulturminister Lena Adelsohn-Liljeroths
handliggning av tilliggsbudget rorande “Forum for levande historia®

I tilliggsbudgeten for 2008 (prop. 2008/09:2) finns under utgiftsomride 17 anslaget
28:33 Forum for levande historia ett forslag om att minska anslaget med 1,5 miljoner
kronor for att mojliggora en tillfillig utGkning av anslag 28:2 Bidrag till allmdn
kulturverksambhet, utveckling samt internationellt kulturutbyte och samarbete ocksi det inom

Uuo 17.

I propositionen saknas en motivering till varfér denna minskning ska ske. Jag stillde
darfor under frigestunden den 2 oktober 2008 en friga till kulturministern dir jag bad
henne motivera nedskirningen av anslag 28:33. Till min stora hipnad fick jag svaret
att det rorde sig om “ett personalirende” som pa detta sitt skulle klaras ut. Nigon
narmare férklaring av varfor ett personalirende skulle hanteras pd detta satt fick jag

ingen forklaring till.

Jag foljde di upp frigan med en interpellation (ip 2008/09:29) i samma irende. Nir
den besvarades den 21 oktober 2008 yttrade kulturministern bl. a. foljande:

" Jag utgdr fran att Margareta Israelsson trots allt kanner till bakgrunden till omprioriteringen.
Jag vidhdller att det inte dr limpligt att man hdr diskuterar ett enskilt personalirende som
dessutom uppkom under den forra regeringens tid. Det var kanske dumt av mig att ndmna detta

over huvud taget { kammaren.”

Detta ir ett vildigt underhigt uttalande. Kulturministern verkar mena att det skulle
ricka om hon och jag kinner till vilka férhillande som doljer sig bakom forslaget till
forandring 1 budgeten. Regeringens motiv for budgetpropositionen ir forvisso ingen
privatsak eller nagot for shutna sallskap. Motiven utgér grunden {6r ett beslut som
riksdagens alla ledaméter bor ha lika och fullstindig méjlighet att £ information kring.

I kulturutskottets yttrande till finansutskottet rérande tilliggsbudgeten
(2008/09:KrU2y) finns angivet att anslagsforindringen avser att i efterhand reglera
vissa personalkostnader gentemot Uppsala universitet”. Denna uppgift har utskottet
“inhimtat frin Regeringskansliet”. Hir blir det uppenbart att regeringen haft ett
motiv till forslaget 1 tilliggsbudget som inte dterfanns i propositionen och som
ansvarigt statsrdd inte velat informera riksdagen om, trots direkt uppmaning att géra
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Nir sd slutligen tilliggsbudgeten diskuterades i kammaren den 19 november 2008 tog
jag sd upp frigan om motiven bakom anslagsforindringen ytterligare en ging. Jag fick
da svar av Anna Lilieh66k (m) som bland annat sade: Jag tinker som sagt inte
kommentera bakgrunden jag heller. Jag dr inte inforstddd med exakt vad det ror sig om, men det
dr som sagt var ett enskilt personaldrende som knappast dr ndgonting vi debatterar hir i
kammaren.” samt av Cecilia Wikstrém (fp) som sade: ” Jag kinner mycket vil till vad det
handlar om, och jag dr beredd att efter debatten tala med Margareta Israelsson om det och beriitta

t detalj vad det handlar om ifall inte Margareta Israelsson redan kinner till det.”

Forvisso har alla som siger att man inte ska debattera enskilda drenden i riksdagen ritt.
Nu ir ju dock regeringens budget utformad pd ett si underligt sitt att det bakom ett
specificerat forslag till forindring av budgeten ligger enbart ett enskilt personalirende.
Att utformningen dessutom sker pd ett sidant sitt att det dr de verkliga motiven

bakom forslaget inte redovisas och, eftersom det ror enskild, inte kan diskuteras 1

kammaren gor inte saken bittre.

Det ligger nira till hands att dra slutsatsen att regeringens proposition i denna del inte
kan anses uppfylla kravet i RF 9:3 om att riksdagen ska anvisa anslag till angivna
indamil. Andamailet med regeringens forslag ir ju inte att forstirka bidragen till allmin
kulturverksamhet, utveckling samt internationellt kulturutbyte och samarbete utan att

ge regeningen majlighet att disponera medel f6r ett personalirende som ror andra

anslag.

Det finns ocksa all anledning {6r konstitutionsutskottet att granska om
budgetpropositionen kan anses hilla tillricklig information f6r att beredningskravet
enligt regeringsformen kan anses uppfyllt. Utan de frigor jag vid upprepade tillfillen
stallt hade riksdagen inte haft kinnedom om regeringens verkliga avsikter med
propositionen i denna del. Aven om beredningskravet i regeringsformen ir allmint
hallet, maste det vil anda vara sd att det fOrutsitter att regeringen ldmnar en fullstindig
redogorelse av vad man avser med sina {6rslag. Det ir 1 detta exempel tyviarr nirmare

till att beteckna regeringens agerande som direkt vilseledande.

Jag vill darfor att konstitutionsutskottet granskar limpligheten i regeringens agerande
avseende anslagen 28:2 och 28:33 pd UO 17 i samband med tilliggsbudgeten

(2008/09:2).
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