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Inledning

Med anledning av chefsjustiticombudsmannen Claes Eklundhs avgang fran
dmbetet ordnade konstitutionsutskottet den 12 februari 2004 ett offentligt
seminarium under rubriken Kontrollmakten och JO infér framtiden. Semina-
riet dokumenterades genom stenografiska uppteckningar av de anforanden
som forekom samt fotografiskt. Dokumentationen publiceras hér tillsammans
med programmet for seminariet.



Kontrollmakten och JO infor framtiden

Inledning

Ordféranden: Jag ber att a konstitutionsutskottets vignar fa hélsa er allihopa
hjértligt vilkomna till detta seminarium om kontrollmakten och JO inf6r
framtiden. Vi har valt att genomfora detta seminarium av tva olika skil, dels
for att hedra Claes Eklundh, chefs-JO, som avgick vid arsskiftet efter 16 ars
mycket fina insatser pa den befattningen, dels for att ta tillfallet i akt att blicka
framét och se vad som kan goras och vad som krdvs for att utveckla JO-
dmbetet och kontrollmakten. Vi dr glada att fa se s& manga olika géster bidra
till diskussionen i dag.

Sjélvfallet hilsar vi Claes Eklundh hjértligt vilkommen. Jag vill ocksa hél-
sa vilkommen till juris doktor Katarina Alexius Borgstrom, justiticombuds-
man Kerstin André, professor Hans-Gunnar Axberger, presidenten i Svea
hovritt Johan Hirschfeldt, Regeringsréttens ordférande regeringsradet Hans
Ragnemalm och professor emeritus Fredrik Sterzel. Ni kommer allihopa att
delta i diskussionen senare.

I would also like to extend a hearty welcome to Mr Kestutis Virbickas,
Seimas Ombudsman of the Republic of Lithuania, the European Ombudsman
professor Nikiforos Diamandouros as well as to the Legal Chancellor of Es-
tonia, Mr Allar Joks, justiticombudsmannen Riitta-Leena Paunio fran Finland
och sivilombudsmannen Arne Fliflet frdn Norge. Alla andra som inte har
blivit uppriaknade dr véldigt vdlkomna till detta seminarium.

Jag tror att det kan séigas med en viss svensk ddmjukhet att vi dr mycket
stolta over den institution som JO dr. Om man ser till det faktum att JO-
ambetet gar tillbaka &nda till 1700-talet men fick sin ndgorlunda nuvarande
form 1809 ér det en ganska imponerande modern syn pa forhéllandet mellan
medborgare och statliga myndigheter som kom till uttryck genom skapandet
av JO. Inte minst i denna tid nér vi diskuterar forfattningsfragor av olika slag
ser vi att det var en viktig eftertanke i frigan om hur man hiavdar den enskilde
medborgaren gentemot myndigheter, att man inte utgick ifran att dverheten
tvunget skulle ha rétt och att den enskilde skulle fa ge sig for den. Det fanns i
detta en tanke som dven i dag maste anses vara modern, framsynt och respekt-
fylld infér den enskilde. Det faktum att JO-dgmbetet har kommit att bli en
modern exportvara i internationell forfattningsdiskussion understryker detta
annu mer.

JO-dmbetet kom till 1809. Det var pd ménga sétt, om man uttrycker det
lugnt och milt, ett annat samhélle. Det var ett samhélle med mycket mer be-
grinsad offentlig sektor, ett samhélle som pa en lang rad olika andra omraden
var annorlunda, ocksd ndr det géller forestéillningen om vad den enskilde
medborgaren hade ritt att kriva. En av de stora tillgdngarna med JO-dmbetet
och som gor att detta traditionstyngda @mbete har sin betydelse och glans
dven i dag &r att det har kunnat utvecklas med tiden. Om vi tittar pa en lang
rad andra samhéllen vet vi att det finns gamla drofyllda institutioner som har



fina namn och som lever kvar, men bara till det yttre skalet. Det finns inte
néagot egentligt innehall i dem. S &r det inte med JO-dmbetet. Det 4r sldende
att JO dr en av de forfattningsméssiga institutioner som svenska folket kdnner
till bast, vilket yttrar sig i férhallandevis stora méngder brev till JO. Det kan
jag tdnka mig inte alltid &r lika vilkommet. Men det r likvil sa att det bland
medborgarna i Sverige finns en tydlig forestillning om att JO ar nagonting
som &r bra och star pa medborgarens sida. Det beror pa att det har funnits en
formaga bland dem som har innehaft JO-dmbetet att fornya och utveckla det.

Nu lever vi i ytterligare en ny tid. Sverige &r inlemmat i Europeiska unio-
nen. Det ér ocksd en annan typ av samhélle. Da ér det befogat att tala om hur
vi utvecklar kontrollmakten. For konstitutionsutskottet dr detta seminarium ett
sétt att ta tag i denna diskussion, se vilka bidrag vi pa olika sétt kan fa och de
reflexioner som kan géras bade frin svenska och utlindska betraktare. An en
gang: Hjartligt vilkomna till detta seminarium som vi hoppas skall bli givan-
de for alla!

Jag ger ordet till juris doktor Katarina Alexius Borgstrdom som skall tala
over ’Sé har JO-dmbetet utvecklats”. Det &r en ypperlig start for denna mor-
gon.

Sa har JO-ambetet utvecklats

Katarina Alexius Borgstrom: Jag skall forsoka sammanfatta ungefdr 200 ars
utveckling pa lite drygt 20 minuter. Det kommer da att handla om huvuddra-
gen.

JO-dmbetet inréttades i 1809 ars regeringsform mot bakgrund av att det
ansdgs onskvért att komplettera det under kungen lydande justitiekanslerdm-
betet med en befattning som var oberoende av den styrande makten. I 1809
ars regeringsform angavs att JO:s uppgift var att ha tillsyn 6ver domarnas och
dmbetsmdnnens lagskipning. Om fel uppticktes forutsatte man i regerings-
formen att atal for &mbetsbrott skulle viackas. Det specifika stadgandet att det
var domarnas och d&mbetsménnens lagskipning, eller réttstillimpning som vi
skulle sdga i dag, som skulle granskas medforde att tillsynen under hela 1800-
talet och en bra bit in pad 1900-talet var véldigt fokuserad pa granskning av
rattsvasendet, alltsd i forsta hand domstolarna. I dag nér JO:s tillsyn over
domstolsvisendet framstér som lite ovanlig i ett internationellt perspektiv kan
vi notera att detta ursprungligen var sjdlva kirnverksamheten i JO:s tillsyn.

Formellt sett har JO alltid varit en institution under riksdagen. I praktiken
har kontakten mellan ombudsmannen och riksdagen framst bestatt av tva
moment. Det &r alltid riksdagen som har valt ombudsmén, och ombudsmén-
nen har arligen genom dmbetsberittelsen informerat riksdagen om vad de har
haft for sig under aret. Ddremot har ombudsmannainstitutionen alltid haft en
ganska opolitisk inriktning i Sverige. Den har egentligen inte varit implemen-
terad i nagot slags politisk maktbalans. Det beror i vésentlig man pé att vi i
Sverige inte, i alla fall inte sedan 1600- och 1700-talet, har haft ministerstyre.
Ministrarna har i Sverige inte direkt befélsritt 6ver och diarmed inte heller



nagot direkt ansvar for enskilda atgdrder hos myndigheter. Da blir den
granskning som JO héller pd med ganska opolitisk.

Om man tittar pd 1800-talet kan man se att regelsystemet runt JO, det vill
sdga regeringsformen och 1810 ars JO-instruktion, i stort sett var oforandrat
under mer dn hundra ar. Det vidtogs inga lagidndringar av betydelse i JO-
instruktionen fran 1810. Redan pa 1830-talet borjade man dock fran JO-
ambetets sida att tillimpa en sé kallad erinringspraxis som innebar att man
inte alls véckte atal for &mbetsbrott. I stillet underldt man &tal forutsatt att
dmbetsmannen, vanligtvis en domare, medgav sin forsummelse och vidtog
rittelse.

Ombudsmannens arbete med att hoja rattssdkerheten bestod pa 1800-talet,
och &r sig i grova drag ganska oftrdndrat, av manga olika moment. For det
forsta dr det efterhandskontrollen genom é&tal och erinringar. For det andra
fanns pa 1800-talet den preventiva funktionen genom végledande kritik, till
exempel vid inspektioner. Det fanns ocksa den preventiva funktion som man
tanker sig uppstar genom avskrackningseffekten. Bara det faktum att det finns
ett JO-dmbete forvéntas f& folk att slarva lite mindre. Man végar inte slarva
lika mycket eftersom man vet att man kan JO-anmadlas. Det &r visserligen en
psykologisk konstruktion som kanske inte dr s& empiriskt belagd. Men man
kan ténka sig att det fungerar sd. Redan pa 1800-talet fanns dessutom den
preventiva funktionen i att ombudsménnen genom péapekanden och informa-
tion till lagstiftaren och andra regelproducenter kan papeka brister i regelsy-
stemet. Darmed uppstod en rittssidkerhetshéjande preventiv funktion som var
ganska utpriglad under delar av 1800-talet.

I borjan av 1900-talet fick vi allmédn vérnplikt i Sverige. Det medforde in-
direkt att vi 1915 fick ett militiecombudsmannadmbete (MO) som var specifikt
inriktat pd tillsyn over forsvarsvidsendet. 1915 utfirdades nya instruktioner for
JO respektive MO. I de instruktionerna lagfastes for forsta gangen den sa
kallade erinringspraxisen, vilket egentligen var ganska sent. Den hade ju
tillampats mer &n 80 &r.

1941 vidtogs ett antal lagéindringar i syfte att stirka ombudsménnens kon-
stitutionella och arbetsrittsliga stdllning. Man forlingde &mbetsperioderna
frén ett till fyra ar. Man hdjde ocksé 16nerna och forbattrade pensionsvillko-
ren.

Nista storre reform genomfordes 1957. Da utvidgades JO:s befogenhets-
omrade till att omfatta storre delen av den kommunala sektorn. Det var en
politiskt ganska kontroversiell reform. Det ansdgs naturligtvis kénsligt att
riksdagens ombudsman skulle granska de sjdlvstindiga kommunerna. Det
anges fortfarande i JO-instruktionen att ombudsménnen vid tillsyn Over
kommunala myndigheter skall beakta de former i vilka den kommunala sjilv-
styrelsen utovas. Sjdlva definitionen av kommunal sjélvstyrelse &r inte allde-
les glasklar, sa det ar lite otydligt vilken begriansning av JO:s tillsyn det hir
skulle innebdra. Den kommunala sektorn &r ju i véldigt hog grad lagreglerad.
Niér det géller lagtillimpning forutsétter man nog att ombudsménnen granskar



rattssdkerheten pa ungefdr samma villkor som inom statlig sektor &ven om det
ar kommunala myndigheter.

En ganska pétaglig férdndring under efterkrigstiden var att atalsbefogenhe-
ten som arbetsredskap i huvudsak ersattes av ett anvdndande av erinringar och
végledande kritik som normalforfarande, vilket ocksd lagféstes i olika om-
gangar. Fordndringen fran att vara en efterhandsgranskande &klagare till att
bli en preventiv végledare &r, enligt min uppfattning, ganska logisk. Ett litet
extraordinért &mbete som i praktiken bestar av en handfull personer har vil-
digt sma mojligheter att effektivt paverka réttssdkerheten inom en mycket stor
offentlig sektor genom att ”duttvis” vécka atal hér och diar. Om ett extra ordi-
ndrt mycket litet &mbete effektivt skall paverka den generella réttssékerheten
inom en offentlig sektor som bestidr av manga hundra tusen personer ér den
vigledande preventiva rittskéllefunktionen den logiska huvudfunktionen.

Under efterkrigstiden, pd 1950- och 1960-talet, madngdubblades klago-
malstillstromningen till JO. Arbetsbelastningen hos MO var ganska oférind-
rad. Det dr foga forvanande eftersom turbulensen inom forsvarsviasendet var
fokuserad till 40-talet. Sedan var det lite mer stillsamt pa 1950- och 1960-
talet. De oerhdrda diskrepanserna i arbetsbelastning hos JO och MO medfor-
de att man bakade ihop de tva dmbetena i en reform 1967. Man bakade dock
ihop dem pa ett sadant sitt att man fick ett justiticombudsmannadmbete med
tre ombudsmaén, vilket var ett forsok att halla ndsan ovanfor vattenytan gent-
emot klagomalstillstromningen.

De tre parallella ombudsménnen riackte inte riktigt till. 1975 expanderade
man fréan tre till fyra parallella ombudsmain, varav en blev administrativ chef.
Den administrativa chefsombudsmannen omvandlades 1986 till dagens chefs-
justiticombudsmannabefattning. Numera kan vi ocksd ha stillforetradande
ombudsman under delar av aret i mén av behov och resurser.

I Sverige har vi alltsd sedan snart 40 ar en organisationsform med en
méngd parallella ombudsmén. Utomlands dr det ganska vanligt att man har en
hierarkisk modell med en ombudsman och ett antal viceombudsmén eller
motsvarande som sallar drendena. Det beror pé att de flesta andra lénder har
recipierat den danska ombudsmannamodellen som i sin tur &r en reception av
JO i dess tidiga version.

Om jag gér vidare i kronologin kan vi se att vi 1974 fick en ny regerings-
form, vilket inte paverkade JO-dmbetet. En fordndring som i varje fall jag
tycker var av viss betydelse for de medborgarintressen som JO upprétthéller
var ddremot att det gamla 1800-talsméssiga &mbetsansvarssystemet avskaffa-
des 1975. D4 infordes ett i huvudsak enhetligt ansvarssystem for alla offent-
liganstallda. Det nya ansvarssystemet innebér att det &r bara till myndighets-
utdvning knutna funktioner som omfattas av det straffrattsliga tjédnstefelsan-
svaret. Flertalet typer av forsummelser hanteras sedan 1975 genom arbets-
rattsliga sanktioner. En arbetsrittslig sanktionsprocess innebér att arbetsgiva-
ren gor géllande att en forsummelse fran arbetstagarens sida har inneburit ett
brott mot anstéllningsavtalet. I normalfallet, alltsa inte alltid men oftast, be-
mots ett sddant pastdende av arbetstagaren med uppfattningen att det som



man har stéllt till med i och for sig inte var s& lyckat men att forsummelsen
har uppkommit eftersom arbetsgivaren & sin sida har misskott i forsta hand
resurstilldelning, mdjligen dven arbetsledningsansvar och lite annat.

Man kan ha olika uppfattningar om detta. Men det jag kan tycka é&r lite be-
kymmersamt ur ett medborgarperspektiv &r att i en sadan hér diskussion mel-
lan arbetsgivare och arbetstagare om vem som egentligen har forsummat vad
har medborgarintresset i sig en ganska begrédnsad position. Medborgarintres-
sena i sig ar ju en i forhéllande till arbetsavtalet helt utomstaende faktor. Vi
bor naturligtvis notera att straffansvaret utvidgades lite grann 1989. Da aterin-
fordes ocksa brottsbeteckningen tjdnstefel som var tillfalligt férsvunnen
1975-1989. Grundstrukturen fran 1975 ars ansvarssystem ar dock i huvudsak
orubbad.

Om man tittar pa hur ombudsménnen har agerat i drenden i vilka man har
hittat ndgot fel kan man se att det pd 1940-talet viacktes oerhort manga fler
atal proportionellt sett &n i dag. Det dr sex sju uppat atta ganger fler atal i de
drenden i vilka man hittade nagot fel pa 1940-talet jamfort med i dag. Men
utifran vad jag har sett av statistiken sker den stora nedgangen i atalsfrekven-
sen inte 1975. Nedgangen i atalsfrekvensen ligger, enligt mina statistiska
berdkningar, pd 1950- och 1960-talet. Statistiken kan forskjutas lite grann av
att det kan ha varit si att ombudsménnen dverlaimnade vildigt ménga atal pa
1950- och 1960-talet till det ordinarie aklagarvidsendet. Som jag har sett det
overgripande paverkade dmbetsansvarsreformen inte emellertid JO:s arbets-
sdtt 1 ndgon hogre grad i praktiken. Daremot vill jag mena att 1975 ars &m-
betsansvarsreform pa det teoretiska planet medforde att granskningen av
enskilda drenden har blivit ett led i det preventiva véigledandet. Fore 1975 kan
man atminstone pa teoretisk niva mena att det kritiserande végledandet egent-
ligen var ett led i granskningen av drenden. Men jag vill mena att det numera
ar sé att granskning av enskilda drenden &r ett led i véigledandet. Det dr bra att
man fir in klagomél s& att man har nigonting att producera riktlinjer av.
Huvudfunktionen &r dock att man genom ett preventivt vigledande hdjer den
generella rittssdkerhetsnivin.

Vad giller klagomalstillstromningen sedd i ett lite mer dvergripande histo-
riskt perspektiv brukade det pa 1800-talet, nér den offentliga sektorn inte var
sarskilt stor, komma in 50—100 klagomal per ar. Mot slutet av 1800-talet var
det 200400 klagomél om aret. I borjan av 1900-talet var det ungefér lika
ménga, 300—400 klagomal per ar. P4 1950-talet var man uppe i ungefar 1 000
klagomal per ar. Mot slutet av 1960-talet och pa 1970-talet kom det in unge-
far 3 000 klagomdl per &r. Numera omfattar klagomalen 97-98 % av det
totala drendeantalet. Fran 90-talet och framét brukar det vara 4 000-5 000
klagomal per &r. Enligt seminarieinbjudan var det 5 199 klagomal ar 2003,
vilket sévitt jag kan se &r all time high. Det har aldrig varit sa& manga klago-
méal ndgonsin.

En sak som man kan notera i klagomalstillstromningen &r att klagomélen
till JO tycks oka betydligt mer dn den offentliga sektorns expansion. Den
offentliga sektorn &r i och for sig ganska svarmitt, men man kan titta pa andel



av BNP och antalet anstédllda. Den offentliga sektorn har visserligen 6kat fran
1950-talet till i dag, men den har inte femdubblats. Likaledes har den offentli-
ga sektorn mojligen okat en del fran 1970-talet till i dag, men klagomaélen till
JO har ju okat 50-60 %. Klagomalen till JO tycks proportionellt sett alltsa
Oka mer dn vad den offentliga sektorn expanderar, vad man nu kan dra for
slutsatser av det. Det tycks i alla fall vara sa.

Man kan ocksd se pa klagomalstillstromningen att JO:s forhallande till
allménheten ar lite paradoxalt. Ju mer allménheten litar pa JO:s funktionsdug-
lighet desto mer viéller det in klagomal, vilket i sig egentligen sétter ned funk-
tionsdugligheten. Ambetets resurser blir di vildigt fokuserade pa en sall-
ningsprocess. Om man ser tillbaka historiskt dr det kanske béttre for &mbetets
effektivitet och funktionsduglighet om man kan ha lite hogre andel initiativ-
drenden &n vad man har i dag. Den oerhorda tillstromningen av klagomal gor
ju att det blir vdldigt mycket av séllning dver arbetet.

Avslutningsvis kan jag tycka att det &r lite forvanande att folk klagar till
JO i den utstrickning som de gér med beaktande av att sanktionsbefogenhe-
ten, mojligheten att utkrdva sanktioner fran JO:s héll, kan uppfattas som
ganska svag. Om man dessutom accepterar den enligt min uppfattning véleta-
blerade omvandlingen av ombudsméinnen fran é&klagare till ndgot slags pre-
ventiva vigledare dr sanktionsmdjligheterna inte ens av omedelbar relevans
for huvudfunktionen. Daremot &r existensen av antingen sanktionsmdjligheter
eller korrigerings- eller dverprovningsmojligheter alltid av viss betydelse for
en tillsynsfunktions auktoritet.

Det giller inte specifikt JO, utan det géller alla tillsynsfunktioner, att nagot
slags mojlighet att padverka maste finnas. I vart fall maste det finnas nagot
slags koppling mellan tillsyn och mdjlighet att paverka om vi ténker oss att
det skall finnas en koppling mellan tillsyn och kontroll. Det kan man se om
man tittar pa sjdlva titeln till seminariet: “Kontrollmakten — i dag och i mor-
gon”. Ténker vi oss att det skall finnas ett samband mellan tillsyn och kontroll
madste tillsynen vara kopplad, 1 vart fall indirekt, till en mojlighet att paverka
genom till exempel sanktions-, korrigerings- eller 6verprovningsmojligheter.

Tillsyn som uteslutande innebér att man tittar pa saker maste i allmédnhet
antas skapa en begriansad auktoritet. Men den hér typen av funderingar om
eventuella samband mellan tillsyn och kontroll kanske jag kan dverldmna till
paneldiskussionen att utveckla vidare.

(Applader)

Paneldiskussion

Ordféranden: Tack sda mycket for denna bakgrundsredovisning av JO-
dmbetets utveckling. Vi skall i panelen ha sex personer som skall fora en
diskussion under ledning av utskottets vice ordforande Géran Magnusson.

Vice ordféranden: Jag hilsar panelen vilkommen. Vi har lyckats samla en
mycket kunskapsrik och erfarenhetsrik panel. Var och en far ungefiar fem



minuter for en inledning. Jag &r vdl medveten om att de fem minuterna inte
ricker till for att redovisa vars och ens erfarenheter och kunskaper pa det hér
omréadet. Men vi har velat ha s& manga infallsvinklar som mgjligt pa kon-
trollmakten, dels hur det har varit, dels hur det kan bli i framtiden. Déarefter
Oppnar vi for frigor och kommentarer.

Kerstin André: Arade géster, mina damer och herrar! I dag finns JO-dmbeten
eller liknande institutioner i mer dn 100 ldander. Vid en internationell om-
budsmannakonferens, som holls i Buenos Aires 1996, fastslogs vissa grund-
laggande begrepp for att karakterisera en ombudsmannainstitution. Ett sddant,
det kanske allra viktigaste, &r oberoende. Ett annat ar flexibilitet, och det ar
det begreppet som jag har valt som utgédngspunkt for nagra minuters reflexio-
ner kring JO:s roll inom ramen for kontrollmakten.

Aven om en institution har uppstétt i ett visst samhille under en viss tids-
period far det ju inte innebéra att den blir s& bunden till de férhallanden som
radde just da att den inte kan mdta och 6verleva fordndringar. Jag tror att vi
kan sl fast, inte minst efter att ha lyssnat till Katarina Alexius Borgstroms
lysande anférande om JO-admbetets utveckling under néstan 200 ar, att vi i
historisk belysning har formaétt att leva upp till kravet pa flexibilitet.

Ett JO-dmbete, som varje institution eller myndighet, kan fungera bara i
sitt sammanhang och det &r inte alltid bestimt av oss sjélva. I ett internatio-
nellt perspektiv blir detta sirskilt tydligt. Aven om den grundliggande idén
bakom ett oberoende granskningsorgan dr densamma — hér har den skandina-
viska modellen i stor utstrackning bildat skola — ar den verklighet som méter
ombudsménnen i vérlden starkt varierande. Kraven pé flexibilitet 4r stora.

Frénsett att de konstitutionella skillnader som finns mellan olika lander
kan ha betydelse for hur ombudsmannens uppdrag bestims, séger det sig
sjalvt att de gamla ombudsmannainstitutionerna av sa kallad klassisk modell
arbetar pé ett annat sétt 4n nyetablerade institutioner i unga demokratier. Vi
har till exempel i vart land en lng tradition av det som kallas The Principle of
Rule of Law och en pa det hela taget vélfungerande forvaltningsadministra-
tion. Vi har ocksd pad ménga omraden, om &n inte pa alla, vdlfungerande re-
guljdra tillsynsorgan. Vi har allménna forvaltningsdomstolar, dit myndighets-
beslut kan &verklagas, och vi har numera en ndrmast nedédrvd kénsla for de
grundldggande ménskliga fri- och réttigheterna.

Detta saknas helt eller delvis i manga lander ute i vérlden, dér kanske inte
rattsvdsendet alltid fungerar pé ett tillfredsstillande sétt och dér korruption
inom den offentliga forvaltningen ofta &r ett allt 6verskuggande problem. Det
ar givet att ombudsmén under saddana forhéllanden i sitt dagliga arbete méste
ha ett i viss man annorlunda férhéllningssétt d4n det som ombudsmén i var
rittsliga milj6 behover ha.

Det dr dock ingen tvekan om att ombudsménnen behdvs i bdda miljderna.
Har har det visat sig att JO-idén som sadan har en pataglig forméga att sla rot,
trots att forutsittningarna kan vara sa olika.

For att atergé till det nationella perspektivet sade jag forut att det svenska
JO-ambetet 1 historisk belysning synes ha bestatt provet nir det géller att
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uppfylla kravet pé flexibilitet. Tiden star som bekant inte stilla, och man kan
fraga sig om dmbetet i dag och infor den ndrmaste framtiden &r sd rustat som
vore Onskvirt for att fullgora sitt uppdrag.

Enligt min mening finns det knappast anledning att dndra grundforutsitt-
ningarna for uppdraget, det vill sdga att JO pa riksdagens végnar skall ha
tillsyn Gver att de som utdvar offentlig verksamhet efterlever lagar och andra
forfattningar samt i ovrigt fullgér sina aligganden och att JO skall verka for
att avhjdlpa brister i lagstiftningen och sérskilt tillse bland annat att medbor-
garnas grundldggande fri- och réttigheter inte trdds forndr i den offentliga
verksamheten.

Vad som dédremot kan finnas anledning att 6vervdga dr metoderna for hur
JO-dambetet pa basta sitt skall fullgora sitt uppdrag. Genom riksdagens in-
struktion till JO skall tillsynen bedrivas genom provning av klagomal fran
allménheten samt genom inspektioner och andra undersdkningar som om-
budsménnen finner pakallade. Det kan nu konstateras att JO:s roll som en
“allménhetens klagomur” har vuxit sig sa stark att vi med nuvarande resurser
har mer 4n fullt upp med att ta hand om klagomélen. Det kan i och for sig
finnas goda skél for att ldgga tyngdpunkten i vart uppdrag pa just klagomals-
hanteringen. Det kan vara angelédget att enskilda har mdjlighet att vénda sig
till JO med sina klagomal alldeles oavsett om de ror réttsligt intressanta fragor
eller inte. Ett av nyckelorden fran Buenos Aires-konferensen var for dvrigt
tillgénglighet.

De som arbetar som ombudsmén har dock den gemensamma erfarenheten
att det inte framst 4r genom klagomalshanteringen som vi far underlag for en
effektiv granskning av lagligheten i den offentliga verksamheten. Sjdlvfallet
uppkommer ocksa i individuella klagomél fragor som ger JO anledning att
inte bara uttala kritik i det enskilda fallet utan ocksa att gora allmént vigle-
dande uttalanden eller fasta uppmérksamheten pa tekniska brister i lagstift-
ningen. Men sett i forhéllande till det totala antalet inkomna anmaélningar, ca
5000, ar det inte s& vanligt och framfor allt &r det slumpartat. Det skall hér
inte bortses ifrdn att de i vart samhille mest utsatta ménniskorna inte alltid
klarar att forfatta en anmalan till en tillsynsmyndighet for att patala missfor-
héllanden.

Det ar i stéllet ofta i samband med véra inspektioner som vi i ett vidare
perspektiv kan uppticka systematiska fel i drendehandlédggningen och bristfdl-
liga rutiner som i vérsta fall kan drabba manga ménniskor. Vi kan ockséa
genom en dialog med den berérda myndigheten fa kinnedom om svarigheter i
den konkreta rittstillimpningen och kanske bli uppmérksammade pd otydlig-
heter och andra brister i lagstiftningen. Vért problem i dag &r att vi inte har
resurser for att dgna oss at inspektionsverksamhet i tillndrmelsevis den ut-
strackning som vore Onskvért for att pa bésta sitt fullgora vart uppdrag.

Fragan ér alltsd om det nu, for att ocksa i fortsdttningen leva upp till kravet
pa flexibilitet, inte &r dags att — med bibehallen respekt for JO-dmbetets obe-
roende — diskutera hur formerna for granskningsverksamheten bor anpassas



till och dimensioneras efter den verklighet som vi méter i dag och inom Gver-
skadlig framtid.

(Appldder)
Vice ordféranden: Tack for det. Det var alltsd den aktiva justiticombudsman-

nens syn péa saken. Kerstin har ocksa en omfattande internationell erfarenhet
genom engagemanget i den internationella JO-organisationen.

Hans-Gunnar Axberger: Jag tinkte ta min utgangspunkt i historien och sluta
med en framéatblickande slutsats. Jag tror att det jag skulle sédga var helt okon-
troversiellt, men jag inser av det jag nu har hort att det mojligen inte ar det.

Nir jag arbetade med min avhandling om tryckfriheten stotte jag pa ett JO-
drende fran 1800-talets mitt, 1854 ndrmare bestimt. Ombudsmannen drev ett
fall dér en akademisk brakmakare hade sparkats ut fran universitetet i Lund.
Brakmakaren hade bland annat gett ut forgripliga skrifter. JO &talade univer-
sitetsledningen, konsistoriet. Han var medveten om att detta inte var nagon
bekvéam atgird och motiverade den dérfor utforligt som om han vintade mot-
hugg. Sa har lit det:

Jag har trott att harmed vickta fragor fortjdna provning, och att jag, i ett
dmne av denna vikt, ej bort ldamna frihetens ansprék obevakade. Av de
skrifter, vilkas olagliga behandling jag klandrat, har jag ej tagit kénne-
dom, men vil funnit mig bora antaga, att det vore bland de sémsta littera-
turens alster som brukas. Och jag har klandrat den olagliga behandlingen,
icke till fordel till skrifternas utgivare, om vars person och 6den min talan
icke handlar, men darfor att hans rétt ar allas rétt, och att jag icke trott att
lagens helgd i ndgot fall, allraminst av den lumpnaste anledning, bor gi-
vas till spillo.

Ombudsmannen hade viss men dndé begrdnsad framgéng med sitt mal. Han
moétte hart motstand, inte minst ogillande frdn d&mbetsmén och domare. I en
ambetsberittelse ndgra ar senare aterkommer han till drendet. Det &r en tilltuf-
sad, dock inte bruten ombudsman, som efter ett ldngt forsvarstal avslutar
drendet sa hér:

I dessa dngsliga betraktelser ligger — det svaraste av bekymmer, som min
dmbetsforvaltning medfort. Atalet mot ett Akademisk Consistorium for
en — forgripelse mot tryckfriheten har tillskyndat mig den kollision med
hogre myndigheters atgidrder som jag tidigare omtalat. Och jag har dven
av sakkunniga vénner fatt hora missndje dver mitt forfarande i denna sak.
Vad jag ej skall forneka 4r att jag ddruti kanhdnda gétt tillviga med nog
mycken skyndsambhet, vartill jag dven funnit mig uppmanad genom for-
hallanden av egen beskaffenhet.

— lite oklart vad det betyder.

Men jag trodde fran borjan icke, att jag behdvde bereda mig en sddan
strid, sa till sigandes om varje fotsbredd, i ett &mne, varav ej blott grund-
satsen, utan dven den nddvéindiga huvudfdljden genast forefollo mig sé
6gonskenliga. Nu 4r hér tillagt vad jag haft att tilligga. Och dirmed har
jag framstillt den redovisning som stér till min makt. Om saken dnda
icke dr utredd, sa larer de icke bero av mig att bristen avhjilpa.

Denna bild av en ensam JO, kimpande i motvind, driven av den enskildes rtt
sasom varande allas ritt, aterkommer i tryckfrihetens historia. Var tryckfri-
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hetslagstiftning — oavsett vad man nu tycker om den — hade inte sett ut som
den gor om inte JO under ett och ett halvt sekel sa hart drivit dessa fragor,
ofta just pa det sétt som skedde i det hér drendet, det vill siga mot det juridis-
ka etablissemanget och méanga ganger dven med svagt stod i gillande rétt, om
vi skall vara alldeles uppriktiga. Dar domstolar sétter lagens bokstav har JO
hivdat dess idé. Aven om limpligheten i detta kan man ha skilda meningar,
men det &r ett faktum for dem som har studerat de hér frdgorna att det var pa
det sittet.

Det hér dr ocksé bilden av ett spanningsforhallande mellan a ena sidan JO
och a andra sidan myndigheter och domstolar. Under senare ér har jag jobbat
en hel del med polisrittsliga fragor. P4 det omradet &r spanningen sérskilt
pataglig. Nér jag foreldser for polisstuderande brukar jag patala det hir som
nagonting i grunden naturligt och tala om for dem att de ménga génger kom-
mer att reta sig pd vad JO skriver, men till syvende och sist kommer de att
folja hans eller hennes anvisningar. Det &r ndmligen min erfarenhet att det
just blir sé.

Faktum é&r, och det kan kanske glddja Claes Eklundh, att polisen nog &r en
av de yrkesgrupper som allra mest uppmaérksamt laser JO:s beslut. Ett skl till
det 4r att de besluten alltid innehéller grundliga rattsutredningar, vilket man
far sdga dr en bristvara inom polisen. Det kanske Claes Eklundh haller med
om. Ett annat dr att avvégningarna till helt dvervigande del uppfattas som
rimliga och klargérande. Att det sedan finns ett och annat fall dér det inte
uppfattas pa det sittet tycker jag inte vi skall uppehélla oss vid en dag som
denna.

Hari ligger i alla hdndelser en av JO-dmbetets allra storsta fortjanster, nim-
ligen att vi far auktoritativa uttalanden i svara gransdragningsfragor, som
annars bara fragmentariskt dyker upp i egentlig rattspraxis. Samtidigt finns
det ocksd en fara i detta, ndmligen att man kommer att betrakta detta som
JO:s existensberdttigande, JO som juridisk “policymaker” snarare &n den
enskildes foretrddare.

Den period som foregick Claes Eklundhs tilltrade som JO och som kulmi-
nerade i en nagot “skdmmig” parentes i dmbetets annars prydliga historia
praglades i viss mén av att de enskilda drendena — och medborgarna — tonades
ned till formén for bredare réttspolitiska ambitioner. Konturerna av ett juridi-
kens riksrevisionsverk tog form, det vill siga en myndighet som tog upp ett
eller annat rittsomrade till granskning for att utfirda anvisningar och just
”policy”.

Claes Eklundh har i sin gdrning, som jag uppfattat det, aterfort &mbetet till
dess ursprungliga roll. Det 4r genom den enskildes rétt som allas rétt skapas,
och det dr genom att tillvarata den som dmbetets mer allmidnna samhallsfunk-
tion kan fullgoras. Till hans eftertrddare vill jag bara sdga att om man inte dr
beredd pa lite motvind har man tackat ja till fel &mbete.

(Appldder)

Johan Hirschfeldt: Mina damer och herrar! Jag skall ta vid med en liten histo-
risk tillbakablick innan jag ser framat.



Kontrollmakten i var demokrati har fordemokratiska inslag, och sa &r det
med JO. Idén om JO é&r, som Katarina Alexius Borgstrom ndmnde, dldre &n
1809 ars statsskick och dess omedelbara forarbeten. Ar 1766 fick Sverige sin
forsta tryckfrihetsforordning och det pa grundlagsniva. Till den kopplades
offentlighetsprincipen och idén om insyn i allménna handlingar. Samtidigt
bestdmdes att det var riksdagen som skulle vilja JK, inte kungen som skulle
utse honom. 1766 blir JK darmed en sorts JO, en riksdagens ombudsman.

Vad JK gor de dér aren &r att han direkt tar tag i offentlighetsprincipen.
Han vécker atal och far provning av brister nér det gédller myndigheternas sétt
att skota offentlighetsprincipen. Han kommer genast in pa svara fragor som
JO senare kommer att mota. Hur dr det med Kommerskollegiet och Ostindis-
ka Kompaniet? Vad har Ostindiska Kompaniet egentligen for offentligrittslig
status? JK arbetar med dessa fragestéllningar, sasom ocksé JO sedan kommer
att gora.

JO &r dédrmed pé sitt och viss en produkt av frihetstiden och ett arsbarn
med offentlighetsprincipen, skulle man kunna séga. Det ser ut som en tanke.
Att JO skulle vara en férdemokratisk institution — dr det verkligen ndgonting
intressant att uppehélla sig vid 1 dag? Ja, jag pastar att det &r det. Det beror
mycket pd om man gor den internationella utblicken och forsoker folja den
internationella politiska debatten. Dar betonas mycket i dag vikten av att man
inrdttar starka offentliga institutioner, rittsliga institutioner, infér byggandet
av demokratin. Alltsa réttsstat forst och demokrati sedan. S& kan slagordet
formuleras.

Fareed Zakaria har skrivit en bok som heter The Future of Freedom. Han
har arbetat i Foreign Affairs och ar chefredaktor for Newsweek International.
Han har skrivit en bok pé just detta tema dir han uppehéller sig mycket vid
korruption som ett grundldggande problem, vilket just gor att den hér typen
av institutionsbyggande &r viktigt.

Kontrollmakten skall goras stark, och den skall sté fri, och det skall ske ti-
digt i en process pa vidg mot demokrati.

Den hir kopplingen mellan JO och offentlighet, som béde i ett historiskt
perspektiv och i det dagsaktuella perspektivet &r av sa grundldggande betydel-
se, innehéller en véldig utmaning. Hur skall JO:s rst nd ut i det nya informa-
tionssamhillet? Om JO arbetar med alla de hér olika metoderna, som vi kén-
ner till och som har olika tyngdpunkt fran tid till annan, hur skall resultaten
kommuniceras med medborgarna? Det &dr ju kommunikationen, att gi ut, som
dr det centrala. Ja, det fordrar respons. Det fordrar respons hos medierna. Det
finns ndgot slags symbios mellan JO och medierna. Det 4r svart att riktigt
sdtta fingret pa hur det skall hanteras.

Men hiér édr JO en foretriddare for rittsstaten och rittsvdsendet, som i en Op-
pen diskurs, som man sdger i de hér debattsammanhangen, kommunicerar
rittsliga virden i en Oppen framstédllning och gor detta i jag-form. JAmfor det
med myndigheternas snirklade passiva sprdk och den terhéllsamhet nar det
géller att ldgga ut texten utforligt som av arbetsmissiga skidl ofta priglar
domstolarna och andra organ. Hér har alltsé det offentliga ett rikt material att
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anvinda sig av och ta vara pa. Det &r ett ansvar for medierna men ocksa ett
ansvar for riksdagen och kontrollmaktens andra institutioner. Riksrevisionen
ar en ny sadan institution. Jag hoppas att vi far se en intressant interaktion
mellan JO och Riksrevisionen i framtiden.

Men vi har ocksé andra inslag i kontrollmakten. Vi har interpellationsinsti-
tutet. For séllan behandlas JO:s beslut dir och i riksdagens offentliga debatt.
JO arbetar ju med framstéllningar till riksdagen. De handlar om lagstiftnings-
fragor, och de leder ofta till resultat. Nar JO i ovrigt ar fran ar arbetar med en
fraga och i offentligheten presenterar den och ocksa ibland dverldmnar beslut
for kdnnedom kan det dock ta vildigt lang tid innan nagonting hénder.

Jag skall ta bara ett exempel, tillsynen over 6verformyndare. Nér jag arbe-
tade i JO-dmbetet kring 1980 var det en stor fraga for JO. JO Anders Wigelius
holl mycket pd med den, och den har aterkommit i JO:s arbete under de ar
som har gatt sedan dess. Men det hinder inte sédrskilt mycket. Till sist explo-
derade hela fragan i ett Uppdrag granskning-program som innehdll vildigt
upprérande inslag. Hir hade man kunnat vara lyhordare till vad JO hade
kommit fram till. Kontrollmaktens dvriga institutioner och riksdagen har ett
material att anvénda. Dér ser jag en utvecklingsmdjlighet.

(Appldder)

Hans Ragnemalm: Det mesta jag hade tdnkt séga &r redan sagt pa ett eller
annat sétt. Men jag skulle vilja berdra lite grand de tre grundldggande svenska
specialiteter som finns inom juridiken. Alla dr gamla, ingen é&r farskare dn 200
ar, men alla lever fortfarande.

Den forsta dr Axel Oxenstiernas forvaltningsmodell fran 1600-talet. Den
innebér sjilvstindiga myndigheter som dédrmed ocksé sjdlva tar konsekven-
serna av sina beslut och étgirder om de visar sig vara felaktiga. Det &r en
modell som enligt min erfarenhet néstan alltid vicker beundran, fastén den &r
sd ovanlig, men naturligtvis ocksa en viss forvaning.

Den andra ér offentlighetsprincipen frdn 1700-talet, principen att alla hos
myndigheterna forvarade handlingar i princip &r tillgéngliga for envar. Det ar
naturligtvis en ordning som man i Sverige tror vicker beundran. Den gor det
inte alltid. Ndr man berdttar om den och dven om man forsoker vara helt
uppriktig och positiv i grundtonen vicker den rétt mycket skepsis och for-
skréickelse. Namner man meddelarfriheten sa uppfattas det som ett tecken pa
monumental dumhet.

Den tredje hornstenen dr 1809 ars man, som numera ocksa kan vara en el-
ler flera kvinnor — JO, som vl &r den mest uppskattade och utomlands fliti-
gast kopierade institutionen. Nagon forvaning vécker institutionen om man
forklarar dess repressiva inriktning. Den tycker man dr konstig. Som ndgon
hér riktigt padpekade dr det snarare den danska modellen som har spritt sig
6ver virlden. Sedan har jag ocksd mérkt att manga reagerar ganska héftigt nir
man talar om att JO har tillsyn dver domstolarna. Man kan hora péstaendet att
det maste strida mot Sveriges internationella dtaganden vad géller domstolar-
nas sjalvstandighet och oberoende.



Vad jag vill understryka ar att de tre svenska rittsliga modellerna hinger
ihop. Att JO kontrollerar myndigheter och tjdnstemdn men inte ministrarna
sammanhénger naturligtvis med att de forra dr sjdlvstindigt ansvariga for sina
beslut, medan ministrarna i princip saknar individuell beslutanderdtt. Det
betyder att om forvaltningsmodellen skulle 6verges — det har ju forekommit
tecken péd det — kan inte objekten for JO:s tillsyn forbli desamma som i dag.
Skulle ministrarna svara for administrationens verksamhet och beslut, krdaver
logiken att de ocksé skulle hamna under JO:s tillsyn.

Att medborgarna kan framfora sina klagomal till JO sammanhénger ytterst
med att de &r informerade och har en bild av vad myndigheterna sysslar med,
eller inte sysslar med for den delen. Passivitet ér ett vanligt fel inom forvalt-
ningen. Mgjligheten for medborgarna att klaga och intressera sig for verk-
samheten finns tack vare offentlighetsprincipen. Visste man ingenting hade
man ingenting att klaga dver mer 4n att man ingenting visste.

Tar man i stdllet bort JO ur systemet — hemska tanke! — rubbar man for-
valtningsmodellen och sldpper loss de sjdlvstindiga myndigheterna, som inte
langre skulle ha JO:s vakande dga pa sig. Jag tycker att de tre komponenterna
intimt hor samman med varandra och i princip &r lika viktiga ur olika aspek-
ter. Dérfor maste man vara valdigt forsiktig. Nar man borjar rycka i nagon tat
och reformerar for valdsamt kan hela korthuset falla samman.

Jag dr man om att hédlla mina fem minuter, sé jag skall bara ge ett tips till
JO, ett nytt uppdrag som jag betraktar som mycket angeldget och som lite
grand sammanhédnger med vad jag har sagt om hur riket styrs.

Det édr ndmligen sé att de former som vi jurister ofta tror iakttas nér riket
styrs mer och mer har 6vergivits utan att ndgon ménniska har méarkt det. Lan-
det har borjat styras icke av formliga beslut utan av information, anvisningar
och uppmaningar som smygs in inte i formliga beslut utan i just informa-
tionsmaterial, pressmeddelanden och hemsidor.

Vad dr da detta? Jag kan ndmna att vi for ett par dagar sedan expedierade
en dom fran Regeringsritten som géllde precis det hér. Det var Livsmedels-
verket som fattade ett beslut innefattande viss information. Det var kopplat till
ett pressmeddelande som var kopplat till verkets hemsida. Av detta besluts-
konglomerat fick man veta att namngivna producenter av en viss olivolja
saluforde nagonting som var hélsofarligt och som omedelbart borde forbju-
das. Resultatet av detta blev naturligtvis att de utpekade oljorna bums for-
svann fran butikernas hyllor. Men Livsmedelsverket pastod att inget beslut
var fattat. Detta dr en vildig risk. Regeringsritten betraktade detta beslut —
information, pressmeddelande och hemsida — just som ett beslut. Man konsta-
terade att det var ett beslut som hade bevisliga effekter. Det var ett dverklag-
bart beslut, och Regeringsritten upphévde det som kompetensdverskridande.

Néar man annars talar om informell styrning koncentrerar man sig pé mi-
nistrarna. Men de &r inte det stora problemet. Det dr ganska naturligt att en
minister forsoker styra pa annat sitt ndr man inte har formell beslutsratt; det
kan jag forstd dven om det strider mot det svenska grundsystemet. Men nu
borjar det inom myndighetsorganisationen bildas en kultur dir man inte fattar
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riktiga beslut utan styr sa hir och tycker att det gar lika bra och att effekterna
blir desamma. Alla kénner sig fullstdndigt oansvariga och ingen har skrivit
under ndgot beslut. Detta tycker jag att JO skall borja rora i. Hér finns ett nytt
omrade.

Vice ordforanden: Vi tackar for detta och for nya idéer om granskning, kan-
ske bade for JO och for konstitutionsutskottet s& smaningom.

Fredrik Sterzel har nu ordet — professor emeritus men fullt aktiv pa en rad
olika omraden med debatter och diskussionsinldgg. Jag skall forenkla for mig
sjilv genom att inte peka pa vad Fredrik Sterzel har erfarenhet av utan siga
att han har erfarenhet av allt pa omradet.

Fredrik Sterzel: Jag hade riknat med att nar ordet till slut kom till mig skulle
det mesta vara sagt om JO, sd jag tinkte att jag i stéllet skulle 4gna mina
minuter frimst at det andra ledet i dagens rubrik, ndmligen kontrollmakten i
framtiden. Jag ar 6vertygad om att kontrollmakten dtminstone boér ha en vi-
sentligt okad konstitutionell roll i framtiden. Alltmer har man blivit varse
vérlden runt i parlamentariska stater att parlamentarismen inte har inneburit
vad man kanske trodde fran borjan, det vill sidga en forstirkning av folkrepre-
sentationernas makt. Snarare har fokus i makthinseende forflyttats fran folk-
representationen till de parlamentariska regeringarna. Detta kénner vi valdigt
vél igen fran Sverige. P4 lagstiftningsomradet har fokus sedan mycket linge
legat pa regeringen. Numera har den egentliga nyheten varit att mycket av
regelgivningen har kommit 6ver pa myndigheterna. Vi fick exempel alldeles
nyss av Hans Ragnemalm pa hur det har urartat vidare till en 16sare normgiv-
ning.

Pa finansmaktens omrade har utvecklingen varit likartad. Budgetreformen
hiaromaret, som riksdagen beslutade om i bred enighet, forsk6t maktens
tyngdpunkt frdn riksdagen till regeringen. Dir hade den i och for sig legat
relativt vél forut, men fardriktningen var alldeles klar. Dessutom har myndig-
heterna getts en vésentligt 6kad handlingsfrihet genom modernare styrnings-
former. Till detta kommer att Riksbanken har fatt en sjdlvstindig stidllning pa
omradet.

Man fragar sig: Vilka blir egentligen folkrepresentationens uppgifter med
den utvecklingen? I den konstitutionella debatten, inte bara i vart land utan
dven i andra lidnder, brukar det betonas allt starkare att just kontroll och an-
svarsutkrdvande skall ses som folkrepresentationens huvuduppgift. Pa dessa
omréden har det ratt brister under gangna ar.

I dag har vi tre levande kontrollinstitut; utéver JO har vi KU och numera
Riksrevisionen. KU har pé ett glddjande sétt enligt min tanke funnit en roll —
och en rétt bra roll. Jag har sjalv erfarenhet frin tvAkammarriksdagens oerhort
deprimerande och misslyckade forsok att f till stdnd en granskning. Nu har
det lyckats. Jag tar létt pd den kritik som forekommer mot KU, mot bakgrund
av forhéllandena i ett tidigare skede. Man brukar kritisera systemet for att det
ar en lite for politisk granskning och att det rdttsliga borde betonas mer. Jag
tycker att riksdagen inte skall skimmas for att den sysslar med politik pé det



hir omradet, utan se det rittsliga momentet som att man stramar upp och
hénger upp anmérkningsfragorna.

JO har enligt min tanke funnit en god roll i dagens samhille. Jag gér inte in
ndrmare pé det utan vill siga att det tredje kontrollinstitutet, det ekonomiska,
har blivit det tunga momentet i dagens samhélle. Vi kédnner alla till revisions-
reformen hdromaret, som man ocksé beslutade om i bred enighet inom riks-
dagen. Den innebar utan vidare ett positivt steg framat. Tillskapandet av en
oberoende revisionsmyndighet fyllde ett vakuum, vill jag sdga. Jag hor emel-
lertid till dem som 4nda &r lite kritiska mot reformen, framfor allt till att riks-
dagen sjdlv tog avstand fran aktiviteter i ssmmanhanget. Jag tycker att riksda-
gen abdikerade lite for mycket fran sin roll pa det hér faltet. Man kunde gott
ha behéllit och funnit en ny funktion for riksdagens egna revisorer, som man
har gjort i Finland exempelvis. Jag tror att for all kontroll &r forankring i
folkrepresentationen och stod av den viktig for effekt och for respekt.

Nu sdger man att riksdagens uppgift pd kontrollmaktens omrade i stillet
skall bli uppf6ljning av reformer och utvardering av tidigare fattade beslut.
Aven detta ir ju ett kolossalt bristomride, och man vill énska riksdagen all
framgang med det. Dock tillater jag mig att yppa en viss skepsis eftersom
riksdagsledamoterna enligt min erfarenhet aldrig har visat sd stor entusiasm
for just utévande av kontrollfunktioner, som ju ligger lite vid sidan av huvud-
faran i det politiska arbetet. Men man hoppas som sagt att det skall ga bra.

Jag skall sluta med att 1ata en groda hoppa. Jag tror inte att sa manga héller
med mig. Kontrollmakten 4r inte bara en fraga om kontroll; det &r ocksa en
frdga om ansvarsutkrdavande. Genom aren har jag kommit till en allt starkare
Overtygelse om att det dr daligt bestéllt med detta. Jag tinker da sérskilt pa att
det réttsliga ansvaret har fitt en alltfor tillbakaskjuten position. Jag vill inte
alls vrida klockan tillbaka till liget fore 1975, for att nu anknyta till JO:s
omréade, men jag tror att det dr viktigt inom bade néringslivet och den offent-
liga sektorn att man starkare betonar det réttsliga ansvaret. Det har blivit
alltfor vanligt och alltfor mycket av conventional wisdom att tala om végled-
ning av myndigheter och sddant dir. For medborgarnas fortroende tror jag att
det behdvs ett lite storre inslag av ansvarsutkravande.

Vice ordforanden: Tack for det! Ordet &r fritt, i forsta hand i panelen, om
nagon vill ta tag i en fraga och mdjligen ocksa utveckla nagot som inte blev
tillrackligt utbrett i det inledande.

Jag tdnkte uppehélla mig ndgot vid en fraga som kan komma upp, namli-
gen JO:s kontroll av domstolarna, och nigra kommentarer om det. Aven om
vi i Sverige kinner oss ndjda pd den punkten har den internationell béring.

Johan Hirschfeldt: JO och domstolarna ir ett kontroversiellt amne ute i Euro-
pa; det méirker man nir man moter kolleger. Jag har suttit i en Europarddsar-
betsgrupp med domarkolleger fran hela Europa. Det dr de nya demokratierna
som bygger upp sina konstitutioner pa klassiska modeller om domstolarnas
sjdlvstidndiga stéllning. D4 dr JO:s tillsyn och &talsbefogenheter mot domare
nagot mycket kontroversiellt, som man inte forstéar sig pa. Det &r Sverige och
Finland som har den hér modellen. I andra ldnder i Europa mdter man mycket
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av intern disciplindr tillsyn éver domare, som inte nar ut till offentligheten. I
en del av de hér landerna talar man nu om att den enskilda domaren som stér
infor intern domstolsvisendetillsyn for sin réttssékerhet begir offentlighet i
forfarandet. Annars dr ju det hér systemet slutet som man hanterar sjalv och
som aldrig nar den offentliga debatten. De disciplinsystem som finns internt
inom domstolsvdsendena ute i Europa haller alltsa pa att 6ppnas och na of-
fentligheten.

For att f4 ekvationen i Sverige att ga ihop med vara internationella tagan-
den tror jag att man maste se JO som ett sjdlvstdndigt organ som tillhor, med
ett internationellt uttryck, the judiciary. JO finns alltsé pé sétt och vis inom
ramen for ett oavhéngigt domstolsvdsende nir han utdvar en tillsynsfunktion.
Om man resonerar sa tror jag att man far ihop ekvationen vél. Det fors en
diskussion bland svenska domare, aklagare och andra offentliga tjdnsteméin
om tjinstefelsbegreppets utformning. Det finns ocksé en kritik mot det. Jag
tror att det ligger en framstallning i Justitiedepartementet om att man skulle
dndra tjénstefelsbegreppet och forsoka begrinsa det till mer grova forfaran-
den. Det &r klart att domarna blir utsatta av atal och domar i tjdnstefelsfall
som kan vara vildigt pafrestande. Det kan ocksa vara pafrestande for domsto-
larnas legitimitet ute hos allménheten, fér man ser naturligtvis allvarligt pa de
hir sakerna, som vinner publicitet.

Man maste ocksa tinka pa att domstolarna har en svag intern tillsyn. Det
finns naturligtvis en tillsyn inbyggd i sjdlva processen dir dverinstansen kan
ingripa mot rittegangsfel och éndra och skicka tillbaka avgéranden. Men den
enskilda domarens sjdlvstindighet i sin domande roll gor att domstolschefer
och dverordnade instanser &r dterhallsamma med mer direkta tillsynsétgérder.
Darfor behovs enligt min mening en funktion av den typ som JO utdvar. Jag
ar beredd att forsvara den hir ordningen, och jag forestiller mig ocksa att
riksdagen ser den som vérdefull.

Hans Ragnemalm: Jag maste séga att det dr vildigt besvérligt att forsvara det
hér systemet utomlands. I 6vrigt har jag ungefdr samma uppfattning som
Johan Hirschfeldt. For mig dr det ocksd svért att kritisera att JO har tillsyn
over domstolar eftersom jag sjdlv utdvade en relativt aktiv tillsyn 6ver dom-
stolarna nér jag var JO.

Jag kom ocksé i direkt konflikt med den domstol som jag nu representerar.
Det gillde tolkning av en grundlagsfraga om tillimpningsomradet for offent-
lighetsprincipen. Jag tyckte pé ett sdtt och Regeringsritten tyckte pa ett annat.
Sedan blev jag inblandad i flera drenden sdsom JO om den rétta tolkningen.
D4 sade de flesta myndigheter som jag horde av: Vi struntar i Regeringsrétten
— vi gor som Ragnemalm har sagt! Hur skulle jag kunna kritisera det? Jag
hade gjort en tolkning av grundlagen som jag ansdg vara riktig, och jag svara-
de att jag dr mer lojal mot min uppdragsgivare riksdagen, som har stiftat
grundlagarna, én mot ndgon annan. Om ni gor som jag har sagt kommer jag
dirfor inte att kritisera er, sade jag. A andra sidan kan jag inte heller kritisera
er om ni gor som Regeringsritten har sagt, eftersom Regeringsritten dr hdgsta



instans pa omradet och har en prejudikatbildande uppgift. Sa visst kan det bli
sadana konflikter, men det tror jag att vi kan leva med.

Det giller ju egentligen hur JO:s tillsyn utovas, och den utdvas dndd med
matta och koncentreras pa formella fragor. Den yttre ramen foljs. Det ar ju
inte sé att JO sédtter i gdng och omprdévar domstolarnas domar och beslut.

Ytterst dr det alltid en frdga om vem som skall kontrollera vem. Nagon
méste ju kunna kontrollera dven domstolarna i ndgon &nda, och som JO har
skott det hittills tycker jag inte att det finns ndgonting att klaga pa.

Hans-Gunnar Axberger: Nu landade bade Johan Hirschfeldt och Hans Rag-
nemalm i en slutsats som jag delar. Jag begirde ordet dérfor att det var andra
gangen som jag horde att vi skall titta pa hur de upplever oss i utlandet. Nu
aterkom Hans Ragnemalm 4n en géang till det. Jag &r ganska kallsinnig till det
argumentet. Det som man tydligen tycker ar bra hdr hemma far man vél for-
soka forklara utomlands! Gar inte det s& behdver man inte nddvandigtvis dra
slutsatsen att det &r en sjilv det &r fel pa. Det &r ritt mycket sddant i den
svenska rittsliga diskussionen, i synnerhet bland jurister som lever en stor del
av sitt arbetsliv i relationer med EU-myndigheter och sa vidare. Jag tycker att
man skall vara kritisk mot detta. Man skall ha ett kritiskt forhallningssétt och i
stillet fraga sig vad problemet ér.

Vad dr da problemet med JO:s tillsyn 6ver domstolarna? Jag tycker inte att

det verkar som om nagon av de foregaende talarna har tyckt att det finns
nagot egentligt problem med det. Johan Hirschfeldt var inne lite grann pa att
det var ett problem dérfor att man da och da blir domd. Det ar inget riktigt bra
argument, tycker jag. Om man nu tycker att domstolarnas legitimitet skadas
av att domarna blir domda for tjanstefel sé ar vél det knappast de utfiardade
domarnas fel? Det &r inte domen det &r fel pa utan gérningen. Om reglerna &r
for strédnga och felen beror pé resursbrister och sé vidare s& far man vil soka
at det hallet och inte titta pd den granskande och sdga: Du skall inte doma
mig, for jag kan inte ré for att jag har gjort fel.
Kerstin André: Med risk for att bli tjatig vill jag sdga att det hdnder ganska
ofta att man som justiticombudsman i var internationella verksamhet mots av
mycket hojda dgonbryn nér vi forklarar att vi har tillsyn ocksé dver domsto-
larna. Vi forklarar da den historiska bakgrunden till detta och det konstitutio-
nella systemet i Sverige. Vi forklarar ocksé att forvaltningsmyndigheter i vart
land dr sjalvstdndiga i sitt beslutsfattande och att det egentligen inte &r ndgon
skillnad i detta avseende mellan myndigheterna och domstolarna. Varje tjéns-
teman &r ansvarig for sitt beslutsfattande och var och en anmaéler under tjéns-
tefelsansvaret och sa vidare. Da faller 6gonbrynen ned lite grann. Vi brukar
beskriva ytterligare hur tillsynen av domstolarna gér till och vad det &r som
JO inriktar sin granskning p4, det vill séga frimst formalia. Det dr alltsa inte
meningen att JO skall vara ndgot slags overprovningsinstans som gar in och
talar om for domstolarna att de har domt fel, om det nu inte har domts sa
alldeles fel att det ar fraga om att utkréva tjdnstefelsansvar — men det &r ju en
extremvariant. Nar man hor detta sa ndjer man sig.
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For egen del ér jag alltid lite forsiktig med att “exportera” detta att om-
budsménnen har tillsyn ocksa &ver domstolarna. Jag framhaller i stéllet att
detta &r en svensk och finsk tradition som har sin grund i vara forvaltnings-
modeller.

Nér jag umgés med utldndska kolleger har jag dock maérkt att de blir mer
och mer intresserade av JO:s funktion nir det géller tillsyn dver domstolar.
Forst tar de helt avstand, och sedan borjar de fundera pd om detta mdjligen
kan vara nagonting ocksa for dem. Det finns som jag sade i mitt inledningsan-
forande méanga lénder i vérlden i dag dér justiticombudsminnen kdmpar med
ganska svéra forhéllanden ute i administrationen, inte minst nir det géller
domstolarna. Domstolarna utgér pa nagot sitt en ryggrad i alltihop. Kan man
inte ens lita pé att rittsvdsendet fungerar pa ett tillfredsstillande sétt sd dr det
ganska svart att fi andra myndigheter att fungera pa ett bra sitt. Jag har alltsa
markt att frigan om tillsynen av domstolarna har blivit mer och mer intressant
i minga ldnder. Man nédrmar sig oss pé det séttet.

Hans Ragnemalm: Lat mig bara gora ett litet kort tilligg. Hans-Gunnar Ax-
berger sade att man inte skall bry sig om vad utlénningarna séger och s vida-
re. Men det var faktiskt inte min podng, utan det var vad utlanningarna séger.
De séger att detta strider mot véara internationella dtaganden, och dem méste
vi respektera antingen vi tycker de &r bra eller daliga. Jag hoppas att JO:s
tillsyn inte strider mot dem, men det finns flera olika konventioner som géller
domstolar. Det dér &r lite kénsligt, och det var det jag ville ha sagt.

Hans-Gunnar Axberger: Det ér klart att man maste bry sig om den kritik som
framkommer och som é&r rittsligt grundad. Men ibland tror jag att vi har en
tendens att alltfor mycket siga: Ahd — om det ar ett rittsligt argument s
maste vi boja oss for det! Men det hdr kommer ofta fran ett hall ddr man &r
van vid att anvénda réittsliga argument i ett bredare sammanhang. D4 kan det
finnas skil att soka efter rattsliga argument som mojligen &r for var modell.
Man kan argumentera emot det hér dven réttsligt. Ett exempel pa det &r att vi
egentligen borde ha forbud mot rasistiska organisationer i Sverige. Det har vi
inte, och vi hdvdar i stillet att vi 4stadkommer samma sak via bestimmelser-
na om hets mot folkgrupp och sd vidare. Vi uppritthaller med viss kraft vér
syn pa det. Det kan man mgjligen gora dven pa andra hall, eller hur?

Hans Ragnemalm: Jag har inte ndgon annan uppfattning om det.

Nikiforos Diamandouros: 1'd like, if I may, to share some of my thoughts and
responses to the panel discussions in the last few minutes. I'd like to echo
both the statements by Professor Axberger as well as the one by Kerstin
André. 1 think that you are quite right — lots of ombudsmen and lots of inter-
ested observers of the scene of the ombudsmen abroad are actually puzzled by
the Swedish and Finnish model. But the fact that I would agree with Mr Ax-
berger does not necessarily imply that this should cause you to question
whether that model is, in fact, good for Sweden. I think it certainly has been,
for historical reasons.



There are two points that I think come out of this discussion which are
pertinent more broadly and comparatively. Kerstin André alluded to them.
One has to do with the fact that outside the Nordic countries, particularly
Sweden and Finland — and I am thinking specifically of the United Kingdom
— there has been a very different kind of evolution since the 1970’s. Adminis-
trative law began to evolve in the common law countries in particular. There
is, in fact, a very recent Court of Appeal decision specifically on that, where
there is an explicit trend to recognise that the ombudsman is a separate entity
that exists in a complementary relationship side by side with the courts. This
particular case in the United Kingdom was in fact one, which the judge re-
fused to hear by saying, in effect: I will not bring this under my jurisdiction
because it ought to go to the ombudsman.” Thereby the judge was explicitly
recognising, if you please, two parallel structures of judicial and non-judicial,
binding and non-binding approaches to conflict resolution. This therefore is a
very different kind of an approach to the issue that has evolved in a country
that has a very long tradition of the rule of law as well.

This brings me to my second point. I think that Mr Hirschfeldt made a very
insightful remark. I hope to be able to develop my own remarks later on. He
spoke about the very intimate and important relationship between rule of law
and democracy. Where the rule of law has long preceded democracy, the
conditions for the ombudsman to operate are much more hospitable and it is
much easier to strengthen both the rule of law and democracy. When this is
not so, the conditions for the ombudsmen are in fact less hospitable and much
more difficult. Therefore I would only issue a word of caution here. There is
no question about the fact that the system in Sweden has worked very well
precisely because there were almost 150 years of rule of law before democ-
racy became fully entrenched and fully inclusive in the Swedish political
system. That is clearly not the case in recent democracies. In recent democra-
cies, the problem is that the rule of law is not being observed. It is extremely
weak. Democratic institutions are, in fact, also in an incipient stage.

At that point, my worry would be that we might be overloading the institu-
tion of the ombudsman by assigning to it responsibility for overseeing the
courts, when in fact the major problem in many of these countries is that the
executive branch of government flatly refuses to observe the rule of law. The
court decisions are not being observed and they are not being applied. Then to
make the assumption that the ombudsman, which by definition is an institu-
tion that cannot and should not, in my mind, have binding authority is, in fact,
being called upon to supervise the courts with an eye to promoting or even
enforcing respect for the rule of law perhaps puts too much on the ombuds-
man and might in fact contribute to its potential delegitimation in these kinds
of particular settings.

Kerstin André: Det var mycket intressant att hora detta. Nér det géller forhal-
landet mellan JO och, inte bara, domstolarna, dven andra myndigheter &r det
tydligt i Sverige att ombudsmannen inte skall vara ett substitut for andra
organ. Ombudsmannen skall fungera som nagot slags komplement. Lite for-
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enklat kan man séga att det inte & ombudsméannen som skall géra domstolar-
nas och myndigheternas arbete, utan det dr domstolarna och myndigheterna
som skall gora det. Ombudsmannen skall sedan gora en granskning av att det
sker pa ett lagenligt och lampligt sétt.

Vi horde om det engelska systemet och tendensen dér. Det finns ocksa ett
system 1 den fransktalande virlden dir ombudsménnen kallas for médiateur.
Det betyder ungefir skiljeman eller forlikningsman. Dér gar man mer direkt
in i en situation som forlikare och far en myndighet att agera pa ett visst sétt
sé att myndigheten respektive den enskilde som anser sig forfordelad kan
komma till ndgot slags 6verenskommelse. Dar har ombudsménnen alltséd en
helt annan roll. Varje land har skapat det system som passar bést i det landet.
For egen del tror jag att det fungerar ganska bra i Sverige. Vi har hittat
ragangarna mellan vad JO skall gora och inte gora, till exempel att JO inte
skall kunna beordra en myndighet att fatta ett visst beslut eller fatta beslutet i
myndighetens stélle. For svenska forhallanden tror jag att det & en modell
som passar bra och som det inte finns anledning att dverge. Men jag har full
respekt for att man har andra system i andra lander.

Johan Hirschfeldt: Lat mig bara gora ett tilligg till EU-ombudsmannens
intressanta inldgg. Jag delar uppfattningen att det dr de “harda” rittsliga insti-
tutionerna som i forsta hand maste komma pa plats. Det har slagit mig vid
diskussionen med besdkare fran lander med problemsituationer vid vergang-
en till demokrati att ndr de kommer till en domstol i Sverige och vill tala med
oss och ldra av oss sd hamnar vi ganska snart i en diskussion om kronofog-
demyndigheterna, det vill sdga verkstéllighetsorganen — the bailiffs. Jag tyck-
er att detta &dr sldende. Det visar att det dr rittens genomslag i verkligheten
som 4r av kdrnbetydelse.

Att JO-dgmbetena i lyckliga stunder kan ha en stor funktion i sammanhang-
et beror mycket pé att JO kan kommunicera och fora en dialog om rattsstatens
vérden. For att atergd till det svenska exemplet kan vi titta pd 2 kap. reger-
ingsformen om medborgerliga fri- och rdttigheter. Det 4r egentligen inte
domstolarna som har gett oss exemplen och underlaget for diskussion, utan
det &r JO:s behandling av drenden sedan 1975 och framét som bygger upp en
referensbank av fall som vi kan ha nytta av.

Domstolarna gor det mer och mer. Fran 1990-talet och framat ser man en
tendens till att de hédr fragorna i hogre grad kommer in i domstolarna an tidi-
gare. Men JO:s roll har varit av synnerligen stor betydelse for att 6ka forstael-
sen for och insikten om grundlagens betydelse.

Hans-Gunnar Axberger: Nir jag siger att man skall ha ett kritiskt forhéll-
ningssdtt till hur svenska institutioner méts utomlands ligger inte i det att man
bor exportera de egna och framhéva att det hér dr ndgonting som alla bor ha.
Dir héller jag helt och héllet med Kerstin André. Jag tror att det &r tva olika
fragor att diskutera den svenska ombudsmannainstitutionen och hur den skall
se ut och hur systemen i andra delar av virlden, inklusive inom EU, skall se
ut. Det ar vél ocksd s& som Kerstin André sade, att det hér i grund och botten



dr nagot slags lokala fragor, som har att gora med den lokala historien och hur
institutionerna har utvecklats.

Det &r tva saker som jag tycker att det finns anledning att peka pa for
svensk del som en forklaring till det som har ndmnts. Det &r att vi har haft
ganska svaga domstolar traditionellt i Sverige. De har inte varit sd dér vildigt
duktiga pa att sta upp for den enskildes rétt gentemot statsmakten utan snarare
varit pragmatiska instanser som i pafallande grad har sett till statsnyttan.
Dirmed inte sagt att de skulle ha slagit 6ver s&, men de har inte varit alls pa
samma sitt som justiticombudsmannainstitutionen. Man kan bara ta en sadan
sak som IB-affdren som intraffade pa 1970-talet. Jag tror att den skulle ha fatt
ett helt annat forlopp om det hade varit JO som hade hanterat det i stillet for
domstolarna.

En annan sak som &r speciell ndr man jamfor Sverige med Storbritannien
ar att vi dr ett mycket litet land, vi genererar faktiskt inte sdrskilt mycket
réttsliga konflikter, i synnerhet inte sa linge vi dessutom var ett mycket ho-
mogent samhille. D4 har JO fyllt en véldigt viktig funktion sdsom varande
nagot mindre dramatisk dn en réttslig provningsinstans. Det exempel som jag
tog i inledningen om polisen dr en bra illustration till det. Vi har fatt en
mingd klargéranden pa ett ganska odramatiskt sétt om hur lagstiftningen
kring polisidra ingripanden, brottsutredningar och sa vidare bor tolkas och
tillimpas. Det hade vi aldrig fatt om vi inte hade haft en sadan institution. Da
hade det bara kommit négot enstaka avgérande da och da. Det hade dessutom
fatt en alldeles for stor betydelse.

Ingvar Svensson (kd): Niar Hans Ragnemalm talar om de informella makt-
strukturerna och Fredrik Sterzel om ansvarskriavande kopplade jag ihop de hir
tva fragestéllningarna. Det formulerade sig till en ganska intressant diskussion
i mitt huvud. Jag skall ta ett exempel. I mitten av 1980-talet besdkte jag El
Salvador. Dar triffade jag politiker som sade: Formellt sett har vi haft en
vildigt demokratisk konstitution men inte i praktiken. I praktiken har 14
familjer styrt landet.

Vi talar ofta om kontroll av den formella makten. Men den informella
makten, som Ragnemalm var inne pa, hur kontrollerar man egentligen den
faktiska, dock informella maktstrukturen? Kontrollerar vi over huvud taget
den faktiska makten?

Hans Ragnemalm: Nagon enstaka gang kan den bli kontrollerad av en dom-
stol, som i mitt exempel, dir den som kénde sig forférdelad av dtgirderna
overklagade beslutet och vi kunde riva upp det. Men det &r ovanligt. Det var
darfor jag ville skjuta fram just JO:s uppgift pa det hdr omradet. Nar JO r ute
och inspekterar, vilket enligt min mening &r den viktigaste delen av JO:s
verksamhet, bldddrar han ju i dombodcker och beslutsparmar och ser hur man
har hanterat den réttsliga regleringen, om den ar korrekt tillimpad, om man
har f6ljt formerna, hur det ser ut.

Jag tror att JO skulle titta pé lite andra papper nédr han undersoker hur det
ser ut hos myndigheterna. Han borde ocksa studera deras informationsmateri-
al, beskrivningar av interna rutiner, hur verksamheten egentligen bedrivs. Det
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hér &r inte alldeles ldtt. Men for att man skall fa en verklig bild av hur de
réttsliga normerna foljs maste granskningen vidgas.

Den riktigt informella styrningen som sker per telefon har man svart att
komma at. Men sa fort nagot fastnar pa papper, och det gér mycket och dit
rdknar jag dven datameddelanden, d4 har man ett underlag for en beddmning.

Jag tror att detta dr ett forsummat kapitel. JO bestdr ju av jurister, men
dven jurister kan kontrollera sddana saker, bara man héller sig inom ramen fér
vad man har ritt att géra. Hela samhéllet bygger pa att man skall tillimpa de
rittsliga reglerna och folja dem. Da blir det mgjligt att fa full insyn och full
kontroll. Vi vet ingenting om vad som hidnder om man styr i smyg.

Jag tror att detta dr ett stort samhallsproblem, inte bara i Sverige utan Gver-
allt. Det dr sd latt att tillgripa informationsargumentet ndr man sldanger ut
nagonting. Det ar snértigt, kickt, piggt och det visar att man &r dynamisk och
man kan fa presskommentarer och positiva omddémen att man leder utveck-
lingen, man kontrollerar och hérjar med det ena och det andra. I realiteten har
man asidosatt hela regelverket och hittat pd egna normer.

Det var kanske inget svar men en kommentar.

Claes Eklundh: Det dr mojligt att jag minns fel, men det giller en sak, till
karaktéren av en fraga till Hans Ragnemalm, som har anknytning till just den
hir problematiken. Jag har ndmligen en minnesbild av att du hade tagit upp
och remitterat en fraga till en verkschef som géllde ett enligt din mening
olagligt beslut. Han invdnde att han bara hade f6ljt de underhandsdirektiv han
hade fatt fran departementet. Du i ditt beslut forklarade att det inte gjorde
saken sdrskilt mycket battre. Det d4r mojligt att jag minns fel, men jag tror att
en sadan episod har intraffat. Det belyser lite detta.

Johan Hirschfeldt: Ett exempel pé problemet med den faktiska makten. Det &r
grinsdragningen mellan myndighetsutdvning och upphandling, dér JO har
fattat ett mycket viktigt beslut om grénsdragningen nér det géller myndig-
hetsutdvning vid upphandling pa socialtjdnstens omrade. Nu kommer samma
fraga upp pad lantméteriomradet i ett remissdrende som ar aktuellt. Lagger
man dver saker och ting pd upphandling forsvinner insynen. D4 blir det andra
maktmedel, sanktioner och kontrollmedel som blir aktuella. Det faller pa
nagot sitt utanfor JO:s mojligheter att granska.

Tobias Krantz (fp): Tack for en mycket intressant diskussion, inte minst det
sista man har kommit in pa nu. Det tycker jag &r ndgonting som vi verkligen
borde diskutera mer.

Det ar inte bara s att det hir kan leda till en 6kad réttsosikerhet hos en-
skilda, som Hans Ragnemalm var inne pa, utan det handlar ocksé i grunden
om den svenska forvaltningsmodellen. Om vi ser till att myndigheter mera
dgnar sig 4t att informera och fatta beslut genom information, propaganda och
opinionsbildning dn genom det traditionella séttet, dd skjuter man ocksé pé
balansen mellan de folkvalda och myndigheterna.

Jag tycker att man kan se en 6kad tendens till det, som ocksa Hans Rag-
nemalm pekade pd. Det var till och med myndigheter som inrdttades med
detta med det enda syftet att just bedriva information och propaganda, exem-



pelvis Integrationsverket och Glesbygdsverket — det dr de tva myndigheter
som jag kommer pa sa hér i hastigheten.

Hans Ragnemalms 16sning ar att JO skall granska detta mycket mer. Om vi
nu ser en 6kande tendens till det hir och 6kade problem, vilka typer av regel-
fordndringar kan vi tdnka oss for att vi skall fa bukt med det hér?

Hans Ragnemalm: Svérigheten ar vl att reglerna finns dér. Det finns ofta ett
aliggande for myndigheterna att informera. Dértill har de till uppgift att re-
glera verksamheten genom att meddela foreldgganden och forbud i individu-
ella fall. Problemet dr att man blandar ihop de bada funktionerna. Det &r lite
obehagligt med foreligganden och forbud. Det dr besvir ocksa. Det kanske
skall vara vite, och vitet skall domas ut, och det tar for lang tid och ar for
kréngligt. Nej, da géller det i stdllet att informera, men dir plockar vi in lite
forbud och foreldgganden utan att det mérks, for det fungerar precis lika bra.
Miénga, bade enskilda personer och foretag, dr vana att lyda och tdnker: Nu
har vi fétt besked, och sa skall det vara, s& gor vi sa. Effekten blir densamma,
allt fungerar precis som myndigheterna har ténkt sig. Men dé bortfaller allt
rittsskydd, alla garantier, all insyn i hur det gick till.

Det ar svart att reglera detta. Myndigheterna har rétt att informera, men att
informera i ordets ritta mening, inte att gora ndgonting annat. De blandar ihop
sina funktioner. Det &r svart att gora nagonting at regelverket, utan det &r
snarast sa att nagon skall kontrollera att regelverket foljs dven nir det géiller
skillnaden mellan & ena sidan information och a andra sidan verkliga beslut.

Kerstin André: Jag tycker att detta dr véldigt intressant. Jag har ocksd mérkt
tendenserna. Men jag maste ocksa sdga att det forekommer inte sa sillan,
sarskilt i samband med inspektionsverksamheten, att vi, &ven om vi har de
rittsliga normerna som bas for véar verksamhet &nda tittar pa vad som star i
informationsmaterial och i myndigheternas egna direktiv. Ibland kan vi hitta
konstiga rutiner och nér vi ifrdgasitter dem kan vi fa till svar: Jo, det dr vara
egna foreskrifter, det dr ndgon som har sagt att vi skall gora pa det har sittet.
Da far man forsoka att bringa reda i detta eftersom det kan vara missforstand
om hur till exempel forvaltningslagen pa vissa punkter skall tillimpas. Det 4r
ndgonting som vi mer och mer blir observanta pa. Vi ar ocksa observanta pa
till exempel hur blanketter &r utformade, det vill sdga hur tydliga de ar. Dér
har ibland férekommande sprakliga oklarheter uppmiarksammats som gor att
det badde for myndigheten sjdlv och for allménheten blir otydligt vad som
avses.

Overklagandehinvisningar dr ndgonting som vi med fortjusning kastar oss
over vid inspektioner. De dr da och dé bade felaktiga och svartolkade och ger
inte alls den information som den enskilde har rétt att fa.

Vi tittar alltsd inte pd handldggningen bara med strikt utgdngspunkt frn
lagens bokstav utan ocksd pd de handldggningsrutiner som har vuxit fram,
kanske inte minst i muntliga direktiv som handldggare far av sina chefer — i
den hir myndigheten gor vi si och sa”.

Hans-Gunnar Axberger: Den hér diskussionen vécktes av det som Hans
Ragnemalm sade i slutet av sitt inledningsanforande, dér han pépekade det
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hir fenomenet som nagonting som borde granskas av JO. Det tycker jag fak-
tiskt dr svaret pa frdgan. Det ar ett typexempel pd nigonting som JO méste
gora.

Bekymret dr att man i Sverige létt uppfattas som nagot slags formalist och
att detta att vara informell ar ett virde i sig. Den som &r formalist och hévdar
regelverket hamnar i den motvind som jag menar dr ganska naturligt att JO
skall hamna i. D4 mdste man véga vara en formalist. Vi har en del rattsaffarer
i Sverige som har sin grund i den hér synen pé en formalist. Jag har sjélv varit
med om att granska Palmedrendet och Osmo Vallo-drendet som bégge i
mycket stor utstrdckning priglas av att reglerna dr alldeles utmaérkta, alla
regler finns ddr, men eftersom det hér var sa viktiga saker var man tvungen att
gbra ndgonting béttre dn att folja reglerna. Det dr en mycket central uppgift
for en justiticombudsman att upprétthélla regelverket pé just det hér lite sma-
trista sittet.

Kerstin André: Jag kan tilligga en sak. Man kommer in pa vildigt triviala
fragor, men det kan faktiskt gilla en sddan enkel sak som myndigheternas
hantering av sin e-post — att fi myndigheten att forsté att reglerna om offent-
liga handlingar dven giller for den posthanteringen. Ménga myndigheter,
sérskilt de riktigt stora myndigheterna, ar helt datoriserade. Informationstek-
niken har tagit 6ver. Dér har vi mérkt att det som &r tekniskt mojligt inte alltid
star 1 samklang med de regler som faktiskt skall styra den offentliga verksam-
heten. Dér blir det ett slags motsittning mellan informationsteknik och for-
valtningsjuridik. Jag tycker att balansen har blivit béttre pa senare tid, men det
finns som sagt en liten motséttning, och diar méste man som JO vara obser-
vant.

Gunnar Hékmark (m): Jag har en ritt kort fraga. Flera talare har pekat pa att
JO:s roll skall séttas in i sammanhanget av sjélvstdndiga myndigheter och
tryckfriheten och ocksé i det breda perspektivet av kontrollmakten. Det som
jag tycker skulle vara intressant 4r att fa en kort beskrivning av hur ni ser pa
fordndringarna av den balansen som sker i dag. Hur kan detta paverka framti-
den? Vi har till exempel det faktum att vi har en annan typ av myndighets-
strukturer i dag, mycket mer centraliserade. Vi har ocksa intrddet av EU-
ritten som pastds skapa en ny skdrning. Jag kan tinka mig att det kan finnas
andra saker som forédndrar den hér balansen och som ocksd maste leda till
forandringar och nya slutsatser.

Johan Hirschfeldt: Jag har ocksé iakttagit den hér starka centraliseringsvagen
— Skatteverket, kronofogdarna skall bli en enda myndighet, lantméteriet dr pa
vig. Det skapar mycket stora enheter. Hur skall den ordinéra tillsynen utdvas?
JO iar ett extraordinart tillsynsorgan, det d&r mycket viktigt att halla pa det.
JO:s roll méste da bland annat bli att granska kontrollsystemen ute i myndig-
heterna. Alltsa en tillsyn av tillsynen, precis pd samma sétt som man nér det
géller den ekonomiska revisionen resonerar, som kan bli ett nytt inslag.

Hans-Gunnar Axberger: Ett mycket kort svar pa fragan. Till de saker som du
ndmnde vill jag ldgga det forhallandet att Sverige 4r ett betydligt mer hetero-



gent land och blir mer heterogent for varje dag som géar. Det gor att alla de
sakerna, alla de hdr utvecklingslinjerna talar for att JO fir mer att gora och
blir viktigare, och ingenting i motsatt riktning, sévitt jag kan se.

Vice ordféranden: Darmed har vi natt slutet pa det hér avsnittet av program-
met. Jag skall inte géra ndgon annan sammanfattning &n att séiga att enligt min
mening motsvarar utfallet av den hir paneldebatten mer 4n vil det som var
forvédntningarna pa den. Jag vill tacka er alla for bra inldgg.

Ombudsmannarollen i olika europeiska system —
erfarenheter och framtidsperspektiv

Ordféranden: Darmed har vi kommit till ndsta pass. Ni dr vdlkomna till denna
senare del av seminariet nédr vi skall diskutera ombudsmannarollen i olika
system, erfarenheter och framtidsperspektiv.

I will first extend a welcome to Mr Kestutis Virbickas. A hearty welcome!
It is fascinating to have an ombudsman from Lithuania in Sweden. Things are
different from what they have been. We are happy and pleased to see you
here. The floor is yours!

Kestutis Virbickas: Ladies and gentlemen! Dear colleagues! I am pleased to
be invited to take the floor at this seminar organized in connection with the
retirement of the Chief Parliamentary Ombudsman of Sweden, Mr Claes
Eklundh.

Mr Eklundh, T would like to express my deepest respect on behalf of the
Lithuanian ombudsmen to your work and to a distinguished career of many
years in the field of the ombudsman. The Seimas Ombudsmen’s Office was
established under the experience and model of the Swedish Ombudsmen
Institution. Thus I would also like to express our deepest appreciation of the
contribution and assistance of the Parliamentary Ombudsmen of Sweden
when the Seimas Ombudsmen’s Office of Lithuania was established.

In my presentation today I would like to make a review about the activities
of the Seimas Ombudsmen’s Office of Lithuania and its prospects for the
future. The Seimas Ombudsmen’s Office was established on 8th December
1994, following the practice of many democratic countries. The state insti-
tution is often said to be an intermediator between the state and the citizen,
protecting the weaker citizen in a conflict. The Seimas Ombudsmen’s Office
acts together with the courts without replacing them or competing with them
and can help a person before going on trial.

The law on the Seimas Ombudsmen’s Office came into force on 22nd Fe-
bruary 1995. The Seimas Ombudsmen’s Office are appointed for a tenure of
four years by the Seimas, the Parliament of Lithuania. There are five Seimas
ombudsmen, two ombudsmen for the investigation of activities of state insti-
tutions and three for the investigation of activities of local government of-
fices. One of the ombudsmen is appointed as the Head of the Seimas Om-
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budsmen’s Office, and in addition to his direct ombudsman functions he is
responsible for the administration.

During more than nine years of the work of the Seimas Ombudsmen’s Of-
fice the problems described in citizens’ complaints have not changed essen-
tially. Complaints about the restoration of ownership rights to land and build-
ings account for 20 % of all complaints filed against officers of state institu-
tions, and more than half of them are valid. Complaints about correctional
institutions and prisons account for 30 %, and activities of police officers and
prosecutors around 50 %. Complaints about household taxes and other house-
hold problems, social issues and infringement of official decisions are largely
against officers or municipal institutions. Officers or state and municipal
institutions that misinterpret, misuse or infringe provisions of law and other
legal acts cause the greatest discontent among residents.

The Seimas Ombudsmen’s Office investigate about 2 000 complaints per
year, for half of which there is a reason. The Seimas Ombudsmen’s Office
upon a complaint initiate an investigation, and having proved it to be valid,
proceeds to a decision following the principals of lawfulness, impartiality and
transparency.

The law on the Seimas Ombudsmen’s Office establishes that decisions
passed by the ombudsmen are of a recommendatory nature. The Seimas Om-
budsmen’s Office cannot amend or abolish a legal act or decision made by an
officer during an investigation of a complaint. Such a decision is identified as
unlawful. The Seimas Ombudsmen’s Office’s recommendation to abolish a
decision to eliminate violations of law causes circumstances, which must be
considered by an institution or the officer to whom the recommendation is
addressed. Usually the officers of the institution present information about the
execution of decisions made by the Seimas Ombudsmen’s Office or present a
reasoned proof why the decisions are not executed. Around 70 % of the Sei-
mas Ombudsmen’s Office’s recommendations are taken into consideration.

The Seimas Ombudsmen’s Office propose to the Seimas, the government
and other institutions on amending and supplementing laws or normative acts
restricting civil rights. Last year there were 19 such cases. This work is very
important as an imperfect law or any other normative act often becomes the
reason for the mismanagement. Upon the completion of the investigation of
complaints and having facts revealing poor management in state government
institutions or municipalities the Seimas Ombudsmen’s Office name all re-
asons for improving the work of such institutions and raising the trust of
citizens in the state.

The Seimas Ombudsmen’s Office do not limit their activities only to the
control of abuse by officers and the bureaucracy; they are also engaged in the
education on preventive work. They receive people in the regions and consult
with them on legal issues. Citizens facing problems due to poor administ-
ration must receive help immediately. Thus complaint investigations are
conducted in regions and large municipalities in such specific institutions as
prisons and police offices. The Seimas Ombudsmen’s Office consider a



possibility to establish information offices that could provide citizens with
related information, receive complaints and, in case it is needed, immediately
investigate.

The Seimas Ombudsmen’s Office are accountable not only to the Seimas
as established by the law, but also prepares activity reports and inform the
public about certain facts about violation of human rights, deliver speeches on
the radio and in other media.

I would like to shed some light on the present and the future, prospects of
the Seimas Ombudsmen’s Office.

Discussions about the existing law of the Seimas Ombudsmen’s Office re-
veal that some of the provisions of the law are not formally clear enough and
thus give rise to theoretical and practical deliberations. Due to this reason the
Seimas Ombudsmen’s Office are presently drafting a new version of the law
on the Seimas Ombudsmen’s Office. Just this week a concept of the new
version of the law on the Seimas Ombudsmen’s Office has been submitted to
a vote of the Seimas. The new version of the law aims to set new provisions
or to amend the old ones related to a concept of an officer, more precisely the
identification of areas and activities of officers that should not come within
the jurisdiction of the Seimas Ombudsmen’s Office as well as the differentia-
tion of the procedure of an investigation of complaints and the expression of
the rights of the Seimas Ombudsmen’s Office, with the view to defend the
infringed rights more effectively.

The Seimas Ombudsmen’s Office expect that the new version of the law
will be able to fulfil the ambition that it is better not to double the activities of
courts and prosecutors or compete with them but instead to protect human
rights and freedoms with the help of specific measures and methods, ensuring
that the state gives attention to the interests of the ordinary citizen, looking
forward to bettering the administration of the state, the government and local
institutions.

Finishing my presentation, I would like to thank the organizers for inviting
us to this seminar. I would like to give Mr Eklundh a small present from the
Office of the Ombudsmen of Lithuania!

(Appldder)

Ordféranden: Thank you very much for your presentation of the Lithuanian
ombudsmen.

We now turn to the European Ombudsman. We are happy to have you here,
Professor Nikiforos Diamandouros. It struck me when Mr Hirschfeldt pointed
out that the Swedish Ombudsman is a pre-democratic early stage in the de-
velopment that you represent the rules of democracy by your origin. It would
be interesting to know if you in earlier centuries had an ombudsman in the
Greek democracy. The floor is yours!

Nikiforos Diamandouros: Thank you very much for this introduction. Let me
very quickly address this by saying that in my estimation modern Greece
should look to modernity in trying to assess its own democratic record. By
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that standard, Pericles and Athens not withstanding, democracy in Greece is
very young. It did not come before 1974, and therefore Greece ought to ap-
proach the issue of modern democracy with a certain degree of humility in
order to be able to profit from the advances of democracy in the last 50 years.
I tried to do that as the first Greek Ombudsman before I became the European
Ombudsman.

Mr Chairman, thank you for the introduction. Ladies and gentlemen! I am
very delighted to have the opportunity to take part in this important meeting
in these very august settings of the Swedish Parliament. I would also confess
a more scholarly interest in this meeting, because as a student of comparative
politics and of democratisation 1 was already very much interested in the
remarks I heard in the first session, which alluded to the change in the cultural
and political settings within which the ombudsman has to operate. Another
important aspect of comparative settings is that one always learns. One thing
that I have learnt in the last half hour in addition to all the very important
things, minor but important to me, is that even though I have been sitting at
meetings in many international settings with Ombudsman André I have never
known that her name is pronounced Kerstin [’Tjerstin”] and not Kerstin
[’Kerstin”] which I have been saying all along. Now I apologise and I have
learnt it!

It is indeed an honour to address a seminar on the theme of the ombuds-
man here in Sweden, where the institution will celebrate its 200th anniversary
in 2009, I assume, unless you move it to 2010 to celebrate the election rather
than the founding. I myself am making more modest plans to celebrate the
10th anniversary of the European Ombudsman next year in Strasbourg. I hope
to be able to profit from a fraction of the kind of attention that this meeting
has in fact invited. As I just mentioned I was also the Ombudsman of Greece
before becoming the European Ombudsman, and in that capacity I
received a great deal of support, substantive and critical support, from Claes
Eklundh. I would like on this occasion and from this position to pay tribute to
his support to me as [ was trying to set up the institution of the Ombudsman
in Greece and also to pay tribute to the fact that his coming to Greece was just
one of many examples of his tireless work in the international arena, not just
to spread the ombudsman institution but to share his wisdom and his vision
about how to set it up in an effective and durable way in very different cul-
tural and political settings.

Thanks to the energies of Claes Eklundh and many of his colleagues, the
institution of the ombudsman has spread widely, both in Europe and around
the world. This is not the time to go into detail, but I will simply mention that
as the European Union is embarking upon its biggest enlargement ever, all ten
new accession states have an ombudsman institution. Luckily, following the
election of an ombudsman in Luxembourg on 18 December this past year,
now 13 of the 15 members of the European Union also have a national om-
budsman with Germany and Italy having ombudsmen at the regional level. I
note in passing that, of the three candidate countries to the European Union,



Romania already has one, Bulgaria has voted the law and is expected to elect
an ombudsman within the next two months. I will be travelling to Turkey in
two months time to take part in a conference designed to promote the estab-
lishment of the institution in that country as well.

What I think emerges from what I have just said is that I as European Om-
budsman am called upon to co-operate with ombudsmen in the member
states. I do so very willingly and indeed enthusiastically, seeing my mandate
as complementary to that of my international and regional colleagues. They
supervise national authorities, which do most of the work of applying Union
law, while I supervise Union institutions and bodies. Out of this co-operation
I am increasingly and acutely conscious not only of the very different types of
cultural settings to which Kerstin André alluded and very correctly spoke of,
but also of the enormous amount of differences in size in institutions and of
the diversity in their approaches, which we have just heard from the om-
budsman from Lithuania about the Lithuanian approach to the ombudsman.

If I can attempt to somehow provide some measure of interpretation of all
these patterns of diversity linked to 115 ombudsmen in institutions around the
world, while also looking particularly to Europe, I would suggest that, viewed
from a level of significant abstraction, there have been three developmental
stages in the history of the ombudsman institution in Europe.

The first would go from about 1809, for reasons I need not explain in this
particular setting, to about 1973. During this very long period, no more than
seven ombudsman institutions were set up. Sweden in 1809, Finland in 1919,
Denmark in 1953, Norway in 1962 along with New Zealand, when the institu-
tion moves into the Commonwealth world from the Nordic tier, the United
Kingdom in 1967 and France in 1973. From 1974 to 1989, we enter into a
major new area of development, where in fact the driving force is the emerg-
ence of a large number of new democracies, initially in southern
Europe and subsequently in eastern and south-eastern Europe, but also, of
course, in very many other parts of the world. Past 1989, we witness a devel-
opment of the institution in post-Communist, a post-totalitarian states. If we
use a distinction current in political science, the second wave was a wave out
of authoritarian but not totalitarian political systems. I would be happy to
clarify this distinction, which I believe to be significant. After 1989, most of
the evolution witnessed in the ombudsman institution in new democracies
related to post-Communist regimes.

Here, I believe, is where Mr Hirschfeldt’s remarks earlier on were apt and
incisive. I don’t have the time to develop the point, but I will insist again that
the temporal sequence, between rule of law and democracy is extraordinarily
important in allowing us to understand how the ombudsman will find himself,
or herself, or itself (as an institution), in hospitable, legal, cultural and politi-
cal circumstances that can maximise circumstances capable of contributing to
democracy and to the deepening of the rule of law. Those countries which
were fortunate enough historically to have benefited from a pre-existing and
profoundly entrenched tradition of rule of law were, in fact, better able to
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withstand much of the turbulence that resulted from the expansion of the
franchise, and the emergence of democracy and, better able to use the om-
budsman as an additional instrument in the defence of citizens under the rule
of law. Those countries which, for whatever reason were not in the same
situation, were confronted with a very different kind of cultural and political
setting and presented the ombudsman with much greater challenges and prob-
lems.

This is another way of saying, ladies and gentlemen, that the evolution and
development of the ombudsman institution has contributed to the creation of
different kinds of cultural and political settings within which the ombudsman
has to operate. Viewed more analytically, I would suggest that four different
dimensions of the institution can be abstracted from the three developmental
stages I just alluded to. These four dimensions, would include first and fore-
most the rule of law, secondly the need to improve the quality of public ad-
ministration or to combat maladministration, thirdly — again Ms André re-
ferred to that — the dimension of mediation, which is particularly linked to the
French, who call the institution Le Médiateur de la République and is geared
towards problem solving and towards an attempt to try and find friendly
solutions. Let me note briefly a particular feature of the French Médiateur
which deviates sharply from the classical Nordic model. This is the specific
provision explicitly introduced in the French law that allows decisions, in
exceptional circumstances, to be taken contra legem by invoking the principle
of équité. This is a very controversial feature, which I think, again, points to
what was said in the earlier panel, i.e. that different cultural traditions can
allow for different kinds of solutions. I would dread to think about the impli-
cations of being able to invoke équité and decide contra legem in very recent
democracies, where the rule of law is very weak and where therefore to de-
cide contra legem could lead to potential havoc, proving, I believe, the point
that what may be feasible and suitable in countries enjoying an entrenched
rule of law can be a source for trouble where such a condition does not obtain.

Lastly, beyond rule of law, good administration, mediation and, coming
out of the last generation of ombudsmen institutions in democracies, in-
creased concern with human rights is fast becoming a distinguishing feature
of the mandate of the ombudsman. We have just heard from Mr Virbickas
that in Lithuania, as well, that is part of the mandate. The Lithuanian case is
not exceptional. It is typical of this trend which is reflected, if you please, also
in the evolution of the pattern of naming the institution, which in its earlier
manifestations had a much more neutral, if I may say so, type of naming.
Once we move past the 1970’s the more neutral terms of the Commissioner
for Public Administration in the United Kingdom, or Le Médiateur, which
suggest mediation between two sides, we encounter the Spanish conception of
the Defender of the People, (against whom? The state), the advocate of the
citizen etc, which introduce an adversarial conception of justice or the Com-
missioner for Human Rights, or, increasingly, Ombudsman of Human Rights,
in the more recent democracies.



The European Ombudsman is a latecomer. It is less than ten years old. In
that sense it also enjoys the benefits of latecoming. It has been able to some-
how absorb all of these accretions and accumulations and to gradually build
them into its mandate, in trying to confront problems. A great deal of that, of
course, is the work of my predecessor, the Founding Ombudsman of the
European Union, Jacob Sdderman, to whose work I also wish to pay tribute. It
is perhaps symbolical, not accidental, that Mr Soderman is a Finn who also
comes from the Swedish part of Finland, and therefore is the cultural heir of
both of these distinguished ombudsman traditions.

In my role as European Ombudsman, I am called upon to apply all four of
these dimensions I just spoke to you about. I would hasten to add that I do
not see these dimensions as alternative models, (this would be a wrong way of
understanding what I am saying), but rather as mutually reinforcing aspects of
the ombudsman institution as it has evolved internationally. Each country
may choose to emphasise one or another, but viewed from a higher level of
abstraction they are all there. My sense is that the European Ombudsman is
being called upon to deal with all of these as they evolve.

As far as the rule of law is concerned the work of the European Ombuds-
man is based on law. My team of investigators are all lawyers. The starting
point of every investigation is to establish what legal rules and principles
apply to the facts on which the complaint is based. The European Ombuds-
man thus complements the work of the Community courts in ensuring that the
rule of law applies fully to Union institutions and bodies. As concerns good
administration and maladministration, the European Ombudsman took the
initiative in establishing and adopting a code of good administrative behav-
iour, which was subsequently adopted by the European Parliament. With the
support of that Parliament we at the European Ombudsman use the code as a
criterion for evaluating the administrative behaviour of the Union’s insti-
tutions and bodies.

The Charter of Fundamental Rights, already encompassed in the Draft
Constitutional Treaty for the European Union, also includes in its article 41
an explicit recognition of good administration as a fundamental right for
Union citizens. As European Ombudsman I can make recommendations for
reforms designed to improve administration, (I am alluding here to the dis-
cussion that went on in the earlier panel), and also to tackle systemic prob-
lems. The power to open inquiries on my own initiative is useful in this con-
text. Last year I launched three new own initiative investigations: one dealing
with trying to determine to what extent the European Commission is applying
its own regulations concerning citizens with disabilities, and a couple of
others that I can discuss during questions if need be.

Mediation and friendly solutions — the ombudsman is increasingly engaged
in these kinds of activities at the European level. For most individuals, to be
sure, what matters is to find a solution to their case. If they have a possibility
to go to court, that is not necessarily their first option. Courts cost a great
deal. They usually take much longer than ombudsmen do to resolve issues,
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and there are countries, even in the European Union, where it is not uncom-
mon to have to wait for more than ten years for a case actually to reach all the
way to the top of the court system. Lastly and most importantly from my
perspective, courts by definition adopt an adversarial approach to problem
solving. They have to decide for one or against the other, or in the language
of the economists, they approach things on a zero sum, win—lose logic.

This is not necessarily how the European Ombudsman approaches matters.
Whenever possible, I strive to reach a friendly solution that will put the com-
plainant in the same position that he or she would have been, had the act of
maladministration not occurred. This sometimes, but very judiciously, leads
me to suggest that the administration will consider offering compensation as a
way of leading to a friendly solution. Just last week I signed a case where an
institution of the European Union accepted the demand of the citizen that she
be paid 1 Euro as a symbolic compensation for maladministration. I will add
that I have also signed a case where 21 000 Euro were agreed to be paid. But
again, this is something one uses judiciously, sparingly.

When I achieve a friendly solution, by definition the complainant and the
institution are both satisfied. Therefore, what the ombudsman is doing is
subscribing to what I would call a positive sum, a win—win approach and
logic. That is, in fact, mutually re-enforcing, and promotes the creation of a
culture of trust between European institutions and European citizens.

Lastly in this area, I think that by being able to offer a friendly solution, by
being able to act in a mediating role, the European Ombudsman strengthens
his position in being able to also serve as an alternative to the courts, and in
so doing offering citizens a choice as to how they wish to exercise their
rights. In my mind, as a political scientist and as a citizen, the existence of
options, offered to citizens, in how they choose to exercise their rights, is an
indication of a higher quality of democracy than where only one such option
exists.

The European Ombudsman’s mandate necessarily includes human rights.
According to the case law of the Court of Justice, human rights are general
principles of law that bind all the Union institutions and bodies. In practice,
my decisions and complaints do not often refer to international human rights
provisions, such as the European Convention on Human Rights. There are
two main reasons for this. Firstly, the Union institutions and bodies have no
executive role in areas such as policing, immigration and asylum issues,
where human rights issues most often arise. This is likely to change, of
course, if the Constitution is adopted. Secondly, the legislature takes human
rights into account in the legislative process at the European Union level. This
means that applying ordinary law usually ensures respect for human rights.

In the future, however, I expect to receive more complaints that are framed
in terms of human rights. Again, for two major reasons. The Charter of Fun-
damental Rights, which forms part of the Draft Constitutional Treaty is
largely a human rights instrument. It includes for example the rights guaran-
teed by the European Convention on Human Rights. Therefore, once the



Constitution is adopted and the Charter becomes legally binding upon mem-
ber states when applying Union law, more complaint to me are likely to be
based on the Charter. Secondly, many of the states, which will join the Union
this year, have understandable historical reasons for heightened sensitivity on
issues pertaining to human rights, and I therefore expect that many complaints
expressing these types of concerns will come to me from these countries.

Let me conclude by turning to the future of the ombudsman institution in
this greatly expanded and diverse world.

My earlier argument about the developmental stages through which the in-
stitution has travelled will serve as the framework for my remarks in this
concluding section concerning the future evolution of the institution. I start
out by identifying two sets of concerns. The first I have already alluded to in
my intervention in the earlier session, and I will not develop it. It relates to
the danger, encountered particularly in very recent democracies, of overload-
ing the institution with too many expectations regarding its capacity to be
omnicompetent I have seen that particularly in my own neighbourhood in
south-eastern Europe, where as the Greek Ombudsman I developed a very
intensive programme, in collaboration with the Council of Europe, designed
to promote the institution of the ombudsman throughout the Balkans. In that
capacity, I frequently witnessed this problem of excessive expectations and of
overloading in very many of the ombudsman institutions in the region and
argued for some degree of caution in order to safeguard the legitimacy of the
institution. A second concern, this time at the European level, stems from the
fact that there is at the present, among the institutions of the European Union,
an insufficient appreciation of the potentialities of the ombudsman as an
institution. Part of my job is to convince, and a part of Jacob Séderman’s job
was to convince, the European institutions to take into account that the Euro-
pean Ombudsman is in fact an instrument that has very significant potential in
helping tackle not only issues of rule of law but also the vexed issue of the so
called democratic deficit in the European Union.

To be sure, the European Ombudsman cannot prescribe policy to col-
leagues at the national level because the European Ombudsman's mandate is
confined to the European level. But my expectation is that the European Om-
budsman will evolve along lines stressing the need to co-operate intensively
and extensively with national and regional colleagues in order to be able
better to spread the knowledge of the potentialities of the institution through-
out the 25 member states and beyond. Without such co-operation it will be
impossible adequately to respond to the likely rise in expectations among
European citizens, as they become more exposed to, and knowledgeable
about, the institution. In this sense it will be important for the European Om-
budsman to stress the need for the European level of governance to recognize
non-judicial remedies as an effective complement to judicial remedies in
trying to promote both the rule of law and democracy.

Lastly, I wish to stress that mutual learning is an extremely important as-
pect of my job. Since assuming my duties last April 1, I have embarked upon
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an intensive series of visits that, by the autumn of 2004, will have brought me
to all 25 Member States of the European Union. I have learned a great deal by
visiting all of my colleagues, I have had a chance to share best practice with
them, and hopefully to also contribute to their work.

This is a round about way of referring to Kerstin André’s remarks in the
earlier session, where she spoke about the need for ombudsmen to adopt a
guiding approach, which I take to mean that she, too, because of her own
international travels, is recognizing the extent to which the ombudsman as an
institution is moving in the direction of adopting a pro-active approach to
citizens’ problems. Pro-activity will increasingly become a salient feature of
the institution. It certainly is a central feature of the European Ombudsman’s
approach to his work. I, in fact, by visiting all 25 countries, (28 with the can-
didate countries), seek to underscore this point. The goal in this pro-active
mode would, therefore, be to contribute to a Europe characterised increas-
ingly by the four dimensions I started with and with which I will conclude. A
Europe, that will strive for deeper entrenchment of rule of law, for better
public administration, for an increase in the choice of remedies provided to
citizens and for increased respect of human rights. I believe that these four
dimensions are increasingly gaining acceptance throughout the ombudsman
world, including Europe. I note in passing that in addition to Denmark, where
the Ombudsman's mandate has long included human rights, Finland changed
its constitution in 1999 explicitly to include human rights in the Finnish Om-
budsman’s mandate, while in 2003 a similar development took place in Nor-
way. This suggests an important convergence and the existence of a de facto
common agenda among many, if not most, national institutions at the Euro-
pean level. An agenda that can help drive us forward, as each one of us does
his or her thing, in his or her own way according to his or her own cultural
traditions. Put otherwise, all of us subscribe, if you please, to common goals
and common obligations, which are none other and can be none other than
how to serve citizens better.

(Appldder)
Ordféranden: Thank you very much for your perspective on the development
in the new democracies regarding the role and the institution of ombudsmen

as well as your presentation of the role and the work of the European Om-
budsman.

Fragor och diskussion

Ordféranden: Vi har nu tid for frdgor och diskussion. Jag tinkte sedan ocksé
ge ordet till Claes Eklundh for ndgra kommentarer.

Finns det ndgra fragor eller reflexioner till de inldgg vi har haft hér eller
den tidigare paneldiskussionen?

Jag skulle vilja till bade Europeiska ombudsmannen och litauiske om-
budsmannen liksom foretrddare for vara svenska ombudsmin stélla fragan om
ni ser nagra risker for intressekonflikter, conflicting interests, mellan Europe-



iska ombudsmannen och de nationella ombudsménnen i takt med att gemen-
sam rétt och nationell ritt kommer allt nirmare varandra.

Jag ndmner detta darfor att ni nyss ndmnde fragan om kontroll och dver-
vakning av polis.
Nikiforos Diamandouros: 1t is always dangerous to say that I am not prepared
to answer the question! Frankly, as I heard your question my own inclination
is to say that I do not see any reason for concern of a potential conflict of
interest between the European Ombudsman and the national ombudsmen, for
the very simple reason that I have a very specific limit to my mandate. I am
limited to supervising European institutions and their agencies and bodies. |
very strictly abide to the principal of subsidiarity that is built into the treaties,
which therefore means that I will confine myself to only this level. This
having been said, perhaps going to the part of the discussion that took place
earlier about the importance of formal or informal realities, I have a very
strong and vibrant informal relationship that exists between the European
Ombudsman and the national ombudsmen, where while completely respect-
ing each of my colleagues’ areas of competence I try to interact with them to
learn from them, to pass information on to them, to participate in bringing
them together so indeed we can have significant and sustained dialogues that
allow us to be able to know the evolution of European law, transfer it to the
national level, and be able therefore to anticipate the kinds of problems you
are alluding to.

I think if you have a strict separation between the national and the Euro-
pean level a conflict of interest is unlikely to emerge.

Kestutis Virbickas: All Lithuanian citizens are waiting for this moment in
May this year. Lithuania will become a member of the European Union. The
Lithuanian Constitution and the Constitution of the European Union will
develop a relationship. I am very interested in the role of the Ombudsman in
the European Constitution.

Arne Fliflet: Allra forst vill jag tacka for inbjudan att komma hit och lyssna
till de manga perspektivrika och tankevickande inldggen. Det har varit myck-
et intressant.

Jag vill gérna knyta an till frigan om ombudsmannen kan vara en konkur-
rent pa ett nationellt och internationellt plan. Jag tror inte att det &r fraga om
nagon konkurrens. Det som kanske &r en storre utmaning for ombudsmannen,
som i Norge ar en juridisk institution och som i Norge ser mycket pa materiel-
la réttsliga fragor, dr att man pd manga sitt utfor uppgifter som ligger pa
forvaltningsdomstolar i Sverige.

Den utmaning som ombudsmannen star infor ar ett svart och komplicerat
rittsligt system. Som ett tilldgg till alla de nationella forvaltningsorgan som
uttalar sig om réttsliga frdgor och de nationella domstolarna har vi fétt inter-
nationella domstolar och internationella dvervakningsmyndigheter. Vi som
inte 4r medlemmar i EU har ett ESA som vi skall forhélla oss till som dverva-
kar om de norska forvaltningsmyndigheterna respekterar sina internationella
forpliktelser inom EES-omréadet. S& har vi EG-domstolen, som inte har ndgon
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formell myndighet inom vért omrade men som likvél dr en viktig leverantor
av premisser. Dér finns domstolen for ménskliga réttigheter och andra inter-
nationella organ. I detta mycket komplicerade réttsliga system skall ombuds-
mannen forsoka ge sina medborgare en vigledning om hur rittstillstdndet ar.
Det ér en stor och svér utmaning som ombudsmannen star infor.

Claes Eklundh: Jag vill forst tacka konstitutionsutskottet for det hér initiati-
vet. Det dr den finaste present man dver huvud taget kan fa i den situation jag
befinner mig i nu nér jag har slutat efter 16 ar. For mig &r det véldigt tillfreds-
stillande att fa till stdnd den hér typen av offentlig, 6ppen debatt om kon-
trollmakten. I Sverige har vi tagit ombudsmannainstitutionen for given i
mycket storre utstrackning dn i de nya ldnder dir den har introducerats. Den
har betraktats som sjélvklar och har inte tilldragit sig s stor uppmérksambhet.

Nu har det kommit ett par vdsentliga skrifter om JO, dels Jesper Ekroths
avhandling om JO-dmbetet, dels Katarina Alexius Borgstrdms utomordentliga
monografi JO och Tjinstemdnnen.

Som Katarina Alexius Borgstrom péapekar har JO:s roll egentligen inte alls
fordndrats sedan 1810. Det ér fortfarande fraga om skyddet for den enskildes
rittssékerhet i relationen till de organ som utdvar offentlig makt, frdn borjan
de statliga myndigheterna, nu ockséd de kommunala myndigheterna. Det som
ocksa ér fascinerande &r hur lite regleringen har fordndrats. Jag hade anled-
ning for nagra ar sedan att ta fram 1810 &rs instruktion. Jag kunde konstatera
att den egentligen skilde sig vildigt lite fran den nuvarande instruktionen fran
1986. Det som &r den stora styrkan i den regleringen ar att riksdagen aldrig
har forsokt att i detalj binda upp vad JO skall gora och inte gora. Man har lagt
fast det grundlaggande uppdraget att utdva tillsyn 6ver tillimpningen i offent-
lig forvaltning av lagar och andra forfattningar. Man har avgrinsat ett till-
synsomrade. Man har lagt fast vissa regler for handldggningen. Man har se-
dan i budgetregleringens form beslutat om dimensioneringen. I &vrigt har
man ldmnat helt fritt at JO att pa grundval av riksdagens fortroende utforma
sin verksamhet sd att den vid varje tillfalle pa bdsta sétt har kunnat tjina med-
borgarnas intressen. Som Katarina Alexius Borgstrom papekade har det gjort
att JO hela tiden har kunnat anpassa sig och sina insatser efter utvecklingen.
Som Gunnar Hokmark papekade inledningsvis dr JO fortfarande en modern
institution. Det &r en institution som i hog grad lever i tiden.

Det hér har sin grund i att rittsstatens idé ar fixerad. Det dr ingenting som
ar fordnderligt. Det dr frdga om att myndigheterna réttar sig efter den lagstift-
ning som finns. Lagstiftningen maste i sin tur bygga péa en rimlig avvigning
mellan det allménnas intressen och den enskildes intressen. Dér har under
senare tid de ménskliga rittigheterna kommit in i bilden. Hér dr naturligtvis
det demokratiska beslutsfattandet en garanti for lagstiftningens kvalitet.

Den frdga som det hir seminariet har géllt har varit om hur JO skall ut-
vecklas i framtiden. Hur skall ett litet extraordinért organ av JO:s typ med ett
formellt omfattande uppdrag i det framtida samhéllet kunna fullgora sin tradi-
tionella uppgift att virna om den enskildes réttigheter pa bésta sétt? Ett sétt ar
naturligtvis att ga tillbaka till den historiska erfarenheten, ndmligen att se efter



hur JO har anpassat sig till vad som hénder i den omvérld som JO har att
bevaka. I JO:s uppdrag maste ingé att fortlopande folja utvecklingen och se
var hoten mot den enskildes réttigheter finns och att anvénda de resurser man
har pa bésta mojliga sétt for att fullgora sitt uppdrag.

Jag vill kommentera ndgra punkter, ndgra iakttagelser om fordndringar
som har intrdffat under den dnda forhallandevis korta tid som jag har sysslat
med detta. Katarina Alexius Borgstrom framholl att JO dr ett extraordinért
organ som 4r tinkt att komplettera de ordinira tillsynsorganen. 1973 ars JO-
utredning pekar pa en mingd olika omsténdigheter i samhéllet, ménga forete-
elser, som finns dér for att skydda den enskildes réttssikerhet. Bland annat
har den ordindra réttsliga tillsynen stor betydelse. Dér har emellertid hént
saker och ting utan att beslutsfattarna riktigt har haft klart for sig vad de har
gjort. Jag ténkte uppehdlla mig vid mitt eget tillsynsomrade, det centrala
rattsviasendet, allménna domstolar, dklagare och polis.

Vad giller de allmédnna domstolarna kan vi konstatera att det dér aldrig har
funnits nagon ordindr rittslig tillsyn. Det &r JO och JK som har haft uppdra-
get. JK dr ett litet organ med begransade mdjligheter att agera. I praktiken har
under senare ar ansvaret for tillsynen av domstolarna vilat pa JO, pa ett extra-
ordindrt organ. Det tror jag att man kan leva med. Domstolsverksamheten
bedrivs under extrem Sppenhet. Insynen i vad domstolarna gor ar stor.

Annorlunda forhéller det sig med polis och &klagare. Nir jag inledde min
tillsynsverksamhet pa de omradena sig det ut pa ungefér foljande sétt. Vad
géllde éklagarviasendet fanns en effektiv, kanske nagot underdimensionerad,
men mycket kompetent tillsynsbyra hos Riksaklagaren. Aklagarvisendet var
organiserat sd att ett stort antal aklagarmyndigheter hade samlats i ett antal
regioner. I varje region fanns en regionaklagarmyndighet med en 6veréklaga-
re som chef, som hade som en av sina huvuduppgifter att frdn den sjélvstén-
diga positionen utdva réttslig tillsyn dver verksamheten hos de olika lokala
aklagarmyndigheterna.

Hur ser det ut i dag? Tillsynsbyréan &r sedan lange borta hos Riksaklagaren.
Den aktiva rittsliga tillsynen fran Rikséklagarens sida har helt forsvunnit och
har ersatts av en aktiv effektivitetstillsyn enligt principen valuta for pengar-
na”. Mél- och resultatstyrningen har helt tagit over tillsynsverksamheten.

Hur ser det ut nir man kommer ned till den regionala verksamheten?
Overaklagarna ir inte lingre chefer for sjilvstindiga regionmyndigheter. De
dr chefer for stora aklagarmyndigheter. Definitionsméssigt kan man inte utéva
tillsyn 6ver sin egen verksamhet. Det har alltsa i stéllet blivit frdga om intern
myndighetskontroll, som i och for sig fyller en viktig uppgift men 4ndé inte
uppfyller kraven pd en sjélvsténdig tillsyn. Det hér 4r ett fenomen som det har
pekats pd i debatten. Den 6kande centraliseringen inom forvaltningen tar bort
— eller reducerar dtminstone — underlaget, den formella grunden, for en vil
fungerande ordindr tillsyn.

Hur ser det dé ut nér det giller polisen? Nér jag borjade utovade lénsstyrel-
serna en effektiv tillsyn &ver polismyndigheterna genom ldnspolischeferna.
Sedan fick vi ldnspolismédstarreformen. Den innebar att ldnsstyrelsens tillsyn
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reducerades satillvida att ldnspolisméstarna inte kunde ha tillsyn dver sin egen
myndighet. Det innebar att de 24 storsta polismyndigheterna kom att sta
under ordinér tillsyn bara av Rikspolisstyrelsen. Men den stora majoriteten
stod dndé under regional tillsyn. Sedan fick vi ldnspolismyndighetsreformen.
Dirmed forsvann mojligheten att dver huvud taget utéva regional tillsyn
genom lénspolisméstarna.

Slutresultatet dr att den ordindra tillsynen av polisen i dag i stort sett, lik-
som i fraga om édklagarvisendet, ar en effektivitets- och organisationstillsyn
och inte en rittslig tillsyn. Under de hér &ren har det saledes intriffat att JO i
stort sett dr det enda organ som bedriver rittslig tillsyn dver dessa viktiga
omraden. Det hdr dr en komplikation pd ménga olika sitt. Jag ténker inte
utveckla det ndrmare, utan bara séga att mina erfarenheter av den tid da det
fanns en vélfungerande ordinér tillsyn var positiva. Vi kunde remittera &ren-
den till de ordindra organen, vi kunde ha allmént informellt samrad i olika
policyfragor och sa vidare. Detta ar ett problem som man maste fundera 6ver i
framtiden nir man ser pa JO:s roll.

En frdga som jag ocksé skulle vilja berdra lite dr balansen mellan klago-
maélshantering och initiativ. Jag har ingen annan uppfattning 4n den som har
framforts hdr 1 dag, ndmligen att man pé olika sitt, kanske genom dimensio-
neringen av organisationen eller pa ndgot annat vis, skall forsoka fora over
mer av JO:s resurser till aktiv uppsokande tillsynsverksamhet, framfor allt i
inspektionernas form. Det hdnger ocksa ihop med utvecklingen av den offent-
liga verksamheten. Den blir mer och mer komplicerad och mer och mer svér-
genomskadlig for den enskilde. Det har mer och mer karaktdren av en lycklig
slump om en klagande i ett klagomal lyckas hitta nagon vésentlig fraga eller
ett grundldggande strukturfel i organisationen.

Antalet framgangsrika klagande &r ganska litet. Det har normalt legat kring
10 % under alla ar. Det &r alltsd inte genom klagomélen som vi hittar de kan-
ske storsta och allvarligaste problemen. Det gor man genom uppsdkande
verksamhet. Det krdver tid och det kréver resurser.

En frdga som ocksé &r vérd att sdga nagra ord om dr JO:s aklagarroll. Den
har inte belysts s mycket av panelen hér, men Fredrik Sterzel tog upp fragan
om ansvarsutkrdvande. JO:s éklagarroll &r ganska betungande. Visserligen ar
det fa atalsdrenden, men de tar mycket tid och resurser i ansprak. Men jag
anser att aklagarrollen dr oumbdérlig for JO:s del. Jag kan peka pa hur debatten
gick, i den méan ni inte kommer ihdg det, efter &mbetsansvarsreformen. Under
hela tiden fran den 1 januari 1976, nér den tradde i kraft, och fram till dess att
vi fick det nya tjénstefelet 1989 priglades den offentliga debatten om JO av
péstdenden om JO:s tandloshet. Den debatten tog ett abrupt slut i och med att
det nya tjdnstefelsansvaret kom till, trots att antalet atal efter reformens ge-
nomférande knappast blev storre. Atalsritten har en stor psykologisk betydel-
se. Den har stor betydelse for JO:s auktoritet och for att JO i varje fall nir det
riktigt hettar till skall kunna ge sig in i just en sddan kamp mot makterna som
Hans-Gunnar Axberger var inne pa. Om JO riktigt skall kunna ta strid fér den
enskildes réttigheter s maste han ha effektiva vapen att gora det. I vart sy-



stem &r det atalsrdtten som &r det vapnet. Jag kan séga att redan medvetandet
och kénslan hos dmbetsménnen och allménheten av att vapnet finns och kan
anvindas har en stor betydelse.

Nar striden rasade som virst mellan mig och polisen, vilket &r ett antal &r
sedan nu, var jag inbjuden att berétta om JO for den davarande polisndimnden
pa Sodermalm. Sedan jag hade framfort mitt budskap tog en av politikerna till
orda och stillde foljande fraga till mig: Ar du medveten om att du ensam &r
ansvarig for all brottslighet i Sverige genom att polisen inte ldngre vagar gora
nagonting? Jag fick d& sanningsenligt sdga att det var jag inte medveten om.
Det sdger ndgot om betydelsen i var kultur och var tradition av att detta vapen
finns.

Ett straffrittsligt ansvar for allvarligare fel i myndigheternas verksamhet &r
enligt min mening nddvéandigt. Det dr da nédvéndigt att ett tillsynsorgan som
JO ocksa har tillgang till det vapnet. Man skall komma ihdg att antalet tjanste-
felsmal som anhéingiggdrs totalt i Sverige inte dr sa valdigt stort. Det innebér
att det ute i dklagarvdsendet dr ont om experter pa tjanstefel — personer som
har en dverblick dver systemet. Overblicken finns hos JO i forsta hand. Dels
foljer vi utvecklingen i den reguljdra &klagarorganisationen, dels har vi ett
sarskilt uppdrag att bidra till en dandamalsenlig réttsutveckling pa omradet.

Det som jag sade inledningsvis om tandloshetsdebatten visar pa vikten av
att det finns ett fungerande réttsligt system for ansvarsutkrdavande. Jag tycker
att man gick alldeles for ldngt med @&mbetsansvarsreformen. Jag tycker ocksé
att det som hénde 1989 — trots att det var en stor forbéttring — delvis var en
halvmesyr i och med att det egendomliga disciplinansvarssystemet finns kvar.
Det ér ett arbetsrittsligt system for att utkrdva ansvar for fel som i sjdlva
verket har drabbat tredje man. Arbetsgivaren och den anstillde kanske &r
Overens om att det var ganska bra med det felaktiga handlandet i den aktuella
situationen. Det &r inget bra system. Jag har stor forstielse for det som Kata-
rina Alexius Borgstrom har foreslagit, ndmligen att man skulle ha ett utvidgat
straffansvar for att hantera ocksé den typen av fragor. Jag kan erinra om fallet
med “’sex 1 baksdtet”, som ju var mycket diskuterat en géng i tiden. Det var
inte ett tjanstefel men borde dnda kunna beivras straffrittsligt. Nagonting som
JK har pépekat ar att det i dag &r i stort sett omojligt att utkréva straffrattsligt
ansvar av en offentlig funktiondr dven for ganska allvarligt missbruk av of-
fentliga medel. Han efterlyste en regel om “ekonomiskt tjanstefel”.

Jag ténker inte sdga nagonting om JO:s tillsyn 6ver domstolarna utéver det
som redan &r sagt. Jag instimmer i de synpunkter som har framforts hér.

Till sist vill jag ta upp en frdga som ndmndes inledningsvis nir man talade
om forskjutningen av makten i vart politiska system frin riksdagen till reger-
ingen. Jag gor det dirfor att vi &r riksdagens organ; det dr riksdagens kon-
trollmakt vi talar om. Det nya budgetsystemet dr kanske den viktigaste fak-
torn nér det géller maktoverflyttningen. Det har ocksd drabbat riksdagens
kontrollmakt pa sa sétt att de principer och riktlinjer som laggs fast for bud-
getarbetet vad géller de statliga myndigheterna ocksa tillimpas pa riksdagens
kontrollmaktsorgan. Detta innebdr for JO:s del att vi under ett antal ar har
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varit underkastade ett ganska langtgdende besparingskrav. Detta tycker jag &r
sdrskilt olyckligt i en situation dér jag ser utvecklingstendenser som har pépe-
kats hdr, som innebér att JO:s uppdrag har blivit mer omfattande och allt
viktigare. Detta dr ocksd ndgonting som jag skulle vilja ligga i hdnderna pa de
folkvalda att fundera Gver.

Sammanfattningsvis dr JO, som jag uppfattar det, en oerhort viktig institu-
tion i den demokratiska réttsstaten. Det visar inte minst den internationella
utvecklingen. Jag tror att man kan géra JO dnnu mer effektivt i skyddet for
den enskildes rittssikerhet med relativt enkla medel. Jag ser detta seminarium
som en viktig startpunkt i en sddan utveckling.

Ordféranden: Tack sd mycket for de hdr orden, Claes! Vi tycker ocksé att
riksdagens ombudsmén dr mycket viktiga. Det dr ett av skélen till detta semi-
narium. Jag skall be att fa tacka dig, Claes, for 16 ars insatser som chefs-JO.
Tack alla som har medverkat i panelen och med olika inlégg i detta offentliga
seminarium!

Ibland slds jag av att engelska dr lite mer spdnnande dn svenska. Jag vet
inte om ni har sett att detta seminarium pa engelska heter Future challenges
facing parliamentary control and the ombudsmen. Det later lite mer &dn “infor
framtiden”. P& nagot sitt sdger det ocksa ndgot mer. Jag tror ndmligen att det
finns en god och en délig nyhet nér det giller JO-d&mbetet och kontrollmakten.
Den déliga nyheten dr mojligtvis att jag inte tror att det &r en enskild regelfor-
dndring som gor att ndgonting blir béttre. Den goda nyheten &r att man stén-
digt kan fordndra och utveckla.

Nar vi talar om kontrollmakten &r det mycket en fraga om riksdagen gent-
emot regeringen nér vi ser hur saker och ting har fordndrats av olika skél. Det
ar viktigt for riksdagen att kontrollmakten pa olika sétt kan vara stark och
stirkas. Kontrollmakten dr en frAga om process och balans, som egentligen
standigt utvecklas. En viktig fraga, som later oerhdrt trivial, ar att hela tiden
halla oppet for vad som skall kontrolleras. Fragan kom upp hér i dag nagra
ganger, ndr vi pekade pa den typ av informella beslut som kommer ut via
pressmeddelanden. Man kan ocksd ndmna ett antal andra saker som Claes
pekade pa nu senast, till exempel vad som har skett nir vi har fatt en centrali-
sering av myndigheter och dirmed en annan struktur. Jag tror att det &r oer-
hort viktigt for processen och balansen att man har ett 6ppet 6ga for vad som
sker och vilka luckor och tomrum som finns. Det &dr pa det viset som man
utvecklar bade JO-dgmbetet och haller riksdagens yttersta kontrollmakt stark.
Det ar viktigt att komma ihag att i detta ligger ocksé vad som inte kontrolleras
och vem som inte kontrollerar. Aven dir star ju en del av de viktiga luckorna
att finna.

Jag kom att tinka p4 det som Johan Hirschfeldt pekade pd om att kon-
trollmakten var ett fordemokratiskt steg. Man kan ocksa beskriva det pa ett
annat sitt. Kontrollmakterna dr &ven ett slags ultimativ eller grundldggande
del for en sund demokrati och riéttsstat. Jag menar da inte bara JO, utan kon-
trollmakten som sadan &r ett sétt att sdkerstdlla att demokratins beslut ocksa
har en rackvidd in i verkligheten — att de blir av. Det finns genom historiens



lopp méngder med regimer som har haft pa papperet perfekta konstitutioner
men véldigt liten rackvidd for demokratins beslut.

Jag tror att det hir seminariet har varit en bra tankestéllare, inte minst for
den mycket kvalificerade grupp som vi har hér. Jag menar dé inte i forsta
hand konstitutionsutskottet utan véara géster. Vi formar detta likt stenarna vid
stranden som stdndigt formas genom havets vdgor. Sa formar vi ocksé de
olika institutionerna genom att resonera och diskutera. Det kommer vi att ta
fasta pa i riksdagen. Vi for en diskussion som inte minst handlar om hur riks-
dagen kontra regeringen skall kontrollera ett grepp dver politiken inom EU
och dven pa andra omréaden.

Det ar ocksa ndgonting som i hog grad ligger pa var nya chefsombudsman
Mats Melin och pa véra ombudsmén Kerstin André, Nils-Olof Berggren,
Anna-Karin Lundin och stéllforetrddande JO Leif Ekberg som vi har glddjen
att ha hér i dag. Det ligger mycket makt pa er nér det giller att forvalta inte
bara detta seminarium utan ockséd tankar och diskussioner. Vi kommer fran
konstitutionsutskottet och riksdagen att géra det och dven att se till att ni har
de bésta mojliga forutsdttningarna for det — detta utan att ta upp den budget-
diskussion som Claes Eklundh startade. Tack for i dag!
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Program for seminariet

kl.4.50

k1.49.00

kl.9.05

kl.9.50

k1. 10.45

kl.11.00

k1. 11.40

hl.12.15

haffe

koostitntionsuskotets ocd brande Gunnar Hekmark m
hilsar valkommen

58 har JO-ambelel niveddilals
Jur. dr hatarina Alecios Eorgstrom

HoulroBmalilen — i dag och i msorgoas
Paneldiskussion med:

Justitieombudsmannen kergin Andre

Professor Haos Gonoar Axberger
Hovrattspresidenten Johan Hieschfeldt
Regeringsradet Hans Ragnemalm

Profes=ar em. Fredeik Sterzel

Moderator: KL:s vice ordf2 rande Geran Magnusson s

Pans

hahmd s annarol ket | olika sysinm

— erlarenheder och Iramdidsperspakiv

Mr kestutis Virbickss Justitieombudsman

I Litauen

Ms Zitm Zamzickiene justitieombudsman 1 Litaven
Professor Mikiforos Diamandooros. earopelska
ombudsmannen

Frager och diskessinn
kommentarer fran Claes Eklundh

Seminaciet avslum s av konstitutio nzats kotets ordfrande
Gunnar Hokmark m

Semnand amulaniolhas Wl angasta och 5iensla



BILAGA 2
Fotografier fran seminariet

Avgiende chefs-JO, Claes Eklundh

Konstitutionsutskottets ordférande, Gunnar Hokmark (m)
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Utskottet (t.v.) och de inbjudna giisterna (t.h.)
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Justiticombudsman Kerstin André och
professor Hans-Gunnar Axberger
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