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Till statsradet Hillevi Engstrom

Regeringen beslutade den 15 september 2011 att utse en sirskild
utredare for att gora en dversyn av regelverket kring tvister 1 sam-
band med uppsigning. Enligt direktivet ska utredaren limna férslag
pd hur kostnaderna for arbetsgivare vid sddana tvister ska kunna
begrinsas 1 syfte att frimja nyanstillningar. Som sirskild utredare
férordnades samma dag professorn Jonas Malmberg.

Utredningen har antagit namnet Uppsigningstvistutredningen.

Som experter att bitrida utredningen férordnades fr.o.m. den
3 oktober 2011 kanslirddet Hanna Bjorknids, Arbetsmarknads-
departementet, adjungerade professorn Oskar Nordstrém Skans,
Institutet for arbetsmarknads- och utbildningspolitisk utvirdering
och departementssekreteraren Sofie Lagerstedt, Niringsdepartementet.

I arbetet har deltagit en referensgrupp bestiende av arbetsritts-
juristen Niklas Beckman, Svenskt Niringsliv, arbetsmarknads-
experten Anders Fogelberg, Foretagarna, seniorjuristen Ingemar
Hamskir, TCO, juristen Helena Larsson, Saco, juristen Sofie
Rehnstrom, LO, arbetsrittsjuristen Hanna Schmidt, Arbetsgivar-
verket och arbetsrittsjuristen Johanna Torstensson, SKL.

Fr.om. den 30 april 2012 férordnades dmnesrddet Martin
Soderstréom, Finansdepartementet, som expert i utredningen.

Som sekreterare 1 utredningen anstilldes fr.o.m. den 3 oktober
2011 hovrittsfiskalen Lina Zettergren.

Synpunkter har inhimtats frin arbetsrittsexperter i de linder
vars rittsliga reglering har beskrivits 1 betinkandet. Ett sirskilt tack
riktas till Jens Kristiansen, Michael Gotthardt, Mona Ness, Niklas
Bruun och Taco van Peijpe.



Utredningen 6verlimnar hirmed betinkandet Uppsdgningstuister.
En oversyn av regelverket kring tvister i samband med uppsigning av
arbetstagare (SOU 2012:62). Med detta ir uppdraget slutfort.

Stockholm 1 september 2012

Jonas Malmberg
/Lina Zettergren
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Sammanfattning

Uppdraget

Utredningen har haft i uppdrag att se éver reglerna kring tvister i
samband med uppsigningar och att limna férslag pd hur arbets-
givarnas kostnader 1 samband med sidana tvister kan begrinsas.
Forslagen ska dven bidra till systemets forutsigbarhet och syfta till
att frimja nyanstillningar. En utgdngspunkt ir enligt direktivet att
det inte finns skil att genomféra nigra storre forindringar av
anstillningsskyddet men att balansen mellan arbetsgivarens och
arbetstagarens intressen 1 samband med uppsigningstvister bor ses
over.

I uppdraget har bl.a. ingdtt att gora en kartliggning av hur tvis-
ter 1 samband med att en anstillning avslutas hanteras i praktiken
och att bedéma vilka problem regleringen medfér for arbetsgivare
och arbetstagare. Vid analysen av vilka problem det nuvarande
regelverket medfor och vilka effekter utredningens férslag kan 3
ska sirskild hinsyn tas till situationen f6r smi arbetsgivare, sirskilt
privata.

Vidare har vi haft i uppdrag att redovisa hur motsvarande regle-
ring ser ut i ett antal andra linder. Utredningen har valt att beskriva
regleringen 1 Danmark, Norge, Finland, Tyskland och Neder-
linderna.

Utredningsarbetet har i direktivet begrinsats pd sd sitt att frigor
angdende turordning vid uppsigning pga. arbetsbrist ska limnas
utanfor.

Utredningens férslag

Utredningens mélsittning ir att foresld en kombination av férindr-
ingar som gemensamt kan medféra en snabbare hantering av
uppsigningstvister med ligre kostnader foér arbetsgivarna utan att
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anstillningstryggheten och arbetstagarnas mojligheter att ta tillvara
sin ritt sitts ur spel. Vi har vidare beaktat hur systemet fungerar
i dag och de effekter av den nuvarande regleringen som véra under-
sokningar visar och arbetsmarknadens parter har pekat pa.

Utredningen féresldr tre foérindringar i lagen (1982:80) om
anstillningsskydd, LAS. Forslagen innebir dels att anstillningen
inte ska bestd 1 mer in ett &r under en pdgdende tvist om en upp-
signings giltighet, dels att skadestdnden enligt 39 § ska reduceras i
forhdllande till antalet anstillda hos arbetsgivaren, dels att det inte
lingre ska g att ogiltigforklara en arbetsbristuppsigning pa grund
av att arbetsgivaren inte har uppfyllt sin omplaceringsskyldighet.
Eftersom foérslagen omfattar inférande av en ny paragraf foresldr
utredningen dven foljdindringar 1 ett antal andra lagar som hinvisar
till LAS.

Anstéllningen under tvist

Nir en arbetstagare blir uppsagd frin en tillsvidareanstillning upp-
hér anstillningen vid uppsigningstidens utging. Om det uppkom-
mer en tvist och arbetstagaren yrkar att uppsigningen ska ogiltig-
forklaras upphor dock inte anstillningen till {6ljd av uppsigningen
forrin tvisten slutligt har avgjorts (34§ andra stycket LAS).
Arbetstagaren har ritt till 16n och andra férméner si linge anstill-
ningen bestdr och denne ir dven skyldig att utféra arbete for arbets-
givarens rikning.

Utredningens undersékningar visar att varannan tvist om upp-
signing tar mer dn 17 minader frin uppsigningen till dess Arbets-
domstolen démer 1 milet som forsta och enda instans. Vid tingsritt
tar det ofta ytterligare ndgra manader. Detta ir ett problem, dels
for att parterna fir igna mycket tid och resurser &t tvisten, dels for
att det blir oférutsigbart for arbetsgivaren hur linge denne kom-
mer att behova betala 16n till arbetstagaren 1 samband med en upp-
signingstvist. Utredningen foresldr dirfér att det ska inféras en
grins f6r hur linge anstillningen bestdr under tvist. Vi bedémer att
en sidan forindring 6kar férutsigbarheten men framfér allt att den
ger parterna (och domstolarna) starka incitament att hantera upp-
signingstvister mer skyndsamt in tidigare.

For att arbetstagaren ska ha en rimlig chans att {3 sitt ogiltig-
hetsyrkande prévat utan att anstillningen dessférinnan upphor bér
tiden vara s ldng att det ir mojligt att, vid en rask handliggning,
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slutligt prova en tvist under den perioden dven om tvisten férs till
domstol.

Utredningens forslag dr att anstillningen ska bestd 1 hogst ett ar
frin uppsigningstillfillet. Ett ir ir en frist som ir enkel att komma
thdg och forhdlla sig till under hela tvisteprocessen. Det bér 1
mdnga fall vara mgjligt att hinna med en prévning i en instans inom
ett r om sdvil eventuella tvisteférhandlingar som domstolsproces-
sen bedrivs si skyndsamt som méjligt. Om en tingsritt bifaller ett
ogiltighetsyrkande ska tingsritten kunna férordna att domen ska
gilla dven under en eventuell tvist 1 Arbetsdomstolen.

Utredningen foresldr dven att det ska inforas en undantagsregel
enligt vilken anstillningen efter domstolsbeslut kan bestd lingre in
ett &r om arbetsgivaren genom virdsléshet eller forsummelse har
foranlett att domen i milet f6rdrojs.

Skadestand enligt 39 §

Om en arbetstagare blir uppsagd utan att det foreligger saklig
grund kan han eller hon ha ritt till ekonomiskt skadestdnd (38 §
LAS). Skadestindet ersitter forlust som avser tiden efter att
anstillningen upphért och fir hégst uppgd till det belopp som
anges 1 39 § LAS, dvs. motsvarande 16, 24 eller 32 minadsléner
beroende pd arbetstagarens sammanlagda anstillningstid. Om en
uppsigning ogiltigforklaras men arbetsgivaren vigrar att ritta sig
efter domen ska arbetsgivaren betala ett normerat skadestdnd som
uppgdr till de nyss beskrivna niviernai39 §.

En sinkning av nivin pd de skadestdnd som regleras 1 39 § kan
enligt utredningens bedémning paverka bilden av vad det kostar att
forlora en uppsigningstvist och dirmed den riskbedémning som en
arbetsgivare gor nir den Sverviger att nyanstilla en arbetstagare.
Forindringen kan frimst {8 betydelse f6r sma privata arbetsgivare
eftersom dessa typiskt sett lir vara sirskilt kinsliga f6r de ekono-
miska risker som en nyanstillning ir férenad med.

Vir bedémning ir dock att en generell sinkning av skadestin-
den inte ir limplig, bla. eftersom sinkningen skulle piverka
arbetsgivare av olika storlekar pd olika sitt och att de stora arbets-
givarnas incitament att folja lagen skulle minska. I stillet anser vi
att nivierna 1 39 § bor vara olika héga beroende pé arbetsgivarens
storlek.
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Utredningen foresldr att den hégsta och den ligsta nivin pd
skadestdnden enligt 39 § ska vara oférindrade men att skadestindet
foér en arbetsgivare som har firre in 50 anstillda vid uppsigningen
ska reduceras med en manadslon for var femte anstilld som under-
stiger det antalet.

Ogiltigforklaring av arbetsbristuppsagningar

Vid uppsigning pd grund av arbetsbrist miste arbetsgivaren folja
vissa turordningsregler (22 § LAS). Om en arbetstagare sigs upp 1
strid mot turordningsregler kan han eller hon dock inte f& uppsig-
ningen ogiltigférklarad (34 § forsta stycket LAS). Regeln motiveras
av att en arbetsgivare, efter genomforda férhandlingar med berérda
arbetstagarorganisationer, maste kunna genomfoéra en driftsin-
skrinkning utan att denna stoppas av att uppsagda arbetstagare
som ifrigasitter turordningen har ritt att std kvar 1 anstillningen
under tvist. I forarbetena till LAS anférs att det inte heller ir limp-
ligt att arbetstagaren efter vunnen tvist fir ritt att dtergd i anstill-
ningen eftersom turordningstvister i sd fall skulle kunna medféra
att en annan arbetstagare mdiste sigas upp 1 stillet (se vidare
avsnitt 6.3.3).

En uppsigning ir heller inte sakligt grundad om arbetsgivaren
borde ha omplacerat arbetstagaren till ett annat ledigt arbete, 7 §
andra stycket LAS. I en sidan situation kan uppsigningen ogiltig-
forklaras enligt 34 § forsta stycket. Utredningen anser dock att
samma skil som har anfoérts fér varfor en uppsigning inte ska
kunna ogiltigforklaras endast dirfér att den strider mot turord-
ningsregler gor sig gillande dven vid uppsigningar som vidtagits i
strid mot omplaceringsskyldigheten i 7 § andra stycket. Den nuva-
rande ordningen férdréjer och férsvérar enligt utredningens mening
strukturomvandlingar och férstirker anstillningsskyddet for vissa
arbetstagare pd andra arbetstagares bekostnad. Utredningens for-
slag dr dirfor att arbetsbristuppsigningar inte lingre ska kunna
ogiltigférklaras med hinvisning till att arbetsgivaren inte har upp-
fyllt sin omplaceringsskyldighet. Det ska sdledes endast vara mojligt
att yrka skadestind i sidana situationer.
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Kartlaggningen

Utredningen har, 1 enlighet med direktivet, genomfért en kartligg-
ning av hur uppsigningstvister hanteras i praktiken. Vi har valt att
dven inkludera avskedandetvister i kartliggningen eftersom reg-
lerna hinger nira samman med varandra. Kartliggningen har inklu-
derat bide tvister som avgérs 1 domstol och tvister som avgdrs utan
att foras till domstol.

For att kunna kartligga domstolstvisterna har vi gitt igenom ett
stort antal domar. Det rér sig dels om mal som rér ogiltighet och
skadestdnd pd grund av uppsigning eller avskedande, dels om mal
som enbart ror skadestdnd. Vi har valt att huvudsakligen koncen-
trera oss pi domar frin Arbetsdomstolen och fyra tingsritter under
dren 2005-2010.

Nir det giller de tvister som avgors pd forhandlingsstadiet har vi
stillt frigor till referensgruppen som med hjilp av sina respektive
organisationer har bidragit med underlag.

Kartliggningen har visat att de allra flesta uppsignings- och
avskedandetvister, troligtvis éver 90 procent, avgors mellan par-
terna utan att tvisten fors till domstol. Det vanligaste vid sddana
l6sningar dr att parterna kommer verens om att anstillningen
upphor ett visst datum och att arbetsgivaren betalar en ersittning
till arbetstagaren.

Utifrén det insamlade materialet har utredningen gjort berik-
ningar som tyder pd att det totalt ir omkring 600 uppsignings- och
avskedandetvister (av sddant slag som behandlas av utredningen)
som fors till domstol varje dr. Varannan tvist som provas 1 sak av
domstol tar mer dn 17 ménader frin uppsigning eller avskedande
till dess Arbetsdomstolen meddelar dom i méilet. Om tvisten pré-
vas vid tingsritt tar det ndgot lingre tid frin uppsigning eller
avskedande till dom. Varannan tvist som prévas av tingsritt och
som overklagas till Arbetsdomstolen tar mer in 35 ménader frin
uppsigning eller avskedande till dom i Arbetsdomstolen.

Den genomsnittliga tidsdtgdngen ir kortare bland de mal dir
arbetstagaren yrkar ogiltighet in bland de mil dir arbetstagaren
endast yrkar skadestdnd.

Kartliggningen visar vidare att Arbetsdomstolen ogiltigférkla-
rade 1 snitt tre uppsigningar per &r under de granskade dren. Ungefir
sju av tio tingsrittsdomar innebar att domstolen stadfiste en forlik-
ning mellan parterna. I Arbetsdomstolen ir motsvarande andel
drygt en av tio.
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The assignment

In September 2011, the Government assigned a Commission to
review the rules regarding disputes concerning dismissals, and to
propose how the employers’ costs in conjunction with such dis-
putes can be limited, in order to promote employment. The pro-
posals should also contribute to the predictability of the system.
According to the directive, there is no reason to significantly
change the current Employment Protection Act, 1982:80 (LAS),
but the balance between the employer and the employees interest
in conjunction with disputes concerning dismissals should be re-
viewed.

One task of the Commission was to survey how disputes con-
cerning dismissals are handled in practice, and to analyse what
problems the rules and regulations are causing for the employer
and the employee. During the analysis of the problems of the ex-
isting law and what effects the Commissions” proposals may have,
special attention should be paid to small enterprises.

Furthermore, the Commission has had the task to compare the
laws on disputes regarding termination of employment in a number
of different countries. The Commission has chosen Denmark,
Norway, Finland, Germany and The Netherlands.

According to its directives, the Commission should not make
any proposals concerning the priority rules (“first in last out prin-
ciple”) in relation to collective redundancy.
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Proposals

The Commission proposes a combination of amendments, which
aims at a faster handling of disputes concerning dismissals with
lower costs for the employer, without the employment protection
and the employee’s rights being jeopardised. We have considered
how the system works today and the effects of the existing laws.

The Commission proposes three amendments to the Employ-
ment Protection Act. First, an employment shall not last more
than one year during an on-going dispute regarding the validity of a
dismissal. Second, economic damages according to § 39 LAS shall
be reduced in proportion to the number of employees of the em-
ployer. Third, it shall no longer be possible to declare a dismissal
due to shortage of work to be void, because the employer has not
fulfilled its responsibility to find the employee alternative work
within the company. Since the proposal includes an introduction of
a new section in the Employment Protection Act, the Commission
also suggests consequential amendments to a number of other stat-
utes that refer to the LAS.

Employment during dispute

When an employee is dismissed, the employment ceases at the end
of the period of notice. However, if there is a dispute regarding the
validity of the dismissal, the employment does not end as a result
of the dismissal until the dispute has been finally resolved (§ 34,
second paragraph LAS). The employee is entitled to salary and
other benefits as long as the employment is in-force, and he/she is
also obliged to perform work for the employer.

The surveys of the Commission show that half of all disputes
concerning dismissals take more than 17 months from the dismis-
sal until the Labour Court delivers its judgment as the first and
only court. At the District Courts, it often takes an additional few
months. This is a problem because the parties spend a lot of time
and resources on the dispute. Further, for the employer it is unpre-
dictable how long they will have to pay wages to the employee
during the dispute. The Commission, therefore, proposes that the
employment during the dispute shall last no longer than one year
from the dismissal. We believe that such a change will increase the
predictability; but above all, it allows the parties (and the courts)
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strong incentives to handle disputes more expeditiously than be-
fore.

In order for the employee to have a reasonable chance to invali-
date the dismissal without the employment being terminated, the
time should be long enough that it is possible, with an efficient
handling, to conclusively resolve a dispute during that period even
if the dispute is brought to court.

The Commission proposes that the employment shall last, at
the most, one year from the notice of dismissal. In most cases, it
should be possible to have a trial within a year if both the negotia-
tions of grievance and the court procedures are conducted as expe-
ditiously as possible. If a District Court declares the dismissal to be
void and there is an appeal to the Labour Court, there shall be a
possibility for the employment to continue while in the Labour
Court, even if more than a year has elapsed since the dismissal.

The Commission also proposes an exception, according to
which, the Courts may decide that the employment shall last
longer than one year if the employer through carelessness or ne-
glect has led to the judgment being delayed.

Damages according to § 39

If an employee is dismissed without just cause, he or she is entitled
to damages (§ 38 LAS). Damages, which compensate for economic
loss after the termination of employment may not exceed the
amount specified in §39 LAS, corresponding to 16, 24 or 32
months wages depending on the employee's total period of em-
ployment. If a dismissal is declared invalid, but the employer re-
fuses to comply with the judgment, the employer shall pay stand-
ardised damages amounting to the above-described levels in § 39.

According to the Commission’s assessment, a reduction in the
level of compensation, governed by § 39, can affect the view of
what it costs to lose a dismissal dispute and thus, the risk assess-
ment that an employer does when he/she considers hiring an em-
ployee. The amendment may primarily have importance for small
enterprises as they are said to be particularly sensitive to the eco-
nomic risks that hiring a new employee is associated with.

The Commission is of the opinion that a general reduction of
damages is not appropriate because, among other things, the re-
duction would affect employers of different sizes in different ways,
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and that large employers” incentive to follow the law would de-
crease. Instead, we believe that the levels in § 39 should depend on
the employer’s size.

The Commission proposes that the highest and the lowest level
of damages under § 39 shall remain unchanged, but that the dam-
ages for an employer with fewer than 50 employees shall be re-
duced by one month's salary for every fifth employee below that
number.

Invalid shortage of work dismissals

Upon dismissal due to shortage of work, the employer must follow
certain priority rules (§22 LAS). If an employee is dismissed in
violation of the priority rules, he or she cannot have their termina-
tion invalidated (§34 first paragraph LAS). According to the
preparatory work of the LAS, an employer must be able to
implement the redundancy, without this being stopped by workers
claiming that they should not have been dismissed according to the
priority rule, and thus remaining employed during the dispute.
Further, it is stated that it is not appropriate for the employee
winning a dispute regarding the priority rules to have the right to
return to employment, since this would lead to another employee
being dismissed instead (see Section 6.3.3).

A dismissal is not subject to a just cause if the employer can rea-
sonably be expected to find the employee alternative work within
the company, § 7 second paragraph LAS. In such a situation, the
termination may be declared invalid under § 34 first paragraph. The
Commission considers that the same reasons given for why a dis-
missal should not be declared invalid only because it is in violation
of the priority rules is also applicable for violations of the reas-
signment requirement of § 7 second paragraph. According to the
Commission, the current system delays and obstructs structural
changes, and enhances employment protection for some workers at
the expense of other workers. Therefore, the Commission pro-
poses that dismissal due to shortage of work shall no longer be
declared invalid on the grounds that the employer has not fulfilled
its reassignment responsibilities. It shall only be possible to claim
damages in such situations.
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The Survey

In accordance with the directive, the Commission has carried out a
survey of how dismissal disputes are handled in practice. The sur-
vey also includes disputes concerning summary dismissal because
the rules are closely related to those concerning ordinary dismissal.
The survey has included both disputes settled in court and disputes
settled outside of court.

The survey covers a large number of judgments, relating both to
invalidity of dismissals and damages, during the period 2005-2010.
With regard to disputes that are solved at the negotiation stage, we
have posed questions to the reference group that has provided sup-
port with the help of their respective organisations.

The survey showed that the vast majority of terminations and
dismissal disputes, probably over 90 per cent, are settled without
the dispute being brought to court. The most common solution is
that the parties agree that the employment ends on a certain date,
and that the employer pays compensation to the employee.

Based on the collected material, the Commission’s calculations
reflect that there is a total of about 600 dismissal disputes brought
to court each year. Every second dispute tried by the Labour Court
takes more than 17 months from the dismissal until judgment. If
the dispute is tried by the District Court, it takes a slightly longer
time. Every second trial before the District Court that is appealed
to the Labour Court takes more than 35 months from the dismissal
to the final judgment of the Labour Court.

The average duration is shorter among the cases where the em-
ployee claims invalidity of dismissal than in the cases where the
employee only claims damages.

The survey further shows that the Labour Court, on average,
declares three ordinary dismissals invalid per year. In approxi-
mately seven out of ten District Court rulings, the Court confirms
a settlement between the parties. In the Labour Court, the
proportion is just over one in ten.
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Forfattningsforslag

1 Forslag till

lag om andring i lagen (1982:80) om

anstallningsskydd

Hirigenom foreskrivs 1 friga om lagen (1982:80) om anstill-

ningsskydd

dels att 34 och 39 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det 1 lagen ska inféras en ny paragraf, 34 a§, med

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Om en arbetstagare sigs upp
utan saklig grund, skall uppsig-
ningen férklaras ogiltig pd yrk-
ande av arbetstagaren. Detta
giller dock e, om uppsigningen
angrips endast dirfor att den
strider mot turordningsregler.

Foreslagen lydelse

34§

Om en arbetstagare sigs upp
utan saklig grund, ska uppsig-
ningen forklaras ogiltig pd
yrkande av arbetstagaren. Detta
giller dock inte, om en wupp-
sdgning pd grund av arbetsbrist
angrips endast dirfér att den
strider mot turordningsregler
eller mot omplaceringsskyldig-
heten i 7 § andra stycket.

Domstol far forordna att dom
om ogiltighet enligt forsta stycket
ska gilla trots att den inte har
vunnit laga kraft.
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Uppkommer tvist om en upp-
sigmings  giltighet,  upphor ¢
anstillningen till folid av upp-
sdgningen forrin tvisten har slutligt
avgjorts. Arbetstagaren fdr inte
heller avstingas fran arbete pd
grund av de omstindigheter som
har foranlett uppsigningen annat
dn om det finns sdrskilda skil.
Arbetstagaren har ritt till lon och
andra formdner enligt 12-14 §§
sd lange anstillningen bestdr.

Domstol kan for tiden intill
det slutliga avgorandet besluta att
anstillningen skall wpphéra vid
uppsigningstidens utging eller vid
den senare tidpunkt som dom-
stolen  bestimmer eller att en
pdgdende avstingning skall upp-
héra.

34a$§

Uppkommer tvist om en upp-
sigmings  giltighet, upphor inte
anstillningen till folid av upp-
sdgningen forrin tvisten har slutligt
avglorts eller ett dr har forflutit
sedan uppsigningen. Arbetstagaren
far inte heller avstingas frin
arbete  pd  grund av  de
omstindigheter som har foranlett
uppsigningen annat in om det
finns sdrskilda skil. Arbetstagaren
har rétt till [on och andra formdner
enligg: 12-14§§  sa  lLinge
anstéllningen bestdr.
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Om en arbetsgivare vigrar
att ritta sig efter en dom, vari-
genom en domstol har ogiltig-
forklarat en uppsigning eller ett
avskedande eller har forklarat
att en tidsbegrinsad anstillning
skall gilla tills vidare, skall anstill-
ningsfoérhdllandet anses som upp-
16st. Arbetsgivaren skall for sin
vigran betala skadestind till
arbetstagaren enligt  f6ljande
bestimmelser.

Forfattningsforslag

Domstol kan for tiden intill
det slutliga avgorandet besluta att
anstillningen ska wupphora wvid
uppsdgningstidens — utging eller
vid den senare tidpunkt som
domstolen bestimmer eller att en
pdgdende avstingning ska upp-
héra.

Om arbetsgivaren genom vdrds-
loshet eller forsummelse foranlett
att dom i mdlet fordriys, kan dom-
stol for tiden intill det slutliga
avgorandet  besluta att  anstdll-
ningen trots uppsigningen ska
bestdi under wviss tid eller tills
tvisten har slutligt avgjorts.

39§

Om en arbetsgivare vigrar
att ritta sig efter en dom, vari-
genom en domstol har ogiltig-
forklarat en uppsigning eller ett
avskedande eller har forklarat
att en tidsbegrinsad anstillning
ska gilla tills vidare, ska anstill-
ningsforhdllandet anses som upp-
16st. Arbetsgivaren ska for sin
vigran betala skadestind till
arbetstagaren enligt foljande
bestimmelser.

Skadestindet beriknas med utgdngspunkt i arbetstagarens sam-
manlagda anstillningstid hos arbetsgivaren nir anstillningsfor-
hillandet upploses och bestims till ett belopp motsvarande

16 manadsloner vid mindre dn fem 4rs anstillningstid,

24 minadsloner vid minst fem men mindre 4n tio irs anstill-

ningstid,

32 ménadsloner vid minst tio irs anstillningstid.

! Senaste lydelse 2007:389.
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Forfattningsforslag

Skadestdndet fir dock inte
bestimmas s3 att beloppet berik-
nas efter flera mdnadsléner in
som motsvarar antalet pdbérjade
anstillningsmanader hos arbets-
givaren. Har arbetstagaren varit
anstilld mindre in sex minader,
skall beloppet likvil motsvara
sex minadsloner.

SOU 2012:62

Har arbetsgivaren firre in 50
anstillda, ska belopper minskas
med en mdnadslon for var femte
anstilld som understiger detta
antal. Skadestdndet fir inte
bestimmas s8 att beloppet
beriknas efter flera minadsléner
in som motsvarar antalet
piborjade anstillningsmanader
hos arbetsgivaren. Har arbets-
tagaren varit anstilld mindre in
sex manader, ska beloppet dnda
motsvara sex minadsloner.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2014.
2. For uppsigningar och avskedanden som har vidtagits fére den
1 januari 2014 giller bestimmelsernas ildre lydelse.
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2 Forslag till

Forfattningsforslag

lag om andring i lagen (1974:358) om facklig
fértroendemans stillning pa arbetsplatsen

Hirigenom féreskrivs att 8 § lagen (1974:358) om facklig
fértroendemans stillning pd arbetsplatsen ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Vid uppsigning pd grund av
arbetsbrist och vid permittering
skall facklig fortroendeman, utan
hinder av 22§ lagen (1982:80)
om anstillningsskydd, ges fore-
tride till fortsatt arbete, om det
ir av sirskild betydelse for den
fackliga verksamheten p8 arbets-
platsen. Kan foértroendemannen
endast efter omplacering bere-
das fortsatt arbete, giller som
forutsittning fér att han skall
ges foretride att han har dill-
rickliga kvalifikationer fér detta
arbete.

Uppsigning som sker 1 strid
med forsta stycket skall pd
yrkande av foértroendemannen
forklaras ogiltig. Hirvid skall
34§ andra och tredje styckena,
37, 39, 40 och 42 §§ samt 43 §
andra stycket lagen (1982:80)
om anstillningsskydd gilla.

Foreslagen lydelse

8 §

Vid uppsigning pd grund av
arbetsbrist och vid permittering
ska facklig fértroendeman, utan
hinder av 22 § lagen (1982:80)
om anstillningsskydd, ges fore-
tride till fortsatt arbete, om det
ir av sirskild betydelse for den
fackliga verksamheten pd arbets-
platsen. Kan fértroendemannen
endast efter omplacering bere-
das fortsatt arbete, giller som
forutsittning for att han ska ges
foretride att han har tillrickliga
kvalifikationer f6r detta arbete.

Uppsigning som sker 1 strid
med forsta stycket ska pd
yrkande av foértroendemannen
forklaras ogiltig. Hirvid ska 34 §
andra stycket, 34 a §, 37, 39, 40
och 42 §§ samt 43 § andra stycket

lagen (1982:80) om anstill-
ningsskydd dga  motsvarande
tillimpning.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2014.
2. For uppsigningar som har vidtagits fére den 1 januari 2014

giller bestimmelsens ildre lydelse.

% Senaste lydelse 1982:87.
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lag om andring i lagen (1974:981) om
arbetstagares ratt till ledighet for utbildning

Hirigenom foreskrivs att 8 § lagen (1974:981) om arbetstagares
ritt till ledighet for utbildning ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Sker uppsigning eller avske-
dande enbart av det skilet att
arbetstagare begir eller tar i
ansprak sin ritt tll ledighet,
skall 3tgirden pd yrkande av
arbetstagaren forklaras ogiltig.
Dirvid skall 34, 35, 37, 39, 40,
42 och 43 §§ lagen (1982:80) om
anstillningsskydd gilla.

Foreslagen lydelse

8 §°

Sker uppsigning eller avske-
dande enbart av det skilet att
arbetstagare begir eller tar i
ansprak sin ritt till ledighet, ska
dtgirden pd yrkande av arbetsta-
garen forklaras ogiltig. Dirvid
ska 34-35, 37, 39, 40, 42 och
43 §§ lagen (1982:80) om anstill-
ningsskydd gilla.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2014.
2. For uppsigningar som har vidtagits fore den 1 januari 2014

giller bestimmelsens ildre lydelse.

’ Senaste lydelse 1982:89.
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4 Forslag till

Forfattningsforslag

lag om dndring i lagen (1979:1184) om ratt till
ledighet for vissa foreningsuppdrag inom skolan,

m.m.

Hirigenom féreskrivs att 10 § lagen (1979:1184) om ritt till
ledighet fér vissa féreningsuppdrag inom skolan, m.m. ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

10§*

Mil om ullimpning av denna lag handliggs enligt lagen
(1974:371) om rittegdngen 1 arbetstvister.

Fors talan med anledning av
uppsigning eller avskedande
skall 34 och 358§, 37§, 38§
andra stycket andra meningen,
39-42 §§ samt 43 § forsta stycket
andra meningen och andra stycket
lagen (1982:80) om anstill-
ningsskydd gilla 1 tillimpliga
delar. T friga om annan talan
tillimpas 64-66 och 68 §§ lagen
(1976:580) om  medbestim-
mande i arbetslivet pd motsva-
rande sitt.

Fors talan med anledning av
uppsigning eller avskedande ska
34-35§§, 37§ 38§ andra
stycket andra meningen, 39-
42 §§ samt 43 § forsta stycket
andra meningen och andra
stycket lagen (1982:80) om
anstillningsskydd gilla 1 till-
limpliga delar. I friga om annan
talan tillimpas 64-66 och 68 §§
lagen (1976:580) om medbe-
stimmande 1 arbetslivet pd mot-
svarande sitt.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2014.
2. For uppsigningar som har vidtagits fore den 1 januari 2014

giller bestimmelsens ildre lydelse.

* Senaste lydelse 1982:93.
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lag om andring i lagen (1986:163) om ratt till
ledighet for utbildning i svenska for invandrare

Hirigenom foreskrivs att 9§ lagen (1986:163) om ritt till
ledighet for utbildning i svenska fér invandrare ska ha foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

938

Mil om tillimpning av denna lag handliggs enligt lagen
(1974:371) om rittegingen 1 arbetstvister.

Fors talan med anledning av
uppsigning eller avskedande,
skall 34 och 358§, 378§, 38§
andra stycket andra meningen,
39-428§§ samt 43§ forsta
stycket andra meningen och
andra stycket lagen (1982:80)
om anstillningsskydd gilla 1
tillimpliga delar. I friga om
annan talan tillimpas 64-66 och
68 §§ lagen (1976:580) om med-
bestimmande i arbetslivet pi
motsvarande sitt.

Fors talan med anledning av
uppsigning eller avskedande, ska
34-358§, 37§ 38§ andra
stycket andra meningen, 39—
42 §§ samt 43 § forsta stycket
andra meningen och andra
stycket lagen (1982:80) om
anstillningsskydd gilla 1 ll-
limpliga delar. I friga om annan
talan tillimpas 64-66 och 68 §§
lagen (1976:580) om med-
bestimmande 1 arbetslivet pi
motsvarande sitt.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2014.
2. For uppsigningar som har vidtagits fore den 1 januari 2014

giller bestimmelsens ildre lydelse.
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6 Forslag till

Forfattningsforslag

lag om andring i lagen (1988:1465) om ledighet

for narstaendevard

Hirigenom féreskrivs att 27 § lagen (1988:1465) om ledighet
for nirstdendevird ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

27§

Mil om ullimpning av 21-26 §§ handliggs enligt lagen
(1974:371) om rittegingen i arbetstvister.

Fors talan med anledning av
uppsigning eller avskedande,
skall 34 och 358§, 37§, 38§
andra stycket andra meningen,
39-42 §§ samt 43 § forsta stycket
andra meningen och andra
stycket lagen (1982:80) om
anstillningsskydd gilla 1 till-
limpliga delar. T friga om annan
talan tillimpas 64-66 och 68 §§
lagen (1976:580) om medbe-
stimmande i arbetslivet pd mot-
svarande sitt.

Fors talan med anledning av
uppsigning eller avskedande, ska
34-35 8§, 37 §, 38 § andra stycket
andra meningen, 39-42 §§ samt
43§ forsta stycket andra
meningen och andra stycket
lagen (1982:80) om anstillnings-
skydd gilla i tillimpliga delar. I
friga om annan talan tillimpas
64-66 och 688§ lagen
(1976:580) om medbestimmande
i arbetslivet pd motsvarande
satt.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2014.
2. For uppsigningar som har vidtagits fore den 1 januari 2014

giller bestimmelsens ildre lydelse.
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7 Forslag till
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lag om andring i lagen (1994:1809) om

totalférsvarsplikt

Hirigenom foreskrivs att 9 kap. 6§ lagen (1994:1809) om
totalférsvarsplikt ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

9 kap.

Om uppsigning eller avske-
dande sker i strid mot bestim-
melserna 1 detta kapitel, skall
dtgirden forklaras ogiltig pd
yrkande av arbetstagaren. Betrif-
fande tvist om giltigheten av
uppsigning eller avskedande skall
34, 35, 37, 39, 40, 42 och 43 §§
lagen (1982:80) om anstill-
ningsskydd gilla.

63§

Om uppsigning eller avske-
dande sker i strid mot bestim-
melserna 1 detta kapitel, ska
dtgirden forklaras ogiltig pd
yrkande av arbetstagaren. Betrif-
fande tvist om giltigheten av
uppsigning eller avskedande ska
34-35, 37, 39, 40, 42 och 43 §§
lagen (1982:80) om anstill-
ningsskydd gilla.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2014.
2. For uppsigningar som har vidtagits fore den 1 januari 2014

giller bestimmelsens ildre lydelse.
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8 Forslag till

Forfattningsforslag

lag om andring i foraldraledighetslagen

(1995:584)

Hirigenom féreskrivs att 23 § forildraledighetslagen (1995:584)

ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

23§

Mil om tillimpningen av denna lag handliggs enligt lagen
(1974:371) om rittegingen i arbetstvister.

Fors talan med anledning av
uppsigning eller avskedande,
skall 34 och 358§, 37§, 38§
andra stycket andra meningen,
39-42 §§ samt 43 § forsta stycket
andra meningen och andra
stycket lagen (1982:80) om
anstillningsskydd gilla 1 till-
limpliga delar. I friga om annan
talan tillimpas 64-66 och 68 §§
lagen (1976:580) om medbestim-
mande 1 arbetslivet pA motsva-
rande sitt.

Fors talan med anledning av
uppsigning eller avskedande, ska
34-35 8§, 37 §, 38 § andra stycket
andra meningen, 39-42 §§ samt
43§ forsta stycket andra
meningen och andra stycket
lagen (1982:80) om anstillnings-
skydd gilla i tillimpliga delar. I
friga om annan talan tillimpas
64-66 och 688§ lagen
(1976:580) om medbestimmande
i arbetslivet pid motsvarande
satt.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2014.
2. For uppsigningar som har vidtagits fore den 1 januari 2014

giller bestimmelsens ildre lydelse.
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lag om dndring i lagen (1997:1293) om ritt till
ledighet for att bedriva naringsverksamhet

Hirigenom féreskrivs att 11 § lagen (1997:1293) om ritt till
ledighet for att bedriva niringsverksamhet ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

11§

M3l om tillimpningen av denna lag handliggs enligt lagen
(1974:371) om rittegingen 1 arbetstvister.

Fors talan med anledning av
en uppsigning eller ett avske-
dande, tillimpas 34 och 35 §§,
37§, 38§ andra stycket andra
meningen, 39-42 §§ samt 43§
forsta stycket andra meningen
och andra stycket lagen (1982:80)
om anstillningsskydd. I friga
om annan talan tillimpas 64-66
och 68 §§ lagen (1976:580) om
medbestimmande i arbetslivet.

Fors talan med anledning av
en uppsigning eller ett avske-
dande, ullimpas 34-35 §§, 37§,
38§ andra stycket andra
meningen, 39-428§§ samt 43§
forsta stycket andra meningen
och andra stycket lagen (1982:80)
om anstillningsskydd. T friga
om annan talan tillimpas 64-66
och 68 §§ lagen (1976:580) om
medbestimmande i arbetslivet.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2014.
2. For uppsigningar som har vidtagits fore den 1 januari 2014

giller bestimmelsens ildre lydelse.
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10  Forslag till

Forfattningsforslag

lag om andring i lagen (1998:209) om ratt till
ledighet av trangande familjeskal

Hirigenom foreskrivs att 6 § lagen (1998:209) om ritt till
ledighet av tringande familjeskil ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

6§

Mil om ullimpning av denna lag handliggs enligt lagen
(1974:371) om rittegingen i arbetstvister.

Fors talan med anledning av
uppsigning eller avskedande till-
limpas 34, 35 och 378§, 38§
andra stycket andra meningen,
39-42 §§ samt 43 § forsta stycket
andra meningen och andra
stycket lagen (1982:80) om
anstillningsskydd. I friga om
annan talan tillimpas 64-66 och
68 §§ lagen (1976:580) om med-
bestimmande 1 arbetslivet.

Fors talan med anledning av
uppsigning eller avskedande till-
limpas 34-35 och 378§, 38§
andra stycket andra meningen,
39-42 §§ samt 43 § forsta stycket
andra meningen och andra
stycket lagen (1982:80) om
anstillningsskydd. I friga om
annan talan tillimpas 64-66 och
68 §§ lagen (1976:580) om med-
bestimmande 1 arbetslivet.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2014.
2. For uppsigningar som har vidtagits fére den 1 januari 2014

giller bestimmelsens ildre lydelse.
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lag om andring i lagen (2008:565) om ratt till
ledighet for att pa grund av sjukdom prova annat

arbete

Hirigenom foreskrivs att 14 § lagen (2008:565) om ritt till
ledighet for att pd grund av sjukdom prova annat arbete ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

14§

Mil om tillimpningen av denna lag handliggs enligt lagen
(1974:371) om rittegdngen 1 arbetstvister.

Fors talan med anledning av
uppsigning eller avskedande,
ska 34, 35 och 37 §§, 38 § andra
stycket andra meningen, 39-
42 §§ samt 43 § forsta stycket
andra meningen och andra
stycket lagen (1982:80) om
anstillningsskydd gilla 1 till-
limpliga delar. I friga om annan
talan tillimpas 64-66 och 68 §§
lagen (1976:580) om medbe-
stimmande i arbetslivet pd mot-
svarande sitt.

Fors talan med anledning av
uppsigning eller avskedande,
ska 34-35 och 37 §§, 38 § andra
stycket andra meningen, 39-
42 §§ samt 43 § forsta stycket
andra meningen och andra
stycket lagen (1982:80) om
anstillningsskydd gilla 1 till-
limpliga delar. I friga om annan
talan tillimpas 64-66 och 68 §§
lagen (1976:580) om medbe-
stimmande i arbetslivet pd mot-
svarande sitt.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2014.
2. For uppsigningar som har vidtagits fore den 1 januari 2014

giller bestimmelsens ildre lydelse.
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12  Forslag till

Forfattningsforslag

lag om andring i diskrimineringslagen (2008:567)

Hirigenom foéreskrivs att 6 kap. 8§ diskrimineringslagen
(2008:567) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

6 kap.

Om nigon for talan med
anledning av uppsigning eller
avskedande ska féljande bestim-
melser 1 lagen (1982:80) om
anstillningsskydd tillimpas:

-34§ om en uppsignings
giltighet m.m.,

—-35§ om ett avskedandes
giltighet m.m.,

— 37 § om avstingning nir en
uppsigning eller ett avskedande
ogiltigforklarats, och

- 43§ forsta stycket andra
meningen och andra stycket om
skyndsam handliggning m.m.

8§

Om nigon foér talan med
anledning av uppsigning eller
avskedande ska féljande bestim-
melser 1 lagen (1982:80) om
anstillningsskydd tillimpas:

—340ch 34a §§ om en upp-
signings giltighet m.m.,

—-35§ om ett avskedandes
giltighet m.m.,

— 37 § om avstingning nir en
uppsigning eller ett avskedande
ogiltigforklarats, och

- 43§ forsta stycket andra
meningen och andra stycket om
skyndsam handliggning m.m.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2014.
2. For uppsigningar som har vidtagits fore den 1 januari 2014
giller bestimmelsens ildre lydelse.

> Senaste lydelse 2011:742.
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1 Utredningens uppdrag och
arbete

1.1 Utredningens uppdrag

Utredningens uppdrag ir att se &ver reglerna kring tvister i sam-
band med uppsigningar och limna forslag pd hur arbetsgivarnas
kostnader 1 samband med sidana tvister kan begrinsas. Forslagen
ska dven bidra till systemets forutsidgbarhet och syfta till att frimja
nyanstillningar. I uppdraget ingdr bl.a. att gora en kartliggning av
hur tvister i samband med att en anstillning avslutas hanteras i
praktiken, att bedéma vilka problem regleringen medfér for par-
terna och att beskriva vilken roll arbetsmarknadens parter och kol-
lektivavtal har vid tvister om uppsigningar. Vid analysen av pro-
blemen och vid utformningen av férslagen ska utredningen ta sir-
skild hinsyn till situationen {6r sm8 arbetsgivare, sirskilt privata.

En utgdngspunkt for utredningen ir enligt direktivet att det inte
finns skil att genomfora ndgra stdrre férindringar av anstillnings-
skyddet men att balansen mellan arbetsgivarens och arbetstagarens
intressen i samband med uppsigningstvister bor ses dver.

Uppdraget ir begrinsat pd si sitt att frigor angdende turord-
ning vid uppsigning pga. arbetsbrist ska limnas utanfér. Diremot
far utredningen se over reglerna kring avskedandetvister om det
bedéms vara limpligt.

1.2 Utredningens arbete

Utredningen har bestdtt av den sirskilde utredaren och en utred-
ningssekreterare. En referensgrupp bestiende av representanter f6r
LO, TCO och Saco samt Svenskt Niringsliv, Féretagarna, SKL och
Arbetsgivarverket har bitritt utredningens arbete. Vidare har fyra
experter frin Arbetsmarknadsdepartementet, Niringsdepartementet,
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Finansdepartementet respektive Institutet f6r arbetsmarknads- och
utbildningspolitisk utvirdering varit knutna till utredningen. Sam-
mantriden med referensgruppen och experterna har hillits vid fem
tillfillen.

De synpunkter som utredningen har fitt del av genom referens-
gruppen och experterna har beaktats i de bedémningar som utred-
ningen har gjort. Slutsatserna som dras av underlaget och de forslag
som liggs fram stdr dock utredaren ensam foér. I betinkandet
anvinder vi uttrycken “utredningen” och ”vi” fér att markera att
texten 1 praktiken skrivits av den sirskilde utredaren och utred-
ningssekreteraren gemensamt.

I betinkandet skriver vi om vira dverviganden angiende regler-
nas effekter fér foretag av olika storlekar. Det finns olika sitt att
definiera och dela in foéretag utifrin deras storlek. Inom EU giller
en rekommendation som kategoriserar mikro-, sm& och medelstora
foretag (SMF). Foretagen kategoriseras utifrin sin personalstyrka
och omsittning eller drliga balansomslutning. Ett medelstort fore-
tag definieras som ett foretag som sysselsitter firre in 250 perso-
ner och vars drsomsittning inte dverstiger 50 miljoner euro eller
vars balansomslutning inte dverstiger 43 miljoner euro per &r. Ett
litet féretag definieras som ett foretag som sysselsitter firre dn 50
personer och vars omsittning eller balansomslutning inte &versti-
ger 10 miljoner euro per ar. Ett mikroféretag definieras i sin tur
som ett foretag som sysselsitter firre an 10 personer och vars
omsittning eller balansomslutning inte éverstiger 2 miljoner euro
per ar.!

S8dana strikta definitioner kan vara nédvindiga t.ex. fér insam-
ling av statistik eller avgrinsning av lagreglers tillimpningsomriden.
For utredningens syften dr det inte nodvindigt att anvinda si
strikta definitioner. Nir vi 1 vira resonemang nimner smi eller
mindre foretag syftar vi nirmast pd féretag med upp till omkring
50 anstillda. Nir vi nimner de allra minsta foéretagen avser vi
foretag som har ett fital anstillda, upp till cirka tio personer. I
ménga fall gor sig de argument vi behandlar mer gillande ju mindre
foretag det ror sig om.

Utredningen har, 1 enlighet med direktivet, genomfért en kart-
liggning av hur uppsigningstvister hanteras 1 praktiken. Vi har valt
att iven inkludera avskedandetvister i kartliggningen eftersom
reglerna hinger nira samman med varandra och att indringar i

! Kommissionens rekommendation 2003/361/EG av den 6 maj 2003 om definitionen av
mikrofdretag samt smd och medelstora féretag.
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regleringen av uppsigningstvister dirfér inte bér goéras utan att
regleringen kring avskedandetvister beaktas.

Som en del av kartliggningen har vi gitt igenom ett stort antal
domar. Det ror sig dels om mal som rér ogiltighet och skadestind
pd grund av uppsigning eller avskedande, dels om mal som enbart
ror skadestind pd grund av uppsigning eller avskedande. Vi har inte
haft tillrickliga resurser f6r att kunna gora en heltickande studie av
alla ml frin alla domstolar utan vi har pd olika sitt varit tvungna
att begrinsa vart underlag. Vi har dirfér valt att koncentrera oss pd
domar frin Arbetsdomstolen och de fyra tingsritterna Stockholms,
Jonkopings, Sédertorns och Skellefted tingsritt under dren 2005-
2010. Vi har ocksd himtat in viss statistik frdn ovriga tingsritter
och tagit del av den statistik som férekommer 1 Arbetsdomstolens
drsredovisningar. Resultatet av kartliggningen redovisas i kapitel 3.

Nir det giller de tvister som avgérs pd forhandlingsstadiet, dvs.
innan talan vicks vid domstol, finns inte nigra heltickande register
att himta information fr@n. Utredningen har inte heller haft resur-
ser for att tex. genom enkitundersokningar ta fram egna data
angdende de tvister som l6ses pd forhandlingsstadiet. Som underlag
i den delen har vi dirfér stille frigor till referensgruppen som med
hjilp av sina respektive organisationer har bidragit med material.

I utredningsarbetet har ingitt ett besok hos Arbetsdomstolen
dir vi har triffat ordférandena och stillt frigor angdende deras bild
av tvistehanteringen. Vidare har vi triffat foretridare for ett antal
mindre arbetsgivarorganisationer och fér Arbetslshetskassornas
Samorganisation. Vi har ocksd varit pd besok 1 Képenhamn dir vi
har triffat foretridare for bade universitetet, domstolsvisendet och
arbetsgivar- respektive arbetstagarorganisationerna som har infor-
merat oss om hur den danska tvistelésningen fungerar.

Utredningen har under arbetets ging samritt med Niringslivets
Regelnimnd och Regelridet.

En konsekvensutredning har genomférts och redovisats 1 enlig-
het med kommittéférordningen och de sirskilda riktlinjerna i
direktivet. Utredningen presenterar ocksd forfattningsférslag.
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2 Gallande ratt

2.1 Anstallningsskydd
2.1.1  Saklig grund for uppsagning

En central uppgift for anstillningsskyddsregleringen ir att ge
arbetstagarna trygghet i anstillningen. Lagstiftningen och dess till-
limpning kan sigas bygga p& idén att anstillningen inte bara hand-
lar om arbetstagares inkomster och férsorjning, utan dven ir
central for arbetstagarens sociala liv och stillning. Med detta syn-
sitt syftar anstillningsskyddet till att arbetstagare inte utan objek-
tiva skil ska stillas utanfér den sociala gemenskap och méjlighet
till personlig utveckling som ett arbete ger. Kravet pd saklig grund
vid uppsigning ska ge de anstillda en virdig och sjilvstindig, men
for den skull inte oansvarig, stillning pd arbetsplatsen och bidrar
dirmed till att stirka demokratin. Grunden for anstillningsskyd-
dets funktion ir alltsd inte begrinsad till att skydda arbetstagare
mot fluktuationer 1 inkomst.

I linje med detta synsitt ligger att anstillningstryggheten 1 allt
hogre grad uppfattas som en generell grundliggande rittighet for
den anstillda pid arbetsplatsen, en ritt som numera &terfinns i
artikel 30 1 den Europeiska Unionens stadga om grundliggande
rittigheter, vilken utgér en integrerad del av EU-férdraget.

Den mest centrala bestimmelsen 1 LAS ir 7 § vilken anger att
arbetsgivare for att {8 siga upp en tillsvidareanstilld méste ha saklig
grund. Begreppet saklig grund beskrivs inte nirmare 1 lagen, men
har belysts 1 ett mycket stort antal rittsfall frin Arbetsdomstolen.
Domstolen bedémer frigan efter en helhetsbedémning av samtliga
foreliggande omstindigheter och begreppet saklig grund later sig
dirfor inte sammanfattas i ndgon enkel formel. Lagen skiljer mellan
uppsigningar av personliga skil respektive uppsigningar pga. arbets-
brist.
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2.1.2  Personliga skal

Vid uppsigning pd grund av omstindigheter som hinfor sig till
arbetstagaren personligen krivs normalt att denne brutit mot eller
misslyckats med att uppfylla nigon férpliktelse som féljer av
anstillningsavtalet. Det forutsitts normalt att dvertridelsen varit av
visentlig betydelse f6r arbetsgivaren och att detta stdtt rimligt klart
for arbetstagaren. Bedomningen inriktas inte enbart pd de omstin-
digheter som utlgst uppsigningen utan idven pa vilka slutsatser om
arbetstagarens limplighet fér framtiden som kan dras av det
intriffade.

En annan utgdngspunkt dr att en uppsigning bor vara en yttersta
dtgird som fir sittas in forst nir alla andra méjligheter att 16sa
problemet har uttémts. Domstolen prévar dirfor vilka andra dtgir-
der arbetsgivaren vidtagit for att losa problemet pd arbetsplatsen
utan att behdva siga upp arbetstagaren. En uppsigning anses t.ex.
inte sakligt grundad om det ir skiligt att kriva att arbetsgivaren
bereder arbetstagaren annat arbete hos sig (7 § andra stycket LAS).

2.1.3 Arbetsbrist

Vid uppsigning pd grund av arbetsbrist gérs som huvudregel inte
nigon 6verprévning av de foretagsekonomiska bedémningar som
legat bakom arbetsgivarens beslut. Man brukar ndgot oegentligt
uttrycka saken s8 att “arbetsbrist ir saklig grund”. Kirnan i anstill-
ningsskyddet vid arbetsbrist ligger i stillet i att arbetsgivaren i
dessa situationer inte helt fritt fir vilja vilka arbetstagare som ska
sigas upp.

Bestimmelser om turordning vid uppsigning pi grund av
arbetsbrist finns 1 22 § LAS. Enligt lagens huvudregel bestims tur-
ordningen mellan arbetstagare pd s vis att arbetstagare med lingre
anstillningstid ges foretride till fortsatt anstillning, den s.k. senio-
ritetsprincipen eller sist-in-férst-ut-principen. Denna turordning
giller inom den s.k. turordningskretsen. Arbetsgivaren fir, efter
vederbérliga fackliga foérhandlingar, fritt bestimma vilken eller
vilka turordningskretsar som ska beréras av uppsigningar. Inom
turordningskretsen madste arbetsgivaren sedan félja turordnings-
reglerna. En arbetsgivare med firre dn tio anstillda fir dock, innan
turordningen faststills, undanta hogst tvd arbetstagare som enligt
arbetsgivaren ir av sirskild betydelse fér den fortsatta verksam-
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heten (22 § andra stycket). Om en arbetstagare endast efter ompla-
cering kan beredas fortsatt arbete hos arbetsgivaren giller som for-
utsittning for foéretride enligt turordningen att arbetstagaren har
tillrickliga kvalifikationer for det fortsatta arbetet (22§ fjirde
stycket).

2.1.4 Avskedande

Om en arbetstagare grovt har dsidosatt sina dligganden mot arbets-
givaren fir arbetsgivaren avskeda arbetstagaren (18 § forsta stycket
LAS). Det innebir att arbetstagaren omedelbart skiljs frin anstill-
ningen utan uppsigningstid. Avskedande fir bara ske i flagranta
fall. Det ska vara friga om ett sddant avsiktligt eller grovt virdslost
forfarande som inte rimligen ska behova talas 1 ett rittstorhillande.
Forutom misskotsamhetens karaktir beaktar domstolen bl.a. arbets-
tagarens stillning vid bedémningen av om det finns grund for
avskedande.

2.1.5  Varsel och dverldggning m.m.

I LAS finns regler kring vilka dtgirder en arbetsgivare miste vidta
innan den siger upp eller avskedar en arbetstagare. Enligt 30 §
forsta stycket miste arbetsgivaren underritta arbetstagaren minst
tvd veckor fére en uppsigning av personliga skil och en vecka fore
ett avskedande. Om arbetstagaren ir fackligt organiserad maiste
arbetsgivaren samtidigt varsla organisationen. Direfter har arbets-
tagaren och dess arbetstagarorganisation en vecka pd sig att begira
overliggning avseende den tilltinkta &tgirden (andra stycket). Om
overliggning begirs fir arbetsgivaren inte vidta en uppsigning eller
ett avskedande forrin dverliggningen har avslutats (tredje stycket).

I friga om forhandling fore uppsigning pd grund av arbetsbrist
hinvisas 1 29 § till 11-14 §§ MBL. Dir anges att arbetsgivaren pd
eget initiativ ir skyldig att férhandla med en arbetstagarorgani-
sation som den stdr 1 kollektivavtalsforhillande till fére beslut om
en viktigare forindring av verksamheten (11 §). Detsamma giller
innan arbetsgivare beslutar om viktigare forindring av arbets- eller
anstillningsforhillandena fér arbetstagare som tillhér organisa-
tionen (11§). Om frigan sirskilt angdr en viss arbetstagare kan
arbetsgivaren vara tvungen att foérhandla med dess arbetstagar-
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organisation dven om arbetsgivaren inte dr bunden av kollektivavtal
i forhdllande till organisationen (13 §).

Om arbetsgivaren beslutar om en uppsigning ska uppsigningen
vara skriftlig och arbetsgivaren ska bl.a. ange vad arbetstagaren
mdste géra om han eller hon vill yrka skadestind med anledning av
uppsigningen eller att uppsigningen ska ogiltigforklaras (8 § LAS).

Om arbetstagaren begir det, miste arbetsgivaren uppge de
omstindigheter som uppsigningen grundar sig pd (9§ forsta
stycket). Arbetstagaren kan idven begira att uppgiften ska vara
skriftlig (andra stycket). Motsvarande giller dven f6r avskedanden

(199).

2.2 Anstallningen under tvist

Om en arbetstagare sigs upp utan saklig grund ska uppsigningen
forklaras ogiltig pd yrkande av arbetstagaren. Det giller dock inte
om uppsigningen angrips endast foér att den strider mot turord-
ningsregler (34 § forsta stycket).

En tillsvidareanstillning upphor vid uppsigningstidens utging
(4 § andra stycket). Om det uppkommer en tvist om uppsigning-
ens giltighet upphor dock inte anstillningen till f6ljd av uppsig-
ningen férrin tvisten slutligt har avgjorts (34 § andra stycket).
Arbetstagaren har ritt till 16n och andra férméner s3 linge anstill-
ningen bestdr och ir dven skyldig att utféra arbete for arbetsgiva-
rens rikning. Arbetstagaren far inte heller stingas av frin arbetet pd
grund av de omstindigheter som har féranlett uppsigningen annat
in om det finns sirskilda skil (34 § andra stycket). En férutsitt-
ning for att anstillningen ska bestd ir att arbetstagaren har vicke
talan innan tiden for att gora det har I6pt ut. En arbetstagare som
vill yrka att en uppsigning eller ett avskedande ska ogiltigférklaras
ska normalt underritta arbetsgivaren om det senast tvd veckor efter
det att uppsigningen eller avskedandet skedde (40 § forsta stycket).
Vidare ir det en forutsittning for att anstillningen ska bestd under
tvisten att anstillningen inte har hunnit upphéra nir tvisten upp-
kommer.! Om arbetstagaren senare 3terkallar sitt yrkande om
ogiltighet och t.ex. endast yrkar skadestdnd, si upphor anstillningen
1 samband med &terkallelsen under forutsittning att uppsignings-
tiden har 16pt ut.

'Se AD 2012 nr 56.
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Om arbetstagaren yrkar ogiltighet har han eller hon, som fram-
gdtt ovan, ritt till 16n och andra anstillningsférméner idven efter
uppsigningstidens utging och ska dven fortsitta arbeta. Om dom-
stolen vid sin slutliga prévning skulle finna att uppsigningen var
sakligt grundad, blir arbetstagaren inte 8terbetalningsskyldig f6r de
anstillningstérmaner som uppburits efter uppsigningstidens utging.
Detta giller dven om arbetstagaren inte utfért nigot arbete under
tvisten, dock under forutsittning att arbetstagaren har stitt till
arbetsgivarens forfogande for arbete.

Ritten att std kvar 1 anstillningen till dess tvisten ir avgjord ir
inte ovillkorlig. Arbetsgivaren har méjlighet att begira att domsto-
len interimistiskt, dvs. for tiden till dess att tvisten har avgjorts
slutligt, ska besluta att anstillningen ska upphora (se avsnitt 2.3.3).

Bestimmelsen om att anstillningen ska bestd under tvisten
inférdes genom 1974 drs LAS.? I motiven anférdes att en ordning
dir anstillningen upphér under tvist skulle innebira stora faror for
anstillningstryggheten. ”"Det ligger 1 6ppen dag att det minga
ginger kan vara svirt for [arbetstagaren] att med stéd av en dom-
stols dom kanske lingt senare gora ansprik pd att f4 komma till-
baka till arbetsplatsen.”

Infor 1982 &rs anstillningsskyddslag konstaterades att de grund-
liggande virderingar som den tidigare lagen byggde pd hade fitt
starkt fiste 1 det allminna rittsmedvetandet och att nistan ingen
lingre ifrdgasatte att arbetstagarna borde ha ett verksamt rittsligt
skydd mot obefogade uppsigningar.* T bestimmelsen om att
anstillningen ska bestd vid tvist gjordes inga dndringar i sak vid
inférandet av den nya lagen.’

Nir det giller avskedande ir huvudregeln att anstillningen upp-
hor direkt vid avskedandet dven om arbetstagaren yrkar ogiltighet.
For att s3 inte ska bli fallet krivs att han eller hon begir att dom-
stolen ska besluta interimistiskt om att anstillningen ska bestd och
att yrkandet bifalls av domstolen. En forutsittning foér att en
anstillning ska bestd efter ett avskedande ir att arbetsgivarens skil
for avskedandet inte ens skulle ha rickt som saklig grund for en
uppsigning (35 § forsta stycket).

?Lagen (1974:12) om anstillningsskydd.
* Prop. 1973:129 5. 179.

* Prop. 1981/82:71 s. 33.

> Prop. 1981/82:71 s. 149.
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2.3 Arbetstvistprocessen
2.3.1 Forhandlingsordningar

I kollektivavtalen finns regelmissigt bestimmelser om hur ritts-
tvister ska handliggas och 18sas, s3 kallade férhandlingsordningar.
Férhandlingsordningarna brukar inte dndras i samband med att
forbundsavtalen omférhandlas, utan dr 1 huvudsak oférindrade frin
avtalsrorelse till avtalsrorelse. T vissa fall &terfinns férhandlingsord-
ningarna i huvudavtalen mellan parterna. Férhandlingsordningarna
innehdller vanligtvis bide regler angiende sjilva forhandlings-
gingen och om nir férhandling m3ste pakallas respektive nir talan
méste vickas.

Inom den privata sektorn och pd det kommunala omridet ir
utgdngspunkten enligt férhandlingsordningarna att det forst ska
hillas en lokal férhandling mellan arbetsgivaren och arbetstagarnas
organisation pd arbetsplatsen. Om de inte kommer o6verens kan
ndgon av parterna begira en central férhandling mellan férbunden
pd arbetsgivar- respektive arbetstagarsidan.

P2 det statliga omradet dger férhandling bara rum pd en nivd vid
tvist om uppsigning och avskedande.

Ett av forhandlingsordningarnas syften ir att frimja samfor-
stindslésningar genom att forhandlingarna sker 1 tvd steg som
utférs av olika foretridare for parterna. Nir det giller de tvister
som fors vidare till domstol bidrar férhandlingsordningarna till att
tvisterna ir vil forberedda fér en rittslig prévning.

2.3.2  Arbetstvistlagen

Uppsignings- och avskedandetvister utgdér sidana arbetstvister
som provas enligt lagen (1974:371) om rittegingen 1 arbetstvister
(arbetstvistlagen). Om en viss friga inte ir reglerad 1 arbetstvist-
lagen giller i stillet rittegdngsbalkens regler (5 kap. 3 § arbetstvist-
lagen).

Vissa arbetstvister ska prévas av Arbetsdomstolen som forsta
och enda instans. Detta giller, sivitt dr av intresse f6r utredningen,
om dels talan vicks av en arbetstagarorganisation, dels ett kollek-
tivavtal giller mellan parterna eller arbetstagaren ir sysselsatt 1

¢Se till det foljande Eklund, Rittegdngen i arbetstvister. Lagkommentar och uppsatser
utgivna av Arbetsrittsliga féreningen s. 206 f samt Gellner & Sydolf, Tvisteldsning i arbets-
ritten. Férhandling och process s. 67 ff.
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arbete som avses med ett kollektivavtal som arbetsgivaren ir bunden
av (2 kap. 1§ forsta stycket arbetstvistlagen). For att en tvist ska
kunna tas upp direkt i Arbetsdomstolen krivs att forhandlings-
skyldigheten enligt MBL eller enligt tillimplig férhandlingsordning
har fullgjorts (4 kap. 7 § forsta stycket arbetstvistlagen). Bakgrun-
den till detta krav dr att tvisten d& ska vara s& vil férberedd att
provningen kan ske endast 1 en instans utan risk f6r rittsforluster.”

I Arbetsdomstolen avgors milen normalt av en ordférande och
ytterligare mellan tvi och sex ledamdoter beroende pd mélens
beskaffenhet. Bland ledaméterna finns vanligtvis foretridare for
sdvil arbetsgivar- som arbetstagarintressen. Vissa frigor avgérs
dock av tre juristdomare, t.ex. frigor om prévningstillstdnd (3 kap.
6 § arbetstvistlagen). Vidare fir ordféranden ensam fatta vissa hand-
liggningsbeslut och meddela dom t.ex. sedan en part har medgett
motpartens talan (3 kap. 7 § arbetstvistlagen).

Om midlet inte ska avgéras av Arbetsdomstolen som férsta
instans ir tingsritten forsta instans (2 kap. 2 § forsta stycket arbets-
tvistlagen). Detta giller t.ex. om en medlem 1 en fackférening
vicker talan utan stdd av féreningen eller om arbetstagaren inte ir
medlem i nigon fackférening.

Tingsrittens mal avgdrs av antingen en eller tre ledaméter bero-
ende pd milets beskaffenhet. Tingsrittens avgdrande dverklagas till
Arbetsdomstolen (2 kap. 3 § forsta stycket arbetstvistlagen). Sedan
den 1 november 2008 krivs provningstillstind 1 Arbetsdomstolen.

Om en medlem i en arbetsgivar- eller arbetstagarorganisation
har vickt talan vid tingsritten trots att organisationen hade kunnat
fora dess talan vid Arbetsdomstolen ska tingsritten bereda organi-
sationen tillfille att uppge om den vill féra medlemmens talan i
Arbetsdomstolen (2 kap. 5 § forsta stycket arbetstvistlagen).

2.3.3 Interimistiska beslut

Om det uppkommer en tvist om en uppsignings giltighet upphor
inte anstillningen till f6ljd av uppsigningen forrin tvisten slutligt
har avgjorts (34 § andra stycket LAS). En arbetsgivare som har bli-
vit stimd med yrkande om att en uppsigning ska ogiltigférklaras
kan dock begira att domstolen for tiden till dess mélet ir slutligt
avgjort (interimistiskt) ska besluta att anstillningen ska upphora

7 Gellner & Sydolf, Tvisteldsning i arbetsritten. Forhandling och process s. 73.
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vid uppsigningstidens slut eller vid den senare tidpunkt som dom-
stolen bestimmer (34 § tredje stycket).

P8 motsvarande sitt kan en arbetstagare som yrkar att ett
avskedande ska ogiltigforklaras begira att domstolen interimistiskt
ska besluta att anstillningen ska bestd (35 § andra stycket).

For att arbetsgivaren ska kunna framstilla ett interimistiskt
yrkande om att anstillningen ska upphéra méste ett mil ha inletts
vid domstolen, antingen genom att arbetstagaren har vickt talan
och begirt att uppsigningen ska ogiltigforklaras eller genom att
arbetsgivaren har vickt talan och begirt att domstolen ska faststilla
att uppsigningen ir giltig.® Beslutet kan direfter fattas nir som
helst under processens ging. Diremot kan det interimistiska
beslutet inte gilla retroaktivt (se t.ex. AD 1984 nr 7). Om dom-
stolen efter att uppsigningstiden har l6pt ut fattar ett interimistiskt
beslut om att anstillningen ska upphora giller det siledes fran tid-
punkten for beslutet. Om rittegingen borjar 1 tingsritten kan
arbetsgivaren begira att tingsritten 1 sin dom ska fatta ett inte-
rimistiskt beslut om att anstillningen ska upphora utan hinder av
att domen inte har vunnit laga kraft.

Om domstolen interimistiskt har beslutat att anstillningen ska
upphora si behdver inte arbetsgivaren betala 16n eller andra for-
méner till arbetstagaren fram till dess tvisten dr avgjord. Arbetsta-
garen behover heller inte std till arbetsgivarens forfogande. Om
domen sedan innebir att uppsigningen ogiltigférklaras, har arbets-
tagaren ritt till den 16n och de fé6rméner som han eller hon har
forlorat under tiden som det interimistiska beslutet var gillande
samt att tillgodorikna sig den tid som han eller hon borde ha varit
anstilld som anstillningstid.’

For att domstolen ska fatta ett interimistiskt beslut om att
anstillningen ska upphora krivs att det dr mer eller mindre uppen-
bart att uppsigningen ir sakligt grundad. Arbetsgivaren har bevis-
bérdan for att s r fallet. Om ett interimistiskt beslut begirs tidigt
under processen dr det naturligt att det underlag som domstolen
har for att fatta det interimistiska beslutet ir bristfilligt. I forarbe-
tena och 1 AD:s praxis har det sirskilt poingterats att domstolen,
om frigan framstir som tveksam, inte ska meddela ett beslut om
att anstillningen ska upphéra innan tvisten har prévats slutligt.”

8 Prop. 1973:129 5. 279.
? Prop. 1973:129 s. 279.
1°Se prop. 1973:129 5. 278 f och t.ex. AD 1996 nr 76.
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I avskedandetvister krivs att domstolen ”pd det dirvid forelig-
gande materialet finner 6vervigande skil tala fér att omstindig-
heterna varit sddana att saklig grund fér uppsigning inte skulle ha
forelegat” for att domstolen ska besluta att anstillningen ska bestd
under tvisten."'

Domstolens méjlighet att interimistiskt besluta om att anstill-
ningen ska bestd forutsitter enligt ordalydelsen av 34 § att det fore-
ligger ett anstillningsférhillande mellan parterna och att arbets-
givaren har sagt upp arbetstagaren. I de flesta mil, nir parterna
tvistar om en uppsigning ir sakligt grundad, ir detta ostridigt. Det
finns dock ett antal situationer dir det kan vara oklart om 34§
tredje stycket ir tillimpligt.

En situation som kan uppkomma ir att arbetstagarens ogiltig-
hetsyrkande bestrids av arbetsgivaren pi den grunden att arbetsta-
garen inte var tillsvidareanstilld utan visstidsanstilld. T AD 1998 nr
152 yrkade arbetstagaren att uppsigningen av honom skulle ogil-
tigforklaras medan arbetsgivaren hivdade att den handling som till-
sints arbetstagaren inte var en uppsigning utan en underrittelse
om att den tidsbegrinsade anstillningen skulle upphéra. Eftersom
visstidsanstillningen enligt arbetsgivarens uppfattning hade 16pt ut
menade denne att anstillningen hade upphéort utan att arbetstaga-
ren hade blivit uppsagd (4 § andra stycket). Arbetsgivaren yrkade
for egen del att tingsritten skulle besluta interimistiskt att anstill-
ningen upphorde den dag den tidsbegrinsade anstillningen lopte
ut. Tingsritten limnade yrkandet utan bifall varefter arbetsgivaren
overklagade beslutet till AD. AD avslog arbetsgivarens yrkande
med motiveringen att det inte finns nigot stdd 1 LAS for att inte-
rimistiskt prova frigan om en anstillning gillt f6r viss tid eller tills-
vidare och att frigan inte heller bér provas genom analog tillimp-
ning av 34 § tredje stycket.

En annan situation som kan uppkomma ir att arbetsgivaren
bestrider ogiltighetsyrkandet med hinvisning till att arbetstagaren
har sagt upp sig sjilv och att arbetstagaren i sin tur bemoter
invindningen med att det rort sig om en sd kallad provocerad upp-
signing som ska ses som en uppsigning frin arbetsgivarens sida. I
AD 2000 nr 90 avslog domstolen arbetsgivarens yrkande om att
anstillningen skulle upphéra interimistiskt eftersom det inte fram-
stod som mer eller mindre uppenbart att uppsigningen hade saklig
grund. AD ansig inte att det fanns stdd for att interimistiskt préva

! Se prop. 1973:129 s. 280 och AD 2004 nr 109.
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frigan om det rérde sig om en provocerad uppsigning och poing-
terade sirskilt att beslutet inte innebar ett stillningstagande till om
34 § andra stycket LAS var tillimplig dvs. om anstillningen bestod
under tvisten eller inte.

Ytterligare en speciell situation foreligger nir arbetsgivaren
pastdr att arbetstagaren inte varit anstilld utan uppdragstagare. I
AD 1998 nr 1 hade arbetstagaren 6verklagat tingsrittens beslut och
yrkat att AD med stdd av 34 § tredje stycket skulle férordna att
den pigiende avstingningen av honom skulle upphéra. AD, som
konstaterade att huvudfrigan i tvisten var om det forelegat ett
anstillningsforhillande mellan parterna, ansdg inte att det borde
komma 1 friga att med en analogisk tillimpning av 34§ tredje
stycket interimistiskt ta stillning till om ett anstillningsférhillande
forelegat eller inte. Det fanns dirfér inte forutsittningar att med-
dela ett interimistiskt férordnande i enlighet med arbetstagarens
yrkande. Diremot pipekade AD att en arbetstagare 1 en sddan situ-
ation 1 vissa fall kunde begira att domstolen med stéd av 15 kap.
3 § rittegingsbalken preliminirt skulle besluta i frigan om det
foreldg ett anstillningsférhillande eller inte. Fér att domstolen
skulle fatta ett s3dant beslut krivdes dock att arbetstagaren
uttryckligen begirt det. For att arbetstagaren skulle ha framging
med sitt yrkande krivdes vidare att det foreldg alldeles vervigande
skil for att det foreldg ett anstillningsférhillande. '

Sammanfattningsvis kan sigas att mojligheten att meddela inte-
rimistiska beslut med st6d av 34 § tredje stycket enligt AD:s praxis
1 princip ir begrinsad till fall dir prévningen avser frigan om det
har forelegat saklig grund fér uppsigning.” Att ett interimistiskt
yrkande om att anstillningen ska upphora avslis pd nigon av de
ovan nimnda grunderna innebir dock inte att anstillningen bestir
under tvisten utan att det fram tills domen meddelas f6rblir oklart
om anstillningen bestér eller inte. Under tvisten fir arbetsgivaren
pa egen risk avgdra om arbetstagaren ska f3 16n och andra f6rméner
i vintan pd den slutliga prévningen (se bl.a. AD 2008 nr 57).

Om domstolen vid sin slutliga provning skulle finna t.ex. att
ndgot anstillningsférhillande inte foreldg (jfr AD 1998 nr 1) eller
att arbetstagaren haft en tidsbegrinsad anstillning som [6pt ut (jfr
AD 1998 nr 152) behover arbetsgivaren (i efterhand) inte betala
nigon 16n under tvisten. Om arbetstagarens ogiltighetsyrkande

12Se dven AD 1990 nr 74.
D Ett undantag ir dock frdgan om en ogiltighetstalan ir preskriberad eller inte. Den frigan
kan provas interimistiskt (se bl.a. AD 1988 nr 120).
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didremot vinner bifall har arbetstagaren ritt till 16n och andra for-
méner retroaktivt. Eftersom det i efterhand konstateras att anstill-
ningen har bestdtt under tvisten utgor ersittningen inte ett skade-
stind och nigon jimkning ska inte heller ske (se AD 1981 nr 131).

2.4 Sanktioner
24.1 Ogiltighet

En arbetstagare som har blivit uppsagd kan, som framgtt ovan,
vicka talan mot arbetsgivaren och fi uppsigningen ogiltigférklarad.
Om uppsigningen ogiltigférklaras far arbetsgivaren direfter inte
stinga av arbetstagaren frin arbete pd grund av de omstindigheter
som foranlett uppsigningen (37 § LAS). Aven ett avskedande kan
ogiltigforklaras pd yrkande av arbetstagaren. D3 krivs att omstin-
digheterna varit sddana att inte ens saklig grund fér uppsigning
skulle ha forelegat.

Om en arbetsgivare, trots att uppsigningen eller avskedandet
ogiltigférklarats genom dom, vigrar 13ta arbetstagaren fortsitta att
arbeta har arbetstagaren inte mojlighet att vinda sig till nigon
myndighet for att f8 domen verkstilld. I foérarbetena till 1974 &rs
anstillningsskyddslag overvigdes olika slags vitesbestimmelser for
att tvinga arbetsgivaren att dterinsitta arbetstagaren i arbete. Ndgon
sddan infordes dock inte. Inte heller inférdes nigon mojlighet for
arbetstagaren att med exekutivt tving dterinsittas i arbete. I stillet
framholls att arbetstagaren, om han eller hon inte terinsitts i
arbete 1 en sidan situation, 1 lingden lir anse att situationen ir
ohillbar och dirfér vilja limna anstillningen mot en ekonomisk
ersittning.'* Man inférde dirfér en ordning som ger arbetstagare
ritt till ett normerat skadestdnd om arbetsgivaren inte rittar sig
efter en dom som forklarar en uppsigning ogiltig. Anstillningen
ska d& anses upplést och skadestind ska betalas ut, se vidare under
avsnitt 2.4.2. Denna ordning beholls 1 1982 irs lag.

En arbetstagare som avser att yrka ogiltigférklaring av en upp-
signing eller ett avskedande m3ste underritta arbetsgivaren om det
senast tvd veckor efter uppsigningen eller avskedandet (40 § LAS).
Om arbetstagaren bara yrkar skadestind ir fristen lingre, se nista
avsnitt.

" Prop. 1973:129 5. 75 1.

55



Gallande ratt

SOU 2012:62

2.4.2 Skadestand

En arbetstagare som anser sig ha blivit uppsagd pa felaktiga grunder
kan, férutom att begira att uppsigningen ska ogiltigforklaras, yrka
att arbetsgivaren ska betala allmint skadestind f6r den krinkning
som uppsigningen har inneburit.

Arbetstagaren kan ocksi vilja att limna sin anstillning efter att
uppsigningstiden har [6pt ut och endast vicka en skadestindstalan.
Arbetstagaren miste di underritta arbetsgivaren om skadestdnds-
anspriket inom fyra méinader frin uppsigningen (41§ forsta
stycket LAS). Talan i domstol miste sedan vickas inom fyra
manader efter att eventuell férhandling enligt MBL eller kollektiv-
avtal har avslutats. Om ingen férhandling hdlls ska talan vickas
inom fyra mdnader efter att tiden for underrittelse l6pte ut (41 §
andra stycket).

Det allminna skadestind som déms ut vid en osaklig uppsig-
ning ligger vanligen pd cirka 50 000 kr. Motsvarande belopp vid
avskedanden ir cirka 80 000 kr."

Forutom det allminna skadestindet kan arbetstagaren yrka
ekonomiskt skadestind for den forlust som har drabbat honom
eller henne pa grund av uppsigningen (38 § LAS).

Det ekonomiska skadestdndet ska enligt huvudregeln motsvara
arbetstagarens verkliga férlust. Nir domstolen ska bestimma ska-
destdndets storlek kan den vanligtvis utgd frin vad som stir i ett
kollektivavtal eller i1 ett personligt avtal om lénens storlek men
omstindigheterna kan ocksd vara sddana att domstolen behover
gora en skilighetsbedéomning (AD 1977 nr 28).

Enligt skadestindsrittsliga principer kan avrikning fr@n det
ekonomiska skadestdndet ske for ersittning som arbetstagaren har
uppburit frin annat hdll, tex. 16n. Diremot ska arbetsldshets-
ersittning som arbetstagaren har uppburit inte lingre avriknas frin
skadestindet eftersom arbetstagaren numera normalt blir 3ter-
betalningsskyldig for uppburen ersittning om han eller hon fér ett
ekonomiskt skadestind som motsvarar l6n fér samma tid, se vidare
under avsnitt 2.6.

Om en arbetstagare ir sjukskriven under en period di han eller
hon skulle ha fitt I6n frin arbetsgivaren om inte ett felaktigt
avskedande dgt rum ir arbetstagaren vanligtvis inte berittigad till

15 Siffrorna dr baserade pi resultatet av utredningens genomging av Arbetsdomstolens
domar under ren 2005 till 2010, se kap. 3. I flera fall rérde det sig om ett jimkat skade-
stdndsbelopp. Vid tingsritterna var det genomsnittliga allminna skadestindet cirka 70 000 kr
for sdvil uppsigningar som fér avskedanden.
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ekonomiskt skadestind fér den perioden eftersom han eller hon
inte stdr till arbetsgivarens forfogande. Undantag kan dock goras
om det framstdr som befogat med ett skadestdndsansvar mot bak-
grund av hur avskedandet gick till. Enligt Arbetsdomstolen méste
det dock stillas hoga krav pd den utredning som ska styrka orsaks-
sambandet mellan arbetsgivarens handlande och sjukskrivningen.
Att det 6ver huvud taget finns ett samband mellan situationen pd
arbetsplatsen och sjukskrivningen ricker inte (se t.ex. AD 2003
nr 16).

Nir det giller skadestind f6r férlust som avser tid efter anstill-
ningens upphorande fir det bestimmas hogst till det belopp som
anges 139 § LAS, se nedan. Vidare miste skadestindet motsvara ett
verkligt inkomstbortfall som har orsakats av uppsigningen (AD
1976 nr 80).

Skadestind for foérlorad 16n anses inte kunna démas ut med ett
uppskattat belopp om vilken skada som kommer att uppstd i fram-
tiden. Diremot kan det goras ett f6rbehdll i domen om att arbets-
tagaren kan dterkomma med ytterligare krav.

Skadestindet kan sittas ned eller helt falla bort om det ir skiligt
(38 § tredje stycket). S& kan vara fallet om arbetstagaren inte har
gjort tillrickligt f6r att begrinsa sin skada, t.ex. genom att inte
aktivt soka nytt arbete eller genom att avboja ett erbjudande om en
ny anstillning som han eller hon borde ha accepterat (se t.ex. AD
1997 nr 123 och 1982 nr 30).

Aven det allminna skadestindet kan jimkas. S& skedde t.ex. i
AD 2009 nr 67 dir Arbetsdomstolen ansdg att arbetstagarens bete-
ende i samband med en tjinsteresa hade varit si omdomesldst att
kravet pd saklig grund for uppsigning nistan var uppfyllt. Arbets-
givaren kunde alltsd inte anses ha saknat fog for sin bedémning att
det fanns saklig grund for uppsigning och skulle dirfér inte betala
nigot allmint skadestdnd till arbetstagaren.

Om en arbetsgivare vigrar att ritta sig efter en dom som inne-
bir att anstillningen ska bestd ir arbetsgivaren skyldig att betala ett
sirskilt, s& kallat normerat, skadestdnd till arbetstagaren (39 §).
Skadestindets storlek bestims utifrdn anstillningens lingd. For
den som har varit anstilld 1 mindre dn fem &r ska skadestindet
bestimmas till 16 minadsloner, f6r den som har varit anstilld i1
minst fem ir men mindre in tio ir ska det bestimmas tll 24
ménadsléner och {6r den som har varit anstilld 1 minst tio &r ir det
32 minadsloner som giller (andra stycket). Skadestdndet ska inte
bestimmas sd att beloppet beriknas efter flera minadsléner in som
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motsvarar antalet pdbérjade anstillningsménader hos arbetsgivaren.
Det ligsta skadestdndsbeloppet motsvarar dock sex minadsléner
(tredje stycket). Som mdinadslén betraktas det avtalade méinads-
lonebeloppet enligt det arbetstidsmétt som giller enligt anstill-
ningsavtalet dven om arbetstagaren var helt eller delvis ledig utan
16n vid tiden f6r uppsigningen (AD 2003 nr 13).

Syftet med det normerade skadestdndet ir att skapa goda
forutsittningar for att arbetsgivare inte ska sidositta domstolarnas
ogiltighetstérklaring av en uppsigning eller ett avskedande (AD
1976 nr 128). Om en arbetsgivare indd vigrar att ritta sig efter
domen och ett normerat skadestdnd dirfér déms ut finns det dock
enligt Arbetsdomstolen ingen mojlighet att dirutover déoma ut ett
allmint skadestdnd for att arbetsgivaren har stingt av arbetstagaren
i strid mot 37 §. Det innebir att arbetsgivaren har en mojlighet att
frigora sig frdn ett anstillningsférhillande genom att betala det
normerade skadestdndet till arbetstagaren (se AD 1981 nr 115).

En uppsigning kan féranleda att arbetsgivaren blir skadestinds-
skyldig mot arbetstagaren dven av andra skil in att uppsigningen
inte var sakligt grundad. Bla. kan arbetstagaren ha rict tll skade-
stdind om de formféreskrifter som giller f6r uppsigningar inte har
foljts.

2.5 Anstallningsskydd enligt andra lagar

En uppsigning eller ett avskedande kan ocksd strida mot andra
lagar in LAS, t.ex. diskrimineringslagen (2008:567) vars diskrimi-
neringsférbud omfattar uppsigningar och avskedanden. De diskri-
mineringsgrunder som férbjuds i diskrimineringslagen ir kén, kéns-
overskridande identitet eller uttryck, etnisk tillhérighet, religion
eller annan trosuppfattning, funktionshinder, sexuell liggning och
dlder. En arbetsgivare som bryter mot diskrimineringslagens regler
kan bli skyldig att betala en sirskild form av ersittning, kallad
diskrimineringsersittning. Ersittningen vid diskriminerande upp-
signingar sitts hdgre in vid andra osakliga uppsigningar.'®
Arbetstagaren kan vidare ha ritt till ersittning f6r den forlust
som uppkommer till féljd av uppsigningen (5kap. 1§ andra
stycket). Begrinsningsregeln 1 38 § andra stycket LAS, om att eko-
nomiskt skadestind for forlust som avser tid efter anstillningens
upphorande inte fir uppgd till mer in de belopp som anges 1 39 §

16 Ge t.ex. AD 2005 nr 32.
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LAS, giller inte f6r uppsigningstvister enligt diskrimineringslagen.
Diremot kan ersittningen sittas ned helt eller delvis, om det finns
sirskilda skil (5 kap. 1 § tredje stycket diskrimineringslagen).

En uppsigning eller ett avskedande som strider mot diskrimine-
ringslagen kan idven ogiltigforklaras (5 kap. 3 § andra stycket). I
diskrimineringslagen finns en sirskild ersittningsbestimmelse som
giller om en arbetsgivare vigrar ritta sig efter en dom som innebir
att en domstol har ogiltigférklarat en uppsigning eller ett avske-
dande. Arbetsgivaren ska di ersitta arbetstagaren med ett belopp
som ir skiligt med hinsyn till arbetstagarens 16n och anstillnings-
tid hos arbetsgivaren. Beloppet ska inte vara ligre in vad som giller
enligt 39 § andra och tredje styckena LAS (5 kap. 3 a § diskrimine-
ringslagen).

Det finns dven andra diskrimineringsgrunder som skyddas av
sirskild lagstiftning. Arbetstagarna ir tillforsikrade en ritt att till-
héra en arbetstagarorganisation, att utnyttja medlemskapet och att
verka for organisationen eller f6r att en sddan bildas (forenings-
ritt). Om en arbetstagare blir uppsagd p& grund av att han eller hon
har utnyttjat sin ritt att tillhora eller verka i en sddan organisation,
ir uppsigningen ogiltig (7-9 §§ MBL). Arbetstagaren och fore-
ningen har ritt till allmint och ekonomiskt skadestind (54-55 §§
MBL).

En arbetstagare som ir forildraledig dr skyddad mot sddan sir-
behandling som inte dr en nédvindig f6ljd av forildraledigheten
(16-17 §§ forildraledighetslagen [1995:584]). Ritten till ledighet 1
vissa fall skyddas dven av flera andra lagar, bla. lagen (1974:981) om
arbetstagares ritt till ledighet f6r utbildning och lagen (1988:1465) om
ersittning och ledighet for nirstdendevird. En arbetstagare far inte
sigas upp eller avskedas f6r att han eller hon utnyttjar sin rict till
ledighet. Om s dnd3 sker, kan arbetstagaren vicka talan om ogiltig-
forklaring av uppsigningen och begira skadestdnd bide enligt LAS
och enligt respektive ledighetslag (se t.ex. AD 1986 nr 87).

2.6 Arbetsléshetsersattning

Den som ir arbetslos kan ha ritt till ersittning frdn en arbetslos-
hetskassa 1 enlighet med bestimmelserna 1 lagen (1997:238) om
arbetsloshetsforsikring (ALF). Arbetsloshetsforsikringen bestir
av en grundforsikring och en inkomstbortfallstorsikring (4 §).
Ersittning enligt grundférsikringen limnas till den som har fyllt
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20 &r och har uppfyllt arbetsvillkoret men som inte ir medlem i en
arbetsloshetskassa eller som ir medlem men inte uppfyller med-
lemsvillkoret fér inkomstrelaterad ersittning (6 §). For att ha ritt
till inkomstrelaterad ersittning méste personen ha varit medlem 1
en arbetsloshetskassa under minst tolv minader och ha upptyllt
arbetsvillkoret under den tiden (7 §). Arbetsvillkoret innebir att
medlemmen under en ramtid av tolv minader omedelbart fore
arbetsloshetens intride méste ha haft férvirvsarbete 1 minst sex
manader och utfért arbetet under minst 80 timmar per kalender-
mdnad. Alternativt ska den sékande ha haft férvirvsarbete i minst
480 timmar under en sammanhingande tid av sex kalenderm&nader
och utfért arbetet under minst 50 timmar under var och en av dessa
ménader (12 §). Som tid med férvirvsarbete riknas dven tid d han
eller hon t.ex. haft semester eller p& grund av anstillningens upphé-
rande fitt avgdngsvederlag eller ekonomiskt skadestind som mot-
svarar lon (13 §).

Den som ansoker om och uppbir arbetsloshetsersittning méste
dven uppfylla vissa allminna villkor, bl.a. miste han eller hon vara
arbetsfor och oférhindrad att 8ta sig arbete fér en arbetsgivares
rikning minst tre timmar varje arbetsdag och 1 genomsnitt minst 17
timmar i veckan samt vara aktiv i sitt sékande efter ett limpligt
arbete (9 §). Den som t.ex. deltar i en utbildning eller dr permitte-
rad utan 16n har normalt inte ritt till ersittning (10 §).

Ersittningen limnas i form av en dagpenning och normalt under
lingst 300 dagar (19 och 22 §§). Om ersittningsperioden har 16pt
ut men den sékande under perioden pd nytt har uppfyllt arbetsvill-
koret limnas dock ersittning under ytterligare en ersittningsperiod
(23 §). Dagpenningen fir inte limnas forrin den sokande har upp-
fyllt karensvillkoret, vilket innebir att han eller hon under en sam-
manhingande tid av 12 m3nader méiste ha varit arbetslds sju dagar
@1§).

Ersittning enligt inkomstbortfallsférsékringen limnas med ett
belopp per dag som ir baserat pd tidigare férvirvsinkomster. Dag-
penningen bestims normalt utifrin sékandens dagsfortjinst, nor-
malarbetstid och det hégsta respektive ligsta belopp som rege-
ringen faststiller (25 §). Dagpenningen utgérs som huvudregel av
ett belopp som motsvarar 80 procent av den sdkandes dagsfortjanst
under de forsta 200 dagarna av ersittningsperioden och 70 procent
under resten av ersittningsperioden (26 §). Ersittningen kan sittas
ned om arbetstagaren t.ex. avvisar ett erbjudet limpligt arbete utan

godtagbart skil (45 a§). Dagpenningen uppgdr for nirvarande till
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hogst 680 kronor per dag. Till den som har arbetat heltid utan frin-
varo under hela ramtiden uppgdr dagpenningen till ligst 320 kronor
per dag. For den som inte har arbetat heltid under hela ramtiden
minskas detta ligsta belopp proportionellt (4§ foérordningen
[1997:835] om arbetslshetstorsikring).

Ersittning enligt grundférsikringen limnas med ett belopp per
dag som inte ir baserat pd tidigare férvirvsinkomster (dagpenning i
form av grundbelopp). Dagpenning 1 form av grundbelopp bestims
utifrdn sékandens normalarbetstid och det belopp som regeringen
faststiller (24 § ALF). For nirvarande uppgir beloppet till 320
kronor f6r den som arbetat heltid utan frinvaro under hela ramti-
den. For den som inte har arbetat heltid under hela ramtiden mins-
kas grundbeloppet proportionellt (3 § forordningen om arbetslds-
hetsforsikring).

Den som har blivit uppsagd och uppfyller kriterierna enligt ALF
har méjlighet att {3 arbetsloshetsersittning nir uppsigningstiden
har 16pt ut och anstillningen upphér. Om det uppstdr en tvist om
uppsigningens giltighet har arbetstagaren ritt till ersittning forst
nir tvisten dr lost och avgorandet innebir att arbetstagaren inte
lingre ir anstilld hos arbetsgivaren. Om anstillningen inte bestir
under tvisten kan arbetstagaren dock vara berittigad till ersittning
dven under pdgdende tvist. Detta giller dven om arbetstagaren
framstiller ett yrkande om ogiltighet och énskar dterg2 till sin tidi-
gare anstillning. En forutsittning ir dock att personen aktivt soker
andra limpliga arbeten (9 och 11 §§ ALF). Savil tillsvidareanstill-
ningar som visstidsanstillningar kan bedémas som limpliga.

En arbetstagare som har varit tillsvidareanstilld men limnat sin
anstillning utan giltig anledning ska stingas av frdn ritten till
ersittning 1 45 dagar. Har arbetstagaren 1 stillet skilts frén anstill-
ningen pd grund av otillbérligt uppférande ska han eller hon stingas
av under en period av 60 dagar (43-44 §§).

Otillborligt uppférande kan enligt lagens forarbeten vara t.ex.
onykterhet i arbetet, upprepad sen ankomst, frinvaro utan giltig
anledning och vigran att f6lja arbetsledningens anvisningar."” Vid
bedémningen av otillbérlighetskriteriet himtas viss ledning frin
bestimmelserna i LAS angdende saklig grund fér uppsigning.'®

Bedémningen gors, efter vad utredningen erfar, i1 praktiken pd
grundval av vad som anges 1 det arbetsgivarintyg som sdkanden ir
skyldig att ge in till arbetsloshetskassan samt eventuella komplette-

7 Prop. 1973:56 s. 184.
'8 Se bl.a. Christensen, Avstingning frén arbetsléshetsforsikring s. 387.
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rande uppgifter som arbetstagaren och arbetsgivaren har limnat.
Om det pdgdr en tvist angdende uppsigningens eller avskedandets
giltighet nir arbetstagaren anséker om ersittning och arbetslos-
hetskassan inte bedoémer att det framgar av materialet att det rér sig
om ett otillbérligt uppférande, kan arbetsléshetskassan besluta att
arbetstagaren ska {8 ersittning tills vidare. Samtidigt brukar arbets-
lshetskassan informera om att sokanden kan bli 3terbetalnings-
skyldig om kassan efter avslutad tvist gér bedémningen att det dels
rort sig om ett otillbérligt uppférande, dels att han eller hon
skiligen bort inse att utbetalningarna var felaktiga. Om arbets-
tagaren stings av frin ersittning under den pdgdende tvisten men
det 1 efterhand visar sig att det inte var friga om ett otillborligt
uppforande har han eller hon normalt ritt till ersittning frin arbets-
loshetsforsikringen 1 efterhand.

Den som har stingts av frn ersittning tvd gdnger under samma
ersittningsperiod pd grund av att han eller hon har limnat sin
anstillning utan giltig anledning eller skilts frin arbetet pd grund av
otillbérligt uppforande har, om det intriffar en tredje ging inom
samma ersittningsperiod, inte ritt till ersittning forrin han eller
hon direfter uppfyller ett nytt arbetsvillkor (45 § andra stycket).

Om en person har uppburit ersittning frin en arbetslshets-
kassa, exempelvis under en pdgiende tvist angdende giltigheten av
ett avskedande, och direfter fitt 16n eller ekonomiskt skadestand
som motsvarar 16n fér samma tid, ska arbetsloshetsersittningen
betalas tillbaka (68 a § ALF). Aterbetalningsskyldigheten tar enligt
lagens forarbeten frimst sikte pd 16n eller ekonomiskt skadestind
som bestimts av domstol. Om arbetstagaren t.ex. har fitt ett
avgingsvederlag som har bestimts i en férlikning mellan parterna
omfattas den ersittningen av bestimmelsen om &terbetalningsskyl-
dighet endast om det framgir att ett visst belopp utgér 16n eller
ekonomiskt skadestind som motsvarar utebliven 16n."

! Prop. 2005/06:152 s. 48.
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2.7 Omstallningsavtal

P4 den svenska arbetsmarknaden har det sedan 1970-talet funnits
trygghets- eller omstillningsavtal som har gillt for vissa grupper av
arbetstagare.”® Omstillningsavtal ir ett kollektivavtal som komplet-
terar skyddet for arbetstagaren vid en uppsigning pd grund av
arbetsbrist. Numera finns omstillningsavtal sdvil inom den privata
sektorn som pé det statliga och kommunala omridet.

Omstillningsavtalen ger normalt tv3 typer av stéd till arbetsta-
garen. Dels fir arbetstagaren ett ekonomiskt stéd som ir olika
utformat i de olika omstillningsavtalen, dels ett omstillningsstod
som syftar till att hjilpa arbetstagaren att hitta ett nytt arbete.

Ett exempel pd8 omstillningsavtal ir det som giller mellan
Svenskt Niringsliv och PTK. Det foreskriver att en arbetstagare
som har fyllt 40 &r och har arbetat 1 minst fem &r vid ett foretag nir
han eller hon blir uppsagd pd grund av arbetsbrist har ritt till
avgingsersittning. Aven arbete hos andra féretag som ir anslutna
till samma forsikring kan 1 vissa fall riknas arbetstagaren tillgodo.
Avgingsersittningen fungerar som ett komplement till den ersitt-
ning arbetstagaren kan {3 frin sin arbetsloshetskassa och beriknas
utifrin den tidigare l6nen. Den betalas normalt ut minadsvis under
sex till arton manader beroende pd arbetstagarens alder. Ersitt-
ningen ticker inledningsvis upp frin arbetsléshetsersittningens tak
till 70 procent av arbetstagarens tidigare [6n.

Omstillningsstddet paborjas ofta redan under uppsigningstiden
eller dnnu tidigare. Det dr personligt utformat och kan t.ex. omfatta
personliga samtal, fé6rmedling av kontakter och trining 1 personlig
marknadsféring. Det kan leda till en ny anstillning men ocks3 t.ex.
till att arbetstagaren fir hjilp med att starta ett eget foretag.

2 Se till det féljande Sebardt, Redundancy and the Swedish Model, SOU 2002:59 samt
Bickstrém & Ottosson i Arbetslivsinstitutets drsbok 2006 s. 131 ff.
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3 Uppsagningstvister i praktiken

3.1 Utredningens undersokningar

I utredningens uppdrag ingdr att kartligga hur tvister i samband
med uppsigningar hanteras i praktiken. Fér att kunna ta fram sta-
tistik over bl.a. hur ofta arbetstagarna yrkar ogiltighet, hur ofta de
har framging med sina yrkanden, hur ling tid tvisterna tar att
genomfora, hur hoga skadestdnd som déms ut samt att gora en
uppskattning om hur minga tvister som férs till domstol har
utredningen gitt igenom ett stort antal domar. Det ror sig dels om
mél som ror ogiltighet och skadestdnd pa grund av uppsigning eller
avskedande, dels om mal som enbart rér skadestind p& grund av
uppsigning eller avskedande. Som gemensam beteckning for dessa
anvinder vi termen uppsigningstvister. M3l som rér brott mot
turordningsregler omfattas inte av genomgingen eftersom dessa
faller utanfér vart uppdrag.

Vi har inte haft resurser for att kunna gora en heltickande
studie av alla mal frén alla tingsritter och Arbetsdomstolen utan vi
har pd olika sitt varit tvungna att begrinsa virt underlag. Férutom
Arbetsdomstolen valde vi inledningsvis att granska domar frin tre
tingsritter. Tingsritterna valdes ut for att f3 en spridning sdvil geo-
grafiskt som storleksmissigt. De utvalda tingsritterna ir Jénkopings,
Sodertorns och Skellefted tingsritt. Dirutéver har vi granskat
Stockholms tingsritt eftersom det stora antalet féretag som har sitt
site 1 Stockholm gor att den tingsritten hanterar sirskilt minga
arbetstvister.

Inledningsvis valde vi att granska alla domar dir domstolen hade
provat mélet 1 sak under &ren 2005 il 2010. Vi utékade sedan vir
granskning till att dven omfatta alla domar under samma period
som innebar att domstolen stadfiste en forlikning mellan parterna.
Det innebir att stora delar av domstolarnas avgéranden i1 den hir
typen av tvister faller utanfér den nirmare granskningen. Det kan
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bla. réra sig om beslut om att mélet skrivs av efter att talan har
dterkallats, beslut om att talan avvisas, dom efter medgivande av
talan eller efter att en part har uteblivit frdn en férhandling vid
domstolen. Aven om vi inte har haft tidsmissiga méjligheter att
begira fram och gd igenom alla dessa avgoranden har vi kunnat
inkludera dem 1 statistiken 6ver antalet tvister eftersom vi bl.a. har
inhimtat fullstindiga listor 6ver de arbetstvister som har avslutats
vid tingsritterna under den angivna perioden. Nir det giller redo-
visningen av hur yrkandena ser ut, vilken utgingen ir och hur ling
tid tvisterna tar frin uppsigning/avskedande till dom tar dock den
redovisade statistiken, om inget annat anges, sikte pd just de tvister
som provats i sak eller som avslutats genom en stadfist f6rlikning.

For att kunna ge en mer fullstindig bild av tvistehanteringen 1
landet har vi vint oss till samtliga tingsritter 1 landet och bett dem
ta reda pid hur minga arbetstvister som totalt har avgjorts vid
respektive tingsritt under &ren 2005-2010. Vidare har vi diskuterat
frigorna med utredningens referensgrupp samt vid ett besok pd
Arbetsdomstolen. Vi har ocksi tagit del av den statistik som fore-
kommer 1 Arbetsdomstolens &rsredovisningar.

Nigra av de frigor vi vill f6rséka besvara dr hur minga tvister av
aktuellt slag som fors till domstol varje &r och hur vanligt det ir att
arbetstagaren yrkar ogiltigférklaring. Vi vill ocksd veta hur ldng tid
det tar frdn att uppsigningarna och avskedandena verkstills till dess
mélen avslutas samt hur ofta arbetsgivaren koper ut arbetstagaren
med stdd av 39 § LAS. Vi ir medvetna om att det ir svirt att dra
nigra sikra slutsatser utifrdn det begrinsade materialet. Sirskilt
giller det frigan hur minga tvister det rér sig om. De svar och de
siffror som redovisas 1 avsnitt 3.2 ska dirfoér uppfattas som en upp-
skattning gjord utifrdn det material som utredningen har tillgdng
ull.

Minga uppsigningstvister ir féremdl for forhandling mellan
arbetsmarknadens parter och ett stort antal tvister l6ses fore eller
pd forhandlingsstadiet. Nir det giller dessa tvister vill vi 1 férsta
hand férsoka besvara hur minga tvister det ir som ldses pd for-
handlingsstadiet och hur ldng tid det tar att l6sa tvister vid for-
handling.

Det finns ingen forskning som besvarar vira frigor. Tvistels-
ningen inom partssystemet ir inte heller belyst i ndgon offentlig
statistik. Nir det giller antalet personer som sigs upp av personliga
skil eller avskedas i landet kan dock viss ledning himtas frin sta-
tistik frin Inspektionen fér arbetsloshetstorsikringen (IAF).
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Enligt statistiken dr det knappt 1 000 personer per ir' som drabbas
av en sanktion nir de ansdker om arbetsloshetsersittning efter att
ha skilts frin anstillningen pd grund av otillbérligt uppforande.
Siffrorna ticker dock inte in alla som blir uppsagda av personliga
skil eller avskedade. Bl.a. omfattas inte de personer som blir upp-
sagda men inte ansdker om arbetsloshetsersittning.

Ytterligare statistik frdn IAF tyder pd att knappt 800 personer
som blivit avskedade eller uppsagda av personliga skil anséker om
arbetsloshetsersittning varje &r. Motsvarande siffra f6r personer
som blivit uppsagda pa grund av arbetsbrist ir nistan 65 000. Dessa
siffror dr mer osikra in de som avser sanktioner eftersom det inte
ir obligatoriskt f6r arbetsloshetskassorna att registrera en orsak till
arbetslosheten. Det lir ocksd vara skilet till att firre personer regi-
streras som uppsagda av personliga skil eller avskedade in antalet
som drabbas av en sanktion av samma anledning.

Utredningen har inte haft resurser for att t.ex. genom enkit-
undersékningar ta fram egen data angdende de tvister som loses pd
férhandlingsstadiet. Som underlag 1 den delen har vi dirfér forlitat
oss pd referensgruppen som med hjilp av sina respektive organi-
sationer har bidragit med material. De uppskattningar som vi har
kunnat géra med ledning av materialet redovisas 1 avsnitt 3.3.

3.2 Tvister som loses vid domstol
3.2.1  Hur avgors tvisterna?

Arbetsdomstolen avgjorde under perioden 2005-2010 omkring 180
uppsigningstvister genom en dom som antingen innebar att dom-
stolen provade mélet 1 sak eller att den stadfiste en férlikning
mellan parterna, dvs. att den godkinde en frivillig 6verenskom-
melse som parterna triffat i mélet. Drygt 150 domar tillhérde den
férstnimnda kategorin.

Omkring hilften av mélen rérde uppsigningar respektive avske-
danden. Arbetstagarna var 1 cirka 70 procent av fallen min och 1
cirka 30 procent av fallen kvinnor.

Ungefir tvd tredjedelar av arbetstagarna yrkade att uppsig-
ningen respektive avskedandet skulle ogiltigforklaras medan évriga
endast yrkade skadestind. Var femte arbetstagare som yrkade att en
uppsigning skulle ogiltigforklaras hade framgdng med sitt yrkande.

! Genomsnitt fér dren 2005-2010.
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En tredjedel av dem som yrkade ogiltigférklaring av ett avskedande
hade framging med yrkandet.

Dirutdver meddelade AD ett antal domar dir arbetstagaren fick
framgdng med sina yrkanden till {6]jd av att arbetsgivaren medgett
arbetstagarens talan eller inte medverkat 1 processen. Under ir
2005-2010 démde AD 1 sju mil dir en arbetstagare fick framging
med ett yrkande om ogiltigforklaring av en uppsigning eller ett
avskedande till f6ljd av att arbetsgivaren medgett talan och tre
domar dir arbetstagaren fick framging med ett sidant yrkande
efter att arbetsgivaren inte avgett nigot svaromdl. Utdver dessa
meddelade AD en dom dir arbetstagaren fick framgidng med ett
yrkande om skadestdnd pga. avskedande for att arbetsgivaren ute-
blev frdn ett sammantride f6r muntlig forberedelse.

Totalt ogiltigférklarade AD 18 uppsigningar enligt reglerna 1
LAS mellan 2005 och 2010, dvs. i snitt tre uppsigningar per &r.
Ungefir 50 arbetsgivare fick under samma period ritt betriffande
uppsigningen efter att arbetstagaren yrkat att den skulle ogiltigfor-
klaras.

I tingsritternas mil angdende uppsigningar var det en ndgot
mindre andel av arbetstagarna — ungefir hilften — som yrkade ogil-
tigforklaring. Av dessa fick var tionde framging med sitt yrkande. I
avskedandetvisterna var det bara omkring en tredjedel av arbets-
tagarna som yrkade ogiltigférklaring men en ungefir lika stor andel
fick framgdng med sitt yrkande som 1 tvisterna som rérde uppsig-
ningar.

En forklaring till att betydligt firre arbetstagare fick framging
med sitt ogiltighetsyrkande 1 uppsigningstvister vid tingsritterna
in 1 Arbetsdomstolen kan vara att en betydligt stérre andel av
tingsrittsdomarna innebar att domstolen stadfiste en forlikning
mellan parterna, ungefir sju av tio domar att jimféras med drygt en
av tio 1 Arbetsdomstolen. Att de stadfista forlikningarna innebar
att uppsigningen eller avskedandet ogiltigférklarades var mycket
ovanligt.

Det bor pdpekas att de mdl som nu har behandlats, dvs. mél som
avslutades genom att domstolen meddelade en dom, utgér en
minoritet av de mdl som stims in till domstol. Vir genomging
tyder pd att omkring tre fjirdedelar av tingsritternas alla arbets-
tvister avslutas pd annat sitt, oftast genom ett avskrivningsbeslut.
En stor andel av besluten lir bero pd att talan har dterkallats efter
att parterna har triffat en forlikning.
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3.2.2  Hur manga tvister ror det sig om?

Vi har forsokt berikna hur minga uppsigningstvister som fors till
domstol varje &r och ska nu kortfattat beskriva hur vi har gt ull-
viga. En mer utforlig beskrivning av hur berikningarna har gitt till
finns i bilaga 2.

Vid Arbetsdomstolen finns dels mél dir AD ir férsta instans
(s.k. A-madl), dels mil som har 6verklagats frin tingsritt (s.k. B-
mal).

Vi bérjar med att berikna antalet uppsigningstvister per r som
inletts vid Arbetsdomstolen (A-mil). Under dren 2005 till 2010
avgjorde AD cirka 120 A-mil i uppsigningstvister genom dom.
Enligt Arbetsdomstolens statistik avgjordes ungefir en fjirdedel av
domstolens samtliga mil genom dom eller sirskilt uppsatt slutligt
beslut under dren 2005-2008 och knappt en tredjedel under dren
2009-2010. Den absoluta merparten av dessa avgjordes genom
dom. Om man antar att andelen uppsigningstvister som avgors
genom dom ir lika stor som bland domstolens mal generellt inne-
bir det att AD totalt avslutade ungefir 450 A-mail i uppsignings-
tvister under dren 2005-2010. Det motsvarar knappt 80 mal per &r.

Dirutéver ir det ett stort antal mal som inleds vid tingsritt. Att
uppskatta deras antal ir svirare pd grund av det begrinsade
underlaget. Vir genomgéing innehdller dock ndgra uppgifter som
kan ligga till grund f6r en sddan uppskattning. Vi vet hur minga B-
mal rérande uppsigningstvister som AD provade under perioden.
Genomgéngen ger viss ledning om dels hur stor andel av tingsrit-
ternas alla arbetstvister som avgors genom dom, dels hur stor andel
av domarna som rér uppsigningstvister, dels hur minga av dessa
som Overklagas till Arbetsdomstolen. Med dessa siffror som utgdngs-
punkt kommer vi till slutsatsen att tingsritterna i landet hanterar
drygt 800 tvister av nu aktuell typ per &r (se vidare bilaga 2).

Man kan idven uppskatta antalet tvister som inleds vid tingsritt
pd ett annat sitt. Vi har uppgifter om hur ménga arbetstvister som
totalt har avgjorts vid samtliga tingsritter i landet under dren 2005
till 2010. Om uppsigningstvisterna utgor en lika stor andel av alla
arbetstvister vid landets tingsritter som av de domar vi har gitt
igenom vid de utvalda tingsritterna skulle landets tingsritter han-
tera knappt 300 uppsigningstvister per dr. Vi bedémer att denna
berikningsmetod dr mer osiker in den férsta, se bilaga 2.

Tillsammans med Arbetsdomstolens knappt 80 A-mél tyder de
tvd berikningssitten pd att de svenska domstolarna totalt hanterar
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mellan 400 och 900 uppsigningstvister per &r. Skillnaden 1 resultat
mellan de tvd berikningssitten bekriftar bilden av att det ir svért
att berikna antalet tvister utan att goéra en fullstindig genomging
av alla arbetstvister vid de svenska domstolarna. Genomgéngen kan
dock tas som utgdngspunkt for en uppskattning som gir ut pd att
Sveriges domstolar avslutar omkring 600 uppsigningstvister per &r.
I vart fall kan man frdn underlaget dra slutsatsen att det ror sig om
hundratals tvister snarare in tiotals eller flera tusentals. I bilaga 2,
dir utrikningarna redovisas mer i detalj, resonerar vi vidare kring
vilka faktorer som méiste 6vervigas nir man drar slutsatser av
materialet.

3.2.3  Hur lang tid tar det fran uppsagning eller avskedande
till dess dom meddelas?

Resultatet av utredningens undersdkningar betriffande tidsdtgingen
1 uppsigningstvister redovisas 1 tabell 3.1. Som framgar av tabellen
tar det genomsnittliga A-mélet som prévas 1 sak ett och ett halvt ar
frin uppsigning eller avskedande till dess AD meddelar dom 1
maélet. Vid tingsritterna tar det ndgot lingre tid. Bland de mal som
slutar med en stadfist forlikning ir situationen den omvinda.

Att det tar ungefir lika l3ng tid fr&n uppsigning eller avske-
dande till dom 1 AD som vid tingsritt innebir inte att sjilva dom-
stolshanteringen tar lika ling tid eftersom processen 1 AD, till
skillnad fran processen vid tingsritt, alltid foregds av ett férhand-
lingsférfarande mellan parterna. Bland de tvister som prévas i sak i
tvd instanser tar varannan tvist nistan tre dr i ansprik. Om AD inte
meddelar prévningstillstind blir tiden kortare.
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Tabell 3.1  Tidsatgang fran uppsigning/avskedande till dom

Typ av mal Dom i sak Stadfast forlikning
A-mal Medel: 18 manader Medel: 16 manader
Median: 17 manader Median: 16 manader
B-mal Medel: 36 manader Medel: 37 manader
Median: 35 mé&nader Median: 43 manader
Mal vid tingsratt Medel: 25 ménader Medel: 15 manader
Median: 21 ménader Median: 12 manader

Det bor pipekas att det i statistiken ingdr tvister angdende sivil
avskedanden som uppsigningar pd grund av arbetsbrist och upp-
signingar av personliga skil. Forutsittningarna f6r tvisterna kan se
mycket olika ut.

Uppsignings- och avskedandetvister dir arbetstagaren yrkar
ogiltighet ska handliggas skyndsamt av domstolarna (43 § LAS).
Det gir ocksd att se i utredningens underlag att handliggnings-
tiderna ir kortare for tvister som ror ogiltigforklaring, se tabell 3.2.

Tabell 3.2  Tidsatgang fran uppsigning/avskedande till dom vid
ogiltighetsyrkande/skadestandsyrkande

Typ av mal Ogiltighetsyrkande Endast
skadestandsyrkande
Mal vid Arbetsdomstolen Medel: 23 ménader Medel: 31 ménader
Median: 18 manader Median: 28 manader
Mal vid tingsratt Medel: 15 manader Medel: 20 manader
Median: 13 ménader Median: 18 manader

Domstolsprocessen gir kortfattat till ungefir sd hir. Den inleds
genom att nigon, i de hir fallen fr@n arbetstagarsidan, anséker om
stimning. Innan domstolen kan utfirda stimning mdiste den
kontrollera att stimningsansdkan ir komplett och i férekommande
fall begira kompletteringar. Nir stimning utfirdas féreliggs mot-
parten, i de hir fallen arbetsgivaren, att komma in med ett skriftligt
svaromdl. Eftersom det dr arbetsgivaren som madste bevisa att det
fanns skil att siga upp eller avskeda arbetstagaren kan svaret ofta
vara omfattande och det kan finnas skil f6r ytterligare skriftvixling
innan det dr dags att kalla parterna till ett sammantride f6r muntlig
forberedelse. Vid sammantridet ir det en domare som tillsammans
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med parterna reder ut méilet och underséker férutsittningarna for
att triffa en forlikning. Om maélet fortsitter efter det kan det i vissa
fall ta 4tskilliga mdnader innan de slutliga bevisuppgifterna har
kommit in och det finns tid f6r en huvudférhandling.

3.2.4  Hur ofta sker utkop enligt 39 § LAS?

Det underlag som referensgruppen har bistdtt utredningen med
tyder pd att det dr ovanligt att det sker regelritta utkép enligt 39 §
LAS efter att en uppsigning eller ett avskedande har ogiltigférkla-
rats. Arbetsmarknadens parter har dock pekat pd att 39 § LAS har
viss betydelse f6r parternas forlikningsvilja och fér de ersittnings-
belopp som férhandlas fram vid en forlikning, se vidare avsnitt 3.3.3.

3.2.5 Vilka ar arbetsgivarna?

Utredningen har som uppdrag att sirskilt beakta smi privata
arbetsgivares forutsittningar. Man kan mot bakgrund dirav stilla
frigan vilka arbetsgivare som fér tvister 1 domstol. Vi har inte haft
mojlighet att géra ndgon omfattande kartliggning av frigan. For att
fa en inblick 1 hur situationen ser ut har vi dock gjort en genom-
ging av de 27 uppsignings- och avskedandetvister som provades 1
sak av Arbetsdomstolen &r 2010. Bland dessa mal var arbetsgivaren
1 tv4 fall staten, 1 fem fall en kommun eller ett landsting och 1 15 fall
aktiebolag. Tv3 av aktiebolagen var vid utredningens genomging
antingen forsatta 1 konkurs eller inne i ett konkursférfarande.
Bland de &vriga bolagen var den genomsnittliga omsittningen ar
2010 strax under fyra miljarder kr (medianvirde 400 miljoner kr)
och bolagen hade 1 genomsnitt knappt 1400 anstillda (median-
virde 250 anstillda). De 6vriga arbetsgivarna utgjordes av en stif-
telse, en fackforening, ett handelsbolag och tvd émsesidiga forsik-
ringsbolag.

Aven om uppgifterna ger en indikation om att de allra minsta
arbetsgivarna sillan tvistar 1 Arbetsdomstolen kan det konstateras
att det ir en stor spridning pd arbetsgivarna i de genomgingna
tvisterna.
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3.2.6  Hur vanligt dr det med interimistiska yrkanden?

Ordférandena 1 Arbetsdomstolen har vid utredningens bessk
berittat att antalet interimistiska yrkanden har minskat markant
under de senaste dren och att det ir sillan som ett interimistiskt
yrkande far bifall.

Arbetsdomstolen har vidare bistdtt utredningen med statistik
gillande antalet tvister dir det har férekommit en interimistisk
provning under dren 2005-2010. I genomsnitt férekom interimis-
tiska beslut 1 15 mal per dr som rérde LAS. Bland dessa ingdr bl.a.
A-mil dir AD fattade ett interimistiskt beslut och B-mil dir
parterna 6verklagat ett interimistiskt beslut vid tingsritt.

Ur domstolens system gir det inte att f8 fram uppgifter om
utgdngen 1 den interimistiska prévningen. Det gir inte heller att
sirskilja uppsignings- och avskedandetvisterna frin 6vriga maél
angdende LAS.

3.3 Tvister som loses utanfor domstol
3.3.1 Hur manga tvister l6ses utanfér domstol?

Det ir sirskilt svirt att géra en uppskattning av hur minga tvister
som loses utanfér domstol eftersom det inte f6rs nigra heltickande
register over tvisterna. Referensgruppen har ombetts att med hyilp
av sina férbund och den statistik som finns tillginglig hos dessa
bl.a. besvara hur minga tvister som férhandlas vid lokal respektive
central férhandling och hur stor andel av tvisterna som férs vidare
till domstol.

Svenskt Niringsliv har till utredningen redovisat en nyligen
utférd undersdkning dir 600 slumpmaissigt utvalda medlemsforetag
1 alla storlekar har svarat pd frigor angdende uppsigningar. Enligt
undersdkningen har sex av tio foretag sagt upp en eller flera med-
arbetare under den senaste tredrsperioden. 26 procent av de foretag
som har vidtagit uppsigningar har hamnat 1 en uppsigningstvist
medan 39 procent av féretagen vars uppsigningar inte ledde till
ndgon tvist har valt att betala extra kompensation till den anstillde
utdver vad som foreskrivs i lag eller avtal i syfte att undvika en
tvist. Bland de féretag som har hamnat i tvist en eller flera gdnger
uppger 15 procent att de har 16st en eller flera tvister genom
kontakter med arbetstagaren utan att det pdkallades forhandling
med ndgon facklig organisation, 60 procent att de har 16st en eller
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flera tvister genom lokal férhandling och 21 procent att de har 16st
en eller flera tvister genom central forhandling. Vidare har sex pro-
cent av arbetsgivarna 18st tvister genom en forlikning efter att den
uppsagde stimt foretaget i domstol och en procent har fitt tvister
16sta genom dom.’

LO har, liksom flera andra av de organisationer som varit repre-
senterade 1 referensgruppen, bett sina medlemsférbund att besvara
utredningens frigor. Det underlag som dessa har gett in tyder pd
att det bland de tvister som behandlas vid lokal férhandling ir sju
procent som gir vidare till central férhandling och bara en procent
som gir vidare till domstol.

Aven det 6vriga materialet som referensgruppen har bisttt
utredningen med tyder p8 att det i vart fall ir mindre 4n tio procent
av uppsigningstvisterna som fors till domstol. Det mesta tyder rent
av pd att det ror sig om s3 lite som en eller ett par procent av tvis-
terna.

Om vi antar att 600 tvister fors till domstol varje &r (se avsnitt
3.2.2) 53 skulle det som allra minst kunna rora sig om 6 000 upp-
komna uppsigningstvister per ar varav 5 400 lses utanfér domstol.
Om det ir en procent av tvisterna som fors till domstol ror det sig
om 60 000 uppkomna tvister varav 59 400 l6ses utanfér domstol.

3.3.2  Hur lang tid tar det fran uppsagning eller avskedande
till dess tvisten loses utanfér domstol?

Den tid det tar att 6sa en tvist férhandlingsvigen varierar beroende
pd vilket stadium som tvisten lses pa. I vissa fall 16ses tvisten
mellan parterna innan uppsigningen ens har verkstillts, 1 andra fall
under lokal eller central tvisteférhandling. Det underlag som refe-
rensgruppen har gett in till utredningen tyder pd att de flesta tvister
loses vid lokal forhandling eller dnnu tidigare. Underlaget visar
ocksd att de flesta tvister som l6ses vid lokal férhandling klaras av
pd en eller ett par mdnader.

? Undersdkningen visar hur stor andel av de arbetsgivare som varit inblandade i uppsignings-
tvister som har 16st en eller flera tvister pa visst sitt, inte hur stor andel av tvisterna som
lostes pd det aktuella sittet. Den totala siffran uppgdr dirfér inte till 100 procent. Aven
andra sitt att 16sa uppsigningstvister férekom enligt undersékningen.
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3.3.3 Vad innebar forlikningarna?

De forlikningar som triffas pd forhandlingsstadiet ser olika ut frin
fall ull fall. Det vanligaste dr dock att de innebir att arbetstagaren
limnar anstillningen mot en ekonomisk ersittning. Nir beloppet
forhandlas fram har olika faktorer betydelse, sdsom risken att for-
lora tvisten 1 domstol, vad detta skulle kosta och motpartens betal-
ningsférméga. Enligt arbetsgivarsidan finns nivderna 1 39 § LAS
ofta med i diskussionen dven om ersittningen till sist kan hamna pd
allt frdn en eller ett par manadsléner till de nivier som anges 139 §.
Arbetstagarsidan menar att nivierna 1 39 § LAS visserligen har
betydelse for forlikningarna eftersom de ger arbetsgivarna incita-
ment att forlikas men att nivdn pi ersittningen i1 de forlikningar
som triffas pd forhandlingsstadiet ir betydligt ligre in de som
anges 1 39 §. Ersittningsnivan tycks variera mellan branscher och
grupper av arbetstagare. I vissa sektorer dr det enligt arbetstagarsi-
dan vanligt att férlikningar vid lokal férhandling ligger pa tvd will
fyra manadsléner. I andra kan nivderna vara avsevirt hogre.

75



4 Rattsjamforelse

4.1 Norge

Enligt norsk ritt kan en arbetsgivare, precis som enligt svensk ritt,
avsluta ett anstillningsférhéllande antingen genom avskedande eller
genom uppsigning.' Fér att en uppsigning ska vara tilldten krivs
att det finns en saklig grund 1 antingen verksamhetens, arbets-
givarens eller arbetstagarens forhillanden (arbeidsmiljeloven § 15-
7).

En uppsigning som inte har saklig grund ska som huvudregel
forklaras ogiltig pd yrkande av arbetstagaren. P4 begiran av arbets-
givaren kan dock domstolen 1 undantagsfall forklara att anstill-
ningen indd ska upphoéra om den vid en avvigning av parternas
intressen anser att det ir uppenbart orimligt att anstillningen fort-
sitter (§ 15-12 p. 1). Vid bedémningen av om anstillningen ska
bestd tas bl.a. hinsyn till om arbetstagaren kan vintas 3 svirt att
hitta ett nytt arbete.

En arbetstagare som anser sig ha blivit felaktigt uppsagd har
som huvudregel ritt att kvarstd 1 anstillningen och uppbira 16n
under tiden det pdgdr férhandlingar med arbetsgivaren om det rér
sig om en uppsigning som har sin grund i verksamhetens forhil-
landen. Det giller som utgingspunkt dven under ett eventuellt
domstolsférfarande, dven om arbetsgivaren har mojlighet att begira
att domstolen ska besluta att arbetstagaren ska frintrida anstill-
ningen under tiden saken behandlas av domstolen (§ 15-11). Dom-
stolen avgodr med utgdngspunkt 1 de faktiska férhillandena vid tid-
punkten fér avgdrandet om det ir orimligt att arbetstagaren kvar-
stdr 1 anstillningen och tar di hinsyn till bide arbetsgivarens och
arbetstagarens intressen. Om uppsigningen har sin grund i arbets-

!Se till det foljande Fanebust, Innfering i arbeidsrett — Den individuelle del s. 190 ff och
246 ff.
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tagarens forhdllanden har han eller hon enligt férarbeten och ritts-
praxis inte samma ritt att kvarstd i anstillningen under tvisten.

Foérutom att begira ogiltigforklaring av uppsigningen kan en
arbetstagare som har blivit uppsagd utan saklig grund kriva skade-
stdnd frin arbetsgivaren (§ 15-12 p. 2). Skadestdndets storlek bestims
genom en helhetsbedémning av den ekonomiska skadan, arbets-
givarens och arbetstagarens férhillanden samt omstindigheterna i
ovrigt. Det ror sig om en skdnsmissig beddmning och dven om den
ekonomiska skadan tas som utgdngspunkt ir det inte sikert att hela
den ekonomiska skadan ska ersittas samtidigt som det ir mojligt
att dven annan skada in rent ekonomisk sidan ska ersittas. Det
finns inte heller nigot krav pd att skadestdndet ska delas upp 1
ersittning f6r ekonomisk skada och skada av annan art 1 domslutet.
Den ekonomiska skadan beriknas utifrin den tid som arbets-
tagaren har sttt utanfér anstillningen. Om han eller hon har haft
ett annat arbete under tiden gors det i vissa fall avdrag fér den
inkomst som det arbetet har gett upphov till. Enligt lagens for-
arbeten ska avdrag bara goras om arbetstagaren har varit utanfor
anstillningen under relativt ldng tid. Om domen innebir att arbets-
tagaren ska frintrida anstillningen eller om arbetstagaren inte har
yrkat ogiltighet kan det dven vara aktuellt med ersittning for fram-
tida inkomstférlust.

4.2 Danmark

I Danmark ir den formella utgdngspunkten att arbetsgivaren har en
fri ritt att siga upp sina arbetstagare. I praktiken ir den ritten dock
vanligen begrinsad genom lag eller kollektivavtal.” En sidan
begrinsning finns 1 funtionzrloven som giller f6r privata tjinste-
min. Enligt funtionarloven fir arbetsgivare bara siga upp arbets-
tagare som har varit anstillda i minst ett &r om det finns saklig
grund foér uppsigning. En tjinsteman som har blivit uppsagd utan
saklig grund har ritt till en ersittning som varierar beroende pd
anstillningens lingd. Den maximala ersittning som kan démas ut
ir motsvarande sex ménadsléner. Nigon mojlighet tll ogiltig-
forklaring av uppsigningen finns inte. Uppsigningstvister enligt
funtionzrloven prévas som huvudregel av allmin domstol och

?Se till det foljande Kragelund & Dollerschell, Afskedigelsesnavnet Sagsbehandling og
praksis s. 13 ff samt Hasselbalch, Arbejdsret s. 163 ff.
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tvisterna tar, enligt vad utredningen erfar, ungefir lika ling tid att
16sa som de svenska domstolstvisterna.

Andra regler som begrinsar arbetsgivarens ritt att siga upp
arbetstagare finns bl.a. i diskrimineringslagstiftningen som férbju-
der vissa diskrimineringsgrunder sisom hudfirg, religion, politisk
uppfattning och sexuell liggning. Det finns vidare sirskilda lagar
som bl.a. stiller krav pd likabehandling av min och kvinnor och
som skyddar arbetstagarnas ritt att inte tillhora en facklig organi-
sation.

Den fria ritten att siga upp arbetstagare ir dven begrinsad i
kollektivavtal. Det viktigaste kollektivavtalet dr huvudavtalet mellan
arbetstagarorganisationen LO och arbetsgivarorganisationen DA.
Enligt avtalet krivs saklig grund fér uppsigning med hinsyn till
arbetstagarens beteende eller arbetstagarens och verksamhetens for-
hdllanden. Nigon strikt uppdelning mellan uppsigningar av person-
liga skil och arbetsbristuppsigningar gors dock inte. Skyddet mot
osakliga uppsigningar giller endast arbetstagare som har varit
anstillda 1 minst nio m&nader. Om en sidan arbetstagare har blivit
uppsagd och anser att det saknas saklig grund ska en lokal for-
handling hillas inom 14 dagar. Direfter ska det omgiende hillas en
central forhandling. Om tvisten inte 18ses pd férhandlingsstadiet
giller en tidsfrist pd sju dagar for att begira att en sirskild
instans, Afskedigelsesnavnet, ska préva uppsigningens riktighet.
Afskedigelsesnavnet hiller ett férberedande méte med parterna inom
tio dagar. Om tvisten inte heller 18ses vid det forberedande métet
fortsitter skriftvixlingen mellan parterna innan nimnden héller en
forhandling. Vid férhandlingen deltar tva partsutsedda domare frin
vardera sidan samt en ordférande i1 avgdrandet. Uppsigningstvister
ska alltid hanteras skyndsamt av Afskedigelsesnzvnet. Om arbets-
tagaren har yrkat terinsittning i anstillningen ska den som huvud-
regel provas inom uppsigningstiden. I genomsnitt tar det, enligt
vad utredningen erfar, cirka 100 dagar frin att det férberedande
motet hélls tills drendet avgérs om det avgors efter férhandling.
Aven for den skriftvixling som dessforinnan iger rum mellan
parterna giller sniva tidsfrister.

Det ir ovanligt att Afskedigelsesnavnet beslutar att arbetstaga-
ren ska 3terinsittas i anstillningen. For det krivs dels att arbets-
tagaren har yrkat det och att uppsigningen ir osaklig, dels att sam-
arbetet mellan parterna inte har lidit visentlig skada eller kan antas
gora det. Vid den senare beddmningen har t.ex. verksamhetens
storlek och mojligheterna till omplacering betydelse.
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En vanligare sanktion vid felaktiga uppsigningar ir ekonomisk
ersittning. Ersittningens storlek bestims utifrdn samtliga omstin-
digheter 1 det enskilda fallet. Ersittningen kan maximalt uppg3 till
motsvarande 52 veckors 16n men i praktiken ir ersittningen ofta
betydligt ligre. Savil arbetsgivarens som arbetstagarens beteende
har betydelse for beloppets storlek, liksom anstillningens lingd,
arbetstagarens dlder och hans eller hennes férutsittningar att {3 ett
nytt arbete. Det dr inte nddvindigt att arbetstagaren har drabbats
av nigon ekonomisk forlust for att ersittning ska utgd.

Danska LO organiserar inte enbart arbetare utan dven vissa pri-
vata tjinstemin. Afskedigelsesnevnets verksamhet omfattar dirfor
stora delar av den danska arbetsmarknaden. Det finns dven lik-
nande tvistlésningssystem pd andra delar av arbetsmarknaden.

Oorganiserade arbetstagare kan genom sitt anstillningsavtal ha
ritt till en prévning av en uppsigning enligt huvudavtalets regler.
D3 provas dock tvisten av allmidn domstol och det finns ingen méj-
lighet till dterinsittning 1 anstillningen.

Det finns inte nigon regel i huvudavtalet eller 1 lag som ger
arbetstagare ritt att kvarstd 1 anstillningen under tvisten efter att
uppsigningstiden har 16pt ut. Diremot kan arbetstagare enligt
huvudavtalet 1 vissa fall ha ritt till 16n 1 efterhand.

4.3 Finland

Enligt finsk ritt kan en arbetsgivare fi ett anstillningsférhéllande
att upphora antingen genom att siga upp eller att hiva arbets-
avtalet.” For att en arbetsgivare ska ha ritt att siga upp en arbets-
tagare miste det finnas vigande sakskil (arbetsavtalslagen
7 kap. 1§). Uppsigningsgrunderna kan antingen ha samband med
arbetstagarens person (individualgrunder) eller ha ekonomiska
orsaker alternativt produktionsorsaker (kollektiva grunder). Vid
uppsigning upphor anstillningen efter en uppsigningstid sdvida
uppsigningstiden inte har avtalats bort. Hivning kriver en starkare
grund och anstillningen upphor dd omedelbart.

En arbetsgivare som felaktigt siger upp en arbetstagare ska
betala ersittning till honom eller henne (arbetsavtalslagen
12 kap. 2 §). Beloppet motsvarar normalt mellan tre och 24 méina-
ders 16n. Det giller vid uppsigning pd individuella och kollektiva
grunder liksom vid hivning. Syftet med ersittningen ir inte bara att

® Se till det foljande Bruun & von Koskull, Allmin arbetsritt s. 81 ff och 130.
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ersitta den skada som arbetstagaren har drabbats av utan ocks3 att
arbetsgivaren ska ersitta arbetstagaren fér sjilva lagbrottet. Aven
om ingen ekonomisk skada har uppkommit bér dtminstone mini-
miersittningen betalas. Nir ersittningsbeloppet ska faststillas beaktar
domstolen bla. grunden fér uppsigningen, anstillningsférhillan-
dets lingd, den tid som arbetstagaren beriknas vara utan ett arbete
pd grund av uppsigningen samt hans eller hennes inkomstforlust
och dlder. Den beaktar ocksd arbetsgivarens férfarande vid uppsig-
ningen och arbetsgivarens forhillanden 1 allminhet, t.ex. foretagets
storlek.

Det finns inget rittsmedel f6r att forhindra en felaktig uppsig-
ning eller f6r att forplikta en arbetsgivare att ta tillbaka den felak-
tigt uppsagda arbetstagaren. En domstol kan alltsi déma ut ersitt-
ning enligt ovan men arbetstagaren har dndd férlorat sin anstill-
ning.

Uppsigningsskyddet paverkas dven av lagen om samarbete inom
foretag, som foreskriver en férhandlingsskyldighet for arbetsgiva-
ren 1 situationer dir uppsigning, permittering eller éverféring av
anstilld pd deltid sker pd kollektiva grunder.

En arbetsgivare som uppsdtligen eller av virdsloshet lter bli att
folja reglerna 1 stadgandena 45-51 (gillande férhandlingsskyldig-
het, informationsskyldighet och olika tidsfrister) i lagen om samar-
bete inom foretag ska till en anstilld som uppsagts, permitterats
eller 6verforts till deltidsanstillning betala ersittning med ett
belopp som uppgir till hégst 30 000 euro.

Dessa stadganden ger anstillda som uppsagts pd kollektiva
grunder ritt att kvarstd i anstillningen tills férhandlingarna i enlig-
het med samarbetslagen slutforts och om arbetsgivaren bryter mot
denna rittighet for de anstillda kan ytterligare sanktioner utdémas
férutom arbetsavtalslagens sanktioner.

4.4 Tyskland

Aven enligt tysk ritt kan en arbetsgivare avsluta ett anstillnings-
forhdllande genom vanlig uppsigning (ordentliche Kiindigung) med
uppsigningstid eller genom summarisk uppsigning (aulerordentliche
Kiindigung) utan uppsigningstid.*

Inom tillimpningsomrddet av den tyska anstillningsskyddslagen
(som férutsitter att anstillningen varar lingre in sex mdnader och

*Se till det fljande t.ex. Weiss & Schmidt, Labour Law and Industrial Relations in Germany.
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att verksamheten har mer in tio anstillda) giller f6ljande. For att
en uppsigning ska vara giltig krivs att den ir socialt berittigad med
hinsyn till antingen ekonomiska omstindigheter eller arbetstagarens
personliga forhdllanden och beteende (Kiindigungsschutzgesetz
1§2).

Innan en arbetsgivare siger upp eller avskedar en arbetstagare
méste den vinda sig till driftsrddet, som ir valt av arbetstagarna och
representerar alla arbetstagare inom verksamheten. Arbetsgivaren
maste limna all information som behovs f6r att avgdra om uppsig-
ningen eller avskedandet ir lagligt (Betriebsverfassungsgesetz 102 §
1). R3det har ett antal dagar pd sig att limna ett utlitande. Om
arbetsgivaren inte vinder sig till rddet 1 forvig ir uppsigningen
respektive avskedandet ogiltigt.

En arbetstagare som anser sig ha blivit uppsagd pi felaktiga
grunder kan stimma arbetsgivaren och begira att domstolen ska
besluta om &terinsittning i anstillningen. Om den férsta instansen
beslutar om &terinsittning har arbetstagaren 1 princip ritt att std
kvar 1 anstillning under den fortsatta domstolsprocessen.

Om ett fortsatt fungerande samarbete mellan arbetsgivare och
arbetstagare inte kan férvintas, kan domstolen pi yrkande av
arbetsgivaren, men dven av arbetstagaren, forklara anstillningen
uppldst  trots att uppsigningen inte var socialt berittigad
(Kiindigungsschutzgesetz 9 §). Arbetsgivaren ir di skyldig att
betala en ekonomisk ersittning till arbetstagaren. Det hogsta
beloppet som kan démas ut ir som huvudregel 12 minadsloner.
For en arbetstagare som ir 6ver 50 &r gammal och har varit anstilld
i minst 15 &r ir dock maximibeloppet 15 minadsléner och den som
dr over 55 &r gammal och har varit anstilld 1 minst 20 4r kan tiller-
kinnas upp till 18 manadsloner (Kiindigungsschutzgesetz 10 §).
Nir domstolen bestimmer ersittningsbeloppet beaktar den alla
omstindigheter 1 det enskilda fallet. Att domstolen uppléser anstill-
ningen pd det viset, dvs. genom en dom, férekommer dock ganska
sillan. Rittsskipningen stiller hoga krav pd foérutsittningen att ett
fortsatt fungerande samarbete mellan arbetsgivare och arbetstagare
inte kan forvintas. Det har sin grund i att den tyska anstillnings-
skyddslagen frimst syftar till att sikra sjilva anstillningen.

Nir en arbetstagare sigs upp av ekonomiska skil kan arbetsgiva-
ren erbjuda arbetstagaren en ritt till en halv minadslén per ar som
han eller hon har varit anstilld under férutsittning att arbetstaga-
ren inte vinder sig till domstol och att arbetsgivaren har informerat
arbetstagaren om de ekonomiska skilen for uppsigningen samt om
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mojligheten att {8 ekonomisk ersittning i stillet for att vinda sig
till domstol (Kiindigungsschutzgesetz 1 a §).

Trots att den tyska anstillningsskyddslagen frimst syftar till att
sikra sjilva anstillningen r praktiken i huvudsak en annan. Aven i
de fall di arbetstagaren har vickt talan mot arbetsgivaren ir det
mycket vanligt att tvisten avslutas genom en ekonomisk uppgérelse
mellan parterna.

4.5 Nederldnderna

I Nederlinderna méste en arbetsgivare som vill siga upp en arbets-
tagare normalt f8 uppsigningen granskad i f6rvig antingen genom
att Centrale Organisatie voor Werk en Inkomen (CWI) godkinner
uppsigningen eller att en domare upphiver anstillningskontraktet
(Buitengewoon besluit arbeidsverhoudingen art. 6).”

For att en uppsigning ska godkinnas miste den grundas pi
arbetstagarens oférmdga, overtalighet eller andra betydande skil,
t.ex. en mycket dilig relation mellan arbetstagaren och arbetsgiva-
ren, vilket framgir av en férordning utfirdad av socialministern
(het Ontslagsbesluit).

Om begiran om att 3 uppsigningen godkind avslds av CWI
fortsitter anstillningen. Arbetsgivaren har inte méjlighet att 6ver-
klaga beslutet men kan vinda sig till en domare for att {8 anstill-
ningskontraktet upphivt alternativt terkomma till CWI med en
ny begiran om godkinnande.

Om begiran godkinns har arbetsgivaren tvd minader pa sig att
utnyttja godkinnandet. Arbetstagaren har i sin tur mojlighet att
begira domstolsprévning av beslutet om att godkinna uppsig-
ningen (art. 7:681 nederlindska civillagen). Om domstolen anser
att uppsigningen ir uppenbart orimlig kan den antingen f6rpliktiga
arbetsgivaren att dterinsitta arbetstagaren 1 arbete (vilket sker for-
hillandevis sillan) eller tillerkinna arbetstagaren en ekonomisk
kompensation. Om arbetsgivaren motsitter sig att arbetstagaren
ska dterinsittas i arbete kan domstolen 6ka den ekonomiska kom-
pensationen. Det finns ingen lagstadgad minimiersittning eller
maximiersittning och domstolen kan bla. beakta arbetstagarens
alder och mojligheter att {4 en ny anstillning samt anstéllningstiden.

Om en arbetsgivare siger upp en arbetstagare utan féregdende
granskning ir uppsigningen en nullitet under férutsittning att

> Se till det f6ljande t.ex. Jacobs, Labour Law in the Netherlands.
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arbetstagaren vicker talan mot arbetsgivaren inom sex ménader
(Buitengewoon besluit arbeidsverhoudingen art. 9). Det ir dock
vanligare med domstolsférfaranden efter avskedanden. Vid avske-
dande krivs ingen foregiende granskning och det finns inte heller
nigot krav pd uppsigningstid. Avskedande kan endast vidtas av
tvingande skil sdsom grov misskétsamhet frin arbetstagarens sida.
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5 Diskussionen om
uppsagningstvister

5.1 Inledning

I detta kapitel ges en 6vergripande bild av den diskussion som har
forts och fors betriffande anstillningsskyddsregleringen med fokus
pd regleringen kring uppsigningstvister. I avsnitt 5.2 ger vi en
sammanfattande bild av den tidigare diskussionen kring frigorna
frdn 1970-talet och framit. I avsnitt 5.3 &vergdr vi till att behandla
den nuvarande diskussionen kring dagens reglering och utgir frimst
frdin de synpunkter som har foérmedlats till utredningen genom
referensgruppen.

5.2 Tidigare diskussion

Under 1970-talet skedde en omfattande reformering av arbetsrit-
ten som bl.a. syftade till att 6ka arbetstagarnas inflytande pd arbets-
platsen och deras anstillningstrygghet. Ar 1974 antogs den forsta
lagen om anstillningsskydd' som &r 1982 ersattes av den nu
gillande anstillningsskyddslagen®. Den nya lagen motsvarade i stora
drag den ildre. Lagen har alltsedan den tridde ikraft varit foremadl for
livliga diskussioner och kritik har riktats mot regleringen bide frin
arbetstagar- och arbetsgivarhdll.’ Diskussioner har bla. foérts i
arbetsrittsliga tidskrifter s3som Lag & Avtal. Dir har man, sdvitt
hir 4r av intresse, t.ex. diskuterat skadestindsnivierna 1 mil om
uppsigningar och avskedanden samt méjligheten att “koépa ut”

! Lagen (1974:12) om anstillningsskydd.

?Lagen (1982:80) om anstillningsskydd.

> For en dversyn av diskussionen, se t.ex. Nycander, Sist in férst ut: LAS och den svenska
modellen och samme foérfattare, Makten 6ver arbetsmarknaden.
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arbetstagare enligt 39 § LAS.* Det har ocksi framférts forslag pd
hur man ska kunna férkorta domstolsprocesserna i samband med
uppsigningar och avskedanden.’

Det har gjorts ett antal utredningar pi omridet. Bland annat
overlimnade 1992 irs arbetsrittskommitté ar 1993 ett delbetin-
kande som inneholl ett forslag till ny anstillningsskyddslag.®
Betinkandet ledde till vissa dndringar i LAS och MBL, som dock
dterstilldes efter regeringsskiftet ar 1994.

I riksdagen har frigor som rér LAS varit dterkommande. Sedan
1982 4rs LAS tridde ikraft har det varje r lagts fram motioner dir
riksdagsledamoter har begirt att lagen ska forindras pd olika sitt
eller att en total 6versyn av anstillningsskyddet ska goras.

Debatten om anstillningsskyddsskyddslagen har under &ren
varit starkt polariserad. En position har tagit fasta pd lagens for-
mdga att skydda arbetstagare. Denna position har — sdvitt ir av
intresse hir — hivdat att lagens sanktioner ir otillrickliga och att
det dr allefor litt och billigt att “képa ut” anstillda. En annan
position har som utgdngspunkt att anstillningsskyddet skapar sva-
righeter for féretagen. Den kritik som riktats mot LAS frin denna
position har dock 1 férsta hand handlat t.ex. om turordnings-
reglerna och reglerna om tidsbegrinsade anstillningar och inte
primirt de frigor som behandlas av utredningen.

5.3 Parternas syn pa uppsagningstvister

Utredningen har samtalat med arbetsmarknadens parter, bl.a.
genom referensgruppen, i syfte att f8 del av deras syn pd uppsig-
ningstvister. I det féljande kommer vi att redovisa de synpunkter
pd den nuvarande regleringen som har férmedlats till oss vid dessa
moten.

Representanterna for arbetsgivarsidan lyfter fram den tid det tar
att gi hela vigen till en domstolsprévning som ett av de stdrsta
problemen med den nuvarande regleringen eftersom det leder till
héga kostnader for arbetsgivarna. Att tidsaspekten ir problematisk
hinger samman med regeln om att anstillningen bestdr under tvisten
om arbetstagaren yrkar att uppsigningen ska ogiltigforklaras.

*Se bl.a. Lag & Avtal nr 7 4r 1983 s. 7-10, nr 1 8r 1987 s. 11-12, nr 1 r 1988 5. 4-12, nr 4 4r
2011 s. 38, nr 5 &r 2011 s. 40 och nr 6-7 4r 2011 s. 36.

> Lag & Avtal nr 4 4r 2005 s. 41.

°SOU 1993:32.
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Minga arbetsgivare, sirskilt mindre sidana, har inte rid att ta
risken att behéva betala 16n till arbetstagaren under en tvist som 1
virsta fall kan hilla pd i flera &r, for att direfter eventuellt behéva
betala ett (hogt) skadestdnd. Till saken hor att det enligt arbets-
givarsidans uppfattning dr mycket ovanligt att arbetsgivaren under
tvisten far ett utbyte av att arbetstagaren stdr kvar 1 anstillningen
som motsvarar 16nen. Ofta blir 16nen en ren kostnadspost for
arbetsgivaren. For att undvika risken fér en utdragen och kostsam
process upplever arbetsgivarna att de dr tvungna att ingd en forlik-
ning i ett tidigt skede och d& ofta med ett hogt ersittningsbelopp.
Aven arbetstagarsidan har gett sin bild av i vilken utstrickning
arbetstagarna utfoér arbete under pdgdende tvist. Inom de flesta av
Saco-férbunden ir det ovanligt att arbetstagaren utfér arbete under
pigdende tvist nir det ror sig om en uppsigning av personliga skil.
Aven inom TCO-férbunden verkar det vara relativt ovanligt att
arbetstagaren utfor arbete vid tvist om en uppsigning av personliga
skil men betydligt vanligare vid arbetsbristuppsigningar. De olika
LO-férbunden uppskattar att allt mellan 50 och 95 procent av
arbetstagarna utfor arbete under pdgdende uppsigningstvist.
Arbetstagarsidan har pipekat att det i de flesta fall dir arbetsta-
garen inte utfér arbete beror pd att arbetsgivaren har valt att
arbetsbefria arbetstagaren samt att det inte innebir en kostnad
forrin arbetsgivaren eventuellt anstiller en ny arbetstagare for att
utféra arbetsuppgifterna. Arbetsgivarsidan har invint dels att
arbetsgivaren ofta hamnar i en situation dir det inte finns nigot
annat val idn att arbetsbefria arbetstagaren, t.ex. for att det inte
finns nigra arbetsuppgifter i en arbetsbristsituation eller for att
arbetstagaren ir olimplig f6r arbetsuppgifterna vid en uppsigning
av personliga skil, dels att det krivs en 6verenskommelse mellan
parterna i det enskilda fallet for att arbetsgivaren ska {3 arbetsbefria
arbetstagaren. For att arbetsgivaren ensidigt ska kunna avstinga
arbetstagaren krivs sirskilda skil (34 § andra stycket LAS).
Arbetsgivarnas uppfattning ir vidare att arbetstagarna ofta yrkar
ogiltighet dven om de inte har f6r avsikt att dtergd till arbetet, 1
syfte att f8 16n under tvisten och att hamna i ett bittre foérhand-
lingslige. Bl.a. kan det réra sig om en arbetsbristuppsigning vid en
stor arbetsplats dir arbetstagaren viljer att ifrigasitta omplace-
ringsutredningen i syfte att kunna yrka ogiltighet och kvarstd i
anstillningen under tvisten. Arbetstagarorganisationerna framhiver
& sin sida att de bara rekommenderar arbetstagarna att yrka ogiltig-
het om de vill ha tillbaka arbetet. Det kan dven férekomma att
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ogiltighetsyrkanden framstills om motiveringen och underlaget
frdn arbetsgivaren ir sd bristfilligt att det inte gir att avgdéra om det
foreligger saklig grund fér uppsigning inom den tidsgrins som
giller for ogiltighetsyrkanden.

Frén arbetsgivarnas sida framférs uppfattningen att arbetstaga-
rens ritt till 16n under pigdende tvist gor att arbetstagaren inte har
tillrickligt incitament att f8 till stdnd en snabb process. Detta drab-
bar dels arbetsgivaren vars kostnader 6kar, dels arbetstagaren sjilv.
I de fall di tvisten ldses genom en samférstindslésning driver
regeln om att anstillningen bestdr under tvist, liksom nivdn pd ska-
destdnden 139 § LAS, upp nivdn 1 den ekonomiska ersittningen.

Arbetsgivarrepresentanter pekar ut tre faktorer som de stérsta
problemen 1 samband med uppsigningstvister, nimligen den tid det
tar att ldsa tvisten, de kostnader den ir forknippad med och
arbetstagarens ritt att nirvara pd arbetsplatsen. Dessa problem kan
ge arbetsgivaren incitament att avskeda arbetstagaren 1 stillet for
att vidta en uppsigning. Arbetstagarsidan menar att det har blivit
allt vanligare att arbetsgivare viljer att avskeda arbetstagare for att
slippa betala 16n under tvisten och foér att hamna i ett bittre for-
handlingslige. De arbetsgivarorganisationer som varit represente-
rade i utredningens referensgrupp menar att arbetsgivare endast
avskedar arbetstagare om de bedémer att det foreligger tillrickliga
skil for det, bl.a. eftersom de riskerar mycket héga skadestind om
de felaktigt avskedar ndgon. Enligt andra arbetsgivarorganisationer
forekommer det i enstaka fall att arbetsgivare viljer att avskeda en
arbetstagare trots att den egna bedémningen ir att det finns skil
fér en uppsigning av personliga skil men inte for ett avskedande.
Syftet i de fallen ir att anstillningen inte ska bestd under tvisten
och att arbetsgivaren ska hamna 1 ett bittre férhandlingslige.

Konsekvenserna av de kostnader som arbetsgivarna riskerar att
drabbas av vid en eventuell uppsigningstvist pdverkar enligt sivil
Svenskt Niringsliv som Foretagarna anstillningsviljan hos arbets-
givarna. Den undersékning bland Svenskt Niringslivs medlemmar
som utredningen hinvisade till 1 avsnitt 3.3.1 visade pd att 62 pro-
cent av foretagen betraktade kostnaderna i samband med uppsig-
ningstvister som ett tillvixthinder. Nir foretagen tillfrdgades om de
skulle bli mer villiga att anstilla om kostnaderna sinktes svarade
29 procent att de skulle bli det 1 hog utstrickning och 33 procent
svarade att de skulle bli det i viss utstrickning. I genomsnitt énskade
foretagen att kostnaderna skulle sinkas med 60 procent fér att det
skulle paverka viljan att anstilla.
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Fréin arbetstagarsidan har det anférts att sambandet mellan niva-
erna pd skadestdnden enligt 39 § LAS och anstillningsviljan hos
arbetsgivare ir svagt. Om det finns ett samband grundar det sig pd
en felaktig uppfattning om vad LAS egentligen innebir och man
bér inte gora dndringar baserade pa sddana felaktiga uppfattningar.

Arbetstagarrepresentanter menar vidare att det saknas skal att
indra nuvarande regler i syfte att minska arbetsgivarnas kostnader.
Snarare ir problemet att skadestdndsnivderna 1 39 § ir for liga och
bor hojas. Arbetstagarsidan framhéller att det nuvarande systemet
ir vil inarbetat och ger goda incitament for tidiga forlikningslés-
ningar. Den balans som rider mellan arbetsmarknadens parter ris-
kerar att rubbas om man skulle ta bort ritten att std kvar 1 anstill-
ningen under tvist eller pd annat sitt gora det billigare att gora sig
av med arbetstagare. Maktférskjutningen skulle enligt arbetstagar-
sidan kunna leda till ett 6kat antal domstolsprocesser. De menar
vidare att ett skil till att anstillningen dven fortsatt bor bestd under
en uppsigningstvist dr att arbetstagaren dr den svagare parten i
anstillningsforhillandet medan arbetsgivaren ir den som vidtar
tgirden att siga upp nigon. Det ir dirfér rimligt att arbetsgivaren
ska std risken for att uppsigningen ir felaktig. Enligt arbetstagar-
organisationernas erfarenhet vill den uppsagda arbetstagaren alltid
ha en snabb l6sning pd tvisten eftersom det ir en vildigt pafres-
tande situation att vara uppsagd. Det ir dirfor 1 forsta hand arbets-
givaren som behover incitament for att en snabb uppgorelse ska
komma till stdnd.

Arbetstagarsidan har ocksd papekat att det, om det blir billigare
att siga upp arbetstagare, finns en risk att arbetsgivare viljer att
siga upp obekvima arbetstagare 1 stillet for att ta itu med proble-
men pd arbetsplatsen pd ett tidigare stadium och pa sd sitt undvika
att behéva siga upp nigon. Den nuvarande lagstiftningen frimjar
goda arbetsplatser, med bl.a. bra arbetsmiljé och rehabilitering av
arbetstagare, och bor dirfér bevaras.
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¢} Overvaganden och forslag

6.1 Utgangspunkter
6.1.1 Inledning

Utredningen ska enligt direktivet dverviga en rad olika férslag pd
hur reglerna kring tvister i samband med uppsigningar kan férind-
ras 1 syfte att minska arbetsgivarnas kostnader vid sidana tvister.
Utredningen ska dirutdver ligga fram konkreta forslag. Med
utgdngspunkt i hur vdrt uppdrag dr formulerat har vi valt att pre-
sentera de olika delarna pd féljande sitt. I avsnitt 6.1 redovisar vi
utgdngspunkterna foér vira dverviganden. I avsnitt 6.2 behandlar vi
de dtgirder som vi har dvervigt men valt att inte g& vidare med. I
avsnitt 6.3 presenteras utredningens forslag. Avsikten med denna
disposition ir att forslagen ska lisas 1 ljuset av diskussionen om de
tgirder vi har valt att inte g8 vidare med.

6.1.2  Effekter pa anstillningstryggheten

En friga for utredningen ir vilka effekter de féreslagna férindring-
arna kan ha pid anstillningstryggheten. For att kunna bedéma
denna friga bor anstillningsskyddets innebérd och indamadl, sdsom
vi uppfattar anstillningsskyddsregleringen och dess tillimpning,
kort beréras.

Det svenska anstillningsskyddet dr uppbyggt kring ett krav pd
saklig grund vid uppsigning av tillsvidareanstillda. Kravet pd saklig
grund kompletteras med regler som begrinsar mojligheten att ingd
tidsbegrinsade anstillningar samt regler om turordning vid upp-
signing pd grund av arbetsbrist och om foretride till dteranstillning.
Vidare finns informations- och férhandlingsregler som arbetsgivaren
ska iaktta infor uppsigningar.
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Anstillningsskyddslagen och dess tillimpning ger uttryck fér
virderingen att anstillningen inte bara handlar om arbetstagares
inkomster och férsorjning, utan att anstillningen iven ir central
for arbetstagarens sociala liv och stillning. Anstillningsskyddet
syftar till att arbetstagare inte utan objektiva skil ska stillas utanfor
den sociala gemenskap och mgjlighet till personlig utveckling som
ett arbete ger. Kravet pd sakhg grund for uppsigning frén arbets-
glvarens sida birs upp av en vision om att stirka individernas still-
ning pi arbetsplatsen och dirmed motverka att arbetstagare hamnar
1 en alltfér stark underordning och beroendestillning pa arbetsplat-
sen. Kravet ska ge de anstillda en virdig och sjilvstindig, men for
den skull inte oansvarig, stillning pd arbetsplatsen och bidrar dir-
med till att stirka demokratin. Detta synsitt ligger i linje med att
anstillningstryggheten 1 allt hogre grad uppfattas som en generell
grundliggande rittighet for den anstillda pd arbetsplatsen, en ritt
som numera skrivits in 1 den Europeiska Unionens stadga om grund-
liggande rittigheter, som utgér en integrerad del av Lissabon-
fordraget.

A andra sidan beaktar anstillningsskyddslagen p3 olika sitt fére-
tagens behov av fortsatt effektiv drift och resursanvindning. Det
viktigaste 1 denna del ir att arbetsbrist 1 princip utgér saklig grund
for uppsigning. Anstillningsskyddslagen och dess tillimpning
utgdr s gott som uteslutande frin att domstolarna inte ska gora
nigon Sverprovning av arbetsgivarens ekonomiska och organisa-
toriska bedémningar. Lagen syftar inte till att motverka struk-
turomvandling eller omorganisationer, dven om dessa ir till nackdel
for arbetstagarna. LAS ir inte ett instrument {6r att “ridda jobben”
1 nedliggningshotade foretag. Lagen anger att arbetsgivaren vid
uppsigning pga. arbetsbrist ska félja vissa turordningsregler dir
lingre anstillningstid ger féretride till fortsatt anstillning vid till-
rickliga kvalifikationer. Enskilda arbetstagare ir dock inte garante-
rade sin plats i1 turordningen utan denna kan, inom relativt vida
ramar, avtalas bort genom kollektivavtal. Inte heller stricker sig
anstillningsskyddet 1 lagen sd langt att arbetstagaren med rittsord-
ningens hjilp kan tvinga sig tillbaka till anstillningen om det inte
foreligger saklig grund. I stillet kan arbetsgivaren frigora sig frin
anstillningen genom att betala ett normerat skadestind. LAS ger
alltsd inte arbetstagarna en verkstillbar ritt till anstillningen ens
nir en uppsigning saknar saklig grund.

Mot denna bakgrund ir det klart att anstillningsskyddslagen
inte innebir en “ritt till anstillningen”. I stillet dr kirnan 1 anstill-
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ningsskyddsregleringen, enligt vdr mening, att ge arbetstagarna ett
skydd mot osakliga eller godtyckliga uppsigningar. Ytterst upp-
ritthdlls detta skydd genom ekonomiska sanktioner.

Synen pé vad som ir anstillningsskyddets kirna paverkar vilka
indringar som kan géras utan att anstillningsskyddet blir satt ur
funktion. Om kirnan 1 anstillningsskyddet hade varit en ovillkorlig
ritt f6r arbetstagaren att behilla sin anstillning skulle mojligheten
att 3 en osaklig uppsigning ogiltigférklarad vara central. For att
sikerstilla ett skydd mot godtycklig behandling ir det 1 manga fall
godtagbart att 1 stillet f en ekonomisk kompensation. Den eko-
nomiska kompensationen méste vara tillrickligt hog for atc ge
arbetsgivaren starka incitament att f6lja bestimmelserna i LAS. A
andra sidan bor regleringen inte skapa onodiga kostnader for arbets-
givare nir saklig grund f6r uppsigning foreligger.

6.1.3  Effekter pa sysselsattningen

I utredningens direktiv anges att det finns en risk for att arbetsgi-
vare avhdller sig frin att anstilla nya arbetstagare om inte regelver-
ket kring uppsigningstvister ir rimligt och forutsigbart. Ett av
mélen med de foérindringar som utredningen féreslir ska vara att
frimja nyanstillningar och dirmed gynna en hog sysselsittning i
landet.

En férutsittning for att en sddan effekt ska kunna uppnds ir att
det finns ett samband mellan anstillningsskyddsregleringen och
sysselsittningen. Vi ska dirfér kort behandla frigan om ett sidant
samband finns och hur det i s§ fall ser ut.’

Frigan om den arbetsrittsliga regleringens effekter for arbets-
marknaden funktionssitt har i vart fall sedan bérjan av 1990-talet
varit foremdl for en stundtals intensiv vetenskaplig debatt. Fokus
har huvudsakligen legat p3 anstillningsskyddsregleringen.

En teoretisk utgingspunkt foér analyserna har ofta varit att
arbetsrittslig reglering griper in i de marknadslésningar som annars
spontant skulle uppstd. Sidana ingrepp kan, med denna utgdngs-
punkt, motiveras som medel att motverka marknadsmisslyckande,
men leder 1 &vrigt till en ineffektiv resursférdelning och samhills-
kostnader 1 form av t.ex. arbetsloshet. Foretag har ett starke

' For dversikter av forskningsliget, se t.ex. Deakin & Sarkar, Industrial Relations Journal
2008 s. 453 ff, Freeman, International Economic Journal, 2005 s. 129 ff, Skedinger, Employ-
ment Protection Legislation: Evolution, Effects, Winners and Losers samt Lingtids-
utredningens betinkande SOU 2010:93 Bilaga 6.
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intresse av att snabbt och billigt kunna anpassa arbetskraftens
storlek och sammansittning till varierande behov och utgings-
punkten for analyserna ir att anstillningsskyddsregleringen okar
kostnaden for att genomféra sddana omstillningar. De 6kade kost-
naderna medfér att arbetsgivare drar sig for att siga upp och blir
mindre benigna att anstilla, eftersom man redan vid anstillningen
beaktar kostnaderna for att siga upp arbetstagare.

Internationellt har det genomférts minga studier dir man empi-
riskt har forsokt beligga vissa generella effekter av regler om
anstillningsskydd. Det har bl.a. utférts undersdkningar dir anstill-
ningsskyddet 1 olika linder jimférs med hur arbetsmarknaden i
dessa linder fungerar i vissa avseenden, t.ex. i friga om sysselsitt-
ning och arbetsloshet. For att mojliggéra jimforelser har man
byggt upp olika stringhetsindex, dir man klassificerar olika linders
lagstiftning om anstillningsskydd efter hur string den ir och jim-
for detta med hur sysselsittning, arbetsloshet eller omsittningen pd
arbetstillfillen varierar mellan linderna. De skillnader i sysselsitt-
ning etc. som kan iakttas antas — starkt forenklat — vara orsakade av
skillnader i anstillningsskyddet. De undersékningar som har gjorts
har fitt viss kritik, bl.a. for att de inte fullt ut beaktar skillnaderna 1
hur anstillningsskyddet 4r utformat och hur den praktiska tillimp-
ningen ser ut.

Det finns inte ndgra klara beligg for att anstillningsskyddet
paverkar arbetsléshetens totala nivd. I detta avseende leder sdvil
teoretiska antaganden som empiriska undersdkningar till skilda
resultat. Empiriska studier baserade pi disaggregerade data tyder
dock pi att ett striktare anstillningsskydd i vissa linder kan med-
fora en ligre sysselsittning och produktivitet.” Andra undersok-
ningar pekar 3 andra sidan pd att forstirkningar av anstillnings-
skyddet 1 Frankrike och Tyskland tvirtom haft positiva effekter pd
sysselsittning och produktivitet.” Diremot rdder en utbredd enig-
het om att reglerna om anstillningsskydd har effekter pd hur
arbetslosheten och sysselsittningen varierar dver en konjunktur-
cykel — ju restriktivare lagstiftning, desto mindre blir variationerna
1 arbetslshet och sysselsittning. Det torde vara relativt oomstritt
att anstillningsskyddet paverkar arbetsmarknaden for skilda grup-
per av arbetstagare olika. Min i yrkesverksam 3lder gynnas, medan
unga minniskor, kvinnor och andra grupper med svagare anknyt-
ning till arbetsmarknaden forefaller att missgynnas.

2SOU 2010:93 Bilaga 6 5. 169 {f.
? Deakin & Sarkar, Industrial Relations Journal 2008 s. 453 ff.
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I Sverige har tillsvidareanstillda en stark stillning, medan skyd-
det for personer med tillfilliga anstillningar 4r relativt begrinsat.
Under senare r har de svenska reglerna kring tillfilliga anstill-
ningar blivit mer flexibla utan att reglerna fér tillsvidareanstill-
ningar har férindrats p samma sitt. Jimfort med andra OECD-
linder finns det 1 Sverige férhillandevis stora mojligheter att
anvinda sig av tillfilliga anstillningar medan skyddet mot uppsig-
ning frin tillsvidareanstillning av personliga skil ir relativt starkt.
En friga ir dirfér om denna polarisering medfér att arbetsgivarna
viljer att anvinda t.ex. tidsbegrinsat anstillda eller bemanningsan-
stillda 1 stillet f6r att tillsvidareanstilla arbetstagare.

Den mest centrala frigan for utredningen ir dock inte hur
anstillningsskydd generellt pdverkar sysselsittningen utan mer
specifikt om, och i s fall hur, en sinkning av kostnaderna i sam-
band med uppsigningstvister kan piverka sysselsittningen. Frigan
ir dirfor om sinkta kostnader kan géra arbetsgivare mer benigna
att nyanstilla, att [3ta tillfilliga anstillningar 6vergd 1 tllsvidarean-
stillningar och att frin bérjan vilja att tillsvidareanstilla 1 stillet for
att anvinda en tillfillig anstillningsform.

En utgdngspunkt ir att i den man det finns ett samband mellan
anstillningsskyddsreglering och arbetsgivarnas vilja att nyan-
stilla/tillsvidareanstilla si behover detta inte vara direkt. Utgdngs-
punkten ir att foretagens beslut om att nyanstilla paverkas av deras
uppfattning om innebérden av anstillningsskyddslagens regler,
oavsett om uppfattningen ir riktig eller inte.

Om den som fattar anstillningsbeslutet ir av uppfattningen att
det dr mycket svirt och dyrt att frigéra sig frin ett anstillningsfor-
hillande om det visar sig att det inte fungerar, finns det en risk att
arbetsgivaren viljer att vinta med eller helt avstd frin en nyanstill-
ning eller i vart fall inte viljer att tillsvidareanstilla arbetstagaren.
Sirskilt nir det giller sm3 arbetsgivare, som har en l3g omsittning
och 4 anstillda, framstdr det inte som osannolikt att arbetsgivarnas
vilja att nyanstilla/tillsvidareanstilla kan himmas av ridsla for att
man genom “felrekryteringar” fir en mindre vil fungerande perso-
nalsammansittning. Det tycks vara en spridd uppfattning bland
arbetsgivare att anstillningsskyddslagen gor det svirt eller nistan
omdjligt att bli av med anstillda man inte ir ndjd med.

Regelfoérindringar som medfor sinkta kostnader for arbetsgivare
i samband med uppsigningstvister skulle dirfér kunna piverka
enskilda arbetsgivare, sirskilt mindre sidana, s& att de blir mer
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benigna att nyanstilla och att anvinda sig av tillsvidareanstill-
ningar.

6.1.4  Lagen och dess tillampning i praktiken

Utredningens undersékningar har visat att det finns en pétaglig
skillnad mellan den bild som LAS ger av hur uppsigningstvister ska
hanteras och hur tvisterna 16ses 1 praktiken. Den som liser lagen fir
uppfattningen att en arbetsgivare som vidtar en uppsigning med
saklig grund inte behdver betala nigot annat in 16n till arbetstaga-
ren under uppsigningstiden. LAS ger ocksd bilden av att en
arbetstagare som blir uppsagd utan saklig grund fir uppsigningen
ogiltigforklarad, tillerkinns ett ideellt skadestdnd och fortsitter att
arbeta f6r samma arbetsgivare. Inget av de beskrivna scenarierna
intriffar sirskilt ofta 1 verkligheten.

I praktiken l6ses tvisterna oftast pd ett tidigt stadium genom en
overenskommelse mellan parterna. Vira undersékningar tyder pd
att mindre in tio procent av uppsigningstvisterna, omkring 600
tvister, fors till domstol per r (se avsnitt 3.2.2), vilket ir ett for-
hillandevis l3gt antal vid en jimférelse med andra europeiska
linder. I Storbritannien fors totalt omkring 130 000 arbetstvister
till domstol varje &r. I Ttalien ror det sig om mer dn 300 000 tvister
och i Tyskland cirka 600 000.*

De 6verenskommelser som triffas efter en vidtagen uppsigning
gdr vanligen ut pd att arbetstagaren fir en ekonomisk ersittning
och limnar anstillningen efter uppsigningstidens utging. Ersitt-
ningsnivdn kan variera beroende pi flera olika faktorer, bla. kan
arbetsgivarens ekonomiska foérutsittningar och sannolikheten for
att denne forlorar tvisten paverka nivan.

Inte heller tvister som gér si ldngt som till en materiell prévning
1 domstol leder sirskilt ofta till att uppsigningen ogiltigférklaras
och att anstillningen bestdr. Vira undersokningar tyder pd att
Arbetsdomstolen under ett genomsnittligt dr ogiltigférklarar cirka
tre uppsigningar.

For arbetsgivarna begrinsas kostnaderna 1 samband med upp-
signingstvister sillan till arbetstagarens 16n under uppsignings-
tiden oavsett om arbetsgivaren har ritt eller inte. Antingen fir de
betala en engdngssumma i samband med en férlikning eller s3 far de
betala 16n under domstolsprocessen som kan pdgd i 6ver ett &r, 1

* Hepple & Veneziani, The Transformation of Labour Law in Europe, s. 279.
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vissa fall utan att f3 fullt utbyte i form av arbete som motsvarar
l6nen.

Skillnaden mellan den bild av tvistehanteringen som lagen ger
och tvisternas hantering i praktiken ir dgnade att géra bdde arbets-
givare och arbetstagare besvikna.

Den nuvarande regleringen ger vidare incitament fér bdda sidor
att anvinda lagens sanktioner pd ett annat sitt in det avsedda, i
syfte att bl.a. i férdelar vid férhandlingar med motparten. Regeln
om att anstillningen bestdr under tvisten vid ogiltighetsyrkande ger
arbetstagarna incitament att yrka ogiltighet dven om de inte vill
fortsitta 1 anstillningen efter att tvisten ir 18st. Ett sidant yrkande
ger fordel 1 forhandlingarna eftersom arbetsgivaren inte vill riskera
att behéva betala 16n under en ling tvist. Den omvinda regeln om
att anstillningen upphér omedelbart vid ett avskedande ger i sin tur
arbetsgivarna incitament att, vid grinsfall mellan en uppsignings-
situation och en avskedandesituation dir de egentligen bedémer att
det endast finns grund fér en uppsigning, vilja att avskeda en
arbetstagare eftersom de d& 1 princip inte stdr ndgon risk att behova
betala 16n under tvisten. Var avsikt ir att ligga fram férslag som
gor att incitamenten att anvinda sig av lagens regler pd dessa sitt
minskar.

6.1.5 Tidsaspekten m.m.

Med den nuvarande ordningen pigir domstolstvister om anstill-
ningens bestdnd i vissa fall under l8ng tid (se avsnitt 3.2.3). Det
medfoér en risk att bdde enskilda och féretag kan behova igna
mycket tid 3t att tvista istillet f6r &t produktivt arbete. En viktig
aspekt vid vira 6verviganden ir dirfor att s6ka korta den tid det tar
att 16sa en tvist. Det dr vir uppfattning att en 16sning som minskar
tidsutdrikten frdn uppsigningen till dess tvisten idr lost skulle
medfora fordelar for sdvil arbetsgivarna som for arbetstagarna. Ett
sitt att dstadkomma en snabbare process ir att ge parterna ytterli-
gare incitament att driva pd processen och att triffa férlikningar s&
tidigt som mojligt 1 de fall en sddan I6sning ir mojlig.

Foérutom att dstadkomma en snabbare tvistehantering finns dven
andra sitt att minska kostnaderna fér arbetsgivarna, t.ex. att sinka
skadestdndsnivierna eller att begrinsa arbetstagarens ritt att kvar-
std 1 anstillning under tvisten.
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Vid valet av tgirder ska vi enligt direktivet ta sirskild hinsyn
till de sm3 arbetsgivarnas situation. I direktivet anges vidare vissa
begrinsningar for hur l8ngtgdende de foreslagna foérindringarna ska
vara. Mojligheten att fi en uppsigning ogiltigférklarad ska finnas
kvar och den anstillningstrygghet som anstillningsskyddslagen ger
ska bevaras 1 stora drag, iven om de féreslagna férindringarna kan
innebira att balansen mellan arbetsgivarnas och arbetstagarnas
intressen forindras.

En ytterligare faktor som ska beaktas vid utformningen av
utredningens férslag dr att regelverket ska vara forutsigbart for
arbetsgivare och arbetstagare.

Utredningens maélsittning ir att foresld en kombination av
forindringar som gemensamt kan medfoéra en snabbare hantering
av uppsigningstvister med ligre kostnader for arbetsgivarna utan
att anstillningstryggheten och arbetstagarnas mojligheter att ta
tillvara sin ritt sitts ur spel. For att hitta den bista 16sningen bor vi
utgd frin hur systemet fungerar 1 dag och de effekter av den nuva-
rande regleringen som arbetsmarknadens parter har pekat pd (se
avsnitt 5.3).

6.2 Méojliga atgarder som 6vervagts men avfardats
6.2.1 Vissa atgarder for att forkorta tvistetiden

Ett sitt att minska kostnaderna i samband med uppsigningstvister
ir att forkorta den tid det tar frin uppsigningen till dess tvisten har
16sts genom dom eller pd annat sitt. Att korta domstolsprocesserna
skulle inte bara minska kostnaderna for arbetsgivarna utan iven
vara positivt f6r de enskilda arbetstagarna och innebira en effekti-
vitetsvinst fér samhillet.

Det finns dock flera steg under domstolsprocessen som méste ta
viss tid 1 ansprdk (se avsnitt 3.2.3). Vidare gor arbetsbelastningen
vid domstolarna att méilen inte alltid kan hanteras s& skyndsamt
som vore 6nskvirt. Mojligen finns en viss skillnad mellan Arbets-
domstolen och tingsritterna 1 det hinseendet.

Ordférandena vid Arbetsdomstolen menar att det finns utrymme
for en snabbare hantering av uppsigningstvister i Arbetsdomstolen
om parterna 6nskar det. Ett av skilen till att det 1 vissa fall tar ling
tid frn uppsigning till dom ir att det har gdtt ling tid innan mélet
stims in till domstolen. Vidare ir ombuden 1 en del fall arbets-
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tyngda vilket kan gora att skriftvixlingen drar ut pd tiden. En
annan faktor som gor att en del tvister f6rdréjs ir att parterna ten-
derar att 8beropa mer bevisning. Huvudférhandlingarna tar dirfor
ofta lingre tid 1 dag 4n tidigare.

Referensgruppens uppgifter tyder pd att processen oftare drar ut
pd tiden vid tingsritt dn vid Arbetsdomstolen men att skillnaden
mellan olika tingsritter ir stor. Vid vissa tingsritter med hog
arbetsbelastning ir det sirskilt svart att f3 ett mil prévat inom en
rimlig tid. Vid tingsritterna konkurrerar arbetstvisterna med alla
andra typer av tvistemdl om tider f6r muntlig forberedelse och
huvudférhandling vilket kan gora att processen férlings 1 vissa fall.
Vissa av dessa, t.ex. familjema3l, kan kriva sirskilt snabb handligg-
ning.

Uppsignings- och avskedandetvister dir arbetstagaren yrkar
ogiltighet ska handliggas skyndsamt av domstolarna (43 § LAS).
Trots att vdra undersékningar tyder pd att de tvisterna hanteras
snabbare dn tvister som enbart giller skadestind (se avsnitt 3.2.3),
ir det parternas uppfattning att vissa domstolar inte driver pd ogil-
tighetstvisterna 1 tillricklig utstrickning.

Den tidsdtging och de kostnader som uppsigningstvisterna ir
forenade med drabbar parterna pd olika sitt i olika tvister. Det
skulle dirfor vara forstdeligt om arbetsgivarsidan t.ex. var sirskilt
mén om att driva pd processen nir arbetstagaren har yrkat ogiltig-
het och anstillningen dirfor bestdr efter uppsigningstidens utgng.
Ordfoérandena i Arbetsdomstolen ser dock ingen tydlig skillnad
mellan hur drivande de olika parterna ir i avskedande- respektive
uppsigningstvister eller beroende pd om arbetstagaren yrkar ogil-
tighet. En forklaring kan vara att det inte alltid dr mojligt att driva
tvisten s& snabbt som man sjilv 6nskar. Aven om det ligger i en viss
parts intresse att tvisten snabbt blir avgjord kan det ibland vara
svirt for parten att t.ex. fi fram det underlag som behévs for att
svara pd ett foreliggande frdn domstolen i tid.

Det har frin arbetsgivarsidan gjorts gillande att smi foretag
med ett fital anstillda inte har rdd att ta risken att behova betala
16n till en arbetstagare under en process som kan pdgd i minga
ménader och att dessa dirfér ser sig tvingade att ingd en f6rlikning
tidigt under processen. De arbetsgivare som faktiskt gir sd lingt
som till en prévning i domstol ir sddana som ir mindre ekono-
miskt sdrbara, t.ex. stora foretag, statliga myndigheter och kom-
muner. Samtidigt menar arbetstagarsidan att man — med beaktande
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av de minsta foretagens begrinsade betalningsférmiga — tvingas
godta forlikningar med 13g ersittning.

Den begrinsade undersékning som utredningen har gjort av
frigan stoder hypotesen att de allra minsta arbetsgivarna sillan
tvistar 1 Arbetsdomstolen, vilket delvis kan bero pa att dessa i ligre
utstrickning dr organiserade in de storre arbetsgivarna. I 6vrigt
tycks det vara en storleksmissig spridning pd arbetsgivarna 1 AD
(se avsnitt 3.2.5).

Det ir allmint sett énskvirt att milen hanteras si snabbt som
mojligt 1 domstolarna. Samtidigt ir tidsutdrikten beroende av ménga
faktorer sisom domstolarnas resurser, parternas processvana m.m.
Att diskutera resurstilldelning och arbetsmetoder f6r domstolarna
ligger utanfér utredningens uppdrag.

Tidsfrister

En forindring som skulle kunna minska tidsitgingen ir att for-
korta de tidsfrister som giller inom tvistlésningssystemet. I den
frigan ir det intressant att jimfora med regleringen i Danmark. Dir
finns det flera olika sitt att préva uppsigningstvister. De tvister
som provas vid allmin domstol tar enligt vad utredningen erfar
ungefir lika l&ng tid att 16sa som de svenska domstolstvisterna.
Minga tvister 16ses dock betydligt snabbare av Afskedigelsesnzvnet,
vars verksamhet regleras 1 kollektivavtal. Afskedigelsesnavnet lser
ofta tvisterna under uppsigningstiden, i vart fall de tvister dir
arbetstagaren yrkar 3terinsittande i anstillningen. En del av for-
klaringen till de korta handliggningstiderna lir vara de frister som
giller enligt huvudavtalet mellan LO och DA (se avsnitt 4.2).
Kollektivavtalsparternas starka engagemang for att systemet ska
fungera smidigt kan ocks2 spela in.

Aven i Sverige miste parterna hilla sig inom vissa tidsmissiga
ramar. Bl.a. miste en arbetstagare som avser att yrka ogiltigférkla-
ring av en uppsigning eller ett avskedande underritta arbetsgivaren
om det senast tvd veckor efter uppsigningen eller avskedandet. En
arbetstagare som endast vill yrka skadestdnd har fyra minader pd
sig innan underrittelsen mdste limnas (se vidare avsnitt 2.4.2). Nir
tvisten har kommit till domstol finns dock inga lagstadgade frister
for t.ex. nir en muntlig férberedelse maste hillas eller hur snabbt
skriftvixlingen ska avklaras. Det ir domstolarnas och parternas
uppgift att se till att handliggningen blir si skyndsam som mojligt.
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I det hinseendet skiljer sig inte det svenska systemet frin vad som
giller 1 danska domstolar utan endast frdn vad som giller hos
Afskedigelsesnevnet. For Afskedigelsesnavnet giller inte samma
reglering som f6r allminna domstolar utan det ir arbetsmark-
nadens parter som bestimmer vilka regler som ska gilla fér dess
verksambhet.

Frigan ir om inférande av kortare eller fler lagstadgade tids-
frister skulle vara en I8sning pd problemet med linga handligg-
ningstider f6r svenska uppsigningstvister. Minga upplever fristerna
som korta redan i dag. Arbetstagarsidan har pekat p& att den korta
fristen for att underritta arbetsgivaren om att man avser att yrka
ogiltighet gor det svért att 1 tillricklig utstrickning utreda vad som
har hint. Detta kan medféra att fler arbetstagare underrittar
arbetsgivaren om att de avser att yrka ogiltighet in vad som skulle
behova vara fallet.

Utredningen anser inte att fler eller kortare tidsfrister i lag ir ett
lampligt sitt att forkorta domstolsprocesserna.

Alternativa tvistlosningsmetoder

En annan méjlig 16sning skulle vara om parterna pd den svenska
arbetsmarknaden valde att avtala om en alternativ tvistlsnings-
metod som liknade det danska Afskedigelsesnavnet.

P2 vissa mindre delar av den svenska arbetsmarknaden har par-
terna 1 kollektivavtal kommit verens om att uppsigningstvister
ska 16sas genom ett skiljeforfarande. Skilet lir ofta vara en énskan
att inte offentliggdra férhillanden som rér arbetsgivarens kunder
eller uppdragsgivare. Enligt kollektivavtal mellan Arbetsgivarfor-
eningen KFO och Svenska Kommunalarbetareférbundet ska tvister
om uppsigningar av personliga assistenter prévas av en partssam-
mansatt avtalsnimnd. Vid avtalsnimndens provning tas inte upp
nigon muntlig bevisning och dess avgérande ir inte exigibelt utan
endast ett utlitande. Den part som inte accepterar utlitandet kan
pakalla ett formellt skiljemannaavgorande. Det finns ocksd en sir-
skild instans som ska se till att tvisterna ir tillrickligt vil férhand-
lade innan de gir till ett eventuellt skiljeférfarande.

Skiljeklausuler 1 kollektivavtal fé6rekommer dven pd andra delar
av arbetsmarknaden, t.ex. 1 banksektorn (se bl.a. AD 2002 nr 137).

Vid skiljeférfaranden ir det mojligt att avtala om sirskilda for-
enklade forfaranden som ir ignade att forkorta handliggnings-
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tiden. Man kan t.ex. begrinsa antalet inlagor som parterna far ge in
eller begrinsa bevisningen.

Att en tvist berdr tvingande civilrittsliga regler, sisom kravet pd
saklig grund, hindrar inte att den hinskjuts till skiljeférfarande (se
t.ex. AD 1978 nr 62).

Som ett alternativ till domstolsprévningen kan arbetsmark-
nadens parter triffa kollektivavtal om skiljeférfarande eller andra
liknande system fér fler grupper av arbetstagare. Avtalen kan ut-
formas s& att de iven kan omfatta arbetstagare som inte ir med-
lemmar i den avtalsslutande fackforeningen. Rittssikerheten blir
dock inte lika hég som vid en domstolsprévning. Vidare blir ritts-
bildningen otydligare om fler tvister f6rs bort frén Arbetsdomstolen.

Det ankommer inte p utredningen att ta stillning tll limplig-
heten hirav.

6.2.2 Undantag fran 34 § LAS fér sma arbetsgivare

En grupp vars intressen sirskilt ska beaktas av utredningen ir de
smd arbetsgivarna, sirskilt de sm& privata arbetsgivarna. Arbets-
givarorganisationerna har ocksi framhillit de smd arbetsgivarna
som sirskilt kinsliga fér de ekonomiska risker som en uppsig-
ningstvist innebir.

Ett sitt att skydda de smd arbetsgivarna kan vara att infora ett
undantag frin 34 § forsta stycket LAS med innebérden att det inte
gir att ogiltigforklara en uppsigning nir arbetsgivaren har t.ex. tio
eller firre anstillda. En annan méjlighet ir att undanta sm& arbets-
givare frin andra stycket i samma paragraf si att anstillningen inte
bestdr under de tvisterna.

Ett problem med att inféra ett undantag f6r sma arbetsgivare ir
dock att det kan skapas troskeleffekter, dvs. effekter som uppstar
pga. att undantagsregeln bara ir tillimplig fér arbetsgivare av en
viss storlek. I virsta fall kan undantaget innebira ett tillvixthinder
for sma foretag om foretag med strax under tio anstillda avstdr frin
att anstilla nya arbetstagare nir de egentligen har behov av och
mojlighet att gora det. Undantaget skulle med andra ord kunna {3
motsatt effekt mot den ©nskade, nimligen att smd foretag ska
anstilla fler till f6]jd av en minskad oro f6r vad en eventuell upp-
signingstvist kan innebira ekonomiskt.

Sedan tidigare innehiller turordningsreglerna i 22 § andra stycket
LAS ett undantag fér smi arbetsgivare. Regeln innebir att en
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arbetsgivare med hogst tio arbetstagare fir undanta tvd arbetstagare
innan turordningen faststills vid uppsigningar pd grund av arbets-
brist. Enligt utredningens mening hade denna regel inte behovt
utformas som ett undantag f6r smé arbetsgivare med de tréskel-
effekter som det kan medféra. Regeln hade kunnat f3 den 6nskade
effekten dven om den hade gillt fér samtliga arbetsgivare eftersom
en mojlighet att undanta tvd arbetstagare kan ha mycket stor
betydelse f6r en arbetsgivare med {3 anstillda medan betydelsen for
en arbetsgivare med ett stort antal anstillda dr marginell.

Sammantaget menar utredningen att ett undantag frin 34 § LAS
for smd arbetsgivare inte ir en limplig l6sning utan att de smd
arbetsgivarnas situation bor beaktas pa andra sitt.

6.2.3  Forsakringsldsning

Utredningen ska enligt direktivet utreda alternativet att arbetsgiva-
ren inte ska betala 6n till arbetstagaren under en tvist om uppsig-
nings giltighet och féresld hur arbetstagaren 1 s& fall ska ersittas
under tiden. Utgdngspunkten vid ett sddant forslag ska vara att
arbetstagaren inte ska drabbas ekonomiskt av férindringen.

Ett sdtt att uppnd en sddan foérindring ir att inféra en forsik-
ringslosning. Den skulle t.ex. kunna innebira att alla arbetsgivare
genom en avgift finansierar 16nen till arbetstagare som kvarstar i
anstillning under pigiende tvist. Ett annat alternativ ir att 16nerna
under tvist finansieras med skattemedel och betalas ut t.ex. via
arbetslshetskassorna.

En ordning dir nigon annan in parterna i tvisten betalar de
kostnader som uppstdr innebir dock att tvisterna riskerar att for-
lingas ytterligare eftersom incitamentet att driva pd processen for
att begrinsa de egna kostnaderna minskar.

Vidare skulle en sidan 16sning ge upphov till nya administrativa
kostnader som 1 sin tur antingen skulle behova biras av alla arbets-
givare gemensamt eller av skattebetalarna.

Utredningen har inte heller uppfattat att det finns nigon efter-
frigan pd en forsikringslosning bland arbetsmarknadens parter.
Nigon sidan l6sning bor dirfér inte foreslas.
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6.2.4  Forandrade forutsattningar for ogiltigforklaring

Nir en arbetstagare framstiller ett yrkande om ogiltigférklaring
ska domstolen ta stillning till om uppsigningen ir sakligt grundad.
Om sd inte ir fallet ska uppsigningen ogiltigférklaras.

Infor 1974 4rs anstillningsskyddslag dvervigdes en ordning dir
domstolen skulle kunna avstd fr@n att ogiltigférklara en osaklig
uppsigning om den bedémde att en fortsatt anstillning 1 praktiken
var utsiktslos och att ett skadestdnd dirfér gagnade arbetstagarens
intressen bittre in en ogiltigforklaring. Utredningen féreslog att
domstolen skulle kunna déma ut ett sirskilt skadestind 1 stillet for
att ogiltigférklara uppsigningen om det féreldg synnerliga skil mot
att anstillningen férklarades bestd.” Nigon sidan regel inférdes
dock inte. I propositionen anférde departementschefen att en
arbetstagare som blivit uppsagd utan saklig grund méste ha ritt att
f3 uppsigningen ogiltigférklarad och att kravet pa saklig grund med
utredningens forslag skulle ha ”f3ga reellt innehdll for den arbets-
tagare som inte vill limna sin anstillning”.

Regleringen 1 Norge innehiller en bestimmelse som pdminner
om den som 6vervigdes i Sverige. I Norge ska domstolen, om
arbetsgivaren begir det, dven ta stillning till om det dr orimligt att
arbetstagaren kvarstar 1 anstillningen. Domstolen tar d& hinsyn till
bide arbetsgivarens och arbetstagarens intressen. Om det ir uppen-
bart orimligt att anstillningen bestdr ska uppsigningen inte ogiltig-
forklaras (se avsnitt 4.1).

I det danska huvudavtalet mellan LO och DA finns en regel som
liknar den norska. En forutsittning for att en arbetstagare ska bli
dterinsatt i anstillningen enligt den regleringen ir att samarbetet
mellan arbetstagaren och arbetsgivaren inte har lidit visentlig skada
eller kan antas gora det (se avsnitt 4.2).

Om en liknande ordning skulle inféras 1 Sverige skulle ogiltig-
hetsyrkanden inte vinna bifall nir det i praktiken saknas forutsitt-
ningar f6r att anstillningsférhillandet ska bestd. Regeln skulle
dirfér minska betydelsen av méjligheten till utkép enligt 39 § LAS.
Regeln skulle ocksd f3 en sirskild betydelse fér smd arbetsgivare
eftersom arbetsplatsens storlek skulle vigas in i bedémningen.
Regeln skulle t.ex. kunna utformas s att domstolen inte ska ogil-
tigforklara en uppsigning om det ir oskdligt med hinsyn till arbets-
givarens storlek och relationen mellan parterna. Den skulle motverka

>SOU 1973:7 5. 208 f.
¢ Prop. 1973:129 5. 178.
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att arbetstagaren yrkar ogiltighet 1 andra syften dn att {3 behilla
anstillningen.

En sidan regel skulle & andra sidan kunna komma att locka
arbetsgivare att inte gora vad som krivs for att 16sa konflikten pd
arbetsplatsen 1 vetskap om att uppsigningen inte kommer att ogil-
tigférklaras om konflikten blir tillrickligt allvarlig. De danska och
norska reglerna kan ocksd kritiseras fér att vara vaga och dirmed
snarare minska in 6ka férutsigbarheten for arbetsgivarna.

Det finns vidare en risk att férutsittningarna for parterna att nd
en forlikning férsimras om arbetsgivaren fir anledning att féra
fram alla omstindigheter som visar pd ett bristande samarbete mel-
lan parterna.

En effekt som en foérindring i den angivna riktningen skulle
medfora ir att den skulle férindra férutsittningarna for den inte-
rimistiska préovningen. I dag ska domstolen vid en interimistisk
prévning bara ta stillning till om uppsigningen ir sakligt grundad.
Med den férindring som nu diskuteras skulle domstolen redan vid
tidpunkten f6r den interimistiska prévningen ta hinsyn till arbets-
givarens storlek och relationen mellan parterna. Det skulle leda till
att firre anstillningar in tidigare bestir genom hela processen och
dirmed att risken for att en arbetsgivare méste betala 16n under en
tvist trots att uppsigningen har saklig grund minskar.

P3 motsvarande sitt skulle risken 6ka for att en arbetstagare
tvingas limna sin anstillning trots att han eller hon har sagts upp
utan saklig grund. I sddana situationer har dock arbetstagaren ritt
till ekonomisk kompensation i efterhand fér den forlust han eller
hon har lidit pd grund av det “felaktiga” interimistiska beslutet.
Problematiken handlar om vem som ska bira risken f6r att uppsig-
ningen var felaktig. Med nuvarande ordning bir arbetsgivaren, som
ocksd dr den som har valt att vidta en uppsigning och bedémt att
uppsigningen har saklig grund, 1 princip alltid den risken. Med for-
indrade forutsittningar for interimistiska beslut skulle risken for-
delas olika beroende p4 hur situationen ser ut 1 det aktuella fallet.

Den 6vervigda forindringen skulle gora det svrare for parterna
att férutse om anstillningen kommer att bestd under tvisten eller
inte samt om uppsigningen kommer att ogiltigforklaras vid en
vinst for arbetstagaren.

Aven om utredningen menar att det finns visst fog for att
genomfora forindringar 1 den angivna riktningen anser vi att for-
indringarna kan komplicera systemet och minska férutsigbarheten
samtidigt som det ir oklart vilken effekt de fir pd arbetsgivarnas

105



Overviaganden och forslag SOU 2012:62

kostnader. Mot bakgrund hirav har utredningen valt att inte ligga
fram ndgot forslag 1 denna riktning.

6.2.5  Borttagen ratt till anstéllning under tvist

Arbetsgivarforetridare har pekat ut ogiltighetsyrkandena och
regeln om att anstillningen bestir under tvisten som de storsta
problemen med den nuvarande regleringen av uppsigningstvister.
Deras uppfattning ir att arbetsgivare si gott som aldrig far fullt
utbyte f6r den 16n de betalar under en tvist och att det 1 vissa fall
kan fi lingtgdende konsekvenser foér hela verksamheten om de
maste betala 16n till en anstilld under en lingdragen process.

Arbetstagarsidan har invint att 1 de fall dir arbetstagaren inte
arbetar under tvisten sd beror det pd att arbetsgivaren har valt att
arbetsbefria arbetstagaren. Bilden av i vilken utstrickning arbets-
tagarna utfor arbete under uppsigningstvister ir inte helt entydig,
se avsnitt 5.3. Oavsett skilen till att arbetstagaren 1 vissa fall inte
utfér arbete under tvisten upplevs det som ett betydande problem
bland arbetsgivarna. Man kan hir tinka sig flera olika lagindringar.
Ett alternativ kan vara att anstillningen vid uppsigningstvister med
ogiltighetsyrkande upphér vid uppsigningstidens utgang sdvida dom-
stolen inte fattar ett interimistiskt beslut om att anstillningen
bestar, dvs. samma ordning som 1 dag giller vid avskedandetvister.

En sidan 16sning motverkar att en arbetsgivare som haft saklig
grund fér uppsigningen fir betala nigot mer in 16n under uppsig-
ningstiden. Om domstolen diremot ogiltigférklarar uppsigningen
minskar arbetsgivarens kostnader normalt inte, eftersom denne di
maste betala den 16n arbetstagaren skulle ha uppburit under tviste-
perioden.

Detta alternativ skulle innebira en viss regelférenkling eftersom
samma regler skulle gilla f6r uppsigningar och avskedanden. Regeln
skulle vidare ta bort arbetsgivarens incitament att avskeda en arbets-
tagare 1 en situation dir det endast féreligger grund f6r uppsigning.
Aven arbetstagarens incitament att yrka ogiltighet trots att han
eller hon inte vill ha tillbaka anstillningen skulle minimeras efter-
som ett sidant yrkande inte lingre skulle innebira samma férdelar
ekonomiskt eller férhandlingsmaissigt.

Det kan hivdas att ritten att fi en osaklig uppsigning ogiltig-
forklarad wll viss del forlorar sin betydelse om arbetstagaren
tvingas soka ett nytt arbete s3 snart uppsigningstiden har l6pt ut.
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Om en arbetstagare som fir en uppsigning ogiltigférklarad har
varit skild frin arbetsplatsen under en lingdragen tvist kan det
nimligen bli svirare f6r honom eller henne att dterg till arbetet in
om anstillningen hade bestitt under tvisten. Hur stora svirighet-
erna blir kan variera, bl.a. beroende pd vilken typ av arbete det rér
sig om och inom vilken bransch. Samtidigt har utredningens under-
sokningar visat att det ir mycket ovanligt att en uppsigningstvist
slutar med att uppsigningen blir ogiltigférklarad. Argumentet att
regeln om att anstillningen bestdr under tvist ska underlitta for
arbetstagaren att fortsitta anstillningen efter ogiltigférklaringen
har dirfér inte (lingre) samma praktiska betydelse.

En annan aspekt ir att en borttagen ritt till anstillning under
tvist kan pdverka balansen mellan parterna. Om arbetsgivarna inte
lingre riskerar att behéva betala 16n under tvisten kan deras incita-
ment att triffa forlikningar minska i viss min, dven om det fort-
farande finns en risk att behova betala 16n 1 efterhand i form av
ckonomiskt skadestdnd. A andra sidan pekar de uppgifter som
utredningen har fict del av pd att det inte finns nigon avgorande
skillnad pa férlikningsviljan 1 uppsignings- respektive avskedande-
tvister, 1 vart fall inte som ir hinférlig till att anstillningen 1 regel
inte bestdr under tvisten vid avskedanden. Mer troligt ir dirfor att
forlikningar triffas i samma hdga utstrickning men pa ligre nivier
in tidigare.

En viktig friga ir vilka ekonomiska effekter den évervigda ord-
ningen fir for arbetstagarna. Arbetstagarna ir oftast i starkt behov
av kontinuerliga l6neutbetalningar. Redan nigon ménads avbrott i
16nen kan férsitta minga i en akut ekonomisk kris.

En arbetstagare som inte ir anstilld under tvisten har under
vissa forutsittningar mojlighet att 8 arbetsloshetsersittning. Om
arbetstagaren har blivit uppsagd av personliga skil riskerar han eller
hon dock att bli avstingd frin ersittning i upp till 60 dagar. Aven
om ingen avstingning skulle ske innebir det en ekonomisk férsim-
ring for arbetstagaren eftersom arbetsloshetsersittningen bara
ticker en del av den tidigare inkomsten (se avsnitt 2.6). Samman-
taget lir detta patagligt minska arbetstagarnas méjligheter att hivda
sin ritt.

Ett sitt att minska de negativa verkningarna av det nu évervigda
forslaget skulle vara en forindring av forutsittningarna for den
interimistiska prévningen. Domstolen skulle t.ex. kunna férordna
att anstillningen ska bestd under tvisten om arbetsgivaren inte gor
sannolikt att uppsigningen hade saklig grund.
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Det ir inte sjilvklart hur stor den praktiska skillnaden skulle bli
med ett sddant beviskrav. Utfallet dr bl.a. beroende av vad som
skulle krivas 1 praxis fér att domstolen ska anse att det ir sannolikt
att det foreligger saklig grund for uppsigning. Det ir mojligt att
arbetsgivarna sillan skulle lyckas uppfylla beviskravet. D3 skulle de
flesta anstillningar bestd under tvisten trots att presumtionen
omvints. Med hinsyn till osikerheten kring vad som krivs 1 bevis-
hinseende kan systemet i vart fall inledningsvis, till dess en fast
praxis har utvecklats, bli mindre férutsigbart in 1 dag.

Det ir svirt att se en genomfdrbar 16sning som innebir att
arbetsgivaren slipper betala 16n under tvisten men utan att det
drabbar arbetstagaren ekonomiskt. Man skulle i s3 fall {3 infora
ndgon typ av forsikringslosning vilket har andra negativa effekter,
se avsnitt 6.2.3.

Sammanfattningsvis menar utredningen att en regel som innebir
att anstillningen som huvudregel ska upphéra vid uppsignings-
tidens utgdng dven vid ogiltighetsyrkande pd ett avgorande sitt
skulle férsimra genomslaget fér skyddet mot osakliga uppsig-
ningar. Ett sddant {orslag dr dirfor allefér lingtgiende och kommer
inte att liggas fram. Dessutom goér utredningen bedémningen att
den nya 34 a § som vi férordar (se avsnitt 6.3.1) har stérre mojlig-
heter att forkorta tidsdtgingen for uppsigningstvister som provas
av domstol.

6.2.6 Sankt beviskrav vid interimistiska beslut

Ett sitt att forindra forutsittningarna for interimistiska beslut sd
att firre arbetsgivare behover betala 16n under pigdende tvist ir att
sinka beviskravet vid den interimistiska prévningen. I dag krivs det
enligt AD:s praxis att det dr nirmast uppenbart att en uppsigning
ir sakligt grundad for att arbetsgivarens yrkande om att anstill-
ningen ska upphora interimistiskt ska bifallas (se vidare avsnitt
2.3.3). Det skulle kunna inféras en lagregel som siger att anstill-
ningen ska upphéra interimistiskt om arbetsgivaren gor sannolikt
att det foreligger saklig grund.

Ett problem ir dock att det inte sker nigon bevisupptagning vid
provningen av interimistiska yrkanden. Om t.ex. grunden f6r upp-
signingen ir att arbetstagaren har stulit p arbetsplatsen har arbets-
givaren med nuvarande regler normalt inte méjlighet att pd detta
stadium féra ndgon muntlig bevisning for att en stdld verkligen har
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begitts. Si snart beddmningen av om saklig grund foreligger ir
beroende av att det f6rs muntlig bevisning kring en tvistig omstin-
dighet méste alltsd det interimistiska yrkandet avslis.

Ett alternativ ir att 1 6kad utstrickning tillita muntlig bevisning
1 samband med den interimistiska prévningen. Risken med en
sddan ordning dr dock att det blir en process 1 processen som 1 sig
tar tid att forbereda och genomfora och att hela domstolsprocessen
dirmed forlings och fordyras.

Om beviskravet vore ligre skulle dock muntlig bevisning inte
vara lika nédvindig for att f3 framging med yrkandet. I en del fall
kan sikerligen parternas argumentation och skriftliga bevisning
vara tillricklig f6r att domstolen ska anse att det dr sannolikt att
arbetstagaren t.ex. har stulit. I vart fall skulle ett ligre beviskrav ge
férutsittningar for en ndgot storre spridning av utgdngen i de inte-
rimistiska besluten in i dag.

Det frimsta argumentet for att infora ett sinkt beviskrav ir att
arbetsgivarnas kostnader skulle begrinsas i1 de fall uppsigningen har
saklig grund. Det ir dock svart att forutse vilka effekter en sink-
ning av beviskravet skulle {3, se diskussionen 1 avsnitt 6.2.5. Utred-
ningen anser inte heller att det ir 6nskvirt att tyngdpunkten i pro-
cessen flyttas till den interimistiska prévningen. I dag framstills
forhillandevis {8 interimistiska yrkanden i AD och ingen muntlig
bevisning tas upp 1 samband med den interimistiska prévningen.
Om det skulle framstillas fler sddana yrkanden och parterna skulle
ligga mer tid och vikt vid den prévningen skulle det kunna mot-
verka strivan efter kortare domstolsprocesser. Vi har dirfor valt att
inte gi vidare med detta forslag.

6.2.7 Andrade ersattningsregler
Generell sinkning av skadestandsnivderna

En typ av kostnad fér arbetsgivare i samband med uppsignings-
tvister ir de skadestdnd som arbetsgivaren méste betala vid en fér-
lust 1 mélet. I tvister om ogiltighet kan arbetsgivaren bli skyldig att
betala ett allmint skadestind, som bestims utifrin den krinkning
som arbetstagaren har utsatts {6r 1 det enskilda fallet. Om arbetsgi-
varen vigrar ritta sig efter en dom pd ogiltighet kan den vidare for-
pliktas att betala ett normerat skadestind enligt 39§ LAS (se
avsnitt 2.4.2).
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Om arbetstagaren endast yrkar skadestind kan arbetsgivaren,
féorutom det allminna skadestdndet, bli skyldig att betala ett eko-
nomiskt skadestind som grundas pd den (ekonomiska) férlust som
arbetstagaren har drabbats av till {6ljd av uppsidgningen och som
hogst kan uppga till de nivier som anges 139 § LAS.

Vira efterforskningar tyder pd att det ir relativt sillsynt att det
sker regelritta utkdp med stéd av 39 § efter en dom som innebir
att uppsigningen blir ogiltigférklarad. Med hinsyn till hur {3 tvister
som avgors genom en dom dir tvisten provas i sak ir det inte sir-
skilt 6verraskande (se avsnitt 3.2).

Diremot kan skadestdndsnivierna i 39 § antas pdverka parternas
agerande redan nir tvisten inleds. Nivderna kan uppfattas som en
tabell 6ver vad det 1 olika fall kostar att skilja en arbetstagare frin
anstillningen om det 1 efterhand visar sig att uppsigningen inte
hade saklig grund och utgér den yttre grinsen for det ekonomiska
skadestdndet. I vissa fall anvinds de ocksd som utgingspunkt vid
diskussioner om nivin pd den ekonomiska ersittningen vid en for-
likning mellan parterna.

Ett av de viktigaste milen med de férindringar som utredningen
ska foresld ir att de ska frimja en hog sysselsittning genom att
arbetsgivare 1 ligre utstrickning ska beakta de potentiella kostna-
derna vid en uppsigningstvist som skil mot att nyanstilla eller
tillsvidareanstilla. For arbetsgivare framstdr nivierna 1 39 § LAS
som en visentlig del av kostnaderna i samband med en uppsig-
ningstvist vid ett "worst case scenario” eftersom de bide anger vad
det kostar att inte ritta sig efter en dom pd ogiltighet och sitter
grinsen for vad ett ekonomiskt skadestdnd enligt 38 § kan uppgd
till. En sinkning av dem kan dirfér, enligt utredningens bedém-
ning, paverka arbetsgivarnas bedémning av de ekonomiska riskerna
1 en anstillningssituation (se vidare avsnitt 6.1.3).

En risk vid en kraftig sinkning av nivderna dr dock att arbets-
givarna inte fir lika starka incitament att respektera ett domslut
som innebir att en uppsigning ogiltigférklaras.

En eventuell sinkning bor vara tillrickligt stor for att pdverka
arbetsgivarnas anstillningsvilja men niverna bér ind3 vara sd hoga
att arbetsgivarna har starka incitament att, 1 de fall uppsigningen
ogiltigférklaras, ritta sig efter domstolens domslut. Denna balans-
punkt lir variera mellan olika arbetsgivare beroende pi deras stor-
lek och betalningsférmaga. En generell sinkning till nivier som ir
sirskilt anpassade for de smi arbetsgivarna skulle kunna medféra
att de storre arbetsgivarna inte har tillrickliga incitament att f6lja
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reglerna. Vir bedémning ir dirfor att en generell sinkning av nivi-
erna 1 39 § inte ir limplig. I stillet kommer vi att foresld en diffe-
rentiering av nivderna si att skadestdndet f6r arbetsgivare med f3
anstillda blir ligre in med dagens reglering, se avsnitt 6.3.2.

Avgingsvederlag i stillet for skadestind

Arbetsgivarsidans uppfattning ir att arbetstagare ibland yrkar ogil-
tigférklaring dven om de inte idr intresserade av att fortsitta i
anstillningen, bl.a. 1 syfte att {3 16n under en pdgdende tvist (se bl.a.
avsnitt 5.3). Huruvida det ir en riktig iakttagelse kan utredningen
inte uttala sig om. Klart ir dock att det bara ir en mycket liten
andel av alla uppsigningstvister som slutar med att anstillningsfor-
hillandet bestdr. Det skulle dirfér kunna vara av virde for sévil
arbetsgivare som arbetstagare om arbetstagarna kunde vilja att inte
yrka ogiltighet utan att 1 stillet yrka ett pd forhand bestimt
avgingsvederlag. Arbetstagarna skulle d3 kunna séka en ny anstill-
ning redan under tvisten och f3 en ekonomisk férdel av att inte
yrka ogiltighet nir de inte vill ha tillbaka anstillningen. De skulle
kunna f3 [6n frin sitt nya arbete som inte riknas av frin det
avgdngsvederlag de fir om de vinner tvisten. Avgidngsvederlaget
skulle kunna ersitta sdvil det ekonomiska som det allminna skade-
stindet.

Nivén pi ett lagreglerat avgdngsvederlag miste, for att det ska
vara intressant for arbetstagaren att vilja att yrka avgingsvederlag i
stillet for ogiltighet, vara sd hog att det 16nar sig for arbetstagaren
dven om han eller hon inte omedelbart far ett nytt arbete. Samtidigt
bér det inte vara s3 hogt att arbetsgivarnas kostnader i samband
med uppsigningstvister generellt sett 6kar.

Ett lagreglerat avgingsvederlag skulle ge arbetstagaren incita-
ment att g& vidare och férséka pdborja en ny anstillning s3 snart
som mojligt. Med den nuvarande regleringen fir den arbetstagare
som endast yrkar skadestdnd ett hégre ekonomiskt skadestind frin
den foére detta arbetsgivaren om han eller hon inte gir vidare till en
ny anstillning under tvisten. En [8sning som innebir att fler
arbetstagare soker och piborjar ett nytt arbete redan under tvisten
skulle innebira en effektivitetsvinst inte bara for parterna utan dven
for samhillet 1 stort.

Vidare skulle forslaget kunna leda till att forlikningsnivierna 1
storre utstrickning bestims utifrn sannolikheten for att en dom-

111



Overviaganden och forslag SOU 2012:62

stol skulle anse att saklig grund féreligger, snarare dn utifrin hur
mycket det kommer att kosta arbetsgivaren att betala 16n under
tvist. Det skulle 1 s fall innebira att arbetsgivare fir betala mer dir
sannolikheten for att saklig grund féreligger ir liten, medan ersitt-
ningen blir mindre dir det ir sannolikt att arbetsgivaren kan visa
saklig grund.

I ett mdl dir arbetstagaren yrkar avgingsvederlag skulle en
arbetsgivare som vinner tvisten inte behéva betala nigot utéver 16n
under uppsigningstiden. Arbetsgivaren skulle redan frin borjan
veta att det den riskerar att f3 betala om den férlorar tvisten ir det
yrkade avgdngsvederlaget.

Ett problem ir dock om forindringen skulle i en konfliktdri-
vande effekt eftersom arbetstagarna vet att den 16n de tjinar under
processen inte kommer att avriknas frin avgingsvederlaget. For-
slaget skulle vidare innebira att regelverket blev mer komplicerat
med fler alternativ till yrkanden. Det skulle ge parterna simre for-
utsittningar att férutse vad en uppsigningstvist kan innebira i
form av kostnader m.m.

Utredningen ser flera férdelar med att infora ett lagreglerat
avgingsvederlag. Eftersom det finns en risk att regelverket blir mer
komplicerat och oférutsigbart utan att det dr helt klart hur arbets-
givarnas kostnader skulle pdverkas har vi dock valt att inte foresl3
en sidan forindring.

6.2.8 Tidigarelagd skyldighet for arbetsgivaren att ange
grunden fér uppsagningen

Ett sitt att minska antalet tvister dr att forbittra férutsittningarna
for att en potentiell konflikt ska kunna redas ut redan innan arbets-
givaren vidtar en uppsigning. Det bér di redan pd varsel- och
overliggningsstadiet klargéras hur respektive part ser pd den upp-
komna situationen och hur arbetsgivarens skil for den tilltinkta
uppsigningen ser ut. Reglerna 1 30 § LAS ir tinkta att bidra till att
ett sddant klargérande ska ske. Dir anges bl.a. att en arbetsgivare
som vill avskeda eller siga upp en arbetstagare pd grund av omstin-
digheter som hinfér sig till arbetstagaren personligen ska under-
ritta arbetstagaren och varsla dess arbetstagarorganisation om detta
1 forvig samt att arbetstagaren och organisationen har ritt till
overliggning med arbetsgivaren om den dtgird som underrittelsen
och varslet avser. Om 6verliggning begirs, fir arbetsgivaren inte
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siga upp arbetstagaren forrin 6verliggningen har avslutats (30 §
tredje stycket).

Det finns inga regler i LAS angdende hur 6verliggningen ska gd
till. Den bor dock innebira att den planerade uppsigningen be-
handlas 1 sak och arbetsgivaren bér normalt beritta vilken grunden
fér uppsigningen ir och vilka omstindigheter som har foranlett
uppsigningen.” Diremot intrider inte en skyldighet att skriftligen
ange grunden for uppsigningen forrin arbetsgivaren har vidtagit en
uppsigning och bara om arbetstagaren begir det (9 §). Aven en
arbetstagarorganisation kan begira ett skriftligt besked, om organi-
sationen foretrider medlemmen (se tex. AD 1975 nr 17). Nir
arbetsgivaren har limnat ett sddant besked ir denne 1 princip
bunden av de grunder som den har angett vid en eventuell dom-
stolstvist. Det innebir att arbetsgivaren normalt inte kan ligga till
helt nya grunder f6r uppsigningen i ett senare skede. Diremot kan
arbetsgivaren utveckla den tidigare angivna grunden. (Se t.ex. AD
2004 nr 82 dir en arbetsgivare hade avskedat en arbetstagare med
hinvisning till att han tllfogat en virdtagare skador och ”utifrén
ovanstiende” grovt brutit mot sitt anstillningsavtal. Arbetsgivaren
fick dven dberopa att arbetstagaren hade brutit mot sitt anstill-
ningsavtal genom att bla. inte tillkalla medicinsk expertis eller
anmila hindelsen pd ritt sitt.)

En arbetsgivare som inte uppfyller sina skyldigheter enligt 9 §
eller 30§ kan bli skyldig att betala ett allmint skadestind till
arbetstagaren.

Det har frin arbetstagarhdll gjorts gillande att det férekommer
att det inte klargérs under dverliggningen vilka skilen f6r den till-
tinkta uppsigningen ir samt att det kan leda tll att det uppstar
onddiga tvister och att vissa tvister fordrdjs. Ett sitt att frimja en
klargbrande overliggning ir att inféra en regel som innebir att
arbetsgivaren, om arbetstagaren begir det, redan innan 6verligg-
ningen avslutas ska limna ett skriftligt besked om grunderna for
uppsigningen eller avskedandet.

En sddan regel skulle dock kunna leda till 6kade kostnader och
en okad tidsdtgdng for arbetsgivaren eftersom arbetsgivaren redan
innan en uppsigning vidtagits 1 vissa fall skulle behéva uppritta ett
dokument som kan komma att sitta ramen fér en kommande
rittsprocess. For t.ex. ett litet foretag som inte har nigon juridisk
kompetens inom féretaget och som inte tillhér en arbetsgivarorga-

7 Lunning & Toijer, Anstillningsskydd. En kommentar, s. 712.
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nisation kan det bli nédvindigt att anlita ett juridiskt ombud redan
p4 detta stadium. A andra sidan 4r det aktuellt férst om arbetsgiva-
ren efter att dverliggningen har hillits fortfarande bedémer att en
uppsigning kommer att vidtas och normalt bara om arbetstagaren
bedémer att han eller hon kommer att ifrigasitta uppsigningen.
Dessutom ligger det i sakens natur att arbetsgivaren redan nir
denne dverviger en uppsigning miste veta vilka skilen f6r dtgirden
ir. Arbetsgivaren torde vidare ha méjlighet att senare 1 processen
dberopa sddana omstindigheter som kommit till dennes kinnedom
forst under uppsigningstiden eller efter att anstillningen upphért.®

Frén arbetstagarsidan har det pdpekats att de skil for uppsig-
ningen som anges i uppsigningsbeskedet ibland ir si vaga att
arbetstagaren viljer att direkt yrka ogiltighet for att inte férsitta
chansen att f8 uppsigningen ogiltigférklarad om det finns skil for
det. Om den 6vervigda forindringen skulle medféra att grunderna
for uppsigningen 1 storre utstrickning klargérs redan pd férhand-
lingsstadiet skulle det kunna leda till att firre tvister inleds eller i
vart fall till att firre arbetstagare yrkar ogiltighet. Det dr dock svart
att bedéma hur stor en eventuell sidan effekt skulle bli samt hur
det skulle piverka arbetsgivarnas kostnader. Arbetsgivaren har
vidare redan i dag starka incitament att pd ett tydligt sitt féra fram
grunden for den tilltinkta uppsigningen redan pd foérhandlingssta-
diet, f6r att undvika onodiga processer.

Mot bakgrund hirav anser utredningen att det inte finns till-
rickliga skil att foresld en forindring 1 den nu 6vervigda riktningen.

6.3 Utredningens forslag

Utredningens forslag:

e Under en uppsigningstvist med ogiltighetsyrkande ska
anstillningen endast best i upp till ett ir frin uppsigningen.

e Nivin pd ersittningen enligt 39 § LAS ska vara kopplad till

antalet anstillda hos arbetsgivaren.

e Det ska inte lingre vara mojligt att ogiltigférklara en arbets-
bristuppsigning pga. att arbetsgivaren har brustit i sin ompla-
ceringsskyldighet.

8 Se Lunning & Toijer, Anstillningsskydd. En kommentar, s. 542.
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6.3.1 Begransning av anstillningens bestand under tvist

Regeln om att anstillningen bestdr s& linge tvisten pdgdr om
arbetstagaren yrkar ogiltighet har flera effekter som pekats ut som
problem av arbetsgivarsidan. Bl.a. kan den medféra hoga kostnader
och 13g forutsigbarhet samt medfoéra att arbetstagarna 1 vissa fall
inte gor vad som krivs for att tvisten ska losas snabbt. Utredningen
foreslar dirfoér att regeln ska forindras si att anstillningen inte
bestdr mer dn en viss bestimd tid.

For att arbetstagaren ska ha en rimlig chans att {3 sitt ogiltig-
hetsyrkande prévat bor tiden vara s 18ng att det ir mojligt att, vid
en rask handliggning, slutligt avgéra en tvist under den perioden
dven om tvisten fors till domstol.

Det ir 1 dag vanligt bland mal som prévas 1 sak att det tar unge-
fir ett och ett halvt &r frdn uppsigningstillfillet till att Arbetsdom-
stolen démer 1 milet som forsta och enda instans. Vid tingsritt tar
det ofta ytterligare nigra manader (se avsnitt 3.2.3). Det ir 6nsk-
virt att den tid det typiskt sett tar att fi en uppsigningstvist provad
kortas.

En omstindighet som madste beaktas vid bestimmande av en
tidsgrins ir att det inte bara beror pd parterna hur effektivt proces-
sen bedrivs. Den tid det tar att {8 tvisten provad ir ocksd 1 hogsta
grad beroende av domstolen och dess resurser. I enskilda fall finns
det dirfor, oavsett vilken tidsgrins som viljs, en risk att tiden hin-
ner 16pa ut innan domstolen har hunnit préva mélet 4ven om bida
parterna gor allt de kan f6r att driva processen framt. Samtidigt ir
det domstolarnas ansvar att avgora mélen inom en rimlig tid och
mél som giller ogiltigférklaring av uppsigning eller avskedande ska
redan i dag hanteras sirskilt skyndsamt (43 § LAS).

Utredningens forslag ir att anstillningen ska bestd 1 hogst ett &r
frdn uppsigningen. Ett &r ir en frist som ir enkel att komma ihdg
och forhilla sig till under hela tvisteprocessen och det bér i minga
fall vara mojligt att hinna med en prévning i en instans inom ett ar
om sdvil forhandlingar som domstolsprocess bedrivs s& skyndsamt
som mojligt. Om processen inleds 1 tingsritt och domen 6verklagas
till AD bér det dock finnas en méjlighet att férordna att anstill-
ningen ska bestd 1 AD dven om ett ir har forflutit. Vi dterkommer
till detta nedan.

Ett alternativ till att utgd frin uppsigningen vid berikning av
tidsgrinsen skulle vara att anknyta perioden till uppsigningstidens
utgdng (sd att anstillningen bestdr t.ex. i ett dr frn att uppsig-
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ningstiden enligt LAS l6per ut). En sddan regel skulle dock inne-
bira att arbetstagare med kortare anstillningstid skulle f§ mindre
praktiska méjligheter att fi en uppsigning provad av domstol in
arbetstagare med lingre anstillningstid, vilket kan ses som en
omotiverad skillnad. Det ir, enligt utredningens mening, limpligare
att knyta fristens berikning till uppsigningen.

Med den féreslagna ordningen finns redan pd ett tidigt stadium
av tvisten ett slutdatum di bidda parterna vet att anstillningen
kommer att upphéra, om tvisten inte innu ir 16st. Det ger i forsta
hand arbetstagarsidan ett tydligt incitament att driva tvisten framit.
Aven for arbetsgivaren innebir dock en utdragen process risker,
eftersom denne kan behéva betala skadestind foér utebliven 16n
efter att fristen 16pt ut. Inte heller arbetsgivarna bér dirfor vilja
bidra till Iingdragna processer dven om anstillningen upphér efter
en viss tid.

Det finns enligt utredningens referensgrupp 1 minga fall stora
mojligheter att forkorta den tid det tar att genomféra tvistefor-
handlingarna om incitamenten att bedriva férhandlingarna skynd-
samt Okar. Det innebir att tvisterna, 1 den min de férs vidare till
domstol, kan foras till domstol p ett tidigare stadium.

Aven domstolen kommer att kinna till fristen och kunna
anpassa handliggningen till den genom att t.ex. beakta den vid
beviljande av anstind och vid utsittning av maélet till f6rhandling.
Under foérberedelsen 1 mélet ska domstolen, om det inte pd grund
av mailets beskaffenhet eller av nigot annat sirskilt skil ir
obehdvligt, uppritta en tidsplan fér méilets handliggning. Parterna
ska sedan fortlépande kontrollera att tidsplanen kan hillas sivitt
giller dem och deras bevisning (42 kap. 6 § rittegingsbalken). Vid
upprittande av en sidan tidsplan 1 mdl om uppsignings giltighet
bér domstolen om mojlige se till att eventuell huvudférhandling
kan héllas och dom meddelas innan ettdrsfristen har hunnit [6pa ut.
For att ytterligare forsikra sig om att milet hinner avgéras 1 tid
finns det en mojlighet f6r domstolen att fatta beslut om att
forberedelsen i mélet ska vara avslutad ett visst datum. Det innebir
att parterna normalt inte f&r dberopa nigon ny omstindighet eller
ndgot nytt bevis efter den tidpunkten (42 kap. 15 a § rittegings-
balken).

Utredningens uppfattning ir att den foreslagna fristen kommer
att leda till att tiden det tar frdn uppsigningen till domstolsavgs-
randet i minga fall kommer att minska betydligt. En snabbare
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tvistehantering har positiva effekter foér sivil arbetsgivare och
arbetstagare som fér domstolarna och samhillet 1 6vrigt.

Forslaget innebir att en anstillning kan bestd under en del av
tvisten och upphora vid tidsfristens utgdng for att sedan, om dom-
stolen bifaller ogiltighetsyrkandet, fortgd som om ndgon uppsig-
ning aldrig hade vidtagits. Den som har blivit uppsagd och uppfyl-
ler kriterierna enligt ALF har mojlighet att {8 arbetsloshetsersitt-
ning under pdgiende tvist om uppsignings giltighet om anstill-
ningen inte bestdr under hela tvisten. En férutsittning ir dock att
personen aktivt soker andra limpliga arbeten. Savil tillsvidare-
anstillningar som visstidsanstillningar kan bedémas som limpliga
(se avsnitt 2.6). De arbetstagare vars anstillning hinner upphora
innan tvisten dr avgjord kan anses hamna i en mirklig sits di de
tvistar for att fd sin tidigare anstillning tillbaka samtidigt som de
méste soka ett nytt arbete.

Utredningens undersdkningar visar att det ir ovanligt att en
uppsigningstvist slutar med att uppsigningen ogiltigforklaras. Det
bor siledes inte bli sirskilt vanligt férekommande att en person
som yrkat ogiltigférklaring av en uppsigning fir en ny tillsvidare-
anstillning under pigdende tvist for att sedan, efter att ha vunnit
framgdng 1 tvisten, fi sin tidigare anstillning tillbaka. Rent teore-
tiskt kan dock sidana situationer uppkomma. Samma sak giller i
dag for avskedandetvister med ogiltighetsyrkande (och fér uppsig-
ningstvister dir domstol har beslutat om att anstillningen ska upp-
héra interimistiskt) och har veterligen inte lett till nigra dom-
stolstvister. Man fir anta att situationen, 1 den min den férekom-
mer, 16ses férhandlingsvigen. Férhoppningen ir vidare att parterna
och domstolarna gemensamt ska striva efter att avgora uppsig-
ningstvisterna innan den angivna fristen léper ut och dirmed und-
vika att arbetstagaren behover séka nytt arbete under tvisten.

Enligt utredningens uppfattning ir 17 kap. 14 § RB, som anger
att ritten fir férordna att en dom far verkstillas utan hinder av att
den inte dger laga kraft, inte direkt tillimplig p& tingsrittens avgo-
rande sdvitt avser ogiltigforklaring av en uppsigning eftersom det
inte ir ett verkstillbart beslut. Det bér dirfor inféras en sirskild
regel om att tingsritten, vid bifall till arbetstagarens ogiltighetsyr-
kande, har méjlighet att férordna att dess avgdrande 1 den delen ska
gilla utan hinder av att det inte har vunnit laga kraft. D& kommer
anstillningen kunna bestd under en eventuell process i Arbetsdom-
stolen 1 de fall arbetstagaren har vunnit framging med sin talan i
tingsritten.
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Utredningen foresldr dven att det normerade skadestdndet enligt
39 § LAS ska sinkas for arbetsgivare med firre dn 50 anstillda (se
avsnitt 6.3.2). I en situation dir arbetstagaren har vunnit bifall till
sitt ogiltighetsyrkande vid tingsritten och tingsritten férordnar att
beslutet ska gilla utan hinder av att domen inte har vunnit laga
kraft kan en arbetstagare med en liten arbetsgivare fi en ekonomisk
fordel jimfort med om han eller hon endast hade yrkat skadestind
eftersom det ekonomiska skadestdndet d& hade varit begrinsat till
(den nya) nivdn i 39 § LAS. Det giller dock i manga fall dven i dag
eftersom den genomsnittliga tidsitgdngen f6r en domstolshante-
ring 1 tvd instanser ir ndgot lingre dn t.o.m. den hogsta nivdn i 39 §
LAS (jfr kapitel 3, tabell 3.1).

Virt forslag ger arbetstagarsidan starka incitament att medverka
till att tvisten bedrivs sd effektivt som mojligt, sdvil pd forhand-
lings- som domstolsstadiet. Utredningens uppfattning ir att iven
arbetsgivaren normalt har starka incitament att bedriva tvisten
skyndsamt eftersom de presumtiva kostnaderna fortfarande kom-
mer att 6ka ju mer ldngdragen tvisten blir. Det finns dock en risk
att arbetsgivare 1 enskilda fall av virdsléshet agerar pd ett sitt som
gor att tvisten fordrojs, t.ex. genom att inte instilla sig till ett sam-
mantride f6r muntlig férberedelse. Med den nya ettdrsfristen riske-
rar ett sidant agerande att drabba arbetstagaren eftersom risken att
anstillningen hinner upphéra innan tvisten ir avgjord okar. For att
sddana situationer inte ska uppkomma foresldr utredningen att det
inférs en undantagsregel som innebir att domstolen, om arbets-
givaren genom virdsloshet eller forsummelse foranlett att domen i
maélet f6rdrojs, interimistiskt kan besluta att anstillningen inte ska
upphora till £6]jd av uppsigningen under viss tid eller férrin tvisten
har slutligt avgjorts. Regeln bér endast tillimpas 1 undantagsfall vid
tydliga fordrojanden. Den forlingda tiden for anstillningens bestind
bér bestimmas utifrdn hur ldng tid som avgérandet kan beriknas
bli f6rdréjt pga. arbetsgivarens agerande. Utredningen beddémer
inte att undantagsregeln bor leda till att det blir vanligt att dom-
stolarna behover ligga tid pd prévning av sidana yrkanden eller att
tvisterna generellt f6rlings. Snarare bor regeln bidra till att dven
arbetsgivare gor vad som krivs for att tvisten ska avgoras s& snabbt
som mojligt.

Vi anser inte att det bor inféras nigon regel om att domstol kan
besluta att anstillningen ska best trots att ettdrsfristen har 16pt ut i
fall dir arbetsgivaren inte har férdréjt tvisten, motsvarande den
regel som giller 1 avskedandetvister (35 § andra stycket). En s3dan
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regel skulle kunna medféra att arbetstagare regelmissigt framstiller
ett interimistiskt yrkande strax innan ettdrsfristen 16per ut. Tanken
med utredningens forslag ir att fokus ska ligga pd ett snabbt slut-
ligt avgdrande och att det ska vara forutsigbart {6r arbetsgivaren
hur linge anstillningen som lingst kan bestd. Med utredningens
forslag kan den bestd lingre dn ett ir endast om arbetsgivaren har
fordrojt tvisten eller om arbetstagaren har vunnit framging med
sitt ogiltighetsyrkande vid tingsritten. Den féreslagna ordningen
innebir att AD inte kan férordna att anstillningen ska best3 inte-
rimistiskt 4ven om domstolen har limnat provningstillstdnd 1 ett
mal dir tingsritten har avslagit ogiltighetsyrkandet, annat in om
arbetsgivaren har férdréjt tvisten. Diremot kan arbetstagaren {3
ersittning 1 efterhand for 16n under tvisten om uppsigningen ogil-
tigforklaras av Arbetsdomstolen.

Ytterligare en forutsittning f6r att anstillningen ska upphéra ir,
liksom tidigare, att uppsigningstiden har 16pt ut (4 § andra stycket
LAS).

Enligt utredningens bedémning kommer den féreslagna ettdrs-
regeln bidra till att den genomsnittliga tiden fr@n uppsigning till
avgorande 1 domstol kortas. Den kommer ocks3 att leda till att det
blir mer forutsigbart for arbetsgivarna i vilken utstrickning de
riskerar att behova betala 16n under tvisten. I minga fall som pro-
vas 1 domstol innebir férindringen sinkta kostnader f6r arbetsgi-
varen, sirskilt om uppsigningen har saklig grund.

Forslaget medfor vidare att balansen mellan parterna vid for-
handlingar kan férindras 1 viss min eftersom det starka argument
som ogiltighetsyrkandet och anstillningens bestind under tvist
innebir forsvagas 1 viss utstrickning. Forindringen kommer san-
nolikt att ha som effekt att nivierna p& den ersittning som parterna
avtalar om sinks 1 tvister med lig sannolikhet for att arbetstagaren
ska nd framging med ett ogiltighetsyrkande.

6.3.2 Differentiering av nivaerna i 39 § LAS

Nivéerna pd skadestdnden i 39 § LAS ir sirskilt svira for smd
arbetsgivare att bira (se t.ex. avsnitt 5.3). Utredningen har dock
gjort bedomningen att en generell sinkning av skadestdnden enligt
39 § till en nivd som typiskt sett kan hanteras dven av smi arbets-
givare inte ir limplig, bla. eftersom sinkningen skulle paverka
arbetsgivare av olika storlekar pd olika sitt och att de stora arbets-
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givarnas incitament att folja lagen dirfér skulle minska (se
avsnitt 6.2.7). T stillet anser vi att nivierna 1 39 § bor vara olika
héga beroende pd arbetsgivarens storlek och/eller ekonomiska
forutsittningar. En anledning till att nivierna bor anpassas till
arbetsgivarens storlek ir att det krivs olika stora ekonomiska sank-
tioner fér den som inte foljer LAS for att arbetsgivare med olika
ekonomiska forutsiteningar ska ha tillrickliga incitament att f6lja
lagen. Det innebir t.ex. en betydligt stérre ekonomisk piverkan om
en arbetsgivare tvistar med en av sina tio anstillda in om man
tvistar med en av sina 100 anstillda.

En f6érindring i nimnd riktning har tidigare 6vervigts men
avfirdats. 1992 &rs arbetsrittskommitté ansdg att 39 § var konstrue-
rad pd ett i huvudsak dndamédlsenligt sitt och gav ett starkt ekono-
miskt tryck pd arbetsgivaren att respektera meddelade domar sam-
tidigt som den gav arbetsgivaren en mojlighet att ta sig ur ett
anstillningsforhdllande som denne sg som ohéllbart. Vidare ansig
kommittén att regeln var enkel att tillimpa och att det var naturligt
att nivierna bla. korresponderade till arbetstagarens manadslon.
Det hade forts fram forslag om att differentiera nivderna 1 39 § med
hinsyn till arbetsgivarens betalningsférmiga men kommittén kon-
staterade att det ir svirt att hitta ett objektivt och allmint accepte-
rat sitt att mita ett foretags resurser. Exempelvis ansdgs ett fore-
tags omsittning under tidigare rikenskapsdr inte utgora ett bra
métt pd hur resursstarkt det var och den redovisade vinsten kunde
pd olika sitt pdverkas av arbetsgivaren. Dessutom kunde sddana
métt bara anvindas f6r redovisningspliktiga rérelser. Sammantaget
ansig kommittén att 39 § med en sidan férindring skulle bli svi-
rare att tillimpa vilket skulle kunna leda till fler tvister och ligre
forutsidgbarhet for parterna. Diremot ansdg kommittén att dom-
stolen borde kunna jimka beloppet fér att undvika uppenbart
oskiliga resultat.’

Utredningen instimmer 1 kommitténs synpunkter kring vikten
av att en eventuell férindring av 39 § inte medfér att den blir svar
att tillimpa och dirmed ofdrutsigbar samt att det dr svirt att
koppla nivderna till arbetsgivarens ekonomiska férutsittningar utan
att det medfor stora tolknings- och tillimpningsproblem.

Utredningen féreslar 1 stillet att skadestdndsnivierna, férutom
arbetstagarens anstillningstid, ska korrespondera till antalet anstillda
hos arbetsgivaren vid uppsigningen eller avskedandet. Skadestindet

% Se vidare SOU 1993:32 s. 609 ff.
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ska liksom 1 dag uppg2 till minst sex minadsléner och hégst 16, 24
eller 32 manadsloner beroende pd arbetstagarens anstillningstid
men nivderna ska succesivt minska frin den hogsta nivén till den
ligsta 1 forhdllande till antalet anstillda. Regeln bor utformas s8 att
den inte ger nigra beaktansvirda troskeleffekter.

Virt forslag dr att utgdngspunkten i lagregeln ir att skadestindet
uppgdr till de tidigare nivderna om inte arbetsgivaren visar att den
hade firre dn 50 anstillda vid uppsigningen eller avskedandet. Om
skadestindet minskas med en ménadslén f6r var femte anstilld som
understiger 50, 1 enlighet med utredningens forslag, innebir det att
en arbetsgivare med 10 anstillda fir betala 8, 16 eller 24 ménads-
l6ner beroende pa hur linge den uppsagde arbetstagaren varit anstilld
medan en arbetsgivare med 40 anstillda fir betala 14, 22 eller 30
manadsléner (se bilaga 3 dir nivierna for arbetsgivare med olika
antal anstillda redovisas i tabellform).

Att en reduktion ska ske for arbetsgivare med firre dn just 50
anstillda dr en skonsmissigt vald grins. Vi anser att det ir nigon-
stans 1 den storleksordningen som det ir limpligt att pdborja ned-
trappningen. Arbetsgivare med fler dn 50 anstillda bér vanligtvis ha
goda forutsittningar att hantera den nuvarande nivdn i 39 §.

Over 99 procent av de svenska foretagen har firre 4n 50 anstillda.™
Det innebir att de flesta féretagen kommer att hamna nigonstans
inom den skala som inférs genom den féreslagna forindringen.
Diremot innebir det inte att de flesta arbetstagarna skulle {4 ett
reducerat skadestind for det fall deras arbetsgivare vigrar ritta sig
efter en dom pa ogiltighet. En knapp tredjedel av alla arbetstagare
ir anstillda av en arbetsgivare som har firre in 50 anstillda."

Grinsen vid 50 anstillda sammanfaller for 6vrigt med den defi-
nition av smé foretag som giller inom EU (se vidare avsnitt 1.2).

Att en ny ligre nivd pd skadestdndet nds bara for var femte
anstilld innebir att dven om det skulle visa sig att arbetsgivaren har
ett par anstillda mer eller mindre in vad ngon av parterna antagit
ger det en mycket liten, om nigon, effekt pd skadestdndsnivin.
Vidare blir det enligt utredningens mening en rimlig skala frin den
hogsta till den ligsta nivdn pd skadestindet, se tabellen 1 bilaga 3.

Sammantaget innebir den foreslagna 16sningen att kostnaderna
och de ekonomiska riskerna i samband med en uppsigningstvist

'°SCB, Féretagsregistret 2012. Begreppet féretag omfattar i detta sammanhang dven bl.a.
kommuner, statliga myndigheter och ideella féreningar.

"' SCB, Foretagsregistret, november 2011. Begreppet féretag omfattar i detta sammanhang
iven bl.a. kommuner, statliga myndigheter och ideella féreningar.
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blir ligre in med dagens reglering fér smi arbetsgivare. Det eko-
nomiska trycket pd stdrre arbetsgivare, med 50 anstillda eller fler,
minskar dock inte. Den gradvisa nedtrappningen gér enligt utred-
ningens mening att det finns tillrickligt starka incitament for
arbetsgivare av alla storlekar att f6lja lagen.

Regeln blir enligt utredningens bedémning inte nimnvirt sva-
rare att tillimpa eller mindre férutsigbar 4n med den nuvarande
utformningen. I de flesta fall torde det vara ostridigt mellan par-
terna hur ménga anstillda en arbetsgivare har, sirskilt nir det giller
mindre arbetsplatser. Att nedtrappningen sker {6r var femte arbets-
tagare gor att det sillan lir vara tvistigt vilken nivd skadestdndet ska

ligga pa.

6.3.3  Begransning av méjligheten att ogiltigforklara
arbetsbristuppsagningar

I dag ir det mojligt att ogiltigforklara en uppsigning sdvida det inte
ror sig om en arbetsbristuppsigning som endast angrips for att den
strider mot turordningsregler (34 § forsta stycket).

Turordningen vid en driftsinskrinkning dr féremal for f6rhand-
ling mellan arbetsgivaren och de berérda arbetstagarorganisation-
erna. Direfter kan arbetsgivaren genomfora driftsinskrinkningen. I
forarbetena till 34 § angavs att ”(u)tgdngspunkten miste vara att
arbetsgivaren har mojlighet att efter uppsigningstidens utging
genomfora den erforderliga nedskirningen av personalstyrkan obe-
roende av att de fristillda arbetstagarna kan tycka att andra arbets-
tagare hade bort fristillas 1 deras stille”. Det forutsitter att dessa
inte genom ett ogiltighetsyrkande kan {3 ritt att std kvar 1 anstill-
ningen under tvisten. I forarbetena vervigdes en ordning dir
arbetstagaren visserligen inte skulle ha ritt att st kvar i anstill-
ningen men diremot att {3 tillbaka anstillningen vid vinst 1 milet.
Man ansig dock att en sddan reglering skulle f3 alltfor negativa
konsekvenser f6r den andra arbetstagare som egentligen borde ha
sagts upp men som sttt kvar i anstillningen under tvisten och som
nu mdste sigas upp. Den arbetstagaren kan under tiden ha inrittat
sig efter att han eller hon ska f& behilla sin anstillning och kanske
dven ha tackat nej till andra anstillningar. Det ansdgs vara mindre
laimpligt att turordningstvister ska kunna leda tll att en uppsagd
arbetstagare kan begira att {3 tillbaka sin anstillning med konse-
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kvensen att en annan arbetstagare miste sigas upp fér att den
forste arbetstagaren ska fa en anstillning.'

I 7 § andra stycket LAS anges att en uppsigning inte har saklig
grund om arbetsgivaren borde ha omplacerat arbetstagaren. Ompla-
ceringsskyldigheten enligt denna bestimmelse omfattar enbart lediga
arbeten. Om det vid uppsigningstillfillet fanns en ledig tjinst som
arbetsgivaren skiligen borde ha omplacerat arbetstagaren till ska
uppsigningen, pd yrkande av arbetstagaren, ogiltigférklaras enligt
34 § forsta stycket.

Mojligheten att ogiltigférklara en arbetsbristuppsigning for att
arbetstagaren inte erbjudits en ledig anstillning 4r 1 princip bara
oppen om det lediga arbetet befinner sig utom turordningskretsen.
Antag att det finns ett ledigt arbete inom turordningskretsen och
arbetsgivaren omplacerar en arbetstagare med kortare anstillnings-
tid till detta arbete i stillet f6r en “ildre” arbetstagare (med till-
rickliga kvalifikationer). Arbetsgivaren har i ett sddant fall brutit
mot turordningsregeln i 22 § och inte omplaceringsskyldigheten 1
7 § andra stycket LAS.

Utredningen anser att samma skil som tidigare anférts angi-
ende varfoér en uppsigning inte ska kunna ogiltigférklaras endast
dirfor att den strider mot turordningsregler gor sig gillande dven
for arbetsbristuppsidgningar som vidtagits 1 strid mot 7 § andra
stycket. Om en arbetstagare som blivit uppsagd vid en driftsin-
skrinkning vinner bifall tll sitt ogiltighetsyrkande med hinvisning
till att han eller hon borde ha omplacerats, ska arbetstagaren 1 prin-
cip i den position (utanfér turordningskretsen) som arbetsgivaren
borde ha omplacerat arbetstagaren till. Man kan regelmissigt utgd
frén att den positionen, vid den senare tidpunkt nir domstolen
meddelar dom 1 mélet, har hunnit fyllas av en annan arbetstagare.
Nir den person som vunnit tvisten ska f& positionen uppstdr med
andra ord en ny arbetsbristsituation dir den person som har fyllt
positionen sigs upp vilket kan leda till en ny turordningstvist. Den
nuvarande ordningen férdréjer och férsvdrar dirfér strukturom-
vandlingar och forstirker anstillningsskyddet for vissa arbetstagare
pd andra arbetstagares bekostnad.

Enligt arbetsgivarorganisationerna ir det ett problem, sirskilt
for storre privata arbetsgivare samt inom statlig och kommunal
verksamhet, att arbetstagare kan vilja att ifrdgasitta omplacerings-
utredningen for att f& mojlighet att yrka ogiltighet och dirmed {3

12 Prop. 1973:129 5. 183-184.
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16n under tvisten. Tvisten blir d@ mer omfattande in den hade
behévt vara om arbetstagaren endast hade yrkat skadestind.

Mot bakgrund av det ovan sagda menar utredningen att 34 §
forsta stycket bor dndras sd att samma regler giller f6r uppsig-
ningar dir arbetsgivaren brutit mot sin omplaceringsskyldighet som
fér uppsigningar som strider mot turordningsregler, dvs. att det
inte gir att ogiltigforklara sddana uppsigningar. Diremot kommer
det fortfarande vara méjligt att yrka skadestind.

6.3.4  Féljdandringar

Det finns ett stort antal lagar som innehéller hinvisningar till 34 §
LAS. Det giller bl.a. diskrimineringslagen och ett antal ledighetsla-
gar. Eftersom utredningen foreslir att det ska inféras flera nya
regler som hinfor sig till den nu gillande 34 § har férfattningsfor-
slaget utformats s att reglerna delas upp 1 34 § och en ny 34a§.
Dirfor méste dven de lagar som hinvisar till 34 § dndras sd att hin-
visningarna omfattar 34 a §."

Det kan konstateras att det dven finns en koppling till 34 § i den
arbetsrittsliga beredskapslagen (1987:1262). Dir anges bl.a. att en
sirskild version av 34 § LAS ska tillimpas om Sverige befinner sig i
krig (se 1 och 5 §§ samt bilagan till lagen). Frigan om de bestim-
melserna bor dndras till {6ljd av de férindringar av 34 § LAS som
utredningen féresldr fr 6vervigas i annan ordning.

6.3.5 Sammanfattning

Utredningen féresldr att anstillningen inte lingre ska bestd i mer
in ett ir under en pigiende tvist om uppsignings giltighet, att ska-
destinden enligt 39 § LAS ska reduceras i férhillande tll antalet
anstillda hos arbetsgivaren samt att det inte lingre ska gi att ogil-

B Utredningen féresldr att foéljdindringar ska géras i 6 kap. 8 § diskrimineringslagen
(2008:567), 23 § forildraledighetslagen (1995:584), 8 § lagen (1974:981) om arbetstagares
ritt till ledighet f6r utbildning, 11 § lagen (1997:1293) om ritt till ledighet for att bedriva
niringsverksamhet, 14 § lagen (2008:565) om ritt till ledighet fér att pd grund av sjukdom
prova annat arbete, 6 § lagen (1998:209) om ritt till ledighet av tringande familjeskil, 9 §
lagen (1986:163) om ritt till ledighet f6r utbildning i svenska f6r invandrare, 27 § lagen
(1988:1465) om ledighet fér nirstiendevird, 10 § lagen (1979:1184) om ritt till ledighet for
vissa féreningsuppdrag inom skolan, m.m., 8 § lagen (1974:358) om facklig fortroendemans
stillning p4 arbetsplatsen samt 1 9 kap. 6 § lagen (1994:1809) om totalférsvarsplikt.
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tigforklara arbetsbristuppsigningar pga. att arbetsgivaren inte upp-
fyllt sin omplaceringsskyldighet.

Vi bedémer att de frimsta effekterna av férindringarna kommer
att vara dels att tidsitgdngen frin uppsigning till domstolsavgs-
rande typiskt sett minskar, dels att arbetsgivarnas kostnader i sam-
band med uppsigningstvister i minga fall blir ligre, dels att antalet
ogiltighetsyrkanden minskar. Férindringen blir sirskilt stor f6r de
mindre arbetsgivarna pd grund av den nya utformningen av 39 §.

Ett skil till att firre arbetstagare lir yrka ogiltighet ir att ett
sddant yrkande inte lingre innebir att arbetstagaren i princip ir
garanterad att kvarstd 1 anstillningen under hela tvisten och efter-
som det inte lingre ger samma fordel 1 férhandlingshinseende.
Ytterligare ett skil dr att det inte 1 samma utstrickning gir att ogil-
tigforklara uppsigningar pa grund av arbetsbrist.

Utredningen bedémer ocksd att de foreslagna férindringarna
gor det mer forutsigbart f6r arbetsgivarna vad en uppsigningstvist
kan komma att kosta dem.

Vidare angdende konsekvenserna av utredningens forslag, se
kapitel 7.
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/ Konsekvenser

7.1 Inledning
7.1.1  Problem och syftet med fordandringarna

Innehdllet i denna konsekvensutredning styrs dels av vad som har
angetts 1 direktivet angdende dess innehdll, dels av reglerna i kom-
mittéférordningen (1998:1474) och férordningen (2007:1244) om
konsekvensutredning vid regelgivning.

Vi redovisar de sirskilda effekter som forslagen bedéms fa for
foretag respektive offentliga arbetsgivare separat (se avsnitt 7.3 och
7.4). De konsekvenser som redovisas i avsnitt 7.5 och framit giller
for savil privata som offentliga arbetsgivare.

Utredningens uppdrag ir att se Over reglerna kring tvister 1
samband med uppsagmngar och limna forslag pd hur arbetsgwar-
nas kostnader 1 samband med sidana tvister kan begrinsas i syfte
att frimja nyanstillningar. Vid bedémningen av férslagens effekter
ska vi sirskilt analysera hur férslagen piverkar privata arbetsgivare,
i synnerhet mindre sddana.

Med dagens system ir det en mycket stor andel av tvisterna,
sannolikt &ver 90 procent, som l3ses genom en éverenskommelse
mellan parterna innan tvisten ndr en domstol (se avsnitt 3.3.1). Det
ir av betydelse bdde for parterna och for det dvriga samhillet att
hanteringen av uppsigningstvister dven fortsittningsvis frimjar
sddana 16sningar. Samtidigt ir det viktigt att de tvister som fors till
domstol hanteras pd ett sitt som ir indamdlsenligt och effektivt.
En faktor som ska pdverka de forslag som utredningen presenterar
ir dirfor hur forslagen pdverkar den tid det tar att {3 en tvist pro-
vad av domstol. Vidare ir férindringarnas paverkan pa regelverkets
forutsigbarhet av betydelse.

En utgingspunkt f6r utredningen ir enligt direktivet att det inte
finns skal att genomféra ndgra storre férindringar av anstillnings-
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skyddet men att balansen mellan arbetsgivarens och arbetstagarens
intressen 1 samband med uppsigningstvister bor ses ver.

7.1.2  Utredningens forslag

Utredningen foreslir f6ljande tre forindringar av reglerna 1 LAS
(se vidare avsnitt 6.3):

e att anstillningen under en uppsigningstvist med ogiltighetsyr-
kande inte ska bestd mer in ett dr frin uppsigningen (ny 34 a §),

o att det normerade skadestdndet 1 39 § ska sinkas f6r arbetsgivare
med firre in 50 anstillda genom att skadestdndet reduceras i
forhillande till antalet anstillda, och

e att det inte lingre ska g att ogiltigforklara arbetsbristuppsig-
ningar pd grund av att arbetsgivaren brustit 1 sin omplacerings-

skyldighet (34 §).

7.1.3  Alternativa forslag

Enligt 6 § forordningen om konsekvensutredning vid regelgivning
ska en konsekvensutredning bl.a. innehilla en beskrivning av vilka
alternativa 16sningar som finns fér det man vill uppnd och vilka
effekterna blir om ndgon reglering inte kommer till stdnd. I fol-
jande avsnitt, dir utredningen analyserar konsekvenserna av de
foreslagna forindringarna, jimfoér vi dirfor med tvd andra alterna-
tiv. Vi jimfoér dels med hur utvecklingen skulle se ut om ingen
forindring genomférdes (nollalternativet), dels med effekten om
man 1 stillet skulle forindra reglerna si att anstillningen &ver
huvud taget inte bestdr efter uppsigningstidens utging under en
uppsigningstvist med ogiltighetsyrkande (se avsnitt 6.2.5) och att
beloppen 1 39 § LAS halveras for alla arbetsgivare (avsnitt 6.2.7).
De tv3 senare forslagen i forening benimns fortsittningsvis “alter-
nativ 2”.

Andra mojliga férindringar som utredningen har évervigt ir
bla. en férindring av de tidsfrister som giller enligt LAS (se
avsnitt 6.2.1), inférande av en ny férutsittning fér ogiltigférklaring
(avsnitt 6.2.4), ett sinkt beviskrav for interimistiska beslut
(avsnitt 6.2.6) och inférande av ett lagreglerat avgidngsvederlag (se
avsnitt 6.2.7). Dessa alternativ har utredningen valt att inte foresld
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av de anledningar som har anférts 1 respektive avsnitt. Ett av de
huvudsakliga skilen ir att de riskerar att gora regelverket mer
komplicerat och dirmed mindre férutsigbart.

7.2 Berérda parter och processer

Utredningens forslag beror sdvil privata som offentliga arbetsgivare
och arbetstagare. Vidare berors de domstolar som handligger upp-
sdgningstvister.

Utredningen bedémer att de foreslagna indringarna inte bara
kommer att 3 en effekt pd de uppsigningstvister som provas i
domstol utan dven indirekta effekter pd de tvister som loses utan-
for domstol (se bla. avsnitt 7.3.2). Aven arbetsgivarnas anstill-
ningsvilja bér komma att paverkas av forslagen (se avsnitt 7.5).

7.3 Konsekvenser for foretag
7.3.1  Vilka foretag paverkas?

Utredningen féresldr forindringar av vilka uppsigningar som kan
ogiltigférklaras, hur linge anstillningen bestdr under en pdgiende
tvist angdende ogiltigférklaring av uppsigning samt en differentie-
ring av beloppen 1 39 § LAS 1 forhillande till antalet anstillda hos
arbetsgivaren. De foreslagna indringarna kommer att ha effekt for
alla féretag som har anstillda som omfattas av LAS. Det giller sile-
des den stora merparten av alla foretag 1 Sverige. Foretag som
enbart har anstillda som tillhér arbetsgivarens familj faller dock
utanfér (1 § andra stycket LAS).

Sirskilt stor betydelse kommer férindringarna att ha for féretag
med firre dn 50 anstillda som fir stérre kostnadslittnader dn de
stora foretagen. Ju mindre foéretag det ror sig om, desto stérre blir
forindringen. Enligt uppgift frin SCB finns det for nirvarande
omkring 1 100 000 privata foretag i Sverige varav knappt 5 000 har
50 anstillda eller fler.'! Den stora merparten av de foretag som
hamnar i en uppsigningstvist pdverkas siledes av den sinkning av
skadestinden 1 39 § som utredningen foreslar.

Lingt ifrdn alla féretag hamnar dock i uppsigningstvister. Det
ir, som redovisats 1 avsnitt 3.2.2, uppskattningsvis cirka 600 upp-

! SCB, Féretagsregistret 2012.
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signingstvister som fors till domstol varje &r. Arbetsgivaren ir inte
alltid ett foretag. Det ir sdledes en mycket liten andel av de svenska
foretagen som pédverkas direkt av de foreslagna férindringarna.

Utredningen bedémer emellertid att férindringarna kommer att
ha indirekta effekter pd de uppsigningstvister som loses utanfér
domstol (se bl.a. avsnitt 7.3.2) och att de bor ha en effekt pa fore-
tagens vilja att anstilla (se avsnitt 7.5). Dessa effekter 6kar den
totala mingden berorda foretag.

7.3.2 Kostnader i samband med uppsagningstvister

I domstolstvister dir arbetstagaren yrkar ogiltighet kommer arbets-
givarens kostnad for 16n typiskt sett att minska tll foljd av
utredningens férslag om att anstillningen ska bestd 1 hogst ett ar
frén uppsigningen. Vid férlust 1 mélet kommer smé arbetsgivares
kostnader for ekonomiskt och/eller normerat skadestind 1 minga
fall att minska till f6ljd av utredningens férslag om att skadestin-
den enligt 39 § ska reduceras i férhdllande till antalet anstillda hos
arbetsgivaren. Aven forslaget om att det inte ska gi att ogiltigfor-
klara en uppsigning pd grund av att arbetsgivaren har &sidosatt sin
omplaceringsskyldighet enligt 7 § andra stycket LAS kommer att
minska arbetsgivares kostnader i vissa fall eftersom anstillningen
inte lingre kommer att bestd under sidana tvister.

Enligt direktivet ska utredningen uppskatta hur stora kostnads-
minskningar foérslagen kan antas leda till f6r arbetsgivare nir tvisten
loses 1 domstol eller genom en enskild éverenskommelse. Dessa
berikningar redovisas 1 detta avsnitt. Det bor poingteras att det
inte ror sig om kostnader som alla féretag drabbas av eller kostnads-
minskningar som kommer alla foretag tillgodo. Av Sveriges éver en
miljon foretag dr det inte mer dn nigra hundra som ir inblandade i
en domstolstvist med anledning av en uppsigning varje &r (se
avsnitt 7.3.1).
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Minskade kostnader for domstolstvister

Berikningen nedan utgér ett exempel p& vilka kostnadsminsk-
ningar som kan uppkomma till {6]jd av férslagen 1 en tvist angdende
uppsigning av personliga skil som provas i sak av domstol i en
instans. Det ror sig om uppskattningar och berikningarna gor inte
ansprik pd att gilla generellt for uppsigningstvister utan ska endast
ses som ett exempel pd hur det kan se ut 1 ett enskilt fall.

Om arbetstagaren yrkar ogiltighet ska arbetsgivaren betala /on
under tvisten. Om mailet stims direke till AD tar det 1 dag 1 genom-
snitt 18 manader frin uppsigningen till dess dom meddelas. Med de
nya reglerna bestdr anstillningen 1 12 m&nader. Det innebir att
arbetsgivaren 1 ett typfall slipper betala sex minaders 16n. Baserat
pd den genomsnittliga 16nen fér samtliga sektorer och yrken i
Sverige dr 2010 enligt SCB:s statistik, 28 400 kr, jimte arbetsgivar-
avgiften pd 31,42 procent’ ger det en sparad lénekostnad pd cirka
224 000 kronor for arbetsgivaren. Det bor pipekas att arbetstaga-
ren ir skyldig att std till arbetsgivarens férfogande for att utfora
arbete under tvisten. Om arbete utférs kan l6nekostnaden inte ses
som en kostnad pd grund av tvisten. Enligt arbetsgivarsidan ir det
dock ovanligt att arbetstagaren utfoér ett arbete som motsvarar
l6nen under tvisten vid uppsigning av personliga skil. I dessa
berikningar beaktas dirfor [6nen som en kostnad.

Andra kostnader som kan minska med utredningens forslag ir
réttegdngskostnaderna. Om arbetsgivaren ir medlem 1 t.ex. en arbets-
givarorganisation som tillhér Svenskt Niringsliv har den normalt
mojlighet att foretridas av ett juridiskt ombud utan kostnad. Skulle
arbetsgivaren férlora tvisten miste den dock normalt std f6r mot-
partens rittegingskostnader. Bland de direktstimda uppsignings-
tvister som AD provade 1 sak under &r 2010 fick arbetsgivarna som
forlorande part i genomsnitt ersitta motparten for dess rittegdngs-
kostnader med cirka 260 000 kronor jimte rinta.

En oorganiserad arbetsgivare eller en arbetsgivare som ir med-
lem 1 en organisation som inte stir f6r ombudskostnaden vid tvist
méste betala ett arvode till sitt ombud om ett sidant anlitas. Vid
vinst 1 méilet birs denna kostnad normalt av motparten men vid
forlust méste arbetsgivaren betala sina egna rittegingskostnader.
Bland de direktstimda uppsigningstvister som AD prévade 1 sak

2 Hir avses den normala arbetsgivaravgiften och inte den reducerade avgiften som giller for
t.ex. ungdomar. Inte heller beaktas eventuellt l6nepdslag som kan félja av kollektivavtal, t.ex.
angdende pension.
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under &r 2010 dir arbetstagarsidan foérlorade maélet fick dessa i
genomsnitt ersitta arbetsgivaren for dess rittegdngskostnader med
cirka 160 000 kronor jimte rinta, en kostnad som alltsd fir biras av
arbetsgivaren sjilv om denne forlorar mélet.

Bida parternas rittegdngskostnader bor bli ligre om tvistetiden
blir kortare. Visserligen liggs den storsta delen av ombudets
arbetstid sannolikt ner pd de inledande skrifterna i mélet samt for-
beredelser infér och deltagande 1 muntlig férberedelse och huvud-
forhandling. Dessa kostnader kommer inte att forindras. Viss
minskning av kostnaderna kommer dock att uppstd om t.ex. skrift-
vixlingen begrinsas och férkortas. I vdra berikningar uppskattar vi
denna kostnadsminskning till fem procent.

Sammantaget innebir det sagda att en arbetsgivare som vinner
en uppsigningstvist med ogiltighetsyrkande som prévas i sak 1 en
instans typiskt sett kan spara upp till cirka 224 000 kronor i 16ne-
kostnader beroende pi i vilken utstrickning arbetstagaren utfor
arbete under tvisten. En arbetsgivare som férlorar tvisten kan
typiskt sett spara mellan 13 000 kronor och 21 000 kronor 1 ritte-
gingskostnader beroende p& om arbetsgivaren ir medlem i en
arbetsgivarorganisation som stdr fér den egna ombudskostnaden
eller inte (se tabell 7.1).

I dessa berikningar ingdr dock inte sddana kostnader som kan
drabba arbetsgivaren pa grund av att dess egna foretridare behover
dgna sig 4t tvisten i form av tid, inkomstbortfall etc. Sdana kost-
nader kan uppkomma oavsett utging i milet. Aven de kostnaderna
lir minska om tvisten blir mindre ldngdragen.

Vidare ingdr inte kostnadsminskningen for det sinkta skade-
stdndet enligt 39 § LAS f6r en arbetsgivare som vigrar ritta sig
efter en dom pd ogiltighet eftersom ett sddant skadestdnd, enligt
utredningens mening, inte kan ses som en typisk kostnad.

Tabell 7.1 Uppskattning av kostnadsminskningen vid ogiltighetsyrkande

Typ av kostnad Vid vinst i malet Vid forlust i malet
Ldn 224 000 kr -
Egna rattegangskostnader - 160 000 * 0,05 =8 000 kr
Motpartens

rattegangskostnader - 260000 * 0,05 =13 000 kr
Summa 224 000 kr 21 000 kr
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Nir det giller tvister dir arbetstagaren inte yrkar ogiltighet kommer
kostnadsminskningen typiskt sett inte bli lika stor som vid ogiltig-
hetsyrkande. I de fallen har arbetsgivaren ingen l6nekostnad efter
uppsigningstidens utgdng och den tid det tar att {4 tvisten provad
lir inte minska for dessa tvister, 1 vart fall inte 1 samma utstrickning
som for ogiltighetstvister. Siledes kommer inte heller rittegings-
kostnaderna att minska pd samma sitt. Diremot kommer det
hégsta belopp som arbetsgivaren kan behova betala i ekonomiskt
skadestdnd att begrinsas for arbetsgivare med firre in 50 anstillda
eftersom det ekonomiska skadestindet for tid efter att anstill-
ningen upphort hogst far uppga till det belopp som anges 139 § (se
bilaga 3 dir de nya nivierna anges i tabellform).

Minskade kostnader for forhandlingstvister

Minga tvister 8ses innan de hinner foéras till domstol, genom en
overenskommelse mellan parterna. Det saknas statistik 6ver vilka
belopp arbetsgivarna fir betala vid sidana l6sningar. Enligt de upp-
gifter som utredningen fitt del av varierar de kraftigt frdn fall till
fall. Arbetsmarknadens parter har berittat att det kan réra sig om
ett par manadsléner som ersittning, vilket motsvarar 56 800 kronor
med den genomsnittliga 16nen ar 2010. Frin den nivin kan ersitt-
ningen stricka sig upp till nivierna 1 39 § LAS dvs. mellan 16 och
32 mdnadsloner eller mellan cirka 450 000 kronor och 900 000
kronor. Naturligtvis finns varken nigon undre eller évre grins for
vad ersittningen kan uppga till.

Utover den kostnad som beslutas 1 6verenskommelsen tillkom-
mer kostnader for den tid arbetsgivaren fir ligga ner pa férhand-
lingarna och eventuella ombudskostnader i samband med férhand-
lingarna.

De forindringar som utredningen foreslir innebir att den eko-
nomiska risken for arbetsgivare 1 samband med en uppsigningstvist
minskar (se berikningarna ovan). Av den anledningen kan de
belopp som arbetsgivare typiskt sett far betala 1 samband med en
dverenskommelse pd forhandlingsstadiet férvintas bli ligre. Effekten
kan dock skilja sig &t for arbetsgivare av olika storlekar eftersom
arbetsgivarens ekonomiska forutsittningar ir en av de faktorer som
redan 1dag pdverkar ersittningsnivin 1 méinga fall (se vidare
avsnitt 7.3.3 angdende effekterna f6r sm3 foretag).
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Vidare medfér de foreslagna indringarna att det finns en yttre
grins fo6r hur linge anstillningen bestdr under en pdgdende uppsig-
ningstvist. Denna frist beriknas frin dagen fér uppsigningen, vil-
ket gor att frimst arbetstagarsidan har starka incitament att se till
att forhandlingarna bedrivs skyndsamt. Det kan leda till att dven
kostnader for nedlagd tid och eventuellt ombud minskar foér de
tvister som loses pd forhandlingsstadiet.

Administrativa kostnader

Administrativa kostnader 1 samband med uppsigningstvister upp-
kommer frimst vid informationsinlimning till domstol fér de
foretag som ir part 1 en domstolstvist (se avsnitt 7.3.1). S&dan
informationsinlimning kan utféras av foretagets foretridare eller
dess ombud. Utredningen bedémer att férslagen kommer att 3
viss betydelse for tidsitgdngen 1 samband med domstolstvister och
dirfor leda till minskade rittegingskostnader (se ovan). Den
storsta andelen av rittegingskostnaderna utgors vanligtvis av
ombudskostnader. I vira berikningar uppskattar vi att f6rindring-
arna 1 ett typfall kan leda tll en kostnadsminskning pd cirka fem
procent av rittegdngskostnaderna vilket motsvarar omkring 8 000
kronor (se tabell 7.1). Denna kostnadsbesparing kommer normalt
foretagen tillgodo vid forlust 1 milet. Vid vinst 1 mélet birs ritte-
gingskostnaden vanligtvis av motparten.

Utredningen bedémer inte att forslagen medfér att det upp-
kommer nigra nya administrativa kostnader for féretagen.

Kostnadsforindringar med de alternativa forslagen

Om reglerna 1 stillet skulle dndras si att anstillningen som huvud-
regel upphor vid uppsigningstidens utgdng dven vid ett ogiltighets-
yrkande skulle kostnaderna i samband med en domstolstvist bli
innu ligre in med utredningens forslag, 1 vart fall fér arbetsgivare
som vinner tvisten. I ett fall dir arbetsgivaren vinner tvisten skulle
denne inte ha nigra l6nekostnader alls, utéver 16n under uppsig-
ningstiden och vad det har kostat att ha annan personal som pid
olika sitt engagerat sig i tvisten. Diremot skulle rittegdngskostna-
derna inte minska pi samma sitt eftersom incitamenten att bedriva
tvisten skyndsamt inte skulle 6ka i samma utstrickning.
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Med nollalternativet skulle vare sig kostnaderna fér en dom-
stolstvist eller f6r en tvist som 6ses genom férhandling férindras.

7.3.3  Sarskilda effekter for sma foretag
Utredningens forslag

En av utgingspunkterna for utredningen dr att de smd privata
arbetsgivarnas situation ska beaktas sirskilt vid utformningen av
forslagen. Effekterna fér smi foretag har sdledes varit centrala i
samtliga utredningens O6vervidganden. Nivierna pi ersittningen
enligt 39§ LAS sinks endast foér arbetsgivare med firre dn 50
anstillda och foérindringen innebir en stérre littnad for foretag
desto ligre antal anstillda foretaget har.

De flesta uppsigningstvisterna avgdrs genom en Sverenskom-
melse mellan parterna utan att tvisten fors till domstol. Eftersom
arbetsgivarens ekonomiska forutsittningar 1 minga fall lir vara en
av de faktorer som pdverkar nivdn pd ersittningen ir det inte troligt
att forindringarna av 39§ fir ull effekt att forlikningsnivierna
sinks lika mycket som de potentiella skadestinden for smé foretag.
Diremot lir det sinda en signal till smd foretag om att det inte
lingre ir lika dyrt att hamna i en uppsigningstvist, vilket bl.a. kan
paverka deras anstillningsvilja.

Aven regeln om att anstillningen bara bestir en viss tid kan ha
sirskilt stor betydelse for smd foretag eftersom det ger storre
effekt pd foretagets ekonomi att ha en anstilld som dr arbetsbefriad
med [6n desto firre anstillda arbetsgivaren har.

Sammantaget finns en férhoppning att férindringarna kan bidra
till att sma foretag 1 stdrre utstrickning vigar expandera sin verk-
samhet genom nyanstillningar, se vidare avsnitt 7.5.

Det har ibland gjorts gillande att en sirreglering f6r smé arbets-
givare kan gora smi féretag mindre attraktiva som arbetsgivare.
Om detta argument har fog for sig liter sig inte bedémas med
nigon sikerhet.

De alternativa forslagen

Om nollalternativet skulle viljas skulle risken att sm4 foretag drar
sig for att nyanstilla pd grund av en uppfattning om att reglerna i
LAS gor det komplicerat och dyrt att siga upp anstillda bestd. Det
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kan {3 negativa verkningar f6r de enskilda féretagen och féretag-
arna samt for samhillsekonomin och sysselsittningen (se vidare
avsnitt 7.5).

Om alternativ 2 skulle genomféras skulle det & ena sidan minska
riskerna for alla foretag 1 samband med uppsigningstvister mer in
utredningens forslag eftersom anstillningen di som huvudregel
skulle upphéra vid uppsigningstidens utgdng. A andra sidan ger
utredningens forslag de smi foretagen en fordel jimfort med de
storre foretagen i kostnadshinseende, till skillnad frin alternativ 2
som ger samma f6rindring for alla foretag.

7.3.4  Andra effekter for foretag
Effekter pa foretagens arbetsforutsitiningar

Utredningen bedémer inte att foretagen kommer att behéva vidta
ndgra férindringar i verksamheten pga. de foreslagna dndringarna.
Som framgdr av avsnitt 7.5 kan dock foretagens anstillningsvilja
komma att pdverkas. I samband med uppsigningstvister bedémer
utredningen att férindringarna kommer att leda till en minskad
tidsdtging for féretagen, se avsnitt 7.9. Om tidsdtgdngen i samband
med uppsigningstvister minskar leder det till firre avbrott i den
ordinarie verksamheten f6r de foretag som ir parter i domstols-
tvister angdende uppsigning.

Effekter pd foretagens konkurrensformdga

Forslagen kommer enligt vdr bedémning inte ha ndgon avgoérande
effekt pd foretagens konkurrensférmiga. Eftersom férindringarna
fair sirskilt stor effekt pd kostnaderna for smi foretag, se
avsnitt 7.3.3, kan dock de nya reglerna i viss min minska den eko-
nomiska sdrbarhet som gor att smé foretag 1 vissa fall har svirt att
konkurrera med storre féretag. P4 samma sitt kan de sinkta kost-
naderna generellt for foretagen 1 forlingningen underlitta nigot for
svenska foretag att konkurrera med féretag 1 andra linder.
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7.4 Konsekvenser for offentlig verksamhet
7.4.1  Staten, kommuner och landsting som arbetsgivare

I egenskap av arbetsgivare pdverkas bdde staten, kommuner och
landsting om kostnaderna for arbetsgivare minskar nir anstill-
ningen inte bestdr under tvist 1 samma utstrickning som tidigare
och om domstolstvisterna blir kortare.

Nir det giller kostnadernas storlek kan man fér sdvil staten
som kommuner och landsting jimféra med utrikningen for fore-
tag, se avsnitt 7.3.2. Arbetsgivarorganisationerna SKL och Arbets-
givarverket har informerat utredningen om att deras medlemmar
fir betala ett arvode om de viljer att foretridas av ett ombud frin
organisationen. Kostnaderna fér en enskild uppsigningstvist skulle
dirfor for dessa arbetsgivare kunna minska med omkring
21000 kronor (beroende pd bla. arvodets storlek och tvistens
omfattning) vid f6rlust 1 milet och med wupp tll cirka
224 000 kronor (beroende pd 1 vilken utstrickning arbetstagaren
utfér arbete under tvisten) vid vinst 1 mélet.

Regelindringen som innebir att det inte lingre gir att ogiltig-
forklara en arbetsbristuppsigning pd grund av att arbetsgivaren har
brustit i sin omplaceringsskyldighet fir sirskilt stor betydelse for
kommuner och landsting. Landsting och kommuner ir normalt
stora arbetsgivare med minga verksamhetsomrdden. Vid driftsin-
skrinkningar 1 kommuner och landsting miste dirfér en omfat-
tande inventering av lediga platser utanfér turordningskretsen
genomféras. Om arbetstagarsidan yrkar ogiltighet under bero-
pande av brister 1 omplaceringsutredningen och dirmed kvarstar 1
anstillning under tvisten s& f6rdréjs driftsinskrinkningen. Utred-
ningens forslag innebir att det blir mojligt f6r arbetsgivaren att
under skadestdndsansvar genomféra organisationsférindringen.

7.4.2  Ovriga samhillsekonomiska konsekvenser
Domstolsvdisendet

Domstolarna kommer att paverkas av de férindringar som féreslds
genom att de foérvintas bidra till att uppsigningstvister med ogil-
tighetsyrkande kan avgoras snabbare in i dag. Det innebir & ena
sidan att dessa tvister bor ges viss prioritet i det inledande skedet,
vilket formellt giller dven 1 dag. A andra sidan kan domstolarna
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spara resurser om de redan pd ett tidigt stadium beslutar om en
tidsram dir tvisten avgdrs inom ett ir frin uppsigningen och till-
sammans med parterna verkar fér att den tidsplanen ska hillas
genom att bl.a. begrinsa skriftvixlingen och att vara sparsam med
beviljade anstdnd. Utredningen bedémer sdledes inte att domsto-
larna behover ndgra extra resurser for att kunna ritta sig efter de
foreslagna forindringarna.

Arbetslishetsersdtining

Med utredningens férslag om att anstillningen ska bestd 1 hogst ett
r under pigiende uppsigningstvist finns en risk att det 1 enskilda
fall kan bli s att anstillningen bestir under en del av tvisten och
upphor vid tidsfristens utgdng fér att sedan fortsitta som om ingen
uppsigning hade vidtagits vid eventuellt bifall till ogiltighetsyrkan-
det (se avsnitt 6.3.1). Det kan 1 s8 fall medféra en 6kad anvindning
av arbetsloshetsersittning under pdgdende uppsigningstvister.
Férhoppningen ir dock att parterna och domstolarna gemensamt
ska striva efter att avgdra uppsigningstvisterna inom den angivna
fristen. Av de cirka 600 uppsignings- och avskedandetvister som
fors till domstol varje ar enligt utredningens undersékningar ir det
bara en mindre del som dels ror ogiltigforklaring av uppsigning,
dels gir s lingt som till provning i sak. Vid AD rér det sig om
cirka nio sidana mél per &r. Utredningen bedémer dirfér inte att
forslagen kommer att leda till nigon mirkbar 6kning av statens
utgifter f6r arbetsloshetsersittning eller av arbetslgshetskassornas
administrativa kostnader.

Om alternativ 2 genomfoérdes skulle kostnaden fér arbetslds-
hetsersittning under pdgiende uppsigningstvister kunna 6ka ndgot
mer in med det forslag som utredningen forordar eftersom anstill-
ningen di som huvudregel ska upphéra vid uppsigningstidens
utgdng. Det bor dock, med hinsyn till det 18ga antalet domstols-
tvister 1 forhdllande till antalet personer som uppbir arbetsloshets-
ersittning, dven 1 detta fall rora sig om en nirmast férsumbar for-
indring.
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Owriga finansiella effekter

Forindringarna syftar ull att oka sysselsittningen. Det skulle 1
princip leda till 6kade skatteintikter och minskade kostnader for
arbetsloshetsersittning m.m. Effekten ir dock svér att kvantifiera.
Utredningen bedémer inte att forslagen medfér ndgra kost-
nadsokningar for staten och nigon finansiering foreslds dirfor inte.

7.5 Konsekvenser for arbetsgivarnas vilja att anstilla
Utredningens forslag

Utredningen bedomer att férindringarna frimst kan pdverka pri-
vata arbetsgivares vilja att nyanstilla/tillsvidareanstilla. Férekoms-
ten av ett eventuellt samband mellan anstillningsskyddsregleringen
och sysselsittningen har behandlats 1 avsnitt 6.1.3. Sammanfatt-
ningsvis kan sigas att det inte finns entydiga vetenskapliga beligg
for att forindringar av anstillningsskyddsregleringen paverkar den
totala sysselsittningen men att regelférindringar som medfor
sinkta kostnader for arbetsgivare 1 samband med uppsigningstvis-
ter kan paverka enskilda arbetsgivare, sirskilt mindre sidana, s8 att
de blir mer benigna att nyanstilla och att anvinda tillsvidare-
anstillningar 1 stillet for visstidsanstillningar. Bakgrunden till det
ir att uppfattningen att anstillningsskyddslagen gor det svért eller
nistan omdgjligt att bli av med anstillda man inte ir n6jd med lir
vara sdrskilt spridd bland sm4 arbetsgivare. Om regelverket férind-
ras si att de potentiella ekonomiska riskerna 1 samband med en
uppsigningstvist minskar kan det siledes 1 enskilda fall i arbets-
givare att 1 ligre utstrickning beakta dessa risker som ett skil mot
att nyanstilla/tillsvidareanstilla. Eftersom utredningens forslag ger
storre ekonomiska littnader for de minsta foretagen lir forutsitt-
ningarna for att forindringarna ska ha en positiv effekt pd anstill-
ningsviljan vara sirskilt goda.

De alternativa férslagen

Om nollalternativet skulle viljas skulle uppfattningen bland arbets-
givare att det ir komplicerat och dyrt att siga upp en arbetstagare
inte férindras och nigon positiv effekt pd sysselsittningen skulle
inte kunna uppkomma.
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Om alternativ 2 skulle genomféras skulle det kunna ha en posi-
tiv effekt pd anstillningsviljan, pd samma sitt som utredningens
forslag.

7.6 Paverkan pa parternas handlingsmonster
Utredningens forslag

Eftersom forindringarna innebir att det blir en mindre skillnad 1
lonekostnader f6r arbetsgivare mellan en uppsigningstvist och en
avskedandetvist kan de minska eventuella incitament for arbets-
givare att avskeda arbetstagare 1 stillet f6r att vidta en uppsigning
av personliga skil (se avsnitt 6.1.4).

De foreslagna forindringarna skulle kunna leda till att firre
arbetstagare viljer att yrka ogiltighet, bl.a. eftersom det inte lingre
ger en lika stor fordel 1 férhandlingshinseende. I vart fall kommer
ogiltighetsyrkandena vid arbetsbristuppsigningar att minska i antal
eftersom arbetsbristuppsigningar inte lingre kan ogiltigforklaras
med hinvisning till att arbetsgivaren inte har uppfyllt sin omplace-
ringsskyldighet.

Begrinsningen av den tid en anstillning bestdr under tvist skulle
eventuellt kunna leda till att arbetsgivarna ser en minskad risk med
att fora tvisten till domstol, vilket 1 sin tur skulle paverka forlik-
ningsviljan p3 férhandlingsstadiet negativt. A andra sidan kommer
arbetsgivarna fortfarande riskera att behéva betala 16n 1 upp till ett
ir, eventuellt utan att fi fullt utbyte i form av arbete fér lonen,
oavsett om uppsigningen har saklig grund eller inte. Dirtill kom-
mer risken att férlora milet och de kostnader det innebir.

For avskedandetvister giller att anstillningen som huvudregel
upphor vid uppsigningstidens utging dven om arbetstagaren yrkar
att avskedandet ska ogiltigforklaras. Arbetsgivaren riskerar normalt
inte att behova betala 16n under tvisten. Om férekomsten av en
sddan risk skulle vara avgdrande for arbetsgivarens vilja att ingd en
overenskommelse borde skillnaden mellan vad som giller for
avskedande- och uppsigningstvister avspegla sig 1 forlikningsfre-
kvensen for respektive tvistetyp. Utredningens referensgrupp har
dock inte pekat pd nigon sddan skillnad. I stillet har bdda sidorna
uppgett att viljan att forlikas 1 allminhet ir hég och att det finns
ménga faktorer som pdverkar mojligheterna att nd en overens-
kommelse, t.ex. parternas relation, arbetstagarens ekonomiska situ-
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ation och férutsittningarna for respektive part att vinna tvisten.
Det finns dven regionala skillnader samt skillnader mellan olika
grupper av arbetstagare. Utredningens bedémning ir dirfor att de
férindringar som vi foresldr inte kommer att minska parternas vilja
och forutsittningar att nd en 6verenskommelse pd férhandlingssta-
diet.

De alternativa forslagen

Om nollalternativet skulle viljas skulle balansen mellan parterna
bevaras och uppsigningstvisterna skulle fortsitta att avgdras genom
forlikning pd férhandlingsstadiet lika ofta som i dag.

Med alternativ 2 skulle det finnas en storre risk att arbetsgivar-
nas forlikningsvilja skulle pdverkas negativt eftersom regeln om att
anstillningen bestdr under tvist inte lingre skulle utgéra ett incita-
ment f6r f6rlikning. Som framhillits ovan ir det dock tveksamt om
anstillningens bestdnd paverkar arbetsgivarens forlikningsvilja.

7.7 Paverkan pa arbetsmarknadsparternas roll nar
det galler hur tvister loses

Utredningen bedémer inte att de foreslagna férindringarna kom-
mer att paverka arbetsmarknadsparternas roll eftersom tyngdpunkten
enligt vir beddmning alltjimt kommer att ligga pd forhandlings-
stadiet.

7.8 Paverkan pa anstallningstryggheten
Utredningens forslag

I avsnitt 6.1.2 har utredningen framfért uppfattningen att anstill-
ningsskyddslagens regler, s& som de har tolkats 1 rittstillimp-
ningen, ger uttryck for att kirnan i det svenska anstillningsskyddet
inte ir en “ritt till anstillningen” utan att ge arbetstagarna ett
skydd mot godtyckliga uppsigningar. Ytterst uppritthills detta
skydd genom ekonomiska sanktioner.

Synen pd vad som ir anstillningsskyddets kirna paverkar vilka
indringar som kan goras utan att anstillningsskyddet blir satt ur
funktion. Om kirnan 1 anstillningsskyddet hade varit en ovillkorlig
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ritt f6r arbetstagaren att behilla sin anstillning skulle mojligheten
att 3 en osaklig uppsigning ogiltigférklarad vara central. For att
sikerstilla ett skydd mot godtycklig behandling ir det 1 manga fall
godtagbart att 1 stillet f8 en ekonomisk kompensation. Denna
midste vara tillrickligt hog for att ge arbetsgivaren starka incitament
att f6lja bestimmelserna i LAS. A andra sidan bér regleringen inte
skapa onédiga kostnader for arbetsgivare nir saklig grund for upp-
signing foreligger.

De forindringar som utredningen féreslir kommer att leda till
att de kostnader som en arbetsgivare riskerar att drabbas av 1 sam-
band med en uppsigningstvist blir ligre (se avsnitt 7.3.2). De inne-
bir ocksg att en arbetstagare inte lingre kan yrka att en uppsigning
ska ogiltigforklaras med vetskap om att anstillningen kommer att
bestd s& lingre tvisten pdgdr. Forindringarna innebir 1 férling-
ningen att balansen mellan parterna kommer att férindras i viss
mdn och mojligen att de ersittningsnivier som parterna kommer
overens om pd férhandlingsstadiet 1 vissa fall kommer att bli ligre,
vilket ocksd ir en avsedd effekt av férindringarna.

Den viktigaste funktionen fér den ekonomiska kompensationen
ir att den utgdr ett verksamt incitament for arbetsgivare att f6lja
reglerna 1 LAS. I dag dr det normerade skadestindet enligt 39 §
LAS, och dirmed taket fo6r det ekonomiska skadestindet enligt
38 § LAS, lika hogt oavsett storleken pd arbetsgivare trots att det
fir olika stor effekt pd olika arbetsgivares ekonomi. Med utred-
ningens forslag forblir nivin pi ersittningen lika hog som tidigare
for arbetsgivare med 50 anstillda eller mer men f6r mindre arbets-
givare blir beloppet ligre i1 férhdllande till storleken. Enligt
utredningens uppfattning innebir det att det alltjimt kommer att
finnas starka incitament for arbetsgivare av alla storlekar att
respektera regelverket och att anstillningsskyddet dirmed inte for-
simras 1 ngon visentlig mén.

Vad giller regeln om att anstillningen inte bestir mer 4n en viss
tid kommer den i vissa fall innebira att anstillningen inte bestir
under hela tvisten, vilket férsimrar arbetstagarens mojligheter att
hivda sin ritt enligt LAS. A andra sidan 4r det utredningens upp-
fattning att regelindringen kommer att leda till kortare processer
vilket ir till férdel f6r bida parterna. Ritten att kunna fi en upp-
signings giltighet rittsligt provad inom en skilig tid ir central for
att anstillningsskyddet ska vara reellt och verksamt.

Vidare foresldr utredningen att det inte lingre ska gi att ogil-
tigforklara en uppsigning pga. att arbetsgivaren inte har uppfyllt
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sin omplaceringsskyldighet enligt 7 § andra stycket LAS. Enligt
utredningens uppfattning férstirker den nu gillande ordningen
anstillningsskyddet for vissa arbetstagare pd andra arbetstagares
bekostnad (se vidare avsnitt 6.3.3). Vidare ir det fortfarande moj-
ligt att klandra en uppsigning dir omplaceringsskyldigheten 3sido-
satts och yrka skadestdnd. Sammantaget anser utredningen att den
nu aktuella regelindringen inte innebir att den totala anstillnings-
tryggheten forsimras i nigon visentlig mén.

De alternativa forslagen

Om nollalternativet skulle viljas skulle anstillningsskyddet inte
forindras. Med alternativ 2 skulle det normerade skadestindet
enligt 39 § LAS och taket f6r det ekonomiska skadestindet enligt
38 § LAS halveras for alla arbetsgivare. Vidare skulle regeln om att
anstillningen bestdr under tvist avskaffas. Som behandlats 1
avsnitt 6.2.5 skulle en sidan 16sning enligt utredningens mening
piverka anstillningsskyddet negativt.

7.9 Paverkan pa hur snabbt tvister kan losas
Utredningens forslag

Vir uppfattning ir att den féreslagna regeln om att anstillningen
endast bestdr upp till ett ir frin uppsigningstillfillet ger férutsite-
ningar for att 16sa tvister snabbare dn 1 dag. Redan pd férhandlings-
stadiet kommer parterna veta att det finns en sista dag d& anstill-
ningen upphér dven om tvisten inte dr lost. Om tvisten fors till
domstol kommer domstolen kinna till tidsfristen och kunna
anpassa handliggningen till den genom att t.ex. neka parterna upp-
repade anstdnd och genom att besluta att férberedelsen 1 mélet ska
vara avslutad ett visst datum s3 att mélet hinner avgéras inom fris-
ten (se vidare avsnitt 6.3.1).

De alternativa forslagen

Om nollalternativet skulle viljas skulle den tid som det tar att {4 en
uppsigningstvist provad av domstol fortsitta vara lika ling, till
nackdel f6r bida parterna. Inte heller alternativ 2 skulle enligt
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utredningens mening ha samma positiva effekt pd omloppstiderna
eftersom det inte inneh&ller ndgon bortre grins f6r nir en tvist bor
vara avgjord.

7.10 Paverkan pa sysselsattningen

Ett av syftena med forindringarna som foreslds dr att frimja en
okad sysselsittning genom att arbetsgivare, sirskilt mindre sddana,
1 ligre utstrickning in tidigare ska beakta de potentiella kostna-
derna i samband med en uppsigningstvist som skil mot att anstilla
ny personal samt att anvinda tillsvidareanstillningar, se vidare
avsnitt 7.5.

7.11  Effekter for arbetstagare
Utredningens forslag

De forslag som utredningen ligger fram har flera typer av effekter
fér den enskilde arbetstagaren, vilka till stor del har behandlats.
Sammanfattningsvis kan foljande sigas angdende dessa effekter.
Eftersom utredningens forslag innebir att anstillningen ska
bestd 1 hogst ett ar frdn uppsigningstillfillet under pdgdende upp-
signingstvist kan de medfora att arbetstagare i vissa fall inte far
behilla anstillningen under hela tvisten, sirskilt vid komplicerade
och l&ngdragna tvister. Det kan leda till situationer dir arbetstaga-
ren har hunnit {3 en ny anstillning nir domstolen ogiltigférklarar
uppsigningen (se vidare avsnitt 6.3.1). Samma sak giller redan i dag
for tvister om avskedandes giltighet. Eftersom det ir mycket 3
arbetstagare som fir uppsigningen ogiltigférklarad lir situationen
dock inte intriffa sirskilt ofta (se avsnitt 3.2.1). Dessutom ir for-
slagen utformade for att ge starka incitament f6r parter och dom-
stolar att bedriva tvisterna s& skyndsamt som mojligt. Om férind-
ringarna fir den avsedda effekten ir det till fordel f6r arbetstagarna.
Det har gjorts gillande att en férindring som innebir att skade-
stindet enligt 39 § LAS blir ligre {6r anstillda hos sm3 arbetsgivare
gor att dessa arbetstagare fir ett svagare anstillningsskydd dn andra
arbetstagare.” Det kan hivdas att en sidan skillnad redan finns, t.ex.

> En knapp tredjedel av Sveriges anstillda har en arbetsgivare med firre dn 50 anstillda.
(Uppgiften ir himtad ur SCB:s foretagsregister och avser situationen i november 2011.
Begreppet féretag omfattar i detta sammanhang dven bl.a. kommuner, statliga myndigheter
och ideella féreningar.)
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pd grund av det dr svdrare att bli omplacerad ju mindre arbetsplat-
sen ir, och att forslagen forstirker den skillnaden. Syftet med de
forhdllandevis héga skadestinden i1 39 § ir att arbetsgivarna ska ha
tillrickligt starka incitament att folja lagen och att bedriva en
ansvarsfull personalpolitik. Hur héga nivierna behover vara for att
incitamenten ska vara tillrickligt starka varierar beroende pd arbets-
givarens storlek och ekonomiska forutsittningar. Med dagens
reglering ir nivderna lika hoga for alla arbetsgivare. Den gradvisa
nedtrappning som utredningen féreslir innebir enligt vdr mening
att det finns tillrickligt starka incitament for arbetsgivare av alla
storlekar att folja lagen.

Det ir ovanligt att en uppsigningstvist avslutas genom att upp-
signingen blir ogiltigférklarad av en domstol (se avsnitt 3.2.1). De
flesta tvisterna avslutas i stillet redan under férhandlingsstadiet.
Den information som utredningen har fitt del av tyder pd att nivin
pd ersittningen vid sddana l8sningar redan i dag dterspeglar arbets-
givarens betalningsférmaga och att nivin dirfor typiske sett ir ligre
nir det ror sig om en liten arbetsgivare. Det innebir att det redan i
dag finns en skillnad i den ersdttning som arbetstagaren typiskt sett
far i samband med en uppsigningstvist beroende pa arbetsgivarens
storlek. Mycket tyder ocksd pd att de allra minsta arbetsgivarna
sillan tvistar i domstol. Den foreslagna regelindringen innebir 1 s3
fall att lagen &terspeglar hur uppsigningstvister loses 1 praktiken
snarare dn att 1 praktiken forsvaga skyddet for anstillda hos smi
arbetsgivare.

Det kan hivdas att en reglering dir arbetsgivare med firre
anstillda behover betala ett ligre skadestind vid utkép av arbetsta-
gare ger incitament att t.ex. hyra in personal i stillet f6r att nyan-
stilla. Aven om de kostnader som ir férknippade med en potentiell
uppsigningstvist kan piverka arbetsgivarens beslut i anstillnings-
frigor (se avsnitt 7.5) innebir den féreslagna forindringen av 39 §,
dvs. att en reduktion ska ske fér var femte anstilld, knappt nigon
effekt vid nyanstillning av en eller ett par arbetstagare. Det finns
andra effekter som ir betydligt mer avgorande foér hur arbetsgiva-
ren viljer att organisera sin verksamhet.

145

Konsekvenser



Konsekvenser SOU 2012:62

De alternativa forslagen

Den foéreslagna regeln i alternativ 2 om att anstillningen som
huvudregel upphor vid uppsigningstidens utging trots att arbetsta-
garen yrkar ogiltighet skulle innebira att det blev svirare for en
arbetstagare att hivda sin ritt in med utredningens férslag. Om
skadestdnden enligt 39 § halveras for alla arbetsgivare skulle stora
arbetsgivare f3 minskade incitament att f6lja lagen, vilket ir nega-
tivt f6r anstillningstryggheten (se vidare avsnitt 6.2.7). Vidare
skulle alternativ 2 enligt utredningens mening inte ha samma
positiva effekt pd tvistetiden.

7.12  Betydelse for regelverkets forutsagbarhet
Utredningens forslag

Regeln om att anstillningen bestdr som lingst ett &r frdn uppsig-
ningstillfillet gor att det blir mer férutsigbart fér arbetsgivaren hur
stora lonekostnader denne kan drabbas av in med dagens system.
Det blir mindre forutsigbart f6r arbetstagaren innan tvisten férs
till domstol huruvida anstillningen kommer att bestd hela tvisten
men diremot vet dven arbetstagaren vilket datum anstillningen
kommer att upphéra om tvisten inte ir avgjord och arbetstagaren
kan siledes forbereda sig for det och medverka till att tvisten blir
avgjord dessforinnan.

Regeln om att skadestdndsbeloppet 1 39 § LAS ska reduceras i
forhallande till antalet anstillda innebir ett visst osikerhetsmoment
eftersom det vid en eventuell domstolsprévning ankommer pd
arbetsgivaren att bevisa att antalet anstillda understeg 50 vid upp-
signingstillfillet och i s3 fall hur minga anstillda man hade. T de
flesta fall bor det dock vara ostridigt hur mdnga anstillda arbets-
givaren har vid ett visst tillfille. Om det skulle vara tvistigt och
provningen sedan skulle visa att det var ndgot fler eller firre in vad
respektive part har antagit blir den eventuella skillnaden att ersitt-
ningen uppgar till ndgon enstaka manadslén mer eller mindre.

Utredningen beddmer att vira forslag sammantaget har en posi-
tiv inverkan pd forutsigbarheten for arbetsgivarna och att eventuell
negativ inverkan pd férutsigbarheten f6r arbetstagarna blir begrinsad.
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De alternativa forslagen

Eftersom det nuvarande regelverket ir vil inarbetat skulle noll-
alternativet 1 stora drag innebira en fortsatt hog férutsigbarhet for
parterna. Regeln om att anstillningen bestdr s linge tvisten pagir
innebir dock ett stort osikerhetsmoment som gor att storleken pd
den del av kostnaderna som utgér 16n ir oférutsigbar for arbetsgi-
varna, vilket dessa har utpekat som ett problem med den nuvarande
ordningen. Denna osikerhet skulle bestd om ingen férindring
genomfordes.

Alternativ 2 skulle medfora en stdrre forbittring av férutsigbar-
heten fér arbetsgivarna in utredningens forslag eftersom anstill-
ningen di skulle upphéra vid uppsigningstidens utgdng och nivierna
139 § skulle halveras for alla foretag.

7.13  EU-ratten och Sveriges ataganden enligt
internationella instrument

I EU:s stadga om de grundliggande rittigheterna (2010/C 83/02)
slas fast att alla arbetstagare har ritt till skydd mot uppsigning utan
saklig grund, i enlighet med unionsritten samt nationell lagstift-
ning och praxis (artikel 30). Bestimmelsen dr bindande fér med-
lemsstaterna nir dessa tillimpar unionsritten (artikel 51). Bestim-
melsen har inspirerats och ska tolkas i ljuset av artikel 24 1 Euro-
parddets (reviderade) sociala stadga.* I den sociala stadgan anges att
alla arbetstagare som har blivit uppsagda utan giltigt skil ska ha ritt
till en fullgod ekonomisk ersittning eller annan vederbérlig gottgs-
relse. Det anges ocksd att konventionsstaterna ska sikerstilla att
arbetstagarna kan fi denna ritt provad av ett opartiskt organ.
Sverige har inte ratificerat artikel 24 i den sociala stadgan.’

I Radets direktiv 2001/23/EG av den 12 mars 2001 om tillndrm-
ning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagares
rittigheter vid overlitelse av foretag, verksamheter eller delar av
foretag eller verksamheter (féretagsoverldtelsedirektivet) anges att
en foretagsoverldtelse inte 1 sig ska utgdra skil for uppsigning
(artikel 4). T bestimmelsen anges dock att den inte hindrar att en
uppsigning vidtas av ekonomiska, tekniska eller organisatoriska

* Artikel 6.1 EU-férdraget, Artikel 52.7 EU:s stadga om de grundliggande rittigheterna
samt Forklaringar avseende stadgan om de grundliggande rittigheterna (2007/C 303/02).
Europarddets (reviderade) sociala stadga dterfinns 1 SO 1998:35.

5 Prop. 1997/98:82 5. 30 {.
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skil. Motsvarande regel har inférts 1 7 § tredje stycket LAS som en
anpassning till direktivet. Syftet med direktivet ir att se till att
arbetstagarna ska ha samma anstillningsskydd idven om det sker en
foretagsoverldtelse, inte att forsikra att alla linder ska erbjuda
arbetstagarna samma skydd. I artikel 9 anges att medlemsstaterna
ska inféra de bestimmelser som behévs for att arbetstagarna ska
kunna fora sin talan 1 domstol om de anser sig ha blivit forférdelade
pd grund av underlitenhet att iaktta de skyldigheter som foljer av
direktivet. Direktivet innehdller dock ingen regel om vilka sank-
tioner som en sddan underldtenhet ska leda till.®

Aven i 6vrigt finns ett flertal direktiv som foreskriver att upp-
signingar som vidtas av vissa skil ska kunna angripas rittsligt.
Detta giller bl.a. arbetslivsdirektivet’, deltidsdirektivet®, direktivet
mot etnisk diskriminering’, forildraledighetsdirektivet'® och likabe-
handlingsdirektivet'.

ILO:s konvention (nr 158) om uppsigning av anstillningsavtal
pa arbetsgivarens initiativ har ratificerats av Sverige. Frigor som rér
hanteringen av uppsigningstvister behandlas 1 artikel 8-10. Enligt
artikel 8 ska en uppsagd arbetstagare ha ritt att klaga pd uppsig-
ningsbeslutet till t.ex. en domstol. Domstolen ska ha ritt att
besluta om en uppsigning som anges vara hinférlig till arbetsbrist
faktiskt grundar sig i sddana skil (artikel 9). I artikel 10 anges
vidare att en domstol som anser att uppsigningen saknar saklig
grund och som inte forklarar uppsigningen ogiltig, ska kunna déma
ut en limplig ekonomisk kompensation till den uppsagde.

Utredningen beddmer att Sverige iven efter de foreslagna
forindringarna uppfyller sina forpliktelser enligt de nimnda doku-
menten.

¢ Se vidare t.ex. Gotthardt i Malmberg, Effective Enforcement of EC Labour law s. 223 ff.

7 Ridets direktiv 2000/78/EG om inrittande av en allmin ram for likabehandling i arbets-
livet.

8 Ridets direktiv 97/81/EG om ramavtalet om deltidsarbete, undertecknat av UNICE,
CEEP och EFS.

?Rédets direktiv 2000/43/EG om genomférandet av principen om likabehandling av
personer oavsett deras ras eller etniska ursprung.

*Radets direktiv 96/34/EG om ramavtalet om férildraledighet, undertecknat av UNICE,
CEEP och EFS.

" Europaparlamentets och Ridets direktiv 2006/54/EG om genomfdrandet av principen om
lika méjligheter och likabehandling av kvinnor och min i arbetslivet.
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7.14  Paverkan pa det kommunala sjalvstyret

Utredningen bedémer inte att de féreslagna férindringarna kom-
mer att pdverka det kommunala sjilvstyret.

7.15 Betydelse for brottsligheten och det
brottsforebyggande arbetet

De foreslagna forindringarna bedéms inte ha ndgon effekt pd
brottsligheten eller det brottsférebyggande arbetet.

7.16 Betydelse for sysselsattningen och offentlig
service i olika delar av landet

Det huvudsakliga syftet med utredningens arbete ir att foresld
férindringar som frimjar nyanstillningar genom att minska kost-
naderna for arbetsgivare 1 samband med uppsigningstvister. Forut-
sittningarna for att de foreslagna forindringarna ska bidra till en
hégre sysselsittning 1 landet har bl.a. behandlats 1 avsnitt 7.5.
Utredningen beddémer inte att férindringarna kommer att ha
nigon effekt pd den offentliga servicen i olika delar av landet.

7.17 Betydelse for jamstalldheten mellan kvinnor och
man

Ungefir tvd tredjedelar av arbetstagarna bland de uppsignings- och
avskedandetvister vid Arbetsdomstolen som utredningen har gitt
igenom var min. Det tycks alltsd vara fler midn dn kvinnor som
direkt pédverkas av regelférindringarna. Det finns flera tinkbara
forklaringar till att det finns en sidan skillnad mellan kénen, t.ex.
att min 1 stdrre utstrickning arbetar i branscher dir uppsigningar
ir vanliga, att min 1 stdrre utstrickning in kvinnor blir uppsagda
eller att min dr mer benigna att féra tvisten till domstol dn kvin-
nor. Det ir svirt att beddma huruvida de f6reslagna férindringarna
kommer att ha ndgon effekt pd jaimstilldheten.
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7.18 Betydelse for méjligheten att na de
integrationspolitiska malen

I skrivelsen Egenmakt mot utanférskap — regeringens strategi for
1ntegrat10n (Skr. 2008/09:24) har regerlngen presenterat inrikt-
ningen pé integrationspolitiken fér ren 2008-2010."” P§ omridet
arbete och féretagande gor regeringen bedomningen att vissa s.k.
integrationsproblem kan I8sas genom arbete och egna inkomster.
Regeringen konstaterar ocksd att invandrare 1 Sverige startar och
driver egna foretag 1 hogre utstrickning in den &vriga befolkningen
samt att goda villkor f6r att driva féretag ir viktigt for integra-
tionen.” Genom att bidra till goda férutsittningar fér att nyan-
stilla, sirskilt f6r de mindre foretagen, kan utredningens férslag 1
viss min bidra till att de integrationspolitiska milen nis.

Ett centralt syfte med de foérslag som utredningen ligger fram ir
att de ska bidra till nyanstillningar. Det dr tinkbart att sddana
insatser sirskilt kan pdverka forutsittningarna for grupper som har
missgynnats av det nuvarande systemet, t.ex. utrikestédda personer
som inte har varit aktiva pd den svenska arbetsmarknaden nigon
lingre period.

7.19 Konsekvenser for ovrig lagstiftning pa omradet

De foreslagna forindringarna 1 34 och 39 §§ LAS fir konsekvenser
for reglerna 1 diskrimineringslagen (2008:567). En uppsigning eller
ett avskedande kan inte bara ogiltigforklaras enligt LAS utan dven
enligt diskrimineringslagens regler. I 5 kap. 3 a § diskriminerings-
lagen finns en sirskild ersittningsbestimmelse som giller om en
arbetsgivare vigrar ritta sig efter en dom som innebir att en dom-
stol har ogiltigforklarat en uppsigning eller ett avskedande. Arbets-
givaren ska d& ersitta arbetstagaren med ett belopp som ir skiligt
med hinsyn till arbetstagarens 16n och anstillningstid hos arbets-
givaren. Beloppet ska inte vara ligre in vad som giller enligt 39 §
andra och tredje styckena LAS. Om beloppen 1 39 § blir ligre for
mindre arbetsgivare 1 enlighet med utredningens forslag blir sdledes
det ligsta belopp som kan démas ut enligt diskrimineringslagens
regel ligre 1 de fallen. Diremot innebir inte de féreslagna forind-

2 Det pigir for nirvarande arbete inom Regeringskansliet med en ny integrationspolitisk
strategl som berdknas vara klar under hosten 2012.
13 Skr. 2008/09:24 5. 43.
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ringarna nigon sinkning av den ersittning fér forlust som kan
démas ut for tid efter att anstillningen upphért eftersom 38 §
andra stycket LAS inte ir tillimplig nir en uppsigning strider mot
diskrimineringslagen.

Vidare anger 6 kap. 8 § diskrimineringslagen att 34 § LAS ska
tillimpas nir en person for talan med anledning av en uppsigning
enligt diskrimineringslagens regler. Det innebir att den foreslagna
regeln om att anstillningen bara ska bestd en viss tid kommer att
gilla dven om uppsigningen ifrigasitts med stod av diskrimine-
ringslagen. Eftersom utredningen foresldr att det ska inféras en ny
34 a § LAS som reglerar delar av de frigor som 1 dag regleras i 34 §
méste dven de lagar som hinvisar till 34 § dndras s3 att hinvisning-
arna omfattar 34 a§. Det giller bl.a. 6 kap. 8 § diskriminerings-
lagen.

Liknande indringar méiste bl.a. goras i flera av ledighetslagarna,
sdsom forildraledighetslagen (1995:584) och lagen (2008:565) om
ritt till ledighet f6r att pd grund av sjukdom prova annat arbete. I
dessa lagar finns regler om att en uppsigning eller ett avskedande
ska ogiltigforklaras pd yrkande av arbetstagaren om uppsigningen
eller avskedandet har samband med att arbetstagaren tar sin ritt till
ledighet 1 ansprik. Vidare anges att bl.a. 34 och 39 §§ LAS ska til-
limpas om talan fors med stéd av respektive ledighetslag i anled-
ning av en uppsigning eller ett avskedande. Aven sidana tvister
kommer alltsd att paverkas av de féreslagna férindringarna genom
att nivderna 1 39 § blir ligre fér sm3 arbetsgivare och att anstill-
ningen bara bestar en viss tid. '*

Som utredningen tidigare har konstaterat finns det dven en
koppling till 34§ LAS i den arbetsrittsliga beredskapslagen
(1987:1262). Dir anges bl.a. att en sirskild version av 34 § LAS ska
tillimpas om Sverige befinner sig 1 krig (se 1 och 5 §§ samt bilagan
till lagen). Frigan om de bestimmelserna bor dndras till {6ljd av de
férindringar av 34 § LAS som utredningen foreslir fir 6vervigas 1
annan ordning.

1* Ovriga lagar som utredningen féresldr motsvarande idndringar i 4r lagen (1974:981) om
arbetstagares ritt till ledighet fér utbildning, lagen (1997:1293) om ritt till ledighet fér att
bedriva niringsverksamhet, lagen (1998:209) om ritt till ledighet av tringande familjeskail,
lagen (1986:163) om ritt till ledighet fér utbildning i svenska foér invandrare, lagen
(1988:1465) om ledighet f6r nirstdendevird, lagen (1979:1184) om ritt till ledighet fér vissa
féreningsuppdrag inom skolan, m.m., lagen (1974:358) om facklig fértroendemans stillning
pi arbetsplatsen och lagen (1994:1809) om totalférsvarsplikt.
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7.20 lkrafttradande m.m.

Lkrafttridande och 6vergingsbestimmelser

Nuvarande regler bor gilla for uppsigningar och avskedanden som
har skett innan de nya reglerna trider 1 kraft. En uppsigning eller
ett avskedande anses normalt ske nir arbetstagaren far del av upp-
signingen eller avskedandet (10§ andra stycket och 20§ andra
stycket LAS).

Utredningen bedémer att de nya reglerna bér kunna trida i kraft
den 1 januari 2014.

Informationsinsatser

For att regelindringarna ska nd effekt dr det viktigt att kunskapen
om dem ndr ut tll arbetsmarknadens aktérer. Utredningen utgdr
frdn att arbetsmarknadens parter i sin informations- och utbild-
ningsverksamhet bidrar till att s3 sker.
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8 Ikrafttrddande och
dvergangsbestammelser

8.1 Ikrafttradande

Utredningens forslag:
Regelindringarna ska trida i kraft den 1 januari 2014.

8.2 Overgéngsbestammelser

Utredningens forslag:
Nuvarande regler bor gilla f6r uppsigningar och avskedanden
som har skett innan de nya reglerna trider 1 kraft.

Enligt utredningens mening bér de féreslagna férindringarna endast
fi genomslag f6r uppsigningar och avskedanden som vidtas efter
att regelindringarna har tritt ikraft. For idldre uppsigningar och
avskedanden bor de nuvarande reglerna gilla.

En uppsigning anses normalt ske nir arbetstagaren fir del av
uppsigningen. Om arbetstagaren inte kan antriffas och ett upp-
signingsbesked har skickats 1 brev, anses uppsigning dock ha skett
tio dagar efter det att brevet limnades till posten fér befordran.
Har arbetstagaren semester, anses uppsigning ha skett tidigast
dagen efter den di semestern upphérde (10 § andra stycket LAS).
Motsvarande regler giller dven for avskedanden (20 § andra stycket

LAS).
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9 Forfattningskommentarer

I enlighet med gillande riktlinjer f6r forfattningsskrivning har i de
paragrafer dndringar foreslds alla forekomster av ordet ”skall” dndrats
till ”ska”. Aven i 6vrigt har viss modernisering av spriket fore-
slagits.

9.1 Forslaget till lag om andring i lagen (1982:80)
om anstallningsskydd

348

I forsta stycket anges 1 dag att en uppsigning som vidtas utan saklig
grund ska ogiltigférklaras pa yrkande av arbetstagaren, férutom om
uppsigningen angrips endast pd grund av att den strider mot tur-
ordningsregler. Stycket férindras sd att en uppsigning inte heller
kan ogiltigforklaras pd grund av att arbetsgivaren inte har uppfyllt
sin omplaceringsskyldighet enligt 7 § andra stycket. Diremot ir det
allyimt mojligt att yrka skadestdnd 1 sddana situationer. For-
indringen innebir 1 princip att en arbetsbristuppsigning bara kan
ogiltigférklaras om det rér sig om fingerad arbetsbrist (dvs. om
uppsigningen rubriceras som en arbetsbristuppsigning men i1 sjilva
verket beror pa férhdllanden som hinfor sig till arbetstagaren per-
sonligen) eller uppsigningen i annat fall inte ir sakligt grundad (jfr
t.ex. AD 2008 nr 46 och AD 2006 nr 92).

Innehéllet 1 nuvarande andra och tredje styckena flyttas till en ny
paragraf som benimns 34 a §.

Ett nytt andra stycke infors som ger domstolen mojlighet att
férordna att en dom varigenom en uppsigning ogiltigforklaras ska
gilla utan hinder av att den inte har vunnit laga kraft. Bestimmel-
sen innebdr att en tingsritt som har bifallit en arbetstagares ogiltig-
hetsyrkande kan férordna att anstillningen ska bestd vid en eventu-
ell provning 1 AD idven om den ettdrsfrist som regleras 1 34 a§
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forsta stycket redan har 16pt ut eller riskerar att 16pa ut innan tvis-
ten ir slutligt avgjord (se vidare kommentaren till 34 a§). Ett
sddant forordnande férutsitter att arbetstagaren framstiller yrk-
ande om detta. Bestimmelsen saknar betydelse fér Arbetsdom-
stolens domar eftersom dessa omedelbart vinner laga kraft.

34a§

Forsta stycket utgjorde tidigare andra stycket 1 34 §. Dir angavs att
anstillningen, om arbetstagaren yrkar ogiltighet av en uppsigning,
inte upphor till f6ljd av uppsigningen férrin tvisten ir slutligt
avgjord. Stycket forindras sd att anstillningen upphér antingen nir
tvisten ir slutligt avgjord eller nir ett &r har forflutit sedan upp-
signingen. Tidpunkten fér nir uppsigningen ska anses ha skett
regleras 1 10 § andra stycket. En ytterligare férutsittning for att
anstillningen ska upphora ir fortfarande att uppsigningstiden har
16pt ut (4 § andra stycket).

Andpra stycket utgjorde tidigare tredje stycket 1 34 §. Hir foreslds
endast sprikliga férindringar.

I tredje stycket infors ett undantag frin den nya huvudregeln i
forsta stycket om att anstillningen upphor nir ett ir har forflutit
sedan uppsigningen dven om tvisten dnnu inte ir avgjord. Undan-
taget innebir att domstolen kan fatta ett interimistiskt beslut om
att anstillningen inte ska upphéra till féljd av uppsigningen. En
forutsittning for ett sidant beslut dr att arbetsgivaren genom
virdsloshet eller férsummelse har foranlett att dom 1 maélet for-
drojs. Beslutet kan antingen gilla f6r viss tid, motsvarande den tid
malet har f6rdrojts, eller till dess tvisten har slutligt avgjorts. Undan-
taget bor anvindas restriktivt och endast 1 situationer d& det ror sig
om ett tydligt férdréjande av processen, t.ex. nir arbetsgivaren genom
att inte instilla sig till ett sammantride f6r muntlig forberedelse
foranleder att domstolen meddelar en tredskodom som direfter
dtervinns. Viss ledning kan himtas frdn RB 18 kap. 6 §. Det ir dock
inte en forutsittning att det fordréjande agerandet har dgt rum
under domstolsprocessen utan dven ageranden som t.ex. férdrojt
tvisteférhandlingarna mellan parterna kan ha betydelse. Det kan
t.ex. rora sig om brister 1 uppsigningsbeskedet. Normalt bér arbets-
tagaren framstilla eventuellt yrkande enligt undantagsregeln och
domstolen fatta sitt beslut innan ettdrsfristen har 16pt ut, sd att
anstillningen bestir utan avbrott. Nigot hinder mot att beslutet
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fattas efter att fristen har 16pt ut finns dock inte. Det bor inte
komma ifriga att férordna enligt undantagsregeln utan ett yrkande
frdn arbetstagaren.

Sammantaget finns foljande mojligheter enligt 34 och 34 a §§ att
genom yrkande om interimistiskt beslut utverka en annan ordning
in den som anges 1 34 a § forsta stycket angdende anstillningens
bestind. Savil tingsritt som AD kan, liksom tidigare, pd yrkande av
arbetsgivaren férordna att anstillningen ska upphéra interimistiskt
(regeln &terfinns numera i 34 a § andra stycket). Om tingsritten i
sin dom bifaller ogiltighetsyrkandet kan den férordna att detta ska
gilla utan hinder av att domen inte har vunnit laga kraft (34 § andra
stycket). D3 bestdr anstillningen under en eventuell prévning 1 AD
oavsett om anstillningen har hunnit upphora under tingsritts-
processen eller inte. Om tingsritten har ogillat ogiltighetsyrkandet
eller avstdtt frin ett forordnande enligt 34 § andra stycket har AD
ingen mojlighet att férordna om att anstillningen ska bestd efter
ettdrsfristens utgdng sdvida arbetsgivaren inte har féranlett att dom
1 mélet f6rdrojs (jfr 34 a § tredje stycket).

39§

Paragrafen reglerar det skadestdnd som arbetsgivaren ska betala till
arbetstagaren om arbetsgivaren vigrar ritta sig efter en dom pd
ogiltigférklaring av en uppsigning eller ett avskedande. Bestimmel-
sen har ocksd betydelse f6r berikningen av det ekonomiska skade-
stindet enligt 38 § LAS. Skadestindet beriknas med utgdngspunkt 1
arbetstagarens sammanlagda anstillningstid hos arbetsgivaren och
uppgdr till ligst sex minadsloner och hogst 32 minadsloner.

I tredje stycket inférs en ny regel som innebir att skadestindet
dessutom varierar 1 férhdllande till antalet anstillda hos arbets-
givaren. Utgdngspunkten ir att skadestindet ska beriknas pd samma
sitt som tidigare. Om arbetsgivaren kan visa att den vid uppsig-
ningen eller avskedandet hade firre dn 50 anstillda, ska skade-
stindet dock reduceras med en minadslon for var femte anstilld
som understiger det antalet. Antalet anstillda ska beriknas pd samma
sitt som vid tillimpning av 22 § andra stycket LAS. Samtliga
anstillda vid tidpunkten for uppsigningen eller avskedandet ska
sdledes riknas, oavsett anstillningsform och sysselsittningsgrad.
Vid berikningen ska dock sidana anstillda som avses 1 1§, bla.
personer 1 arbetsledande stillning och arbetstagare som ingir i
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arbetsgivarens familj, undantas (jfr Arbetsmarknadsutskottets
betinkande 2000/01:AU4 Undantag frdn vissa turordningsregler
m.m.s. 11).

P4 det statliga omridet bor anstillningsmyndigheten betraktas
som arbetsgivare vid tillimpning av den nya regeln.

I tabellen nedan &sk3dliggors hur skadestdndet ska beriknas.

Tabell 3.1  Skadestand enligt 39 § LAS

Antal anstillda Antal manadsloner  Antal manadsloner  Antal manadsldner
vid mindre &n fem  vid minst fem men vid mer 4n tio ars
ars anstallningstid  mindre &n tio ars anstéllningstid

anstéllningstid

1-5 7 15 23

6-10 8 16 24

11-15 9 17 25

16-20 10 18 26

21-25 11 19 27

26-30 12 20 28

31-35 13 21 29

36-40 14 22 30

41-45 15 23 31

46-50 etc. 16 24 32

9.2 Ovriga forslag'

Bestimmelsen innehdller en hinvisning till 34 § LAS. Eftersom det
nu inférs en ny 34 a § LAS som reglerar samma frigor som tidigare
enbart reglerades 1 34 § LAS indras bestimmelsen si att hinvis-
ningen omfattar 34 a § LAS.

"6 kap. 8§ diskrimineringslagen (2008:567), 23 § férildraledighetslagen (1995:584), 8§
lagen (1974:981) om arbetstagares ritt till ledighet f6r utbildning, 11 § lagen (1997:1293) om
ritt till ledighet f6r att bedriva niringsverksamhet, 14 § lagen (2008:565) om ritt till ledighet
for att pd grund av sjukdom prova annat arbete, 6 § lagen (1998:209) om ritt till ledighet av
tringande familjeskil, 9 § lagen (1986:163) om ritt till ledighet for utbildning i svenska for
invandrare, 27 § lagen (1988:1465) om ledighet for nirstdendevérd, 10 § lagen (1979:1184)
om ritt till ledighet f6r vissa féreningsuppdrag inom skolan, m.m., 8 § lagen (1974:358) om
facklig fortroendemans stillning p4 arbetsplatsen samt 9 kap. 6 § lagen (1994:1809) om total-
forsvarsplikt.
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Kommittedirektiv {{{@,

Oversyn av regelverket Dir.
kring tvister i samband med uppsagning 2011:76

Beslut vid regeringssammantride den 15 september 2011

Sammanfattning

En sirskild utredare ska se over reglerna kring tvister i samband
med uppsigning och limna férslag pd hur kostnaderna fér arbets-
givare vid sddana tvister ska kunna begrinsas. Syftet med de regel-
indringar som ska féreslds ir att nyanstillningar ska frimjas.

I uppdraget ingdr bl.a. att

o Kkartligga hur tvister som uppstdr i samband med att en anstill-
ning avslutas hanteras i praktiken och bedéma vilka problem
nuvarande regelverk medfér,

o foresld dtgirder som minskar arbetsgivarens kostnader vid tvist
om uppsigning och leder till ett mer forutsigbart regelsystem,

e bedéma vilka konsekvenser de foreslagna &tgirderna fir for
arbetsgivarens vilja att anstilla, och

¢ limna noédvindiga forfattningsforslag.

Uppdraget ska redovisas senast den 28 september 2012.

Regelverket kring avslutandet av anstillningar

Grundliggande for anstillningsskyddet 1 lagen (1982:80) om anstill-
ningsskydd (LAS) ir att det krivs saklig grund for uppsagnmg
Saklig grund fér uppsigning finns endast om uppsigning sker pa
grund av arbetsbrist eller personliga skil. Personliga skil avser
forhdllanden som hinfér sig till arbetstagaren personligen. Upp-
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signing pd grund av arbetsbrist ir ¢vriga legala skil, t.ex. ekono-
miska skil eller omorganisation.

En arbetstagare som blir uppsagd och som inte anser att det
finns saklig grund for uppsigning kan kriva skadestind och begira
att uppsigningen ogiltigférklaras. Kriver en arbetstagare enbart
skadestdnd, innebir det att anstillningen upphor 1 och med att
uppsigningstiden 16pt ut. Skadestdnd kan limnas som ekonomiskt
skadestind f6r ekonomisk skada och som allmint skadestdnd for
den krinkning det innebir att bli uppsagd, om uppsigningen inte
var sakligt grundad. En begiran om att en uppsigning ska ogiltig-
forklaras innebir som huvudregel att anstillningen bestdr under
tiden tvisten provas. Arbetstagaren fir dd 1 regel inte stingas av frin
arbetet och har ritt till 16n och andra férméner s3 linge anstill-
ningen bestdr. Arbetstagaren har samtidigt en skyldighet att utfora
arbete precis som vanligt. Vinner arbetstagaren bifall wll sitt
yrkande om ogiltigférklaring fortsitter arbetstagarens anstillning
hos arbetsgivaren. Forklarar diremot domstolen att uppsigningen
var sakligt grundad, upphor anstillningen 1 och med detta. Om det
ir mer eller mindre uppenbart att uppsigningen var sakligt
grundad, kan arbetsgivaren genom ett interimistiskt beslut i dom-
stol {4 anstillningen att upphora under tiden tvisten provas. Det dr
frimst uppsigningar pd grund av personliga skil som kan ogiltig-
forklaras. Om tvisten avser huruvida ett turordningsbrott skett i
samband med uppsigning, kan arbetstagaren endast kriva skade-
stdind. Om en arbetsgivare inte féljer en dom om ogiltigforklaring,
blir han eller hon skadestindsskyldig. Det finns alltsd méjlighet fér
arbetsgivaren att betala ett skadestdnd i stillet for att 3ta arbetsta-
garen fortsitta sin anstillning. Nivdn pd skadestdndet framgdr av
LAS och varierar beroende pd arbetstagarens anstillningstid.

Utgangspunkter for uppdraget

Den svenska modellen utgér en god grund fér en vil fungerande
arbetsmarknad. Regeringens utgdngspunkt ir att det inte finns skil
till ndgra storre forindringar av arbetsritten. Hur balansen mellan
arbetsgivarens och arbetstagarens intressen ser ut vid tvister om
uppsigning enligt dagens regelverk behover dock ses over. En
annan utgdngspunkt fér uppdraget dr att arbetsgivarens kostnader
ska begrinsas.
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Uppdraget

Regler som giller tvister vid uppsigning finns huvudsakligen 1 LAS
men ocksi 1 annan lagstiftning, t.ex. 1 diskrimineringslagen

(2008:567) och i de olika ledighetslagarna. Utredaren ska

e bedéma vilka konsekvenser férslag till férindringar kan {3 for
lagstiftningen pd omrddet, och

o beakta EU-ritten och Sveriges dtaganden enligt relevanta inter-
nationella instrument.

En avgrinsning av uppdraget ir att dversynen endast ska avse regel-
verket kring tvister om avslutande av anstillningar och omfatta
kostnader som uppstir efter det att en uppsigning har igt rum.
Utredaren fir ocksd éverviga forindringar i bestimmelserna om
avskedande, om det bedoms limpligt.

Oversynen ska avse bide uppsigning pi grund av arbetsbrist och
personliga skil. Frigor som avser turordning vid uppsigning pd
grund av arbetsbrist ska dock limnas utanfér.

Hur tillimpas dagens regelverk vid tvist
om uppsigning och avskedande i praktiken?

For att kunna limna f6rslag som minskar arbetsgivarens kostnader
vid uppsigning behéver det klargéras hur det nuvarande regelver-
ket fungerar och vilka problem som detta medfér. Utredaren ska
dirfor

e analysera nuvarande regelverk,

o kartligga hur tvister i samband med att en anstillning avslutas
hanteras i praktiken,

e bedoma vilka problem fér arbetsgivare och arbetstagare som
dagens regelverk medfér,

o beskriva vilken roll arbetsmarknadens parter och kollektivavtal
har vid tvister om uppsigning, och

e analysera om de regler som finns véllar sirskilda problem for
smd arbetsgivare och di fista sirskild uppmirksamhet vid pri-
vata arbetsgivare.
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Vilka dtgirder kan begrinsa kostnaderna vid tvist om uppsigning?

De regler som tillimpas vid tvister om uppsigning bor vara rimliga
och forutsigbara. Det finns annars en risk att féretag avhiller sig
frdn att anstilla. Regelverket ska innefatta en balans mellan arbets-
givarnas och arbetstagarnas intressen. Sker uppsigningar utan sak-
lig grund, ska det finnas sanktioner och en arbetstagare ska dven 1
fortsittningen kunna f en uppsigning ogiltigférklarad.

Utredaren ska gora foljande:

e Redogora for flera olika sitt att dstadkomma begrinsade kostna-
der fér arbetsgivare vid tvist om uppsigning. Atgirderna kan
vara av olika karaktir t.ex. justering av de lagregler som giller
forfarandet nir en arbetstagare har begirt att en uppsigning ska
ogiltigférklaras, justering av skadestindsbeloppen, effektivi-
sering av regelverket som giller férhandlingar 1 och utanfér
domstol eller dtgirder for att minska tidsdtgingen vid dom-
stolsprocesser. Aven forsikringslosningar eller andra forslag far
overvagas.

e Utreda alternativet att arbetsgivaren inte ska betala 16n till
arbetstagaren nir en tvist om ogiltighet av uppsigning pigar.
Utredaren ska redogéra for hur ett sddant férslag skulle kunna
genomforas och foresld hur arbetstagaren 1 sidant fall ska ersit-
tas under tiden samt hur ersittningen ska finansieras. Utgdngs-
punkten ska di vara att arbetstagaren inte ska drabbas ekono-
miskt av ett sddant forslag jimfért med 1 dag och att arbetsgi-
varnas kostnader ska begrinsas.

e Redovisa hur motsvarande frigor hanteras 1 ett urval av andra
linder.

e Analysera forslagen i enlighet med vad som féljer nedan.

Konsekvensutredning och avvigning mellan olika intressen

De regler som giller vid en tvist om uppsigning styr hur arbets-
tagare, arbetsgivare och deras respektive intresseorganisationer agerar
nir en tvist om uppsigning uppstdr. Utredaren ska dirfor

¢ analysera vilka konsekvenser de foreslagna dtgirderna fir pd par-
ternas handlingsménster, t.ex. om de foreslagna dtgirderna kan
antas piverka antalet tvister som drivs vidare till domstol och
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mojligheterna att nd en I8sning genom frivilliga éverenskom-
melser,

analysera om och hur den roll arbetsmarknadens parter har nir
det giller att 16sa tvister pd arbetsmarknaden kan pdverkas av de
foreslagna dtgirderna,

analysera vilken effekt &tgirderna kan antas fi pd anstillnings-
tryggheten,

bedéma om &tgirderna kan paverka hur snabbt tvister kan 16sas,

beddma 1 vilken omfattning 8tgirderna kan pdverka sysselsitt-
ningen och arbetsgivarnas vilja att anstilla,

analysera pd vilket sitt arbetsgivarens kostnader kan komma att
pdverkas och uppskatta hur stor kostnadsminskning forslagen
kan antas leda till f6r arbetsgivare nir tvisten 16ses i domstol
eller genom en enskild 6verenskommelse,

beskriva vilken pdverkan forslagen kan ha pd stora respektive
sm3 arbetsgivare, och

sirskilt analysera hur de foreslagna 3tgirderna paverkar privata
arbetsgivare, 1 synnerhet mindre sidana.

Utredaren fir dven beakta andra konsekvenser och viga in andra
faktorer som han eller hon finner relevanta.

Forslag till drgirder

Utredaren ska sammanfattningsvis mot bakgrund av de évervigan-
den som gjorts

foresld dtgirder som minskar kostnaderna fér arbetsgivare vid
tvist om uppsigning,

utforma forslagen sd att de blir enkla att f6rstd och tillimpa, och

utarbeta nédvindiga forfattningsforslag.
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Kostnadsberikningar och évriga konsekvensutredningar

Utredaren ska analysera kostnader och konsekvenser i enlighet
med kommittéférordningen (1998:1474). Om férslagen 1 betin-
kandet pdverkar kostnader eller intikter for staten, kommuner,
landsting, foretag eller enskilda ska utredaren berikna konsekven-
serna av forslagen och redovisa det i betinkandet. Om férslagen
innebir samhillsekonomiska konsekvenser 1 6vrigt, ska dven dessa
redovisas. Skulle f6rslagen medféra kostnadsokningar och intikts-
minskningar f6r staten, kommuner eller landsting, ska utredaren
foresld hur de ska finansieras.

Samrad och redovisning av uppdraget

Utredaren ska samrida med arbetsmarknadens parter och féretri-
dare f6r de mindre foretagen. Nir det giller redovisningen av for-
slagens konsekvenser for foretag, ska utredaren ocksd samrdda med
Niringslivets regelnimnd.

Uppdraget ska redovisas senast den 28 september 2012.

(Arbetsmarknadsdepartementet)
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Utredningens berakningar

I utredningens uppdrag ingdr att gora en kartliggning av hur upp-
signings- och avskedandetvister hanteras i praktiken. Hur kart-
liggningen har gitt till och vad den har visat har beskrivits 1
kapitel 3. Vi har bl.a. gjort en uppskattning av antalet uppsignings-
tvister som fors till domstol varje &r (se avsnitt 3.2.2). I denna
bilaga fortydligas hur vi har gjort utrikningarna enligt de tvd
berikningssitt som vi har anvint. Tabellerna nedan visar hur vi har
beriknat antalet uppsigningstvister' som férs till domstol varje ir.
Utifrdn dessa berikningar har vi gjort en uppskattning om att det
ror sig om cirka 600 tvister per dr. Vi redogér ocksd nirmare for
hur de siffror som anges 1 tabellerna har himtats fram samt f6r de
felkillor som kan ge upphov till felaktigheter i berikningarna (se
avsnitt 1.2 nedan).

1.1 Berakningar

Tabell 1.1 Tvisternas egenskaper

Fdljande géller for AD

A. Andel arbetstvister som avgjordes genom dom &r 2005-2008 29 %
B. Andel arbetstvister som avgjordes genom dom &r 2009-2010 24 %
Foljande géller for tingsratterna
C. Andel arbetstvister som avgors genom dom 25 %
D. Andel domar i uppségningstvister som innebér en prévning i sak 30 %
E. Overklagandefrekvens bland de mal som provas i sak 64 %
F. Berdknad andel av uppsdgningstvister vid tingsratt som prévas

i sak och gverklagas [C * D * E]? 4.8%

' Med begreppet uppsigningstvister avser utredningen tvister om giltighet av eller skade-
stind pga. uppsigning eller avskedande. I begreppet ingir inte mdl som roér brott mot
turordningsregler och inte heller mél dir virdet av vad som yrkas uppenbart inte 6verstiger
hilften av prisbasbeloppet (s.k. férenklade tvistemil, se RB 1 kap. 3 d § forsta stycket).

20,25 * 0,30 * 0,64 = 0,048 dvs. 4,8 %.
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Tabell 1.2 Beradkningssatt 1

Antal A-mal &r 2005-2008 82/0,29[Al = 283
Antal A-mal &r 2009-2010 41/0,24 [B] = 171
Antal B-mél ar 2005-2008 54 /0,29 [A] = 186
Antal B-m&l ar 2009-2010 13/0,24 [B] = 54
Antal tvister vid tingsréatt ar 2005-2010 (186 + 54) / 0,048 [F] = 5000
Totalt antal tvister r 2005-2010 283+ 171 +5000 = 5454
Totalt antal tvister per ar 5454/6 = 909

Tabell 1.3 Berakningssatt 2

Antal arbetstvister vid tingsratt 20052010 3800
Andel av arbetstvisterna som var

uppsdgningstvister 45 %
Antal uppsagningstvister vid tingsratt 3800*0,45 = 1710
Antal A-mal 283+ 171 = 454
Totalt antal tvister 1710 + 454 = 2 164
Totalt antal tvister per ar 2164/6 = 361

1.2 Bakgrund till berdkningarna
1.2.1 Berakningssatt 1

Eftersom vi har gdtt igenom alla domar frin AD under ren 2005—
2010 vet vi hur manga A-mél och hur minga B-mal angdende upp-
signingstvister som AD démde i per &r. Dessa utgjorde dock bara
en del av de uppsigningstvister som avgjordes av AD under samma
period eftersom en stor andel av milen avgjordes pd andra sitt, t.ex.
genom avskrivningsbeslut efter en forlikning. Dessutom skiljer sig
de granskade ren &t genom att det frin och med den 1 november
2008 krivs provningstillstind 1 AD, vilket bér medfoéra att nigot
firre mal numera provas genom dom. Vi har genom AD fitt reda
pa att 29 procent av dess mal avgjordes genom dom eller sirskilt
uppsatt slutligt beslut under dren 2005-2008, att motsvarande siffra
for dren 2009-2010 idr 24 procent samt att de allra flesta av dessa
avgoranden var domar.

Vad vi inte vet ir hur minga uppsigningstvister som landets
tingsritter ddmde 1 under samma period. I detta berikningssitt har
vi utgdct frin antalet B-mdl och vissa siffror som vi har kunnat
rikna fram fr@n det material vi har tillgdng till frdn tingsritterna.
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Bland de fyra tingsritter vi har granskat (se kapitel 3.1) har 25
procent av alla arbetstvister avgjorts genom dom under den aktuella
perioden (hir ingdr inte tredskodomar och domar pd medgivande).
Genom att vi har tagit fram alla domar som inte var tredskodomar
eller dom pd medgivande och tagit reda pd vilken typ av tvist och
vilken typ av prévning det ror sig om har vi sett att det 1 30 procent
av de domar som rérde uppsigningstvister har gjorts en provning i
sak samt att 64 procent av dessa domar har 6verklagats. Med hjilp
av dessa procentsatser kan vi dra slutsatsen att de B-mdl av nu
aktuell typ som AD avslutade under den aktuella perioden utgjorde
4,8 procent av de uppsigningstvister som stimdes in till tingsritt
under perioden, se tabell 1.1.

Om antalet tvister vid tingsritt enligt detta berikningssitt liggs
samman med de A-m3l av samma typ som AD avslutade, antingen
genom dom eller pd annat sitt, under dren 2005-2010 kommer man
till slutsatsen att det ror sig om totalt ungefir 900 domstolstvister
per 3r, se tabell 1.2.

1.2.2  Berakningssatt 2

For att kunna berikna antalet tvister pd ytterligare ett sitt har vi
inhimtat listor éver alla avslutade arbetstvister under &ren 2005—
2010 vid landets samtliga tingsritter och riknat ut att cirka 3 800
arbetstvister avslutades vid tingsritterna under perioden. Bland de
tingsritter dir vi har tagit fram och granskat domarna i arbets-
tvister utgjorde ungefir 45 procent av méilen uppsigningstvister.
Om samma proportioner giller f6r samtliga arbetstvister 1 landet
innebir det att 1710 uppsigningstvister avslutades vid landets
tingsritter under iren 2005-2010. Det motsvarar 285 tvister per 3r.
Om den summan liggs thop med antalet A-mil i1 AD (se
avsnitt 1.2.1 ovan) betyder det att det sammanlagt ror sig om
knappt 400 tvister per &r (se tabell 1.3).
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1.2.3  Felkallor

For att vara helt siker pd att berikningen av antalet tvister skulle bli
korrekt hade det varit nédvindigt att g8 igenom samtliga arbets-
tvister vid landets domstolar under t.ex. ett &r. Utredningen har
inte haft tillrickligt med tid eller resurser for att genomféra en
sddan undersdkning. T stillet har vi begrinsat oss till fyra tings-
ritter, trots att det ger berikningarna en ligre tillf6rlitlighet. Aven
om vi hade haft méjlighet att granska mal frin alla tingsritter hade
det dock inte varit sikert att vi hittade alla relevanta tvister. I tings-
ritternas datasystem “Vera” ir arbetstvister en underrubrik till
kategorin tvistem3l. Det ir mojligt att en del arbetstvister har regi-
strerats felaktigt, t.ex. under rubriken “&vriga tvistemdl”. Sidana
misstag kan bl.a. uppstd pd grund av att den som registrerat mélet
inte har kunnat bedéma att det ror sig om en arbetstvist eller inte
har kint tll att den klassificeringen ir tillginglig. Risken for att
felregistreringar kan leda till att det totala antalet tvister pa triff-
listan 1 Vera blir felaktigt har pipekats av flera av de tingsritter som
utredningen har varit 1 kontakt med. Det kan vara ett av skilen till
att det totala antalet tvister med berikningssitt 2 ir betydligt ligre
in med berikningssitt 1.

Det dr ocksd mojligt att andra tvistemdl vid tingsritterna fel-
aktigt har registrerats som arbetstvister, men den risken ir inte lika
stor eftersom registratorn di aktivt méste vilja just undergruppen
arbetstvist.

En av de faktorer som anvinds i berikningssitt 1 ir vilken andel
av arbetstvisterna som avgors genom dom. Denna siffra har vi fict
genom att jimféra listor dver det totala antalet avslutade arbets-
tvister vid de utvalda tingsritterna med antalet meddelade arbets-
tvistdomar vid samma tingsritter. Det ir dock mojligt att andelen
mal som avgdrs genom dom ir storre eller mindre bland uppsig-
ningstvister in generellt bland arbetstvister. Vi har inte haft moj-
lighet att underséka om s ir fallet.

Motsvarande tveksamhet finns betriffande berikningssitt 2.
Dir utgdr vi frdn andelen uppsignings- och avskedandetvister bland
de domar som vi inhimtat frén de utvalda tingsritterna och forut-
sitter att andelen uppsigningstvister bland alla arbetstvister i landet
ir lika stor som bland domarna frin de utvalda tingsritterna. Det ir
en osiker forutsittning.

Till sist har vi anvint oss av Arbetsdomstolens &rsredovisningar
for dren 2005-2010 for att rikna ut att ungefir en tredjedel av
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domstolens mél avgjordes genom dom eller sirskilt uppsatt slutligt
beslut under dren 2005-2008 och ungefir en fjirdedel under dren
2009-2010. Enligt uppgift frin ordférandena i AD ir det frimst
domar eftersom sirskilt uppsatta slutliga beslut ir ovanliga hos
domstolen. Dessa siffror har vi sedan anvint fér att berikna det
totala antalet A- respektive B-mal utifrin de domar som domstolen
har meddelat under perioden. Det ir dock méjligt att andelen mal
som avgors genom dom skiljer sig it mellan A- och B-mail. Enligt
uppgift frin AD:s kansli gdr det dock inte att 3 fram den statisti-
ken ur domstolens datasystem, varfér vi har utgdtt frin att andelen
ir samma 1 bida kategorierna av mil.

Det finns sikerligen fler skil att ifrigasitta de utrikningar vi har
gjort. Hir har vi valt att redovisa nigra av de faktorer som kan leda
till att berikningarna inte blir helt korrekta. Med hinsyn till ovan-
stiende vill vi sirskilt poingtera att vdr uppskattning om att ungefir
600 uppsigningstvister fors till domstol varje ir utgoér en uppskatt-
ning fr@n utredningens sida med utgdngspunkt i det tillgingliga
materialet och vid en sammanvigning av de tva berikningssitten.

Vid genomgingen av domar frin AD och de utvalda tings-
ritterna har vi fort register 6ver bl.a. vilka domar det rér sig om,
utgdngen 1 milet och tidsdtgdngen frin uppsigning eller avske-
dande till dom. Materialet kommer att arkiveras tillsammans med
ovrigt material frén utredningen.

171

Bilaga 2



Bilaga 3

Skadestand enligt 39 § LAS

Tabell 3.1

Antal anstéllda Antal manadsliner  Antal manadsléner  Antal manadsléner
vid mindre &n fem  vid minst fem men vid mer #n tio ars
ars anstéllningstid mindre &n tio ars anstallningstid

anstallningstid

1-5 7 15 23

6-10 8 16 24

11-15 9 17 25

16-20 10 18 26

21-25 11 19 27

26-30 12 20 28

31-35 13 21 29

36-40 14 22 30

41-45 15 23 31

46-50 etc. 16 24 32
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Kronologisk forteckning

. Tre blir tv! Tva nya myndigheter inom

utbildningsomridet. U.

2. Framtidens hégkostnadsskydd i virden. S.

10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

. Skatteincitament fér riskkapital. Fi.
. Kompletterande regler om person-

uppgiftsbehandling pa det
arbetsmarknadspolitiska omradet. A.

. Hogskolornas foreskrifter. U.
. Atgirder mot fusk och felaktigheter med

assistansersittning. S.

. Kunskapsliget pa kirnavfallsomrddet 2012

—langsiktig sikerhet, haverier och global
utblick. M.

. Skadestindsansvar och férsikringsplikt

vid sjotransporter — Atenférordningen
och forsikringsdirektivet i svensk ritt. Ju.

. Férman och filla — nyanlindas uttag av

forildrapenning. A.

Lisarnas marknad, marknadens lisare
—en forskningsantologi. Ku.

Snabbare betalningar. Ju.

Penningtvitt — kriminalisering,
foérverkande och dispositionsférbud. Ju.
En sammanha&llen svensk polis. Ju.
Ekonomiskt virde och samhillsnytta
—f6rslag till en ny statlig dgarférvaltning.
Fi.

Plan for framtagandet av en strategi for
langsiktigt hillbar markanvindning. M.
Att angora en kulturbrygga — for stod till
nyskapande kultur. Ku.

Psykiatrin och lagen — tvdngsvérd, straff-
ansvar och samhillsskydd. S.

S& enkelt som méjligt f6r s& manga som
mojligt.

— den mjuka infrastrukturen pd vig. N.
Nationella patent pd engelska? N.
Kvalitetssikring av forskning och
utveckling vid statliga myndigheter. U.
Hir finns mer att himta - it-anvindningen
ismiforetag. N.

22.

23

25.

28.

30

32.
33.
34.
35.

36.
37.
38.

39.

40.

41.

Mal f6r rovdjuren. M.

. Mindre vild fér pengarna. Ku.
24.

Likvirdig utbildning

—riksrekryterande gymnasial utbildning
for vissa ungdomar med funktionsned-
sittning. U.

Enklare for privatpersoner att hyra ut sin
bostad med bostadsritt eller dganderitt. S.

. En ny brottsskadelag. Ju.
27.

Firdplan {6r framtiden

—en utvecklad flygtrafiktjinst. N.
Lingre liv, lingre arbetsliv.
Forutsittningar och hinder for dldre
att arbeta lingre. S.

. Sveriges mojligheter att ta emot

internationellt stod vid kriser och
allvarliga hindelser i fredstid. Fo.

. Vital kommunal demokrati. Fi.
31.

Sinkta trosklar —hogt 1 tak

Arbete, utveckling, trygghet. A.
Upphandlingsstédets framtid. S.

Gor det enklare! S.

Nya péfoljder + kort presentation. Ju.
Stirkt skydd mot tvingsiktenskap och
barniktenskap. Ju.

Registerdata for forskning. Fi.
Kulturmiljdarbete 1 en ny tid. Ku.
Minska riskerna med farliga imnen!
Strategi for Sveriges arbete for en giftfri
miljo. M.

Vigar till férbittrad produktivitet och
innovationsgrad i anliggningsbranschen
+ Bilagedel. N.

Innovationsstddjande verksamheter vid
universitet och hogskolor: Kartliggning,
analys och forslag till forbittringar — en
preliminir delrapport. U.
Innovationsstddjande verksamheter vid
universitet och hégskolor: Kartliggning,
analys och forslag till forbittringar
—slutbetinkande. U.



42

43.

44,

45.
46.

47.

48.
49.

50.
51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.
60.

61.
62.

. Bittre behorighetskontroll. Andringar

1férordningen (2006:196) om register
dver hilso- och sjukvirdspersonal. S.
Konsumenten i centrum

—ett framtida konsumentstéd. Ju.
Hemliga tvéngsmedel mot allvarliga
brott. Ju.

Kvinnor och barn i rittens grinsland. U.
Dammsikerhet. Tydliga regler och effektiv
tillsyn. N.

Harmoniserat inkomstbegrepp.
Mojligheter att anvinda manadsuppgifter
isocial- och arbetsldshetsférsikringarna.
S.

Maritim samverkan. Fo.

Tolkning och 6versittning vid
straffrittsliga forfaranden.
Genomférande av EU:s tolknings- och
dversittningsdirektiv. Ju.

Nystartszoner. Fi

Utvirdering av IPRED-lagstiftningen.
Ju.

Bostadstaxering —avveckling eller
férenkling. Fi.

AP-fonderna i pensionssystemet —
effektivare férvaltning av pensions-
reserven. Fi.

Atervinning av fartyg

—underlag for ratificering av Hong Kong-
konventionen. N.

En 6versyn av tryck- och yttrandefriheten.
Del 1 och2.Ju

Mot det hillbara samhillet

— resurseffektiv avfallshantering. M.
Tydligare regler om frirorlighet fér EES-
medborgare och deras familjemedlemmar.
Ju.

Stéd till dagstidningar pd samiska och
meinkieli. Ku.

Nya villkor fér public service. Ku.
Avgifter p viig och elektroniska
vigtullsystem. Fi.

Hégre ersittning vid mastupplitelser. Ju.
Uppsigningstvister. En éversyn av
regelverket kring tvister i samband med
uppsigning av arbetstagare. A.
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Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

Skadestdndsansvar och forsikringsplikt
vid sjdtransporter — Atenférordningen och
forsikringsdirektivet i svensk ritt. [8]

Snabbare betalningar. [11]

Penningtvitt — kriminalisering, férverkande
och dispositionsférbud. [12]

En sammanhillen svensk polis. [13]

En ny brottsskadelag. [26]

Nya paféljder + kort presentation. [34]

Stirkt skydd mot tvingsiktenskap och
barniktenskap. [35]

Konsumenten i centrum
—ett framtida konsumentstdd. [43]

Hemliga tvingsmedel mot allvarliga brott. [44]

Tolkning och &versittning vid straffrittsliga
foérfaranden. Genomférande av EU:s
tolknings- och 6versittningsdirektiv. [49]

Utvirdering av IPRED-lagstiftningen. [51]

En 8versyn av tryck- och yttrandefriheten.
Del 1 och 2. [55]

Tydligare regler om fri rorlighet f6r EES-
medborgare och deras familjemedlemmar.
(57]

Hégre ersittning vid mastuppldtelser. [61]

Forsvarsdepartementet

Sveriges mdojligheter att ta emot internationellt
stdd vid kriser och allvarliga hindelser 1

fredstid. [29]

Maritim samverkan. [48]

Socialdepartementet

Framtidens hégkostnadsskydd i virden. [2]

Atgirder mot fusk och felaktigheter med
assistansersittning. [6]

Psykiatrin och lagen — tvingsvird, straffansvar

och samhillsskydd. [17]
Enklare fér privatpersoner att hyra ut sin
bostad med bostadsritt eller dganderitt. [25
Lingre liv; lingre arbetsliv. Férutsittningar och
hinder f6r dldre att arbeta lingre. [28]

Upphandlingsstddets framtid. [32]

Gér det enklare! [33]

Bittre behorighetskontroll. Andringar i
férordningen (2006:196) om register
Sver hilso- och sjukvirdspersonal. [42]

Harmoniserat inkomstbegrepp. Mojligheter
att anvinda manadsuppgifter i social- och
arbetsloshetsférsikringarna. [47]

Finansdepartementet

Skatteincitament for riskkapital. [3]
Ekonomiskt virde och samhillsnytta
—forslag till en ny statlig dgarforvaltning. [14]
Vital kommunal demokrati. [30]
Registerdata for forskning. [36]
Nystartszoner. [50]
Bostadstaxering — avveckling eller férenkling.
(52]
AP-fonderna i pensionssystemet — effektivare
forvaltning av pensionsreserven. [53]

Avgifter pd vig och elektroniska vigtullsystem.
(60]

Utbildningsdepartementet

Tre blir tvd! Tv nya myndigheter inom
utbildningsomradet. [1]

Hogskolornas foreskrifter. [5]

Kvalitetssikring av forskning och utveckling
vid statliga myndigheter. [20]

Likvirdig utbildning
—riksrekryterande gymnasial utbildning
f6r vissa ungdomar med funktionsned-
sittning. [24]

Innovationsstddjande verksamheter vid
universitet och hégskolor: Kartliggning,
analys och férslag till férbittringar — en
preliminir delrapport. [40]

Innovationsstédjande verksamheter vid
universitet och hégskolor; Kartliggning,
analys och forslag till forbattringar
—slutbetinkande. [41]

Kvinnor och barn i rittens grinsland. [45]



Miljodepartementet

Kunskapsliget pa kirnavfallsomrddet 2012
—langsiktig sikerhet, haverier och global
utblick. [7]

Plan fér framtagandet av en strategi for
lingsiktigt hillbar markanvindning. [15]

M3l {6r rovdjuren. [22]

Minska riskerna med farliga imnen! Strategi
for Sveriges arbete f6r en giftfri miljo. [38]

Mot det hdllbara samhillet — resurseffektiv
avfallshantering. [56]

Naringsdepartementet

S8 enkelt som mojligt f6r s& minga som mojligt
— den mjuka infrastrukturen pi vig. [18]

Nationella patent pd engelska? [19]

Hir finns mer att himta — it-anvindningen i
smiféretag. [21]

Firdplan {6r framtiden
—en utvecklad flygtrafiktjinst. [27]

Vigar till férbittrad produktivitet och
innovationsgrad i anliggningsbranschen +
Bilagedel. [39]

Dammsikerhet
Tydliga regler och effektiv tillsyn. [46]

Atervinning av fartyg
—underlag f6r ratificering av Hong Kong-
konventionen. [54]

Kulturdepartementet

Lisarnas marknad, marknadens lisare
—en forskningsantologi. [10]

Att angdra en kulturbrygga
—f6r stéd till nyskapande kultur. [16]

Mindre vild fér pengarna. [23]

Kulturmiljdarbete i en ny tid. [37]

Stéd till dagstidningar pd samiska och
meinkieli. [58]

Nya villkor fér public service. [59]

Arbetsmarknadsdepartementet

Kompletterande regler om personuppgifts-
behandling p4 det arbetsmarknadspolitiska
omrédet. [4]

Férmian och filla— nyanlindas uttag av
forildrapenning. [9]

Sinkta trosklar —hogt i tak
Arbete, utveckling, trygghet. [31]

Uppsigningstvister. En 6versyn av regelverket
kring tvister i samband med uppsigning av
arbetstagare. [62]
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