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Regeringen foreslir riksdagen att anta de forslag som har tagits upp i bifo-
gade utdrag ur regeringsprotokollet den 19 mars 1992.

P4 regeringens vagnar

Carl Bildt

Olof Johansson

Propositionens huvudsakliga innehall.

1 friga om miljoskyddslagen (1969:387) foreslds att uppgiftsskyldigheten i
en miljorapport fir utvidgas for att underlitta att de av riksdagen fastlagda
nationella miljomalen skall kunna uppnds. Vidare foreslds att en tillstinds-
havare skall kunna begéra dndring av villkor i tillstindsbeslutet aven i skir-
pande riktning.

Lagen (1991:639) om férhandsgranskning av biologiska bekampningsme-
del utvidgas till att omfatta spindeldjur.

Lagindringarna foreslés trida i kraft den 1 juli 1992.
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Propositionens lagforslag

1 Forslag till

Lag om dndring i miljoskyddslagen (1969:387)
Harigenom foreskrivs att 27, 38 b och 48 §§ miljoskyddslagen (1969:387)!

skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

27§

Efter ansokan av tillstindshava-
ren kan koncessionsnimnden upp-
hiva eller mildra villkor i tillstinds-
beslut, om det 4r uppenbart att vill-
korct e lingre behovs eller ar
stringare 4dn nodvandigt eller om
dndringen pékallas av omstindighet
som icke forutsdgs nir tillstdndet
meddelades.

Efter ansokan av tillstindshava-
ren kan koncessionsnimnden upp-
hiva, dndra eller meddela nya vill-
kor i tillstdndsbeslut Villkor fir
dock upphiivas eller mildras endast
om det dr uppenbart att villkoret inte
lingre behovs eller dr stringare n
nodvindigt eller om dndringen péa-
kallas av omstindigheter som inte
forutsdgs nir tillstindet meddela-
des.

38b§?

Den som utdvar miljofarlig verk-
samhet som omfattas av tillsténd en-
ligt denna lag skall varje dr avge en
sdrskild miljorapport tifl linsstyrel-
sen eller till en kommunal nimnd
som avses i 38 §.

I miljorapporten skall de dtgiirder
redovisas som vidtagits for att upp-
fylla villkoren i tillstdndsbeslutet och
resultaten av dessa atgirder. Rege-
ringen eller den myndighet som re-
geringen bestimmer fir meddela yt-
terligare foreskrifter om denna redo-
visning.

Tillsynsmyndigheten far foreligga
en tillstdndshavare som underlitit att
avge en miljérapport att fullgora sin

! Lagen omtryckt 1989:363.
2Senaste lydelse 1991:1698.

Om en miljofarlig verksamhet dr
av sddant slag att den dr tillstinds-
pliktig enligt denna lag, skall den
som utévar verksamheten varje &r
avge en sirskild miljorapport till
linsstyrelsen eller till en kommunal
namnd som avses i 38 §.

I miljdrapporten skall de dtgirder
redovisas som vidtagits for att upp-
fylla villkoren i et tillstindsbeslut
och resultaten av dessa atgirder. Re-
geringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer far foreskriva
att en miljérapport skall innehélla en
redovisning av anldggningens miljo-
péverkan dven i annat avseende an
vad som omfattas av villkor i ett till-
stdndsbeslut.

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer fir med-
dela ytterligare foreskrifter om hur
uppgifierna i en miljérapport skall
redovisas.

Tillsynsmyndigheten far féreligga
den som dr skyldig att avge en miljé-
rapport och som underlatit att avge
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Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

skyldighet. I beslut om féreldggande en sddan rapport att fullgora sin
fér tillsynsmyndigheten sitta ut vite.  skyldighet. I beslut om foreliggande
far tillsynsmyndigheten sitta ut vite.

48§
Om inte nigot annat framgir av Om inte nigot annat framgir av
andra-femte styckena, fir beslut en- andra-femte styckena, fir beslut i
ligt denna lag dverklagas sérskilda fall enligt denna lag eller

enligt foreskrift som beslutats med
stéd av lagen dverklagas

1. hos linsstyrelsen, om beslutet 1. hos lansstyrelsen, om beslutet
har meddelats av en sidan nimnd har meddelats av en sidan nimnd
som avses i 38 §, som avses i 38 §,

2. hos koncessionsnimnden, om 2. hos koncessionsnimnden, om
beslutet har meddelats av statens na-  beslutet har meddelats av statens na-
turvdrdsverk eller lansstyrelsen, turvirdsverk eller linsstyrelsen,

3. hos regeringen, om beslutet har 3. hos regeringen, om beslutet har

meddelats av koncessionsnimnden.  meddelats av koncessionsnidmnden.

Koncessionsndmndens beslut i ett dit overklagat drende fr inte overkla-
gas.

Linsstyrelsens beslut i frigor som avses i 8 a § andra och tredje styckena
fir dverklagas hos regeringen.

Beslut i friga om ersittning for kostnader enligt 14 § femte stycket andra
meningen eller 43 § tredje stycket eller beslut i friga om forbud vid vite enligt
51 § fAr 6verklagas hos kammarritten.

Sirskilda bestimmelser om overklagande av beslut i frigor om milj6-
skyddsavgift finns i 59-62 §§.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli 1992.

3 Senaste lydelse 1991:1698.

1* Riksdagen 1991/92. | saml. Nr [37
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2 Forslag till

Lag om 4ndring i lagen (1991:639)‘om forhandsgranskning
av biologiska bekimpningsmedel

Hirigenom foreskrivs att 1 § lagen (1991:639) om forhandsgranskning av
biologiska bekdmpningsmedel skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Med biologiskt bekdmpningsme-
del avses i denna lag mikroorganis-
mer, virus, nematoder eller insekter,
som framstallts sarskilt for att fore-
bygga eller motverka att sanitér ola-
genhet eller skada pd egendom for-
orsakas av djur, vixter, mikroorga-
" nismer eller virus.

Foreslagen lydelse

Med biologiskt bekdmpningsme-
del avses i denna lag mikroorganis-
mer, virus, nematoder, insekter eller
spindeldjur, som framstillts sarskilt

for att forebygga eller motverka att

sanitdr oligenhet eller skada pé
egendom fororsakas av djur, vaxter,
mikroorganismer eller virus.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1992.
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Milj6- och naturresursdepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 19 mars 1992.

Nirvarande: statsministern Bildt, ordforande, och statsriden B. Wester-
berg, Johansson, Laurén, Hornlund, Olsson, Svensson, af Ugglas, Dinkel-
spiel, Hellsvik, Wibble, Bjorck, Davidson, Konberg, Odell, Lundgren, P.
Westerberg

Foredragande: statsridet Johansson

Proposition om dndring i miljoskyddslagen
(1969:387) m.m.

1 Inledning

Statens naturvirdsverk inkom i maj 1991 till regeringen med forslag om ind-
ringar i miljoskyddsforordningen (1989:364) m.m. Forslaget har remissbe-
handlats. : '

Till protokollet i detta drende bor fogas dels en sammanfattning av natur-
virdsverkets férslag som bilaga 1, dels en forteckning ver remissinstanserna
och en sammanfattning av remissyttrandena som bilaga 2.

Sveriges Industriforbund inkom i november 1991 till regeringen med for-
slag om éndring i miljoskyddslagen. Forslaget har remissbehandlats.

Till protokollet i detta drende bor fogas dels en sammanfattning av Indu-
striférbundets forslag som bilaga 3, dels en forteckning 6ver remissinstan-
serna och en sammanfattning av remissyttrandena som bilaga 4.

Kemikalieinspektionen inkom i februari 1992 till regeringen med f6rslag
till dndring i lagen (1991:639) om férhandsgranskning av biologiska bekamp-
ningsmedel. Kemikalieinspektionens forslag framgér av den allmidnna moti-
veringen. :

2 Allmén motivering
2.1 En utvidgad miljérapport

Mitt forslag: Alla som bedriver miljofarlig verksamhet skall avge en
miljorapport, om verksamheten finns angiven som tillstindspliktig i
bilagan till miljoskyddsférordningen.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir
foreskriva att uppgiftsskyldigheten i en miljorapport ocksa skall avse-
sddana utslapp till omgivningen som inte'regleras av villkor i till-
stdndsbeslutet.

Prop. 1991/92:137



Skiilen for mitt forslag: Riksdagen har antagit ett antal s.k. nationella mil-
jomal som innebdr att utsldppen framst till luft och vatten av miljéstérande
dmnen skall minska avsevirt. Svavelutsldppen till luft skall minska med 80
% mellan dren 1980 och 2000. Ett annat miljomal &r att utsldppen till vatten
av kvicksilver, kadmium och bly skall minskas med 70 % mellan &ren 1985
och 1995. Utslappen till vatten av andra miljostérande metaller skall halve-
ras under samma tid.

Att begrinsa utslipp av skadliga féroreningar och att avveckla anvind-
ningen av farliga kemikalier 4r en viktig del i arbetet med att bevara den
biologiska mingfalden, skydda ménniskors hilsa och hushilla med naturre-
surserna. Myndigheterna pd miljoomrddet har till uppgift att vidta en rad
Atgirder {6r att dessa av riksdagen fastlagda miljoma3l skall uppnis. Bl.a.
skall de ha en god Gverblick dver tillstdndet i miljon och se till att tillsynen
uppritthdlls i enlighet med miljoskyddslagens bestimmelser. Ett vardefullt
hjilpmedel for myndigheterna i detta arbete 4r de miljorapporter som alla
foretag med tillstind enligt miljoskyddslagen (1969:387), ML, ar skyldiga att
limna varje &r. Miljorapporterna underlittar for tillsynsmyndigheterna att
fA kunskap om hur en verksambhet har bedrivits och hur féretagen lever upp
till sina villkor. Genom att naturvardsverket har ritt att meddela féreskrifter
i friga om redovisningen av de dtgirder som vidtagits for att uppfylla villko-
ren i tillstindsbeslutet och resultaten av dessa atgérder, kan en enhetlig in-
formation samlas in och bearbetas. Det 4r naturligt att miljomyndigheterna
utnyttjar miljérapporterna ocksa for att f4 en bild av de samlade utslippen
av industriell verksamhet sérskilt nar det giller utsldpp av sidana dmnen for
vilka riksdagen har tagit stéllning f6r en utslappsreducering.

For att fA en samlad bild av utslippen med hjilp av miljorapporterna ar
det dock angeldget att uppgifterna i rapporten blir bittre och att uppgifts-
skyldigheten utvidgas. ’

Syftet med miljérapporten dr dels att forstirka verksamhetsutovarens

egenkontroll, dels att forbittra myndigheternas tillsyn 6ver verksamheten.
En effektiv tillsyn over tillsténdet i miljon forutsitter dock att milj(')rappdr-
ten innehéller uppgifter som gor det mojligt att vid sidan av villkorskontrol-
len ocksd bedéma belastningen pd miljon.

Det adr viktigt att med hjilp av tillforlitlig statistik kunna bedéma om ut-
slippen minskar och prova om de av riksdagen fastlagda miljomalen kan
uppnds. Uppgifterna i miljorapporten skulle enligt min mening kunna utgéra
ett gott statistiskt underlag for detta syfte. '

Det finns minga foretag som har forhdllandevis stora utslapp, vilka inte
redovisas i ndgon miljorapport. Naturvdrdsverket har uppskattat att mer in
hélften av de foretag som numera &r forprovningspliktiga inte har tillstdnd
enligt ML. Detta kan bero p att verksamheten fanns fére ML:s tillkomst 3r
1969 och darefter inte har dndrats, vilket innebér att den inte ir tillstdnds-
pliktig. En annan orsak kan vara att verksamheten har provats med hjilp av
dispensordningen, en ordning som upphérde &r 1981. Om verksamheten irite
omfattas av tillstind enligt ML foreligger inte heller nigon skyldighet for
verksamhetsutdvaren att avge miljérapport. Det stora antalet verksamheter
som inte har tillstindsprévats innebar alltsé att stora utslippsmiangder inte
redovisas till myndigheterna. Redan i dag finns i miljoskyddslagen foreskrif-
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ter om upplysningsplikt. [ 43 § forsta stycket framgdr det t.ex. att innehava-
ren av en anliggning som kan befaras vara miljofarlig har en upplysnings-
plikt i friga om anldggningen. For att forbittra tillsynen och f3 ett battre
statistiskt underlag for bedomningen av totala utslippsmingder och lik-
nande bor det infbras ett generellt krav att miljofarliga verksamheter som
finns upptagna som tillstdndspliktiga i bilagan till miljoskyddsforordningen
skall omfattas av kravet pd miljorapport, detta oavsett om verksamheten har
underkastats tillstindsprovning enligt ML eller ej.

En annan friga i detta sammanhang ir att uppgiftsskyldigheten som sddan
ocks3 behover utvidgas. Det férekommer inte séllan, sirskilt i dldre beslut,
att villkoren inte omfattar utslipp av sddana miljéfarliga amnen, om vilka
riksdagen uttalat, att utslippen skall minskas avsevirt. Sddana riksdagsbe-
slut utgdr en del av de nationella miljomalen. I friga om dessa utslipp finns
det allts& fog for att de skall omfattas av uppgifterna i en miljérapport, inte
minst for att sikerstalla statistiskt underlag for en bedomning av forutsatt-
ningarna att nd de nationella miljomélen. En foreskriftsritt for regeringen
eller den myndighet som regeringen bestimmer om skyldighet att limna
uppgifter ti} tillsynsmyndigheten utover de som ror villkoren bor darfor fo-
gas till 38 b §. [ samband.med att sddana foreskrifter meddelas bor givetvis
berorda myndigheter och organisationer ges tillfille att yttra sig.

2.2 Andring av villkor efter ansokan av tillstindshavaren

Mitt forslag: Tillstdndsmyndigheten skall efter tillstindshavarens an-
sokan kunna dndra villkor dven i skdrpande riktning.

Naturvardsverkets och Industriforbundets forslag: Overensstimmer med
mitt.

Remissinstanserna: Remissinstanserna ir overlag positiva till forslaget.
Koncessionsndmnden fo6r miljoskydd anser dock att frigan inte ir helt
okomplicerad och att den bor Overlimnas till miljoskyddskommittén foér
dvervidgande.

Skiilen for mitt forslag: Enligt 27 § ML kan koncessionsnimnden efter an-
sokan av tillstdndshavaren upphiva eller mildra villkor i tillstndsbeslut, om
det dr uppenbart att villkoret inte lingre behdvs eller ir stringare 4n nodvin-
digt eller om dndringen pdkallas av omsténdigheter som inte forutsigs nir
tillstindet meddelades.

Industriférbundet har i sin framstillning till regeringen framhéllit att det
finns fall dér tillstdndshavaren har intresse av att f3 villkoren indrade dven i
skdrpande riktning. Som exempel nimner Industriférbundet att villkoren
har blivit otidsenliga. Det forfarande som kan tillimpas i dag, att tillstinds-
havaren hos naturvdrdsverket eller linsstyrelsen begir att myndigheten skall
initiera en omprdvning, 4r onddigt omstandligt enligt Industriférbundet,
som anser det angeléget med en forenkling av den nu gillande ordningen.

Naturvardsverket anser att det ir otillfredsstillande att en tillstindshava-
res rétt att begira omprovning av villkor ir begrinsad pd det sitt som fram-

1** Riksdagen 1991/92. 1 sauml. Nr 137
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gir av 27 § ML. Enligt Naturvirdsverket kan det finnas andra fall nar det
ar motiverat ocksa for tillstdndshavaren att soka dndring av villkor, ocks? i
skirpande riktning, exempelvis i friga om anvindningen av en ny och lamp-
ligare analysmetod for ett utslipp. _

For egen del anser jag att 27 § ML bor dndras i enlighet med vad natur-
virdsverket och Industriférbundet har begirt. Den foreslagna dndringen in-
nebir en utvidgning av tillstindshavarens mojligheter att efter ansékan fi
andra villkor for verksamheten. Andringen paverkar inte bestimmelserna i
22 §, som reglerar miljomyndigheternas mojligheter att meddela ligganden
for tillstdndshavaren.

Jag vill i detta sammanhang nigot berdra naturvirdsverkets forslag till
@ndringar i miljoskyddsférordningen, MF, m.m. i de delar som inte behand-
las hir. Naturvdrdsverket har pekat pd att MF i sin nuvarande utformning
kan foranleda tillimpningsproblem for tillsynsmyndigheterna i friga om till-
stindshavare som indrar sin miljofarliga verksamhet. Problemen som
niamns ir bl.a. att 22 § ML, som ger ett tillstindsbeslut en betydande ritts-
verkan, i praktiken innebdr att tillsynsmyndigheternas mojligheter att in-
gripa, dven i de fall tillstindsplikten for verksamheten har upphort genom
1989 irs forordning, i praktiken dr mycket begrinsade. Vidare pdpekar na-
turvirdsverket att MF:s utformning i friga om tillstindsplikt for dndring av
verksamheten kan komma i konflikt med villkor i givna tillstndsbestut. Jag
dr medveten om dessa problem. 1 viss utstrickning kan problemen l6sas ge-
nom indringar i MF. Jag kommer dirfor att dterkomma till regeringen med
forslag till dndringar i MF. Fréga om tillstindsbeslutens réttsverkan enligt
miljoskyddslagen bor dock l6sas i ett annat sammanhang.

2.5 Andring i lagen om férhandsgranskning av biologiska
bekdmpningsmedel

Mitt forslag: Lagen om forhandsgranskning av biologiska bekimp-
ningsmedel utvidgas till att ocksd omfatta spindeldjur.

Kemikalieinspektionens forslag: Overensstimmer med mitt.

Skiilen for mitt forslag: Med biologiskt bekdmpningsmedel avses enligt la-
gen om férhandsgranskning av biologiska bekampningsmedel mikroorganis-
mer, virus, nematoder eller insekter som framstallts sdrskilt for att fdrebygga
eller motverka att sanitér oligenhet eller skada pd egendom férorsakas av
djur, vixter, mikroorganismer eller virus.

De skil kemikalieinspektionen har redovisat f6r en utvidgning av lagens
tillimpningsomréde kan sammanfattas enligt foljande.

Kvalster av ménga slikten 4r rovlevande och livnar sig pd manga olika sor-
ters smd insekter och kvalster. Den frimsta anvéindningen i friga om biolo-
gisk bekdmpning med hjilp av kvalster sker i vixthus. Rovkvalster anvinds
t.ex mot vixthusspinnkvalster. Rovkvalster anvénds dven mot trips. An-
vindningen av rovkvalster utomhus, bl.a. for biologisk bekidmpning av
spinnkvalster i jordgubbsodlingar, kan forvintas 6ka. Kvalster hor till ord-
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ningen spindeldjur. Denna ordning omfattas for nirvarande inte av lagen.  Prop. 1991/92:137
For att kemikalieinspektionen efter ansbkan skall kunna prova godkin-
nande av kvalster for biologisk bekdmpning krivs alltsd att lagens tillimp-
ningsomride utvidgas.
Jag har ingen annan uppfattning in kemikalieinspektionen i denna friga.
Lagens tillimpningsomréde bor darfor utvidgas i enlighet med inspektionens
forslag.

3 Upprattade lagforslag

1 enlighet med vad jag nu anfort har inom miljé- och naturresursdeparte-
mentet upprittats forslag till

1. lag om andring i miljéskyddslagen (1969:387),

2. lag om dndring i lagen (1991:639) om forhandsgranskning av biologiska
bekidmpningsmedel.

4 Specialmotivering
4.1 Miljoskyddslagen
27§

Genom den foreslagna dndringen ges tillstindshavaren ritt att ansdka om
nya eller dndrade villkor dven i skdrpande riktning och i de fall det inte klart
framgar om det &r friga om mildring eller skdrpning av villkoren. Om prév-
ningen sker efter ansokan av tillstindshavaren och ansokan innebdr en for-
modad skérpning av géillande villkor for verksamheten, kan provningsmyn-
digheten i beslutet inte stilla upp lingre giende villkor dn vad tillstindshava-
ren sjaly har ansdkt. Om milj6hinsynen kriver lingre giende villkor n so-
kanden yrkat, skall provningsmyndigheten i stillet avsld ansdkningen. Vill
naturvirdsverket eller linsstyrelsen ha en skirpning fir myndigheten i si-
dant fall utnyttja mojligheten enligt 26 § att med &beropande av ndgon av
grunderna i 23 - 25 §§ pékalla dndring.

38b§

Av forsta stycket framgdr att om verksamheten som sddan ir tillstinds-
pliktig enligt vad regeringen foreskriver med stod av 10 §, dvs. i bilagan till
miljoskyddsforordningen ar den som utdvar verksamheten skyldig att avge
en miljorapport.

I andra stycket foreslds att regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer fir foreskriva att en miljorapport skall inneh&lla en redovisning
av anldggningens miljopéverkan i annat avseende in vad som omfattas av
villkor i ett tillstindsbeslut. Redan i dag finns i ML foreskrifter om upplys-
ningsplikt. I 43 § forsta stycket ML framgdr det t.ex. att innehavaren av en
anlidggning som kan befaras vara miljéfarlig har en upplysningsplikt i friga
om anliggningen. Av den allminna motiveringen framgér skilen till att upp- 9



lysningsplikten fores!3s kunna ingd som en del av den obligatoriska rappor-
teringen. '

Tredje stycket utgor for nirvarande andra styckets andra mening. And-
ringen dr enbart av redaktionell karaktir. Andringen i fjirde stycket , nuva-
rande tredje stycket, foranleds av att skyldigheten att avge miljorapport har
utvidgats pd sitt framgdr av forsta stycket.

488

Genom den foreslagna dndringen framgar det att instansordningen 6ver-
ensstimmer for beslut som i sirskilda fall har meddelats enligt ML och sé-
dana beslut som har givits med stdd av en foreskrift enligt ML. Av 30 § verks-
forordningen (1987:1100) framgir att myndighets beslut om féreskrifter far
overklagas hos regeringen. .

4.2 Lagen (1991:639) om forhandsgranskning av biologiska
bekampningsmedel

1§

Till lagens tillimpningsomride har ocksd forts spindeldjur. Skilen for
detta framgir av den allminna motiveringen.

5 Hemstillan

Jag hemstiller att regeringen foresldr riksdagen att anta forslaget till
1. lag om éndring i miljéskyddslagen (1969:387),
2. lag om indring i lagen (1991:639) om forhandsgranskning av
biologiska bekimpningsmedel

6 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens dverviganden och beslutar att
genom proposition foresia riksdagen att anta de forslag som foredraganden
har lagt fram.
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Sammanfattning av statens naturvardsverks Prop. 1991/92:137
forslag om dndringar i miljoskyddsférordningen Bilaga 1
(1989:364) m.m.

Enligt 3 § 2 st miljoskyddsférordningen, MF, (1989:364) giller tillstdndsplikt
vid dndring av en tillstdndspliktig inrittning eller verksamhet, om &tgirden
innebar att ett utsldpp eller storning kan dndra karaktér eller omfattning s&
att en oldgenhet av betydelse frin hilso- eller miljéskyddssynpunkt kan upp-
std. Problem har uppstatt sirskilt i sidana fall dar en 4dndring synes g fri frin
tillstAndsplikt enligt 3 § 2 st och dirfor kunna anmélningsprovas enligt 19
§ 1 st 3 MF, men dndringen likvil skulle innebéra att verksamheten efter
dndringen skulle strida mot produktionsgrénser, sirskilda villkor i ett tidi-
gare meddelat tillstindsbeslut eller ett s k "allmint villkor” i ett sddant beslut
om dverensstimmelse med ansdkan och dtaganden.

Ett annat typfall, dir oklarhet rider om inneborden i dndringsregleringen,
ror situationen nir likasé ett tillstdnd tidigare har meddelats, men verksam-
heten dr av sddant slag som numera omfattas av anmalningsplikt. Vad giller
i denna situation i friga om forprovning av en dndring? Forfattningstexten
(19 § 1 st 1 och 2 MF) tycks innebira att miljo- och hilsoskyddsndmnden
kan préva dndringen inom ramen for ett anméilningsférfarande. Punkt 4 i
overgingsbestimmelserna till 1989 drs MF torde ha tillkommit i avsikt att
fortydliga forordningen i detta avseende. Denna punkt har féljande lydelse:

I friga om miljofarlig verksamhet, som enligt dldre bestimmelser har om-
fattats av tillstindsplikt, giller det som i den nya férordningen har foreskri-
vits om anmailningsskyldighet, om verksamheten har beteckningen C i bila-
gan till denna.

Men kan miljé- och hilsoskyddsnimnden genom sitt stillningstagande i
det aktuella anmilningsidrendet kriava eller medge nigot som skulle strida
mot vad som foreskrivits i det for verksamheten gillande tillstindet? Den
ifrAgavarande punkten i dvergdngsbestimmelserna kan inge den forestill-
ningen att det inte skulle foreligga nigra hinder haremot. Det forefaller som
om avsikten med bestimmelsen faktiskt varit att mojliggora en Gvergdng i
de konkreta fallen fran tillstdndsplikts- till anmalningspliktsnivin. Utan en
sddan Overgdng skulle den i 1988-89 irs lagstiftningsidrende avsedda avlast-
ningen av ldnsstyrelserna bli ganska begrinsad.

Enligt naturvirdsverkets mening 4r det i bida de ovan ber6rda typfallen
emellertid med hiinsyn till innebérden i miljdskyddslagens nuvarande regler
ofrdnkomligt att tillmita redan meddelade tillstind strre betydelse {in som
framgér av de nuvarande reglerna i MF. Enligt 22 § ML kan den som fitt
tillstdnd enligt ML inte p8 grund av nigon bestimmelse i denna lag eller i
vissa andra lagar aldggas att upphdra med verksamheten eller att med av-
seende pé denna vidta forsiktighetsmétt utover vad som anges i tillstindsbe-
slutet, om ej annat foljer av 23-25 §§, 29 § 2 st eller 40 § 2 st ML. 1 24 och 27
§§ ML anges under vilka férutsittningar som villkor kan 4ndras. Enligt 45 §
kan f6lja straff och enligt 52 § miljoskyddsavgift om villkor isidositts. Var-
ken i 45 eller 52 § anges nigot undantag for den situationen att en tillsyns-
myndighet genom rid eller foreldggande krivt.eller medgett ndgot annat in
som giller enligt villkor for verksamheten. 11



havare att pdkalla omprovning av ett villkor, om det inte &r friga om ett  Prop. 1991/92:137
mildrande av villkoret (27 § ML). Som naturvérdsverket framhéllit bl.a. i en Bilaga 1
skrivelse till miljoskyddskommittén bor mojlighet skapas for en tillstindsha-
vare att fd till stind en omprévning av villkor dven under andra forutsétt-
ningar, som t.ex. ndr detta ir motiverat for att kunna anvinda en ny och
limpligare analysmetod for ett utslipp.

Ett sdtt att undvika en fullstindig tillstindsprovning av en andring i fall dir
en sidan prévning inte framstar som sakligt motiverad, kan vara att inféra en
bestimmelse i ML om mojlighet for en tillstindshavare att pd begéran fa ett
medgivande (dispens), av den myndighet som vid tillfillet i friga ar till-
stindsmyndighet for en anliggning enligt bilagan till MF, att i visst hén-
seende avvika frdn ett erhdllet tillstind eller diri meddelat viltkor. En sddan
dispensprévning borde kunna 6vervigas framforallt for sidana fall, dar av-
steg frén ett tillstind eller villkor kan finnas motiverat for en begrinsad tid.
En dispensmojlighet av detta slag kan bli aktuell som en form for myndig-
hetsprovning av sddana haverier som inte leder till avsevirda oligenheter i
miljén och som inte beror p forsummelse frin verksamhetsutdvarens sida.

Hirutover skulle kunna évervigas att infora en mojlighet att ansoka om
dispens frin skyldigheten att ansoka om tillstind till indring enligt 3 § 2 st
MF i dess nu foreslagna lydelse. Som forutsittning for en sidan dispens
skulle kunna anges att frigan 4r om en mindre dndring som saknar betydelse
frin storningssynpunkt (jfr 10 § 1 st 4 ML) eller att tillstindsprovning av an-
nat skl ar uppenbart onddig. Uttrycket "saknar betydelse frin storningssyn-
punkt” far i sddant fall tolkas snivt.

Bestimmelser om dispens frin férprovningsplikt enligt ML har tidigare
funnits i denna lag. Om ett dispensinstitut &nyo skulle inforas i lagen kan en
sarskild markering behéva goras betriffande skillnaden mellan de tvi ty-
perna av dispens.

De mojligheter som nu diskuterats forutsitter att den myndighet, som ar
eller varit tillstdndsmyndighet fér en viss anlidggning enligt bilagan till MF,
kopplas in pd négot sitt (genom Aterkallelse av tillstind, omprovning av vill-
kor eller dispens i ndgon form). Vid 6verviganden om forenklade former for
forprovning av indringar finns det emellertid skil att undersoka om inte ett
stillningstagande av tillsynsmyndigheten ibland skulle kunna réicka i sddana
fall. Som jamforelse kan hir pekas pi den nuvarande anmilningsprovningen
enligt 19 § 1 st 3 jamfort med 3 § 2 st MF. Men MLs regler medger f.n. inte,
som forut har framhéllits, att meddelade tillstdnd "urholkas” genom anmal-
ningsprOvningar av dndringar. En 19sning enligt de sistnimnda linjerna
skulle alltsd forutsitta dndringar i MLs regler om tillstinds rittskraft, straff-
ansvar m.m.

I detta sammanhang kan erinras om den funktion linsstyrelsen i sin egen-
skap av tillsynsmyndighet har enligt de ganska ménga tillstindsbeslut av
koncessionsnimnden, diar nimnden i det s.k. allminna villkoret om 6verens-
stimmelse med ansdkan och dtaganden skrivit in f6ljande: "Mindre dndring
far dock vidtas efter godkidnnande av linsstyrelsen. Som férutsittning for
linsstyrelsens godkinnande skall gilla att dndringen bedéms inte kunna
medféra 6kning av fororening eller annan stdrning till f6ljd av verksamhe-
ten”. 13



Det nyss anforda innebir alltsé enligt naturvdrdsverkets mening att redan ~ Prop. 1991/92:137
meddelade tillstind och déri angivna villkor inte kan 8sidosattas genomstall-  Bilaga 1
ningstaganden av tillsynsmyndigheterna i anmilningsdrenden.

Eftersom punkt 4 i vergingsbestimmelserna till 1989 &rs MF egentligen
inte sdger annat in vad som redan foljer av 19 § 1 st 1 och 2 MF, men kan
inge den felaktiga forestillningen att en anmélningsprovning ar tillricklig
dven nir verksamheten efter dndringen skulle strida mot ett tidigare medde-
lat tillstdnd, bér vidare denna punkt upphévas.

Andringar i anmélningspliktiga verksamheter skall enligt 19 § 1 st 1 MF
anmiilas i fall ddr indringen dr av betydelse frdn storningssynpunkt. Motsva-
rande rekvisit saknas for nirvarande i 19 § 1 st 2 och 3. Enligt 10 § 1 st 4
ML giller generellt, som forutsittning for av regeringen sirskilt foreskriven
forprovningsplikt for andringar, att dndringarna ar av betydelse frin stor-
ningssynpunkt. Det ifrigavarande storningsrekvisitet bor med hansyn hartill
skrivas in dven 119 § 1 st 2 och 3 MF. 19 § 1 st 1 bor vidare omformuleras sd
att storningsrekvisitet i enlighet med lydelsen av 10 § 1 st 4 ML knyts inte
bara till verksamheten utan dven till inréttningen i sig.

Det kan ndmnas att naturvrdsverket har fitt kinnedom om flera fall, dir
en dndring provats anmilningsvigen, trots att andringen i frdga har innebu-
rit en avvikelse frin ett tidigare meddelat tillstdnd. Fall har forekommit déir
miljo- och hilsoskyddsnamnden i stdllningstagandet i anmalningsirendet ut-
tryckligen beslutat att ett visst koncessionsniamndsbeslut “skall upphora att
galla™.

Frin vissa synpunkter kan det anses otillfredsstdllande att tidigare till-
stindsprévade foretag, som numera dr endast anmdlningspliktiga enligt bila-
gan till MF, for all framtid skall vara "lasta” vid sin tillstindsplikt. Nir de
begrinsningar vad giller dverforingen av dtskilliga verksamhetsslag frén till-
stdndsplikts- till anmélningspliktsnivdn som féljer av rittskraftsregeln i 22 §
ML sdlunda inte synes ha beaktats tillrackligt i 1988-89 &rs lagstiftnings-
irende, fir en l6sning pé det berorda problemet nu sokas i sérskild ordning.
Sarskilda lagstiftningsatgirder 4r motiverade dven for att tillgodose behovet
i ovrigt av en forenklad men med milj6skyddslagen forenlig provning av and-
ringar i forhdllande till vad som giller enligt redan meddelat tillstidnd, i de
fall dir det frdn allmén miljévardssynpunkt inte dr pdkallat med en fullstin-
dig tillstdndsprovning. Naturvirdsverket anger i det f6ljande ndgra hand-
lingslinjer som bor kunna komma i friga vid arbete for att tillgodose de hir
berdrda behoven.

For att frimja en reell dverforing av tidigare tillstindsgivna men numera
endast anmilningspliktiga foretag till anmalningspliktsnivén, ligger det nira
till hands att dverviga en mojlighet for en tillstindshavare att kunna gora en
framstéllning till tilistdndsmyndigheten om att f3 ett tillstdnd upphivt, under
forutsittning att verksamheten inte langre ar tillsstdndspliktig enligt bilagan
till MF.

Savitt harefter giller frigan om mojligheterna att skapa en for vissa fall
smidigare provningsordning for dndringar 4n vad som f.n. giller finns det
anledning att prova ett flertal tankar. Forst kan erinras om det inte bara frin
enskild utan ofta dven frén allmin synpunkt otillfredsstillande forhallandet .
att det enligt nuvarande omprévningsregler inte dr mojligt for en tillstidnds- 12



Frigan om hur sddana forindringar i ML som ovan berorts nirmare bor
utformas &r inte helt okomplicerad. Niarmare 6verviganden i de berérda av-
seendena bor enligt verkets mening géras inom regeringskansliet eller milj6-
skyddskommittén. De i borjan av denna skrivelse foreslagna dndringarna i
MF bor emellertid genomforas s& snart som majligt, och utan att nigra dnd-
ringar av de slag som skisserats i senare delen av skrivelsen samtidigt beho-
ver ske. Detta synes nddvindigt for att snarast forebygga en oklar utveck-
ling, grundad pd den oriktiga uttolkningen av nu gillande ritt att tillstind
successivt skulle kunna "upplosas” genom dndringsanmailningar.

Prop. 1991/92:137

Bilaga 1

14



Forteckning 6ver remissinstanserna och Prop. 1991/92:137
sammanstillning av remissyttrandena dver statens ~ Bilaga 2
naturvdrdsverks forslag om éndring i

miljoskyddsforordningen (1989:364) m.m.

1. Forteckning Over remissinstanserna

Efter remiss har yttranden inkommit frdn linsstyrelserna i Stockholms lén,
Sodermanlands lin, Ostergotlands lin, Kronobergs lan, Kristianstads lin,
Goteborgs och Bohus ldn, Virmlands lin, Jimtlands ldn, Visternorrlands
lan, Visterbottens ldn, Koncessionsnimnden for miljoskydd, Svenska kom-
munforbundet, Eskilstuna kommun, J6nkoépings kommun, Karlskrona
kommun, Halmstads kommun, Malmé kommun, Géteborgs kommun, Falu
kommun, Sandvikens kommun, Luled kommun, Sveriges industriférbund
och Sigverkens Riksférbund

2. Remissyttrandena
2.1 Linsstyrelsen i Stockholms ldn

Linsstyrelsen delar naturvirdsverkets uppfattning att miljoskyddsférord-
ningen bor dndras och fortydligas i de delar som avser dndring av tillstdnds-
pliktiga anliggningar (3 och 19 §§) samt att punkt 4 i 6vergingsbestaimmel-
serna medfort en viss osikerhet vid rittstillimpningen. Linsstyrelsen har,
bade som tillstinds- och tillsynsmyndighet samt som rédgivare it linets kom-
muner uppmirksammat de problem som naturvirdsverket beskriver.

Vad giller 6vriga av naturvirdsverket antydda frigestallningar dr dessa
delvis av komplicerad art och kriver verviganden av mer principiell natur.
Linsstyrelsen utgdr frin att miljéskyddskommittén i sin allminna oversyn
av provningssystemet bl.a. beaktar de synpunkter som framforts av natur-
virdsverket.

2.2 Liénsstyrelsen i Sodermanlands ldn

Linsstyrelsen foresldr att hanteringen av miljoskyddsarenden renodlas pa si
sitt att dndringar av verksamheten m.m. p& A- och B-listan alltid behandlas
som tillstdndsdrenden av linsstyrelsen. Linsstyrelsen skall ha mojlighet att
dverlimna drendet till koncessionsnimnden for provning. Aven smarre ind-
ringar borde siledes behandlas av lansstyrelsen som tillstdndsirenden, men
handléggningen av drendet kan anpassas efter omstandigheterna. Linssty-
relsen anser att det 4r angeliget att inte gillande tillstind urholkas genom ett
antal anmilningsirenden varigenom villkoren ersitts med réd eller t.o.m.
upphévs.

Fabriker, inrattningar och verksamheter som nu ligger p& C-listan, men
som i ett tidigare skede tillstindsprovats av linsstyrelsen bor alltjimt st un-
der linsstyrelsens provning. Onskar tillstindshavaren att verksamheten be-
handlas som anmélningsirende foreslds att tillstindshavaren ges mojlighet 15



Linsstyrelsen har ingen invdndning mot att frigan om tillstindshavares  Prop. 1991/92:137
mojligheter att begira dndring av villkor for ett tillstind utreds. Bilaga 2
Linsstyrelsen anser det olampligt att pd nytt infora ett dispensforfarande
i miljoskyddslagen och avstyrker darfor forslaget.

2.4 Liansstyrelsen i Kronobergs ldn

Linsstyrelsen tillstyrker forslaget till &ndrad lydelse i 3 och 19 §§ MF samt
upphivandet av punkt 4 i dvergingsbestimmelserna till forordningen. And-
ringen innebir ett fortydligande och ir helt i linje med den praxis som tillim-
pas vid lansstyrelsen.

Lansstyrelsen tillstyrker ocksd att det i miljoskyddslagen infors en mojlig-
het att p& begiran av tillstdndsinnehavaren upphiva ett tillstind till miljofar-
lig verksamhet som inte lingre omfattas av tillstdndsplikt. Linsstyrelsen be-
domer det angelaget att denna dndring gors snarast och utan avvaktan pd
miljéskyddskommitténs slutbetinkande. I annat fall kommer resurser att
behéva utnyttjas for omprovningar enbart av formella skil.

Lagregeln bor dock utformas sé att den dven kommer att omfatta dispens-
beslut enligt dldre lagstiftning. Dessa beslut dr bl.a. avgérande for omfatt-
ningen av den kontroll av utslidpp av avloppsvatten frin titort som skall ske
enligt naturvirdsverkets generella foreskrifter (SNFS 1990:14). Detta orsa-
kar kommuner stora kostnader i onddan i de fall dd den faktiskt anslutna
belastningen av avloppsvatten kraftigt understiger den dispensgivna.

Linsstyrelsen tillstyrker forslaget om vidgade mdjligheter for en till-
stdndsinnehavare att f3 till stdnd en omprovning av villkor dven i de fall det
inte ar friga om ett mildrande av villkoret.

Linsstyrelsen 4r diremot mycket tveksam till tanken pi att genom négon
form av dispensmdjlighet skapa en enklare provningsordning. Att en till-
stindsmyndighet utan hérande av berdrda sakidgare och myndigheter skulle
kunna medge tillfalliga avsteg frin tillstdnd eller ddri meddelade villkor
torde knappast kunna ske utan risk for att sakigare lider rattsforlust. Den
alternativa losning som verket skisserat, nimligen att det inom ramen for ett
anmilningsforfarande skulle bli méjligt att prova sddana mindre dndringar
som med nuvarande regler skulle behova tillstindsprovas ter sig ur denna
synvinkel lika svirframkomlig.

Losningen stdr nog istillet att soka i utformningen av tillstdndsbesluten.
Hirvid kan den praxis som utvecklats vid koncessionsnimnden tjidna som
forebild. Namnden anger ofta i det allménna villkoret att mindre dndringar
som inte okar storningsnivdn kan ske efter godkénnande av tillsynsmyndig-
heten. Linsstyrelsen foreslar en kodifiering genom att det i 20 § ML infOrs
en uttrycklig mojlighet f6r provningsmyndigheten att forfara pd detta sitt.

Négot behov av undantag frin villkor vid s.k. haverier, som verket pekat
pé, finns inte eftersom ett haveri per definition inte kan ske med uppsat eller
av oaktsamhet och foljaktligen inte heller leda till ansvar.

2.5 Lansstyrelsen i Kristianstads 14n

S&som naturvardsverket framhéllit i sin framstillning rdder vissa oklarheter 17
hur miljéskyddsférordningens reglering av dndringar av verksamheter skall



att 4 sitt tillstdnd &terkallat och stillt under anmélningsplikt. Motsvarande ~ Prop. 1991/92:137
bor gilla for tillstdnd som erhillits genom frivillig provning. - Bilaga 2
For att bringa ytterligare reda i miljoskyddsférordningen férordas att an-
miilningsparagraferna flyttas fran rubriken tillsyn” till rubriken tillstinds-
provning”, vilken rubrik lampligen bor dndras till "f6rprévning”.

2.3 Linsstyrelsen i Ostergotlands lan

Bestimmelsen i punkt 4 i Gvergingsbestimmelsen till miljoskyddsférord-
ningen stimmer val for sddana verksamheter som visserligen varit tillstinds-
pliktiga men av ndgon anledning inte haft tillstdnd. I sidana fall 4r det prak-
tiskt att fortsdttningsvis kunna reglera verksamheten genom tillsynsbestim-
melserna. Méjligen dr Gvergdngsbestimmelsen overflodig eftersom till-
stdndsplikten nu har upphért.

For verksamheter som redan omfattas av ett tillstdnd stimmer regleringen
mindre vil med innehdllet i 22 § miljoskyddslagen. Genom 6vergdngsbe-
staimmelsens utformning blir reglerna i 19-24 §§ miljoskyddsférordningen
tillimpliga dven for verksamheter som redan omfattas av tillstind. Enligt 24
§ skall den myndighet som handligger irendet meddela rdd eller foreldg-
gande om forsiktighetsmétt eller forbud enligt miljoskyddslagen om det be-
hovs. Formellt ger dock miljoskyddslagen inte utrymme att meddela foreldg-
gande betriffande verksamheter som omfattas av tillsténd annat dn i de tvd
fall som anges i 40 § resp. 3 st miljoskyddslagen.

Det vore dirfor logiskt att dndra miljoskyddslagens bestimmelser s& att
utrymme finns att meddela foreldgganden och forbud dven i andra fall 4n de
tvd som nimns ovan. Frdn lagteknisk synpunkt dr emellertid en sidan 16s-
ning simre eftersom man d4 kommer i konflikt med tillstdndets rattskraft.

Det ir darfor lampligt att inte lingre gora overgdngsbestimmelsen till-
lamplig p& verksamheter som redan omfattas av tillstind. Detta kommer att
innebira att frégor om dndring av verksamheten i dessa fall handliggs som
tillstindsirenden. .

Eftersom dcssa verksamheter har beteckningen C och inte heller ar frivil-
ligt tillstindsprovade utgdr ingen avgift enligt avgiftsférordningen for stat-
liga myndigheters verksamhet med drendena. Det kan vara limpligt att,
dven om de nu aktuella verksamheterna tillstdndsprovas, behdlla avgiftsfri-
heten for de statliga myndigheternas verksamhet med drendena.

Enligt alimdnna forvaltningsrittsliga principer kan ett tillstdnd &terkallas
pd begiran av tillstindshavaren. Frin praktisk synpunkt kan de ovan
nimnda formella problemen dirfor ofta losas si att tilistindshavaren begir
att tillstdndet 3terkallas. Eftersom verksamheten inte lingre &r tillstinds-
pliktig kan frdgor om begrinsningar av verksamheten, forsiktighetsmétt,
forbud m.m. behandlas enligt tillsynsbestimmelserna.

Forslaget att 6verviga vissa ytterligare éndringar av miljéskyddslagen och
miljoskyddsforordningen

Enligt allmédnna forvaltningsrittsliga principer kan ett tillstdnd &terkallas
pd begéran av tillstindshavaren. Den foresfagna regeln dr darfor inte nod-
vindig.

16



tolkas. I synnerhet torde detta vara fallet i friga om verksamheter som tidi-  Prop. 1991/92:137
gare tillstdndprovats, men som numera enligt 1989 rs miljoskyddsforord- Bilaga 2
ning omfattas av anmilningsplikt.
Lansstyrelsen finner det angeliget att dessa oklarheter undanréjes och fin-
ner de av naturvirdsverket féreslagna dndringarna indamdlsenliga.
Lansstyrelsen tillstyrker forslaget.

2.6 Lansstyrelsen i Goteborgs och Bohus lan

For att miljoskyddslagen och miljoskyddsférordningen skall kunna uppfat-
tas som en genomtinkt och juridiskt stringent lagstiftning och for att det dag-
liga praktiska miljoskyddsarbetet med tillstdndsgivning och tillsynsirenden
inte skall forsvéras ir det av stor betydelse att miljoskyddslagstiftningen f&r
en sddan utformning att tveksamheter i friga om lagtolkningen inom vanligt
férekommande frigestillningar undviks i storsta utstrickning.

Enligt lansstyrelsen rider det inget motsatsforhallande mellan 4 ena sidan
bemyndigandet i 10 § 4 miljoskyddslagen om att dndringar av inrdttningar i
vissa fall inte fir ske utan att ndringen har {6rprovats genom tillstdndsprov-
ning eller anmilan och 4 andra sidan foreskrifterna i 3 § andra stycket och
19 § forsta stycket miljéskyddsforordningen. Ett tillstindsbeslut med villkor
giller ju for en viss verksambhet i dess utformning vid tillstindsprévningen.
S& linge verksamheten inte dndras i forhllande till sin omfattning, miljoef-
fekter m.m. vid provningstilifillet dr bestimmelserna i bl.a. 22 § miljo-
skyddslagen, som konstituerar ett tillstinds rattskraft, fullt tillimpliga pd
verksamheten. Men nér det sker en 4dndring av verksamheten som leder till
Okade utslipp frin ett exempelvis tidigare tillstdndsprovat féretag som nu-
mera ar anmilningspliktigt foreligger inget formellt hinder mot att vilikor
upphivs och ersitts med rdd och foreliggande om forsiktighetsmdtt m.m.

Linsstyrelsen anser inte att de av naturvdrdsverket foéreslagna dndring-
arna i 3 § andra stycket, 19 § andra stycket eller dvergdngsbestimmelserna
till miljoskyddsférordningen bor genomforas.

Aven om det inte finns anledning att omprova nuvarande regler for ind-
ring av tillstdndsbeslut med villkor med hénvisning till motségelser i gillande
regelsystem finns det and skl att dverviga indringar av regelsystemet. Till-
stindsbeslutet med dess villkor utg6r grunden for mycket av tillsynsverksam-
heten och foretagens skyldighet att limna rapporter enligt kontrollprogram
och att avge sarskilda miljérapporter. Noggrant formulerade villkor som
dessutom &r litta att finna for varje enskilt féretag ar en av grundstenarna i
tillsynsverksamheten. Allteftersom villkor till foljd av gillande regelsystem
kommer att dndras genom rdd och foreligganden forsviras mojligheten att
kontrollera att gillande tillst&ndsgrinser, villkor, foreskrifter och rdd verkli-
gen foljs och att férprovningspliktiga dndringar faktiskt blir provade. Av t-
minstone dessa skil vore det onskvirt att dndringar av villkor endast fir ske
efter en ny tillstdndsprovning. Sdsom naturvirdsverket framhéller i sitt for-
slag foreligger det samtidigt behov av en forenklad provning av indringen i
forhillande till vad som giller enligt redan meddelat tillstind i de fall dir det
frdn allmén miljévardssynpunkt inte dr pikallat med en fullstindig tillstinds-
provning. Eftersom erforderliga forfattningsandringar enligt linsstyrelsens 18



mening inte kan ske annat dn efter dndringar dven i miljoskyddslagen och  Prop. 1991/92:137
dndringarna dessutom kan f& stora konseckvenser for drendeméngden hos Bilaga 2
myndigheterna finns det skil att dverlimna dessa frgor till miljoskydds-
kommittén for fortsatta Gverviganden.

Linsstyrelsen instimmer i vad naturvdrdsverket anfort om behovet av att
tillstdndsbeslut bor kunna upphivas. Ett fall frén detta lin som belyser det
angeldgna i dtgirden &r ett jordbruksforetag som har tillstindsprovats hos
koncessionsndimnden men som inte idngre har utrymme f6r mer &n 100 djur-
enheter. Villkoren for tillstdndet stimmer inte dverens med foreskrifterna i
forordningen (1979:426) om skotsel av jordbruksmark. Tillstindsbeslutet
med villkoren behovs inte lingre for att tillgodose miljokraven men det med-
for en del kostnadskrdvande restriktioner for foretagaren.

For att forslagen skall kunna genomf6ras torde dndringar och tilldgg be-
hova goras i bdde miljoskyddslagen och miljoskyddsforordningen.

2.7 Lénsstyrelsen i Virmlands ldn

Linsstyrelsen anser att naturvirdsverkets forslag till forindringar av miljo-
skyddsforordningen mdste accepteras, sd linge texten i miljoskyddslagen
inte dndras. For att minska arbetsbelastningen p4 linsstyrelserna nir det gil-
ler forprovning av dndringar av C-anldggningar, vilket vi uppfattat varit lag-
stiftarnas mening, bor dndringar i miljoskyddslagen snarast 6vervigas. Dir-
vid bor ocksé som naturvdrdsverket foresldr utredas om inte en smidigare
provning av dndringar av tidigare tillstindsprovade A och B-anliggningar
kan komma till stdnd.

2.8 Linsstyrelsen i Jimtlands lin

Linsstyrelsen delar naturvirdsverkets uppfattning att de forprovningsregler
som giller idag 4r svdra att tillimpa och att en indring ir nédvindig. De
av naturvirdsverket foreslagna dndringarna i miljoskyddsforordningen bér
kunna underlitta vid {0rprévningen av béde tillstinds- och anmalningsplik-
tiga verksamheter samt hindra att tillstind med tiden "urholkas”. Utan att
gd in pd de lagtekniska losningarna stdder linsstyrelsen siledes naturvirds-
verkets framstéllning till regeringen.

2.9 Linsstyrelsen i Viasternorrlands lin

Linsstyrelsen har inte haft nigra sirskilda tolkningsproblem med dndrings-
foreskrifterna i 3 och 19 §§ miljoskyddsférordningen.

2.10 Liansstyrelsen i Visterbottens ldn

Linsstyrelsen delar naturvirdsverkets grunduppfattning att redan medde-
lade tillstind och diri angivna villkor inte kan &sidosittas genom stéllnings-
taganden av tillsynsmyndigheterna i anmilningsirenden. Mot den bakgrun-
den dr det riktigt att 3 och 19 §§ miljoskyddsforordningen dndras samt att
punkt 4 i dvergdngsbestimmelserna till forordningen upphivs, 19



velat infora genom att gora ett antal tillstindspliktiga verksamheter anmil-  Prop. 1991/92:137
ningspliktiga i stor utstrickning gdr férlorad. Detta dr naturligtvis inte till- Bilaga 2
fredsstillande. Koncessionsnimnden tillstyrker darfoér att bestimmelserna

ses over si att den avsedda littnaden kan uppnds. Eftersom detta torde

krdva dndring av centrala bestimmelser i miljoskyddslagen vad giller till-

stindsbesluts rittskraft m.m. bor frigestiliningen ldmnas over till miljo-

skyddskommittén for 6vervigande. Koncessionsnimnden vill redan nu an-

miila att nimnden ir mycket tveksam till att man aterinfér ndgon typ av dis-

pensforfarande.

2.12 Svenska kommunfoérbundet

Styrelsen anser i likhet med Naturvirdsverket att det ir angeléget att klar-
lagga rattsldget vid forprovning i samband med édndringar av miljofarlig
verksamhet. Det slag av verksamheter som berdrs dr sddana som har beteck-
ningen C i bilaga till miljoskyddsférordningen och dr anmilningsskyldiga till
miljé- och hilsoskyddsndmnden. Oklarheten giller férprovning av dndring
av miljofarlig verksamhet som har éldre tillstind enligt miljéskyddslagen och
dir verksamheten numera terfinns under beteckningen C i forordningen.
Enligt styrelsens mening behovs ett fortydligande. Det dr emellertid vik-
tigt att Naturvérdsverkets forslag inte leder till 6kad byrékrati och forlingd
handliggningstid. De foreslagna reglerna kan férmodas bli svara att tolka
och tillimpa. Syftet med att fora 6ver forprovningen av vissa verksamheter
till milj6- och hilsoskyddsnidmnderna var att férbéttra och effektivisera mil-
jovérdsarbetet. Att nu dterinféra — om 4n i begrinsad omfattning dispensfor-
farandet fir sannolikt motsatt effekt och bér om méjligt undvikas.

2.13 Eskilstuna kommun

Miljé- och hilsoskyddsndmnden har inga principiella invindningar mot de
dndringar i 3 och 19 §§ MF som naturvirdsverket foreslar. Sirskilda lagstift-
ningsitgirder dr dessutom pdkallade for att tydliggdra begrinsningar vid
6verforing av verksambhetsslag frdn tillstindspliktsniva till anmélningsplikts-
nivd. Lagstiftningsdtgirder 4r dven motiverade for att tiligodose behovet i
6vrigt av en forenklad provning av dndringar dér det inte 4r pdkallat med en
fullstindig tillstdndsprovning.

2.14 Halmstads kommun

Kommunen anser att mojlighet for en tillstdndshavare att begiira att tillstin-
det upphévs, nir verksamheten numera endast ar anmalningspliktig, 4r n6d-
vindig om byrdkratin ska kunna begrinsas.
Kommunen ir tveksam till en mojlighet att erhilla dispens fran skyldighe-
ten att soka tillstind enligt § 3 MF. De foreslagna inskrinkningarna, som
ir nddvindiga, gor att det blir friga om tolkningar som kan skapa onddiga
konflikter. Om man dessutom ska tolka begreppen "saknar betydelse ur
storningssynpunkt” och "av annat skal dr uppenbart onddig” si blir den by-
rdkratiska vinsten liten. ' 21



I detta sammanhang kan det emellertid vara pi sin plats att ytterligare Prop. 1991/92:137
kommentera frigan om vilken myndighet linsstyrelsen eller miljoé- och hdl-  Bilaga 2
soskyddsnimnden - som ska préva villkorsandringar i de fall tillstindet ar
dldre dn 10 &r och verksamheten numera — efter 1989 ars fordndringar i lag-
stiftningen — endast dr anmélningspliktig.

Beslutet att till miljo- och hilsoskyddsnimnderna 6verfora tillsynsansva-
ret for ett antal branscher, inkl. handliggningen av anmilningsirenden,
miste rimligtvis ha grundats pd bedémningen att nimnderna har forutsitt-
ningar att ta detta ansvar fullt ut. S8dana inskrinkningar i detta ansvar som
saknar berittigande frin miljoskyddssynpunkt bor dédrfor undanrojas. P4
sikt bor sdledes samma regler gilla for alla verksamheter som ir hédnforliga
till samma punkt pd C-listan, oberoende av om vissa rékar ha varit tillstdnds-
pliktiga och tillstdndsprévats enligt dldre bestimmelser. Det ir inte rimligt
att linsstyrelsen i all framtid skall ansvara fér omprovningen av villkor i
gamla tillstdnd fér verksamheter som numera ligger under milj6- och hilso-
skyddsndmnden tillsyn och for vilka tillstdndsplikt inte ldngre foreligger.

2.11 Koncessionsnimnden for miljoskydd

Som naturvirdsverket p&pekat foreligger en osikerhet om vad som giller
nir en dndring inte ir provningspliktig enligt 3 § andra stycket miljoskydds-
forordningen, men samtidigt strider mot ett tidigare meddelat tillstindsbe-
slut. Giller férordningen fore tillstindsbeslutet eller giller tillstindsbeslutet
fore forordningen?

Osikerheten om tillimpningen giller sdledes enbart om den verksam-
het/anldggning som skall dndras redan &r tillstdndsprovad.

Det forsta typfallet, som naturvirdsverket diskuterar, giller en dndring
som gdr fri frin provningsplikten enligt 3 § andra stycket, men som pi ndgot
sdtt strider mot ett tidigare tillstindsbeslut. Koncessionsndmnden delar na-
turvirdsverkets bedomning att tillstdndsbeslutet med de villkor och fore-
skrifter som anges i det giller framfor miljoskyddsforordningen. Det betyder
att verksamhetsutcvaren miste begira dndring av sjilva tillstdndet innan 4t-
garden far vidtas, trots att dndringen gar fri frAn prévning enligt miljéskydds-
forordningen. Konsekvensen av detta ar att 3 § andra stycket miljoskydds-
forordningen far storst betydelse for verksamheter som inte tillstindspré-
vats. For verksamheter som tillstdndsprovats finns emellertid dnd3 ett visst
utrymme att gdra dndringar utan férprévning genom att nimnden regelmis-
sigt i det s.k. allménna villkoret anger att verksamheten skall bedrivas i "hu-
vudsaklig 6verensstimmelse med” vad s6kanden uppgett eller tagit sig i
drendet. For att undanrdja den osdkerhet som foreligger betriffande tolk-
ningen av 3 § andra stycket miljoskyddsforordningen tillstyrker koncessions-
nimnden att paragrafen dndras.

Det andra typfailet som naturvirdsverket diskuterar giller verksam-
heter/anliggningar som 6vergdtt frén att vara tillst&ndspliktiga till att vara
anmilningspliktiga. Aven hir bor naturligtvis gilla i friga om tidigare till-
stindsprovade anldggningar att tillstindet giller framfér forordningen under
forutsittning att dndringen strider mot tillstdndet eller villkoren/foreskrif-
ternai det. Det betyder att den ldttnad i provningsplikten som statsmakterna 20



2.15 Malmo kommun

Kommunen vill bl.a. framhila vikten av att den praktiska drendehante-
ringen genom en sndv tolkning av tillstdndsplikten inte forsviras. For tidi-
gare tillstdndsgivna anliggningar som idag ar anmailningspliktiga miste en
enkel drendehantering efterstrivas. Det framstdr inte som motiverat att, vid
en dndring av en tidigare tillstdndsgiven men numera anmalningspliktig an-
laggning, en tillstindsprovning miste genomforas, ndr nyanliggning av mot-
svarande anliggning endast behdver anmilas.

2.16 Falu kommun

Naturvirdsverkets uppfattning att bestimmelserna i § 3 och § 19 i MF snarast
dndras tillstyrks.

Diremot avstyrker kommunen forslaget om att lansstyrelsen bemyndigas
att medge dispens frin tillstindsgrinser eller tillstindsvillkor eller fran skyl-
digheten att ansdka om tillstind till indring i vissa fall. I dldre regler fanns
mdojlighet for naturvirdsverket att medge dispens frin skyldigheten att soka
tillstdnd for en miljofarlig verksamhet. En rad sddana dispenser giller fortfa-
rande. Det ar dirfor olampligt och forvirrande att nu inféra ett nytt dispens-
begrepp. Mélsittningen 4r ju att f4 tillsynsmyndigheterna att arbeta fOr att
verksamheter som bedrivs pd dispens skall tillstdndsprovas enligt nuvarande
regler.

Kommunen férordar dirfor att regeringen overviger sddana fordndringar
av miljoskyddslagen och MF att foljande blir mdjligt. Inom ramen for ett
anmilningsforfarande bor linsstyrelsen ges befogenhet att besluta i drenden
som r1Or ur stérningssynpunkt betydelseldsa dndringar av miljofarlig verk-
samhet. Detta giller for sddana dndringar som annars skulle behova till-
stdndsprovas darfor att dndringen skulle strida mot ett for verksamheten re-
dan gillande tillstdnd.

2.18 Luled kommun

Vad giller dndringen i miljoskyddsférordningen som fortydligar forhillan-
det mellan tillstndsplikt/anmalningsplikt har vi inget att erinra, ¢j heller vad
giller upphdvandet av punkt 4 i dvergingsbestimmelserna.

Forslaget att 6verviga dndringar i lagen och férordningen si att ett foretag
som har tillstind att bedriva en miljofarlig verksamhet kan "siga upp” till-
stdndet om det inte finns ett tillstdndskrav liter rimligt, for de verksamheter
for vilka kraven mildrats i nyare forordningar.

Miljokontoret menar dock att man mdste beakta konsekvenserna av detta
for frivilligt provade verksamheter av mer udda karaktir vilka inte omndmns
i miljoskyddsfoérordningen. Dessa tillstind riskerar att férlora sin rattskraft
om den ena parten (foretaget) kan siga upp dem.

Ett sidant exempel i Luled ir LKAB:s malmhamn. Verksamheten ir mil-
jostérande, men viktig for kommunen, regionen och landet.

Prop. 1991/92:137
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2.19 Sveriges industriférbund - -+ Prop. 1991/92:137

Industriférbundet delar naturvirdsverkets synpunkt att det ir otillfredsstil- Bilaga 2

lande att tidigare tillstindsprovade foretag, som numera endast ir anmal-
ningspliktiga, for all framtid skall vara 13sta vid sin tillstAndsplikt.

En grundidé med &dndringarna 1989 i miljoskyddsférordningen var att
minska tillstdndspliktens omfattning och i stillet 6ka anmalmngsforfarandet
for att ddrigenom Oka flexibiliteten.

Industriférbundet har svirt att se att de nu foreslagna forandringarna
skulle underlitta en sidan utveckling. Det enskilda foretaget kan naturligt-
vis vilja att bedriva verksamhet med stod ur tillstdndet dven om det i princip
inte langre ar tillstndspliktigt.

Naturvirdsverket foreslér ett tillagg till § 3 miljéskyddsforordningen. Na-
turvirdsverket motiverar tilligget med att problem kan uppst8 d4 en forind-
ring anmélningsprovas och verksamheten efter dndringen kan strida mot
produktionsgrinser, sdrskilda villkor i tidigare meddelat tlllstﬁndsbeslut el-
ler det s.k. "allmédnna villkoret”.

Fordndringar som medfor att produktnonsgranser Overskrids bor i regel
vara tillstdndspliktiga. Inte heller bor ett sérskilt villkor for en tillstdndsplik-
tig verksamhet dndras genom ett anmélningsférfarande. Nir det giller det
allmanna villkoret (d.v.s. det tredje motivet) bor papekas att verksamheten ;
enligt gingse formulering i besluten skall drivas i huvudsaklig 6verensstim-
melse med vad som angivits i anskan, vilket innebar viss "frihetsgrad”.

Industriférbundet finner att det ar av stor vikt att mojligheten bevaras till
ett anmalningsforfarande vid smirre, f6r miljén positiva, dndringar i enlig-
het med naturvirdsverkets forslag minskar mojligheten till enkel hantering
och fordrojer dirmed installation av utslippsreducerande itgirder. And-
ringen avstyrks.

Industriforbundet tillstyrker den av naturvdrdsverket foreslagna ind-
ringen av § 19 MF.
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Framstillning frdn Sveriges Industriférbund om
dndring i miljoskyddslagen (1969:387)

Industriférbundet foreslar i denna skrivelse att miljoskyddslagen dndras pé
det sittet att det infors en mojlighet for tillstindshavare att begéra omprov-
ning av villkor dven i skirpande riktning.

Som bekant innebir miljéskyddslagens nuvarande bestimmelser om om-
provning att tillstindshavare endast kan begira omprévning i mildrande
riktning, sivida man inte vill begira ett helt nytt tillstind. Emellertid fore-
kommer situationer dir tillstindshavare av olika skil har intresse att i vill-
kor dndrade iven i skirpande riktning. Som exempel kan nimnas att villko-
ren ir svartillimpade eller har blivit otidsenliga. Idag 16ses problemet genom
att tillstindshavaren hos statens naturvirdsverk eller den lansstyrelse som ar
behdrig att prova drendet begir att myndigheten skall ansoka om respektive
ta upp frigan om omprévning. Detta forfarande ir emellertid onddigt om-
stindligt, och en forenkling bor snarast genomforas.

Forbundet ar vil medvetet om att miljoskyddskommittén i sitt arbete
kommer att behandla denna frigestillning. Kommitténs arbete kommer
emellertid knappast att foranleda ndgra lagstiftningsdtgirder forrin efter
1995. Det finns dirfor enligt forbundets uppfattning anledning att i denna
friga foregripa kommittén och lagstifta sarskilt om en andring i miljoskydds-
lagen i detta avseende.

Prop. 1991/92:137
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Sammanstillning av remissyttrandena éver
Sveriges Industriférbunds framstillning om dndring i
miljoskyddslagen

1 Forteckning av remissinstanserna

Efter remiss har yttranden dver forslaget avgetts av statens naturvardsverk,
Koncessionsnimnden for miljoskydd, lansstyrelserna i Stockholms, Oster-
gotlands, Malmohus, Goteborg och Bohus och Visterbottens lin samt
Svenska Kommunforbundet.

Forutom rena tillstyrkanden finns foljande synpunkter redovisade i re-
missyttrandena.

2 Remissyttranden
2.1 Statens naturvdrdsverk

Attiskirpande riktning kunna dndra villkor som meddelats i tillstindsbeslut
enligt miljoskyddslagen bér i sig ses som fordelaktigt frin miljoskyddssyn-
punkt. I en PM med synpunkter till miljoskyddskommittén infor tillskapan-
det av en miljobalk har naturvirdsverket redan framfort forslag om att en
mojlighet bor inforas for tillstdndshavare att pékalla villkorsindring i skir-
pande riktning. Som industriférbundet framhdllit torde det drdja innan en
ny miljobalk trider i kraft. Mot denna bakgrund tillstyrker naturvirdsverket
att bestimmelser om saken nu infors i miljéskyddslagen. Enklast synes vara
att gora ett tilligg i 27 § miljoskyddslagen, si att denna paragraf gor det moj-
ligt att p4 tillstindshavarens begiran inte bara upphdva och mildra utan dven
att pd annat sitt dndra villkor. Med en sédan skrivning kan en friga om dnd-
ring tas upp dven i fall nir detinte dr klart om den avsedda dndringen innebir
en mildring eller en skdrpning, men dér andringen likval framstér som pikal-
lad enligt det sista av de tre nuvarande rekvisiten i 27 §, dvs. "om édndringen
pikallas av omstindighet som inte forutsigs nar tillstind meddelades”.

2.2 Koncessionsndmnden f6r miljoskydd

Koncessionsnimnden har inte ndgot att erinra mot att en villkorsindring
dven i skidrpande riktning i vissa fall kan ske pa begéran av tillstindshavaren.
Frigan ir emellertid inte helt okomplicerad. Det finns exempel pa fall dir
en framstélining frén tillstindshavaren om villkorsindring enligt 27 § miljo-
skyddslagen i sjdlva verket har varit att betrakta som en begéran om 4ndring
av sjalva tillstindet som sddant.

Koncessionsnamnden anser att den vickta frigan kriver ytterligare belys-
ning och att den bor sittas in i ett stdrre sammanhang rorande tillstindsbe-
sluts rittskraft. Koncessionsnimnden foreslar darfor att frigan dverlimnas
till miljoskyddskommittén f6r dvervigande i dess arbete med en ny miljo-
balk.

Prop. 1991/92:137
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2.3 Lansstyrelsen i Géteborg och Bohus ldn

Miljoskyddslagen har dndrats vid ett stort antal tillfillen sedan den tridde i
kraft 1969. Ar 1989 gjordes en genomgripande indring av lagen och en ny
miljoskyddsforordning beslutades och dven darefter har det gjorts dndringar
i bide lagen och forordningen. I avvaktan pd att miljoskyddskommitténs ar-
bete leder fram till en helt ny miljolagstiftning bor ytterligare dndringar i den
gillande lagstiftningen ske efter restriktiva 6verviganden.

Industriférbundet anfor i skrivelsen till regeringen att en tillstindshavare
kan ansoka om skirpning av ett visst villkor endast i samband med en begé-
ran om ett helt nytt tilistdnd. Denna uppfattning kan dock ifrigasattas. En
ans6kan med yrkande om skarpning av ett eller flera villkor behéver inte
omfatta omprovning av hela verksamheten (se prop 1969:28 s. 278). Om
verksamheten pd en anldggning har dndrats sedan tillstindsprovningen gjor-
des och foretagaren utifrin de nya forutsittningar som rdder begir (frivillig)
tillstdndsprovning av den nya verksamheten och dérvid dven ansoker om en
skdrpning av exempelvis ett utslippsvillkor finns det inget hinder mot att
provningen endast omfattar denna delfriga och att villkoret ddrvid skarps.
De restriktioner som 27 § miljoskyddslagen ligger mot dndring av villkor i
skidrpande riktning kan inte gilla i andra situationer &n om verksamheten
som bedrivs vid omprdvningstillfillet ar helt densamma som den som 13g till
grund for tillstdndsbeslutet med villkor.

Trots att det enligt linsstyrelsens uppfattning i allménhet gir att 15sa den
situation som Industriférbundet tar upp pa enklare sitt an genom en lagéind-
ring, f&r rittsliget indd anses vara sd oklart att det finns skl att se positivt
pé det framlagda forslaget. Idag nir foretagen pd ett annat sitt dn tidigare
tar ansvar for sitt miljovirdsarbete ir en begriansning som den i 27 § ologisk.
Skirpning av t.ex. ett begrinsningsvirde kan ligga bide i foretagets och
myndigheternas intresse for att motsvara hojda ambitionsnivier, ny teknik
och ge en bas for egenkontroll och tillsyn.

Linsstyrelsen har ocksd under senare &r dtminstone i tv3 fall fort diskus-
sioner med foretag som Onskat f& dndrade utslappsvillkor i skdrpande rikt-
ning eftersom de faktiska utsldppen legat betydligt under villkorsgranserna.
D3 lansstyrelsen hade uppfattningen att 27 § ML lade hinder i vigen for fore-
tagen att ansdka om en sddan villkorsindring avstod foretagen frin att be-
gira skirpning av villkoren. Det behdver inte betyda att foretagen darmed
utan vidare kan Oka sina utslipp till tillitna nivder, men villkor som speglar
helt andra forhallanden in de aktuella utgdr heller inte sporre for 6kad drift-
sikerhet och prestanda hos produktions- och reningsanldggningar.

Den foreslagna 3tgirden skulle kunna genomforas genom att ett nytt
andra stycke laggs till 27 § vari anges att efter ansokan av tillstindshavaren
kan koncessionsnimnden skarpa villkor i ett tillstdndsbeslut.

En med hinsyn till lagsystematiken nirliggande friga ir om féretagaren
skall ha ritt att dven begéra nya villkor. Lika vil som en foretagare i enstaka
fall dnskar skirpning av ett villkor kan det uppkomma fall att han har skl
att begira ett helt nytt begransningsvillkor. Nigra skal att motsitta sig en
sddan begiran finns inte frn myndigheternas sida. Foretagets yrkande kan
inte heller anses bindande for tillstdndsmyndigheten i annan mén dn att myn-
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digheten inte kan prova en helt annan frdga an den som vickts genom foreta-  Prop. 1991/92:137
gets initiativ. Om tillsynsmyndigheten sdsom ofta ir fallet Onskar att om- Bilaga 4
provningsarendet skall omfatta dven krav p3 nya villkor eller dndring av
andra villkor 4n vad sékanden yrkar fir dessa frigor tas upp av tillstinds-
myndigheten om férutsittningar foreligger for det enligt 24-26 §§ ML.

Liansstyrelsen vill sammanfattningsvis framfora viss tveksamhet till den
foreslagna lagindringen eftersom behovet av adndringen inte verkar vara
overhingande och villkor i vissa fall kan skirpas dven med nuvarande lag-
stiftning. Tveksamheten ir dock inte storre an att positiva foljder for foreta-
gen och i ndgon min myndigheterna fir viga tyngre. Linsstyrelsen anser att
forfattningséndringar for genomforande av Industriférbundets forslag bor
kunna goras.
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