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Sammanfattning

Konsumentombudsmannen (KO) inrittades 1971 med uppgift
att svara for tillsynen av lagstiftningen om otillbérlig
marknadsféring och oskiliga avtalsvillkor. KO fér bl.a. talan om
forbud eller andra tgirder infér Marknadsdomstolen. Enligt
11 § lagen (1970:417) om marknadsdomstol m.m. ska KO vara
jurist.

Nir Konsumentverket och KO 4r 1976 slogs samman
forenades befattningen som KO och befattningen som chef for
Konsumentverket. En bestimmelse med denna innebérd finns
numera i 11§ férordningen (2007:1139) med instruktion for
Konsumentverket. Denna ordning medfér att juristkravet for
KO 1 lagen om marknadsdomstol ocksd omfattar
Konsumentverkets generaldirektér.

Frigan om behorighetskravet f6r KO har varit féremadl for
riksdagsbehandling flera ginger. I samband med riksdagens
behandling av prop. 2005/06:105 Trygga konsumenter —
Konsumentpolitikens mdl och inriktning beslutade riksdagen att
tillkinnage f6r regeringen som sin mening att frigan om
behoérighetskraven for KO ska utredas (bet. 2005/06:LU33).
Lagutskottet uttalade dven att tiden var mogen for en férnyad
prévning av nuvarande ordning dir generaldirektéren for
Konsumentverket samtidigt ir KO.

I denna promemoria behandlas frigan om behérighetskravet
betriffande KO, och dirmed ocksi chefen for
Konsumentverket, ir befogat. Vidare gors en analys av de
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omstindigheter som talar fér och emot att chefen for
Konsumentverket samtidigt ir KO.

I promemorian dras slutsatsen att behorighetskravet for KO
alljamt dr motiverat sdsom verksamheten ir organiserad 1 dag.
Under alla omstindigheter ir det nédvindigt att den eller de som
forbereder, planerar och genomfér domstolsprocesser for KO
har  kvalificerad juridisk erfarenhet. Vidare gors den
bedémningen att de bida uppdragen som chef for
Konsumentverket och KO bér separeras. Uppdraget som chef
for Konsumentverket ir betydligt mer vidstrickt in uppdraget
som KO. Fér andra uppgifter in som direkt faller pA KO finns
inte samma behov av juristkompetens. For att uppritthilla rollen
som myndighetschef ir det av stérre betydelse att det finns
kvalificerade ledaregenskaper och erfarenhet frin samverkan och
samspel med andra myndigheter, organisationer och féretag.

I promemorian analyseras tre olika organisationsmodeller
som samtliga utgdr frn att personalunionen mellan chefen for
Konsumentverket och KO uppléses och att juristkravet f6r KO
behills. De tre alternativen ir féljande:

e Konsumentombudsmannen  leder  personligen KO-
sekretariatet och ir organisatoriskt understilld chefen for
Konsumentverket.

¢ Konsumentombudsmannen bildar en egen myndighet men
med gemensam administration och utredningskapacitet med
Konsumentverket.

¢ Konsumentombudsmannen bildar en sjilvstindig myndighet
utan formell bindning till Konsumentverket.

Vidare analyseras konsekvenserna av en ordning dir KO-
funktionen helt och hillet uppgdr i Konsumentverket. Till
skillnad frdn de tre alternativa organisationsmodellerna utgér
detta alternativet frin att KO-imbetet slopas och dirmed ocks
juristkravet samt att chefen f6r Konsumentverket dven formellt
far det overgripande ansvaret for de frigor som 1 dag ligger pd

KO.
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I ett avslutande avsnitt vigs de olika alternativen mot
varandra och den nuvarande ordningen (status quo).

En uppdelning i tvd separata myndigheter anses inte kunna
forordas, frimst pd grund av att det skulle innebira en dterging
till den situation som gillde fére sammanslagningen 1976.

Av frimst principiella skil férordas inte heller en l6sning som
innebir att KO blir understilld chefen f6r Konsumentverket.

De tvi kvarstiende alternativen, att KO-funktionen helt och
hillet uppgér 1 Konsumentverket respektive status quo, ér till sin
struktur mycket lika. Den nuvarande organisationen skulle
kunna behillas helt intakt dven om KO-funktionen férsvinner.
Enda skillnaden blir att chefen for rittsavdelningen inte lingre ir
stillféretridande KO och att KO-sekretariatet far ges en annan
benimning, t.ex. processenheten.

Vid avvigningen mellan de bada alternativen férordas
alternativet att KO-funktionen helt uppgir i Konsumentverket.
Med denna organisationsmodell kommer man tillritta med
kritiken mot den nuvarande ordningen. Aven om varumirket
KO dirmed gir forlorat gors den bedémningen att ett enda
varumirke — Konsumentverket — rimligtvis borde vara tillrickligt
och sannolikt kunna leda till stérre tydlighet f6r konsumenter
och andra som berérs av myndighetens verksamhet.

Forslaget innebdr vissa lagindringar och idndring av
Konsumentverkets instruktion. Vissa kostnader kommer att
uppstd nir det giller den férindrade benimningen pd
myndigheten, men 1 6vrigt torde forslaget inte leda till 6kade
kostnader.

I promemorian foreslas vidare att bemyndigandet 1 46 § andra
stycket marknadsféringslagen (2008:486) for regeringen eller
den myndighet regeringen bestimmer att meddela féreskrifter
om niringsidkares skyldighet att ersitta KO fér provtagning och
undersékning av prov tas bort.
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Forfattningsforslag

1 Forslag till lag om andring i lagen (1970:417)
om marknadsdomstol m.m.

Hirigenom foreskrivs 1 friga om lagen (1970:417) om
marknadsdomstol m.m.

dels att 11 § ska upphora att gilla,

dels att rubriken nirmast fore 11 § ska utgs,

dels att 1 14 och 18 §§ ordet "Konsumentombudsmannen” ska
bytas ut mot "Konsumentverket”,

dels att i 14 § ordet "han” ska bytas ut mot ”verket”.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2011.

2. Forslag till lag om dndring i luftfartslagen
(1957:297)

Hirigenom féreskrivs i friga om luftfartslagen (1957:297) att
1 9 kap. 12 och 13 §§ ordet "Konsumentombudsmannen” ska
bytas ut mot "Konsumentverket”.

15
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Denna lag trider i kraft den 1 januari 2011.

3. Forslag till lag om dndring i lagen (1963:193)
om samarbete med Danmark, Finland, Island
och Norge angaende verkstillighet av straff
m.m.

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (1963:193) om
samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge angdende
verkstillighet av  stratf mm. att 1 4§  ordet
”Konsumentombudsmannen” ska bytas ut mot
”Konsumentverket”.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2011.

4. Forslag till lag om andring av tobakslagen
(1993:581)

Hirigenom foreskrivs 1 friga om tobakslagen (1993:581) att i
19 § ordet "Konsumentombudsmannen” 1 olika béjningsformer
ska bytas ut mot "Konsumentverket” i motsvarande form.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2011.

5. Forslag till lag om dndring i lagen (1994:1512)
om avtalsvillkor i konsumentforhallanden

Hirigenom féreskrivs 1 frdga om lagen (1994:1512) om
avtalsvillkor 1 konsumentférhéllanden
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att 11 a, 4, 7—9 §§ ordet "Konsumentombudsmannen” i olika
béjningsformer ska bytas ut mot ”Konsumentverket” i
motsvarande form.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2011.

6. Forslag till lag om andring i radio- och TV-lagen
(1996:844)

Hirigenom foreskrivs 1 friga om radio- och TV-lagen
(1996:844) att 19 kap. 2, 7 och 8 §§, 10 kap. 9 § samt 13 kap. 3 §
ordet ”Konsumentombudsmannen” ska bytas ut mot
”Konsumentverket”.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2011.

7. Forslag till lag om d@ndring av lagen (1997:379)
om forsoksverksamhet avseende medverkan av
Konsumentombudsmannen i vissa tvister

Hirigenom foreskrivs 1 friga om lagen (1997:379) om
forsoksverksamhet avseende medverkan av
Konsumentombudsmannen 1 vissa tvister

dels att i 1—7 §§ ordet ”Konsumentombudsmannen” i olika
béjningsformer ska bytas ut mot “Konsumentverket” i
motsvarande form,

dels att lagens rubrik ska ha foljande lydelse,

dels att i dvergdngsbestimmelserna ordet
”Konsumentombudsmannen” ska bytas ut mot
”Konsumentverket”.

Lag (1997:379) om férsoksverksamhet avseende medverkan
av Konsumentverket i vissa tvister

17
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Denna lag trider i kraft den 1 januari 2011. I pigdende
drenden 1 vilka bitride limnas av Konsumentombudsmannen,
ska efter ikrafttridandet 1 stillet Konsumentverket bitrida den

enskilde.

8. Férslag till lag om andring i lagen (2006:484)
om franchisegivares informationsskyldighet

Hirigenom féreskrivs 1 friga om lag om idndring 1 lagen
(2006:484) om franchisegivares informationsskyldighet i 5§
ordet “Konsumentombudsmannen” ska bytas ut mot
”Konsumentverket”.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2011.

9. Forslag till lag om andring i
marknadsforingslagen (2008:486)

Hirigenom foreskrivs 1 friga om marknadsféringslagen
(2008:486)

dels att 1 2, 28, 42—45, 47—49, 61, 65 och 66 §§ ordet
”Konsumentombudsmannen” 1 olika bérjningsformer ska bytas
ut mot “Konsumentverket” 1 motsvarande form,

dels att i 61§ ordet “ombudsmannen” ska bytas ut mot
“verket”,

dels att 46 och 51 §§ ska ha f6ljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

46 §

Konsumentombudsmannen Konsumentverket fir limna

18
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far limna ersittning for sddana
varuprover och liknande som
avses 1 42 och 438§ om det
finns sirskilda skil for det.

Regeringen eller  den
myndighet  som  regeringen
bestimmer  fdr meddela
foreskrifter om skyldighet for en
ndringsidkare — att  ersitta
Konsumentombudsmannens
kostnader for provtagning och
undersékning av prov i fall som
avses 1 43 §.

Konsumentombudsmannens
beslut enligt 42-44 §§ samt om
vitesforeliggande  efter en
sddan uppmaning &verklagas
hos  Stockholms  tingsritt.
Detsamma giller beslut om
ersittning enligt 46§ eller
enligt foreskrifter som meddelats
med stod av nimnda paragraf.

Forfattningsforslag

ersittning for sddana
varuprover och liknande som
avses 1 42 och 438§ om det
finns sirskilda skil for det.

51§

Konsumentverkets ~ beslut
enligt  42-448§§ samt om
vitesforeliggande  efter en
sddan uppmaning o&verklagas
hos  Stockholms  tingsritt.
Detsamma giller beslut om
ersittning enligt 46 §.

10. Forslag till lag om dndring i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:000)

Hirigenom  foreskrivs 1

”Konsumentombudsmannen”
”Konsumentverket”.

friga om offentlighets- och
sekretesslagen  (2009:000) att

i 33 kap. 4 § ordet
ska bytas ut mot

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2011.
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1 Promemorian

Enligt 11§ lagen (1970:417) om marknadsdomstol m.m. ska
Konsumentombudsmannen (KO) vara jurist. Nir Konsument-
verket och KO 4r 1976 slogs samman férenades befattningen
som KO och befattningen som chef fér Konsumentverket.
Denna ordning medfér att juristkravet for KO i lagen om
marknadsdomstol ocksd omfattar Konsumentverkets general-
direktor.

I samband med riksdagens behandling av prop. 2005/06:105
Trygga konsumenter — Konsumentpolitikens mdl och inrikining
beslutade riksdagen att tillkinnage for regeringen som sin
mening att frigan om behérighetskraven for KO ska utredas
(bet. 2005/06:LU33). Lagutskottet uttalade dven att tiden var
mogen fér en fornyad prévning av nuvarande ordning dir
generaldirektoren for Konsumentverket samtidigt dr KO.

I denna promemoria behandlas frigan om behéorighetskravet
betriffande KO, och dirmed ocksi chefen fér Konsument-
verket, dr befogat. Vidare gors en analys av de omstindigheter
som talar f6r och emot att chefen f6r Konsumentverket sam-
tidigt ir KO.

I promemorian analyseras tre olika organisationsmodeller
som samtliga utgdr frin att personalunionen mellan chefen for
Konsumentverket och KO uppléses och att juristkravet for KO
behills. Vidare analyseras konsekvenserna av en ordning dir
KO-funktionen helt och héllet uppgir 1 Konsumentverket. Till
skillnad frin de tre alternativa organisationsmodellerna utgdr
detta alternativet frdn att KO-imbetet slopas och dirmed ocksd
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juristkravet samt att chefen fé6r Konsumentverket dven formellt
far det 6vergripande ansvaret for de frigor som 1 dag ligger pd

KO.
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% Konsumentombudsmannen
och Konsumentverket

2.1 Inledning

Verksamhet som har till syfte att stédja konsumenter har en
ling tradition 1 Sverige. Redan i bérjan av 1900-talet bedrevs
sidan verksamhet av olika konsumentorganisationer. Forst
under 1940-talet bildades halv- eller helstatliga institutioner med
konsumentstddjande uppgifter inriktade pd att hjilpa hushillen
att utnyttja sina resurser si vil som mojligt. Under senare delen
av 1960-talet inleddes forsok med lokal konsumentverksamhet
samtidigt som nya statliga organ med konsumentpolitiska
uppgifter bildades. Allminna reklamationsnimnden kom till ar
1968, och Konsumentombudsmannen (KO) och Marknadsridet,
nuvarande Marknadsdomstolen, inrittades &r 1971. Aret direfter
blev. Konsumentverket central férvaltningsmyndighet for
konsumentfrigor. Ar 1976 slogs Konsumentverket samman med
KO, vilket bl.a. innebar att Konsumentverkets chef ocksi blev
KO.

I borjan av 1970-talet kom lagstiftning 1 allt hégre grad il
anvindning fér att stirka konsumenternas stillning, bide pd
marknadsrittens och  civilrittens omride. Den forsta
marknadsrittsliga lagstiftningen var 1971 &rs lag om otillbérlig
marknadsféring, som syftade till att férhindra otillbérliga
marknadsféringsdtgirder mot konsumenter. Numera giller
marknadsféringslagen (2008:486). En annan marknadsrittslig

23
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lagstiftning som kom till &r 1971 var lagen om avtalsvillkor i
konsumentférhillanden (avtalsvillkorslagen). Syftet med den
lagen var att skydda konsumenterna mot oskiliga avtalsvillkor.
En ny avtalsvillkorslag kom till &r 1995, lagen (1994:1512) om
avtalsvillkor 1 konsumentférhillanden.  Den  férsta
hemforsiljningslagen infordes dr 1971 1 syfte att o6ka
konsumentskyddet vid kép i samband med siljares hembesok.
Genom lagen infoérdes s.k. dngerritt. Numera giller distans- och
hemférsiljningslagen (2005:59).

Lagstiftningsarbetet pd marknadsrittens och civilrittens
omrdde 1 syfte att stirka konsumenterna stillning har fortsatt.
Bla. kan nimnas 1989 &rs produktsikerhetslag (ersatt av
produktsikerhetslagen, 2004:451), konsumentkdplagen
(1990:932), konsumentkreditlagen (1992:830), lagen
(1992:1672) om paketresor, lagen (1992:1327) om leksakers
sikerhet, lagen (1992:1326) om personlig skyddsutrustning for
privat bruk, lagen (1997:218) om konsumentskydd vid avtal om
tidsdelat boende, lagen (2003:862) om finansiell rddgivning till
konsumenter och prisinformationslagen (2004:347).

Medlemskapet 1 EU har ocksd inneburit en foérstirkning och
utvidgning av konsumentskyddsarbetet.

2.2 KO:s tillkomst

KO tllkom i januari 1971 foér att svara for tillsynen av
lagstiftningen om otillbérlig marknadsforing och  oskiliga
avtalsvillkor. Grunden f{ér tillsynssystemet med KO som

overvakande organ och Marknadsridet (senare
Marknadsdomstolen)  som  démande instans for  all
marknadsrittslig lagstiftning pa konsumentomridet

presenterades 1 propositionen till 1971 &rs marknadsféringslag.
Forslaget byggde pd den organisation som redan fanns inom
konkurrensbegrinsningsomridet, dir Niringsfrihetsrddet hade
den domande funktionen och Niringsfrihetsombudsmannen
(NO) forde det allminnas talan infér rddet. I propositionen

24
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anférde departementschefen bla. féljande (prop. 1970:57
s. 60ff):

“Effekten av en ny lagstiftning dr beroende av att man fir
overvakande och rittstillimpande specialorgan med tillrickliga
resurser och tillricklig auktoritet. Snabba avgoranden ir ofta
nédvindiga for att ingripanden mot en otillbérlig reklamkampan;j
eller annan marknadsféringsdtgird ska f praktisk betydelse.

Efter samrdd med chefen fér handelsdepartementet har jag
kommit till slutsatsen att nya materiella regler om reklam och
marknadsféring f6r sin tillimpning kriver inrittande bdde av ett
sirskilt organ med uppgift att Svervaka marknaden och beivra
lagovertridelser och av ett centralt organ med démande funktioner.
Det démande organet bor vara sammansatt av representanter for
staten, niringslivet och konsumenterna. Genom en sidan
konstruktion kan garantier skapas fér snabba beslut, enhetlig praxis
och en rittstillimpning som omfattas med fértroende av alla
berérda parter.

(-]

Den nyss antydda organisatoriska uppliggningen med ett
dvervakande organ och ett sirskilt centralt organ med démande
funktioner 6verensstimmer nira med den som f.n. finns pi
konkurrensbegrinsningsomridet. Niringsfrihetsridet har dir den
domande funktionen och Niringsfrihetsombudsmannen for det
allminnas talan hos ridet. Atskilliga skil talar fér en
sammankoppling mellan organisationen fér administrering av
konkurrensbegrinsningslagstiftningen och den organisation som
ska handha den nya generalklausulen mot otillbérlig reklam och
marknadsféring. Ett skil som jag sirskilt vill peka p& ir att
generalklausulen mot otillbérlig reklam och marknadsféring inte fir
tillimpas s& att den kommer 1 konflikt med de principer som ligger
bakom konkurrensbegrinsningslagstiftningen. Samtidigt 4r det
viktigt att inte konkurrensbegrinsningslagstiftningens princip om
fri konkurrens ges s stor rickvidd att den sanktionerar otillborliga
konkurrensmetoder.

Det effektivaste sittet att undvika konfliktrisker av olika slag ir
att helt samordna administrationen av de bida lagarna. Enligt min
mening ir det emellertid tillrickligt om den démande funktionen
forenas hos ett och samma organ. Overvaknmgsuppglften skots
sannolikt effektivare om vartdera omrddet fir sin egen
ombudsman.”
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De formella behorighetskraven f6r KO diskuterades ocksd infor
inrittandet av KO-myndigheten. I propositionen (a.a., s. 169f)
anforde departementschefen att det var nodvindigt att
ombudsmannen hade juridisk utbildning och goda allminna
ekonomiska kunskaper. KO madste dessutom ha sirskild insikt 1
marknadsféringsfragor. Det ansdgs dock inte limpligt att varken
for KO eller NO stilla upp krav pd domarerfarenhet som ett
oeftergivligt behorighetsvillkor. Det kunde inte bortses frin att
ett krav pd domarerfarenhet pd ett olimpligt sitt skulle kunna
begrinsa urvalet av limpliga kandidater. Det enda
behorighetsvillkoret skulle dirfér vara att ombudsmannen skulle
vara lagfaren. Departementschefen tillade dock att han férutsatte
”att till de bdda imbetena inte kommer att utses andra personer
in sidana som fyller mycket héga krav pd allminna juridiska
kvalifikationer”. T 1971 rs marknadsféringslag angavs att KO
ska vara jurist.

2.3 Sammanslagningen av KO och
Konsumentverket

Konsumentverket och KO férdes 1976 samman tll en
gemensam organisation. Motivet var bla. att det fanns
grinsdragningsproblem mellan de bdda organisationerna och att
den nya marknadsforingslagen ytterligare skulle forstirka risken
for kompetenskonflikter och dubbelarbete. I propositionen
(prop. 1975/76:34) till en ny marknadsforingslag (SFS
1975:1418) foreslog dirfor regeringen att myndigheterna skulle
sammanféras till en gemensam organisation, benimnd
Konsumentverket,  dir  chefen  ocksd  skulle  vara
Konsumentombudsman.

Nir det gillde tillsynen enligt den nya marknadsféringslagen
ansig regeringen (prop. 1975/76:159 s. 9f) att utrednings- och
férhandlingsarbetet skulle bedrivas av det nya Konsumentverket.
Ett viktigt inslag 1 Konsumentverkets arbete, och som skulle 6ka
1 betydelse, skulle bli att utfirda riktlinjer for foretagens
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marknadsféring och produktutformning som vigledning for
Marknadsdomstolens avgoéranden i enskilda irenden. Dessa
riktlinjer skulle normalt féregds av utredningsarbete inom
verket. I 6vrigt skulle arbetet bestd 1 att Gvervaka foretagens
marknadsféring och ingripa vid behov. Liksom tidigare skulle
forhandlingar och frivilliga 16sningar komma 1 friga 1 forsta
hand. I  viktigare  fall  skulle  férbuds-  eller
informationsfoéreligganden av KO brukas for att befista en nddd
uppgorelse. Skulle foretaget inte alls eller endast i begrinsad
utstrickning gi verket till motes, eller vid behov av ett
prejudicerande beslut, uppkom friga om att féra drendet till
Marknadsdomstolen.

I sina 6verviganden att féra samman KO och
Konsumentverket anférde departementschefen féljande (prop.
1975/76:34 s. 114ff):

“Remissinstanserna  anfér  synpunkter pi de organisatoriska
frdgorna. Ndgra av instanserna menar att KO bér anfértros hela
administrationen av lagstiftningen med undantag fér den démande
verksamheten medan Konsumentverkets uppgift bor vara att bitrida
med utredningsarbete. Flertalet instanser, diribland niringslivets
intresseorganisationer, férordar i stillet att en uppdelning sker s att
Konsumentverket kommer att svara f6ér utrednings- och
forhandlingsarbete samt f6r utfirdandet av féreskrifter medan KO
kommer att svara for tillsynen och féra att talan férs infér
Marknadsdomstolen. Ovriga instanser, bland dem de stora
konsument- och  Idntagarorganisationerna, anser  att
Konsumentverket bor anfortros utrednings- och
forhandlingsverksamheten samt tillsynen medan KO:s uppgift
skulle vara att p8 foranstaltande av Konsumentverket vicka och féra
talan infér Marknadsdomstolen.

For egen del har jag funnit att redan de gransdragmngsproblem
som den hittillsvarande verksamheten har fért med sig, motiverar en
oversyn av myndighetsorganisationen pi detta omrdde. Om de
forslag som jag har fért fram 1 det féregiende genomférs kommer
risken fo6r kompetenskonftlikter och dubbelarbete att bli 4n mer
framtridande. Jag har dirfér funnit skil att nirmare Sverviga den
framtida organisationen pd detta omride.

Forslagen frin nigra remissinstanser att KO skulle anfortros hela
administrationen  av = den  nya  lagstiftningen = medan
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Konsumentverket skulle utféra det nédvindiga utredningsarbetet
forutsitter att visentliga delar av Konsumentverkets nuvarande
uppgifter fors dver till KO. Vidare kriver den, om dubbelarbete och
kompetenskonflikter ska kunna undvikas, att verket frinhindes
ritten att ta egna initiativ och att konsumentkontakterna helt férdes
over till KO. Kritik kan anféras mot en sidan 18sning. Jag vill erinra
om att statsmakternas beslut i samband med tillskapandet av
Konsumentverket var uttryck foér en strivan att samordna viktiga
konsumentpolitiska uppgifter. Konsumentverket fick silunda den
overgripande uppgiften att ta till vara konsumenternas intressen.
Detta skulle ske bla. genom att pi grundval av
utredningsverksamhet m.m. pdverka producenterna i1 en for
konsumenterna gynnsam riktning. Den nu diskuterade 16sningen
skulle innebira att de vinster som samordningen har medfért skulle
g8 forlorade. Den angivna l6sningen bor av dessa skil inte komma i
friga.

Alternativet dir Konsumentverket utreder och férhandlar samt
utfirdar foreskrifter, medan en sjilvstindig KO svarar for tillsyn
och for talan infér Marknadsdomstolen synes inte tillfredsstillande
16sa grinsdragningsproblemen. I tillsynsuppgiften ligger ju ocksd
uppdraget att, di missférhdllanden uppticks, séka 3stadkomma
rittelse pd frivillig vig. Grinsen mellan de férhandlingar som d4 kan
aktualiseras och dem som Konsumentverket ska utféra ir inte klar.
Resultatet kan tinkas bli att branschorganisationer och foretagare
kontaktas av bdda myndigheterna i samma irende. Hirtill kommer
att  myndigheterna kan komma att vigledas av olika
prioriteringsgrunder vid formuleringen av sina krav, vilka siledes
kan skilja sig dt. En sidan ordning kan knappast godtas. Jag kan
dirfor inte fororda en organisatorisk 16sning av detta slag.

Med en ordning som innebir att KO:s uppgift enbart blir att pa
uppdrag av Konsumentverket féra talan 1 Marknadsdomstolen
kommer man forbi flertalet av de invindningar som riktas mot de
andra organisationslésningarna. Genom att alla uppgifter utom dem
som direkt hinfor sig till domstolsprévningen férs samman p3 en
hand kan kompetenskonflikter och prioriteringsproblem undvikas.
En sddan renodling av KO-imbetets funktioner skulle emellertid
leda till att vissa visentliga virden i de nuvarande arbetsformerna
gick forlorade. Den hittillsvarande kopplingen mellan uppgiften att
féra talan infér Marknadsdomstolen och den bakomliggande
utrednings- och férhandlingsverksamheten innebir inte bara att KO
dirigenom forvirvar stor kunskap och insikt i de enskilda drendena.
Den ger dessutom KO en direkt kontakt med konsumenter och
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foretag, som ir nodvindig for att han pi ett meningsfullt sitt ska
kunna féretrida konsumenterna infér Marknadsdomstolen. En
16sning bor sékas som bevarar och helst férstirker KO:s nuvarande
kontakter med konsumenternas praktiska problem.

De olika krav som madste stillas pd organisationen bor enligt min
mening tillgodoses genom att verksamheten hos de bida
myndigheterna {6rs samman till en organisation, {érslagsvis
benimnd Konsumentverket, som bér st8 under ledning av en
styrelse och dir chefen tillika bér vara Konsumentombudsman.
Hirigenom  mojliggdérs  avvigningar  mellan  de  olika
konsumentpolitiska medel som stir till buds. En sidan 18sning
underlittar ocksd konsumenters och foretags kontakter med
ansvarig konsumentpolitisk instans.

I sammanhanget uppkommer frigan om vilket férhillande som
vid en sidan l6sning bér rida mellan Konsumentombudsmannen
och styrelsen. Det skulle enligt min mening vara olimpligt om
styrelsen, som idven fortsittningsvis bor innehdlla foretridare for
olika intressen, kunde utéva ndgot inflytande 6ver handliggningen
av de enskilda drendena som ska féras till Marknadsdomstolen. En
sidan ordning skulle i viss mdn kunna innebira ett féregripande av
arbetet i Marknadsdomstolen, dir ju ocksd skilda intressen ir
foretridda. Bedomningen av om enskilda irenden ska foras till
Marknadsdomstolen och hur den nirmare uppliggningen infor
domstolen di8 ska wvara bor dirfor limpligen goras av
Konsumentombudsmannen sjilvstindigt och under eget ansvar.
Sjilvfallet bor dock uppgiften att féra talan infér domstolen
normalt kunna delegeras till underlydande tjinstemin.

De delar av Konsumentombudsmannens nuvarande verksamhet
som utgdrs av forhandlingar med branschorganisationer o.d. hinger
diremot intimt samman med den allminna utrednings- och
férhandlingsverksamheten hos den nya organisationen. Viktiga
frdgor om inriktningen och omfattningen av denna verksamhet bor
behandlas av styrelsen Exempelvis bor styrelsen diskutera
avvigningen mellan & ena sidan de resurser som avsitts for
forhandlingsverksamhet m.m. och & andra sidan de insatser som
gors for att fora upp drenden 1 Marknadsdomstolen.”

I riksdagsbehandlingen av forslaget till ny marknadsféringslag
behandlades en motion, dir det hade framforts att befattningarna
som chef for Konsumentverket respektive KO borde liggas pd
olika personer. Motionirerna ansdg att det var viktigt att KO:s
funktioner inte helt vivdes in 1 verksorganisationen.
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Niringsutskottet skrev dock 1 sitt betinkande (NU 1975/76:14,
s. 28f) att en sammanslagning av Konsumentverket och KO-
imbetet var vdl motiverad. Utskottet menade att de
grinsdragningsproblem som redan férelig mellan de bida
myndigheterna ytterligare skulle accentueras om dessa bibeholls
dtskilda efter den utbyggnad av den samlade verksamheten som
hade foéreslagits. For att samordningen skulle foérverkligas fullt
ut, och fér att vad som hade vunnits genom KO-imbetet i dess
divarande form skulle bevaras, var det 6nskvirt att befattningen
som KO férenades med befattningen som chef for det utskade
Konsumentverket. Utskottet fann dessutom att 6vervigande
skil talade for att de uppgifter som avsig KO-verksamheten
borde hillas samman inom en sirskild enhet. Riksdagen uttalade
detta som sin mening (rskr. 1975/76:108).

En sirskild organisationskommitté utarbetade ett forslag till
en organisation. Regeringen anslot sig till kommitténs forslag
(prop. 1975/76:159, s. 26), vilket bla. innebar att en sirskild
KO-enhet skulle inrittas for i foérsta hand de formella KO-
funktionerna enligt marknadsféringslagen och
avtalsvillkorslagen. Aven om férhandlingsverksamheten normalt
skulle ankomma pé enheter inom verket menade kommittén att
det 1 vissa frigor kunde vara indamélsenligt att uppdra &t KO-
sekretariatet att sjilvstindigt fora forhandlingar. En nira kontakt
mellan sekretariatet och verkets s.k. sakenheter forutsattes.

I propositionen pdpekades att KO skulle ha en sjilvstindig
roll i foérhdllande till Konsumentverkets styrelse. Regeringen
hinvisade till att statsmakternas beslut 1975 om den nya
marknadsféringslagen (prop. 1975/76:34, NU 1975/76:14,
rskr. 1975/76:108) innebar att bedémningen av om enskilda
drenden skulle féras till Marknadsdomstolen skulle géras av KO
sjilvstindigt och under eget ansvar. Detta innebar, enligt
departementschefen, att verkschefen/KO sjilv skulle ha det
yttersta ansvaret for ett enskilt drendes hantering nir det gillde
tillimpning av marknadsféringslagen eller avtalsvillkorslagen. A
andra sidan fick statsmakternas beslut anses innebidra att
styrelsen kunde ta stillning till sddana viktiga riktlinjer eller
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branschéverenskommelser som 1 och fér sig hingde samman
med tillimpningen av lagstiftningen, men som inte avsig
enskilda fall. Denna grinsdragning utgjorde dock inget hinder
for styrelsen att pd grundval av ett avslutat enskilt drende ta upp
en mer principiell diskussion (prop. 1975/76:159 s. 25f).

D3 regeringens proposition med forslag till organisation av
Konsumentverket behandlades 1 riksdagen hade ytterligare en
motion om myndighetschefens dubbla roll vickts. I motionen
framfordes onskemdl om att riksdagen skulle ompréva sitt
tidigare beslut om att forena funktionerna som chef for
Konsumentverket och som KO. Niringsutskottet hinvisade till
den bedémning som tidigare gjorts och fann inte anledning att
fringd sin uppfattning (NU 1975/76:63, s. 9f).
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3 Riksdagsbehandling av fragan
om behorighetskravet for KO
och Konsumentverkets/KO:s
organisation efter 1976

3.1 Departementspromemorian:
Konsumentombudsmannens stéllning
(Ds Fi 1983:2)

Med anledning av en riksdagsmotion gjorde Niringsutskottet en
hemstillan (NU 1980/81:50) om att KO-dmbetets relation till
Konsumentverket borde tas upp till férnyad prévning. Utskottet
ansdg att det var befogat att utreda frigan om en sjilvstindig
KO-funktion och att erfarenheterna frin den femirsperiod
under vilken den nya ordningen hade gillt dirvid borde
utvirderas. Riksdagen beslutade 1981 1 enlighet med vad
utskottet anfort (rskr. 1980/81:408).

Med anledning av riksdagens uttalande tillsatte regeringen en
utredare, som 1983 overlimnade betinkandet
”Konsumentombudsmannens stillning” (Ds Fi 1983:2).

Enligt regeringens direktiv skulle utredaren utgd frin
statsmakternas beslut 1972 om riktlinjer for
konsumentpolitiken. Detta innebar att Konsumentverket var
den centrala férvaltningsmyndigheten f6r konsumentfrigor med
uppgift bla. att soka paverka producenter, marknadsférare och
distributdrer att anpassa sin verksamhet efter konsumenternas
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behov. KO:s uppgifter reglerades i t.ex. marknadsféringslagen,
och denna lagstiftning skulle ocksd utgéra en utgdngspunkt for
utredaren. I 6vrigt skulle utredaren forutsittningslést prova
KO:s stillning i forhillande till Konsumentverket.

Utredaren utgick frin tvd alternativa vigar for eventuella
forindringar. Den ena siktade pd att ytterligare integrera KO-
funktionen i Konsumentverkets verksamhet, t.ex. genom att
placera KO-sekretariatets personal inom verkets sakenheter. Det
andra alternativet skulle innebira en mer sjilvstindig funktion,
vilket médste utgd frin att uppgifterna att vara generaldirektor
respektive KO lades pd olika personer. Utredaren 6évervigde de
olika alternativen frin tvd utgdngspunkter — rittssikerhet och
effektivitet — och kom fram till féljande slutsats.

Det ur effektivitetssynpunkt avgérande argumentet ir enligt
min mening att en 6kad sjilvstindighet f6r KO méste leda till att
Konsumentverket och KO stundom kommer tll olika
uppfattningar i sakfrigan, vilket medfor

minskade mojligheter att effektivt foretrida
konsumentintresset. Jag anser dirfoér att effektivitetsskil talar
for att det bor finnas endast en ansvarig myndighet for det
producentpédverkande arbetet och den diri ingdende utrednings-
och férhandlingsverksamheten.

Sammanfattningsvis kan jag inte finna att rittssikerhetsskil
motiverar en indring av nuvarande ordning. Effektivitetsskil
talar for en fortsatt samordning av den producentpiverkande
verksamheten. Samtliga de organisationsalternativ som kan
tinkas med en mer sjilvstindig KO-funktion medfor
komplikationer utan att uppvigas av uppenbara férdelar. Det har
inte heller visats p8 ndgra sidana patagliga nackdelar med
nuvarande ordning att en organisationsférindring ir motiverad.
Min slutsats dr dirfor att tillrickliga skil saknas att indra den
nuvarande organisationen.

En nackdel med nuvarande ordning ir att den begrinsar
urvalet av personer som kan komma 1 friga till posten som
verkschef. Ett alternativ som gér det mojligt att utse annan
person dn en “kvalificerad jurist” till generaldirektdr ir att
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personalunionen uppléses s att stf. KO férordnas som KO utan
storre forindringar i Svrigt. Ett annat alternativ ir att KO
konstitueras som egen myndighet med enda uppgift att svara for
de s.k. formella KO-funktionerna.

Nir det gillde frigan om rittssikerhet utgick utredaren frdn
de principer som finns i1 grundlagen och i statsférvaltningens
faktiska organisation. Grundlagen (regeringsformen) skiljer
mellan de beslutande politiska organens normgivande uppgifter
och myndigheternas tillimpande och verkstillande funktioner.
Det kunde, enligt utredaren, inte goras gillande att nigon
motsvarande dtskillnad mellan féreskrivande och tllimpande
funktioner uppritthills pi myndighetsnivd. Det finns inga
fastlagda organisationsprinciper som kriver att féreskrifter och
bestimmelser vid myndighetsutdvning prévas av annan in den
som utfirdat normen. Utredaren menade att det &ver huvud
taget var svart att i statsférvaltningen hitta ménster som var
uttryck for allminna organisationsprinciper. Snarare tycktes man
1 uppkommande fall ha ”lagat efter liglighet”.

De exempel som gavs visade att bdde normgivnings- och
tillsyns- och tillimpningsfunktioner organiseras pd olika sitt hos
myndigheterna. Det idr inte bara rittssikerheten utan iven
effektiviteten i hushillningen med knappa resurser som avgédr
vilken organisation som viljs. Ju hogre grad av specialisering som
krivs, desto storre anledning kan det vara att utnyttja tillgingliga
specialister bdde for att utarbeta foreskrifter och for att se till att
foreskrifterna efterlevs. Enligt utredaren finns 1 grundlagen och i
statsmakternas beslut inga fastlagda principer for organisation
och arbetsférdelning som hindrar att tillsyn, som utévas av en
myndighet med ansvar for ett visst verksamhetsomride,
organiseras s att tillgingliga fackspecialister utnyttjas bdde for
att utarbeta féreskrifter och for att dvervaka efterlevnaden.

Enligt utredaren fanns det inga rittssikerhetssynpunkter som
motiverade en dndring av férhillandet mellan Konsumentverket
och KO. Han tillade dock att det under utredningsarbetet
framkommit vissa synpunkter pd att den sammanlagda
myndigheten Konsumentverket/KO var férvirrande fér sivil
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konsumenter som niringsidkare och att rollférdelningen mellan
Konsumentverket och KO var oklar fér utomstiende. Det fanns
dock inga beligg for att denna oklarhet lett till rittsforluster for
ndgon part.

Nir det gillde effektivitetsaspekten redovisade utredaren
nigra olika argument fér och emot den divarande
organisationen.

Det viktigaste skilet som nimndes till férmdn for den
aktuella organisationen var att den gjorde den samordning som
ir en forutsittning fér det konsumentpolitiska arbetets
effektivitet mojlig. Enligt utredaren ir det nédvindigt att de
konsumentpolitiska insatserna upptrider enhetligt, 1 synnerhet
vad giller Konsumentverkets riktlinjearbete och KO:s talan infér
domstolen. I annat fall férsviras eller hindras de férhandlingar
med féretagen som utgdr en hdrnsten 1 arbetet med att pdverka
producenterna. Andra argument som nimndes var att KO har
fordelar av nira tillgdng till Konsumentverkets produkt- och
marknadskinnedom, att Konsumentverket kan utnyttja KO:s
juridiska kunskap och goda renommé och att verksamheten far
stadga genom anknytningen till KO:s uppgifter enligt

lagstiftningen.
De argument som redovisades mot den rddande
organisationen  utgick  frdn  att  utrednings-  och

3klagarfunktionerna borde vara atskilda enligt de principer pd
vilka organisationen inom konkurrensbegrinsningsomridet hade
grundats. Hir nimndes att effektiviteten i utredningsarbetet
vinner pd att en extern bestillare dels provar resultatet mer
opartiskt och obundet av interna hinsyn, dels 1 hogre grad in en
intern bestillare tvingas beskriva och prioritera sina uppdrag
gentemot den som ska utféra dem. Ett annat argument var att
3klagaren KO bor std fri i sin bedémning av utredningsmaterialet
for att allminheten ska kunna behilla tilltron till KO sisom
konsumenternas féretridare. KO antas di 1 sin uppgift som
konsumentforetridare piverkas av overenskommelser och
kompromisser som har uppnétts 1 den verksamhet som hor till
styrelsens ansvarsomrdde. Dessutom kan KO:s agerande
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piverkas av lojalitet mot Konsumentverkets personal. Ett
ytterligare argument var att ansvarsfordelningen mellan
Konsumentverket och KO framstdr som oklar fér bade
konsumenter och féretag — man vet inte om det ir en foretridare
for Konsumentverket eller KO som agerar. Vidare kan KO:s
inriktning pd lagtillimpning och pd juridiska frigor i allminhet
medféra att Konsumentverkets insatser for att driva pd
utvecklingen inom konsumentpolitiken himmas till nackdel for
bl.a. provning och langsiktigt utvecklingsarbete.

Utredarens kommentar till dessa argument var bla. att en
verklig sjilvstindighet f6r KO méste forutsittas leda till olika
bedémningar 1 sakfrdgor. Detta skulle medféra pifrestningar pd
det nodvindiga samarbetet. I en organisation dir bide
Konsumentverket och KO har producentpiaverkande uppgifter
skulle det i sista hand bli KO som avgér vilka bedémningar som
ska gilla. Effektivitetsskil talade for att endast en ansvarig
myndighet  borde skota  den  utrednings- och
forhandlingsverksamhet som ingdr i tillsyns- och riktlinjearbetet.
Samtliga de organisationsalternativ med en mer sjilvstindig KO-
funktion som kunde &6vervigas medférde enligt utredaren
komplikationer utan att uppvigas av andra férdelar.

Utredarens slutsats var att det saknades tillrickliga skil for att
indra den d& gillande organisationen.

Utredningen kommenterades i1 budgetpropositionen (prop.
1983/84:100, Bilaga 9). Féredragande departementschefen delade
utredarens beddmning och ansig att den gillande organisationen

borde bibehillas (a.a. s. 70).

3.2 Prop. 1992/93:33, Markning av textilier

I prop. 1992/93:33, Mirkning av textilier, behandlade regeringen
vissa EG-direktiv om benimningar pi textila fibrer och
mirkning av textilprodukter m.m. Regeringen foreslog att
direktiven skulle inférlivas i svensk ritt genom féreskrifter som
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skulle meddelas av regeringen eller av Konsumentverket genom
bemyndigande i en sirskild lag, lagen om mirkning av textilier.
Invindningar hade riktats mot forslaget pd grund av
Konsumentverket dubbla roller. Regeringen ansdg emellertid att
en ordning som innebar att Konsumentverket som féreskrivande
myndighet ocksd ska utfora tillsynen 6ver att verkets foéreskrifter
foljs inte stdr i strid med regeringsformen. Regeringen hinvisade
bla. till att det inom svensk forvaltning inte 4r ovanligt att en
tillsynsmyndighet har denna dubbla funktion och framhéll bl.a.
livsmedelslagen och prisinformationslagen som exempel. Vidare
hivdade regeringen att ordningen ir praktisk eftersom de olika
sektorsmyndigheterna  har  specialkompetens inom  sina
respektive omrdden, bide att utfirda detaljféreskrifter och se till
efterlevnaden av regelverket. Tillsynsmyndigheternas beslut och
andra 4tgirder enligt myndigheternas egna foreskrifter kan
dessutom efter 6verklagande prévas av domstol. Nigra
konstitutionella hinder ansdgs inte heller foreligga.

3.3 Lagutskottets betdnkande 1992/93:LU12,
Markning av textilier

Vid Lagutskottets behandling av prop. 1992/93:33 med férslag
till lag om mirkning av textilier diskuterades de principiella
invindningarna mot Konsumentverkets dubbla roll som
foreskrifts- och tillsynsmyndighet och ett forslag att skilja KO-
funktionen frdn Konsumentverket. Utskottet framholl att det 1
och 6r sig kunde finnas fog for den principiella uppfattningen
att KO borde ha en i férhillande till Konsumentverket mer
sjilvstindig  roll.  Utskottet  hinvisade emellertid  till
Konsumentpolitiska kommitténs uppdrag att bl.a. éverviga om
KO skulle ges en organisatoriskt sjilvstindig stillning. Vidare
hinvisade utskottet till att en liknande ordning redan fanns i
prisinformationslagen (1991:610) och att Lagridet inte tagit upp
den frigan di den lagen inférdes. Utskottet hinvisade ocks3 till
att beslut av tillsynsmyndigheten enligt forslaget till lag om
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mirkning av textilier med féreliggande eller forbud 1 férening
med vite skulle kunna éverklagas till domstol.

3.4 Prop. 1994/95:16, Den framtida
konsumentpolitiken (aterkallad genom
Skr. 1994/95:30)

I prop. 1994/95:16, Den framtida konsumentpolitiken,
behandlade  regeringen ~ Konsumentpolitiska ~ kommitténs
betinkande (SOU 1994:14), Konsumentpolitik i en ny tid.
Kommittén hade bla. behandlat frigan om KO-funktionen
ocksd 1 framtiden skulle ligga hos Konsumentverket. De
argument som framfér allt ansdgs kunna foras f6r en uppdelning
var att KO vid Marknadsdomstolen kan dberopa regler som han
sjilv 1 sin egenskap av generaldirektor for Konsumentverket har
utarbetat. Regeringen ansdg dock att den nuvarande ordningen
inte visats vara behiftad med sidana brister att den borde dndras.
Regeringen  hinvisade till det forhillandet det  var
Konsumentverkets  styrelse ~ och  inte  chefen  for
Konsumentverket ~ ensam  som  beslutade om  de
tllimpningsféreskrifter som KO sedan kunde &beropa 1
Marknadsdomstolen. Skulle & andra sidan Konsumentverket
forvandlas till en enridighetsmyndighet utan styrelse, ansig
regeringen att en identitet skulle uppkomma mellan den som
beslutar om foreskrifter och den som &beropar dem vid
Marknadsdomstolen. Mot bl.a. den bakgrunden ansdg regeringen
att Konsumentverket dven 1 fortsittningen skulle ledas av en
styrelse.
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3.5 Lagutskottets betdnkande 1994/95:LU3,
Konsumentpolitikens mal och inriktning, m.m.

I lagutskottets betinkande 1994/95:LU32 Konsumentpolitikens
mél och inriktning behandlade utskottet prop. 1994/95:140,
Aktiv konsumentpolitik, och bla. en motion L701 av Rolf
Dahlberg m.fl. (m). I motionen framhélls att KO behover {3 en
mer  sjilvstindig  stillning gentemot Konsumentverket.
Motionirerna pekade pd att KO kan &beropa regler som han
sjilv, 1 egenskap av generaldirektor for verket, har utarbetat.
Enligt motionirerna kan det ifrgasittas om en sidan ordning ir
forenlig med grundliggande rittsstatliga principer enligt vilka
medborgarna ska garanteras opartiskhet i rittsliga férfaranden.

Lagutskottet avstyrkte bifall till motionirernas yrkande att
riksdagen hos regeringen skulle begira en utredning av KO:s
framtida stillning. Utskottet framholl, med hinvisning till det
stillningstagande som Konsumentpolitiska kommittén gjort 1
sitt betinkande (SOU 1994:14) Konsumentpolitik i en ny tid, att
Konsumentverkets tillsyns- och foreskriftarbete boér héllas
samman med den formella KO-funktionen i en myndighet samt
att generaldirektoren tillika ska vara KO. Riksdagen bifoll
utskottets hemstillan.

3.6 Lagutskottets betdnkande 1996/97:LU13,
Konsumentpolitiska fragor

I lagutskottets betinkande 1996/97:LU13 behandlades ett
fyrtiotal motionsyrkanden om olika konsumentpolitiska frigor.
I motionen L709 av Rolf Dahlberg m.fl. (m) framhélls att KO
behéver f& en mer sjilvstindig stillning  gentemot
Konsumentverket. Motionirerna pekade pd att KO kan 3beropa
regler som han sjilv, i egenskap av generaldirektor for verket, har
utarbetat. Enligt motionirerna kan det ifrdgasittas om en sidan
ordning ir férenlig med grundliggande rittsstatliga principer
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enligt vilka medborgarna ska garanteras opartiskhet 1 rittsliga
forfaranden.

Lagutskottet avstyrkte bifall till motionirernas yrkande att
riksdagen hos regeringen skulle begira en utredning av KO:s
framtida stillning. Riksdagen bifoll utskottets hemstillan.

3.7 SOU 2000:29, Starka konsumenter i en
granslos varld

Konsumentpolitiska kommittén 2000 avlimnade 1 april 2000 sitt
betinkande SOU 2000:29, Starka konsumenter i1 en grinslos
virld. Kommittén hade bl.a. till uppgift att analysera om och i s3
fall hur ombudsmannafunktionen respektive verkets roll kunde
vidareutvecklas och goras tydligare. Kommittén anférde att den
dubbla funktionen att Konsumentverkets generaldirektér ocksd
ir KO skapar otydlighet gentemot konsumenter och niringsliv.
Den kan ocks3 inom myndigheten ge upphov till interna grinser
och samordningsforluster. Bl.a. dirfor foreslog kommittén att de
olika roller som Konsumentverket och KO har enligt den
lagstiftning som Konsumentverket/KO har tillsyn 6éver borde
integreras och KO:s samtliga befogenheter 6verféras till
Konsumentverket. Vidare foreslog kommittén att utrednings-
och analysarbetet hos Konsumentverket borde utvecklas och
forstirkas samt att Konsumentverkets befogenheter enligt den
marknadsrittsliga lagstiftningen stirks genom att verket gavs
ritt att utfirda de foreligganden och beslut som krivs for att
bestimmelserna ska efterlevas.

Nir det giller forslaget om en integrering av KO 1
Konsumentverket anférde kommittén bla. féljande (a.a.
s. 392 ff.):

“Behovet av en samlad organisation f{6r Konsumentverkets
utredande och analyserande arbete och f6r KO:s rittsliga uppgifter
inom konsumentpolitiken ledde till sammanslagningen 1976. De
avgorande skilen for detta var grinsdragningsproblem och risk for
kompetenskonflikter och dubbelarbete. Den utredare som 1983
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analyserade KO:s stillning i forhillande till Konsumentverket kom
fram till att férdelarna med en gemensam organisation dvervigde.
Vi delar den uppfattningen och menar ocksi att det rittsliga
arbetet, grundat pd den marknadsrittsliga lagstiftningen, 4r en
visentlig del av konsumentpolitiken och utgér en del av det
producentpverkande arbetet. Lagstiftningen utgdr, enligt vdr
mening, en viktig grund for de konsumentpolitiska insatserna men
den bér inte, och kan inte, fungera ensam. Den bor ses som ett av
de medel som stir till buds fér att uppni de &vergripande
konsumentpolitiska mil som statsmakterna stiller upp. Det finns
ett dmsesidigt beroende mellan olika slag av insatser. Analyserande
och utredande arbete ir t.ex. i minga fall en f6rutsittning f6r att de
mojligheter som lagstiftningen ger ska kunna anvindas pd ett
meningsfullt och effektivt sitt, samtidigt som lagreglerna och dess
sanktioner ir nddvindiga fér att uppni goda resultat av
férhandlingsarbete. En myndighet som har till uppgift att tillvarata
konsumenternas intressen behéver ha tillging till olika medel,
sdsom lagstiftning, analyser och utredningar,
informationsverksamhet m.m. inom en och samma organisation.
Fordelningen mellan Konsumentverkets och KO:s uppgifter
inom det rittsliga omridet innebir 1 huvudsak att Konsumentverket
utreder och férhandlar och att KO 6vertar irendena di rittsliga
dtgirder ska vidtas. Enligt vir mening kan denna fordelning av
uppgifterna skapa interna grinser och med{ora
samordningsforluster och svrigheter att koncentrera insatser frin
de olika funktionerna mot de &vergripande konsumentpolitiska
maélen. Det ir svart att se att den tudelade kompetensen fyller ndgon
egentlig funktion. Effektivitetsskil talar i stillet foér att den
utredande och férhandlande kompetensen sammanférs med den
rittsliga pd ett mer pitagligt sitt. Vi foreslir dirfér att KO:s
rittsliga uppgifter och befogenheter integreras i Konsumentverket.
En sidan integrering skulle dessutom ge Konsumentverket en
tydligare roll gentemot allminhet och niringsliv. Enligt vir
uppfattning finns det skil att tro att minga konsumenter har svirt
att skilja mellan Konsumentverket och KO och att minga inte ens
kinner tll att det rdér sig om samma myndighet. Att
rollférdelningen mellan Konsumentverket och KO kunde vara
oklar, bdde fér konsumenter och for foretag, pekade 1983 &rs
utredare pd. Han skrev ocks3 att en foéretagare som férhandlade med
myndigheten kunde vara osiker pd om det var Konsumentverkets
forhandlingsroll  som anvindes, eller om det var KO:s
3klagarfunktion som tritt in. Genomgangen av de olika lagarna ...
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visar ocks3 att rollfordelningen mellan Konsumentverket och KO ir
komplicerad och att den i olika sammanhang har formulerats pd
skilda sitt. T ndgra fall har dessutom den gingse ordningen
dvergetts till formin f6r en ordning dir KO inte har nigon roll,
utan Konsumentverket har sjilvt befogenhet att utfirda férbud och
foreligganden.

En f6ljd av den sirskilda KO-funktionen ir ocksi att denna
forsvarar, eller gor det omdjligt, att utse en myndighetschef som
inte r jurist, eftersom personen i friga di inte kan vara KO. Detta
begrinsar urvalet av personer som kan komma i friga fér uppgiften,
vilket enligt vdr mening ir en nackdel.

Samarbetet mellan Konsumentverkets och KO:s uppgifter och
befogenheter har organiserats pa olika sitt under dren. Det har inte
varit mojlige eller limpligt att bedriva t.ex. handliggning av enskilda
irenden  eller  foérhandlings- och  riktlinjearbete  inom
Konsumentverket sjilvstindigt frdn KO:s 3klagaruppgifter, utan
KO har 1 storre eller mindre omfattning deltagit 1 dessa uppgifter.
Detta har gillt oberoende av hur Konsumentverkets respektive
KO:s roller formulerats i den aktuella lagstiftningen. I den
organisation som gillde fram till viren 1999 hade KO-sekretariatet
t.ex. en lingtgdende samordningsroll for allt ritesligt arbete. I den
nuvarande organisationen har KO-sekretariatet begrinsats till en
liten enhet som endast hanterar de formella KO-ingripandena, och
majoriteten av det rittsliga arbetet - 4rendehandliggning,
férhandlingar, riktlinje- och foreskriftsarbete m.m. — sker inom en
rittsenhet, vars chef samtidigt ir stf. KO. I praktiken ska dock allt
rittsligt arbete, enligt Konsumentverket, ske integrerat.”

Mot den nu angivna bakgrunden men ocksd med hinvisning till
hur frigan om integrering hade 16sts pd konkurrensomridet
foreslog kommittén att KO:s sirskilda befogenheter skulle
overgd till Konsumentverket. Dirmed skulle behovet av ett KO-
sekretariat upphora. Forslaget skulle ocksd medfora forindringar
i en del av den lagstiftning som Konsumentverket och/eller KO
har tillsyn 6ver och i lagen (1970:417) om marknadsdomstol
m.m.

I linje med kommitténs forslag att integrera KO:s uppgifter 1
Konsumentverket féreslog kommittén att det sirskilda
behoérighetskravet for KO skulle slopas. Kommittén anfoérde
bl.a. f6ljande (betinkandet s. 395):
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“Detta innebir att framtidens generaldirektérer kan rekryteras
bland en bredare krets av personer. En invindning mot detta skulle
kunna vara att Konsumentverkets chef fir det yttersta ansvaret for
rittsfrigor, utan att vara jurist. S§ ir dock fallet i minga
myndigheter. Det ir knappast mojligt att den hogsta
befattningshavaren i en myndighet med bred verksamhet ska ha
specialkunskap inom alla de omriden som han eller hon ytterst
ansvarar for. Det idr snarare andra egenskaper, t.ex. ledarférmiga
och initiativkraft, som avgdr valet av person vid rekryteringar av
myndighetschefer. Den uppgift som Konsumentverket har som
central konsumentmyndighet ir inte begrinsad till det rittsliga
omridet, utan ir i hog grad inriktad pd att tillvarata konsumenternas
intressen pd ett generellt plan dven genom férhandlingar,
information och annan verksamhet. Vi anser att det ir viktigt att
Konsumentverkets chef ges férutsittningar att agera som en stark
pidrivande kraft i rollen som konsumenternas foéretridare.”

Kommittén foéreslog vidare att Konsumentverkets chef i
fortsittningen skulle ha titeln Konsumentombudsman, tillika
generaldirektor.

3.8 Prop. 2000/01:135, Handlingsplan for
konsumentpolitiken

I prop. 2000/01:135 Handlingsplan f6ér konsumentpolitiken
behandlade regeringen bl.a. férslagen frin Konsumentpolitiska
kommittén 2000 om integrering av KO i Konsumentverket och
utdkade beslutsbefogenheter for Konsumentverket enligt den
marknadsrittsliga lagstiftningen.

Regeringen ansdg att nigon indring av KO:s stillning inte
borde ske och anférde (a.a. s. 791):

”KO tillkom 1971 for att svara for tillsynen av lagstiftningen om
otillbérlig marknadsféring och oskiliga avtalsvillkor. 1976 férdes
KO och Konsumentverket samman till en gemensam organisation
benimnd Konsumentverket och dir chefen tillika skulle vara KO.
Denna ordning giller alltjimt.

Kommittén har som skil for sitt forslag om att féra dver KO:s
samtliga befogenheter till Konsumentverket anfért att den
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nuvarande férdelningen av arbetsuppgifter pd det rittsliga omridet
— Konsumentverket utreder och férhandlat medan KO &vertar
drendena di rittsliga dtgirder ska vidtas — skapar interna grinser.
Vidare medfér den nuvarande ordningen enligt kommittén
samordningsforluster och svirigheter att koncentrera insatser frin
de olika funktionerna mot de &vergripande konsumentpolitiska
mélen. Den féreslagna organisationen skulle enligt kommittén
dessutom ge Konsumentverket en tydligare roll gentemot allminhet
och niringsliv.

Regeringen vill férst framhidlla att den nuvarande ordningen
synes, som flera remissinstanser pipekat, fungera vil. For det fall
Konsumentverkets respektive KO:s olika funktioner kan uppfattas
som otydliga, vilket kommittén framhallit, framstdr detta 1 vart fall
inte som ett praktiskt problem.

Som pdpekats frin flera remissinstanser har KO ett stort
goodwillvirde. KO ir kind bland bide allminhet och féretag och
har nira motsvarigheter i de &vriga nordiska linderna. Dirtill
kommer att en utvirdering av en omorgamsatlon som
Konsumentverket och KO beslutade 1999 hiller pd att genomféras
av den relativt nytilleridda  generaldirektéren  (tillika KO).
Utvirderingen beriknas vara klar under sommaren 2001.
Sammantaget finner regeringen att KO-rollen riskerar att férlora i
prestige genom den féreslagna férindringen. Detta samtidigt som
fordelarna med den foreslagna ordningen forefaller tveksamma.
KO-funktionen har ocksd sin nira motsvarighet 1 dvriga nordiska
linder. Nigon férindring av KO:s stillning bor dirfér inte
genomfodras.”

Regeringen ansdg inte heller att kommitténs forslag om utékade
beslutsbefogenheter for Konsumentverket skulle genomféras.
Regeringen anférde bl.a. f6ljande (a.a. s. 80):

*Kommitténs {orslag innebir en timligen genomgripande
forindring av den rittsliga processen pd omrddet. Flera av
remissinstanserna, bl.a. de myndigheter som har att tillimpa den
marknadsrittsliga lagstiftningen, har pi olika grunder avstyrkt
forslaget.

Ett argument som har anférts mot kommitténs férslag r att den
marknadsrittsliga lagstiftningen 1 mycket ir uppbyggd kring
generellt avfattade bestimmelser, s.k. generalklausuler. Dessa
bestimmelser tilliter att praxis utvecklas allteftersom behov pi
marknaden uppstir. Det dr dirfér av  stor vikt att
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Marknadsdomstolen tilldts préva irenden kontinuerligt fér att
rittsutvecklingen inte ska stagnera. Med kommitténs forslag kan
KO:s mojlighet att pdverka rittsutvecklingen komma att férsvagas,
eftersom det skulle vara upp till den berérda niringsidkaren att
avgdra om ett av myndigheten fattat beslut ska bli féremal for
domstols prévning.

En f6ljJd av kommitténs férslag skulle kunna vara att for
niringsidkarna bindande beslut skulle kunna fattas snabbare.
Genom domstolens méjlighet att fatta interimistiska beslut torde
dock iven dagens system 1 allt visentligt uppfylla rimliga krav pi
snabb handliggning i de fall dir omedelbara tgirder krivs. Det
finns heller ingenting som pekar pd ett generellt behov av snabbare
handliggning in vad som mojliggdrs redan med dagens system.”

Sammantaget fann regeringen att gillande ordning 1 huvudsak

borde behillas.

3.9 Prop. 2003/04:38, En ny prisinformationslag
m.m.

I prop. 2003/04:38, En ny prisinformationslag m.m., féreslog
regeringen att den ddvarande prisinformationslagen (1991:601)
skulle ersittas med en ny. Enligt propositionen skulle regeringen
eller  den  myndighet som  regeringen  bestimmer
(Konsumentverket och i vissa fall Finansinspektionen)
bemyndigas att meddela foreskrifter om skyldigheten att limna
prisinformation och om berikning av pris och jimférpris. I
betinkandet (SOU 2002:54) En ny prisinformationslag hade
utredningen lagt fram ett forslag till ett generellt bemyndigande
att meddela nirmare foreskrifter om tillimpningen av
prisinformationslagen.

I samband med remissbehandlingen av betinkandet uttalade
sig flera remissinstanser om limpligheten i att Konsumentverket
och KO med utredningens férslag skulle komma att ha bide
partsfunktion,  tillsynsroll ~ och  normgivande  ansvar.
Marknadsdomstolen ifrigasatte det limpliga 1 att domstolen ska
vara bunden av foreskrifter som utfirdats av den som upptrider
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som part i domstolen. Riksrevisionsverker anférde att
motstridigheter kan uppstd om en myndighet agerar bide som
inspektdr och som foreskrivande myndighet. Svenskt ndringsliv
ansdg att det dr olimpligt att Marknadsdomstolen avskirs frin
mojligheten  att  préva  grundliggande  frigor om
informationsbehov och dylike, vilket ir sirskilt viktigt inom det
nya omride som skulle regleras av den nya lagen.

Enligt regeringens mening fanns det fog fér den kritik som
riktats mot forslaget vad gillde omfattningen av bemyndigandet.
Med hinvisning till regeringsformen ansig regeringen att
regeringens beslutsritt borde grundas pa en uttrycklig delegation
1 den nya lagen av vilket det direkt skulle framgd i vilka frigor
ritten att meddela foreskrifter till kommer regeringen eller den
myndighet regeringen bestimmer.

I friga om Konsumentverket och KO:s olika roller anférde
regeringen foljande (a.a. s. 22):

”Det kan inledningsvis konstateras att KOV och KO redan genom
den nuvarande prisinformationslagen har denna flerfaldiga roll.
Aven pi andra forvaltningsomriden forekommer det att en
myndighets normgivningsfunktion férenats med uppgiften att
foretrida det allminna 1 domstol eller jimférbara forfaranden.
Riksforsikringsverket, Riksskatteverket och Domstolsverket ir
exempel pi myndigheter med sidana dubbla roller. Det ir enligt
regeringens mening svirt att se att forhdllandena pi
prisinformationsomradet skiljer sig patagligt frin foérhillandena pd
ovriga férvaltningsomriden nir det giller en myndighets uppgift
som bide normgivare och partsforetridare. Regeringen delar alltsd
inte remissinstansernas uppfattning att myndighetens dubbla
funktioner pi det nu aktuella omridet skulle utgdra ett sirskilt
problem. Domstolen har att sjilvstindigt avgdra mélet och idr dirvid
inte bunden av KO:s instillning i frigan. Nir KOV utdvar sin
partstunktion ir KO vidare skyldig att iaktta den
objektivitetsprincip som kommer till uttryck 1 1 kap. 9§
regeringsformen. KOV:s processfunktion has om hand av KO
genom KO-sekretariatet, en sirskild enhet inom myndigheten,
vilket speglar en medvetenhet om behovet av att hilla
processforingen skild frin andra uppgifter inom myndigheten. Det
har vare sig av remisskritiken eller pd annat sitt framkommit ndgot
som ger vid handen att nuvarande ordning skulle vara
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otillfredsstillande 1 praktiken. Regeringen kan dirfér inte se att det
finns ndgra skil foér att i nuliget genomfdéra nigon indring av
nuvarande ordning sdvitt avser KOV:s och KO:s funktion som part
i domstol och uppgiften att svara fér normgivning.”

3.10 Lagutskottets betankande 2003/04:LU21, En
ny prisinformationslag m.m.

Vid behandlingen av lagférslagen 1 prop. 2003/04:38, En ny
prisinformationslag m.m., tog Lagutskottet i sitt betinkande
2003/04:LU21 ocksd upp en motion L3 av Inger René m.fl. (m).
Motionirerna motsatte sig att regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer skulle bemyndigas att meddela
foreskrifter om skyldighet att limna prisinformation och om
berikning av pris och jimférpris. Enligt motionirerna finns det
en grundliggande rittssikerhetsgaranti i att den lagstiftande
makten skiljs fr&n den verkstillande makten. Om forslaget
genomférs 1 denna del kommer Konsumentverket och
Konsumentombudsmannen att ha bdde partstunktion 1 domstol,
utdva tillsyn enligt lagen och utfirda foreskrifter pd omridet.
Det rimmar illa med grundliggande rittsprinciper att en domstol
ska vara bunden av féreskrifter som har utfirdats av den som
upptrider som part i domstolen ansig motionirerna. Den breda
delegationsmakten leder ocksd till bristande férutsebarhet for
alla inblandade aktdrer. Det ir sdledes svirt att bedéma
konsekvenserna av lagforslaget s8 linge foreskriftsritten inte ir
nirmare angiven och ambitionsnivin hos regeringen och
foreskrivande myndigheter ir okind. Motionirerna framhsll
vidare att bemyndigandet kan leda till en 6kad administrativ
bérda for foretagen, vilket 1 sin tur kan leda till hogre priser for
konsumenterna. I motionen begirdes ett tillkinnagivande som
gick ut pd att regeringen skulle dterkomma till riksdagen med ett
nytt lagforslag i linje med vad som nu hade anférts.

Lagutskottet ansdg att riksdagen skulle anta det framlagda
lagforslaget och avsld motion L3. Som motivering anférde
utskottet bl.a. féljande (a.a. s. 91):
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“Med anledning av den kritik som riktats mot utformningen av
lagforslaget 1 denna del i motion L3 kan utskottet inte finna annat
in att forslaget stdr 1 verensstimmelse med bestimmelserna om
delegation av normgivningsmakt 1 8 kap. 7 och 118§
regeringsformen. Lagrddet har inte heller haft ndgot att erinra mot
forslaget 1 nu aktuellt hinseende. Vad sedan giller motionirernas
farhdgor att bemyndigandet kan komma att leda till en 6kad
administrativ bérda for féretagen vill utskottet erinra om det
regelférenklingsarbete som pigir sedan nigra &r tillbaka inom
Regeringskansliet och bland myndigheterna. Dirvid kan pekas pi
forordningen (1998:1820) om sirskild konsekvensanalys av reglers
effekter f6r sm3 foretags villkor, den s.k. Simplexférordningen, som
tridde 1 kraft den 1 februari 1999. Enligt foérordningen ir
myndigheterna skyldiga att, nir de dverviger att inféra nya regler
eller férindra regler som kan ha effekter av betydelse for smi
foretags arbetsforutsittningar, konkurrensférmiga eller 6vriga
villkor, gora en sirskild konsekvensanalys si tidigt som mojligt.
Nimnas bor dven de riktlinjer fér Regeringskansliet angiende
konsekvensanalys av reglers effekter for smi foretags villkor som
utfirdades i december 1998. Det finns siledes ett regelverk som
syftar till att minska den administrativa bérdan fér féretag genom
forenkling av sdvil befintliga som kommande regler. Utskottet
forutsitter att regeringen och berérda myndigheter vid utfirdandet
av foreskrifter pd omridet beaktar och tillimpar detta regelverk
utan ndgot formellt uttalande 1 saken frin riksdagens sida. Nir det
slutligen  giller  frgan  om  Konsumentverkets  och
Konsumentombudsmannens olika roller delar utskottet regeringens
bedémning att det saknas skil att gbéra ndgra forindringar av
nuvarande ordning.”

3.11 Lagutskottets betinkande 2005/06:LU3,
Konsumentpolitikens mal och inriktning

I Lagutskottets betinkande 2005/06:LU33 behandlades bl.a.
motion L23 av Marianne Carlstrém m.fl. (s,v). I motionen
foreslogs att kravet pi att KO, tillika Konsumentverkets
generaldirektor, ska vara jurist tas bort. Motionirerna framholl
att kravet pd att KO ska vara jurist har motiverats av att KO:s
uppgifter 1 stor utstrickning ir av kvalificerad juridisk natur.
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Utvecklingen under senare r har dock visat att KO-funktionen i
viss utstrickning kan sigas ha blivit en formalitet. KO har
visserligen det yttersta ansvaret for KO-funktionens rittsliga
ingripanden men agerar sillan personligen. I stillet dr det
stillféretridande KO och byrichefer vid KO-sekretariatet som
sjilvstindigt handligger de rittsliga ingripanden som ankommer
pd KO-funktionen. Konsumentverkets nuvarande och
kommande uppgift som central konsumentmyndighet ir inte
heller begrinsad till det rittsliga omridet. Uppgiften ir i stillet i
hog grad inriktad pd att tillvarata konsumenternas intressen pd
ett generellt plan genom foérhandlingar, information och annan
verksamhet. Mot denna bakgrund ir kravet pd att KO ska vara
jurist inte motiverat. Genom att ta bort kravet pd att KO ska
vara jurist kan framtida generaldirektorer rekryteras bland en
bredare krets av kvalificerade ledare.

Lagutskottet beslutade att motionen skulle remissbehandlas.
Remissyttranden avgavs av Svea hovritt, Stockholms tingsritt,
Uppsala universitet, Marknadsdomstolen, Konsumentverket,
Allminna reklamationsnimnden (ARN), Konkurrensverket,
Sveriges Akademikers Centralorganisation (SACO) och Sveriges
advokatsamfund.

Svea hovritt ansdg att den beredning som skett inte gav ett
tillfredsstillande underlag for att ta stillning till den foreslagna
lagindringen och avstyrkte dirfor forslaget.

Stockholms tingsritt anférde att man inte fann att de av
motionirerna angivna motiven fér att kravet pd att KO ska vara
jurist borde féranleda nigon dndring i tidigare stillningstagande
och avstyrkte dirfor forslaget.

Uppsala wuniversitet anforde, med hinvisning wll att det
ankommer pd KO att i olika sammanhang féra talan vid domstol
samt att 1 viss utstrickning meddela foéreligganden och
iligganden, att lagkravet pd juristkompetens borde kvarsta.

Marknadsdomstolen hade frin de synpunkter som domstolen
har att beakta inte ndgot att erinra mot motionsférslaget.

Konsumentverket framhéll att KO:s uppgifter innebir att gora
juridiska bedémningar av rittsliget samt att inte bara féra talan i
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processer for konsumentkollektivet utan ocksd fér enskilda
konsumenter, som grupper eller individuellt, for att utveckla
rittpraxis pd konsumentskyddsomridet. Enligt verket skulle ett
borttagande av kravet pd juristkompetens leda till en klar
férsvagning av mojligheten att hivda konsumenternas intressen
genom KO-funktionen. Konsumentverket férordade dirfor i
férsta hand att motionen skulle avstyrkas. Verket anforde vidare
att ett alternativ till motionsférslaget skulle kunna vara att
personalunionen av generaldirektér och KO uppléses, sd att
Konsumentombudsmannen blir en egen funktion inom
myndigheten understilld ~ generaldirektoren. Aven detta
alternativ innebir dock enligt verket att juristkravet for
Konsumentombudsmannen bér bibehillas.

Allminna  reklamationsndmnden ~ (ARN)  ifrigasatte
limpligheten och rimligheten av att férena befattningen som KO
med Dbefattningen som  generaldirektér och  chef for
Konsumentverket och ansdg att évervigande skil talar for att
funktionerna bér skiljas 3t, samtidigt som KO-funktionen
liksom nu administrativt bér finnas inrymd 1 Konsumentverket.
Om en sidan l6sning inte kommer 1 friga hade nimnden fér sin
del inte ndgon erinran mot att det formella behérighetskravet pd
att KO ska vara jurist tas bort. Uppdraget som myndighetschef
ir enligt nimndens mening betydligt mer vidstrickt dn uppgiften
som KO och kriver en kompetens och erfarenheter som inte
noédvindigtvis foljer med den som kvalificerade jurister besitter.
Den rittsliga kompetens som krivs for att utéva KO-funktionen
kan, ans8g nimnden, tryggas genom att man ser tull att
stillféretridande KO och byricheferna pd KO-sekretariatet har
den noédvindiga kompetensen.

Konkurrensverket ansig att underlaget inte var tillrickligt fér
att kunna ta stillning i frigan.

Sveriges Akademikers Centralorganisation (SACO) motsatte
sig en forindring av samma skil som Konsumentverket och
tillade att kravet pd juridisk kompetens ir av yttersta vikt for
rittssikerheten.

Sveriges advokatsamfund hade ingen erinran mot férslaget.

51



Riksdagsbehandling av fragan om behérighetskravet Ds 2009:14

Lagutskottet beslutade ocksg att inhimta Lagrddets yttrande.

I yttrandet konstaterade Lagrdder att KO:s juridiska uppgifter
utodkats, bl.a. KO:s direkta medverkan 1 enskilda konsumenters
rittstvister. Skilen for att KO ska vara jurist har, enligt Lagridet,
inte forsvagats. Lagrdet avstyrkte bifall till motionens férslag
och anférde: ”Sedan &r 1976 giller den ordningen att
generaldirektdren i Konsumentverket tillika ir
konsumentombudsman. Detta medfor allesd att
generaldirektoren méste vara jurist. Om det bedéms angeliget
att Konsumentverkets generaldirektor inte ska vara jurist — t.ex.
dirfor att verket, till skillnad frdn KO-funktionen, stir infér nya
och vidgade arbetsuppgifter som inte har juridisk karaktir — kan
en losning vara att skilja befattningarna 3t och ge
konsumentombudsmannen en sjilvstindig stillning. Som
Konsumentverket framhéller i sitt yttrande till lagutskottet 6ver
motionsforslaget dr det dock en styrka for generaldirektoren att
samtidigt vara KO. Det finns under alla omstindigheter inte
nigot beredningsunderlag fér ett beslut om uppdelning ska
kunna tillstyrkas.”

I sitt betinkande framholl Lagutskottet att det inte var berett
att ta stillning till hur en eventuell framtida ordning ska
utformas. I stillet ansdg utskottet att regeringen borde utreda
frdgan och sedan &terkomma till riksdagen. Utskottet anforde

bl.a. féljande:

”KO-imbetet inrittades dr 1971 for att svara for tillsynen av
lagstiftningen om  otillbérlig  marknadsféring  och  oskiliga
avtalsvillkor. Den marknadsrittsliga lagstiftningen och systemet for
dvervakning inom konsumentomridet, med en ombudsman som for
talan om f6rbud eller andra &tgirder infér Marknadsdomstolen,
byggdes upp enligt férebild frin konkurrensbegrinsningsomridet.
Vid inrittandet av KO-imbetet ansigs det nodvindigt att
ombudsmannen hade juridisk utbildning och goda allminna
ekonomiska kunskaper. Vidare ansigs det att ombudsmannen méste
ha en sirskild insikt i marknadsféringsfrigor. Dirutéver férutsattes
att till imbetet inte skulle komma att utses andra personer in sidana
som fyller mycket hdga krav pd allminna juridiska kvalifikationer.
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Det syntes dock inte limpligt att ocksi stilla upp krav pd
domarerfarenhet som ett oeftergivligt behérighetsvillkor.

Nir Konsumentverket och KO slogs samman 3r 1976 férenades
befattningen som ombudsman med befattningen som verkschef fér
det wutvidgade Konsumentverket. Samtidigt inrittades KO-
sekretariatet. Vid sekretariatet handliggs de formella rittsliga
ingripandena, exempelvis stimningsansdkningar och
vitestoreligganden. Stillféretridande KO, tillika chef fér KO-
sekretariatet, och byrichefer vid sekretariatet handligger
sjilvstindigt de rittsliga ingripanden som ankommer pd KO-
funktionen.

Efter en nirmare analys av vad som anférts och framkommit 1
frdgan om kompetenskraven fér KO kan lagutskottet inte komma
till ndgon annan slutsats dn att tiden nu méste anses mogen for en
fornyad provning om den nuvarande ordningen fér utseende av
ledningen av Konsumentverket och en sirskilt inrittad KO-
funktion ir indamailsenlig. Kombinationen av en i huvudsak
sjilvstindig rittslig KO-funktion med uppgiften att vara chef {6r en
férvaltningsmyndighet med ett betydligt vidare
verksamhetsomrade, ocksd utanfér det rittsliga omrddet, ir — som
Allminna reklamationsnimnden ocksd pipekat 1 sitt remissvar —
unik 1 Sverige. Som framhills i motionen och i1 nigra av
remissyttrandena kan den nuvarande ordningen med juristkrav pi
KO synas vil formalistisk, och med nu 30-8riga erfarenheter av den
nuvarande ordningen méste det, s3vitt utskottet kan bedéma, finnas
skil att préva andra ordningar f6r Konsumentverkets ledning.”

Utskottet framholl slutligen att de alternativ som férts fram frin
bl.a. Konsumentverket, Allminna reklamationsnimnden och
Lagrddet borde belysas ytterligare.

Utskottet foreslog att riksdagen, med bifall till motion 123,
som sin mening borde ge regeringen till kinna vad utskottet
anfort.

Riksdagen bifoll lagutskottets forslag den 15 juni 2006
(rskr. 2005/06:377).
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4 Konsumentverket/KO i dag

4.1 Konsumentverkets instruktion

Konsumentverkets uppgifter och organisation regleras 1
férordningen (2007:1139) med instruktion for
Konsumentverket.  Enligt 1§ 1  férordningen  ir
Konsumentverket férvaltningsmyndighet fér konsumentfrigor.
Av 2§ framgir att myndigheten sirskilt ska svara for att de
konsumentskyddande regler som ligger inom myndighetens
tillsynsansvar  {6ljs och att konsumenter har tllging ull
information i den mé&n ingen annan myndighet har den
uppglften Konsumentverket ska dven stédja och vara pddrivande
1integreringen av konsumentaspekter i annan statlig verksamhet.

Konsumentverket ska vidare fullgéra de uppgifter som foljer
av en rad marknadsrittsliga och civilritesliga lagar (3 §, se vidare
avsnitt 4.3). Myndigheten ska dirutéver bl.a. f6lja och analysera
utvecklingen inom sitt verksamhetsomrdde av konsumenternas
forhdllanden och stillning pd olika marknader, ha ansvar for
konsumentrelaterade  miljo- och  hillbarhetsfrigor och
handikappfrigor inom sitt verksamhetsomride samt stodja
kommunernas konsumentverksamhet 1 frigor som ror
konsumentskydd och konsumentlagstiftning (4 §).

I instruktionen for Konsumentverket redogérs ocksd for
verkets foreskriftsritt enligt prisinformationslagen (2004:347)
och sirskilda bemyndiganden enligt lag samt verkets ritt att
utfirda allminna rid. Vidare redogors for
Konsumentombudsmannens (KO:s) ritt att géra anmilan om
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grupptalan till Allminna reklamationsnimnden och att vicka
offentlig grupptalan enligt lagen (2002:599) om gruppritteging i
tvister mellan konsumenter och niringsidkare som ror varor,
ginster eller andra nyttigheter som tillhandah3lls huvudsakligen
for enskilt bruk (5 §).

Konsumentverket ska ocksd vara kontaktmyndighet for
svenska myndigheters samarbete med myndigheter inom EES
och EU-kommissionen enligt lagen (2002:562) om elektronisk
handel och andra informationssamhillets tjinster samt vara
kontaktmyndighet enligt EG-férordningen nr 2006/2004 av den
27 oktober 2004 om samarbete mellan de nationella
tillsyndmyndigheter som ansvarar for
konsumentskyddslagstiftningen (6 §).

Av instruktionen framgar vidare att Konsumentverket leds av
en myndighetschef (9§) som idr generaldirektér och
Konsumentombudsman (11 §). Vid myndigheten ska finnas ett
insynsrdd som bestdr av hogst tolv ledamoter (10 §).

Den nu gillande instruktionen f6r Konsumentverket tridde i
kraft den 1 januari 2008. I tidigare instruktioner for
Konsumentverket har myndighetens organisation reglerats mer
ingdende (se t.ex. SFS 1986:629, 1988:61 och 1990:1179).

I 6§ forordningen (1995:868) med instruktion for
Konsumentverket, som upphivdes den 1 januari 2008, angavs att
det ska finnas en stillféretridare foér generaldirektéren. Som
ersittare for generaldirektdoren 1 dennes egenskap av KO ska
finnas en stillforetridande KO. Vidare angavs 1 8 § instruktionen
att det inom Konsumentverket ska finnas ett KO-sekretariat.
Dess uppgift ska frimst vara att bitrida KO med dennes
uppgifter enligt marknadsféringslagen och avtalsvillkorslagen.
Stillforetridande KO ir chef for KO-sekretariatet.

Enligt 7 § hade Konsumentverket en styrelse som bestod av
hégst tio personer, generaldirektdren inriknad.

I 9§ foreskrevs att vid delegering enligt 21 § andra stycket
verksférordningen (1995:1322) fir uppdrag att fora talan vid
domstol limnas endast till en tjinsteman som &dr jurist med
domstolserfarenhet.
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De nu redovisade bestimmelserna 1 1995 irs instruktion har
inte forts dver till den nu gillande instruktionen.

4.2 Konsumentverkets organisation och uppdrag

I samband med att Konsumentverket/KO utlokaliserades till
Karlstad 2006 genomférdes en omorganisation. Den nya
organisationen ir uppbyggd 1 en linjeverksamhet och en
programverksamhet.  Linjeverksamheten  bestdr av  fyra
avdelningar f6r administration, HR personal, information och
rittsfrigor. Inom rittsavdelningen finns tvd rittsenheter och ett
KO-sekretariat.  Chefen for rittsavdelningen dr  ocksd
stillféretridande KO. I programverksamheten handliggs olika
projekt inom bl.a. produktsikerhet och privatekonomi.

Konsumentverket ska pd ett dvergripande sitt arbeta for en
hillbar konsumtion och i sin verksamhet frimst fokusera pd
tillsyn och marknadskontroll inom omridena konsumentritt och
konsumentskydd. Hirutéver har verket en rad andra uppdrag.
Fyra omriden prioriteras: sikra varor och tjinster, finansiella
tjinster, omvirldsanalys samt hushillens ekonomi och
skuldsanering. Utvecklingen inom omridena handlar bl.a. om
effektivisering av  marknadskontroll och tillsynsmetoder,
konsumentrérlighet pd de finansiella marknaderna, tillsyn av bl.a.
finansiella ridgivare, en ny skuldsaneringslag som forstirker
Konsumentverkets ansvar inom omrddet och ett forstirkt arbete
med omvirldsanalys.

4.3 Lagstiftning som berér Konsumentverket/KO

Konsumentverket och KO har tillsyn oéver ett stort antal
marknadsrittsliga lagar. Enligt vissa har KO ansvaret for
tillsynen, medan andra anger Konsumentverket som
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tillsynsmyndighet, ibland 1 kombination med en befogenhet for
KO att vidta rittsliga dtgirder.

Enligt  marknadsféringslagen  (2008:486)  och  lagen
(1994:1512) om avtalsvillkor 1 konsumentférhdllanden ir det
KO som har till uppgift att vicka talan i domstol, utfirda
foreligganden eller vidta andra tgirder enligt bestimmelserna.
Lagarna tillimpas ocksd nir KO fullgér sina skyldigheter som
behoérig myndighet enligt EG-férordningen nr 2006/2004 av den
27 oktober 2004 om samarbete mellan de nationella
tillsynsmyndigheter som ansvarar for
konsumentskyddslagstiftningen.

Flera lagar med speciella bestimmelser om information och
marknadsféring hinvisar till marknadsfoéringslagen. Det giller
bla. tobakslagen (1993:581), alkohollagen (1994:1738), lagen
(2002:562) om elektronisk ~ handel och andra
informationssamhillets yjinster, prisinformationslagen
(2004:347), distans- och hemforsiljningslagen (2005:59) samt
forsikringsavtalslagen (2005:104). KO har tillsyn &ver vissa
bestimmelser i tobakslagen och radio- och TV-lagen (1996:844).

Konsumentverket  ska tillse att bestimmelserna i
produktsikerhetslagen (2004:451) efterlevs. Verket fir meddela
de foreligganden och férbud som behovs for att lagen och de
foreskrifter som meddelats med stéd av lagen ska efterlevas. Ett
foreliggande eller férbud ska normalt férenas med vite. En
niringsidkare kan 3liggas att betala en sanktionsavgift under
vissa forutsittningar. Frigor om pdférande av sanktionsavgift
prévas av linsritt efter ansokan av Konsumentverket. Aven
andra myndigheter kan ha tillsyn 6ver lagen nir det giller vissa
varor eller tjinster. Vidare utdvar Konsumentverket tillsyn ver
lagen (1992:1327) om leksakers sikerhet, lagen (1992:1326) om
personlig  skyddsutrustning fér privat bruk och lagen
(1992:1328) om farliga livsmedelsimitationer.
Produktsikerhetslagen ska tillimpas pd produkter som anges i
dessa lagar.

Konsumentverket ~ har  ocksd  tillsynsansvar  enligt
konsumentkreditlagen (1992:830), lagen (1992:1672) om
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paketresor, lagen (1997:218) om konsumentskydd vid avtal om
tidsdelat boende och lagen (2003:862) om finansiell ridgivning
till  konsumenter.  Enligt  konsumentkreditlagen  kan
Konsumentverket t.ex. foreligga en niringsidkare att upphéra
med att limna krediter. En motsvarande bestimmelse 1 lagen om
finansiell ridgivning till konsumenter ger Konsumentverket
mojlighet att foreligga en niringsidkare att upphéra med
finansiell ridgivning. Enligt paketreselagen och lagen om
konsumentskydd vid tidsdelat boende kan Konsumentverket
foreligga en niringsidkare vid vite att tillhandahilla handlingar
eller limna upplysningar. Beslut enligt de nu angivna lagarna fir
overklagas till allmin férvaltningsdomstol.

Flera speciallagar om sirskilda produkter har tillkommit som
en foljd av att Sverige genomfért bestimmelser frin EG-ritten.
Det giller, férutom de nimnda lagarna om leksaker, personlig
skyddsutrustning och farliga livsmedelsimitationer, t.ex. lagen
(1992:1231) om mirkning av textilier, lagen (1992:1232) om
mirkning av hushdllsapparater, lagen (1995:669) om mirkning av
skor, och lagen (1996:1118) om marknadsféring av kristallglas.
Av férordningar frin regeringen framgdr att Konsumentverket
utovar tillsyn over bestimmelserna. For lagen om kristallglas
giller att provning av overtridelser av lagen sker med tillimpning
av marknadsforingslagen.

I de sirskilda lagarna betriffande skor, textilier och
hushéllsapparater anges att tillsynsmyndigheten fir meddela de
foreligganden och férbud som behovs for att foreskrifterna ska
foljas. Beslut som har meddelats med st6d av lagarna far
overklagas till allmin férvaltningsdomstol.

Konsumentverket har meddelat ett stort antal féreskrifter
med stéd av olika bemyndiganden samt allminna rdd och
riktlinjer (Konsumentverkets férfattningssamling, KOVES).

Enligt lagen (1997:379) om forsoksverksamhet avseende
medverkan av Konsumentombudsmannen i vissa tvister kan KO
1 en tvist mellan en konsument och en niringsidkare bitrida
konsumenten sdsom ombud vid allmin domstol och hos
Kronofogdemyndigheten om tvisten ir av betydelse for
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rittstillimpningen eller om det annars finns ett allmint
konsumentintresse av att tvisten provas.

KO har ocksi ritt att goéra anmilan om grupptalan till
Allminna reklamationsnimnden och att vicka offentlig
grupptalan enligt lagen (2002:599) om gruppritteging i tvister
mellan konsumenter och niringsidkare som ror varor, tjinster
eller andra nyttigheter som tillhandahdlls huvudsakligen for
enskilt bruk.

Utéver vad som nu nimnts regleras ocksd vissa av
Konsumentverkets uppgifter 1 bla. skuldsaneringslagen
(2006:548), forordningen (2005:893) om marknadskontroll av
varor, socialtjinstférordningen (2001:937, riksnormen for
berikning av skiliga kostnader), férordningen (2000:284) om
stod till kommersiell service och férordningen (2007:954) om
statligt stod till organisationer pd konsumentomradet.

4.4 Konsumentverkets och KO:s
arendehandlaggning

Vid sammanslagningen av Konsumentverket och KO ir 1976
framholl  foéredragande departementschefen att KO, vid
tillimpningen av 1971 &rs marknadsforingslag, 1 férsta hand
borde férséka komma till ritta med otillfredsstillande
forfaranden pd frivillig vig. Om en foérhandling med
niringsidkaren ledde till godtagbart resultat, kunde det vara
limpligt att KO avskrev drendet frin vidare handliggning (prop.
1970:57). Ett sirskilt KO-sekretariat inrittades, som hade till
uppgift att  bitrida KO 1 dennes uppgifter enligt
marknadsféringslagen  och  avtalsvillkorslagen.  Vid KO-
sekretariatet handlades siledes de formella KO-funktionerna
enligt lagstiftningen medan Konsumentverket svarade for
utredningar och férhandlingar samt meddelade foreskrifter och
allminna r8d. KO-funktionen var dock nira samordnad med och
involverad i Konsumentverkets uppgifter.
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Sedan sammanslagningen 1976 har Konsumentverkets och
KO:s uppgifter forindrats tll f6ljd av ny eller indrad
lagstiftning. Rent organisatoriskt har ocksd frin tid till annan
gjorts forindringar, dven om myndigheten varit bunden av vissa
bestimmelser 1 instruktionen, t.ex. att det ska finnas ett KO-
sekretariat. Nigra sddana fér organisationen bindande regler
finns inte 1 den instruktion som giller sedan den 1 januari 2008.

Aven i dag ir KO-funktionen en integrerad del av
Konsumentverket. Som tidigare nimnts finns i den nuvarande
organisationen pd Konsumentverket/KO en rittsavdelning med
tvd rittsenheter och ett KO-sekretariat. Chefen for
rittsavdelningen ir ocksd stillféretridande KO.
Stillféretridande KO  leder det dagliga arbetet pd
rittsavdelningen, inklusive KO-sekretariatet.

I huvudsak kan den irendehandliggning som sker pa
rittsavdelningen beskrivas pé foljande sitt.

P3 de tvd rittsenheterna utférs den tillsyn som vilar pd
Konsumentverket med undantag av produktsikerhetsfrigor. Det
dligger varje handliggare att bevaka relevanta delar av
rittsenhetens omrdden och ligga upp tillsynsirenden nir si ir
befogat. P4 rittsenheterna bedrivs ocksi foérhandlingar med
niringslivet och omvirldsbevakning. Arenden initieras via
anmilningar, genom det fortlépande arbetet pd rittsenheterna
eller andra enheter inom Konsumentverket eller genom
kontakter med andra myndigheter eller konsumentvigledare.

Foreligger invindningar mot ett foretags marknadsforing
eller tillimpas avtalsvillkor som stdr i1 strid mot gillande lag
kontaktas det aktuella foretaget. Normalt sker en rittelse
omedelbart eller efter en fortsatt dialog. Generella
overenskommelser triffas med branschorganisationer om
branschféretagens marknadsféring m.m.

Om rittelse inte kommer till stdnd 1 ett enskilt drende fir en
bedémning géras om ndgon 4tgird ska vidtas. KO-sekretariatet
ansvarar for ingripanden med stdd av marknadsforingslagen och
avtalsvillkorslagen samt &vriga lagar som Konsumentverket har
tillsyn ©ver med wundantag foér produktsikerhetsfrigor.

61



Konsumentverket/KO idag Ds 2009:14

Ingripandena innefattar utfirdande av informations- och
forbudsforeligganden, stimningar 1 domstol om férbud,
iligganden och marknadsstorningsavgift samt utdémande av
viten.

KO-sekretariatet ansvarar ocksd for grupptalan enligt lagen
om grupprittegdng och anmilan av grupptalan vid Allminna
reklamationsnimnden samt s.k. KO-bitride 1 enskilda tvister.

Om det bedéms att ett KO-ingripande av ndgot slag kan vara
aktuellt féredras drendet vid s.k. KO-féredragning. Normalt leds
detta sammantride av stillféretridande KO som ocksd beslutar
om dtgird. KO deltar 1 drenden av mer ingripande eller
principiell natur.
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5 Konkurrenslagstiftning — en
jamforelse

Den marknadsrittsliga lagstiftningen och  systemet {or
overvakning inom konsumentomridet, med en KO som for
talan om férbud eller andra &tgirder infér Marknadsdomstolen,
byggdes upp enligt forebild frdn
konkurrensbegrinsningsomrddet. P&  konkurrensomridet
inrittades 1952 en Niringsfrihetsombudsman, som férde talan
infér divarande Niringsridet. Det var siledes Niringsridet,
sedermera Marknadsdomstolen, som hade beslutanderitt 1
enskilda drenden, inte tillsynsmyndigheten.

Myndighetsorganisationen p& konkurrensomridet har, till
skillnad frin den som giller pd konsumentomridet, férindrats.
En ny konkurrenslag tridde i kraft 1982. Formerna for
ingripanden var férbud eller dligganden, vilka meddelades av
Marknadsdomstolen. S&dana forbud eller 8ligganden kunde
forenas med ett vitesbelopp. Det var di fortfarande NO som
vickte talan infér Marknadsdomstolen.

Den 1 juli 1992 inrittades Konkurrensverket. Den nya
myndigheten tog 6ver uppgifter frin NO och frin Statens Pris-
och Konkurrensverk och dessa myndigheter lades samtidigt ner.
Detta innebar bl.a. att Konkurrensverket tog éver den centrala
rollen fér tillimpningen av konkurrenslagen som NO tidigare
haft. En av uppgifterna fér det nya Konkurrensverket blev
siledes att vicka talan hos Marknadsdomstolen om
undanréjande av  skadliga konkurrensbegrinsningar enligt
konkurrenslagen. Tidpunkten valdes fér att omorganisationen
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skulle kunna genomféras infér ikrafttridandet av EES-avtalet
och en helt ny konkurrenslag.

I propositionen med forslag till omorganisationen (prop.
1991/92:100, s.134) anforde departementschefen att en
sammanslagen  konkurrensmyndighet innebar en viktig
effektivisering av konkurrensévervakningen pd central nivi.
Detta skulle frimst uppnds genom att utredningsresurserna hos
Statens Pris- och Konkurrensverk pd ett mer pitagligt sitt kunde
samordnas med det instrument f6r ingripande mot
konkurrensbegrinsningar som NO férfogade 6ver genom
lagstiftningen. Enligt propositionen hade forslaget fitt en bred
uppslutning av remissinstanserna. Endast ett par instanser var
tveksamma till att féra samman den utredande och &klagande
funktionen i en organisation. Nigra hade berért namnfrigan och
menade att beteckningen NO borde behillas i den nya
myndigheten.

Den 1 juli 1993 tridde konkurrenslagen (1993:20) i kraft med
EG:s konkurrensregler som modelll Den inneholl tvd
huvudbestimmelser, dels om forbud mot
konkurrensbegrinsande samverkan mellan foretag, dels om
forbud mot att missbruka en dominerande stillning pad
marknaden. Med lagen inférdes en ny sanktion, en s.k.
konkurrensskadeavgift. Sanktionen innebar att ett féretag som
overtrider lagens forbud mot konkurrensbegrinsande samarbete
eller missbruk av dominerande stillning kan bli skyldigt att
betala en sidan avgift. Forbud enligt 1993 4rs konkurrenslag
kunde ocks3 forenas med vite.

1993 4rs konkurrenslag ersatte den tidigare lagens
generalklausul och sirskilda férbud mot vissa foreteelser med
bestimmelser som utformades med EG:s konkurrensregler som
forebild.

Regeringen anfoérde (prop. 1992/93:56, s.35f) att det var
utmirkande for den tidigare ordningen enligt konkurrenslagen
att  Marknadsdomstolen hade en  central roll for
prejudikatsbildningen. Denna ordning med en specialinstans pd
konkurrensrittens omrdde hade en relativt ling tradition 1
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Sverige. For att den foreslagna nya lagen skulle f3 en likformig
och konsekvent rittstillimpning, vilket var viktigt for att uppnd

en  anpassning  till  EG:s  konkurrensritt,  borde
Marknadsdomstolen fi behdlla det yttersta ansvaret for
rittstillimpningen.

Regeringen ansdg dock att det var nodvindigt att av
rittssikerhetsskil infora en ordning med tv8 domstolsinstanser 1
avgiftsfallen. Sddana mél dir konkurrensskadeavgift kom 1 friga
skulle dirfér provas forst 1 Stockholms tingsritt och sedan i
Marknadsdomstolen efter 6verklagande.

Den 1 november 2008 tridde den nu gillande
konkurrenslagen (2008:579) 1 kraft. Den nya lagen innebir inga
principiella  foérindringar  for  Konkurrensverket  eller
Marknadsdomstolen. Lagen innehdller en lista pd foérbjudna
konkurrensbegrinsningar. Konkurrensverket fir &ligga ett
foretag att upphora med Svertridelser mot forbuden. Ett sidant
foreliggande kan forenas med vite. Beslutet fir 6verklagas till
Marknadsdomstolen. Stockholms tingsritt fir pd talan av
Konkurrensverket  besluta att ett foretag ska betala
konkurrensskadeavgift. Tingsrittens beslut fir overklagas till
Marknadsdomstolen. Aven en rad andra beslut av
Konkurrensverket enligt konkurrenslagen fir overklagas till
Marknadsdomstolen, t.ex. férbud att tills vidare inte vidta nigon
dtgird for att fullfolja en foretagskoncentration.

Konkurrensverket spelar en viktig roll f6r praxisbildningen.
Verket ger ut foreskrifter, men har ocksd ett antal allminna rad,
som syftar till att foretagen ska 3 vigledning om hur man ser pd
olika slag av avtal, samarbetsformer m.m.

Konkurrensverket ir organiserat 1 nio avdelningar, varav bl.a.
fyra konkurrensavdelningar och en juridisk avdelning.
Konkurrensavdelningarna  ansvarar inom  sitt  respektive
ansvarsomride for att utreda och ingripa mot évertridelser av
konkurrensreglerna, handligga irenden om
foretagskoncentrationer och wutéva tillsyn &ver offentliga
upphandlingar. Vid handliggningen av ett irende om
overtridelse av  konkurrensreglerna  samverkar normalt

65



Konkurrenslagstiftning - en jamforelse Ds 2009:14

handliggare frin en konkurrensavdelning och den juridiska
avdelningen. Ansvaret fér handliggningen av idrendet overgidr
frin konkurrensavdelning till den juridiska avdelning nir beslut
fattas om att vidta ndgon &tgird enligt konkurrenslagen.
Handliggningen direfter sker dock allgimt 1 samverkan mellan
avdelningarna. Beslut att vidta en rittslig dtgird fattas av
generaldirektdren efter féredragning.
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6 Utgangspunkter for analysen

Mina utgingspunkter: Konsumentverkets roll som central
myndighet f6r konsumentfrdgor med uppdrag inom olika
konsumentrelaterade omriden ska inte forindras. Den
nuvarande rollen som chef for Konsumentverket ska inte
heller pdverkas. Det materiella innehdllet i den lagstiftning
som reglerar Konsumentverkets och KO:s uppdrag ska inte
forindras.

Som framgdr av instruktionen fér Konsumentverket ir verket
forvaltningsmyndighet f6r konsumentfrigor. Myndigheten ska
sirskilt svara for att de konsumentskyddande regler som ligger
inom myndighetens tillsynsansvar {6ljs och att konsumenter har
tillgdng till information i den m&n ingen annan myndighet har
den uppgiften. Konsumentverket ska dven stdédja och vara
pddrivande 1 integreringen av konsumentaspekter i annan statlig
verksamhet.

Konsumentverket ska vidare fullgéra de uppgifter som foljer
av en rad marknadsrittsliga och civilrittsliga lagar. Vissa av dessa
uppgifter ska fullgéras genom KO-funktionen. Myndigheten ska
ocksd bla. félja och analysera utvecklingen inom sitt
verksamhetsomrdde av konsumenternas férhdllanden och
stillning p4 olika marknader, ha ansvar f6r konsumentrelaterade
miljo- och héllbarhetsfrigor och handikappfrigor samt stddja
kommunernas konsumentverksamhet 1 frigor som ror
konsumentskydd och konsumentlagstiftning.
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I instruktionen fér Konsumentverket redogérs ocksd for
verkets foreskriftsritt och ritt att utfirda allminna rid.

Sammanfattningsvis kan konstateras att Konsumentverkets
nuvarande uppdrag dr att pd ett overgripande sitt arbeta for en
hillbar konsumtion och 1 sin verksamhet frimst fokusera pd
tillsyn och marknadskontroll inom omrddena konsumentritt och
konsumentskydd.

En utgdngspunkt f6r analysen ir att Konsumentverkets roll
som central myndighet fér konsumentfragor med uppdrag inom
olika konsumentrelaterade omriden, sisom den redovisats ovan,
inte ska forindras.

En annan utgdngspunkt dr att den nuvarande rollen som chef
for Konsumentverket inte ska paverkas. Verket ir en
enridighetsmyndighet med ett insynsrdd, vars huvudsakliga
uppgift dr att delge myndigheten synpunkter pi hur
myndigheten drivs med hinsyn till de mil som statsmakterna
satt upp for verksamheten. Myndighetschefen ir siledes ensam
ansvarig infoér regeringen foér myndighetens verksamhet. Det
innebir bla. att myndighetschefen ensam fattar beslut om de
foreskrifter och allminna rdd som ligger pd Konsumentverket.

Frigan om generaldirektdren f6r Konsumentverket ocksd ska
vara Konsumentombudsman (KO) kommer diremot att
nirmare diskuteras i féljande avsnitt.

En tredje utgdngspunkt for analysen ir att den lagstiftning
som reglerar mojligheterna att vicka talan eller vidta andra
dtgirder enligt marknadsféringslagen eller avtalsvillkorslagen
inte ska dndras i sak. Frdgan om detta ansvar ska ligga pd KO
eller nigon annan kommer att diskuteras 1 ett f6ljande avsnitt.

En ytterligare utgdngspunkt ir att det materiella innehéllet i
den lagstiftning 1 6vrigt som reglerar Konsumentverkets och
KO:s uppdrag inte ska férindras.

68



/ Behorighetskravet for
Konsumentombudsmannen
(KO)

7.1 Inledning

I det hir avsnittet ska diskuteras det formella kravet enligt 11 §
lagen om marknadsdomstol att KO ska vara ”jurist” och om det
alljimt dr motiverat.

7.2 Tidigare redovisade skal for och emot
juristkravet

KO-imbetet inrittades ir 1971 for att svara for tillsynen av
lagstiftningen om otillbérlig marknadstéring och oskiliga
avtalsvillkor. Den marknadsrittsliga lagstiftningen och systemet
fér 6vervakning inom konsumentomridet med en ombudsman
som for talan infér Marknadsdomstolen byggdes upp enligt
forebild frin konkurrensbegrinsningsomridet.

Vid inrittandet av KO-imbetet ansigs det nédvindigt att
ombudsmannen hade juridisk utbildning och goda allminna
ekonomiska kunskaper. Vidare ansigs det att ombudsmannen
miste ha en sirskild insikt 1 marknadsféringsfrigor. Man
forutsatte ocksd att till tjinsten som KO skulle utses en person
som fyller mycket hoéga krav pd allminna juridiska
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kvalifikationer. Nigot sirskilt krav pd domarerfarenhet stilldes
dock inte upp.

I debatten har till stéd for kravet pd att KO ska vara jurist
anforts att KO:s uppgifter 1 stor utstrickning dr av kvalificerad
natur, att kravet ir viktigt for rittssikerheten och att kravet pd
juridisk kompetens inte forsvagats med tiden utan snarare
forstarke till foljd av KO:s utdkade behorighet, t.ex. att fora
talan enligt lagen (2002:599) om gruppritteging. Vidare har
pipekats att KO enligt lag har uppgifter med démande inslag
och ett tydligt uppdrag att féra talan vid domstol. Det har gjorts
gillande att ett borttagande av kravet pd juristkompetens skulle
leda till en klar férsvagning av mojligheten att hivda
konsumenternas intressen genom KO-funktionen.

I den motion som foranledde Lagutskottet att begira en
utredning av frigan om behorighetskravet f6r KO anférde
motionirerna att utvecklingen under senare r har visat att KO-
funktionen 1 viss utstrickning kan sigas ha blivit en formalitet.
KO har visserligen det yttersta ansvaret fér KO-funktionens
rittsliga ingripanden men agerar sillan personligen. T stillet dr
det stillféretridande KO och byrichefer vid KO-sekretariatet
som sjilvstindigt handligger de rittsliga ingripanden som KO-
funktionen har ansvar fér. Av bla. detta skil hivdade
motionirerna att kravet pd att KO ska vara jurist inte lingre ir
motiverat. Motionirerna framhéll ocksd att Konsumentverkets
nuvarande  och ~ kommande  uppgift = som  central
konsumentmyndighet inte ir begrinsad till det rittsliga omridet.
Uppgiften dr i stillet 1 hég grad inriktad pd att tillvarata
konsumenternas intressen pd ett generellt plan genom
férhandlingar, information och annan verksamhet. Genom att ta
bort kravet pd att KO ska vara jurist skulle framtida
generaldirektorer kunna rekryteras bland en bredare krets av
kvalificerade ledare.

Det har ocksd framhillits att uppdraget som myndighetschef
for Konsumentverket ir betydligt mer vidstrickt in uppgiften
som KO och kriver en kompetens och erfarenhet som inte
nodvindigtvis f6ljer med den som kvalificerade jurister har. Den
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rittsliga kompetens som krivs for att utéva KO-funktionen kan
i stillet tryggas genom att man ser till att stillféretridande KO
och processférarna pd KO-sekretariatet har den nédvindiga
kompetensen.

I samband med utredningen om Konsumentombudsmannens
stillning (Ds Fi 1983:2) gjordes en omfattande intervjuserie med
personer, myndigheter och organisationer. En av frigorna gillde
just kravet pd att KO ska vara jurist. En évervildigande majoritet
av de tillfrigade ansig att kravet var motiverat. Aven hir
framfordes synpunkten att juristkravet skulle kunna tillgodoses
genom att stillféretridande KO uppfyllde kravet pd att vara en
kvalificerad jurist.

7.3 Diskussion/analys

Mitt stillningstagande: Juristkravet fér Konsument-
ombudsmannen (KO) ir alljimt motiverat. Under alla
omstindigheter ir det nddvindigt att den eller de som for-
bereder, planerar och genomfér domstolsprocesser f6r KO
har kvalificerad juridisk erfarenhet.

Uppgiften att forbereda och genomféra en domstolsprocess pd
ett godtagbart sitt kriver erfarenhet och kunskap, inte bara
avseende materiell ritt utan ocksd 1 processuella frigor. Rent
allmint dr det alltsd av stor vikt att en person som itar sig ett
sddant uppdrag ocksd har nodvindiga juridiska kunskaper.

Beddémningar enligt den civilrittsliga och marknadsrittliga
lagstiftningen dr ofta av kvalificerad art. Lagstiftningen ir
mycket omfattande och bitvis sviréverskidlig. Generellt sett ir
det nodvindigt att beslutsfattare och handliggare har juridisk
kompetens.

KO f{6r talan 1 Marknadsdomstolen och 1 vissa fall i allmin
domstol eller Allminna Reklamationsnimnden som representant
for staten, en konsument eller ett konsumentkollektiv. Det siger
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sig sjilvt att denna uppgift att férebereda och genomféra en
domstolsprocess miste utforas pd ett 1 alla avseenden rittssikert
och effektivt sitt. Den eller de som utses att som representant
for staten svara foér dessa uppgifter borde ocksd rimligen ha
juridisk utbildning och erfarenhet av processféring. Det tycks
inte heller rdda nigon oenighet pd den punkten nir man tillfrigar
myndigheter, organisationer och andra som har insyn i1
verksamheten. Att ett sidant krav miste uppritthllas dven i
framtiden borde rimligtvis inte kunna ifrdgasittas.

Sett mot denna bakgrund finns det inget att kritisera avseende
den nuvarande ordningen. KO-funktionens uppgifter utfors av
vil utbildade jurister med stor processvana.! Stillféretridande
KO och personalen pid Konsumentverkets KO-sekretariat®
uppfyller samtliga hogt stillda krav i detta avseende. Detsamma
giller givetvis KO sjilv. Samtliga personer som haft rollen som
KO under dren har ocksd varit hoégt kvalificerade jurister med
stor processuell erfarenhet.

Frigan ir dd om det dr nédvindigt att KO, som normalt inte
personligen forbereder eller genomfér en process i domstol,
ocksd ska ha dessa for processforingen nédvindiga
kvalifikationerna. Ricker det inte med att KO, precis som 1 sin
egenskap av chef fér Konsumentverket, leder och foérdelar
arbetet pi myndigheten, inklusive KO-sekretariatet?

For att ta stillning till denna frdga maste beaktas att KO har
det slutliga ansvaret for den rittsliga verksamhet som bedrivs av
KO-sekretariatet. Aven om inte KO personligen deltar i
domstolsprocessen  eller 1 alla  avseenden  leder
irendehandliggningen vid KO-sekretariatet har han eller hon 1
praktiken ett avgorande inflytande pd beslut som avser KO-
ingripanden. Innan en stimningsansékan avges eller ett KO-
bitride beslutas sker normalt en féredragning for KO som tar

! Denna ordning tillimpas dven om kravet pi domstolserfarenhet for delegation att féra
talan i domstol tagits bort (jfr. den upphivda férordningen, 1995:1322, med instruktion
fér Konsumentverket, 9 §).

? Det bér hir noteras att Konsumentverket nuvarande instruktion inte sirskilt anger att
det vid Konsumentverket ska finnas ett KO-sekretariat och en stillféretridande
Konsumentombudsman.
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stillning till hur processen ska drivas, sdvil juridiskt som
taktiskt. For detta krivs att KO personligen har kvalificerade
juridiska kunskaper. For att kunna ta hela ansvaret som stills pd
KO ricker det siledes inte med att enbart hivda en
arbetsledande funktion. Skulle juristkravet for KO tas bort finns
en uppenbar risk for en férsvagning av mojligheten att pd ett
fullddigt sitt hivda konsumenternas intressen genom KO-
funktionen.

S8 som verksamheten f6r Konsumentverket och KO nu ir
organiserad finns rimligtvis inte nigra forutsittningar for att
slopa juristkravet f6r KO. En jimférelse bor dock goras med
andra ombudsmin. I sammanhanget kan ombudsminnen mot
diskriminering tjina som exempel.

Jimstilldhetsombudsmannen (JimO), Ombudsmannen mot
etnisk diskriminering (DO), Handikappombudsmannen (HO)
och Ombudsmannen mot diskriminering pd grund av sexuell
liggning (HomO) var samtliga fram till &rsskiftet 2008/09 egna
myndigheter utan krav pd att ombudsmannen skulle vara jurist.
Den rittsliga verksamhet som bedrevs till virn f6r den enskilde
grundades pd sirskild skyddslagstiftning. Dessa myndigheter har
nu ersatts av en enda myndighet, Diskrimineringsombuds-
mannen, men myndighetskonstruktionen och uppdraget ir 1
huvudsak detsamma som tidigare. Nigot juristkrav for
Diskrimineringsombudsmannen har inte heller inforts.

Aven om nigot juristkrav inte finns i friga om
ombudsminnen mot diskriminering s har det nistan utan
undantag varit hogt kvalificerade jurister som utsetts till
ombudsmin enligt diskrimineringslagarna. Man kan utan vidare
pastd att en sidan bakgrund fér ombudsminnen visentligt
underlittar myndigheternas arbete. Som foretridare for
myndigheterna ir det ocksd en styrka att ombudsminnen har
tillricklig juridisk erfarenhet och kunskap. De rittsliga
bedémningar som goérs ir ofta av kvalificerad art. Till sin hjilp
har ombudsminnen kvalificerade jurister. Det bor emellertid
framhdllas att ombudsminnen mot diskriminering, liksom den
nya Diskrimineringsombudsmannen, dven har betydelsefulla
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uppdrag som inte ir av renodlat rittslig natur. Myndigheterna
arbetar bl.a. férebyggande med information och utbildning for
att begrinsa diskriminering.

En annan jimférelse kan goéras med Konkurrensverket.
Konkurrensverket leds av en generaldirektér som inte behéver
vara jurist. Konkurrensverket bildades genom en samman-
slagning av Statens Pris- och Konkurrensverk och Nirings-
frihetsombudsmannen (NO). Sjilva ombudsmannarollen upp-
hérde, men uppgiften att féra talan vid Marknadsdomstolen om
undanrdjande av  skadliga konkurrensbegrinsningar enligt
konkurrenslagen bestod. Senare tillkom ocksi méjlighet att
vicka talan om konkurrensskadeavgift. Uppgiften att svara for
dessa rittsliga bedémningar ligger pd kvalificerade jurister.
Konkurrensverkets uppdrag ir emellertid vidare in s3. En upp-
gift dr att verka for effektiv konkurrens i privat och offentlig
verksamhet. En annan ir att informera om konkurrens-
lagstiftningen och ge bidrag till forskning om konkurrens och
upphandling. Det ir friga om uppgifter som kriver annan
kompetens in sddan som ir renodlat juridisk.

De nu gjorda jimforelserna leder knappast fram till ndgon
annan  bedémning in som tidigare gjorts avseende
behorighetskravet fé6r KO. KO ir ingen egen myndighet med
olika uppdrag utan har, integrerad 1 Konsumentverket, en klart
definierad rittslig funktion och ett tydligt mandat att féra talan 1
domstol. Enligt min mening ir — i den nuvarande organisationen
— juristkravet f6r KO klart motiverat. Under alla omstindigheter
ir det nédvindigt att den eller de som forbereder, planerar och
genomfor domstolsprocesser f6r KO har kvalificerad juridisk
erfarenhet.’

* Processforingen skdts normalt av personalen pd KO-sekretariatet. Vid behov borde
Konsumentverket/KO i enskilda drenden kunna anlita utomstiende expertis for att
forstirka och bredda insatserna.
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8 Konsumentverkets GD som
Konsumentombudsman (KO)

8.1 Inledning

I detta avsnitt analyseras de omstindigheter som talar fér och
emot att chefen f6r Konsumentverket samtidigt ir KO.

8.2 Tidigare argumentering

De huvudsakliga motiven for att féra samman Konsumentverket
och KO 3&r 1976 var att det fanns grinsdragningsproblem mellan
myndigheterna  och att det fanns en risk  for
kompetenskonflikter och dubbelarbete (prop. 1975/76:34
s. 114). Vid riksdagsbehandlingen behandlades en motion, dir
det hade framférts att befattningarna som chef for
Konsumentverket respektive KO borde liggas pa olika personer.
Motionirerna ansdg att det var viktigt att KO:s funktioner inte
helt vivdes in 1 verksorganisationen. Niringsutskottet framholl
emellertid att de grinsdragningsproblem som redan fanns mellan
de bdda myndigheterna ytterligare skulle accentueras om dessa
bibeholls 4tskilda efter den utbyggnad av den samlade
verksamheten som hade féreslagits. For att samordningen skulle
forverkligas fullt ut, och fér att vad som hade vunnits genom
KO-imbetet 1 dess divarande form skulle bevaras, var det
onskvirt att befattningen som KO férenades med befattningen
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som chef for det utokade Konsumentverket (NU 1975/76:14,
s. 28f).

Aven senare har i debatten just samordningsvinster forts fram
som motiv fér en personalunion mellan KO och chefen for
Konsumentverket. Vidare har framhéllits att det ir en styrka for
Konsumentverkets generaldirektdr att dven kunna uttala sig som
KO och kunna géra de rittsliga 6verviganden som ir viktiga for
verkets arbete utdt.

Det har dven sagts att férhandlingsverksamheten gagnas av
personalunionen genom att enhetliga uppfattningar férs fram 1
olika frigor. Personalunionen garanterar ocksd en enhetlighet i
tillimpningen.

Mot detta har under &rens lopp férts fram flera argument for
att uppgifterna som chef fér Konsumentverket och KO borde
ligga pa olika personer.

Det har t.ex. framhillits att uppdraget som myndighetschef
kriver en kompetens och erfarenhet som inte nédvindigtvis
foljer med uppgiften som KO. Man har ocksd hinvisat till att alle
storre krav stills pd statliga myndigheters chefer och att det
dirfor inte dr limpligt och rimligt att férena befattningen som
KO med befattningen som generaldirektér och chef for
Konsumentverket. Framtida generaldirektérer skulle kunna
rekryteras bland en bredare krets av kvalificerade ledare.

Vid minga tllfillen har férts fram kritik som har att gora
med Konsumentverkets foreskriftsritt och KO:s uppgift att
driva domstolsprocesser. Det har hivdats att det rimmar illa med
grundliggande rittsprinciper att en domstol ska vara bunden av
foreskrifter som har utfirdats av den som upptrider som part i
domstolen. Den gillande ordningen leder till bristande
forutsebarhet. Vidare har hivdats att det ir olimpligt att
Konsumentverket och KO har bide partsfunktion, tillsynsroll
och normgivande ansvar.

Vissa anser att den dubbla funktionen att Konsumentverkets
generaldirektor ocksd ir KO skapar otydlighet gentemot
konsumenter och niringsliv samt att den inom myndigheten kan
ge upphov till interna grinser och samordningsférluster.
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8.3 Diskussion/analys

Mitt stillningstagande: Starka skl talar {6r att separera upp-
dragen som chef for Konsumentverket och Konsument-

ombudsman (KO).

Av  forordningen  (2007:1139) med instruktion  fér
Konsumentverket, som tridde i kraft den 1 januari 2008, anges
att Konsumentverket leds av en myndighetschef (9§) som ir
generaldirektér  och  Konsumentombudsman (11§). Vid
myndigheten finns ett insynsrdd som bestdr av hogst tolv
ledamoter (10§). Den reglering som funnits 1 tidigare
instruktioner om att det vid Konsumentverket ska finnas en
stillforetridande KO och ett KO-sekretariat har, som tidigare
nimnts, tagits bort. Vidare har en tidigare styrelse ersatts av ett
insynsrad.

I instruktionen fér Konsumentverket redogors ocksd for
verkets foreskriftsritt enligt prisinformationslagen (2004:347),
verkets ritt att enligt sirskilda bemyndiganden meddela
foreskrifter och verkets ritt att utfirda allminna rdd (5 §).

Konsumentverket ir i dag en enrddighetsmyndighet utan
styrelse men med ett insynsrdd, vars huvudsakliga uppgift ir att
delge myndigheten synpunkter pd hur myndigheten drivs med
hinsyn till de mél som statsmakterna satt upp f6r verksamheten.
Myndighetschefen ir siledes ensam ansvarig infor regeringen for
myndighetens  verksamhet.  Det  innebir  bla.  att
myndighetschefen ensam fattar beslut om de féreskrifter som
ligger pd Konsumentverket. Beslut om féreskrifter fattades
tidigare av verkets styrelse med generaldirektéren som
ordférande.

Den f6rindring som nu skett innebir att det finns en
fullstindig identitet mellan generaldirektéren som beslutar om
foreskrifterna och KO som 3beropar foreskrifterna i domstol.
Denna friga berdrdes 1 den sedermera &terkallade prop.
1994/95:16, Den framtida konsumentpolitiken, och 1
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Konsumentpolitiska kommitténs betinkande (SOU 1994:14),
Konsumentpolitik 1 en ny tid. Regeringen ansig dock (prop.
s. 98) att den ddvarande ordningen inte visats vara behiftad med
sddana brister att den borde dndras. Regeringen hinvisade till det
forhillandet att det var Konsumentverkets styrelse och inte
chefen fér Konsumentverket ensam som beslutade om de
foreskrifter som KO sedan kunde 3beropa. Enligt regeringen
borde emellertid ett annat synsitt  tillimpas om
Konsumentverket férvandlas till en enrddighetsmyndighet utan
styrelse. I ett sddant fall ansdg regeringen att en identitet skulle
uppkomma mellan den som beslutar om foreskrifter och den
som 3beropar dem vid domstol.

Mot den angivna bakgrunden kan givetvis den ordning som
giller sedan den 1 januari 2008 utsittas fér mer principiell kritik
in  tdigare. Ar det verkligen rimligt att samma
person/myndighet ska besluta om féreskrifter som sedan
dberopas till stod f6r myndighetens talan 1 domstol?

Frigan provades ingdende 1 samband med den nya
prisinformationslagen (prop. 2003/04:338, En ny
prisinformationslag m.m., och 2003/04:LU21). Det framholls d&
att den divarande ordningen stod 1 6verensstimmelse med
bestimmelserna om delegation av normgivningsmakt 1 8 kap.
7 och 11 §§ regeringsformen och att myndigheter dven pd andra
forvaltningsomriden har uppgifter bdde som normgivare och
partsforetridare. Vidare hivdades att domstolen sjilvstindigt
avgor ett mil och inte dr bunden av KO:s instillning 1 frigan
samt att KO ir skyldig att iaktta den objektivitetsprincip som
kommer tll uttryck 1 1 kap. 9§ regeringsformen. Slutligen
framholls att Konsumentverkets processforing skoéts av KO
genom KO-sekretariatet, vilket speglar en medvetenhet om
behovet av att hilla processféringen skild frdn andra uppgifter
inom myndigheten.

De nu anfoérda argumenten har alltjimt birkraft. Oavsett vem
som beslutar om foreskrifter, generaldirektdren ensam eller
styrelsen, hirleds beslutanderitten f6r myndigheten frin
sirskilda bemyndiganden i lag. Detta ir helt 1 6verensstimmelse
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med bestimmelserna 1 regeringsformen om delegation av
normgivningsmakt.

Man kan emellertid pd goda grunder hivda att det ir mindre
limpligt att samma myndighet pd detta tydliga sitt har bide en
partsfunktion och ett ansvar f6r normerna som ska tillimpas.
Det finns goda skil att hivda att ordningen leder till oklarheter
och bristande férutsigbarhet.

Uppfattningen att den nuvarande ordningen med
personalunion mellan chefen f6r Konsumentverket och KO ger
samordningsvinster och gagnar en enhetlig tillimpning bor
kanske inte kunna ifrigasittas, dven om personalunionen i sig
inte dr nigon garanti i detta sammanhang. Det visentliga dr hur
de bida uppdragen organiseras och hur organisationen
forverkligas 1 praktiken. I féljande avsnitt ska redogoras for hur
samordning, effektivitet och enhetlig tillimpning kan
dstadkommas utan bibehillen personalunion.

Det kan vidare hivdas att personalunionen skapar otydlighet
gentemot konsumenter och niringsliv.

Slutligen bér framhillas att uppdraget som chef for
Konsumentverket ir betydligt mer vidstrickt in uppdraget som
KO, idven om Konsumentverket pd senare tid fitt en mer
renodlad roll 1 konsumentpolitiken. Fér andra uppgifter in som
faller p& KO finns inte samma behov av juristkompetens. For att
uppritthdlla rollen som myndighetschef ir det av storre
betydelse att det finns kvalificerade ledaregenskaper och
erfarenhet frin samverkan och samspel med andra myndigheter,
organisationer och féretag.

Sammanfattningsvis kan konstateras att starka skil talar for
att separera uppdragen som chef f6r Konsumentverket och KO.
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9 Konsumentverkets/KO:s
organisation

9.1 Inledning

I detta avsnitt diskuteras olika forslag till hur en uppdelning av
funktionerna som chef f6r Konsumentverket respektive KO kan
organiseras.

9.2 Olika alternativa l6sningar — utgangspunkter

I tidigare utredningar och propositioner om organisationen av
Konsumentverket och KO har forts fram olika 18sningar som
bla. har haft att géra med foérdelningen av uppgifter mellan
Konsumentverket och KO. Det har t.ex. handlat om vem som
ska ha hand om utrednings- och férhandlingsverksamheten eller
om en férdelning av tillsynsansvaret. Uppligget ir inte
detsamma hir dven om frigor om foérdelning av ansvar kan
komma att beréras. Utgingspunkten for den fortsatta analysen i
detta avsnitt ir primirt att den nuvarande uppgiftstérdelningen
enligt lag ska kvarsta.

I detta avsnitt presenteras tre olika organisationsmodeller
som samtliga utgdr frin att personalunionen mellan chefen for
Konsumentverket och KO uppléses och att juristkravet for KO
bibehills. De tre alternativen tillmétesgdr samtliga den kritik
som riktats mot den nuvarande ordningen dir just
behorighetskravet for KO  begrinsar rekryteringsbasen for
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tjinsten som Konsumentverkets chef. De tre modellerna innebir
ocksd att Konsumentverkets respektive KO:s goda renommé
(varumirke) kan uppritthéllas. De tre alternativen ir foljande:

e Konsumentombudsmannen  leder  personligen KO-
sekretariatet och ir organisatoriskt understilld chefen for
Konsumentverket.

¢ Konsumentombudsmannen bildar en egen myndighet men
med gemensam administration och utredningskapacitet med
Konsumentverket.

¢ Konsumentombudsmannen bildar en sjilvstindig myndighet
utan formell bindning till Konsumentverket.

9.3 Alternativ 1 - Konsumentombudsmannen leder
personligen KO-sekretariatet och ar
organisatoriskt understalld chefen for
Konsumentverket

Detta alternativ forutsitter att endast en dndring behover goras 1
den nuvarande organisation, nimligen att KO 1 stillet for
stillféretridande KO  leder KO-sekretariatet. 1 dagens
organisation innebir det att KO blir chef for den rittsavdelning
som ocksd inkluderar KO-sekretariatet. Alternativet leder till att
KO  blir  organisatoriskt  understilld  chefen  for
Konsumentverket.

Sdsom arbetet bedrivits under senare dr pd Konsumentverket
skulle en ordning enligt alternativ 1 i praktiken inte innebira
nigra stora forindringar 1 verksamheten. Stillféretridande KO
som 1 dag ocksd ir chef for rittsavdelningen, inklusive KO-
sekretariatet, ir givetvis understilld KO, men verksamheten pid
rittsavdelningen bygger 1 mycket pd den arbetstérdelning och
arbetsledning som bedrivs av stillféretridande KO. Som tidigare
nimnts deltar KO personligen i stillningstaganden av mer
ingripande eller principiell natur.
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En ordning enligt alternativ 1 borde rimligtvis innebira en
forstirkning av KO-funktionen. Hur arbetet ska organiseras pd
rittsavdelningen, inklusive KO-sekretariatet, blir siledes en friga
tér KO och inte for stillfoéretridande KO, vilket borde leda till
att KO personligen fir ett visentligt stoérre inflytande pd
verksamheten. En  sidan ordning borde ocksd o6ka
férutsittningarna for tydlig ledning och styrning av den renodlat
rittsliga verksamheten, vilket pd sikt gagnar effektivitet och
rittssikerhet.

En ytterligare fordel med alternativ 1 skulle kunna vara att
KO fir storre forutsittningar att personligen foretrida 1
domstol. I den nuvarande dubbla rollen som chef for
Konsumentverket och KO finns normalt inte utrymme fér ett
sddant personligt engagemang. FEtt o6kat deltagande 1
domstolsprocess skulle kunna ytterligare forstirka det goda
renommé som KO-imbetet har som foretridare for
konsumentintresset.

Frigan ir emellertid om en ordning dir KO ir understilld
chefen f6r Konsumentverket kan accepteras av rent principiella
skal.

Vid  riksdagsbehandlingen av  frigan om  KO:s
behoérighetskrav  har  upprepade  gdnger KO-funktionens
sjilvstindighet betonats. KO-funktionens uppgifter enligt
marknadsféringslagen och avtalsvillkorslagen forutsitter att KO
har det 6vergripande ansvaret for de rittsliga dtgirder som
behover vidtas. Det har understrukits att KO sjilv har det
yttersta ansvaret for ett enskilt drendes hantering. Ett sddant
sjilvstindigt ansvar kan knappast uppritthillas fullt ut om KO
var tvingad att understilla chefen for Konsumentverket sina
bedémningar, dven om detta skulle ske i begrinsad omfattning.
Rent principiellt kan ocksd invindningar riktas mot en ordning
dir chefen fér Konsumentverket, som férutsitts inte vara jurist,
ska gora bedémningar som kriver kvalificerad juridisk insikt och
erfarenhet. Skulle chefen fér Konsumentverket och KO
dessutom komma till olika bedémningar 1 sakfrigan kan detta
leda till oklarheter och otydlighet sdvil internt som externt.
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I en ordning enligt alternativ 1 kan motsittningar dven uppstd
mellan chefen fér Konsumentverket och KO 1 friga om
myndighetens  férdelning  av  resurser.  Chefen  for
Konsumentverket har det 6vergripande ansvaret for
myndighetens verksamhet och behéver ta hinsyn ull andra
parametrar dn vad som direkt f6ljer av det uppdrag som vilar pd
KO. Detta kan leda till att rittsligt motiverade KO-ingripanden
inte blir av.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det finns flera
principiella invindningar mot en ordning dir KO ir understilld
chefen f6r Konsumentverket. Det kan ifrigasittas om alternativ
1 gr att forena med det uppdrag som KO har enligt lag och som
bygger pd ett sjilvstindigt ansvar.

Det kan ocksi konstateras att alternativ 1 inte fullt ut
tillmotesgdr den  krittk  som  framférts 1 friga om
Konsumentverket/KO:s dubbla roller som normgivare och
partsforetridare 1 domstol. Visserligen ir foreskriftsritten for
chefen for Konsumentverket skild frin KO:s uppgift att fora
talan 1 domstol, men formellt sett finns alltjimt bindningen kvar
mellan de tvd rollerna genom det 6vergripande ansvar som &vilar
chefen f6r Konsumentverket.

Organisationsmodellen enligt alternativ 1 kan sdledes skapa
nya problem utan att helt undanréja kritiken mot den nuvarande
ordningen. A andra sidan ska sigas att de grundliggande
fordelarna med den nuvarande organisationen kvarstdr. De
huvudsakliga skilen till sammanslagningen av Konsumentverket
och KO har alltjimt birkraft med alternativ 1. Med en
sammanhillen myndighet uppstar inte ndgra
grinsdragningsproblem eller nigon risk for dubbelarbete. I en
sammanhdllen verksamhet som 1 dag kan ocksd tillgingliga
resurser utnyttjas effektivt med goda mojligheter for personer
med olika kompetensomriden att samverka.

Det har vidare hivdats att en sammanhillen myndighet pd
konsumentomridet har bittre forutsittningar att driva
konsumentfrigor pd ett enhetligt och konsekvent sitt in om
frigorna foérdelas mellan olika myndigheter eller organisationer.
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Detta argument fir allt storre giltighet 1 takt med att
Konsumentverkets uppgifter mer och mer kommit att renodlas
och inriktas mot tillsyn och marknadskontroll. Det ir givetvis en
klar férdel om Konsumentverkets och KO:s uppdrag pé

konsumentomridet samordnas pd samma sitt som i dag.

9.4 Alternativ 2 - Konsumentombudsmannen
bildar en egen myndighet men med
gemensam administration och
utredningskapacitet med Konsumentverket

Detta alternativ forutsitter att KO bildar en egen myndighet
med  huvudsaklig uppgift att driva drenden enligt
marknadsféringslagen och avtalsvillkorslagen med hjilp av
kvalificerade processforare frdn KO-sekretariatet.
Konsumentverkets  rittsavdelning med utrednings- och
torhandlingsverksamhet bibehills. KO-irenden kan initieras av
Konsumentverket genom dess tillsynsverksamhet. KO kan ocks3
avropa utredningskapacitet frin Konsumentverket for att kunna
driva ett KO-irende.

Med alternativ 2 kan flera av de argument som framférts mot
den nuvarande ordningen tillgodoses.

Frin td tll annan har kritik riktats mot att samma
person/myndighet  (Konsumentverket/KO)  beslutar om
foreskrifter som sedan 8beropas till stod f6r myndighetens talan
i domstol. Aven om den ordningen ir helt i enlighet med
regeringsformens bestimmelser, si kan hivdas att det ir mindre
limpligt att samma myndighet pd detta tydliga sitt har bdde en
partsfunktion och ett ansvar f6r normerna som ska tillimpas.
Alternativ 2 innebir att Konsumentverkets foreskriftsritt blir
fristiende frin den partsfunktion i domstol som en sjilvstindig
KO-myndighet skulle inneha.

Alternativ 2 tillgodoser ocksd kravet p en helt fristdende och
sjilvstindig KO-funktion utan formell bindning till ndgon annan
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myndighet. KO kan sjilstindigt avgora vilka prioriteringar som
ska goras 1 den myndighetens verksamhet.

Ett liknande alternativ berdrdes 1 Ds Fi 1983:2. D3 framholls
att det var viktigt att KO ska kunna pdverka vilka irenden som
ska drivas men att Konsumentverket och KO méste kunna
samarbeta 1 enskilda irenden. En avgérande invindning mot
alternativet var att KO, samtidigt som han eller hon ska hivda
sin  sjilvstindighet, m3ste anpassa sin  verksamhet till
Konsumentverkets 6nskema3l.

Denna kritik mot en 18sning enligt alternativ 2 ir givetvis
oférindrad. KO kan pd ett pdtagligt sitt bli beroende av vilka
prioriteringar som gors av Konsumentverket 1 den myndighetens
verksamhet. Aven om de tvi myndigheterna rent fysiskt finns p3
samma ort eller till och med finns 1 samma lokaler kan givetvis
samverkansproblem komma att uppstd. En effektiv samverkan i
en organisationsmodell enligt alternativ 2 kriver tydliga och
anvindbara rutiner av ett helt annat slag in vad som giller i1 en
sammanhillen myndighet. Samarbetsproblem kan uppstd om
Konsumentverket anser att ett drende kriver KO-ingripande
men dir KO har en annan uppfattning. KO kan inte heller vara
siker pd att 1 alla situationer kunna avropa utrednings- eller
forhandlingsresurser frin Konsumentverket i drenden som KO
vill driva. Problemen 1 dessa hinseenden bér dock inte
dverdrivas. Med en vil genomtinkt och rutinmissig samverkan
sdvil administrativt som rittsligt bér normalt inga problem
uppstd for ndgon av myndigheterna.

Det bor emellertid ocksd papekas att en separation av
Konsumentverket och KO givetvis dppnar vigen {6r de problem
som fanns innan sammanslagningen pd 1970-talet. D4 framhslls
att det fanns grinsdragningsproblem mellan myndigheterna och
att den nya lagstiftningen ytterligare skulle forstirka risken for
kompetenskonflikter och dubbelarbete. S3dana problem bor
emellertid kunna begrinsas med en organisationsmodell enligt
alternativ 2. Alternativet ger genom den starka kopplingen
mellan myndigheterna goda férutsittningar for effektiv
samordning. Problemen med en separation av funktionerna till
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tvd sjilvstindiga myndigheter enligt alternativ 2 bér dirfor inte
overdrivas. Likvil bor erinras om att det finns en inbyggd risk
for att tllgingliga resurser inte utnyttjas pd det mest effektiva
sittet och att rittsligt motiverade ingripanden uteblir.

9.5 Alternativ 3 - Konsumentombudsmannen
bildar en sjalvstandig myndighet utan formell
bindning till Konsumentverket

Detta tredje alternativ innebir i princip en dtergdng till hur
myndigheterna bedrev sin verksamhet fére sammanslagningen
dven om uppgifterna for Konsumentverket/KO successivt
utvidgats och forindrats sedan 1970-talet. Som framhéllits
inledningsvis 1 detta avsnitt dr utgdngspunkten fér analysen
primirt att den nuvarande uppgiftsférdelningen enligt lag mellan
Konsumentverket och KO ska bestd. Det innebir i ett alternativ
3 att sdvil Konsumentverket som den fristiende myndigheten
Konsumentombudsmannen behover ha tillrickliga egna resurser
fér att kunna bedriva sin verksamhet enligt nu gillande lag.
Frigan ir emellertid om ett sidant alternativ éver huvud taget ir
rimligt att diskutera.

Férutom de uppenbara problemen med risk f6r dubbelarbete
och  kompetenskonflikter =~ uppstdr  svirigheter  nir
Konsumentverket 1 sin tillsynsverksamhet finner att irenden bor
overlimnas till Konsumentombudsmannen fér handliggning.
Skulle KO som ett alternativ i stillet tillféras tillsynsuppgifter
som 1 dag ligger pid Konsumentverket uppstdr svéra
avvigningsproblem inte bara 1 friga om vilka uppgifter som ska
overforas och vilka som ska ligga kvar pd Konsumentverket utan
ocksd i friga om resursférdelningen mellan myndigheterna. Man
kan verkligen friga sig om det ir mojligt att genomféra en
uppdelning  s8 att det blir tydliga skiljelinjer mellan
myndigheternas uppdrag. De grinsdragningsproblem som
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motiverade sammanslagningen av Konsumentverket och KO fir
férnyad aktualitet.

Eller ska kanske all tillsynsverksamhet féras over till KO?
Om ett sidant alternativ viljs uppkommer frigan om det 6ver
huvud taget ir motiverat att ocks ha ett Konsumentverk.

Frigestillningar av detta slag blir fler 4n s nir man ska
forsoka analysera en dtergdng till en ordning med tvd olika
myndigheter med 1 princip nirbesliktade uppgifter. Den
avgorande frigan ir 1 stillet om en sidan uppdelning av
nuvarande uppgifter 6ver huvud taget ir motiverad med tanke pd
den renodling och insnivning av Konsumentverkets uppdrag
som skett pd senare tid. Och ir inte sakomridet fér litet for tvd
separata myndigheter?

Oavsett hur en separation genomférs innebir emellertid
alternativ 3 att KO kan hivda sin sjilvstindighet fullt ut samt att
normgivning och processtoring férdelas pd tva helt sjilvstindiga
myndigheter. KO-funktionen kan ocks3, beroende pid hur
uppdelningen av uppgifterna sker, bli tydligare och dirmed
kunna férstirkas i rollen som ombudsman fér konsumenterna.

Det ir dock mycket troligt att en uppdelning 1 tvd
myndigheter kommer att leda till samordningsproblem som blir
svara att 6verbrygga. Den samordning och samsyn som finns i
dag 1 en enda myndighet med ett brett mandat skulle gd helt
forlorad liksom méjligheten att utnyttja de olika kompetenser
som finns i den nuvarande myndigheten.
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I detta avsnitt analyseras konsekvenserna av en ordning dir KO-
funktionen helt och hillet uppgar i Konsumentverket. Till skillnad
frdn de alternativa organisationsmodellerna i avsnitt 9 utgdr det
fjirde alternativet frin att KO-imbetet slopas och dirmed ocks3
juristkravet samt att chefen fér Konsumentverket dven formellt
fir det 6vergripande ansvaret for de frigor som 1 dag ligger pd
KO. Alternativet tillmotesgdr kravet pd att framtida
generaldirektorer ska kunna rekryteras bland en bredare krets av
kvalificerade ledare idn enbart jurister.

Konsumentpolitiska kommittén 2000 foreslog 1 sitt
betinkande SOU 2000:29, Starka konsumenter i en grinslos
virld, att de olika roller som Konsumentverket och KO har
enligt den lagstiftning som Konsumentverket/KO har tillsyn
over borde integreras och KO:s samtliga befogenheter dverforas
till Konsumentverket. Kommitténs nirmare Overvigande
redovisas 1 avsnitt 3.7. Sammanfattningsvis anférde kommittén
foljande:

*Férdelningen mellan Konsumentverkets och KO:s uppgifter inom
det rittsliga omrddet innebir i huvudsak att Konsumentverket
utreder och férhandlar och att KO 6vertar drendena di rittsliga
dtgirder ska vidtas. Enligt vir mening kan denna férdelning av
uppgifterna skapa interna grinser och medfora
samordningsforluster och svdrigheter att koncentrera insatser frin
de olika funktionerna mot de 6vergripande konsumentpolitiska
mélen. Det ir svirt att se att den tudelade kompetensen fyller nigon
egentlig funktion. Effektivitetsskil talar i stillet for att den
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utredande och férhandlande kompetensen sammanférs med den
rittsliga pd ett mer pitagligt sitt. Vi foreslir dirfér att KO:s
rittsliga uppgifter och befogenheter integreras i Konsumentverket.

En sidan integrering skulle dessutom ge Konsumentverket en
tydligare roll gentemot allminhet och niringsliv.

(-]

Samarbetet mellan Konsumentverkets och KO:s uppgifter och
befogenheter har organiserats p3 olika sitt under dren.
(-]

I den nuvarande organisationen har KO-sekretariatet begrinsats
till en liten enhet som endast hanterar de formella KO-
ingripandena, och majoriteten av det rittsliga arbetet -
irendehandliggning, férhandlingar, riktlinje- och féreskriftsarbete
m.m. — sker inom en rittsenhet, vars chef samtidigt ir stf. KO. I
praktiken ska dock allt ritesligt arbete, enligt Konsumentverket, ske
integrerat.”

Mot den nu angivna bakgrunden men ocksi med hinvisning
till hur frigan om integrering hade 16sts pd konkurrensomridet
foreslog kommittén att KO:s sirskilda befogenheter skulle
overgd till Konsumentverket. Dirmed skulle behovet av ett KO-
sekretariat  upphéra. Kommittén foreslog vidare att
Konsumentverkets chef 1 fortsittningen skulle ha titeln
Konsumentombudsman, tillika generaldirektér. Som tidigare
nimnts (avsnitt 3.8) ledde kommitténs forslag inte till nigon
indring.

Som nimnts 1 avsnitt 5 har den marknadsrittsliga
lagstiftningen  och  systemet  for  Overvakning  inom
konsumentomridet, med en KO som fér talan om férbud eller
andra &tgirder infér Marknadsdomstolen, byggts upp enligt
forebild frin  konkurrensbegrinsningsomridet med en
Niringsfrihetsombudsman ~ och  Statens Pris- och
Konkurrensverk. Konkurrensverket inrittades 1992 och &vertog
dd uppgifterna frin NO och fr8n Statens Pris- och
Konkurrensverk. En  av  uppgifterna  f6r det nya
Konkurrensverket blev att fora talan hos Marknadsdomstolen
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om undanrdjande av skadliga konkurrensbegrinsningar enligt
konkurrenslagen. Den 1 november 2008 tridde den nu gillande
konkurrenslagen (2008:579)1 kraft. Den nya lagen innebir inga
principiella  férindringar  f6r  Konkurrensverket  eller
Marknadsdomstolen. ~ Konkurrensverket  fér  talan 1
Marknadsdomstolen och Stockholms tingsritt. S3dana drenden
handliggs pid Konkurrensverket i samverkan mellan sirskilda
faktaenheter och en juridisk avdelning. Generaldirektéren, som
inte behdver vara jurist, beslutar efter féredragning om rittsliga
tgirder ska vidtas.

Enligt vad som upplysts frin flera hill fungerar den ordning
som tillimpas pd Konkurrensverket mycket bra. Sirskilda rutiner
finns upprittade for hanteringen av irenden som kan leda till en
sanktion eller andra ingripanden. Det ir givetvis mojligt att
inféra denna arbetsmodell pd Konsumentverket dven om
arbetsuppgifter och  organisation skiljer sig 4t frin
Konkurrensverket.  S8som  arbetet bedrivs 1 dag pd
Konsumentverket dr det inte vanligt att irenden som leder till
KO-ingripanden handliggs av andra in jurister pd
rittsavdelningen, iven om samrdd givetvis kan ske med andra
enheter. Det ir emellertid knappast nédvindigt att helt f6lja den
modell som finns pd Konkurrensverket. Huvudsaken ir att
irendena handliggs pd ett effektivt och rittssikert sitt.

Med ett alternativ 4 kan man, liksom i1 den nuvarande
organisationen, tillgodogéra sig alla férdelarna med en
sammanhillen verksamhet. Tillgingliga resurser kan utnyttjas
effektivt,  tex.  genom  samverkan  mellan  olika
kompetensomriden. Alternativet dr ocksd vil 1 linje med den
renodling av Konsumentverkets uppgifter som skett pd senare
tid. I en sammanhillen myndighet kan konsumentfrdgor drivas
pd ett enhetligt och konsekvent sitt.

Alternativ 4 innebir emellertid att det &vergripande ansvaret
for kvalificerade juridiska stillningstaganden kan komma att
ligga pd en generaldirektér som inte ir jurist. Sjilvklart dr detta
en svaghet om man ser till méjligheten f6r denna person att fullt
ut forstd innebérden och konsekvenserna av en foreslagen
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rittslig dtgird. Samma principiella invindningar som riktas mot
organisationsmodellen enligt alternativ 1 (avsnitt 9.3) kan
sdledes riktas mot alternativ 4. Teoretiskt sett skulle
generaldirektoren fo6r Konsumentverket kunna fatta ett beslut
som gér stick 1 stiv med de juridiska 6verviganden som gérs av
rittsavdelningen och kanske leda ull att en rittsligt motiverad
itgird inte blir av. A andra sidan bor generaldirektéren rimligtvis
kunna ha andra mer 6vergripande skil f6r att motivera ett sddant
stillningstagande. Erfarenheterna frin Konkurrensverket talar
mot att denna ordning skulle kunna leda till problem eller
rittsforluster.

Det kan vidare konstateras att alternativ 4 inte tillmotesgir
den kritik som framférts 1 friga om Konsumentverket/KO:s
dubbla roller som normgivare och partsféretridare 1 domstol.
Visserligen  skulle  foreskriftsritten  for  chefen  for
Konsumentverket vara skild frin den processférande
verksamheten pd rittsavdelningen, men generaldirektéren
kommer indi att ha det Overgripande ansvaret for sdvil
normgivningen som partsfunktionen i domstol.

Sammanfattningsvis kan konstateras att alternativ 4 kommer
till ritta med huvudparten av den kritik som riktats mot den
nuvarande ordningen, men att den samtidigt skapar andra
problem. Utéver vad som tidigare nimnts innebir alternativ 4
ocksd att ett inarbetat och vilkint varumirke forloras. KO star
som garant fér konsumentskyddet och ir ett vilkint begrepp
iven internationell. A andra sidan kan hivdas att
Konsumentverket ocksd ir ett vilkint varumirke. Det visar inte
minst de olika opinionsmitningar som gjorts under senare &r.

I sammanhanget bor nimnas det forslag som vicktes av
Konsumentpolitiska kommittén 2000 att benimna den
integrerade myndigheten f6r Konsumentombudsmannen 1 stillet
for Konsumentverket. KO blir dd ocksd myndighetens chef. Det
ir samma konstruktion som nu genomférts avseende den nya
myndigheten  Diskrimineringsombudsmannen.  Det  kan
emellertid ifrdgasittas om en sidan 16sning bor viljas nir KO-
funktionen helt och héllet uppgir i Konsumentverket som ir den
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centrala forvaltningsmyndigheten fér konsumentfrigor. KO-
funktionen utgér trots allt en mindre del av Konsumentverkets
totala verksamhet. Att helt slopa namnet Konsumentverket
skulle sannolikt ocksd ge upphov till en rad problem 1
myndighetens kontakter med externa intressenter. En siddan
l6sning  bor sdledes inte forordas om man viljer en
organisationsmodell enligt alternativ 4.
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11 Lagandringar och ekonomiska
konsekvenser avseende
alternativen 1-4

Alternativen 1 — 3 utgdr frn att den materiella lagstiftningen pd
konsumentomridet inte ska forindras. Det boér emellertid
framhéllas att ett realistiskt alternativ 3 (se avsnitt 9.5) maéste
leda till en uppdelning av olika ansvarsomriden mellan de tvd
sjilvstindiga myndigheterna Konsumentverket och
Konsumentombudsmannen. En sidan uppdelning kriver en
omfattande inventering och beddémning av den materiella
lagstiftningen pd omridet.

Alternativ 4 medfér att juristkravet 1 11 § lagen (1970:417)
om marknadsdomstol m.m. slopas. Vidare torde krivas att
hinvisningar  tll  ordet = Konsumentombudsmannen i
lagstiftningen ersitts med ordet Konsumentverket och att
instruktionen f6r Konsumentverket dndras.

Alternativ 1, 2 och 4 borde inte leda till ndgra ckade eller
endast marginellt 6kade kostnader.

Alternativ 3 diremot medfor visentligt 6kade kostnader pd
grund av ett totalt sett dkat personalbehov med tvd fristdende
myndigheter.
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12 Overvaganden och forslag

Mitt forslag: Jag foresldr att KO-funktionen helt och héllet
uppgdr 1 Konsumentverket. Det innebir att KO-imbetet
slopas och att chefen f6r Konsumentverket dven formellt far
det 6vergripande ansvaret for de frigor som 1 dag ligger pd
KO. Forindringen kan genomféras utan nigon pitaglig
stdorning av verksamheten pd Konsumentverket. Enda
skillnaden 1 férhéllande till den nuvarande ordningen blir att
chefen for rittsavdelningen inte lingre dr stillforetridande
KO och att KO-sekretariatet fr ges en annan benimning,
t.ex. processenheten.

Vissa kostnader kommer att uppstd nir det giller den
forindrade benimningen pid myndigheten, men dessa
kostnader kan rymmas inom befintliga anslag. I 6vrigt torde
organisationsmodellen inte leda till 6kade kostnader.

Forslaget medfér att bestimmelsen om Konsument-
ombudsmannen i 11 § lagen (1970:417) om marknadsdomstol
m.m. upphivs och att hinvisningar till Konsumentombuds-
mannen 1 lagstiftningen ersitts med Konsumentverket.
Forslaget leder ocksi till idndring i Konsumentverkets
instruktion.

I avsnitten 9 och 10 har redovisats fyra olika modeller f6r en
framtida organisation av Konsumentverket/KO. De tre férsta
alternativen utgdr samtliga fr8n att personalunionen mellan
chefen for Konsumentverket och KO wuppléses och att
juristkravet for KO behdlls. De tre alternativen innebir (1) att
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Konsumentombudsmannen personligen leder KO-sekretariatet
men organisatoriskt dr understilld chefen fér Konsumentverket
eller (2) att KO bildar en egen myndighet men med gemensam
administration och utredningskapacitet med Konsumentverket
eller (3) att KO bildar en sjilvstindig myndighet utan formell
bindning till Konsumentverket.

Det fjirde alternativet innebir att KO-funktionen helt och
hillet uppgir i Konsumentverket. Alternativet utgdr frin att
KO-idmbetet slopas och chefen fér Konsumentverket iven
formellt fir det dvergripande ansvaret for de frigor som i dag
ligger pd KO.

Fordelar och nackdelar med de olika alternativen har tidigare
redovisats. I bilaga 1 till promemorian &terfinns en
sammanstillning av de faktorer som talar f6r eller emot de olika
alternativen. For jimférelsens skull redovisas ocks3 ett alternativ
som Innebir status quo, dvs. att den nuvarande organisationen av
Konsumentverket/KO behills oférindrad.

Av sammanstillningen framgir att risken f6r dubbelarbete
och grinsdragningsproblem ir faktorer som uppstir vid en
separation av de tvd funktionerna. Kravet pd ett bredare
rekryteringsunderlag till tjinsten for chef f6r Konsumentverket
tillgodoses 1 samtliga modeller utom 1 den nuvarande
organisationen. Problemet med att Konsumentverket/KO:s
dubbla roller som normgivare och part i domstol kan I8sas
enbart med alternativen 2 och 3, dvs. en fullstindig separation av
de tv3 funktionerna. KO:s sjilvstindighet kan inte uppritthéllas
fullt ut 1 alternativ 1. Samtliga alternativ kan klara kravet pd
kvalificerade processférare beroende pid hur man organiserar
verksamheten. I alternativ 1 och 2 kan konflikt uppstd mellan de
tvd funktionerna om tillgingliga resurser. Alternativ 4 kan leda
till att den som har det 6vergripande ansvaret for rittsliga frigor
saknar juristkompetens. I samtliga alternativ utom alternativ 4
kan varumirkena for sivil Konsumentverket som KO behillas;
alternativ 4 leder till att varumirket f6r KO gir forlorat. Endast
alternativ 3 leder till pdtagligt 6kade kostnader.
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Det kan sdledes konstateras att inget av alternativen leder till
en helt tillfredsstillande 16sning.

Infér ett stillningstagande vilket av alternativen som bér
forordas dr det for mig en avgdrande utgingspunkt att man i en
blivande  myndighetsorganisation  pd  konsumentomridet
uppritthiller en sammanhillen verksamhet. De olika uppgifter
som i dag ligger pd Konsumentverket och KO ir si nira
forknippade med varandra att det inte dr rimligt att dtergd till
den situation som gillde fére sammanslagningen 1976. De skil
som di motiverade sammanslagningen ir 1 dag minst lika
birkraftiga. Den renodling av Konsumentverkets uppgifter som
skett pa senare tid talar ocksd starkt emot en uppdelning 1 tvd
myndigheter. Varken alternativ 2 eller alternativ 3 kan alltsd
forordas. Till detta kommer att alternativ 3 leder till visentligt
okade kostnader. Den omstindigheten att alternativ 2 och 3 ir
de enda modellerna  som tillmotesgdr krittken mot
Konsumentverket/KO:s dubbla roller féranleder ingen annan
bedémning. Som tidigare nimnts ir en sddan ordning formellt
godtagbar.

De tre iterstiende alternativen, alternativ 1 och 4 samt status
quo, kan samtliga utnyttja de fordelar som foljer med en
sammanhdllen verksamhet. Alternativ 1 ir emellertid enligt min
mening svagare in de tvd andra. Frgan dr om en ordning dir KO
ir understilld chefen fér Konsumentverket kan accepteras av
rent principiella skil.

Som tidigare nimnts har vid behandlingen av frigan om KO:s
behorighetskrav KO-funktionens sjilvstindighet betonats. KO-
funktionens  uppgifter enligt marknadstoringslagen  och
avtalsvillkorslagen forutsitter att KO har det overgripande
ansvaret for de rittsliga dtgirder som behéver vidtas. Ett sddant
sjilvstindigt ansvar kan knappast uppritthéllas fullt ut om KO
var tvingad att understilla chefen foér Konsumentverket sina
beddémningar, dven om detta skulle ske i begrinsad omfattning.
Motsittningar kan komma att uppstd mellan chefen for
Konsumentverket och KO inte bara i rent rittsliga frigor utan
ocksd 1 friga om resursférdelning och andra prioriteringar som
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frn tid till annan behover goras 1 en myndighet. Alternativ 1 kan
vidare leda till oklarheter och otydlighet sivil internt som
externt. En ordning dir KO ir understilld chefen for
Konsumentverket kan sdledes inte heller férordas.

De tvi kvarstiende alternativen, att KO-funktionen helt och
hillet uppgér i Konsumentverket respektive status quo, ir till sin
struktur mycket lika. Den nuvarande organisationen skulle
kunna behillas helt intakt dven om KO-funktionen férsvinner.
Enda skillnaden blir att chefen for rittsavdelningen inte lingre ir
stillforetridande KO och att KO-sekretariatet fir ges en annan
benimning, t.ex. processenheten.

De tvi alternativen ir ocksid mycket lika nir det giller for-
och nackdelar med de olika organisationsmodellerna. Med
alternativ. 4 kommer man tillritta med kritiken mot den
nuvarande ordningen men samtidigt uppstir nya problem.
Varumirket KO gir férlorat och tilltron till en myndighetschef
som saknar juristkompetens kan rubbas.

Nir det giller varumirket KO kan konstateras att KO har
kommit att bli en stark talesman f6r konsumenterna dven om det
finns mdinga andra i dagens samhille som ocksi stddjer
konsumenterna pd olika sitt. KO har emellertid de nédvindiga
kvalifikationerna fér att i rittsliga sammanhang fora
konsumenternas talan. KO ir dessutom internationellt ett kint
varumirke.

A andra  sidan miste framhillas att  varumirket
Konsumentverket ocksd ir mycket starkt. Frigan ir om det inte
ir starkare dn KO. Det visar inte minst de olika mitningar som
gjorts under senare dr och som fért upp Konsumentverket till
topplaceringar bland myndigheter som minniskor kinner till och
har fortroende for. Hir har uppenbarligen informationen pd
Konsumentverkets hemsida stor betydelse liksom det arbete som
bedrivs gentemot allminhet, féretag och organisationer i olika
konsumentfrigor.

I sammanhanget bor ocksd beaktas att de bida varumirkena
Konsumentverket och KO kan vara foérvirrande inte bara for
allminheten utan ocksd for foretridare for niringslivet som 1
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olika stadier kommer 1 kontakt med foretridare for
Konsumentverket och féretridare f6r KO. Enligt min mening
skulle sddana kontakter underlittas med endast en benimning pd
myndigheten.

Ett enda varumirke — Konsumentverket — borde rimligtvis
vara tillrickligt och skulle sannolikt kunna leda tll storre
tydlighet for konsumenter och andra som berérs av
myndighetens verksamhet.

Nir det giller den andra negativa aspekten med att KO-
funktionen helt och hillet uppgir i Konsumentverket, nimligen
att det Overgripande ansvaret for kvalificerade juridiska
stillningstaganden kommer att ligga pd en generaldirektér som
inte dr jurist, har jag tidigare framhllit att detta ir en svaghet.
Problemet bor dock inte 6verdrivas. En person som ir
kvalificerad att leda en myndighet har rimligtvis ocksd
forutsittningar att ta stillning dven i svira juridiska frigor, om
frigorna bereds av personal med tillricklig juridisk kompetens.
En myndighetschef har minga andra komplicerade frigor att ta
stillning till utan att man sirskilt behover betona viss
specialkunskap som en forutsittning for tjinsten. Erfarenheterna
frdn Konkurrensverket talar mot att en ordning enligt alternativ
4 skulle kunna leda till problem eller rittstorluster.

Sammanfattningsvis gor jag den beddmningen att alternativ 4
har ett visst férsteg framfér den nuvarande ordningen och vill
dirfor fororda en sddan 16sning. Férindringen kan genomféras
utan nigon pitaglig stdrning av verksamheten pid Konsument-
verket.

Vissa kostnader kommer att uppstd nir det giller den for-
indrade benimningen pd myndigheten, men dessa kostnader kan
rymmas inom  befintliga anslag. I  ovrigt  torde
organisationsmodellen inte leda till 6kade kostnader.

Som tidigare nimnts medfér forslaget att bestimmelsen om
Konsumentombudsmannen 1 11§ lagen (1970:417) om
marknadsdomstol m.m. upphivs och att hinvisningar tll
Konsumentombudsmannen 1 lagstiftningen ersitts med
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Konsumentverket. Forslaget leder ocksd till idndring i
Konsumentverkets instruktion.
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13 Foreskriftsratt om
naringsidkares skyldighet att
ersatta KO for provtagning
m.m.

Mitt forslag: Bemyndigandet 1 marknadsforingslagen for
regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer att
meddela foéreskrifter om niringsidkares skyldighet att ersitta
KO fér provtagning och undersdékning av prov tas bort.

I 46 § andra stycket marknadsforingslagen (2008:486) finns ett
bemyndigande f6r regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer att meddela foreskrifter om skyldighet for
en niringsidkare att ersitta KO:s kostnader f6r provtagning och
undersdkning av prov i fall som avses i 43 § samma lag. De fall
som avses med bestimmelsen ror undersdkning av varuprover
och liknande som niringsidkaren varit skyldig att tillhandah3lla
for tillsyn over att redan meddelade forbud eller 3ligganden
enligt marknadsforingslagen foljs. En motsvarande bestimmelse
fanns 1 1975 och 1995 &rs marknadsforingslagar.

Bemyndigandet har aldrig utnyttjats och méste numera anses
sakna betydelse for den  marknadsrittsliga  tillsynen.
Bestimmelsen bor dirfor tas bort.
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14 lkrafttrédande- och
dvergangsbestammelser

De foreslagna lagindringarna bor trida i kraft den 1 januari 2011.
Nigon 6vergingsbestimmelse behovs 1 de flesta fall inte efter-
som dndringarna huvudsakligen endast ir en f6ljd av en
organisatorisk férindring inom en och samma myndighet. Dir-
emot behdvs en vergingsregel som klargoér att Konsument-
verket ska o6verta funktionen som den enskildes ombud 1
pigdende drenden enligt lagen (1997:379) om forsdksverksamhet
avseende medverkan av Konsumentombudsmannen 1 vissa
tvister.
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Tabell

Alternativ

Bilaga

3

Status quo

Inget dubbelarbete

Inga gransdragningsproblem
Bredare rekryteringsunderlag
Inga dubbla roller

KO sjalvstandig

Kvalificerad processforare
Ingen resurskonflikt

Ingen kompetensbrist
Bibehallet varumarke KO
Bibehallet varumarke KOV
Inga 6kande kostnader

>x< X X | =

> > >x< >

> > >x< >

>x< > >x X

>x< X > >X X > >x X

X
X

>x< > > X > >x X
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