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Motion till riksdagen 2015/16:3393
av Olle Felten m.fl. (SD)

med anledning av prop. 2015/16:159 Vissa statsstodskrav
pa bransleskatteomradet

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen antar regeringens lagforslag med den dndringen att lagstiftningen ska
trdda 1 kraft den 1 januari 2017.

2. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om behovet av ytterligare
beredning av drendet och tillkdnnager detta for regeringen.

3. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om behovet av atgiarder for
att minska den administrativa bordan for berdrda foretag och Skatteverket samt
fortydliga forutsattningarna for de dtgérder som krivs for att avgora om ett foretag
har ekonomiska svarigheter eller inte och tillkénnager detta for regeringen.

4. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors 1 motionen om behovet av att justera
lagforslaget sé att foretag som drabbas av icke egenorsakade aterbetalningskrav inte
ska omfattas av forbudet mot att kunna ta emot nya statsstod innan den gamla

skulden &r dterbetald, och riksdagen tillkdnnager detta for regeringen.

Motivering

Propositionen behandlar lagforslag som syftar till att uppfylla vissa bestimmelser om
statsstod som foljer av EU’s sa kallade energiskattedirektiv, EUT L 283 av den
31.10.2003. Den handlar om hur information om statsstdd pa brénsleskatteomradet skall
offentliggoras men ocksé om processen kring hur avgérande om statsstdd till enskilda
foretag skall hanteras. I propositionen finns det ocksé forslag till definition av

nodvéndiga begrepp som krivs for att kunna genomfora de egentliga atgéardsforslagen.
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Det finns mycket att siga om lagstiftningen kring de olika statsstoden pa miljdomréadet
1 allminhet och pa briansleskatteomradet i synnerhet. De viktiga fragorna i just detta
sammanhang handlar om de forfaranden som omgéardar visst miljobaserat statsstod for
bréansleskatter. Vi har dirvid forslag om dndringar pa nagra punkter i propositionen.

Inledningsvis kan vi konstatera att reglerna kring de hallbarhetsbesked som krivs for
att fa tillgéng till statsstodet for brénsleskatt dr bade snarigt, ologiskt och motsédgelsefullt.
Det komplicerar bilden av hur de hér aktuella forfarandena skall hanteras. Det dr ocksa
en av anledningarna, om 4n ej den viktigaste, till vara dndringsforslag. Vara forslag beror
dock ej hallbarhetsbeskedens utformning, eftersom den delen inte ingér i den aktuella
propositionen.

For det forsta menar vi att det kommer att krévas sa stora dndringar i propositionens
forslag att det inte blir mojligt att 1ata lagéindringarna tréda ikraft redan den 1 juli 2016,
som regeringen foreslar. Vi menar att de dndringar som behover géras maste goras med
omsorg och foreslar darfor att ikrafttradandet skjuts till den 1 januari 2017.

I sak menar vi att det dels inte finns forutsédttningar for Skatteverket att hinna med att
skapa de nddviandiga administrativa rutiner som ar en forutsittning for att man skall kunna
hantera den upplysningsverksamhet som krdvs av Skatteverket for att erforderliga
kontroller skall kunna utforas pa ett réttssakert sitt. Det handlar dels om en omfattande
genomgéang av de riktlinjer dir GBER definierar begreppet “foretag i1 svarigheter”. |
propositionen anvédnds begreppet “foretag i ekonomiska svdrigheter” av regeringen.
GBER s definition ar inte identisk, vilket innebar att skillnaderna maste redas ut.

Det finns inte heller ndgon ledning i propositionstexten for hur den tidsmaéssiga
aspekten pa “ekonomiska svérigheter” bor definieras och hanteras. Det kommer att
innebdra en omfattande administration samt en stor risk for att bedomningen kan bli
rittsosdker om inte dessa tveksamheter i propositionen reds ut innan lagen tréder ikraft.
En sédan regel kommer ddrmed att riskera att skapa en stor godtycklighet i stodsystemen.
Problemen anfors ocksa av flera remissinstanser, bland annat Skatteverket.

Ekonomiska svarigheter kan vara av en art som gor att foretaget inte klarar av att
hantera situationen, utan till slut tvingas i konkurs. Det kan ocksa, vilket inte dr alldeles
ovanligt, ta en annan vindning och utveckla sig sa att foretaget till slut kommer 6ver sina
problem. Denna process kan vara olika langt utstriackt 1 tiden. En allvarlig svacka 1
ekonomin kan uppsta snabbt, t.ex. pa grund av en kundforlust, eller utvecklas langsamt
pa grund av strukturella problem. Olika problemtyper kan badde ge samma utslag i en
arsredovisnings balansriakning och de kan ge helt olika avtryck. Det beror i sin tur bade

pa hur och niir problemen intriffar och hur foretaget hanterar sina olika problem. Ar
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tillfalliga betalningsproblem en manad tillrdckligt for att statsstod inte skall kunna
beviljas, trots att foretaget i grunden har en sund ekonomi? Ar tidsgrinsen en vecka, en
manad, ett kvartal, ett halvér eller ett &r? Frdgorna 1 denna del 4r langt farre dn svaren.
Darfor krivs det en vidare analys och en metodutveckling sd att Skatteverket kan bista de
foretag som enligt lagforslaget maste kontrollera huruvida de som koper ett
statsstodsberéttigat brinsle dr 1 “ekonomiska svéarigheter” eller ej, for att kunna agera
korrekt.

Den andra viktiga frdgan som innebdr att regeringen bor justera propositionens
lagforslag dr definitionen av den andra kategorin foretag som inte anses kunna vara
berittigade till statligt stod, ndmligen: “Foretag som dr foremal for betalningskrav pa
grundval av tidigare kommissionsbeslut som forklarar ett stod olagligt och oférenligt med
den inre marknaden”. I denna del menar vi att ett foretag som gor allting rétt kan bli utsatt
for mycket besvirliga situationer, bara pa grund av myndighetsslarv. Det dr inte en
acceptabel ordning. Darfor maste regeringen analysera de situationer som kan vara
orsaken till att den beskrivna situationen kan uppsta och foresld en 16sning som innebér
att foretag som inte gjort ndgot fel skall hallas skadeslosa i1 detta avseende. Det skall inte
kunna vara ett skél for att infora sanktioner gentemot ett sddant foretag och inte tillata att
de tar emot nya statsstod, att de rakat ut for myndighetsbeslut som inte uppfyller lagens
krav.

Situationen kan intrdffa om till exempel ett foretag som f6ljt givna spelregler erhallit
ett bidrag for en biobrinslesituation som tolkas som stodberittigad av staten men i en
revision péd uppdrag av EU-kommissionen ldngt senare uppfattas som olaglig. Hér kan
det enskilda foretaget komma att helt oforskylt fa std hela risken for myndigheters
tveksamheter och det dr en situation som inte far uppsta. Darfor méste regeringen reda ut
dessa begrepp och finna en 10sning pa problemet som innebér att foretagen gar skadeslosa
i de fall de inte sjdlva dr orsak till att stoden ogiltigforklaras. Vi menar att det bor vara
lampligt att utforma ett jamkningsforfarande som kan anvindas for att 16sa en sadan

situation.
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