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Till statsradet Asa Torstensson

Den 19 mars 2009 bemyndigade regeringen statsrddet
AsaTorstensson att tillkalla en parlamentariskt sammansatt
kommitté med uppdrag att effektivisera planeringsprocessen for
byggande av  transportinfrastruktur. Regeringen  beslutade
samtidigt om direktiv f6r kommittén (Dir. 2009:16).

Med stéd av bemyndigandet férordnades generaldirektoren
Bo Bylund den 19 mars 2009 att vara ordférande i kommittén. Som
ledaméter forordnades frin och med den 19 mars 2009 riksdags-
ledamoten Annelie Enochson (kd), politiske sekreteraren
Mikael Gustafsson (v), kommunalridet Ann-Mari Nilsson (c),
riksdagsledamoten ~ Pia  Nilsson  (s),  riksdagsledamoten
Jan-Evert Rdhstrém (m), riksdagsledamoten Karin Svensson Smith
(mp) och riksdagsledamoten Lars Tysklind (fp).

Som huvudsekreterare anstilldes frin och med den 11 maj 2009
landskapsarkitekten =~ Per-Magnus Nilsson. Som  sekreterare
anstilldes frin och med den 1 juli 2009 kammarrittsassessorn
Asa Stshl.

Civilingenjéren Anders Bength har frdn och med den 29 april
2009 varit konsult till kommittén.

Kommittén har antagit namnet Transportinfrastruktur-
kommittén (N 2009:03).

Kommittén &verlimnar hirmed betinkandet Effektivare
planering av wvigar och jirnvigar (SOU 2010:57). Uppdraget ir
dirmed slutfort.
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Natura 2000
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Rédets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992
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om skydd fér de minskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna
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plan- och bygglagen (1987:10)
proposition
riksdagsskrivelse

lagen (2006:304) om rittsprovning av vissa
regeringsbeslut

Europaparlamentets  och  ridets  direktiv
2001/42/EG av den 27 juni 2001 om bedémning
av vissa planers och programs miljépaverkan

planering enligt viglagen och banlagen
Svensk forfattningssamling
Statens offentliga utredningar

Termen ska enligt kommitténs forslag ersitta
den nuvarande termen arbetsplan

FN:s konvention om tillgdng till information,
allminhetens deltagande 1 beslutsprocesser och
tillgdng till riteslig provning 1 miljofrigor



Sammanfattning

Transportinfrastrukturkommitténs uppdrag dr att effektivisera
planeringsprocessen for transportinfrastruktur. I uppdraget ingdr
att analysera planeringsprocessen fér byggande av transport-
infrastruktur och foresld sddana dndringar i viglagen (1971:948)
och lagen (1995:1649) om byggande av jirnvig (banlagen) som
bl.a. innebir att ledtiderna fram till firdig anliggning férkortas.
Utredningsarbetet omfattar dven frigor om miljékonsekvens-
beskrivning och tillitlighetsprévning enligt miljobalken samt frigor
om samordning med 6vrig fysisk planering enligt plan- och
bygglagen (1987:10, PBL).

Kommitténs utgingspunkter

De lagar som tillimpas vid planering av vigar och jirnvigar har
tillkommit vid olika tider, indrats vid manga tillfillen och haft olika
indamil. En f6ljd av detta ir att det under ling tid har funnits
kritiska synpunkter pd hur samspelet mellan lagarna fungerar. Det
samlade regelkomplexet ir mycket svdrdverskddligt. Det finns
ocksd ibland svarforklariga skillnader mellan systemen. Kritikerna
menar ocks3 att det finns f6r mdnga mojligheter att dverklaga beslut
i flera omgangar och 1 olika lagsystem. Manga menar ocks3 att det
kan bli en dubbelprévning, som kan leda till osikerhet om vad som
giller. Den parallella hanteringen och 6verklagandemgjligheterna 1
olika lagsystem innebir att planeringsprocessen blir oférutsigbar.

Det problem som brukar nimnas allra forst nir det giller
planeringsprocessen handlar om #id och pengar. For ett komplicerat
projekt kan processen ta 10-12 4r. Under de senaste fem &ren har
det kostat uppemot en miljard kronor per r att genomféra den
fysiska planeringen f6r vig- och jirnvigsprojekt.

13
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Transportinfrastrukturkommitténs principiella syn pd den
fysiska planeringsprocessen for vigar och jirnvigar och hur den
bér utvecklas kan sammanfattas pa féljande sitt:

Den {}ysiska planeringsprocessen  ska wvara utformad sd att
sambillsviktiga transportinfrastrukturprojekt kan planeras med
den kvalitet som bebhivs pd sd kort tid som mdajligt, varvid den
miljohdinsyn, det demokratiska inflytande och den rittssikerbet for
enskilda som foljer av lag ska sikerstillas.

Underlaget och forfarandet ska anpassas efter det enskilda
projektets svdrighetsgrad. Hur kort tid processen kan ta blir
dirmed ocksd beroende av projektets karaktir. Det bér betonas att
det handlar om att anpassa processen efter forhillandena 1 de
enskilda fallen och inte att korta processen pd bekostnad av en
ordentlig prévning av miljéhinsyn och andra intressen.

Den enskildes perspektiv

Nir det giller den fysiska planeringsprocessen har kommittén
ocksd haft den enskilde medborgarens perspektiv som en utgings-
punkt. Planeringsprocessen som kommittén foresldr kommer att
korta ner den tid nir minga personer oroas av en eventuell
paverkan.

Kommittén vill dven inféra bittre mojligheter for fastighets-
dgare att 3 sin fastighet inlst. Nir en vigplan har fitt laga kraft
ska fastighetsigare ha ritt att kriva inlésen av mark som ska
anvindas for vigindamil pd motsvarande sitt som redan giller for
jirnvigsmark enligt banlagen. Om det finns synnerliga skil ska
dessutom Trafikverket 18sa in en fastighet eller del av fastighet
tidigt, innan det finns en gillande vig- eller jirnvigsplan.

En effektivare sammanbhidllen fysisk planeringsprocess

Det gir inte att inleda en meningsfull lagreglerad fysisk planerings-
process innan det ir klarlagt dels att en 8tgird ska vidtas, dels att
den limpligaste dtgirden ir att bygga om eller bygga en ny vig eller
jirnvig. Enligt kommitténs beddmning ska det inom ramen fér den
ekonomiska planeringen, innan den fysiska planeringen kan starta,
goras en forberedande studie som innebir en férutsittningslos
transportslagsdvergripande analys med tillimpning av fyrstegs-

14
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principen. Kommittén vill framhilla vikten av att regeringen stiller
tydliga krav pd Trafikverket att genomféra en sddan férberedande
planering som innefattar analys enligt fyrstegsprincipen och
samrad.

Kommittén féreslir att den fysiska planeringen av vigar och
jirnvigar inte lingre ska innehdlla tre skeden, utan utformas som en
sammanhillen process. Det fir till effekt att planeringsprocessen
blir kortare, bl.a. till f6ljd av att antalet moment som ger stilltider
minskar. Det ger ocksd helt andra mojligheter dn 1 dag att anpassa
planeringsinsatsen till behovet i det enskilda fallet.

Planeringsarbetet bér inledningsvis precisera férutsittningar
och hinder som kan paverka mojligheterna att dra fram vigen eller
jirnvigen. Samridet kan di inledas utan nigon redovisning av
alternativa  terringkorridorer,  strickningar eller liknande.
Allminheten, myndigheter och organisationer kan dirmed littare
bidra med sin kunskap om férhéllanden som ir viktiga att kinna till
och ta hinsyn ull 1 planeringsarbetet, 1 stillet f6r att alltfor tidigt
diskutera fysiska och miljomaissiga konsekvenser av olika alternativ.

Samridets olika aktiviteter kommer att p8gd under hela
planeringsprocessen, vilken successivt leder fram till att detaljerna
avseende vig- eller jirnvigsanliggningen utformas och regleras.
Detta ska goras 1 den vigplan eller jirnvigsplan som avslutar
processen.

Denna nya planeringsprocess underlittar f6r en kommun, som
aktivt anvinder sig av 6versiktsplaneinstrumentet, att dstadkomma
en planering och utbyggnad av vigar och jirnvigar som ir vil
samordnad med kommunens fysiska planering.

Smi och okomplicerade dtgirder pa befintlig vig eller jirnvig
som medfoér endast marginell piverkan pid omgivningen ska kunna
genomféras utan formell planering. Det giller dock bara om mark
inte behover tas 1 ansprdk med stéd av tvdngsreglerna i viglagen
eller banlagen.

Forenklingar

Kommittén limnar féljande forslag for att ytterligare férenkla och
fortydliga regelverket:

e Om ett vig- eller jirnvigsprojekt inte kan antas medfora en
betydande miljopaverkan, ska det inte krivas en miljs-
konsekvensbeskrivning.

15
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e I en jirnvigsplan ska f3 regleras dven byggande av vig som ir en
foljd av jirnvigsprojektet. Motsvarande ska gilla f6r byggande
av jirnvig som ir en foljd av ett vigprojekt. Om ett vig- och ett
jirnvigsprojekt ska genomféras samtidigt 1 ett omride ska
planeringen kunna samordnas.

e Forenklade férfaranden ska vara mojliga
- vid dndring av vig- eller jirnvigsplaner,
- f6r vissa vig- eller jirnvigsplaner av mindre betydelse, och

- f6r en vigplan eller jirnvigsplan som endast avser en vig eller
jirnvdg som provas 1 en detaljplan.

e Viglagen och banlagen ska i1 storre utstrickning in i dag
innehdlla uttryckliga bestimmelser om samrdd och miljs-
konsekvensbeskrivningar.

e Mojligheterna att forlinga giltighetstiden f6r en vigplan ska
begrinsas till tvi 3r. Giltighetstiden fér en jirnvigsplan ska
ocks3 fa forlingas 1 tva ar.

Fordndringar av tilldtlighetsprovningen

Enligt kommitténs bedémning bér regeringen dven i fortsittningen
tillitlighetspréova stora och svdra vig- och jirnvigsprojekt enligt
17 kap. miljobalken. Den nuvarande obligatoriska tillatlighets-
provningen ska dock avskaffas. I stillet ska regeringen avgéra vilka
projekt som ska provas.

Ett beslut om tilldtlighet bér fattas s tidigt som méjligt under
den fysiska planeringen. Underlagets detaljeringsgrad maste
anpassas efter forhdllandena i1 det enskilda fallet. Om projektet
kriver ett Natura 2000-tillstind, méste utredningen i tillitlighets-
drendet visa att tillstdnd kommer att kunna meddelas.

Linsstyrelsen ska fi tillita en mindre avvikelse frin ett
ulldtlighetsbeslut.

Samordning och samverkan

Kommittén foéreslir nya bestimmelser for att Trafikverket vid
planering av vigar och jirnvigar ska striva efter att samordna sitt
arbete med provning enligt andra lagar. Det gor det mojligt att
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undvika dubbelarbete och att effektivisera beslutsprocesserna. En
dkad samordning underlittar ocksd for allminheten att férstd och
medverka i planeringen. Trafikverket bér ta ansvar for att
mojligheterna till samordning utnyttjas i de fall det dr limpligt.

Tidiga samrdd och 6kad samverkan mellan kommunen och
Trafikverket samt okad tydlighet frén statens sida ska férebygga att
det uppstir konflikter mellan stat och kommun. Om det ind3 sker
gir det oftast att hitta en 16sning genom férhandlingar.

Om Trafikverket och en kommun slutligen inte kan komma
dverens om lokaliseringen och utformningen av en vig eller
jirnvig, foreslir kommittén att verket ska 6verlimna frdgan om att
faststilla vig- eller jirnvigsplanen till regeringen. Om regeringen
faststiller planen ska det innebira en skyldighet f6r kommunen att
anpassa detaljplaner eller omridesbestimmelser si att vig- eller
jirnvigsplanen kan genomféras. Ett separat regeringsbeslut om
planforeliggande behdvs dirmed inte.

Planeringen av spdrvig och tunnelbana ska kunna ske enbart
genom detaljplaneliggning enligt PBL. Bygglovplikten ska kunna
tas bort (eller minskas) genom bestimmelser i faststilld vigplan
eller jirnvigsplan. For vig- och jirnvigstunnlar ska bygglovplikten
slopas.

Kommittén foresldr ocksd att férbuden inom generellt skyddade
biotopskyddsomriden ska slopas f6r byggande av vig eller jirnvig
enligt faststilld plan. Inte heller ska samrdd enligt 12 kap. 6§
miljobalken behovas for de typer av dtgirder som anges 1 faststilld
vigplan eller jirnvigsplan.

Overklagande av vig- och jirnvigsplaner

Trafikverkets beslut att faststilla en vig- eller jirnvigsplan ska f&
overklagas endast av den som fore granskningstidens slut
skriftligen har framfért synpunkter som inte har blivit tillgodo-
sedda. Ett faststillelsebeslut ska inte & éverklagas 1 den del det
avser en friga som redan ir avgjord genom ett beslut om tilltlighet
enligt 17 kap. miljobalken. Enskilda miste dock kunna f§ ritts-
prévning av tillitlighetsbeslutet.

Om Trafikverket begir det, ska regeringen f& bestimma att en
overklagad vig- eller jirnvigsplan fir genomféras 1 de delar som
inte alls berérs av overklagandet, trots att dverklagandet inte har
avgjorts. Regeringens prévning av en 6verklagad plan bér utgd frin
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vad den som overklagat har anfért och inte avse andra delar av
planen.

Konsekvenser

Kommittén bedémer att de limnade forslagen innebir att
planeringsprocessen kommer att ta ett till tvd ir kortare tid in 1
dag. Tidsminskningarna kommer att bli sirskilt tydliga i smd och
medelstora vig- och jirnvigsprojekt, dir redan en smirre
forkortning av planeringstiden ger relativt sett mycket stora tids-
vinster. Men viktiga tidsvinster kommer sjilvfallet att kunna géras
iven 1 storre projekt, dir planeringstiden bedéms bli omkring tv4 ar
kortare. Sammantaget innebir detta enligt kommitténs bedémning
att planeringskostnaderna for staten kommer att minska med
uppemot 200 miljoner kronor per &r.

En viktig effekt av en kortare planeringstid ir att byggstart kan
ske tidigare och att investeringsprojekten blir firdiga att tas i bruk
tidigare. Investeringens samhillsekonomiska nyttor kan d&
tillgodogoras vid en tidigare tidpunkt. Virdet av detta bedéms bli
ca 1,35 miljarder kronor, riknat pd samtliga nytillkomna objekt
enligt den nationella planen f6r transportsystemet 2010-2021.
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1.1 Forslag till

lag om andring i vaglagen (1971:948)

Hirigenom foéreskrivs i friga om viglagen (1971:948)
dels att 14 b § ska upphéra att gilla,
dels att nuvarande 14 a, 14 ¢, 15 och 16 §§ ska betecknas 15, 16,

16 aoch 15a§§,

dels att 3 a, 10, 13, 17, 18, 19, 20, 28, 30, 31, 35, 48, 66, 69, 74,
75, 75 a, 76 och 77 §§ samt nya 15, 15 a, 16 och 16 a §§ ska ha

foljande lydelse,

dels att det 1 lagen ska inféras 20 nya paragrafer, 3 b, 13 a, 14 a—
14 ¢, 15b,15¢,16 b, 16 ¢, 17 a, 17 b, 18 a—d, 20 b, 55,55 b, 75 b

och 78 §§, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Vid prévning av  idrenden
enligt denna lag ska 2-4 kap.
och 5 kap. 3§ miljobalken
tillimpas. Upprittande av arbets-
plan enligt denna lag ska d&
jimstillas med meddelande av
tillstdnd enligt miljébalken.

Foreslagen lydelse

3a§'

Vid prévning av  idrenden
enligt denna lag ska 2-4 kap.
och 5kap. 3§ miljobalken
tillimpas. Faststillande av vig-
plan enligt denna lag ska di
jimstillas med meddelande av
tillstdnd enligt miljobalken.

3b§

Med séirskild ritr till fastighet

avses nyttjanderdtt, servitut och
ratt till elektrisk kraft samt

! Senaste lydelse 2010:884.
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Till byggande av vig riknas
anliggning av ny vig, om
liggning av vdg 1 ny strickning
samt ombyggnad av vig.

Ny wdg far anliggas, om vigen
behivs for allméin samfirdsel eller
annars kan antas fa synnerlig
betydelse for det allminna.

Omliggning av wvig 1 ny
strickning samt ombyggnad av
vdg fdr ske, ndr det dr pdkallat
fran allmdén synpunkt.

Vid byggande av wvig skall
tillses, att vigen far sidant lige

SOU 2010:57

liknande ritt.

Med fastighetsigare avses dven
tomtrittshavare och med fastighet
avses dven tomtratt.

10§

Med byggande av vig avses
att anligga en ny vig och att
bygga om en vig.

En dtgird pd en befintlig vig
ska inte anses vara byggande av
vAg om

1. dtgdrden inte medfér mer
dn marginell ytterligare pdverkan
pd omgivningen, och

2. mark eller annat utrymme
inte behover tas i ansprik med
tvdng.

13§

Syftet med planeringen dr att
vigen ska fd en lokalisering och
utformning som bidrar till att
sikerstilla en sambillsekonomiskt

effektiv och lingsiktigt hillba
transportforsorining for
medborgarna och ndringslivet i
hela landet.

Vigen ska fd et sddant lige

och utformas si att indamélet

? Senaste lydelse 1987:459.
? Senaste lydelse 1998:803.
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och utférande att indamalet med
vigen vinns med minsta intring
och oligenhet wutan oskilig
kostnad, och att hinsyn tas till
stads- och landskapsbilden och
till natur- och kulturvirden.

Forfattningsforslag

med vigen uppnds med minsta
intrding och oligenhet wutan
oskilig kostnad. Hinsyn ska tas
till stads- och landskapsbilden
och till natur- och kulturvirden.

I de delar som en wvigplan
medfor att mark eller annat
utrymme eller sdrskild ritt tll
mark eller annat wtrymme kan
komma att tas i ansprik enligt
31§, ska planen utformas si att
de fordelar som kan wppnds med
den dverviger de oligenbeter som
planen orsakar enskilda.

13a§

Planliggning  och  annan
provning enligt denna lag som
avser en anvindning av ett mark-
eller vattenomrdde som ocksd har
provats eller ska provas enligt
annan lag ska samordnas med det
andra arbetet, om det dr limpligt.

Bestimmelser om planer och
planeringsunderlag finns i 6 kap.
19 och 20 §§ miljobalken.

14a§

Den som avser att bygga en
vig ska uppritta en vigplan.

En wvig som behévs pd grund
av ett jarnvdgsprojekt far i stillet
regleras 1 en jarnvigsplan enligt
2kap. 21§ andra stycket lagen
(1995:1649) om byggande av
jarnvég. I sd fall ska 14 b-18 d §§
inte tillimpas. Vid tillimpningen
av  ovriga  bestimmelser  ska
jarnvégsplanen likstillas med en

vigplan.
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145§

14a§

Den som planerar att bygga en
vdg skall genomfora en forstudie.
I forstudien skall forutsittningar-
na for den fortsatta planeringen
klarliggas. Forstudien skall dven

Den som avser att bygga en
vdg ska wunder arbetet med att
uppritta véigplan samrdda med
lansstyrelsen, berérda kommuner
och de enskilda som sdrskilt
berérs. Samrdd ska avse vigens
lokalisering,  utformning  och
miljopdverkan.

Om vigen kan antas medféra
en betydande miljopaverkan ska

1. samrdd ocksd ske med de
dvriga statliga myndigheter samt
den allmdnbet och de organisa-
tioner som kan antas bli berorda,
och

2. samrddet dven avse miljo-
konsekvensbeskrivningens inne-
héll och utformning.

Linsstyrelsen ska verka for att
miljokonsekvensbeskrivningen far
den inriktning och omfattning
som behévs for prévningen av
vdgplanen.

14c§

Samrddet ska inledas sd tidigt
som mdjligt och anpassas efter
behovet i det enskilda fallet.

Den som avser att bygga vigen
ska ta fram underlag for samrddet
och gora det tillgingligt.

15 §*

Regeringen  far  meddela
foreskrifter om att vissa slags
projekt enligt denna lag ska antas
medfora en betydande miljo-
pdverkan.

* Senaste lydelse av forutvarande 14 a § 2005:575.
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ange om en vdgutredning enligt

14 b§ bebovs innan en
arbetsplan upprittas.
Vid utarbetandet av  for-

studien skall den som avser att
bygga en wvig samrdda enligt
6 kap. 4§ forsta-tredje styckena
miljobalken med berérda lins-
styrelser, kommuner och ideella
foreningar som enligt sina stadgar
har till dndamadl att ta till vara
naturskydds- eller miljoskydds-
intressen samt med den allmdénbet
som kan antas bli sirskilt berord.

Efter samrddet skall den
linsstyrelse, inom wvars omrdde
vigbyggnadsprojektet huvud-
sakligen  skall — utforas, enligt
6 kap. 5§ andra stycket miljo-
balken besluta om projektet kan
antas medfora en betydande

miljopdverkan. Beslutet skall
fattas efter samrdd med ovriga
berérda linsstyrelser.

Bestimmelser om  planer och
planeringsunderlag finns i 6 kap.

19 och 20 §§ miljobalken.
16§
Vid  utarbetande av en

arbetsplan skall samrdd i friga
om vdgens strickning och vig-
forslagets utformning i ovrigt ske
med berérda fastighetsigare och
myndigheter samt andra som kan
ha ett vdsentligt intresse i saken.

Forfattningsforslag

Om projektet inte omfattas av
foreskrifter enligt forsta stycket,
ska linsstyrelsen under samridet
prova om projektet dndd ska
antas medfora en betydande
miljépaverkan.

Beslutet ska fattas av den
linsstyrelse inom wvars omrdde

projektet  huvudsakligen  ska
utforas efter samrdd med 6vriga
berérda linsstyrelser.  Innan

lansstyrelsen fattar beslut ska den
som avser att bygga vigen ha gett
de enskilda som kan antas bli
sdrskilt berorda maojlighet att yttra

sig.

15a§
Samrddsforfarandet

forenklas om

far

1. vigplanen  enbart  giller
dndring av  planen for et
vigbygge som dnnu inte dr

fardigstdillt, och
2. dndringen inte kan antas

> Senaste lydelse av férutvarande 16 § 2005:940.
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Samrdd skall alltid ske med de
miljovdrdsmyndigheter som
berors. 1 de fall linsstyrelsen
under forstudien bar beslutat att
vdgprojektet kan antas medfora
en  betydande  miljopaverkan,
skall samrdd ske enligt 6 kap. 4 §
forsta—tredje styckena miljobalken
och  miljokonsekvensbedimning
ske enligt 6 kap. 6 § miljébalken,

om inte samrdd skett enligt
14b§.
Forfarandet  enligt  forsta

stycket fdr efter omstindigheterna
forenklas i fraga om en arbetsplan
for wdg, som dr forutsatt i en

detaljplan  eller i1  omrdde-
sbestimmelser.

Avser en arbetsplan endast
ombyggnad — av  wvdg,  fdr

forfarandet enligt forsta stycket
efter omstindigheterna forenklas.
Agaren till en fastighet, som belt
eller delvis skall tas i ansprik,
skall dock alltid ges tillfille att
yttra sig. Det som har sagts nu
skall  dven tillimpas pd en
arbetsplan som innefattar endast
en dndring av planen for ett
vdigbyggnadsprojekt  som  dnnu
inte dr fardigstdllt.

SOU 2010:57

medfora en betydande miljo-
pdverkan.

Agaren till sddan mark eller
sddant utrymme som kan komma
att tas 1 ansprik eller till sddant
vattenomrdde som kan komma
att pdverkas ska alltid ges tillfille
att yttra sig. Detsamma giller
innebavare av sirskild ritr tll
sddan mark eller sddant utrymme
eller vattenomrdde.

15b§

24

Samrdd ~ om  en  wvdgs
lokalisering och  utformning i
detalj behiver inte ske om

1. vigplanen  enbart  giller
dtgirder som har prévats eller ska
provas genom detaljplan enligt
plan- och bygglagen (2010:900),

2. utredningen i detaljplane-
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Forfattningsforslag

drendet dr tillricklig och aktuell
for vdgplanen, och

3. samrdd i detaljplanedrendet
sker med alla dem som ska
omfattas av samrdd enligt 14 b §
forsta och andra styckena.

Om samrddet i detaljplane-
drendet dr avslutat och samrdd
inte skett med alla enligt forsta
stycket 3, dr det tillrickligt att
samrdd sker med dem som inte
har omfattats av samrddet.

I5¢§

14c§

Trafikverket ska med eget
yttrande Overlimna frdgan om
byggande av wvdig till regeringen
for provning enligt 17 kap. 1§
miljobalken. Detsamma géller om
regeringen enligt 17 kap. 3§
miljobalken har forbebdllit sig
provningen av vigens tilldtlighet.
Regeringens privning ska ske pd
grundval av en wupprittad vig-
utredning enligt 14 b §.

Om ett projekt kan antas
medféra en betydande miljo-
pdverkan i ett annat land ska
6 kap. 6 § miljobalken tillimpas.

16 §°

Om et  projekt  ska
tlldtlighetsprovas enligt 17 kap.
3 § miljobalken, ska Trafikverket
med eget yttrande 6verlimna
drendet till regeringen. Arendet
ska verlimnas ndr Trafikverket
har tagit stillning wll vilka
alternativ som dr rimliga och
rangordnat dessa.

Arendet  ska innebdlla  en
miljokonsekvensbeskrivning och
det ovriga underlag som behdvs
for wllatlighetsprovningen. Nir
underlaget  tas  fram  ska
forfarandet for vigplan i 14 b-
15 c och 17 §§ tillimpas.

Miljokonsekvensbeskrivning-
en ska uppfylla kraven i 6 kap.
7 § miljobalken och godkinnas

¢ Senaste lydelse av forutvarande 14 ¢ § 2010:92.
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15§

Innan en vig byggs, skall en
arbetsplan upprittas.

I arbetsplanen skall anges den
mark eller det utrymme som

behdéver tas 1 ansprik for
viganordningar och for att
genomfiora vigbyggnadsprojektet.
Planen  skall  innebdlla  en

miljokonsekvensbeskrivning  och
de uppgifter som 7 gvrigt behdvs
for att genomféra projektet.
Miljskonsekvensbeskrivningen
skall ~ godkinnas av  berorda
lansstyrelser innan den tas in i
arbetsplanen.

Nir det giller kraven pd
miljokonsekvensbeskrivningen
samt  planer och  planerings-
underlag skall 6 kap. 3, 7, 10, 19
och 20 §§ miljobalken tillimpas.

SOU 2010:57

av berorda linsstyrelser innan
drendet kungors.

16a§’

Vigplanen ska innebdlla en karta
dver det omrdde som planen
omfattar. Kartan ska visa vigens
strickning och viganliggningens
utformning samt den mark eller
det utrymme och de sirskilda
rittigheter som behéver tas 1
ansprik for wvigen och fér att
bygga wvigen. Planen ska ocksd
innebdlla uppgift om

1. de  skyddsdtgirder  och
forsiktighetsmdtt som ska utforas
for att forebygga stérningar och
andra oligenbeter frin trafiken
eller anliggningen, samt

2. uppgift om verksambeter
och dtgirder for vilka anmilan
for samrdd enligt 12 kap. 6§
miljobalken inte behovs.

Om kommunen gir med pd
det, fdr omfattningen av kraven
pd  bygglov, rivningslov eller
marklov  enligt  plan-  och
bygglagen (2010:900) begrinsas i
en végplan. I sd fall ska vigplanen
innehdlla uppgift om det.

Tillsammans med planen ska
foljande finnas:

1. en redovisning av orsakerna
tll wvalet av lokalisering och
utformning av vigen,

2. en sammanstillning av de
synpunkter som kommit fram
under samrddet och uppgift om
hur synpunkterna har beaktats

7 Senaste lydelse av forutvarande 15 § 2005:940.
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(samrddsredogorelse),

3. en miljokonsekvensbeskriv-
ning, och

4. de ovriga uppgifter som
behévs for att  genomféra
projektet.

165§

Det  bebévs ingen miljo-
konsekvensbeskrivning som  dr
sdrskilt wpprittad for vigplanen
om

1. vigplanen  enbart  giller
dtgdrder som har provats eller ska
provas genom detaljplan  enligt
plan- och bygglagen (2010:900),
och

2. miljékonsekvensbeskriv-
ningen 1 detaljplaneirendet
dterges i och dr aktuell och
tillricklig for vigirendet.

Om ett vigprojekt inte kan
antas  medfora en betydande
miljopdverkan,  bebovs  ingen
miljokonsekvensbeskrivning. Det
ska 1 stillet finnas uppgifter om

verksambetens forutsebara
paverkan pd mdinniskors hilsa
och miljon.

16¢§

En  miljskonsekvensbeskriv-
ning ska uppfylla kraven i 6 kap.
7§ miljobalken. Bestimmelsen
om kostnadsansvar i 6 kap. 10 §
miljobalken ska tillimpas.

Miljokonsekvensbeskrivning-
en ska godkinnas av berirda
lansstyrelser innan den kungors.
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En arbetsplan skall stillas ut
for granskning. Dérvid giller vad
som 1 6 kap. 8§ forsta stycket
miljobalken sdgs om att miljo-
konsekvensbeskrivning skall
kungoras och hillas tillginglig
for allminheten.

En arbetsplan for vdig, som dr
forutsatt i en detaljplan eller i
omrddesbestimmelser,  bebhéver
inte stdllas ut.

Inte heller behiver en arbets-
plan som avser endast ombyggnad
av vdg stillas ut, om

1. mark eller annat utrymme
inte behover tas i ansprik med
vdgrdtt eller ritt som avses 1 35 §,
eller

2. sddant iansprdktagande som
avses 1 1 skriftligen har medgetts
av berorda fastighetsigare och
innebhavare av nyttjanderitt eller
servitutsydtt.

Under de forutsittningar som
anges 1 tredje stycket behdver inte
heller en arbetsplan stillas ut om
den innefattar endast en dndring
av  planen for ett dnnu inte
fardigstillt vighyggnadsprojekt.

Trots  bestimmelserna i
andra—fiirde styckena skall en
arbetsplan  stillas  ut, om
linsstyrelsen har antagit att vigen
medfor en betydande miljo-

pdverkan.
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17 §°

Trafikverket  ska  kungdra
forslaget till vigplan och ldta det
granskas.  Om  en  miljo-
konsekvensbeskrivning har
upprittats giller det som anges 1
6 kap. 8§ forsta stycket miljo-
balken om att den ska kungéras
och hillas ullginglig for
allminheten.

Om  forslaget enbart giller
dtgirder som har prévats eller ska
provas genom detaljplan  enligt
plan- och bygglagen (2010:900),
far kungorandet samordnas med
det kungorande som ska ske i
detaljplanedrendet.

8 Senaste lydelse 2005:940.
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17a§

Ett forslag till vigplan som
enbart giller dndring av planen
for ett vigbygge som dnnu inte dr
fardigstdllt, behéver bara
kungiras och granskas om

1. éndringen kan antas med-
fora en betydande miljopdverkan,
eller

2. ndgon annans mark eller
utrymme bebover tas i ansprik
eller sdrskild rittighet behiver
upphivas eller begrinsas och
drgdrden inte skriftligen medgetts
av berdrda fastighetsigare och
innehavare av sdrskild rdtt.

17b§

Ett forslag till vigplan behiver
inte kungoras om forslaget

1. inte dr av stor vikt eller har
principiell betydelse,

2. inte kan antas medfora en
betydande miljopaverkan, och

3. saknar intresse for
allmdnbeten.

Trafikverket ska i stillet ge
linsstyrelsen, berorda kommuner
och de enskilda som sdrskilt
berors ullfille att  godkinna
forslaget eller att inom tvd veckor
granska det och limna syn-
punkter. Granskningstiden far
goras kortare, om alla berérda dr
dverens om det.
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Arbetsplan  faststills  av
Trafikverket efter samrdd med
lansstyrelsen. Om Trafikverket
och  linsstyrelsen  har  olika
uppfattning, hinskjuts frigan om
faststillelse  av  planen  uill
regeringens provning. Innehillet
1 miljokonsekvensbeskrivningen
samt resultatet av samrdd och
yttranden ska  beaktas dd
arbetsplanen faststills.

I sddana fall di utstillelse har
underldtits med stod av 17§
tredje eller fiirde stycket behiver
faststillelse inte ske.

Ett beslut om faststillelse av
en arbetsplan dr forfallet, om inte
inom fem dr fran utgingen av det
ar, under wvilket beslutet vann
laga kraft, vigens strickning har
blivit i sin helber tydligt utmdrkt
pd marken och det i arbetsplanen
angivna vigbyggnadsarbetet har
paborjats. Om  synnerliga  skdl
foreligger, kan regeringen eller,
efter regeringens bemyndigande,
Trafikverket forlinga tiden, varje
gdng med hogst tre dr.

Ett beslut om faststillelse av
en arbetsplan eller en forlingning
av giltighetstiden ska kungéras.
Har samrid enligt 6 kap. 6§
miljobalken hdllits med ansvarig
myndighet i annat land ska
denna informeras.

SOU 2010:57

18§’

En  wdgplan faststills  av
Trafikverket efter samrdd med
berdrda linsstyrelser.

Trafikverket ska dverlimna
frigan om att faststilla planen
till regeringens prévning om
Trafikverket och en linsstyrelse
har olika uppfatining. Detsamma
géller om

1. planen giller en vig som
behivs  for att  tillgodose et
riksintresse for kommunikationer
enligt 3 kap. 8 § miljébalken, och

2. Trafikverket  och en
kommun har olika uppfatining.

Om det i annat fall finns
sdrskilda skdil, far Trafikverket
dverlimna fragan till regeringens
provning.

Innehdllet 1 en  miljo-
konsekvensbeskrivning samt
resultatet av  samrdd och
yttranden ska beaktas ndr

vdgplanen faststills. Besluter att
faststilla planen ska kungoras.
Om samrdd har skett med et
annat land enligt 6 kap. 6§
miljobalken, ska den ansvariga
myndigheten i det  landet
informeras.

? Senaste lydelse 2010:92.
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18a§

Om regeringen har beslutat att
faststilla en vigplan som dver-
limnats enligt 18 § andra stycket
1 och 2, ska kommunen sd snart
som majligt upphiva eller indra
detaljplan eller omrddes-
bestimmelser sd att vigplanen
kan genomforas.

Om kommunen inte fullgor
skyldigheten enligt forsta stycket,
fdr regeringen

1. besluta att linsstyrelsen pd
kommunens bekostnad ska ta
fram det forslag och i durigt
fullgéra det arbete som enligt
Skap. plan-  och  bygglagen
(2010:900) behivs for att detal)-
planen eller omrddes-
bestimmelserna ~ ska  kunna
dndras eller upphivas, och

2.dndra  eller  upphiva
detaljplanen  eller ~ omrddes-
bestimmelserna.

18b§

Ett beslut att faststilla en
vigplan upphor att gilla fem dr
fran utgdngen av det dr dd
beslutet fick laga kraft om

1. vigbygget inte har
paborats, eller

2. vigens strickning inte har
blivit tydligt utmdrkt pa marken.

Om det finns synnerliga skil,
far  regeringen  eller,  efter
regeringens bemyndigande,
Trafikverket forlinga giltighets-
tiden med hégst tvd dr.

Ett  beslut att  forlinga
giltighetstiden ska kungiras.
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18c§

Ett beslut atr faststilla en
vigplan ska upphivas, belt eller
delvis, om forballandena efter
beslutet  har dndrats sd  att
forutsittningarna for att faststilla
planen inte lingre dr uppfyllda.

Har beslutet meddelats av
regeringen ska regeringen
upphiva det. 1 annat fall ska
Trafikverket upphiva beslutet.
Trafikverket far dock dverlimna
frdgan  om  upphivande av
beslutet till regeringens provning.

18d§

Byggande av vig fir piborjas

Om ett beslut att faststilla en
vdgplan har upphort att gilla och
begir direfter samma sékande att
en i huvudsak dverensstimmande
vigplan ska faststillas, far planen
faststillas endast om det finns
synnerliga skl.

]9 §10

Byggande av vig fir piborjas

forst  sedan  arbetsplan  har forst sedan wvigplan har blivit
upprittats och, ndr det bebiévs, faststilld.
har blivit faststilld.

20 §II

Nir en vig byggs fir endast
ovisentlig avvikelse goras frin
arbetsplanen. Om en sidan
avvikelse gors i friga om den
mark eller det utrymme som
enligt arbetsplanen skulle tas i
ansprak for vigen, skall detta

Nir en vig byggs fir endast
ovisentlig avvikelse goras frin
vigplanen.  Om  en  sidan
avvikelse gors i friga om den
mark eller det utrymme som
enligt planen ska tas i ansprdk
for vigen, ska det omedelbart

1% Senaste lydelse 1987:459.
" Senaste lydelse 2005:940.
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utan drojsmdl anmdrkas 1 ett
tilligg till planen.

Forfattningsforslag

antecknas 1 ett tilligg till planen.

20b§

En wigplan och en jirnvdigs-
plan enligt lagen (1995:1649) om
byggande av jirnvdg far upprittas
i ett gemensamt forfarande och
faststillas genom ett beslut.

I en wvdgplan far regleras
byggande av jirnvig som behivs
pd grund av det vigprojekt som
planen avser.

28 §12

Om mark eller annat
utrymme, utéver vad som redan
hor tll vigen, behover tas 1
ansprdk fér en viganordning,
vars utforande ingdr i drift av
vig, skall en arbetsplan upp-
rittas. 1 arbetsplanen skall den
mark eller det utrymme som
behéver tas 1 ansprdk anges.
Bestimmelserna i 13-20 §§ skall
dirvid tillimpas. Vid
tillimpningen av 16 § rredje
stycket, 17 § tredje och fiirde
styckena samt 18 § andra stycket
skall arbetsplanen anses som en
sddan plan som avser endast
ombyggnad av vdig.

Om mark eller annat
utrymme, utéver vad som redan
hor ll vigen, behover tas 1
ansprdk foér en viganordning,
vars utférande ingdr i drift av
vig, ska en wvdgplan upprittas. [
vigplanen ska den mark eller det
utrymme som behéver tas 1
ansprak anges. Bestimmelserna 1
13-208§§ ska dirvid ullimpas.
Vid tillimpningen av 15 a och
17 a §§ ska vigplanen anses som
en sidan plan som enbart giller
dndring av  planen  for et
vigbygge som dnnu inte dr
fardigstallt.

Forsta stycket géller inte om

1. dtgirden inte medfor mer
dn marginell ytterligare pdverkan
pd omgivningen, och

2. marken eller utrymmet kan
tas i ansprik utan tving.

12 Senaste lydelse 2005:940.
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30 §13

Vigritt innefattar ritt for
vighdllaren att nyttja mark eller
annat utrymme som behovs for
vig, trots den ritt som nigon
annan kan ha till fastigheten. I
den min nigon inskrinkning
inte har gjorts 1 arbetsplanen
eller 7 ett beslut om férindring
av enskild vig tll allmin, ger
vigritt dven 1 6vrigt vighdllaren
ritt att 1 fastighetsigarens stille

Vigritt innefattar ritt for
vighdllaren att nyttja mark eller
annat utrymme som behovs for
vig, trots den ritt som nigon
annan kan ha till fastigheten. I
den min nigon inskrinkning
inte har gjorts 1 wvdgplanen, en
skriftlig  dverenskommelse eller
ett beslut om f{orindring av
enskild vig ull allmin, ger
vigritt dven 1 6vrigt vighdllaren
ritt att 1 fastighetsigarens stille

1. bestimma 6ver markens eller utrymmets anvindning under

den tid vigritten bestdr, och

2. tillgodogora sig alster och andra tillgdngar som kan utvinnas

ur marken eller utrymmet.

31 §14

Vigritt uppkommer genom
att vighdllaren tar mark eller
annat utrymme for vig 1 ansprik
med stdd av en upprittad och, i

fall di si behovs, faststilld
arbetsplan. Vigritt uppkommer
iven genom att vighdllaren
overtar mark eller annat
utrymme med stdd av beslut om
enskild vigs férindring uill
allmin.

Mark eller annat utrymme
skall anses ha tagits i ansprik for
vig, nir vigens strickning éver
fastigheten tydligt har utmirkts
pd marken och det vigarbete
som anges 1 arbetsplanen har
paborjats inom fastigheten.

Vigritt uppkommer genom
att vighdllaren tar mark eller
annat utrymme for vig i ansprik
med stéd av en faststilld
vdgplan eller, i fraga om dtgird
enligt 10 § andra stycket och 28 §
andra  stycket, en  skriftlig
dverenskommelse. Vigritt upp-
kommer iven genom att vig-
hillaren évertar mark eller annat
utrymme med stdd av beslut om
enskild vigs forindring ull
allman.

Mark eller annat utrymme
ska anses ha tagits i ansprk for
vig, nir vigens strickning éver
fastigheten tydligt har utmirkts
pd marken och det vigarbete
som anges 1 wigplanen har
paborjats inom fastigheten.

13 Senaste lydelse 2005:940.
' Senaste lydelse 2005:940.
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Om utmirkning enligt andra
stycket inte limpligen kan
goras, skall mark eller annat
utrymme anses ha tagits i
ansprdk  nir marken eller
utrymmet har angetts 1 en
arbetsplan  och det vigarbete
som anges 1 planen har pdborjats
inom fastigheten.

Forfattningsforslag

Om utmirkning enligt andra
stycket inte limpligen kan
goras, ska mark eller annat
utrymme anses ha tagits i
ansprdk  nir marken eller
utrymmet har angetts 1 en
vigplan och det vigarbete som
anges 1 planen har piborjats
inom fastigheten.

Mark eller annat utrymme ska
anses ha tagits 1 ansprik for
dtgird enligt 10§ andra stycket
och 28 § andra stycket nir det

arbete som anges i dverens-
kommelsen har paborjats.
35 §15

Har det 1 en faststilld Har det 1 en faststilld

arbetsplan for ett vigbyggnads-
projekt avsatts mark eller annat
utrymme 1 nirheten av det
vigomrdde som upptas 1 arbets-
planen och ir marken eller
utrymmet avsett fér upplag eller
liknande dndamil 1 samband
med byggandet av vigen, skall
nyttjanderitt till marken eller
utrymmet upplitas ull vig-
hillaren f6r den tid som har
angetts 1 planen.

vigplan {f6r ett vigbyggnads-
projekt avsatts mark eller annat
utrymme 1 nirheten av det
vigomrdde som upptas 1 vdg-
planen och ir marken eller
utrymmet avsett fér upplag eller
liknande dndamil 1 samband
med byggandet av vigen, ska
nyttjanderitt till marken eller
utrymmet upplitas ull vig-
hillaren f6r den tid som har
angetts i planen.

48 §'¢

Inom det 1 en arbetsplan
angivna vigomrddet fir inte
utan vighillningsmyndighetens
tillstdnd  uppféras byggnader,
goras  tillbyggnader, utforas
andra anliggningar eller vidtas
andra sddana &tgirder, som kan

Inom det i1 en wdgplan
angivna vigomrddet fir inte
utan vighillningsmyndighetens
tillstdnd  uppféras byggnader,
goras  tillbyggnader, utforas
andra anliggningar eller vidtas
andra sddana &tgirder, som kan

!> Senaste lydelse 2005:940.
'¢ Senaste lydelse 1987:459.
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visentligt  forsvdra omrddets
anvindning for vigindamail.
Forbudet giller frdn det att
beslutet om faststillelse av
arbetsplanen  har vunnit laga
kraft till dess att vigomrddet har
tagits 1 ansprak for vig.

SOU 2010:57
visentligt  forsvdra omrddets
anvindning for vigindamail.

Forbudet giller frdn det att
beslutet om faststillelse av
vdgplanen har fdtt laga kraft till
dess att vigomrddet har tagits 1
ansprak for vig.

For tid som anges 1 forsta stycket giller bestimmelserna 1 47 §
forsta och andra styckena om férbud att utan linsstyrelsens
tillstdnd uppféra byggnader, gora tillbyggnader, utféra andra
anliggningar eller vidta andra sidana tgirder.

Forbud enligt forsta eller
andra stycket upphor att gilla,
nir beslut om faststillelse av en

arbetsplan upphios eller forfaller.

Forbud enligt forsta eller
andra stycket upphor att gilla,
nir beslut om faststillelse av en
vdgplan upphor att gilla.

I samband med tillstdnd fir vighillningsmyndigheten meddela

de foreskrifter som behovs.

55a§

Om fastighetsigaren begdir det,
ska mark eller utrymme som
enligt en gillande vigplan inte
endast tillfilligt ska anvindas for
vdgindamdl losas in av den som
ska bygga vigen. Det giller dock
inte om wvdgrdtt har uppkommit
eller om det finns en overens-
kommelse om ersittning  for
VAgratt.

Ndér  ersittningen  bestims
giller 4 kap. expropriationslagen
(1972:719) i tillimpliga delar.

55b§

36

En fastighet eller del av
fastighet ska losas in dven om det
dnnu inte finns ndgon gillande
vdgplan om

1. fastighetsigaren begir det,

2.det dr  sannolikt  att
fastigheten eller del av fastigheten
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Har o6verenskommelse inte
triffats om ersittning enligt 55,
58, 61 eller 63 § eller om inlésen
enligt 56, 59 eller 62 §, skall den
som vill goéra ansprdk pd
ersittning eller fordra inldsen
vicka talan vid den mark- och
miljédomstol inom vars omride
fastigheten eller anordningen ir
beligen. Aven vighillaren kan
pd samma sitt pdkalla provning

Forfattningsforslag

kommer att behivas for wvig-
dndamdl, och
3. det finns synnerliga skdl.
Nir  ersittningen  bestims
giller 4 kap. expropriationslagen
(1972:719) i tillimpliga delar.

66 §17

Har o6verenskommelse inte
triffats om ersittning enligt 55,
58, 61 eller 63 § eller om inlésen
enligt 55a§, 55b §, 56, 59 eller
628§, ska den som vill gora
ansprdk pd ersdttning eller
begira inlésen vicka talan vid
den mark- och miljddomstol
inom vars omride fastigheten
eller anordningen ir beligen.
Aven vighillaren kan pi samma

av ersittning som tillkommer sitt  begira  prévning  av
fastighetsigare  eller  annan ersittning 7/l fastighetsigare
sakigare. eller annan sakigare.

69 §'°

I mdl om ersattnmg enligt 55, 58 eller 61 § eller om gottgorelse
enligt 68 § giller i1 tillimpliga delar bestimmelserna i expropria-
tionslagen (1972:719) om ritteging samt om rittegdngskostnader
och kostnader vid fordelning av ersittning, om inte annat ir
sirskilt foreskrivet. Om ett yrkande om ersittning enligt 58 eller
61§ eller om gottgorelse enligt 68 § ogillas och maélet inte har
anhingiggjorts av vighéillaren, tillimpas 15 kap. 8§ plan- och
bygglagen (2010:900) i friga om rittegdngskostnaderna.

I mdl om inlésen enligt 56,
59 eller 62 § giller 1 tillimpliga

I mdl om inlésen enligt 55 4,
55 b, 56, 59 eller 62§ giller i

delar expropriationslagen  tillimpliga delar expropriations-
(1972:719), om inte annat dr lagen (1972:719), om inte annat
sirskilt foreskrivet. Om  ett ir sirskilt foreskrivet. Om ett
yrkande om inlésen enligt 59 yrkande om inlésen enligt 59
eller 62§ ogillas, tillimpas eller 62§ ogillas, tillimpas

17 Senaste lydelse 2010:926.
'8 Senaste lydelse 2010:904.
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allminna regler om rittegings-
kostnad.

74 §"
Linsstyrelsens beslut enligt 37, 45-47 §, 48 § andra stycket, 52,

53§ eller 64§ andra

stycket

far overklagas hos allmin

forvaltningsdomstol. Provningstillstdnd krivs vid éverklagande till

kammarritten.

Linsstyrelsens beslut enligt
14 a§ tredje stycket, 14 b§
andra stycket eller 15§ andra
stycket far inte 6verklagas.

Andra beslut av linsstyrelsen

Linsstyrelsens beslut enligt
15 § andra stycket, 16 § tredje
stycket eller 76 ¢ § andra stycket
far inte 6verklagas.
enligt denna lag 4n som avses 1

forsta och andra styckena far 6verklagas hos regeringen.

75 §20
Trafikverkets beslut enligt denna lag fir overklagas hos

regeringen.

Trafikverkets  beslut ~ om
faststillelse av en vigplan far inte
dverklagas i den del det avser en
frdga som redan dr avgord
genom ett beslut om tilldtlighet
enligt 17 kap. miljobalken.

752§

Trafikverkets beslut 1 friga
om faststillelse av en arbetsplan
for vig fir overklagas av en
sidan ideell f6rening eller annan
juridisk person som avses 1
16 kap. 13 § miljobalken.

Trafikverkets beslut 1 friga
om faststillelse av en wvdgplan
for vig far overklagas av en
sidan ideell férening eller annan
juridisk person som avses 1

16 kap. 13 § miljobalken.

75b§

En enskild fir overklaga ett
beslut att faststilla en wvigplan
endast om han eller hon fore
utgdngen av  granskningstiden

' Senaste lydelse 1998:832.
%% Senaste lydelse 2010:92.
2 Senaste lydelse 2010:884.
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skriftligen
punkter som
tillgodosedda.

Inskrinkningen i ritten att
dverklaga giller inte om

1. beslutet  har gdtt emot
sakigaren genom att forslaget
dndrats efter granskningstiden,

2. bverklagandet grundas pd
att beslutet inte bar tillkommit 1
laga ordning, eller

3. beslutet giller en sddan plan
som avses 1 17 a § och kungor-
ande och granskning inte skett.

har  framfort  syn-
inte  har blivit

76 §22

Trafikverket
linsstyrelsens
denna lag.

Statens  naturvdrdsverk fir
overklaga sddana beslut av vig-
hillningsmyndighet, Trafikverk-
et eller linsstyrelse enligt denna
lag, som berér naturvirdsverkets
verksamhetsomride.

fir  overklaga
beslut  enligt

Trafikverket
linsstyrelsens
denna lag.

Naturvdrdsverket fir o6ver-
klaga sidana beslut av vig-
hillningsmyndighet, Trafikverk-
et eller linsstyrelse enligt denna
lag, som berér Naturvdrds-
verkets verksamhetsomrade.

fir overklaga
beslut  enligt

Linsstyrelsen far 6verklaga sddana beslut av Trafikverket enligt
denna lag som beror linsstyrelsens verksamhetsomride.

Kommuner, regionala kollek-
tivtrafikmyndigheter enligt lagen
(2010:1065) om kollektivtrafik

och  regionplaneorgan  enligt
7 kap.  plan-  och  bygglagen
(2010:900)  far  dverklaga
Trafikverkets beslut.

2 Senaste lydelse 2010:92.
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77 §23

Ett beslut 1 friga om tillstdnd
enligt 39, 43, 45, 46, 47 eller 48 §
och Trafikverkets beslut 1 friga
om faststillelse av en arbetsplan
tor vig, térindring av en enskild
vig till allmin, forklaring att en
gata tillika ska vara allmin vig
eller indragning av en vig blir
gillande nir beslutet vinner laga
kraft. T ett beslut om tillstind
fir dock férordnas att beslutet
ska gilla omedelbart.

Ett beslut 1 friga om tillstdnd
enligt 39, 43, 45, 46, 47 eller 48 §
och Trafikverkets beslut 1 friga
om faststillelse av en wdigplan
tor vig, férindring av en enskild
vig till allmin, forklaring att en
gata tillika ska vara allmin vig
eller indragning av en vig blir
gillande nir beslutet fir laga
kraft. T ett beslut om tillstind
fir dock férordnas att beslutet
ska gilla omedelbart.

Andra beslut enligt denna lag in som avses i foérsta stycket giller
omedelbart, om inte ngot annat férordnas i beslutet.

78 §

Om ett beslut att faststilla en
vigplan  har  overklagats  och
Trafikverket  begir det, far
regeringen forordna att planen far
genomforas  trots att  dver-
klagandet inte har avgorts.
Forordnandet far bara gilla delar
av planen som uppenbarligen inte
berérs av dverklagandet.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2012,
2. Aldre bestimmelser om att uppritta vigutredning samt att

uppritta och faststilla arbetsplan far dock tillimpas for ett drende
som pigdr den 1 januari 2012 om det i drendet ingdr en forstudie
som har slutforts fore denna dag.

3.75 b § ska inte tillimpas pd beslut att faststilla en arbetsplan
som har fattats enligt dldre bestimmelser.

4.1 fr8ga om en arbetsplan som faststillts fére den 1 januari
2012, ska foljande gilla:

— 18 § tredje stycket 1 dldre lydelse ska tillimpas i stillet for nya
18 b § forsta och andra styckena, och

2 Senaste lydelse 2010:92.
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—55a8§, 75 § andra stycket, 76 § tredje stycket och 78 § ska inte
tillimpas.

5. En arbetsplan som upprittats och, om det behévs, faststillts
enligt dldre bestimmelser ska vid tillimpning av de nya bestim-
melserna anses vara en faststilld vigplan.
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1.2 Forslag till

lag om andring i lagen (1995:1649) om
byggande av jarnvag

Hirigenom foreskrivs 1 friga om lagen (1995:1649) om
byggande av jirnvig

dels att 2 kap. ska upphora att gilla,

dels att 1 kap. 1, 2 och 48§, 3 kap. 1 och 3 §§, 4 kap. 4 § samt
5 kap. 1, 2 och 3 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att det 1 lagen ska inféras ett nytt kapitel, 2 kap., samt fem
nya paragrafer, 1 kap. 4a§, 3 kap. 3a§, 4 kap. 2a§, 5kap. 1 b och
5 §§, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
1 kap.
1§

Med jirnvig avses 1 denna lag spiranliggning for jirnvigstrafik.
Till en spdranliggning hor spdr och de ovriga fasta anordningar
som behovs f6r sparens bestind, drift eller brukande, signal- och
sikerhetsanliggningar 1 6vrigt, trafikledningsanliggningar samt
anordningar for elférsorjning av trafiken.

Vad som foreskrivs om Vad som foreskrivs om
jirnvig  tillimpas ocksd pd jirnvig tillimpas ocksi pd
tunnelbana och spdrvig, tunnelbana och sparvig. Det

behiver dock inte tillimpas pd
tunnelbana eller sparvig som ska
byggas 1 enlighet med detaljplan.

28

Med byggande av jirnvig
avses att anligga en ny jirnvig
samt att ligga om spdr i en ny
strickning, ligga wut ytterligare
spdr och pd annat sitt bygga om
en jirnvig.

42

Med byggande av jirnvig
avses att anligga en ny jirnvig
och att bygga om en jirnvig.

En digird pd en befintlig
jirnvig  ska inte anses wvara
byggande av jirnvig om

1. dtgirden inte medfor mer
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Vid  planliggning och
byggande av jirnvdg skall tillses,
att jirnvigen fdr ett sddant lige
och utférande att indamilet med
jirnvigen wvinns med minsta
intrding och oligenhet utan
oskilig kostnad, och att hinsyn
tas till stads- och landskaps-
bilden och tll natur- och
kulturvirden.

Forfattningsforslag

dn marginell ytterligare pdverkan
pd omgivningen, och

2. mark eller annat utrymme
inte behéver tas i ansprik med
tvdng.

4 §24

Syftet med planeringen dr att
jarnvigen ska fd en lokalisering
och utformning som bidrar till att
sikerstilla en sambillsekonomiskt
effektiv och lingsiktigt hdllbar
transportforsorining for
medborgarna och ndringslivet i
hela landet.

Jirnvigen ska fd ert sidant
lige och wutformas sd att inda-
méilet med jirnvigen wuppnds
med minsta intrdng  och
oligenhet utan oskilig kostnad.
Hinsyn ska tas till stads- och
landskapsbilden och till natur-
och kulturvirden.

I de delar som en jirnvigsplan
medfor att mark eller annat
utrymme eller sdrskild rditt till
mark eller annat wtrymme kan
komma att tas i ansprik enligt
4 kap. 1§, ska planen utformas s
att de fordelar som kan uppnds
med den dverviger de oligenbeter
som planen orsakar enskilda.

4a§

Planliggning  och  annan
provning  enligt denna lag som
avser en anvindning av ett mark-

* Senaste lydelse 1998:804.
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eller vattenomrdde som ocksd har
provats eller ska provas enligt
annan lag ska samordnas med det
andra arbetet, om det dr limpligt.

Bestimmelser om planer och
planeringsunderlag finns i 6 kap.
19 och 20 §§ miljobalken.

2 kap. Jarnvagsplan m.m.
Nir en jarnvigsplan ska upprittas

1§ Den som avser att bygga en jirnvig ska uppritta en
jirnvigsplan.

En jirnvigsplan behover dock inte upprittas foér industrispir
eller hamnspdr som ska anliggas uteslutande pd egen fastighet. En
jirnvigsplan fir upprittas for att stinga av en plankorsning, dven
om dtgirden inte ir byggande av jirnvig.

En jirnvig som behovs pd grund av ett vigprojekt far 1 stillet
regleras 1 en vigplan enligt 20 b§ andra stycket viglagen
(1971:948). I s3 fall ska 2-19 §§ inte tillimpas. Vid tillimpningen av
dvriga bestimmelser ska vigplanen likstillas med en jirnvigsplan.

Samrid

2§ Den som avser att bygga en jirnvig ska under arbetet med att
uppritta jirnvigsplan samr8da med linsstyrelsen, berorda
kommuner och de enskilda som sirskilt berérs. Samrdd ska avse
jirnvigens lokalisering, utformning och miljépaverkan.

Om jirnvigen kan antas medféra en betydande miljopdverkan
ska

1. samrdd ocksd ske med de ovriga statliga myndigheter samt
den allminhet och de organisationer som kan antas bli berérda, och

2. samrddet dven avse miljékonsekvensbeskrivningens innehall
och utformning.

Linsstyrelsen ska verka for att miljokonsekvensbeskrivningen
far den inriktning och omfattning som behovs f6r prévningen av
jarnvigsplanen.
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3§ Samridet ska inledas sd tidigt som mojligt och anpassas efter
behovet 1 det enskilda fallet.

Den som avser att bygga jirnvigen ska ta fram underlag for
samrddet och gora det tillgingligt.

4§ Regeringen fir meddela foreskrifter om att vissa slags projekt
enligt denna lag ska antas medféra en betydande miljopaverkan.

Om projektet inte omfattas av foreskrifter enligt férsta stycket,
ska linsstyrelsen under samridet préva om projektet ind4 ska antas
medfora en betydande miljopdverkan.

Beslutet ska fattas av den linsstyrelse inom vars omride
projektet huvudsakligen ska utféras efter samrdd med ovriga
berorda linsstyrelser. Innan linsstyrelsen fattar beslut ska den som
avser att bygga jirnvigen ha gett de enskilda som kan antas bli
sirskilt berérda mojlighet att yttra sig.

5§ Samridstoérfarandet far férenklas om

1. jirnvigsplanen enbart giller indring av planen for ett
jirnvigsbygge som dnnu inte ir firdigstillt, och

2.indringen inte kan antas medféra en betydande miljs-
paverkan.

Agare till sidan mark eller sidant utrymme som kan komma att
tas 1 ansprak eller till sddant vattenomrdde som kan komma att
paverkas ska alltid ges tllfille att yttra sig. Detsamma giller
innehavare av sirskild ritt till sddan mark eller sddant utrymme
eller vattenomride.

6§ Samrid om en jirnvigs lokalisering och utformning i detalj
behéver inte ske om

1. jirnvigsplanen enbart giller 8tgirder som har provats eller ska
provas genom detaljplan enligt plan- och bygglagen (2010:900),

2. utredningen i detaljplaneirendet ir tillricklig och aktuell fér
jirnvigsplanen, och

3.samrdd 1 detaljplaneirendet sker med alla dem som ska
omfattas av samrdd enligt 2 § férsta och andra styckena.

Om samridet i detaljplaneirendet ir avslutat och samrid inte
skett med alla enligt forsta stycket 3, ir det tillrickligt att samrdd
sker med dem som inte har omfattats av samridet.

7§ Om ett projekt kan antas medféra en betydande miljs-
paverkan i ett annat land ska 6 kap. 6 § miljobalken tillimpas.
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Tillatlighetsprévning

8§ Om ett projekt ska tlldtlighetsprovas enligt 17 kap. 3§
miljobalken, ska Trafikverket med eget yttrande 6verlimna drendet
till regeringen. Arendet ska Gverlimnas nir Trafikverket har tagit
stillning till vilka alternativ som ir rimliga och rangordnat dessa.

Arendet ska innehilla en miljokonsekvensbeskrivning och det
dvriga underlag som behdvs for tillitlighetsprévningen. Nir under-
laget tas fram ska forfarandet for jirnvigsplan 1 2-7 och 12 §§
tillimpas.

Miljskonsekvensbeskrivningen ska uppfylla kraven 1 6 kap. 7 §
miljobalken och godkinnas av berérda linsstyrelser innan irendet
kungérs.

Jarnvigsplanens innehall

9§ Jarnvigsplanen ska innehdlla en karta éver det omride som
planen omfattar. Kartan ska visa jirnvigens strickning och
jirnvigsanliggningens utformning samt den mark eller det
utrymme och de sirskilda rittigheter som behéver tas 1 ansprak for
jirnvigen och for att bygga jirnvigen. Planen ska ocksd innehilla
uppgift om

1. de skyddsdtgirder och férsiktighetsmitt som ska utforas for
att forebygga storningar och andra oligenheter frén trafiken eller
anliggningen, samt

2. uppgift om verksamheter och itgirder for vilka anmailan fér
samrdd enligt 12 kap. 6 § miljobalken inte behovs.

Om kommunen gir med pd det, fir omfattningen av kraven pd
bygglov, rivningslov eller marklov enligt plan- och bygglagen
(2010:900) begrinsas 1 en jirnvigsplan. I si fall ska jirnvigsplanen
innehdlla uppgift om det.

Tillsammans med planen ska féljande finnas:

1. en redovisning av orsakerna till valet av lokalisering och
utformning av jirnvigen,

2.en sammanstillning av de synpunkter som kommit fram
under samrddet och uppgift om hur synpunkterna har beaktats
(samrddsredogorelse),

3. en miljokonsekvensbeskrivning, och

4. de 6vriga uppgifter som behovs for att genomféra projektet.
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10§ Det behovs ingen miljokonsekvensbeskrivning som ir
sirskilt upprittad for jirnvigsplanen om

1. jirnvigsplanen enbart giller dtgirder som har provats eller ska
provas genom detaljplan enligt plan- och bygglagen (2010:900),
och

2. miljokonsekvensbeskrivningen i detaljplaneirendet terges i
och ir aktuell och tillricklig for jirnvigsirendet.

Om ett jirnvigsprojekt inte kan antas medféra en betydande
miljépdverkan, behovs ingen miljokonsekvensbeskrivning. Det ska
i stillet finnas uppgifter om verksamhetens férutsebara paverkan pd
minniskors hilsa och miljon.

11§ En miljokonsekvensbeskrivning ska uppfylla kraven i 6 kap.
7 § miljobalken. Bestimmelsen om kostnadsansvar 1 6 kap. 10§
miljobalken ska tillimpas.

Miljokonsekvensbeskrivningen ska godkinnas av berorda
linsstyrelser innan den kungérs.

Kungoérande och granskning av forslaget till jirnvigsplan

12 § Trafikverket ska kungora forslaget till jirnvigsplan och l3ta
det granskas. Om en miljokonsekvensbeskrivning har upprittats
giller det som anges 1 6 kap. 8 § forsta stycket miljobalken om att
den ska kungéras och hillas tillginglig fér allminheten.

Om forslaget enbart giller dtgirder som har provats eller ska
prévas genom detaljplan enligt plan- och bygglagen (2010:900), fir
kungorandet samordnas med det kungorande som ska ske 1
detaljplaneirendet.

13§ Ett forslag till jirnvigsplan som enbart giller indring av
planen for ett jirnvigsbygge som idnnu inte ir firdigstillt, behdver
bara kungoras och granskas om

1. indringen kan antas medféra en betydande miljépéverkan,
eller

2. ndgon annans mark eller utrymme behéver tas 1 ansprik eller
sirskild rittighet behdver upphivas eller begrinsas och itgirden
inte skriftligen medgetts av berérda fastighetsigare och innehavare
av sdrskild ritt.
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14§ Ett forslag tll jirnvigsplan behéver inte kungdras om
forslaget

1. inte idr av stor vikt eller har principiell betydelse,

2. inte kan antas medféra en betydande miljépdverkan, och

3. saknar intresse for allmidnheten.

Trafikverket ska 1 stillet ge linsstyrelsen, berérda kommuner
och de enskilda som sirskilt berérs tillfille att godkinna férslaget
eller att inom tvd veckor granska det och limna synpunkter.
Granskningstiden fir goras kortare, om alla berérda ir 6verens om

det.

Faststillelse av en jirnvigsplan

15§ En jirnvigsplan faststills av Trafikverket efter samrdd med
berérda linsstyrelser.

Trafikverket ska ¢verlimna frigan om att faststilla planen till
regeringens prévning om Trafikverket och en linsstyrelse har olika
uppfattning. Detsamma giller om

1. planen giller en jirnvig som behdvs for att tillgodose ett
riksintresse for kommunikationer enligt 3 kap. 8 § miljobalken, och

2. Trafikverket och en kommun har olika uppfattning.

Om det 1 annat fall finns sirskilda skil, fir Trafikverket
overlimna frgan till regeringens prévning.

Innehdllet 1 en miljokonsekvensbeskrivning samt resultatet av
samrdd och yttranden ska beaktas nir jirnvigsplanen faststills.
Beslutet att faststilla planen ska kungoras. Om samrdd har skett
med ett annat land enligt 6 kap. 6 § miljobalken, ska den ansvariga
myndigheten i det landet informeras.

16 § Om regeringen har beslutat att faststilla en jirnvigsplan som
overlimnats enligt 15 § andra stycket 1 och 2, ska kommunen s
snart som mojligt upphiva eller dndra detaljplan eller omrides-
bestimmelser s att jirnvigsplanen kan genomforas.

Om kommunen inte fullgér skyldigheten enligt forsta stycket,
far regeringen

1. besluta att linsstyrelsen pd kommunens bekostnad ska ta
fram det forslag och 1 6vrigt fullgora det arbete som enligt 5 kap.
plan- och bygglagen (2010:900) behovs for att detaljplanen eller
omrddesbestimmelserna ska kunna indras eller upphivas, och
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2.4ndra  eller upphiva detaljplanen  eller = omrides-
bestimmelserna.

Jarnvigsplanen upphor att gilla

17 § Ett beslut att faststilla en jirnvigsplan upphor att gilla om
jirnvigsbygget inte har pibdrjats inom fem &r frin utgdngen av det
dr da beslutet fick laga kraft.

Om det finns synnerliga skil, fir regeringen eller, efter
regeringens bemyndigande, Trafikverket forlinga giltighetstiden
med hogst tvd ir.

Ett beslut att forlinga giltighetstiden ska kungoras.

18 § Ett beslut att faststilla en jirnvigsplan ska upphivas, helt
eller delvis, om foérhillandena efter beslutet har idndrats si att
férutsittningarna for att faststilla planen inte lingre ir uppfyllda.

Om beslutet har meddelats av regeringen ska regeringen
upphiva det. I annat fall ska Trafikverket upphiva beslutet.
Trafikverket far dock éverlimna frigan om upphivande av beslutet
till regeringens prévning.

19§ Om ett beslut att faststilla en jirnvigsplan har upphort att
gilla och begir direfter samma sokande att en i huvudsak éverens-
stimmande jirnvigsplan ska faststillas, fir planen faststillas endast
om det finns synnerliga skal.

Avvikelser fran jirnvigsplanen

20§ Nir en jirnvig byggs fir endast ovisentliga avvikelser goras
frdn jirnvigsplanen. Om en sidan avvikelse gors 1 friga om den
mark eller det utrymme som enligt planen ska tas i ansprik for
jirnvigen, ska det omedelbart antecknas 1 ett tilligg till planen.

Gemensam planering av jirnvigar och vigar

21§ En jirnvigsplan och en vigplan enligt viglagen (1971:948) fir
upprittas 1 ett gemensamt forfarande och faststillas genom ett
beslut.
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I en jirnvigsplan fir regleras byggande av vig som behovs pd
grund av det jirnvigsprojekt som planen avser.

Vighallning {6r enskild vig

22§ Om byggande av en jirnvig eller avstingning av en plan-
korsning medfor att en enskild vig behdver byggas eller att indrade
forhillanden uppstdr som visentligt pdverkar vighdllningen for en
sddan vig, ska den som bygger eller innehar jirnvigen, om det
behévs, begira forrittning enligt anliggningslagen (1973:1149) for

att ordna vighdllningen f6r den enskilda vigen.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 kap.

Den som avser att bygga en
jirnvig kan av linsstyrelsen ges

ritt att fi tlltraide tll en
fastighet for att verkstilla
mitning eller stakning,

undersékning av grund eller
annan férberedande 3tgird for
byggande av jirnvigen. Om
sddan vt ges skall den som avser
att bygga jirnvigen underritta
fastighetsigaren om beriknad
tidpunkt for tilltride. 1 en
tridgdrd, park eller liknande
plantering fir trid eller buskar
inte skadas eller fillas utan
fastighetsigarens samtycke.
Aven i 6vrigt skall skada s& lingt
mdjligt undvikas.

Polismyndigheten skall
limna det bitride som behovs
for att dtgirderna skall kunna
genomforas.

50

1§

Den som avser att bygga en
jirnvig har ritt att {3 tlleride
till en fastighet for att verkstilla
mitning eller stakning,
undersdkning av grund eller
annan férberedande 3tgird for
byggande av jirnvigen. Den
som avser att bygga jirnvigen
ska underritta fastighetsigaren
om beriknad tdpunkt for
tillerdde. I en tridgird, park eller
liknande plantering fir trid eller
buskar inte skadas eller fillas
utan  fastighetsigarens
tycke. Aven i 6vrigt ska skada si
lingt mojligt undvikas.

sam-

Polismyndigheten ska limna
det bitride som behévs for att
dtgirderna ska kunna
genomforas.
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Om mark i nirheten av
jirnvigsmarken 1 en faststilld
jirnvigsplan avsatts for upplag
eller  liknande  indamil 1
samband med byggandet av
jirnvigen, skall linsstyrelsen pd
begiran av den som avser att

Forfattningsforslag

§25

Om mark 1 nirheten av
jirnvigsmarken 1 en faststilld
jirnvigsplan  har avsatts  for
upplag eller liknande indamal 1
samband med byggandet av
jirnvigen, ska nyttjanderdtt till
marken uppldtas f6r den tid som

bygga jirnvigen besluta att angetts i planen.
marken fdr tas i ansprik med
nyttjanderditt tor den tid som
angetts 1 planen. I samband med
beslutet far linsstyrelsen meddela
de villkor som behivs.
Vad som sigs i denna paragraf om mark giller dven annat

utrymme.

3a§

Linsstyrelsen far besluta att
nyttjanderdtt till mark eller annat
utrymme ska upplatas for tllfillig
jarnvdg om

—en  jirnvig inte  kan
anvéindas utan risk for olycks-
hindelse pd grund av pdgdende
arbete,  jordras, oversvimning
eller annan orsak, och

— infrastrukturforvaltaren
begir det.

Nyttjanderitten ska uppldtas

for den nd en ullfillig jirnvig
behévs till folid av bindret.

4 kap.
2a§

En  fastighet eller del av
fastighet ska losas in dven om det
dnnu inte finns ndgon gillande
jéarnvégsplan om

 Senaste lydelse 2005:944.
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Den som avser att bygga en
jirnvig skall ersitta skador till
foljd av atgirder som avses 1i
3 kap. 1 § och skador till f6ljd av
att mark eller annat utrymme
tagits 1 ansprdk enligt 3 kap. 3 §.
Jirnvigsinnehavaren skall
ersitta skador tll foljd av
dtgirder som avses 13 kap. 4 §.

SOU 2010:57

1. fastighetsigaren begir det,

2.det dr  sannolikt  att
fastigheten eller del av fastigheten
kommer  att  bebovas  for
jarnvégsindamdl, och

3. det finns synnerliga skil.

4 §26

Den som avser att bygga en
jirnvig ska ersitta skador till
foljd av Atgirder som avses i
3 kap. 1 § och skador till f6ljd av
att mark eller annat utrymme
tagits 1 ansprik enligt 3 kap. 3
eller 3 a §. Jirnvigsinnehavaren
ska ersitta skador till foljd av
dtgirder som avses 13 kap. 4 §.

5 kap.

§27

Trafikverkets beslut fir 6verklagas hos regeringen. Beslut enligt
3 kap. 2 § 6verklagas dock hos allmin férvaltningsdomstol.
Provningstillstind krivs vid 6verklagande till kammarritten.

Trafikverkets  beslut ~ om
faststillelse av en jarnvégsplan far
inte dverklagas i den del det avser
en frdga som redan dr avgord
genom ett beslut om tilldtlighet
enligt 17 kap. miljobalken.

1b§

En enskild fir overklaga ett
beslut att faststilla en jarnvigs-
plan endast om han eller hon fire
utgdngen av  granskningstiden
skriftligen  har  framfort  syn-
punkter som inte har blivit till-

godosedda.

Inskrinkningen 1 ritten att

%6 Senaste lydelse 2005:944.
¥ Senaste lydelse 2010:93.
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Linsstyrelsens  beslut  fir
overklagas hos allmin forvalt-
ningsdomstol.  Linsstyrelsens
beslut enligt 2 kap. 1§ tredje
stycket, 1 a § andra stycket eller
2§ forsta stycket fir dock inte
overklagas.

Forfattningsforslag

dverklaga géller inte om

1. beslutet har gdtr emot sak-
dgaren  genom  att  forslaget
dndrats efter granskningstiden,

2. bverklagandet grundas pa
att beslutet inte har tilleommit i
laga ordning, eller

3. beslutet giller en sddan plan
som avses 1 13 § och kungirande
och granskning inte skett.

2 §28

Linsstyrelsens  beslut  fir
overklagas hos allmin forvalt-
ningsdomstol.  Linsstyrelsens
beslut enligt 2 kap. 4§ andra
stycket, 8 § rredje stycket eller
11 § andra stycket far dock inte
overklagas.

Provningstillstdnd krivs vid 6verklagande till kammarritten.

3 §29

Trafikverket och kommuner fir overklaga linsstyrelsens beslut.
Kommuner, regionala kollektivtrafikmyndigheter enligt lagen
(2010:1065) om kollektivtrafik och regionplaneorgan enligt 7 kap.
plan- och bygglagen (2010:900) fir 6verklaga Trafikverkets beslut.

Naturvdrdsverket  far over-
klaga  sddana  beslut  av
Trafikverket som berér Natur-
vdrdsverkets verksambetsomrdde.

5§
Om ett beslut att faststilla en
jarnvdgsplan bhar overklagats och

Trafikverket  begir det, far
regeringen forordna att planen fdr
genomforas trots att

dverklagandet inte har avgjorts.
Forordnandet far bara gilla delar

% Senaste lydelse 1998:850.
¥ Senaste lydelse 2010:1066.
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av planen som uppenbarligen inte
berérs av dverklagandet.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2012.

2. Aldre bestimmelser om att uppritta jirnvigsutredning samt
att uppritta och faststilla jirnvigsplan fir dock tillimpas for ett
irende som pdgdr den 1 januari 2012 om det i drendet ingdr en
forstudie som har slutforts fére denna dag.

3.5kap. 1 b§ ska inte tillimpas pd beslut att faststilla en
jirnvigsplan som har fattats enligt dldre bestimmelser.

4.1 frdga om en jirnvigsplan som faststillts fore den 1 januari
2012, ska foljande gilla:

— 3 kap. 1 och 3 §§ 1 dldre lydelse ska tillimpas, och

—2 kap. 17 § andra stycket samt 5 kap. 1§ andra stycket, 3 §
andra stycket och 5 § ska inte tillimpas.
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1.3 Forslag till
lag om andring i miljobalken

Hirigenom féreskrivs 1 friga om miljobalken

dels att 7 kap. 16 § samt 17 kap. 1 och 5 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att det 1 lagen ska inféras tre nya paragrafer, 7 kap. 11 a§,
12 kap. 6 a § och 17 kap. 8 §, samt nirmast fére 17 kap. 8 § en ny
rubrik av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

7 kap.
11a§

Inom ett biotopskyddsomrdde
enligt 11 § forsta stycket 1 giller
forbuden i 11 § andra stycket inte

1. byggande av allmin wvig
enligt en faststilld vigplan enligt
vdglagen (1971:948), eller

2. byggande av jirnvig enligt
en faststilld jirnvigsplan enligt
lagen (1995:1649) om byggande
av jArnvag.

16 §3O

Forbuden i 15 § giller inte

1. byggnader, anliggningar, anordningar eller dtgirder som inte
avser att tillgodose bostadsindamadl, om de behévs f6r jordbruket,
fisket, skogsbruket eller renskétseln och de for sin funktion méste
finnas eller vidtas inom strandskyddsomridet,

2. verksamheter eller dtgirder som har tilldtits av regeringen
enligt 17 kap. 1, 3 eller 4 § eller som omfattas av ett tillstdnd enligt
denna balk eller enligt foreskrifter som har meddelats med stéd av
balken,

3. byggande av allmin vig 3. byggande av allmin vig
enligt en faststilld arbetsplan enligt en faststilld wvdigplan
enligt viglagen (1971:948), eller  enligt viglagen (1971:948), eller

%% Senaste lydelse 2009:532.
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4. byggande av jirnvig enligt en faststilld jirnvigsplan enligt
lagen (1995:1649) om byggande av jirnvig.

12 kap.

6a§

Skyldigheten — att  gora en
anmdlan for samrdd enligt 6§
giller inte byggande av allmin
vdg eller byggande av jirnvig om
det anges i en faststilld vigplan
enligt viglagen (1971:948) eller i
en faststilld jirnvigsplan enligt
lagen (1995:1649) om byggande
av jarnvdg.

17 kap.
1 §31
Regeringen  skall ~ prova Regeringen  ska  prova
ulldtligheten av nya tillitligheten av nya

verksamheter av f6ljande slag:

1. anliggningar for  kirn-
teknisk verksamhet som prévas
av  regeringen enligt lagen
(1984:3) om  kirnteknisk
verksamhet samt anliggningar
for att bryta uranhaltigt material
eller andra imnen som kan
anvindas foér framstillning av
kirnbrinsle,

2. motorvigar  och  motor-
trafikleder samt andra vigar med
minst  fyra korfilt och en
strickning av minst tio kilometer,

3. jérnvigar avsedda for fiirr-
trafik och anliggande av nytt spdr
pd en stricka av minst fem
kilometer for befintliga jarnvigar
for frarrtrafik, och

4. allminna farleder.

verksamheter av f6ljande slag:

1. anliggningar for kirn-
teknisk verksamhet som provas
av  regeringen enligt lagen
(1984:3) om  kirnteknisk
verksamhet samt anliggningar
for att bryta uranhaltigt material
eller andra imnen som kan
anvindas foér framstillning av
kirnbrinsle, och

2. allminna farleder.

3! Senaste lydelse 2005:571.
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En myndighet eller kommun
som inom sitt verksamhets-
omride fir kinnedom om en
verksamhet som avses 1 3 § skall

Forfattningsforslag

5§

En myndighet eller kommun
som inom sitt verksamhets-
omride fir kinnedom om en
verksamhet som avses 1 3 § ska
underritta

underritta  regeringen  om regeringen  om
verksamheten. verksamheten.

Forsta stycket giller inte vigar
och jirnvigar som Trafikverket
avser att bygga.

Mindre avvikelse
89

Linsstyrelsen far tillita en

mindre  avuvikelse  frin  ett

tllatlighetsbeslut  som  giller en
vdg eller jarnvdg.
Beslutet fdr inte dverklagas.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2012.

2. For vigar och jirnvigar som planeras och provas enligt vig-
lagen (1971:948) eller lagen (1995:1649) om byggande av jirnvig 1
den lydelse lagarna hade fore den 1 januari 2012, ska dock ildre
bestimmelser tillimpas.

3. En arbetsplan som upprittats enligt viglagen i dess lydelse
fére den 1 januari 2012 ska vid tillimpning av de nya bestim-
melserna anses vara en vigplan.
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1.4 Forslag till
lag om andring i fastighetsbildningslagen
(1970:988)

Hirigenom féreskrivs att 5kap. 5§ och 14kap. 1a§
fastighetsbildningslagen (1970:988) ska ha féljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

5 kap.
5 §32
Fastighetsreglering som Fastighetsreglering som

begirts av sakigare fir genom-
féras endast om den ir
nddvindig for att en fastighet
som tillhér sokanden  ska
forbittras.  Kravet pd  att
fastigheten ska forbittras giller
inte om regleringen har begirts
av en samfillighetsférening och
berér en samfillighet som inte
lingre dr av gemensam betydelse
for deligarfastigheterna. Kravet
giller inte heller om fastighets-
regleringen behovs for att {3
fastigheten att stimma Dbittre
overens med gillande detaljplan
eller jirnvigsplan.

begirts av sakigare fir genom-
féras endast om den ir
nodvindig for att en fastighet
som tillhér sokanden  ska
forbittras.  Kravet pd  att
fastigheten ska forbittras giller
inte om

1. regleringen har begirts av
en samfillighetsforening  och
berér en samfillighet som inte
lingre dr av gemensam betydelse
for deligarfastigheterna,

2. fastighetsregleringen
behovs for att 3 fastigheten att
stimma bittre Gverens med
gillande detaljplan eller
jirnvigsplan, eller

3.det finns en rvitt att fd
fastigheten inlést enligt viglagen
(1971:948) och fastighetsreglering
behévs for att fa fastigheten att
stimma bittre Gverens med en
gillande vigplan.

Har regleringen pdkallats av annan in sakigare eller innebir
ans6kan av sakigare att regleringen, for att inte mota hinder enligt
4 § andra stycket, ska goras mer omfattande dn som krivs for att

32 Senaste lydelse 2010:1003.
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sokandens fastighet ska forbittras, fir regleringen inte dga rum, om
de sakigare som har ett visentligt intresse 1 saken mera allmint
motsitter sig regleringen och har beaktansvirda skil for det. Vid
provningen av sddan friga ska frimst deras mening beaktas som har
storst nytta av regleringen.

Andra stycket giller inte, om behovet av fastighetsreglering ir
synnerligen angeliget.

14 kap.
1 d§33

En friga om fastighetsbestimning far tas upp till prévning, om

1. det behovs vid en fastighetsbildningsférrittning,

2. lantmiterimyndigheten har férordnat om det enligt 15§
ledningsrittslagen  (1973:1144) eller 17§ anliggningslagen
(1973:1149),

3. en sakigare har ansokt om det,

4. en kommun har ansékt om det och ansokan giller ett omride
med detaljplan eller omridesbestimmelser eller ett omride for
vilket friga har vickts om att uppritta en sidan plan eller sddana
bestimmelser,

5. staten eller en kommun har ansékt om det och ansékan giller
ett omrdde som sdkanden har forklarat skyddat enligt 7 kap.
miljobalken eller ett omrade for vilket sokanden har vickt frdga om
sddan forklaring,

6. staten eller en kommun 6. staten eller en kommun
har ansékt om det och ansékan har ansékt om det och ansékan
giller ett omridde med vigritt giller ett omrdde med vigritt
eller arbetsplan eller ett omrdde eller vigplan eller ett omride for
tor vilket friga har vickts om att  vilket friga har vickts om att
uppritta en sidan plan, eller uppritta en sidan plan, eller

7.staten, en kommun eller den som har byggt eller avser att
bygga en jirnvig har ansékt om det och anstkan giller ett omrade
med jirnvigsplan eller ett omrdde for vilket friga har vickts om att
uppritta en sidan plan.

En ansokan enligt forsta stycket 3, 4, 5, 6 eller 7 fir inte provas
om det dr uppenbart att frigan saknar betydelse for sékanden.

Om ansokan giller fastighetsbestimning av servitut fr den inte
heller prévas om servitutet har tillkommit pd annat sitt in vid
avvittring eller enligt lagstiftningen om fastighetsbildning eller

%3 Senaste lydelse 2009:562.
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enskilda vigar eller enligt anliggningslagen eller 28 kap. 10§
miljobalken eller motsvarande ildre bestimmelser.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2012.

2. Vid tllimpningen ska en arbetsplan som upprittats enligt
viglagen (1971:948) 1 dess lydelse fore den 1 januari 2012 anses vara
en vigplan.
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1.5 Forslag till

Forfattningsforslag

lag om andring i anlaggningslagen (1973:1149)

Hirigenom foreskrivs att 18 och 298§ anliggningslagen
(1973:1149) ska ha fsljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

18 §34

Ritt att begira f6rrittning enligt denna lag har

1. dgaren av en fastighet som
skall delta 1 anliggningen,

2. 4garen av en fastighet som
enligt en detaljplan helt eller till
viss del skall anvindas for
allmin  plats  for  vilken
kommunen inte ir huvudman
eller for trafikanliggning som ir
gemensam for flera fastigheter,

3. kommunen,

4. hyresgistorganisation.

1. dgaren av en fastighet som
ska delta 1 anliggningen,

2. 4garen av en fastighet som
enligt en detaljplan helt eller till
viss del ska anvindas for allmin
plats for vilken kommunen inte
ir huvudman eller for trafik-
anliggning som ir gemensam
for flera fastigheter,

En samfillighetsforening fir, efter beslut av féreningsstimman,
begira en forrittning som angdr gemensamhetsanliggning under

féreningens férvaltning.
Linsstyrelsen kan begira

forrittning  for

inrittande av

anliggning som styrelsen finner vara av storre betydelse frén allmin

synpunkt.

Vid expropriation eller liknande tvdngsférvirv far forvirvaren
begira forrittning for inrittande av sidan anliggning varigenom
oligenhet av férvirvet kan undanréjas, minskas eller forebyggas.

Bestimmelser om ritt for
vighdllare och den som bygger
eller innehar jirnvig att begira

forrittning  enligt denna lag
finns 1 20 a§ och 25§ tredje
stycket  viglagen  (1971:948)
samt 1 2 kap. 12§ lagen

(1995:1649) om byggande av

Bestimmelser om ritt fér
vighdllare och den som bygger
eller innehar jirnvig att begira

forrittning  enligt denna lag
finns 1 20 a§ och 25§ tredje
stycket  viglagen  (1971:948)
samt 1 2 kap. 22§ lagen

(1995:1649) om byggande av

** Senaste lydelse 1996:3.
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jarnvig.

En samfillighetsférening som férvaltar en exploaterings-
samfillighet enligt lagen (1987:11) om exploateringssamverkan far
begira forrittning enligt denna lag, om &tgirden syftar tll att

genomfora sddan samverkan.

29§»

Forrittningskostnaderna
skall, om  anliggningsbeslut
meddelats, fordelas  mellan

dgarna av de fastigheter som
skall deltaga 1 anliggningen efter
vad som ir skiligt.

Om en forrittning har pi-
kallats enligt 20 a§ eller 25§
tredje stycket viglagen
(1971:948) skall staten svara for
forrittningskostnaderna.

Om en forrittning har
begirts enligt 2 kap. 72 § lagen
(1995:1649) om byggande av
jirnvig, skall den som begirt
forrittningen svara for
forrittningskostnaderna.

Forrittningskostnaderna ska,
om anliggningsbeslut med-
delats, fordelas mellan dgarna av
de fastigheter som ska delta 1
anliggningen efter vad som ir
skiligt.

Om en forrittning har pi-
kallats enligt 20 a§ eller 25§
tredje stycket viglagen
(1971:948) ska staten svara for
forrittningskostnaderna.

Om en forrittning har
begirts enligt 2 kap. 22 § lagen
(1995:1649) om byggande av
jirnvig, ska den som begirt
forrittningen svara for
forrittningskostnaderna.

I 6vrigt tillimpas 2 kap. 6 § fastighetsbildningslagen (1970:988)

pa forrittning enligt denna lag.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2012.

2.29 § tredje stycket i dess ildre lydelse ska tillimpas om en
forrittning har begirts enligt 2 kap. 12 § lagen (1995:1649) om
byggande av jirnvig i dess lydelse fore den 1 januari 2012.

% Senaste lydelse 1996:3.
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1.6 Forslag till

Forfattningsforslag

lag om dndring i minerallagen (1991:45)

Hirigenom foéreskrivs att 3 kap. 7 § minerallagen (1991:45) ska

ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
3 kap.
7 §36

Undersokningsarbete fir inte utan medgivande av bergmistaren

dga rum 1nom

1. omride inom trettio meter
frdn allmin vig eller sddan
vigstrickning enligt faststilld
arbetsplan, eller frin jirnvig,
flygplats eller kanal som ir
uppldten for allmin trafik,

1. omride inom trettio meter
frdn allmin vig eller sddan
vigstrickning enligt faststilld
vigplan, eller frdn jirnvig,
flygplats eller kanal som ir
uppldten for allmin trafik,

2. omride inom tvihundra meter frin bostadsbyggnad,

3. omride inom tvihundra meter frin kyrka, annan samlings-
lokal, undervisningsanstalt, hotell eller pensionat eller omride
inom tvihundra meter frin virdanstalt, elevhem eller liknande
inrittning, om den ir avsedd f6r mer 4n femtio personer,

4. omrdde inom tvdhundra meter frin elektrisk kraftstation eller
industriell anliggning, eller

5.omrdde med detaljplan eller omridesbestimmelser enligt
plan- och bygglagen (2010:900).

I fall som anges 1 forsta stycket 5 fir medgivande inte limnas 1
strid med planen eller omridesbestimmelserna. Om syftet med
planen eller bestimmelserna inte motverkas, f&r dock mindre
avvikelser goras.

Trots forsta stycket 2—4 fir undersokning ske, om medgivande
har limnats av den som berdrs av arbetet. I fall som anges i1 forsta
stycket 2 ska medgivande limnas av igaren till byggnaden eller
marken och den som har nyttjanderitt till den. I fall som anges i
forsta stycket 3 och 4 ska medgivandet limnas av igare och
nyttjanderittshavare.

Bergmiistaren fir férena sitt medgivande med villkor.

% Senaste lydelse 2010:913.
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1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2012.

2. Vid tillimpningen ska en arbetsplan som upprittats enligt
viglagen (1971:948) i dess lydelse fére den 1 januari 2012 anses vara
en vigplan.
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1.7 Forlag till
lag om andring i plan- och bygglagen
(2010:900)

Hirigenom foreskrivs 1 frga om plan- och bygglagen
(2010:900)

dels att 4 kap. 34§ samt 5 kap. 7 och 16 §§ ska ha féljande
lydelse,

dels att det 1 lagen ska inféras en ny paragraf, 9 kap. 15 a §, samt
nirmast fore 9 kap. 15 a § en ny rubrik av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

4 kap.
34§

Om genomforandet av planen kan antas f8 en betydande
miljépaverkan, ska redovisningen enligt 33 § forsta stycket 4 1 friga
om miljokonsekvenserna ha det innehll som féljer av 6 kap. 12 §
och 13 § férsta stycket miljobalken.

Redovisningen ska ocksd uppfylla kraven 1 6 kap. 7 § forsta och
andra styckena miljébalken, om genomférandet av detaljplanen kan
antas fi en betydande miljopdverkan pd grund av att planomridet
far tas 1 ansprik for

1. industriindamal,

2. ett kopcentrum, en parkeringsanliggning eller nigot annat
projekt for sammanhéllen bebyggelse,

3.en skidbacke, skidlift eller linbana med tillhérande
anliggningar,

4. en hamn for fritidsbitar,

5.ett  hotellkomplex eller en fritidsby med tillhérande
anliggningar, utanfér sammanhéllen bebyggelse,

6. en permanent campingplats,

7. en nojespark, eller 7. en ndjespark,

8. en djurpark. 8. en djurpark,

9. en sparvdg, eller
10. en tunnelbana.
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5 kap.
7§

Arbetet med att ta fram en detaljplan fir forenklas i den
utstrickning som anges 1 15 och 16 §§, 18 § andra stycket, 19§
tredje stycket, 21 § andra stycket och 23 § andra stycket (enkelt
planforfarande), om planférslaget dr férenligt med oversiktsplanen
och linsstyrelsens granskningsyttrande enligt 3 kap. 16 § och

1. inte ir av stor vikt eller har principiell betydelse och inte
heller kan antas medféra en betydande miljépdverkan samt saknar
intresse for allminheten,

2. enbart giller en verksamhet som har tillstindsprévats eller ska
tillstdndsprévas enligt foreskrifter som har meddelats med stoéd av
9 kap. 6 § miljobalken, eller

3. enbart giller &tgirder som
har provats eller ska provas
genom upprittande och fast-
stillande av en arbetsplan enligt
viglagen (1971:948) eller en
jirnvigsplan  enligt  lagen
(1995:1649) om byggande av
jarnvag.

3. enbart giller &tgirder som
har provats eller ska provas
genom upprittande och fast-
stillande av en wvdgplan enligt
viglagen (1971:948) eller en
jirnvigsplan  enligt  lagen
(1995:1649) om byggande av
jarnvig.

16§

For ett planférslag som avses 1 7§ 2 eller 3 behover samrdd
enligt 11-15 §§ endast ske om provningen av det andra irendet ir

avslutad och

1. den miljokonsekvens-
beskrivning som finns 1 det
drendet inte dr tillricklig eller
inte lingre ir aktuell f6r detalj-
planeirendet, eller

1. den utredning som finns 1
det idrendet inte idr ullricklig
eller inte lingre dr aktuell for
detaljplaneirendet, eller

2. samrid inte har skett i1 det andra irendet med alla dem som

ska omfattas av samrdd enligt 11 §.

I ett fall som avses i forsta stycket 2 dr det tillrickligt att
komplettera detaljplaneirendet si att samrid sker med dem som
inte omfattades av samridet 1 det andra drendet.
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9 kap.

Atgiirder enligt wvigplan eller
jérnvdgsplan

15a§

Om  kravet pi  bygglov,
marklov eller rivningslov  har
begrinsats i en vdigplan enligt
16a§ andra stycket wviglagen
(1971:948) eller i en jirnvigs-
plan  enligt 2 kap. 9§ andra
stycket lagen (1995:1649) om
byggande av jirnvdg, behivs inte
lov for att genomfiora dtgirder pd
det sdtt som anges 1 planen.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2012.

2. For vigar och jirnvigar som planeras och prévas enligt vig-
lagen (1971:948) eller lagen (1995:1649) om byggande av jirnvig i
den lydelse lagarna hade fére den 1 januari 2012, ska dock ildre
bestimmelser tillimpas.
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1.1 Kommitténs uppdrag

Kommittén ska enligt direktiven (dir. 2009:16) analysera
planeringsprocessen fér byggande av transportinfrastruktur och
foresld sddana idndringar 1 viglagen (1971:948) och lagen
(1995:1649) om byggande av jirnvig som innebir att processen
effektiviseras. Utredningsarbetet ska idven, ur ett transport-
infrastrukturperspektiv, omfatta frigor om miljékonsekvens-
beskrivning och tillitlighetsprévning enligt miljobalken samt frigor
om samordning med 6vrig fysisk planering enligt plan- och
bygglagen (1987:10).

Enligt direktiven ska de forslag till effektivisering som
kommittén ligger fram tillgodose kraven pd demokratiskt
inflytande och rittssikerhet for enskilda som berérs av planerings-
processen. Vidare ska tillricklig insyn och méjlighet till inflytande
sikerstillas f6r ber6rd allminhet. Behovet av hinsyn till miljén och
miljokvalitetsmdlen samt till andra samhillsmal ska tillgodoses.

Kommittén ska overviga och utarbeta de forfattningsforslag
som behdvs for att bl.a.

- forkorta ledtiderna fram till firdig anliggning,
- forbittra samverkan mellan involverade aktorer,
- forbittra samordningen med 6vrig fysisk planering och

- fortydliga kopplingar till den ekonomiska planeringen for
transportinfrastruktur.

Kommittédirektiven dterges 1 sin helhet 1 bilaga 1.
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1.2 Kommitténs arbete

Arbetet inleddes 1 maj 2009. Totalt har kommittén haft tolv
sammantriden.

Det har varit viktigt fé6r kommittén att bedriva utrednings-
arbetet 1 dialog med olika aktérer och pd ett dppet sitt. Kommittén
har dirfér haft tvd olika referensgrupp med deltagare frin
departement, myndigheter och organisationer som berérs av de
frigor som utredningen omfattar. Syftet med referensgrupperna
har varit att ge tillfille till diskussion om problemen i samband med
planering av transportinfrastruktur och préva idéer till 16sningar
som kommit fram 1 kommitténs arbete.

En referensgrupp med representanter fér nirmast berérda
departement, myndigheter och organisationer har haft &tta
sammantriden och diskuterat forslagen som kommittén overvigt.
Foljande personer har deltagit i arbetet 1 referensgruppen: Peter
Andersson, Finansdepartementet, Jirda Blix, Boverket, Elisabet
Bodin, Niringsdepartementet, Kerstin Cederldf, Naturvirdsverket,
Ivar Frostenson, Miljodepartementet, Anna Foérander, Nirings-
departementet, Susanne Gerland, Miljédepartementet, Jan Gutman,
Miljédepartementet, Eva Higglund, Sveriges Kommuner och
Landsting, Anki Ingelstrom, Trafikverket (tidigare Banverket),
Thomas Lindh, Niringsdepartementet, Leena Taillefer, Trafik-
verket (tidigare Niringsdepartementet och Banverket) samt
Gunnar Tunkrans, Trafikverket (tidigare Vigverket).

Den andra referensgruppen, med representanter fér Gvriga
berdorda myndigheter och organisationer, har haft tre samman-
triden och di diskuterat principiella frigor och vissa forslag.
Foljande myndigheter och organisationer har varit representerade i
referensgruppen: Tillvixtverket, Statens vig- och transport-
forskningsinstitut, Lantbrukarnas Rikstérbund, Naturskydds-
féreningen, Niringslivets Transportrdd, Resenirsforum, Svensk
Kollektivtrafik och TransportGruppen.

Kommittén har besokt projektet BanaVig i Vist, som omfattar
byggande av motorvig och jirnvig mellan Goteborg och
Trollhittan. Kommittén har fitt en redovisning av projektledaren
for Forbifart Stockholm om erfarenheterna av fysisk planering av
stora transportinfrastrukturprojekt. Ordféranden och sekretariatet
har triffat representanter f6r Burlévs kommun, Region Skine och
linsstyrelsen 1 Sk&ne lin. Ordféranden och sekretariatet har
samrdtt med Sveriges Kommuner och Landsting samt Hog-
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hastighetsutredningen. Sekretariatet har samritt med trafikverken
(Vigverket, Banverket, Sjofartsveket och Transportstyrelsen) om
regeringsuppdraget att limna férslag till ett nytt planeringssystem
fér transportinfrastrukturen (IN2009/7620/IR). Kommittén har
dven yttrat sig Over forslag wll nytt planeringssystem for
transportsystemet som verken upprittat.

Linsstyrelserna  har informerats genom redovisning av
kommitténs slutsatser vid ett landshévdingemdte och genom
kontinuerlig information under utredningsarbetet till en
representant for linsriden. Kontakter har dven férekommit med
olika myndigheter, projekt och organisationer, bl.a. Riksrevisionen,
Sjofartsverket, Transportstyrelsen, Trafikanalys samt projektet
Samverkan for effektivt transportsystem i1 Stockholmsregionen
(SATSA) och projekt Botniabanan.

Nigra organisationer och enskilda har skrivit till kommittén och
pekat pa problem och féreslagit indringar i gillande bestimmelser.

Kommittén har till Miljodepartementet yttrat sig 6ver Forslag
tll ny plan- och bygglag (M2009/2171/R), Miljoprocessutredning-
ens slutbetinkande Omrdden av riksintresse och Miljokonsekvens-
beskrivningar (SOU 2009:45), departementspromemorian Enklare
lagtext om  miljokonsekvensbeskrivningar (Ds 2009:65) och
promemorian Miljdorganisationers talerdtt — dndringar i 16 kap. 13 §
miljobalken (M2010/506/R).

Kommittén har engagerat Hikan Magnusson, docent vid stats-
vetenskapliga institutionen, Lunds universitet for att belysa vissa
frigor nir det giller ansvarsférdelning och relationen mellan stat
och kommun i planeringsprocessen foér byggande av transport-
infrastruktur. Hikan Magnusson har tagit fram rapporten
Planering, trafikinfrastruktur och kommunerna. Dessa frigor
behandlas 1 kapitel 8.

WSP Analys & Strategi har haft 1 uppdrag att ta reda p& och
dokumentera tidsitgdng och kostnader for specificerade moment i
ett antal vig- och jirnvigsprojekt. Uppdraget har resulterat i en
promemoria Tids- och kostnadsuppgifter i infrastrukturplaneringen.
Resultaten behandlas 1 kapitel 4. Foretaget har ocksd pd
kommitténs uppdrag gjort en studie av sambhillsekonomiska
effekter av en kortare planeringsprocess. Studien har presenterats i
en promemoria Enkel ansats for virdering av kortare tid for
infrastrukturinvesteringarnas planeringsprocess. Resultaten redovisas
1 kapitel 11.
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Ordforanden och sekretariatet har medverkat 1 15 externa
konferenser och seminarier.
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2 Bakgrund

2.1 En dversikt 6ver gallande regler
2.1.1 Fysisk planering av vagar och jarnvagar

Den fysiska planeringsprocessen for jirnvigar och vigar regleras i
viglagen (1971:948) och lagen (1995:1649) om byggande av jirnvig
(banlagen). For verksamhet som faller under ndgon av dessa lagar
krivs inte tillstind enligt miljobalken, dven om sddan verksamhet 1
och f6r sig kan riknas som miljofarlig verksamhet. Vid planering
och provning enligt viglagen och banlagen, ska dirfér de allminna
hinsynsreglerna 1 2 kap. och hushéllningsreglerna i 3 och 4 kap.
miljobalken tillimpas. Detsamma giller bestimmelserna om
miljokvalitetsnormer. Dessutom finns det i viglagen och banlagen
ett flertal hinvisningar till miljobalken som innebir att balkens
bestimmelser om miljokonsekvensbeskrivningar (MKB) ska
tillimpas. I avsnitt 2.1.2 beskrivs tillimpningen av miljobalken pd
vigar och jirnvigar.

En mélsittning med viglagen- och banlagen ir att ge forfarandet
vid vig- och jirnvigsbyggen en god anknytning tll 6vrig
samhillsplanering och till miljglagstiftning. Planeringsprocessen
syftar till att forankra planeringen av vigar och jirnvigar i den
regionala planeringen och i kommunernas planering samt till att ge
goda mojligheter till insyn och pdverkan f6r dem som berérs i olika
skeden. Vidare syftar planeringsprocessen till att géra avvigningar
mellan olika allminna och enskilda intressen samt till att
dstadkomma ett effektivt och rittssikert plangenomférande.

Planeringsprocessen ska tilléimpas pd atgirder som ir byggande
av vig eller byggande av jirnvig. Till byggande av vig riknas
anliggning av ny vig, omliggning av vig i ny strickning och
ombyggnad av vig. Till byggande av jirnvig riknas att anligga en
ny ]arnvag, att ligga om spérien ny strickning, ligga ut ytterligare
spar och p4 annat sitt bygga om en jirnvig.
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Planeringsprocessen idr indelad 1 tre skeden, dir arbetet
successivt ska utvecklas frdn oversiktliga studier till detaljplanering
och dir resultatet frin ett skede ska ge utgdngspunkterna fér nista.
Hinsyn ska tas till enskilda och allminna intressen sisom
miljoskydd och natur- och kulturmiljs.

Processen inleds med att en forstudie genomférs, med syfte att
klarligga forutsittningarna fér den fortsatta planeringen.
Forstudiearbetet handlar om att identifiera och préva tinkbara
alternativ for att f3 fram vilka som verkar genomférbara och dirfor
intressanta att studera vidare. Under forstudien ska den som avser
att bygga en vig eller jirnvig samrdda enligt regler i miljobalken
med berérda linsstyrelser, kommuner och ideella féreningar som
enligt sina stadgar har till indamal att ta till vara naturskydds- eller
miljoskyddsintressen samt med den allminhet som kan antas bli
sirskilt berord.

Efter samridet ska den linsstyrelse, inom vars omride vig- eller
jarnvigsprojektet huvudsakligen ska utféras, bedéoma och besluta
om projektet kan antas medféra en betydande miljopdverkan.
Projekt som kriver tillitlighetsprévning av regeringen anses dock
alltid medféra en betydande miljépaverkan. Termen betydande
miljopiverkan ir himtad frén MKB-direktivet'. T direktivet finns
minimikrav pi bl.a. MKB och samrid som Sverige miste félja.
Direktivets krav giller endast f6r projekt som kan antas medféra
betydande miljopdverkan. Som framgdr 1 det féljande stiller
viglagen och banlagen mer lingtgdende krav. MKB krivs dven for
projekt som inte kan antas medféra betydande miljopdverkan.

Nir forstudien visar att alternativa strickningar miste studeras,
ska en wvdgutredning eller en jirnvigsutredning genomforas. 1
utredningen ska de alternativ som bedéms som genomférbara efter
forstudien analyseras och utvirderas. Alternativen och deras
konsekvenser ska redovisas si att de kan jimféras med varandra
och med att inte genomféra nigon utbyggnad. Samrdd i ett vig-
eller jirnvigsutredning ska ske med bla. linsstyrelse, tillsyns-
myndighet och enskilda som kan antas bli sirskilt berérda.
Samrddskretsen ir stoérre for projekt som kan antas medfora
betydande miljopdverkan dn for andra projekt. Utredningen ska
innehdlla en MKB som ska utformas och hanteras enligt

! Rédets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedémning av inverkan pa miljon av
vissa offentliga och privata projekt, indrat genom ridets direktiv 97/11/EG, Europa-
parlamentets och ridets direktiv 2003/35/EG samt Europaparlamentets och rddets direktiv
2009/31/EG.
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miljobalkens regler. Storst krav pd innehillet i en MKB stills for
projekt som kan antas medféra betydande miljopdverkan. MKB:n
ska godkinnas av berérd linsstyrelse. Direfter ska den stillas ut for
granskning. Normalt omfattar dock utstillningen hela utredningen,
inklusive MKB. Utredningen resulterar 1 att verket beslutar om en
korridor 1 terringen for vigens eller jirnvigens strickning.

Stérre vig- och jirnvigsprojekt ska tllitlighetsprovas av
regeringen enligt 17 kap. miljobalken. Tilldtlighetsprovning krivs
for:

e nya motorvigar och motortrafikleder samt andra vigar med
minst fyra korfilt och en strickning av minst tio kilometer, och

e nya jirnvigar avsedda f6r fjirrtrafik och anliggande av nytt spar
pa en stricka av minst fem kilometer f6r befintliga jirnvigar for
fjirrtrafik.

Om det finns sirskilda skil, f8r regeringen 1 ett visst fall avstd frn
prévningen.

Tillitlighetsprévningen ska géras pd grundval av vigutredningen
respektive  jirnvigsutredningen.  Trafikverket  bereder  pd
regeringens uppdrag tillitlighetsirendena, bl.a. genom att skicka
underlaget till ett relativt stort antal remissinstanser. Tillitlighets-
drenden handliggs 1 Miljodepartementet. Regeringens beslut om
tillitlighet fir inte 6verklagas. Det ir diremot mojligt att begira
rittsprovning av beslutet hos Regeringsritten.

Det tredje planeringsskedet innebir att en arbetsplan eller en
jarnvédgsplan ska upprittas. Planen ska redovisa viganliggningens
eller jirnvigsanliggningens lige och utformning i detalj, liksom
den mark och de sirskilda rittigheter som behover tas 1 ansprk for
sjilva vigen eller jirnvigen och for byggandet av den. Arbetsplanen
eller jirnvigsplanen ska innehdlla en MKB enligt miljobalkens
regler, vilken ska godkinnas av berérd linsstyrelse. Nir planen
utarbetas ska samrdd ske med bla. berérda fastighetsigare,
kommuner och linsstyrelser samt med andra som kan ha ett
visentligt intresse 1 saken. Planen inklusive MKB ska stillas ut for
granskning. Trafikverket ska efter samrdd med linsstyrelsen prova
om planen ska faststillas. Om verket och linsstyrelsen har olika
uppfattning, ska frigan om faststillande av planen hinskjutas till
regeringens provning. Verkets beslut att faststilla en plan fir
dverklagas hos regeringen och handliggs 1 Niringsdepartementet.
Ett 6verklagande hindrar att planen verkstills. Det krivs alltsd att
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planen fir laga kraft fo6r att den ska f& verkstillas. Regeringens
beslut fir inte overklagas. Det ir diremot mojligt att begira
rittsprovning av beslutet hos Regeringsritten.

Med stod av en faststilld arbetsplan far Trafikverket ta i ansprik
den mark eller annat utrymme som behovs f6r vigen, trots den ritt
som ndgon annan kan ha tll fastigheten (vigritt). En faststilld
jirnvigsplan ger jirnvigsbyggaren ritt att [6sa in erforderlig mark,
men det miste ske via domstol eller — vilket ir vanligast — genom
lantmiteriférrittning. Hirmed dr den fysiska planeringsprocessen
avslutad. Innan byggprojektet kan starta mdste Trafikverket
dessutom gora en detaljprojektering och ta fram bygghandlingar
tér upphandling av entreprendr.

2.1.2  Allmént om tillampningen av miljébalken pa vigar och
jarnvagar

Det finns anledning att uppmirksamma de principiella skillnader
som foreligger mellan den prévningsordning som valts for vigar
och jirnvigar — planering — och tillstdndsprévning. Ett tillstdnd ger
en ram for en viss angiven verksamhet. Om verksamheten dndras
méste ocksd tillstdndet indras. En sidan ordning ir svirhanterlig
for verksamheter som férindras 16pande. S§ ir fallet nir det giller
vigar och jirnvigar; trafiken (antal fordon) pd vigar och jirnvigar
liksom effekterna av denna (buller, utslippsnivier m.m.) indras
successivt éver tid. Samtidigt saknar Trafikverket méjlighet att t.ex.
reglera hur minga bilar som fir firdas pd en viss vig. Planeringen
enligt viglagen och banlagen 1 kombination med tillsyn enligt
miljobalken ger nédvindig flexibilitet. Det dr ocksd en fordel att
planeringen kan knytas till 6vrig samhillsplanering.

Vid prévningen enligt viglagen och banlagen ska miljobalkens
materiella bestimmelser — de allminna hinsynsreglerna 1 2 kap.,
hushéllningsbestimmelserna 1 3 och 4 kap. samt skyldigheten att
iaktta miljokvalitetsnormer 1 2 kap. 7 § och 5 kap. 3 § miljobalken —
tillimpas. Upprittande av arbetsplan respektive faststillande av
jirnvigsplan ska enligt 3 a § viglagen och 1 kap. 3 § forsta stycket
banlagen dd jimstillas med meddelande av tillstdnd enligt miljo-
balken. Bestimmelserna innebir inte att upprittande respektive
faststillande av plan jimstills med ett tillstdnd enligt miljobalken
utan handlar om hur miljébalkens bestimmelser ska forstds vid
provningen enligt viglagen och banlagen.
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Trafikverket ska tillimpa miljobalkens bestimmelser vid
prévning av de frigor som regleras i en vig- eller jirnvigsplan.
Enligt banlagen ska de skyddsitgirder och forsiktighetsmitt som
behdvs for att forebygga stdrningar och andra oligenheter frin
trafiken eller anliggningen anges sirskilt 1 planen (2 kap. 2 § tredje
stycket banlagen). Viglagen innehiller inte n8gon motsvarande
bestimmelse. Som framgdr av bestimmelsens ordalydelse handlar
det inte om stérningar och oligenheter under byggskedet utan
under drift.

Den omstindigheten att en vig eller jirnvig inte ir en
tillstdndspliktig miljéfarlig verksamhet enligt miljébalken utesluter
inte ingripanden med stéd av miljobalken. Miljobalken giller
parallellt med viglagen och banlagen. Det innebir att det ir mojligt
att med stéd av miljobalken ingripa mot t.ex. buller frdn en vig
eller jirnvig med st6d av miljobalken.

Tillsyn enligt 26 kap. miljobalken ska sikerstilla syftet med
balken. Ett beslut att faststilla vig- eller jirnvigsplan har i detta
avseende ingen rittskraft. En tillsynsmyndighet kan dirfér nir som
helst under bygg- och driftstiden meddela féreligganden om
sddana skyddsdtgirder eller begrinsningar som motiveras av
miljobalkens hinsynsregler.

2.1.3  Kommunal fysisk planering enligt plan- och bygglagen
(1987:10)

Ofta méste ny- och ombyggnad av vigar och jirnvigar hanteras
och provas dven enligt plan- och bygglagen (1987:10, PBL).
Planeringen mdste ta hinsyn tll riktlinjerna 1 kommunala
oversiktsplaner fér anvindningen av mark- och vattenomrdden
samt foér hur den byggda miljon ska utvecklas och bevaras. Vigar
och jirnvigar fir inte byggas 1 strid mot detaljplan eller
omrddesbestimmelser. Dirfor blir det vid planeringen ofta aktuellt
att initiera ny planliggning eller indring av befintliga detaljplaner.
Detta arbete hanteras av berérd kommun och sker enligt PBL:s
regler om bl.a. samrdd och utstillning.

Kommunal planering krivs alltsd vanligen fér att en vig eller
jirnvig ska kunna byggas. For att konflikter mellan & ena sidan
kommunala intressen och & andra sidan regionala och statliga
intressen ska kunna 16sas finns det 1 PBL mojlighet wll s.k.
planféreliggande. Det innebidr att regeringen fir féreligga en
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kommun att inom viss tid anta, dndra eller upphiva detaljplan eller
omridesbestimmelser om det behovs for att tillgodose riksintresse,
diribland kommunikationer, eller fér samordning av mark-
anvindningen mellan kommuner.

En kommuns beslut om 6versiktsplan fr enligt PBL &verklagas
genom laglighetsprovning hos forvaltningsritt  (och  direfter
kammarritt och Regeringsritten). Kommunens beslut att anta
detaljplan fir o6verklagas hos linsstyrelsen. Ett 6verklagande av
linsstyrelsens beslut prévas av regeringen. Regeringens beslut kan
inte overklagas, men det ir mojligt att begira rittsprévning hos
Regeringsritten.

2.1.4  Efterféljande provningar

Foérutom Trafikverkets planering och den kommunala planeringen
som beskrivs ovan krivs ett stort antal andra prévningar innan en
vig eller jirnvig kan byggas, s.k. efterféljande prévningar.

Bygglov enligt PBL krivs for t.ex. bullerplank och tunnlar.
Kommunens beslut om bygglov fir éverklagas som forvaltnings-
besvir (linsstyrelse — forvaltningsritt — kammarritt — Regerings-
ritten).

I flertalet infrastrukturprojekt ska anmilan avseende miljofarlig
verksamhet enligt 9 kap. miljobalken goras. Anmilan kan avse
utslipp av avloppsvatten, férorenad mark, permanent uppliggning
av jordmassor samt tillfillig och permanent uppliggning av berg-
massor inklusive krossverksamhet. Enligt 11 kap. miljébalken stills
dessutom krav pd tillstdnd fér vattenverksamhet. Med vatten-
verksamhet avses bl.a. uppférande av anliggningar 1 vattenomriden
och bortledande av vatten frin vattenomriden.

Enligt 12 kap. 6 § miljobalken ska anmilan fér samrdd genom-
foras till tillsynsmyndigheten for en verksamhet eller tgird som
inte omfattas av tillstdnds- eller anmilningsplikt och kan komma
att visentligt indra naturmiljon.

Nir sirskilt skyddade omrdden enligt 7 kap. miljobalken berérs
av infrastrukturprojekt kan det behovas dispens for intring i
naturreservat eller kulturreservat, biotopskyddsomride eller djur-
och vixtskyddsomride. Tillstind f6r verksamhet i ett Natura 2000-
omrdde kan ocksd behovas.

Besluten om tillstind enligt miljobalken fattas av linsstyrelse
eller miljodomstol. Linsstyrelses tillstdndsbeslut overklagas hos
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miljddomstol (och direfter Miljoéverdomstolen). Miljgdomstols
tillstdndsbeslut 6verklagas hos Miljédverdomstolen (och direfter
Hogsta domstolen). Beslut om dispens for ett biotopskydds-
omrdde fattas av linsstyrelse och beslutet fir o6verklagas hos
miljédomstol.

2.2 Forandringar

Sedan kommittén startade sitt arbete har ett flertal férindringar
gjorts av forfattningar som har betydelse for planeringen av vigar
och jirnvigar. Det finns vidare ett flertal f6rslag till lagindringar
som fortfarande ir under beredning. Myndighetsstrukturen pd
omrddet har ocksd forindrats. Forindringarna tas upp lingre fram i
betinkandet 1 anslutning till att sakfrdgorna diskuteras. Hir finns
en samlad redogorelse for de viktigaste forindringarna.

En ny myndighet, Trafikverket, bildades den 1 april 2010.
Vigverket och Banverket avvecklades den 31 mars 2010. Ett trafik-
slagsovergripande synsitt ska genomsyra den nya myndighetens
verksamhet. Trafikverket ansvarar for lingsiktig planering av
transportsystemet for alla trafikslag samt for byggande, drift och
underhdll av statliga vigar och jirnvigar. Regeringen har beslutat
om en instruktion fér Trafikverket (férordning [2010:185] med
instruktion for Trafikverket). Ett flertal férfattningsindringar
gjordes med anledning av bildandet av den nya myndigheten (prop.
2009/10:59).

Den 1 april 2010 bildades ocksd myndigheten Trafikanalys.
Myndigheten ska vara regeringens stod for utvirderingar och
analyser inom transportomradet.

Bestimmelserna om ersittning vid expropriation har indrats
(prop. 2009/10:162). Bestimmelserna tridde 1 kraft den 1 augusti
2010 och innebir héjningar av den ersittning som betalas vid
expropriation och andra &tgirder dir fastigheter tas i ansprdk med
tving.

I miljobalken har dndringar gjorts for att ge miljdorganisationer
talerdtr 1 storre omfattning in 1 dag (prop. 2009/10:184).
Andringarna trider i kraft den 1 september 2010.

En ny plan- och bygglag (2010:900, nya PBL) har beslutats av
riksdagen (prop. 2009/10:170). Lagen trider i kraft den 2 maj 2011.
Kommittén relaterar 1 betinkandet i fortsittningen till den nya
lagen och foresldr indringar av denna.
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Fem nya domstolar, mark- och miljédomstolar, ska bildas (prop.
2009/10:215). Till domstolarna ska féras de médl som enligt
nuvarande ordning handliggs 1 miljodomstol, huvuddelen av de mil
enligt PBL som enligt nuvarande ordning handliggs i férvaltnings-
ritt och regering samt huvuddelen av de mil som enligt nuvarande
ordning handliggs i fastighetsdomstol. Andringarna trider i kraft
den 2 maj 2011.

En ny lag (2010:1065) om kollektivtrafik har beslutats av
riksdagen (prop. 2009/10:200). Lagen trider i kraft den 1 januari
2012.

Miljéprocessutredningens  slutbetinkande =~ Omrdden  av
riksintresse och  Miljokonsekvensbeskrivningar (SOU  2009:45)
bereds fortfarande 1 Miljédepartementet. I betinkandet finns
forslag till dndring av bestimmelser om riksintressen i 3 kap.
miljobalken. Betinkandet innehdller ocksd forslag till indring av
bestimmelserna om MKB i 6 kap. miljobalken. Miljédepartementet
har arbetat vidare med den sistnimnda frigan och presenterat ett
torslag till nytt 6 kap. miljobalken (Ds 2009:65). Forslaget har
remissbehandlats och bereds nu i departementet.

Banverket, Sjofartsverket, Transportstyrelsen och Vigverket har
limnat ett forslag till nytt system fér den ekonomiska planeringen
(Forslag till nytt planeringssystem for transportsystemet, Slutrapport
2010-02-26). Forslaget bereds 1 Niringsdepartementet.

2.3 Internationell utblick
2.3.1 Inledning

Kommittédirektiven anger att relevanta internationella erfarenheter
och jimférelser bor tas till vara vid uppdragets genomférande. I det
foljande finns en oversiktlig redovisning av principerna bakom
planeringslagstiftningen 1 ndgra andra linder. Redovisningen ir
himtad frin rapporterna Effektivisering i fysisk planering
(WSP 2007-11-16), Markdtkomst och erséttning for végar, jirnvigar
och kraftledningar 1 Norden (LMV-rapport 2007:13) och Bana vig
for infrastruktur (Institutionen fér Sambhillsplanering och miljo,
KTH, 2009).
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2.3.2 Danmark

I juni 2007 genomférdes 1 Danmark en radikal indring av planlagen
med utgdngspunkt frin omstruktureringen av det danska kommun-
systemet. Kommunreformen innebar en sammanliggning av amter
(lin) och kommuner till 5 regioner och 98 kommuner. Genom
lagen har den statliga funktionen motsvarande linsstyrelse ersatts
av Miljocentraler som har det statliga ansvaret for irenden som
beror betydande nationella och internationella miljo- och
planeringsintressen, eller som ir sirskilt komplicerade. I detta
ansvar ingdr bla. Natura 2000-omriden, MKB-bedémning och
godkinnande samt MKB-bedémning och placering av nationella
infrastrukturprojekt.

Principerna i dansk planlag 2007

Staten fastligger de overordnade ramarna fér planeringen genom
att efter varje val ta fram en landsplanredegorelse som faststiller de
statliga intressen som ska beaktas vid den regionala och
kommunala planeringen. Detta gors av Miljoministeriet som ocksd
kan faststilla mer detaljerade och bindande regler fér innehallet i
planeringen genom landsplandirektiv. Miljéministeriet  har
dessutom en form av Overprévningsritt (indsigelsespligt) om
forslagen 1 de kommunala planerna inte stimmer 6verens med
innehillet 1 landsplanredegerelse och eventuellt landsplandirektiv.
Ministeriet kan siledes ligga fast planeringen av vindparker,
elledningar m.m. 1 direktiven och dirmed ersitta den kommunala
planeringsprocessen.

Viigar

Transport- och energidepartementet har ett dvergripande ansvar
for vignitet 1 Danmark. Det bestims genom lagstiftning vilka vigar
som ska vara allminna och vilka av dessa som ska utgora
huvudlandsvigar. Kommunstyrelsen bestimmer vilka privata vigar
som ska vara kommunvigar. Respektive férvaltningsmyndighet —
Vejdirektoratet eller kommunstyrelsen — ansvarar f6r initiering,
planering, byggande och drift av huvudlandsvigar respektive
kommunvigar.
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Innan en ny vig byggs utarbetas en vigplan som tar hinsyn till
andra planer och motstiende intressen. Planer f6r huvudlandsvigar
och kommunvigar ska upprittas i samrdd med berérda kommuner.
Forvaltningsmyndigheten ska presentera planen och dess konse-
kvenser for berorda markigare och myndigheter, vilka ges
mojlighet att yttra sig 6ver planforslaget. For huvudlandsvigar ska
vigplanen faststillas av transport- och energiministern. Detta sker
genom att det liggs fram ett lagférslag 1 Folketinget om att vigen
ska byggas (eller i forekommande fall liggas ner). Genom lagen ges
transport- och energiministern dels ritt att genomfoéra de
foreslagna dndringarna av vignitet, dels ritt att forvirva den mark
som behovs foér vigen samt ritt tll nodvindiga rddighets-
inskrinkningar pd berdrda fastigheter. Detaljprojektering sker forst
nir lagen har antagits.

Jdrnvigar

Det ir Trafikstyrelsen som initierar utbyggnad och planering av
nya jirnvigar i enlighet med jirnvigslagen (jernbaneloven). Vid
planeringen ska hinsyn tas till andra intressen 1 det Oppna
landskapet. I nédvindig omfattning ska andra myndigheter ges
mojlighet att ge synpunkter pd projektet innan lagforslaget om att
bygga (eller ligga ner) jirnvigen liggs fram 1 Folketinget. Genom
lagen fir Trafikstyrelsen, via transport- och energidepartementet,
ritt att dels foreta de foreslagna foérindringarna av jirnvigsnitet,
dels forvirva den mark och utfirda de ridighetsinskrinkningar som
behévs for vigen. Detal;planerlng och detal]prOJekterlng sker forst
nir lagen har antagits. Processen ir i princip samma som for
huvudlandsvigar.

Anléiggningslagar
I Danmark kan det danska Folketinget (Riksdagen) ocks2 vilja att

reglera enskilda infrastrukturprojekt av nationellt intresse genom
sirskild lagstiftning. Detta gors genom att anta en lag for varje
projekt, s& kallad anlaggmngslag (anlegslov). En  sddan
anliggningslag ir det sista skedet 1 en lingre parlamentarisk och
offentlig planerings- och beslutsprocess. Vid stérre vigprojekt ir
det Vejdirektoratet som driver och genomfér processen och vid
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jirnvigsprojekt  Trafikstyrelsen. Anliggningslagsprocessen —ser
principiellt ut pd féljande sitt.

1.

Forstudie. Syftar till att utreda och faststilla behov samt
identifiera alternativa 16sningar.

. Projekteringslag. Baserat pd ansvariga myndigheters slutsatser

frin forstudien tar Transport- och Energiministeriet fram ett
forslag tll vidare wutredning och Folketinget antar en
projekteringslag som ger mandat att utveckla férstudien vidare.

. Skiss till projekt och MKB. Syftar till att ta fram alternativ (kan

vara dven alternativ lokalisering) och undersoka miljo-

konsekvenser enligt EU:s MKB-direktiv.

Samrdd. Det férsta av tvd offentliga samrdd kring projektet.
Avser att informera och fi in synpunkter som péverkar
alternativ och innehdll i MKB. Det finns exempel pd att
allminhetens alternativ blir det som férs vidare.

. MKB-redovisning. Utkast till MKB som skall ge en samlad

virdering av projektets miljokonsekvenser.

Samrdd. Det andra av tvd offentliga samrdd som syftar till att
granska utkastet till plan och MKB.

Rekommendation. Med bakgrund i utfallet av samrdd och slut-
satserna 1 MKB rekommenderar den planerande myndigheten
till Transport- och Energiministeriet vilket alternativ som bér
genomforas.

Politisk behandling 1 Folketinget. Transport- och Energi-
ministeriet ligger fram forslag till anliggningslag 1 folketinget.
Folketinget ger formellt godkinnande av projektet genom att
anta anliggningslagen, som ger ramar f6r genomférandet. Om
lagen inte antas, fir planprocessen borja om, med sdkande efter
nya alternativ. Det finns exempel pd processer dir omtag tagit
mer in tio dr. Projektstart beror sedan pid om det finns
finansiering.

Om politiskt beslut fattas om att genomféra ett anliggnings-
projekt éverlimnas det som regel till en infrastrukturférvaltare
som ansvarar f6r detaljprojektering och konstruktion. Processen
ser siledes olika ut for olika projekt. Det finns exempel dir
anliggningslagen kommer fore MKB-processen och lagen
innehéller di ett villkor om att det ska goras en MKB-process.
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2.3.3 Finland
Markanvindnings- och bygglagen

Finlands planeringssystem styrs av markanvindnings- och bygg-
lagen som fick sin nuvarande utformning 2000. Ar 2001 inférdes
riksomfattande mal for omrddesanvindning och nationella
riktlinjer f6r planeringen av omrddesanvindningen. De riks-
omfattande mélen preciserar bl.a. kraven pd planernas innehdll ur
ett nationellt perspektiv.

Landskapsplanen utarbetas av Landskapsforbundet och faststills
av miljoministeriet. I egenskap av en plan som faststillts av staten
har landskapsplanen en sirskild betydelse fér att samordna
riksomfattande mal samt landskapets och lokala m3l.

P3 den kommunala nivdn finns generalplanen, vars syfte ir att 1
allminna drag styra samhillsstrukturen och markanvindningen i
kommunen eller en del av den samt att samordna olika funktioner.
Generalplanen styr detaljplanliggningen och annan mer detaljerad
planering. Generalplanen kan ocksd direkt styra byggandet.
Generalplanen godkinns 1 kommunen. En gemensam generalplan
for flera kommuner faststills vid miljdministeriet.

For den detaljerade regleringen av omridesanvindningen och
for byggandet och utvecklingen av omrddena utarbetas en
detaljplan. Detaljplanen godkinns i kommunen.

Viigar

Planeringen {6r byggande av vigar borjar med en utredningsplan.
Den innehéller bl.a. en utredning av behovet av en landsvig samt av
de alternativ som granskats och en bedémning av konsekvenserna
av vigen. Vidare gors en miljokonsekvensbedémning och en
oversiktlig fastighetskonsekvensbeskrivning.

Direfter ska en vigplan utarbetas och godkinnas. I vigplanen
bestims vigens strickning och grinserna fér vigomridet. Den
innehdller dirutéver de viktigaste detaljerna, sdsom skydds- och
frisiktsomrdden, diken, broar och andra anordningar som hor till
vigen. Vidare gors i vigplanen en mer detaljerad fastighets-
konsekvensbeskrivning fér att utreda behov av att anligga enskilda
vigar samt markbyten.

Markigarna och 6vriga sakigare har mojlighet att delta 1
beredningen av utrednings- och vigplanen och komma med syn-
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punkter och anmirkningar innan planerna godkinns. Over beslutet
om godkinnande av utrednings- och vigplanen kan markigarna
anféra besvir hos forvaltningsdomstolen.

Jdrnvdgar

Den 1 januari 2008 tridde en ny jirnvigslag i kraft, som motsvarar
landsvigslagen. Processen vid planering av jirnvigar har dirigenom
blivit i princip identisk med den som beskrivits for vigar.

2.3.4 Norge
Plan- och bygglag

Den 1 juli 2009 tridde plandelen i Norges nya plan- och bygglag 1
kraft, och ersatte dd reglerna som gillt sedan 1985.

Alla kommuner ska ha en kommunplan som ir det éverordnade
styrdokumentet. Kommunplanen har en sambhillsdel, med
handlingsprogram, och en arealdel. Arealdelen kan ange sex olika
typer av markanvindning. Det ir omriden {or bebyggelse, viktiga
kommunikationsleder och teknisk infrastruktur, grénstrukeur,
forsvarsanliggningar, lantbruks-, natur- och friluftsomrdden samt
anvindning av vattenomriden for fiske, akvakultur m.m.

En reguleringsplan ska upprittas om det ir "nédvindigt” eller
om det har bestimts i kommunplanens arealdel. For stérre bygg-
projekt ir det regel att en plan miste upprittas.

For att klarligga de nationella intressena ska statens férvint-
ningar pa regional och kommunal planliggning dokumenteras vart
fjarde 4r. Staten kan anvinda sig av Statliga planliggningsriktlinjer
for att konkretisera ml och virden som ska ligga till grund for
planliggningen. En annan mgjlighet ir att besluta om Statliga
planbestimmelser, rittsligt bindande bestimmelser som giller fore
kommunala planer.

Viigar

Planeringen fér omliggning och byggande av allminna vigar gors
enligt reglerna 1 plan- och bygglagen. Det finns krav pd att det
upprittas en detaljplan, reguleringsplan, for att mark ska f3 tas i
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ansprik foér vigar. Innan detaljplanen tas fram studeras olika
strickningar i en kommundelsplan eller i kommunplanen.
Reguleringsplanen foregds ibland av ett planprogram, vilket tycks
likna férstudien 1 det svenska systemet. Det krivs en MKB om det
ir en fyrfiltsvig, en annan vig med en lingd 6ver 10 km eller en
investering ¢ver 500 miljoner kronor. Initiativet till planering av
riksvigar och linsvigar ligger formellt hos Statens vegvesen, men
eftersom kommunen ir planmyndighet kan det 1 praktiken bli friga
om tre alternativa forfaranden nir det giller detaljplanen:

1. Planarbetet baseras helt pd plan- och bygglagens ordinarie
regler, dvs. kommunen har ansvaret fér sivil planarbete,
planbehandling som planfaststillelse.

2. Statens vegvesen utfoér det praktiska planarbetet, kommunen
svarar for planbehandling och planfaststillelse.

3. Statens vegvesen utfér bdde planarbete och planbehandling,
kommunen svarar {or enbart planfaststillelsen.

Berorda fastighetsigare och andra som har ett rittsligt intresse fir
under planprocessen méjlighet att ge synpunkter pd forslaget till
detaljplan. Senare kan de till linsstyrelsen (fylkesmannen)
overklaga kommunens beslut om detaljplan.

Jdrnvigar

Det ir normalt Jernbaneverket som tar initiativ till och tar fram
underlag fér planeringen. Processen for planering och mark-
dtkomst dr i princip samma som for allminna vigar, och féljer plan-
och bygglagens bestimmelser om kommunplan och regulerings-
plan etc. Miljokonsekvensutredning for jirnvigar krivs om
investeringen dverstiger 500 miljoner kronor.

2.3.5 Storbritannien

Den huvudsakliga lagen for den fysiska planeringsprocessen i
Storbritannien har linge varit the Town and Country Planning Act
frin 1947. Denna bestdr av 3 huvudelement pd olika nivier: en
nationell nivd genom Planning Policy Statements, en regional nivd
genom Regional Spatial Strategies, och en lokal nivd genom Local
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Development Frameworks och Planning Applications. Lagen har
indrats, senast 2004, med syfte att forenkla planprocessen pd
samtliga nivier, framfor allt f6r att minska f6rdréjningar av viktiga
infrastrukturprojekt. En del infrastrukturprojekt, till exempel
flygplatser, regleras av den indrade Town and Country Planning
Act medan andra infrastrukturprojekt sdsom, jirnvig och vig
regleras genom sirskilda sektorslagstiftningar.

Foriandringar av beslutsprocessen for infrastruktur

Infrastrukturprojekt har tidigare hanterats med ovan nimnda lagar.
Detta har ofta inneburit flera parallella processer. Stérre och mer
komplexa infrastrukturprojekt som berorts av flera lagar har
siledes hanterats 1 flera departement innan regeringen fattat ett
samlat, avgérande beslut om genomférande av projektet. Beslut-
processen har innefattat en mingd aktiviteter.

I maj 2007 publicerade den brittiska regeringen A New Planning
White Paper. Dir analyserades de gillande reglerna f6r hantering av
nationella infrastrukturprojekt och féreslogs dndringar for
effektivisering av regelverket. Kritiken innebar att processen tog
for lang tid, medférde stora kostnader for alla som var involverade
och skapade ovisshet. Till exempel krivdes 37 ansékningar enligt
sju olika lagar f6r genomférande av Heathrow Terminal 5.

Arbetet har lett till att en ny lag har beslutats: Planning Act
2008. Det nya regelverket bestdr kortfattat av tre huvudelement:

1. Utpekande av nationella infrastrukturprioriteringar p& minister-
nivd (National Policies Statements).

2. En forenklad och kortare sammanhillen juridisk process
(jimfort med de parallella processerna enligt tidigare regler).

3. Inrittande av en Infrastructure Planning Commission som
samlat, utifrdn de statliga prioriteringarna, utvirderar och fattar
avgorande beslut om genomférande av storre infrastruktur-
projekt.
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2.3.6 Nederldnderna

I Nederlinderna har den nationella nivn sedan linge haft en stor
och uttalad roll i samhillsplaneringen av den rumsliga utvecklingen.
Med jimna mellanrum utarbetas en nationell rumslig strategi som
tydliggér principerna fér hur insatser som har effekt for landets
rumsliga struktur ska prioriteras. Det dr dock pd den kommunala
nivin som bindande planer f{ér markanvindningen antas
(bestemmingsplan; structuurplan). Som underlag fér den lokala
markanvindningsplaneringen tar provinserna fram regionala
strukturplaner (streekplan). Lokala och regionala planer miste f6lja
de riktlinjer som anges i den nationella planeringen.

Vigar och jérnvigar

Planeringen av vigar och jirnvigsprojekt utfoérs av Rijkswaterstaat,
verkstillande myndighet hos det nederlindska ministeriet for
transport- och vattenfrigor.

Planeringen av ett projekt innefattar tre faser. Processen inleds
med en rekognoseringsfas (verkenning) som nirmast kan jimféras
med forstudien i det svenska systemet. Syftet med den fasen ir att
precisera det transportrelaterade problem som beskrivits 1
utbyggnadsplanen, och diskutera hur det kan hanteras. Direfter
kommer en planeringsfas (planstudie) di olika fysiska losningar
utreds. I planeringsfasen utarbetas ocksd MKB och genomférs ett
antal samréd.

Mot slutet av planeringsfasen utformas ett forslag till vig- eller
jirnvigsstrickning som  transportministern presenterar for
parlamentet. Parlamentet beslutar sedan om det aktuella projektet
ska foras vidare till genomforandefasen (realisatie). Transport-
ministern dr ansvarig for genomférandet. Rijkswaterstaat svarar for
att anligga vigarna medan den statliga organisationen Prorail svarar
for att anligga jirnvigarna.
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3 Kommitténs utgangspunkter

3.1 Bakgrunden till uppdraget

Vil fungerande transporter i samhillet forutsitter en infrastruktur
som kan svara upp mot de behov som finns. I takt med att
transportbehoven forindras och i1 linje med de transportpolitiska
mélen méste vigar och jirnvigar kunna byggas om och byggas ut
pd ett effektivt sitt. For att dessa investeringar ska kunna
genomfdras méste projekten forst planeras och tillstdndsprovas i
enlighet med den lagstiftning som giller.

Som framggtt 1 tidigare avsnitt regleras planeringsprocessen for
byggande av vigar och jirnvigar i viglagen (1971:948) och lagen
(1995:1649) om byggande av jirnvig (banlagen). En méilsittning
med planeringen av vig- och jirnvigsbyggen ir att ge sidana
infrastrukturprojekt en god anknytning till 6vrig samhillsplanering
och tll miljslagstiftningen. Dirfor sker planeringen 1 ett samspel
med plan- och bygglagen (2010:900, nya PBL) och miljobalken.

De nimnda lagarna har tillkommit vid olika tider, dndrats vid
ménga tillfillen och haft olika indamal. En f6]jd av detta ir att det
under l&ng tid har funnits kritiska synpunkter pd hur samspelet
mellan lagarna fungerar. Dessa frigor har tagits upp av en rad olika
utredningar, pdpekats av trafikverken och andra myndigheter, varit
foremal for diskussion i1 olika forskar- och konsultrapporter samt
ofta aktualiserats 1 den allminna debatten. Huvudfrigan har varit
om planeringsprocessen for byggande av transportinfrastruktur har
blivit f6r komplicerad med for ldnga planeringstider och ©kade
samhillsekonomiska kostnader som foéljd. Som framgir nedan
framférdes motsvarande synpunkter i 2009 4rs transportpolitiska
proposition (prop. 2008/09:93).

Mot den hir bakgrunden bjéd regeringen in ett stort antal
intressenter till ett seminarium 1 Stockholm den 16 december 2008,
dir de olika frigestillningarna gicks igenom och diskuterades.
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Direfter lit Niringsdepartementet genomféra intervjuer med ett
antal aktdrer. Detta arbete ledde fram till att regeringen den
19 mars 2009 tillsatte den parlamentariska kommitté, Transport-
infrastrukturkommittén, som hir limnar sitt betinkande. En
sammanstillning av material som kan ge en bakgrundsinformation
tll frigestillningar som behandlats inom kommittén finns i
bilaga 2.

I direktiven till Transportinfrastrukturkommittén (dir. 2009:16)
pekar regeringen pd tre huvudsakliga frigestillningar: Hur kan
ledtiderna fram tll firdig anliggning forkortas? Hur kan
samverkan mellan involverade aktorer och samordning med 6vrig
fysisk planering forbittras? Hur kan kopplingar till den
ekonomiska planeringen fér transportinfrastruktur fértydligas?
Inom ramen for dessa frigestillningar finns en rad olika problem-
omriden, som kommittén nu tar upp.

En viktig utgdngspunkt i kommitténs arbete dr ocksd att synen
pa transportinfrastrukturprojekt tydligt har férindrats genom dren.

Det siger sig sjilvt att ut- eller ombyggnad av jirnvigar och
vigar pd mdinga sitt pdverkar minniskor, milj, foretag och
samhillet 1 stort. Synen pi sidana infrastrukturprojekt piverkas
naturligen ocksd av hur samhillsutvecklingen 1 6vrigt ser ut. Under
efterkrigstiden och fram till 1990-talets bérjan byggdes det svenska
vignitet ut kraftigt som en {6ljd av 6kad biltrafik och behoven av
vigtransporter. Diremot skedde mycket begrinsade investeringar 1
jirnvigsinfrastruktur. Under denna tid skedde ocksi stora
omflyttningar 1 landet, stiderna fértitades kraftigt, befolkningen
dkade. Men behoven av att virna miljén och utveckla dialogen
mellan medborgare och myndigheter var inte alls lika tydliga som i
dagens sambhiille.

Sedan bérjan av 1990-talet sker nu ocksd stora investeringar 1
utbyggnad av jirnvigen. Samtidigt har niringslivets behov av
effektiva transporter och den allt intensivare personbilstrafiken
stillt nya krav p4 utveckling av vignitet, vilket har lett till fortsatta
investeringar 1 detta. Sammantaget innebir detta stora investerings-
behov i ett samhille som blir allt mer fértitat. Den stora skillnaden
mot tidigare ir medvetenheten om att det ir nédvindigt att virna
miljdintressena och behovet av en konstruktiv dialog mellan
Trafikverket och omvirlden om infrastrukturinvesteringarna. I
denna omvirld finns berérda medborgare som viktiga intressenter.
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3.2 Transportpolitikens mal

Transportpolitikens inriktning har sedan ménga ar styrts av maél
som faststillts av riksdagen. Det nuvarande 6vergripande mélet
lades fast av riksdagen 2009 med anledning av regeringens forslag i
propositionen Mdl  for  framtidens resor och  transporter
(prop. 2008/09:93). Det lyder:

Transportpolitikens mil ska vara att sikerstilla en samhillsekonomisk
effektiv och l8ngsiktigt hillbar transportférsoérjning f6r medborgarna
och niringslivet 1 hela landet.

Foérutom detta 6vergripande mél finns tvd funktionsmal, som 1 sin
tur innehdller olika preciseringar. Funktionsmélen handlar om
tillginglighet samt om sikerhet, miljé och hilsa:

e Transportsystemets utformning, funktion och anvindning ska
medverka till att ge alla en grundliggande tillginglighet med god
kvalitet och anvindbarhet samt bidra till utvecklingskraft i hela
landet. Transportsystemet ska vara jimstillt, dvs. likvirdigt
svara mot kvinnors respektive mins transportbehov.

e Transportsystemets utformning, funktion och anvindning ska
anpassas till att ingen ska doédas eller skadas allvarligt samt bidra
till att miljokvalitetsmélen uppnés och till 6kad hilsa.

Preciseringarna av funktionsmaélen ir relativt omfattande. Ibland ir
de formulerade som tydligt mitbara etappmal. Inom vigtransport-
omridet anges t.ex. att antalet omkomna ska halveras mellan 2007
och 2020 till maximalt 220 personer'. Fér hinsynsmilet miljé och
hilsa anges dels att miljokvalitetsmélet Begrinsad klimatpdverkan
ska nds genom en stegvis 6kad energieffektivitet i transport-
systemet och ett brutet fossilberoende, dels att Sverige 2030 bér ha
en fordonsflotta som dr oberoende av fossila brinslen.

Riksdagen godkinde ocksi regeringens férslag i propositionen
om hur regeringen ska styra tillimpningen av de transportpolitiska
mélen. Dir anges att ”de viktigaste medlen inom transportomridet
ir  infrastrukturplanering, organisering och styrning av
myndigheter, lagstiftning och regelgivning samt ekonomiska
styrmedel” (s. 59).

' For att jimna ut for 4rliga variationer ska, sivil vid berikningen av basvirdet som vid
uppféljning, ett medelvirde beriknas (prop. 2008/09:93 s. 37).

91



Kommitténs utgangspunkter SOU 2010:57

Nir det giller infrastrukturplaneringen slis féljande fast: “De
tgirder som genomférs i transportinfrastrukturen bidrar till att de
transportpolitiska milen uppfylls”. Det handlar di frimst om de
dtgirdsval som gors inom ramen f6ér den ekonomiska planeringen.
Men i propositionen tas ocksd upp frigan om synkronisering med
och tillimpning 1 den fysiska planeringen. Dir anges féljande:
“Transportpolitisk miluppfyllelse bér vara vigledande 1 planering
och bedémning av fysiska &tgirder 1 transportsystemet och beaktas
i den &vriga markanvindningen, men det miste alltid finnas
utrymme {6r avvigning mot andra intressen och effekter, liksom
mot mal inom andra politikomriden. Den 6versyn av lagstiftningen
som regeringen har aviserat bér kunna bidra till en effektivare och
mer samordnad planeringsprocess samt stédja tillimpningen av de
transportpolitiska mélen” (s. 62).

Den 6versyn som &syftas i citatet ovan ir den &versyn som
Transportinfrastrukturkommittén nu genomfért.

I propositionen konstateras vidare att den nuvarande fysiska
planeringsprocessen innebir att “investeringar forsenas, inte sillan
pd ett betydande sitt och till stora kostnader, utan att dessa
férseningar motsvaras av nigra genuina mervirden vare sig for
medborgarna eller fér samhillet”. Det framhdlls att stora angeligna
samhillsprojekt méste kunna planeras och genomféras snabbare in
1 dag, dock utan att det demokratiska inflytandet, rittssikerheten
eller miljohinsynen sidositts (s. 63 och 64).

I detta sammanhang slis ocksd fast att styrningen av statliga
myndigheter ir en viktig friga nir det giller att nd de transport-
politiska milen. Det konstateras ocksi att de transportpolitiska
mélen bor kunna vara vigledande f6r regionala och lokala mail-
formuleringar hos olika aktérer — kommuner, regioner, niringsliv
och ideella féreningar.

3.3 Kommitténs problemlista

Mot bakgrund av det omfattande material som finns om hur
planeringsprocessen fér jirnvigar och vigar fungerar 1 praktiken
och med Transportinfrastrukturkommitténs eget arbete som grund
har kommittén analyserat och kartlagt de problemomriden som
finns. Hir kommer kommittén att sammanfatta dessa problem, for
att i andra avsnitt analysera dem mer 1 detalj.
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I problemanalysen boér forst nimnas nigra mer allminna
reflektioner som kan goras. Minga menar att det samlade
regelkomplexet for den fysiska planeringsprocessen ir mycket
svdréverskddligt. Det beror pd att minga regler i olika lagar berors,
att parallella processer enligt olika lagar bedrivs och att olika
aktorer dr ansvariga for processerna. Det finns ocksd ibland
svarforklariga skillnader mellan systemen. Parallell hantering och
overklagandemajligheter 1 olika lagsystem innebir att planerings-
processen blir oforutsigbar. Det ir ocksd svirt att definiera kraven
pa beslutsunderlaget 1 de olika skedena. Det innebir att det dr svart
att bedéma hur ling tid en planeringsprocess kan komma att ta.
Kritikerna menar ocksd att det finns f6r minga mojligheter att
dverklaga beslut i flera omgdngar och 1 olika lagsystem. Eftersom
likartade frigor kan provas flera gdnger i olika parallella processer
menar manga ocks3 att det kan bli en dubbelprévning, som kan leda
till osikerhet om vad som giller. Av det anforda f6ljer att det ir ett
stort behov av att genomféra forenklingar 1 systemen.

En viktig friga, som ocksd nimns 1 direktiven, ir kopplingen till
den ekonomiska planeringen. Det handlar egentligen om tvd olika
frigor. Den forsta avser frigan om det éverhuvudtaget finns nigot
behov av att genomféra ett jirnvigs- eller vigprojekt. Den tar sin
utgdngspunkt i att ett behov av nya eller fler transporter har
aktualiserats. Om behovet beror Trafikverkets verksamhetsomride,
ska verket analysera behovet och ta stillning till hur det ska l6sas.
Det sker genom tillimpning av den s.k. fyrstegsprincipen. I dag
finns ingen tydlig process inom ramen fér den ekonomiska
planeringen f6r hur denna tillimpning ska ske. Dirfér kan frigan
felaktigt hamna inom ramen f6r den fysiska planeringsprocessen.
Den andra frigan handlar om behovet for Trafikverket att sikra en
ekonomisk finansiering av de projekt som man planerar fér. Inom
planeringsprocessens ram mdste finansieringen sikras, annars
riskerar man att kasta bort skattebetalarnas pengar pi planering av
projekt som i slutskedet inte kan genomféras.

Den fysiska planeringsprocessen ska starta nir Trafikverket
bestimt sig for att en férindring 1 transportinfrastrukturen ir
nodvindig. Nir det giller denna process utgdr kommittén frin den
enskilde medborgarens perspektiv, vilket inte alltid sker nir dessa
frigor diskuteras. Samrdd bedrivs enligt flera olika lagar nir man
planerar f6r infrastrukturprojekt. Det har visat sig att det idr svért
for medborgaren att férstd hur och nir man ska delta i samrid
beroende pa vilken friga man vill pdverka. Detta framgir bl.a. av en
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doktorsavhandling av Johan Winstréom, Samrdd om Ostlinken, och
ir vil kint hos Trafikverket. Det ir inte sikert att det [6nar sig att
vara aktiv, eftersom idven den passive sakigaren fir overklaga
Trafikverkets planbeslut. Den kanske viktigaste frigan for den
enskilde ir risken for att den fastighet man idger under l&ng tid
paverkas negativt av planer pd att genomféra ett infrastruktur-
projekt. Detta kan vara ett mycket stort problem fér en enskild
person eller ett foretag.

Det problem som brukar nimnas allra férst nir det giller
planeringsprocessen handlar om #d och pengar. Det tar {6r ling tid
att genomfora planeringsprocessen och dessutom blir kostnaderna
for hoga. I direktiven till kommittén framhdlls att det finns
exempel pd projekt som tagit mellan sex och dtta &r att planera.
Kommittén har dock inhimtat att Trafikverket numera riknar med
att den teoretiska tiden for planering av stora projekt ir nio &r fram
till byggstart. En tydlig friga for kommittén ir dirfor hur
planeringsprocessen ska kunna bedrivas effektivare.

I fokus f6r kommitténs arbete nir det giller att effektivisera
planeringsprocessen stir av naturliga skil de tvd sektorlagarna,
viglagen och banlagen. I dessa finns flera regler som goér att
planeringsprocessen blir mycket tungrodd. I lagarna gors till att
bérja med ingen skillnad mellan olika typer av projekt. Oavsett om
det ir ett litet okomplicerat projekt eller ett stort komplicerat
projekt méste alltid en forstudie och en plan upprittas. Finns det
alternativa strickningar ska ocks8 en utredning slutforas.
Planeringsprocessen bedrivs alltsd i flera steg, dir varje steg riskerar
att suboptimeras. Tanken frin borjan var att ett steg ska foljas av
ett nytt, dvs. férst forstudie, sedan utredning och sist plan, sd att
resultatet kan foras vidare. Det har dock visat sig att de olika stegen
delvis pdgir parallellt. Det ir inte heller ovanligt att det dr skilda
konsulter som arbetar 1 olika steg. Det férekommer dven att olika
personalgrupper inom Trafikverket arbetar med de olika skedena.
Sammantaget innebir detta att planeringsprocessen som helhet inte
fungerar effektivt.

En ytterligare friga att analysera ir reglerna om dverklagande av
Trafikverkets planbeslut och den rittsverkan som ir knuten till
regeringens beslut att slutgiltigt faststilla en plan. Friga har ocks3
uppkommit om viglagen och banlagen kan slis samman till en
gemensam lag eller om 1 vart fall en bittre samordning kan ske
mellan dessa lagar.
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Ett annat problemomrdde handlar om den tlldtlighetsprovning
som regeringen genomfor enligt miljobalkens regler av vissa
infrastrukturprojekt. Det dr en god tanke att regeringen genom en
tilldtlighetsprovning tidigt 1 planeringsprocessen bestimmer den
geografiska strickningen av en jirnvig eller en vig. Men
tillimpningen upplevs ibland som statisk med liten flexibilitet.
Ibland gr kraven pd underlag lingt 1 detaljeringsgrad. Det dr ocksd
tveksamt om man i lagen har lyckats definiera de typer av projekt
som regeringen ritteligen bor préva inom ramen foér den
obligatoriska prévningen. Ett exempel som inte faller under denna
provning dr Citybanan 1 Stockholm som bedéms vara ett mycket
komplext projekt. Dessutom finns svarférklarliga skillnader mellan
obligatorisk prévning av byggande av vig respektive jirnvig.
Rittsverkan av tilldtlighetsbeslutet ir inte helt klar. En komplika-
tion som tillkommit efter det att reglerna om tilldtlighetsprévning
inférdes ir konsekvenserna av att en vig- eller en jirnvigs-
strickning passerar genom ett Natura 2000-omrdde. Hur bér denna
provning ske for att bli en naturlig del av tllitlighetsprévningen
samtidigt som Sverige lever upp till de dtaganden som foljer av EU-
medlemskapet?

Det finns ocksd kritiker som menar att reglerna om miljo-
konsekvensbeskrivningar (MKB) ir for statiska och inte tillrickligt
vil anpassade till hur stor miljopéverkan faktiskt ir.

Ett viktigt problemomride giller relationen och samspelet mellan
d ena sidan véglagen och banlagen och & andra sidan PBL. Riksdagen
antog si sent som viren 2010 en ny plan- och bygglag som ska
trida ikraft den 2 maj 2011. I denna har skett vissa tydliggéranden
om samspelet mellan lagstiftningarna, men det ir upp till
Transportinfrastrukturkommittén att prova om man kan komma
lingre 1 denna friga. Den s.k. PBL-kommittén lanserade tanken pi
en mojlighet f6r en kommun och Trafikverket att vilja mellan att
tillimpa PBL eller viglagen respektive banlagen. Andra uppslag var
att forbittra samordningen mellan olika processer eller att pd olika
sitt effektivisera beslutsfattandet inom respektive lag. Betydelsen
av att en kommun har lyft in en vig eller ett jirnvigsstrdk 1 den
kommunala 6versiktsplanen har ocksd diskuterats, liksom frigan
om s.k. riksintressen.

Avslutningsvis bér ocksd nimnas den situation som kan uppstd
nir Trafikverket och en kommun inte kan komma éverens om var
eller hur en jirnvig eller en vig ska byggas. En sddan situation kan
leda till bdde tidsédande och kostnadskrivande f6rseningar.
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Transportinfrastrukturkommittén dterkommer mer 1 detal; till
alla dessa frigor i senare avsnitt.

3.4 Kommitténs principiella syn pa den fysiska
planeringsprocessen

Kommitténs bedémning: Den fysiska planeringsprocessen ska
vara utformad s& att sambhillsviktiga transportinfrastruktur-
projekt kan planeras med den kvalitet som behovs pd sd kort tid
som mdjligt, varvid den miljdhinsyn, det demokratiska
inflytande och den rittssikerhet for enskilda som foljer av lag
ska sikerstillas.

Skilen f6r kommitténs bedéomning: Mot den ovan angivna
bakgrunden vill Transportinfrastrukturkommittén sammanfatta sin
principiella syn pd den fysiska planeringsprocessen for vigar och
jirnvigar samt utgingspunkterna fér hur denna bor utvecklas. T
senare avsnitt kommer denna syn att preciseras 1 de olika delarna av
processen.

Den maélstruktur som regering och riksdag etablerat for det
transportpolitiska omrddet dr relativt tydlig och till vissa delar
mitbar och uppféljningsbar. Avsikten ir nu att allt arbete inom det
transportpolitiska omridet ska bedrivas s3 att det medverkar till att
de transportpolitiska mélen nds.

Ett mycket viktigt instrument fér méluppfyllelsen ir den
ckonomiska infrastrukturplaneringen. Dir avgors vilka 4tgirder
som ska vidtas for att losa transportbehov av olika slag. Fyrstegs-
principen miste enligt Transportinfrastrukturkommitténs mening
anvindas fullt ut och processen for detta méste kvalitetssikras. I
senare avsnitt redovisas ytterligare synpunkter pd denna friga.

Blir resultatet av ett kvalitetssikrat 8tgirdsval enligt fyrstegs-
principen ett beslut att bygga om eller bygga ut vigar och
jirnvigar, forutsitts beslutet ha tagits mot bakgrund av en analys av
vilka positiva effekter som uppnds i relation till de transport-
politiska milen. Nir di en transportinfrastrukturinvestering har
valts, ir det en sjilvklar utgdngspunkt att den fysiska planerings-
process som tar vid ocksd ir utformad si att den stddjer den
miluppfyllelse som ska uppnds. En avvigning miste dock alltid
kunna ske mot andra intressen. Transportinfrastrukturkommitténs
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huvuduppgift ir att utveckla en process som svarar upp mot dessa
krav.

I det material som redovisats tidigare finns det mycket tydliga
krav pd att den fysiska planeringsprocessen méste ta kortare tid 1
ansprdk in vad som nu giller. Det dr ocksd enligt kommitténs
bedémning en nédvindighet om infrastrukturinvesteringar fullt ut
ska kunna bidra till uppfyllelsen av de transportpolitiska mélen.

Samtidigt dr det viktigt att erinra om de bestiende effekter pd
bla. miljon som uppstdr vid vig- eller jirnvigsbyggen. Det
forhiller sig ocksd s att det mycket sillan kan uppstd ndgon total
enighet om projektens strickningar i1 den dialog som iger rum.
Ofta blir det s3 att det finns aktdrer som motsitter sig ett projekts
genomférande. Detta ir en naturlig sak att hantera 1 en rittsstat.
Det dr dirfor nodvindigt att planeringsprocessen for vigar och
jirnvigar fingar upp de olika uppfattningar som kan finnas, att de
olika intressen som finns beskrivs och analyseras och att de
avvigningar som gors sker i dialog med omvirlden och pi ett
transparent sitt. Samtidigt dr det viktigt att intressekonflikter kan
avgoras 1 en demokratiskt férankrad process, dir beslutsfattandet
ir tydligt och ansvaret klarlagt.

Transportinfrastrukturkommittén har kommit fram till att den
samlade uppgiften for planeringsprocessen kan formuleras pad
foljande sitt:

Den  fysiska planeringsprocessen ska vara utformad sd  att
sambillsviktiga transportinfrastrukturprojekt kan planeras med den
kvalitet som behévs pd si kort tid som mdéjligt, varvid den
miljohinsyn, det demokratiska inflytande och den rittssikerbet for
enskilda som foljer av lag ska sikerstillas.

Med att planeringen ska ha den kvalitet som behévs menar
kommittén att underlaget och forfarandet ska anpassas efter det
enskilda projektets svirighetsgrad. Planeringen ska ge ett mervirde
for sambhillet, miljon eller medborgarna. Det finns enligt
kommitténs mening inget sjilvindamal 1 en omfattande utredning.
Tvirtom innebir en omfattande utredning for ett mindre och inte
s& komplicerat projekt dilig hushillning med resurserna och att
planeringen tar lingre tid in nédvindigt. Det dr ocksi en
sjilvklarhet att omfattande eller komplicerade projekt forutsitter
ett gediget utredningsmaterial. Linsstyrelsen men ocksi andra
aktorer har en viktig roll nir det giller att se till att planerings-
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underlaget fir det innehdll som behovs. Ytterst dr det regeringen
som tar stillning till om ett material kan godtas.

Vad som ir ”si kort tid som mojligt” beror pd projektets
karaktir. Det bor betonas att det handlar om att anpassa processen
efter forhdllandena 1 de enskilda fallen och inte att korta processen
pa bekostnad av en ordentlig prévning av miljohinsyn och andra
intressen.

Kommittén har analyserat utvecklingsbehovet av lagstiftningen
utifrdn denna samlade uppgift. For att svara mot dessa krav miste
enligt kommitténs mening ett antal viktiga férutsittningar
uppftyllas.

En sidan férutsittning ir att den samlade processen méiste bli
tydligare, enklare och mer transparent. Mgojligheterna till
forenklingar 1 olika lagar ska utnyttjas maximalt. Medborgarnas
mojligheter att pdverka vid samrdd ska utvecklas och sakigarnas
stillning forstirkas.

S& lingt som det ir rimligt ska dubbla processer och dubbel-
provningar undvikas. Ansvaret for att driva olika processer miste
vara tydligt liksom beslutsfattandet och dess rittsverkningar.
Samordningen och samspelet mellan viglagen respektive banlagen
och PBL ska férenklas och effektiviseras.

Det ir enligt kommitténs mening angeliget att identifiera och
eliminera s.k. tidstjuvar som inte ger ndgot mervirde i planerings-
processen. Utredningsmaterialet ska anpassas till utrednings-
behovet.

Processerna enligt viglagen och banlagen maiste effektiviseras.
Lagarna bor pd sikt slds samman, vilket ir en omfattande uppgift.
Kommittén har inte tid eller resurser att gora detta arbete, men
kommer att bittre anpassa lagarna till varandra.

I stora eller komplicerade infrastrukturprojekt kan svira
intresseavvigningar uppsta. Ibland idr det inte mojligt att 16sa dessa
annat in genom ett beslut i regeringen. S3 sker 1 dag nir regeringen
tillitlighetsprovar ett projekt enligt reglerna i miljobalken. S& sker
ocksd nir regeringen slutgiltigt provar en plan enligt viglagen eller
banlagen. Kommittén menar att denna ritt miste kvarstd for
regeringen och att den behover fortydligas vad giller
forutsittningar och konsekvenser.

Med anledning av den &versiktliga internationella jimforelse
som gjorts vill kommittén avslutningsvis framhélla att det inte ir
mojligt att {3 nigon vigledning foér svensk del av denna.
Forhdllandena skiljer sig 3t i1 de olika linderna pd grund av

98



SOU 2010:57 Kommitténs utgangspunkter

historiska, politiska och kulturella orsaker. I minga linder tycks
man vara missndjda med sina planeringssystem, eftersom mainga
indrat 1 dem under 2000-talet. Det danska systemet med
anliggningslagar, som ibland uppmirksammas i debatten, ir av flera
skil inte intressant for var del. Det beror frimst pd att det danska
systemet innehdller minga olika skeden och ir mer komplicerat in
man kan tro. Att stifta en lag som uttryckligen bara avser ett visst
projekt ir inte heller férenligt med svensk grundlag (prop. 1973:90
s. 203 och 204). Ett gemensamt drag i lindernas system tycks vara
statens stora inflytande 6ver byggande av transportinfrastruktur,
sdvil nir det giller finansiering, lokalisering som utformning.
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4 Den fysiska planeringen |
praktiken — hur lang tid tar det
och vad kostar det?

4.1 Inledning

I direktiven (dir. 2009:16) fér kommitténs arbete anges att minga
upplever att planeringsprocessen fér byggande av transport-
infrastruktur har blivit fér komplicerad och att ledtiderna i minga
fall ir alltfér l8nga, vilket bla. kan leda till okade sambhills-
ekonomiska kostnader. Enligt direktiven boér ambitionen vara att
bl.a. pdskynda och forkorta processerna. Farhigor om att angeligna
investeringar 1 transportinfrastruktur férsenas 1 onédan genom ett
allt f6r utdraget planeringsférfarande, med ¢kade kostnader som
foljd, har bla. framférts vid ett seminarium som Nirings-
departementet arrangerade den 16 december 2008 och i samband
med intervjuer med viktiga aktérer som Niringsdepartementet latit
genomfora under december 2008 och januari 2009.

En av kommitténs uppgifter dr dirfor att analysera besluts-
processerna enligt bl.a. viglagen (1971:948) och lagen (1995:1649)
om byggande av jirnvig (banlagen). Som nirmare beskrivits
tidigare foreskriver bdde viglagen och banlagen en planerings-
process med tre skeden: forstudie, utredning (vig- respektive
jirnvigsutredning) och plan (arbets- respektive jirnvigsplan).
Utredning krivs dock endast om det i férstudien har klarlagts att
alternativa strickningar behéver studeras. En utredning ska alltid,
oberoende av projektets karaktir, innehdlla en miljokonsekvens-
beskrivning (MKB). Detsamma giller fér en plan.

Ofta méste ny- och ombyggnad av vigar och jirnvigar hanteras
och prévas dven enligt plan- och bygglagen (1987:10, PBL) genom
att det uppstdr behov av ny planliggning eller indring av befintliga
detaljplaner.
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For att f3 en bild av hur de olika planeringssystemen enligt
viglagen, banlagen och PBL hinger samman och kuggar i varandra
har kommittén gjort en sirskild studie av planeringen fér
utbyggnad av vig och jirnvig i Motala, se figur 4.1. Exemplet visar
tydligt att det rdder komplexa samband mellan de olika
plansystemen och mellan de olika aktérerna samt att planerings-
processen tar betydande tid.
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Planering av vag- och jarnvagsutbyggnad i Motala’

Figur 4.1
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4.2 Tidsatgang for planeringsprocessen

Vigverket och Banverket lit, inom ramen fér det gemensamma
projektet Den goda staden, géra en studie av 10 konkreta
planeringsfall som avsdg bidde vig och jirnvig fér att belysa
tidsdtgdngen 1 planeringsprocessen’. Kommittén har 13tit férdjupa
denna studie med avseende p& sddana moment som skulle kunna ge
en bild av s.k. stilltider 1 projekten. Med stilltider menas hir tid
som krivs for exempelvis vintan och omstillning 1 samband med
att ett drende 6vergdr frin en fas till en annan eller frin en aktér till
en annan. Inom kommittén har ocksd egna studier gjorts av
tidsdtgdngen for planeringsprocessen 1 ett antal olika vig- och
jirnvigsprojekt.

Det bor inledningsvis framhillas att det ir ett omfattande och
komplicerat arbete att forséka kartligga planeringsprocessen 1
konkreta fall. T den studie som Vigverket och Banverket lit gora
konstateras att processerna ir s3 utstrickta i1 tiden att det ir svirt
att hitta personer med insikt i processerna och deras historik.
Vidare beskrivs att uppgifter om tidsitgdngen inte ir alldeles litta
att ta fram f6r berdrda aktdrer. Exempelvis har vissa uppgifter inte
bokforts pa ett sitt som gor att det gir att {4 fram tydliga svar (t.ex.
kostnader for egen arbetstid 1 trafikverken). Det ir ju dessutom sd
att tidsdtgdngen 1 olika planeringsskeden ir helt beroende av
projektets art och omfattning, vilka intressekonflikter som
uppkommer etc. Alla dessa faktorer gor att man fir vara forsiktig
med att dra generella slutsatser utifrdn de uppgifter som har gitt att
fa fram.

Ndgra storre projekt

Transportinfrastrukturkommittén studerade inledningsvis nigra
storre projekt dir det var mojligt att snabbt 3 fram mer detaljerad
information. Det giller Botniabanan (190 km jirnvig), E18
Hjulsta-Kista (8 km ny motorvig), Norrbotniabanan (270 km
jirnvig), och Ostlinken (150 km jirnvig), se tabell 4.1.

2 Banverket och Vigverket, Haffa tidstjuvarna, Banverket 2010:2.
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Tabell 4.1  Tidsatgang fér nagra stérre projekt?

Projekt Forstudie fran ~ Utredning Tillatlighets-  Jarnvags-/ Prévning av
start till fran beslut prévning frén  arbetsplan dverklagad
beslut om om forts. till  beslut om fran reg. plan fran
fortsattning,  beslut om alternativ till  beslut till faststall.
antal man. alternativ, regerings- beslut att till laga

antal man. beslut om faststélla, kraft, antal
tillatlighet, antal man. man.
antal man.

Total
tidsatgang
hittills
genom-
firda
skeden

Botniabanan 6-24
Nyland — Umea 10 12 26-49 15-25 (snitt 10,5)

19 mil
2 forstudier
6 jarnvdgsutredningar

15 jarnvagsplaner
(7 6verklagades)

6-10 ar

Norrbotniabanan

Umea — Luled 24 36 ej paborjad ej paborjade
27 mil

3 forstudier

6 jarnvagsutredningar

(varav 4 pabdrjats)

jarnvédgsplaner ej

paborjade

5 ar

Ostléanken

Jarna — Linkdping 24 70 ej paborjad  ej paborjade

15 mil hela

2 forstudier strackan

1 jarnvagsutredning ej beslutad

jarnvagsplaner ej

paborjade

E18

Hjulsta — Kista 18 34 + 36 25 ca24 call

8 ar

14,5 &r

8 km ny motorvag
1 forstudie

2 vagutredningar
(omtag)

1 arbetsplan

Som framgar av tabellen kan det i stora och komplicerade projekt ta
mycket ldng tid att ta sig igenom planeringsprocessen. Projekt
Botniabanan komplicerades i den norra delen av problematiken
med Natura 2000-omrdden. Det innebar att planeringen for den
delstrickan kom att ta ca tio dr. Den storsta tidsdtgingen var 1 det

* Tabellen baseras p3 situationen hsten 2009.
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fallet regeringens tilldtlighetsprévning, vilken sammantaget tog
drygt fyra &r. En stor del av denna tid &tgick fér att ta fram och
bereda kompletterande underlag.

Projektet E18 Hjulsta-Kista dr exempel pa ett projekt av mycket
mindre geografisk omfattning som indd haft komplexa for-
utsittningar. Den totala tidsitgdngen f6r planeringsprocessen blev 1
det fallet ca 14,5 4r. Projektet pdverkades av att nya planerings-
regler tridde i kraft tillsammans med miljébalken. Detta innebar att
viagutredningsskedet 1 princip fick tas om och sammanlagt tog
nirmare sex ar. Aven utan denna speciella férutsittning hade dock
planeringen av projektet sammanlagt tagit mer in elva &r.

Ett ytterligare exempel som boér uppmirksammas dr projektet
for utbyggnad av jirnvigen frin tvd tll fyra spdr pid den &tta
kilometer linga strickan frin Arlév (norr om Malmd) till Flackarp
(strax séder om Lund). Oenighet mellan berérda kommuner och
Banverket om jirnvigen skulle g i markplan eller i tunnel ledde till
att drendet gick 1 st 1 samband med regeringens tilldtlighets-
provning. I mars 2006 skickade Banverket in begiran till regeringen
om att prova tillitlighet f6r utbyggnaden, trots att verket inte var
6verens med kommunerna. Regeringen fattade dock inget beslut,
vilket ledde till att Banverket och kommunerna till sist kom
dverens. En ny tillitlighetsans6kan upprittades utifrin de avtal som
Banverket har tecknat med kommunerna om utformningen av
strickningarna genom Akarp och Hjirup.

De nu redovisade projekten ger som nimnts ingen siker
helhetsbild av hur l8ng tid planeringsprocessen tar. Med de reserva-
tioner som beskrevs inledningsvis kan man ind3 utifrdn dessa
projekt och andra som kommittén studerat fi nigra indikationer:

e Forstudie tar 1-2 &r.
e Vig- eller jirnvigsutredning tar 2-3 4r.
o Tilltlighetsprévning (inkl. beredning) tar 1-3 ar.

e Arbets- eller jirnvigsplan t.o.m. beslut om faststillelse tar
1-2 ar.

Mojligen kan man di konstatera att planeringsprocessen, rent
teoretiskt, tar minst fem &r att genomféra — dven om arbetet flyter
pa bra. Det troligaste ir dock att processen tar lingre tid in si. For
ett komplicerat, och kanske kontroversiellt, projekt kan hela
planeringsprocessen komma att ta 10-12 &r. Trafikverket har fér
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sin del redovisat till kommittén att verket riknar med att
processen, frin férstudie fram till byggstart, tar ca nio &r.

Sammantaget konstaterar kommittén att det med dagens regler
tar alltfér ling tid att genomféra planeringen av vig- och jirnvigs-
projekt. Mindre omfattande projekt tar oproportionerligt ldng tid
att planera. For stora och komplicerade projekt tar planeringen
enligt kommitténs mening orimligt l18ng tid 1 ansprik.

Stilltider

Som nimnts ovan har kommittén férsokt £8 en bild av stilltiderna i
olika typer av projekt. De projekt som har studerats i detta
avseende ir en blandning av vig- och jirnvigsprojekt med olika
omfattning och inriktning, alltifrin stérre projekt som Botnia-
banan eller Forbifart Sundsvall till en ging- och cykelbana i1
Nykopings kommun.

I och med att planeringsprocessen ir indelad i flera skeden sd
krivs dtgirder for att avsluta ett skede och overlimna till nista
skede. I varje skede finns ocksd krav pd formell hantering, vilket
bla. innebir att formella aktiviteter av likartad karaktir och med
lagreglerade tidsrymder maste upprepas vid flera tillfillen under
processens ging. Alla situationer av den arten innebir att det
uppkommer stilltider. De stilltider som efterforskats 1 den studie
som kommittén har ltit gora rér exempelvis sddana moment dir
Vigverket eller Banverket éverlimnade drendet till linsstyrelse for
stillningstagande om betydande miljopaverkan, godkinnande av
MKB eller slutligt yttrande o6ver planen. Det kan ocksi vara
moment dir Vigverket eller Banverket sjilvt skulle bereda och fatta
interna beslut infér fortsatt arbete.

Resultatet av studien framgdr av tabell 4.2 nedan.
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Tabell 4.2  Exempel pa tidsatgang for vissa moment i den fysiska
planeringsprocessen

Moment Tidsatgang
Lansstyrelsens beslut angdende betydande 5 dagar—3 manader
miljopaverkan (forstudieskedet)

Lansstyrelsens beslut angdende god- 1-10 manader
kdnnande av MKB for vag- eller jarnvags-

utredning

Lansstyrelsens beslut angdende god- 1-4 ménader
kdnnande av MKB for arbets- eller jarnvags-

plan

Lénsstyrelsens yttrande infor faststéllelse- 15 dagar-5 manader

prévning (arbets- eller jarnvégsplan)

Vég- eller Banverkets handldggning mellan 2—13 manader
utstéllningens slut och verkets stéllnings-
tagande om alternativ (utredningsskedet)

Vag- eller Banverkets handldggning fran 1-3 manader
utstallningens slut till att arbets- eller

jarnvagsplan inkommit for faststallelse-

prévning

Kalla: WSP Analys & Strategi, PM Tids- och kostnadsuppgifter i infrastrukturplaneringen, 2010-03-04.

Tabellen belyser ganska vil foérhdllandet att den nuvarande
planeringsprocessen innehiller mdnga moment som innebir att det
uppkommer stilltider. Denna studie indikerar att sddana moment
sammanlagt kan ta minst sex mdnader for projekt dir planerings-
processen innehdller alla tre planeringsskedena. Som framgir av
tabellen kan dock ocks3 ett enstaka moment av denna typ ta minga
ménader i ansprdk. Detta ir 1 viss mdn forstdeligt i friga om projekt
som innefattar komplicerade frigestillningar. Aven i férhillandevis
enkla typer av projekt kan dock moment av den hir karaktiren ta
lang tid 1 ansprik. I exemplet i studien som avser utbyggnad av
ging- och cykelvig tog dessa moment 8 minader att genomfora. I
Vigverkets och Banverkets ovannimnda studie redovisas liknande
iakttagelser. Bla. nimns att det uppstdtt glapp mellan olika
moment, t.ex. mellan férstudien och nistkommande steg.
Sjilvfallet innefattar dessa moment inte enbart vinte- eller
liggtider utan huvudsakligen utredningsarbete och &verviganden.
Kommittén noterar dock att de stilltider som uppstdr verkar vara
en bidragande orsak till tidsitgdngen i planeringsprocessen. Det
bér finnas méjlighet att férkorta processen utan att minska pd
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kvalitetskraven 1 planeringsarbetet genom att minska antalet
moment av denna karaktir.

4.3 Kostnader for planeringsprocessen

I tabell 4.3 redovisas uppgifter frin Vigverket och Banverket om de
bokforda kostnaderna under 2004-2008 for att genomfora
planeringsprocessen. Som framgdr av tabellen har planerings-
processen for vigar och jirnvigar under dessa r kostat uppemot en
miljard kronor per &r. Redovisningen avser ind3 endast verkens
bokférda kostnader, dvs. kostnader fér exempelvis konsulter som
anlitats. Till detta méste liggas kostnaderna fér den egna tid som
verken har lagt ned bide p& planarbete och beredning av plan-
irenden. Dessutom tillkommer de kostnader som linsstyrelser och
kommuner har fér sin medverkan i planeringsprocessen. De
sammanlagda bokférda kostnaderna motsvarar mellan 5 och 10 %
av de totala investeringskostnaderna. Frigan om detta dr en hog
eller 1ig andel ir inte enkel att besvara, eftersom det ir svért att {3
fram relevanta jimforelseuppgifter. Det bor dock noteras att innan
byggstart ir mojlig maste tll dessa belopp liggas ocksd
kostnaderna for att detaljprojektera och ta fram bygghandlingar.
Aven dessa kostnader kan uppg till betydande belopp.

Av underlaget till tabellen kan utlisas att planeringskostnaderna
for jirnvigar under den redovisade femérsperioden utgjorde drygt
600 miljoner kronor per &r och f6r vigar drygt 300 miljoner kronor
per dr. Det utgor 1 bida fallen 5-10 % av investeringskostnaden fér
respektive slag av infrastruktur.
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Tabell 4.3 Vagverkets och Banverkets sammanlagda kostnader for den
fysiska planeringsprocessen
For- Andel Jarnvags- Andel Jarnvdgs- Andel {vrigt', Andel Summa, Andel Totala
studie, av utred- av planer, av tkr av tkr av investerings-
tkr total, ningar, total, tkr total, total, total, kostnader,
% tkr % % % % mnkr
2008 89227 0,55 139992 0,87 455538 2,82 81198 0,50 765955 4,74 16170
2007 58937 0,42 175554 1,24 491356 347 49635 0,35 775482 548 14143
2006 67326 051 104929 0,80 738688 565 33567 0,26 944 510 7,22 13083
2005 130425 1,13 205394 1,78 920323 7,98 33058 0,29 1289200 11,17 11538
2004 111469 1,03 148369 1,37 779822 722 32376 0,30 1072036 9,93 10797
Genom-
snitt 91477 070 154848 118 677145 515 45967 0,35 969 437 737 13146

! Idéstudier, strategiska planer externt och tillstdndsbeskrivningar.

Kélla: Vagverkets och Banverkets redovisning.

Kommittén har ocksi analyserat hur de redovisade planerings-
kostnaderna foérdelar sig mellan de olika planeringsskedena,
se tabell 4.4.

Tabell 4.4  Andel av planeringskostnaderna for olika moment
Forstudier, Utredningar, Planer, Ovrigt,
andel av andel av andel av andel av
planerings- planerings- planerings- planerings-
kostnader, % kostnader, % kostnader, % kostnader, %
2008 12 18 59 11
2007 8 23 63 6
2006 11 78 4
2005 10 16 71 3
2004 10 14 73 3
Genomsnitt 9 16 69 5

Kélla: Végverkets och Banverkets redovisning.

Som framgdr av tabellen var det under den redovisade perioden
arbets- och jirnvigsplaner som drog de ojimforligt storsta
kostnaderna, mellan 60 och 70 % av planeringskostnaderna. Det
forefaller rimligt med tanke pd att det vid detaljplaneringen krivs
mycket mer tekniskt underlag in i de tidigare skedena. Den
fordjupade studie som kommittén har 1atit utféra bekriftar i stora
drag denna procentuella férdelning mellan de olika skedena.
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Frin den férdjupade studien kan ocksd nimnas att de totala
kostnaderna fér planeringen av Botniabanans 19 mil jirnvig
uppgick till ca 320 miljoner kronor, varav ca 14 miljoner kronor
utgjorde Banverkets kostnader for tillitlighetsprévningen. Det
senare beloppet avsdg 1 stor utstrickning utredning och beredning
av det kompletterande underlag som krivdes. Projektet Forbifart
Sundsvall har hittills haft en kostnad for planeringsprocessen pd
drygt 100 miljoner kronor, varav nira 75 miljoner kronor fér
arbetsplan.

Virt att nimna ir ocksd att 1 det mindre projekt som avsig
utbyggnad av gdng- och cykelvig, och som enligt uppgift hade en
ganska enkel planeringsprocess, kostade planeringen indd drygt
600 000 kronor. Detta utgjorde en jimférelsevis stor del, 13 %, av
projektkostnaden.

Kommittén konstaterar att det kostar betydande belopp att
genomfoéra planeringsprocessen for vigar och jirnvigar. En viktig
orsak till kostnaderna ir att en utredningsorganisation méste finnas
etablerad under ldng tid. Enligt kommitténs bedémning kan dirfor
en kortare och effektivare process ge mojlighet till beaktansvirda
besparingar, utéver de vinster som féljer av att viktiga
infrastrukturprojekt kan firdigstillas tidigare. Ekonomiska
konsekvenser av kommitténs forslag beskrivs 1 kapitel 11.
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5 Den enskildes perspektiv

5.1 Kommitténs uppdrag

Kommitténs huvuduppgift ir att limna forslag som férkortar
ledtiderna fram till firdig anliggning. I direktiven (dir. 2009:16)
sigs att de forslag till effektivisering som kommittén ligger fram
ska

— sikerstilla ett demokratiskt inflytande 1 planeringsprocessen,

— tillgodose rittssikerheten for enskilda som berérs, samt

— sikerstilla tillricklig insyn och mojligheter till inflytande for
berérd allminhet.

5.2 Enskilda paverkas nér vagar och jarnvagar
planeras

En allefér 1dng planeringsprocess dr ur samhillets synvinkel negativ
eftersom det projekt som ska 18sa transportproblem i
infrastrukturen (trafiksikerhet, tillginglighet m.m.) férsenas.
Lingdragna processer har emellertid negativ betydelse iven for
enskilda som berérs. Det ir en aspekt som inte far gldémmas bort.

I olika skeden av processen presenteras alternativa forslag som
ir mer eller mindre utredda. Den som bor 1 nirheten av nigon
alternativ strickning eller pd annat sitt skulle beréras av att en vig
eller jirnvig byggs kan naturligtvis uppleva en oro. Fér den som
dger en fastighet i ett omrdde dir en vig eller jirnvig planeras kan
det bli svért eller oméjligt att silja fastigheten. Det beskrivs ibland
som att en déd hand liggs 6ver ett omrdde. Skulle fastighetsigaren
av ndgon anledning bli tvungen att flytta kan situationen bli svir.

Under forstudiens samrdd diskuteras ofta minga alternativ. En
del av dessa visar sig senare inte vara realistiska. Under utrednings-
skedet di olika alternativa korridorer presenteras kan stora
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omriden och mainga fastighetsigare beréras. Osikerheten om
vilket alternativ som kommer att genomféras minskar férst 1 och
med att Trafikverket efter utstillningen av utredningen viljer ett
alternativ. Om projektet ska tillitlighetsprovas klargor regeringens
beslut vilken korridor som kommer att beroras. Osikerheten om
en vig eller jirnvig ska byggas pd en viss plats kvarstdr dock 1 viss
utstrickning till dess en plan slutligen faststillts och fitt laga kraft.

Det finns alltsd minga osikerhetsmoment under planerings-
processens ging. Det valda alternativet kan ocks3 t.ex. justeras eller
ersittas med ett annat under tillitlighetsprévningens ging.
Foérutsittningarna for finansiering kan dessutom foérindras med
foljden att verkets arbete avstannar for att eventuellt dterupptas vid
ett senare tillfille. Avstannar planeringen 1 ett skede di flera
korridorer fortfarande utreds, drabbas ett stort antal personer av en
osiker situation vad giller forutsittningarna fér den framtida
markanvindningen i omrédet.

I ritesligt avseende blir en fastighetsigares mojligheter att
anvinda sin mark begrinsad i och med att ett beslut att faststilla
arbetsplan fir laga kraft eller ett beslut fattas att faststilla en
jirnvigsplan. Frin dessa tidpunkter krivs tillstind fr&n vig-
hillningsmyndighet eller Trafikverket for att, inom vigomride eller
pd jirnvigsmark enligt planen, uppféra byggnader och vidta andra
tgirder som visentligt kan forsvdra omrddets anvindning for vig
eller jirnvig (48§ viglagen [1971:948] och 3 kap. 2§ lagen
[1995:1649] om byggande av jirnvig, banlagen). Nir ett beslut att
faststilla en arbets- eller jirnvigsplan har fitt laga kraft har
Trafikverket méjlighet att ta marken 1 ansprik.

En faststilld arbetsplan eller jirnvigsplan giller 1 fem 4r frin
utgdngen av det &r di beslutet fick laga kraft. Inom den tiden ska
byggandet ha pdbérjats och, 1 friga om vig, vigens strickning i sin
helhet vara tydligt utmirkt pd marken. I annat fall upphér beslutet
att faststilla planen att gilla (18 § tredje stycket viglagen och 2 kap.
9 § banlagen). Giltighetstiden fér arbetsplan f6r vig kan dock om
det finns synnerliga skil forlingas av Trafikverket. Ett sidant
beslut far varje gdng avse hogst tre dr (18 § tredje stycket viglagen
och 35§ vigkungoérelsen [1971:954]). Giltighetstiden fér en
jarnvigsplan kan inte forlingas.

Sammanfattningsvis kan planeringsprocessen innebira ett stort
matt av osikerhet for ett stort antal personer under ldng tid. Vart
forslag om en sammanhéllen fysisk planeringsprocess kommer att
korta ner tiden under vilken ett stort antal personer oroas av en
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eventuell pdverkan. Den inriktning av samrddet som kommittén
beskriver kommer ocksd att leda till att alternativ som efter en
oversiktlig granskning visar sig omojliga att genomféra inte
presenteras for allminheten. Firre personer kommer dirmed att
beréras. Den sammanhillna planeringsprocessen beskrivs 1
kapitel 6. Mojligheten att férlinga giltighetstiden fér en plan
diskuteras 1 avsnitt 6.10.

En viktig aspekt for berorda fastighetsigare ir mojligheten att i
sin fastighet inlést och dirmed f3 ersittning. I foljande avsnitt
limnar kommittén férslag som syftar till att forbittra skyddet i
dessa avseenden.

5.3 Stérre mojligheter att fa fastighet inl6st

Kommitténs forslag: Nir en vigplan har fict laga kraft ska
berorda fastighetsigare, pd motsvarande sitt som giller enligt
banlagen, ha ritt att kriva inlésen av mark som inte endast
tillfilligt ska anvindas f6r vigindamal.

Om det finns synnerliga skil, ska Trafikverket 3sa in en
fastighet eller del av fastighet dven innan det finns en gillande
vig- eller jirnvigsplan.

Skilen f6r kommitténs forslag

En gillande vigplan ska ge fastighetsigaren rdtt att fa mark som
behdvs for vig inlést

Mark som enligt en gillande jirnvigsplan inte endast tillfilligt ska
anvindas for jirnvigsindamail ska losas in av jirnvigsbyggaren om
en fastighetsigare begir det (4 kap. 2 § banlagen). Det innebir att
fastighetsidgaren si snart jirnvigsplanen fitt laga kraft kan begira
inlosen och dirmed {4 ersittning.

Motsvarande bestimmelse saknas 1 viglagen. Ritten till
ersittning intrider férst nir vigritt uppkommer (55 § viglagen).
Vigritt uppkommer genom att vighillaren tar 1 ansprak mark eller
annat utrymme f6r vig med stdd av en gillande arbetsplan. Mark
eller annat utrymme ska anses ha tagits 1 ansprik foér vig, nir
vigens strickning ¢ver fastigheten tydligt har utmirkts p& marken
och det vigarbete som anges 1 arbetsplanen har paboérjats inom
fastigheten (31 och 77 §§ viglagen). Det ir med andra ord inte
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tillrickligt att det finns en gillande plan utan Trafikverket avgor
nir vigritten ska uppkomma (genom att mirka ut vigen och
piborja arbetet). Den enskilde fastighetsigaren har inga
mojligheter att pdverka ersittningstidpunkten. Eftersom arbets-
planen giller under fem 4r och kan forlingas kan det gd ling td
innan en fastighetsigare fir ersittningsfrdgan avgjord.'

Kommittén foreslar 1 avsnitt 6.5 att termen vigplan ska ersitta
arbetsplan. I det foljande anvinds dirfoér termen vigplan.

I friga om ritten att begira inlésen av mark som enligt en plan
permanent ska tas 1 ansprik for att bygga vig eller jirnvig ir
fastighetsidgarens situation alltsd olika beroende pd om det dr en
jarnvig eller vig som ska byggas. Enligt kommitténs uppfattning ir
det inte motiverat att den enskilde fastighetsigaren hamnar i en
simre situation nir vig ska byggas in nir jirnvig ska byggas.
Dessutom kan det diskuteras om den nuvarande ordningen dir
fastighetsigaren, utan mojlighet att {3 ersittningsfrigan provad, i
praktiken kan ha begrinsade méojligheter att forfoga 6ver sin
egendom under l&ng tid efter det att vigplanen fitt laga kraft dr
forenlig med Europakonventionen (jfr Sporrong Lénnroth mot
Sverige, ansdkan nr 7151 och 7152/75). Viglagen bor dirfor indras
sd att en fastighetsigare med st6d av en gillande vigplan ska ha ritt
att begira inldsen av den mark som ska anvindas for vigen. Det
innebir att fastighetsigaren vid den tidpunkten kommer att kunna
tvinga fram en prévning av ersittningsfrdgan om éverenskommelse
om ersittning for vigritt inte redan gjorts.

Mark som anvinds fér vigar innehas enligt dagens regelverk
med vigritt. Vigritten leder inte till ndgon fastighetsbildning och
Trafikverket dger normalt inte den mark som anvinds f6r vigar.
Kommitténs forslag innebir att mark som anvinds ull vig 1 vissa
fall kommer att innehas med vigritt och i1 andra fall med
dganderitt. Det finns dock redan i dag bestimmelser 1 viglagen
som innebir att Trafikverket kan bli skyldigt att 16sa in mark och
dirmed bli fastighetsigare (56 och 62 §§ viglagen). Mark som
anvinds for jirnvig innehas dessutom alltid med iganderitt.
Trafikverket dr alltsd redan nu fastighetsigare. Expropriations-
lagens (1972:719) virderingsregler tillimpas dessutom for sdvil
vigritt som vid inlésen. Kommitténs bedémning ir att det bor vara
mojligt f6r Trafikverket att hantera dganderitt iven f6r mark som
anvinds for vig.

! Méjligheten att forlinga giltighetstiden behandlas i avsnitt 6.10.
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Bestimmelsen finns 1 55 a § viglagen.

Tidig inlosen i undantagsfall

Under planeringsprocessen uppstir en osikerhet om den framtida
markanvindningen i de omriden dir en vig eller jirnvig planeras.
For enskilda fastighetsigare kan detta medfora att det under en
kortare eller lingre period i praktiken ir svért eller till och med
omdjligt att silja den egna fastigheten. Ritten till ersittning
intrider inte foérrin det finns en gillande jirnvigsplan respektive
nir vigritt uppkommit (ovan foreslds att vigritt inte ska krivas
utan att en gillande vigplan ska vara tillricklig).

I ett system med en Oppen planeringsprocess gir det inte att
undvika att fastighetsigarna drabbas av osikerhet om den fortsatta
markanvindningen. Effekterna for enskilda fastighetsigare kan
dock 1 undantagsfall bli orimliga. S& kan vara fallet nir en
fastighetsforsiljning blir nédvindig pd grund av skilsmissa,
arbetsloshet, dédsfall eller andra omstindigheter. D3 ir det enligt
kommittén inte rimligt att de enskilda fir bira de negativa effekter
som ir en f6ljd av den pdgdende infrastrukturplaneringen.

De férslag som kommittén limnar i syfte att generellt korta
planeringsprocessen dr givetvis positiva dven ur de berdrda
fastighetsigarnas synvinkel, men enligt kommitténs uppfattning
behévs det ytterligare dtgirder. Kommittén foresldr dirfor att en
fastighetsigare som drabbas orimligt hirt ska kunna {4 fastigheten
inlost 1 ett tidigare skede dn 1 dag. Det ska gilla i rena undantags-
situationer di fastighetsigarens situation ir mycket dmmande. I
princip bér ingen grins gilla f6r hur tidigt 1 planeringsskedet
inlosen kan ske, men det ska vara sannolikt att projektet kommer
att genomfodras pd ett sddant sitt att fastighetsigaren ind3 1 ett
senare skede hade fatt ritt till ersittning pd grund av vigritt eller
inlosen.

Den mojlighet till tidig inlésen som foreslds kan 1 sig bidra will
att effektivisera processen, eftersom mindre kraft gdr &t ull att
hantera konflikter. Invindningar och 6verklaganden som
egentligen inte handlar om vigens eller jirnvigens utformning och
lokalisering utan om ersittningsfrdgan bor bli firre.

Om en fastighet l3ses in och det senare visar sig att vigen eller
jirnvigen inte ska byggas eller att en annan dragning in den
forvintade slutligen faststills, fir Trafikverket silja fastigheten.
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Det bor 1 de flesta fall inte innebira att nigon kostnad uppkommer
for verket.

Tillimpningsomrddet  beskrivs  nirmare 1 forfattnings-
kommentarerna till 55 b § viglagen och 4 kap. 2 a § banlagen.

5.4 Samrad och overklagande
5.4.1 Gallande regler

Vig- och jirnvigsprojekt aktualiserar planering och tillstdnd enligt
flera olika lagar. Det innebir att samrdd avseende en och samma vig
eller jirnvig bedrivs av skilda aktérer, enligt olika lagstiftning och
vid minga olika tillfillen. P4 motsvarande sitt fattas ett stort antal
beslut enligt olika lagar f6r samma projekt. Flertalet av dessa beslut
kan 6verklagas.

I det foljande sammanfattas dagens reglering nir det giller
samrdd och 6éverklagande av betydelse for vig- och jirnvigsprojekt.
Vid beskrivningen av ¢verklagandeméjligheterna har hinsyn tagits
till de nyligen beslutade bestimmelserna om mark- och milj6-
domstolar samt ny instansordning for vissa mil enligt plan- och
bygglagen (2010:900, nya PBL) som trider 1 kraft den 2 maj 2011
(prop. 2009/10:215).

Samrid

Under planeringen enligt wdglagen och banlagen bedriver
Trafikverket separata samrdd i forstudien, utredningsskedet och
planskedet. Samrddskretsen varierar mellan de olika skedena och
beroende pid om projektet kan antas medféra en betydande
miljopdverkan eller inte.” Enskilda som kan antas bli sirskilt
berdrda omfattas dock alltid. Utredningen och planen stills ocksd
ut fér granskning (17 § viglagen och 2 kap. 7 § banlagen).” Alla
som vill har dd méjlighet att limna synpunkter.

I de allra flesta fall 4r det inte tillrickligt med en faststilld plan
enligt viglagen eller banlagen, utan Trafikverket maste ocksd soka

? Bestimmelser om samrdd finns i 14a§ andra stycket, 14 b § tredje stycket och 16§
viglagen, 2 kap. 1§ andra stycket, 1 a § tredje stycket, 2 § forsta stycket och 5§ banlagen
samt 6 kap. 4 § miljobalken.

* I myndighetsfoéreskrifter finns krav pd utstillning av vigutredning fér projekt som kan
antas ha betydande miljdpaverkan. Aven andra vigutredningar stills ut. Samtliga jirnvigs-
utredningar stills ut dven om det saknas féreskrifter om det.
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tillstand enligt miljébalken. Det kan t.ex. gilla Natura 2000 (7 kap.
28 a-29 b §§ miljobalken), permanent uppliggning av jordmassor
(9 kap. miljobalken) och vattenverksamhet (11 kap. miljobalken).
Innan Trafikverket soker tillstdnd ska samrdd ske (6 kap. 4§
miljobalken). Ansékan kungérs och allminheten fir tillfille att
yttra sig (19 kap. 4 § och 22 kap. 3 § miljobalken).

Aven den kommunala planeringen enligt PBL behandlar vigar
och jirnvigar. Nir en 6versiktsplan tas fram ska samrdd ske med
bl.a. kommunens medlemmar. Forslaget ska ocksd stillas ut for
granskning. Aven nir en fordjupad 6versiktsplan tas fram eller nir
oversiktsplanen dndras sker samrdd. Under arbetet med att ta fram
en detaljplan sker samridd med bl.a. sakigare. Efter samridet ska
kommunen kungora férslaget och 1ita det granskas.

I figuren nedan sammanfattas de samrddstillfillen som kan
forekomma for ett projekt. Den tidsmissiga ordningen mellan de
olika samriden kan variera. Typiskt sett giller de flesta samriden
for ett projekt tillstdnd av olika slag enligt miljobalken. For ett
storre projekt dr antalet sddana tillstdnd normalt fler in vad som
framgdr av figuren. Det finns enligt miljobalken mojlighet att
handligga tillstindsirendena gemensamt (21 kap. 3 § miljobalken).

Figur 5.1 Samrad med allmédnheten under processen

Planering enligt vaglagen

A e HeH o] e

Forstudie- Vagutred.- Arbetsplane- G

samrad samrad samrad

— — ] — Planering enligt banlagen >
| ;amréd | | samrad |'E-| samrad |'E

Tillstandsprovning enligt miljébalken | Natura 2000
samrad

Vattenverksamhet
samrad

Deponi
samrad

OP: dversiktsplan
FOP: fordjupad oversiktsplan
G: granskning, tillfalle till yttrande
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Overklagande

Det fattas ett flertal olika éverklagbara beslut som har betydelse for
planering och byggande av vigar och jirnvigar. De viktigaste
besluten fattas enligt viglagen, banlagen, nya PBL och miljobalken.
I tabell 5.1 nedan anges for respektive lag vilka beslut som kan
overklagas och vilken instansordning som giller.

Utgdngspunkten ir att berdrda enskilda har ritt att éverklaga
beslut som gir dem emot. Fér vissa kommunala beslut giller dock
sirskilda regler om 6verklaganderitt. Kommunfullmiktiges beslut
om oversiktsplan och en del andra sirskilt uppriknade beslut
overklagas genom s.k. laglighetsprévning, vilket bla. innebir att
det bara ir kommunens medlemmar som har ritt att 6verklaga
(13 kap. 1 § nya PBL och 10 kap. 1 § kommunallagen [1991:900]).
Beslut att anta, dndra eller upphiva en detaljplan eller omrides-
bestimmelser fir som huvudregel endast 6verklagas av den som
fore utgdngen av granskningstiden skriftligen har framfort
synpunkter (13 kap. 11 § nya PBL).

For beslut som 6verklagas genom laglighetsprévning finns det i
10 kap. 8 och 10 §§ kommunallagen bestimmelser som begrinsar
provningen till vissa grunder. Domstolen fir inte heller beakta
andra omstindigheter 4n sidana som klaganden har hinvisat till
fore klagotidens utgdng. Provningen av ett overklagande av ett
beslut att anta, dndra eller upphiva en detaljplan eller omrides-
bestimmelser ir begrinsad till att avse om beslutet strider mot
ndgon rittsregel pd det sitt som klaganden har angett eller som
framgdr av omstindigheterna (13 kap. 17 § f6rsta stycket nya PBL).

Regeringens tillitlighetsbeslut enligt 17 kap. miljobalken far inte
overklagas. Det ir i1 stillet mojligt att ansdoka om rittsprovning av
beslutet hos Regeringsritten enligt lagen (2006:304) om
rittsprovning av vissa regeringsbeslut (réttsprévningslagen) For
att en enskild ska ha ritt att anséka om rattsprovmng krivs att
regeringens beslut innefattar en prévning av dennes civila
rittigheter eller skyldigheter 1 den mening som avses 1 artikel 6.1 i
Europakonventionen (1 § rittsprévningslagen).*

* Enskildas ritt till rittsprovning behandlas i avsnitt 9.4.
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Tabell 5.1 Overklagbara beslut

Den enskildes perspektiv

Véglagen och banlagen
Overklagbara beslut Instansordning
Trafikverkets beslut att faststalla vag- eller Regeringen

jarnvagsplan

(rattsprovning hos RegR)

Nya PBL
Overklagbara beslut Instansordning
Kommunens beslut Lstr—MD~MOD

— att anta, 4ndra eller upphava detaljplan eller
omradeshestammelser
—om bygglov

Léansstyrelsens beslut att upphava detaljplan
eller omradesbestammelser vid provning enligt
11 kap. nya PBL

Kommunens beslut

— om Oversiktsplan,

—om uppdrag at byggnadsndmnden att anta,
andra eller upphéva detaljplaner och
omradesbestammelser,

— att inte anta, dndra eller upphava en detaljplan
eller omradesbestammelser

Kommunalférbunds eller regionplaneférbunds
beslut om regionplan

MOD far tillata att avgorandet
overklagas hos HD.

Regeringen

(rattsprovning hos RegR)

FR~KR~RegR

Miljobalken

Overklagbara beslut

Instansordning

Mark- och miljodomstols tillstandsbeslut for
vattenverksamhet och miljéfarlig verksamhet

Lansstyrelsernas miljoprovningsdelegationers
tillstandsbeslut om miljofarlig verksamhet

Beslut av lansstyrelse eller kommun om:
— Natura 2000-tillstand,
— dispens fran reservatsforeskrifter, m.m.

~MOD~HD

MD~MOD

MD~MOD

prévningstillstand kravs
lansstyrelse
forvaltningsratt
kammarratt

RegR Regeringsratten

mark- och miljodomstol
Mark- och miljddverdomstolen
Hogsta domstolen

121



Den enskildes perspektiv SOU 2010:57

5.4.2  Ett effektivt samrad och ritten att overklaga

Samrdd under planeringen av vigar och jirnvigar ir det viktigaste
sittet f6r allminheten och berérda enskilda att & inflytande och
insyn 1 planeringen. Ritten f6r berérda att 6verklaga de avgorande
besluten tillgodoser kravet pa rittssikerhet.

Det avgorande for att inflytande, insyn och rittssikerhet ska
fungera 1 praktiken idr att enskilda kan o6verblicka och férstd
planeringsprocessen. D kan kvalitén i samriden bli bittre. Bra
samrdd ger 1 sin tur ett bittre underlag for besluten. Det ir viktigt
att  allminhetens och sakigares kunskaper om relevanta
forhdllanden tas till vara. Mycket talar ocksi for att antalet
overklaganden blir firre om kommunikationen mellan den enskilde
och myndigheterna fungerar. Det kan bero pd att beslutet har
paverkats av de synpunkter som framférts, men ocksi pd att
forstdelsen f6r de bedomningar som gjorts har okat.

Hir finns det 1 dag en del problem. Dagens reglering ir som
framgir av foregdende avsnitt komplex. Under planeringen
genomfor Trafikverket och andra aktorer samrdd vid olika tillfillen
enligt olika lagar. For den enskilde kan det dirfor vara svért att veta
vilket tillfille som ir ritt for att féra fram de egna synpunkterna.

Overklagande kan ocks3 ske vid olika tillfillen enligt olika lagar.
Enligt viglagen och banlagen fattas dock bara ett overklagbart
beslut, nimligen beslutet att faststilla en vig- eller jirnvigsplan.
Det stora antalet 6verklagbara beslut av betydelse fér vig- och
jirnvigsprojekt fattas enligt PBL och miljobalken. De olika
reglerna om 6verklagande skiljer sig &t 1 ett flertal avseenden. Det
finns tex. fem olika instanskedjor f6r relevanta beslut.
Sammantaget kan regleringen av samrdd och 6verklagande ur den
enskildes perspektiv beskrivas som svértillginglig.

Kommittén har enligt direktiven ett sirskilt uppdrag nir det
giller overklagande. Uppdraget dr dock begriinsat till reglerna for
overklaganderitt och 6verklagandemdjligheter i viglagen och
banlagen. Aven nir det giller samrid ir uppdraget i viss min
begrinsat eftersom kommittén frimst arbetar med planeringen
enligt viglagen och banlagen. Detta innebir inte pd nigot sitt att
kommitténs forslag saknar betydelse i1 hir aktuella avseenden.
Kommittén anser att det r viktigt att berdrda enskilda har en reell
mojlighet till inflytande och insyn. Det har varit en viktig
utgdngspunkt 1 arbetet. Kommittén limnar ett antal férslag som
syftar till att gora processerna enklare att dverblicka.
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I avsnitt 6.5 foresldr kommittén att dagens planering enligt
viglagen och banlagen i tre olika skeden ska ersittas med en
sammanhillen planeringsprocess. Under processen ska samrdd ske
fortldpande. Avsikten dr att det ska bli littare for enskilda att
overblicka processen. Forslaget 1 avsnitt 6.7 om gemensam
planering av vigar och jirnvigar innebir att tvd processer med
samrdd och beslut kan ersittas med en.

Kommittén limnar 1 kapitel 8 ett flertal olika férslag om 6kad
samverkan och samordning. Trafikverket och kommuner kommer i
storre omfattning att samverka och t.ex. anordna gemensamma
samridsmoten. Aven om kommunen och Trafikverket faststiller
sina respektive planer innebir en tidsmissig samordning att antalet
uillfillen d& overklagbara beslut fattas blir firre. Genom att de olika
processerna hdlls samman blir det littare f6r enskilda att éverblicka
dem. Foér tunnelbana och spdrvig ska planering enligt PBL vara
tillricklig (avsnitt 8.5.2). Det innebir att enskilda endast behéver
folja den kommunala planeringen.

I avsnitt 8.6 foreslir kommittén att beslutet att faststilla en vig-
eller jirnvigsplan ska kunna ersitta separata beslut om bygglov och
dispens frin generellt biotopskydd. Det innebir att antalet beslut
att hidlla reda pd blir firre. Synpunkter kan i storre utstrickning
framforas 1 en och samma process.

Nir det giller ritten att 6verklaga beslut enligt viglagen och
banlagen foresldr kommittén 1 kapitel 9 att bestimmelserna 1 tva
avseenden ska anpassas till vad som giller f6r beslut att anta, indra
eller upphiva detaljplan och omridesbestimmelser enligt nya PBL.
Det giller kravet pa aktivitet for att fi 6verklaga och méjligheten
att verkstilla del av en 6verklagad plan.

Avslutningsvis ska nimnas att kommittén i fértydligande syfte
foresldr att den begrinsning som giller enligt praxis vid 6ver-
klagande av en vig- eller jirnvigsplan som féregitts av tillitlighets-
provning ska lagregleras. I sddana fall ska regeringen inte pd nytt
prova frigor som avgjorts vid tilldtlighetsprévningen. Det ir enligt
kommittén viktigt att det ir tydligt vad som giller. I detta
sammanhang betonar kommittén ocksi vikten av att berorda
enskilda kan 13 tilldtlighetsbeslutet domstolsprovat.
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6 En effektivare sammanhallen
fysisk planeringsprocess

6.1 Kommitténs uppdrag

En av kommitténs uppgifter dr enligt direktiven (dir. 2009:16) att
analysera beslutsprocesserna enligt bla. viglagen (1971:948) och
lagen (1995:1649) om byggande av jirnvig (banlagen) och féresld
indringar som innebir att ledtiderna fram till firdig transport-
infrastrukturanliggning férkortas.

6.2 Gallande regler

Huvudsyftet med den fysiska planeringsprocessen ir att en vig
eller jirnvig ska byggas p& den plats och pd det sitt som ir bist
med hinsyn tll tranportetfektivitet, samhillsekonomi och miljé.
Regelverket har presenterats i tidigare avsnitt. Gillande regler
innebir 1 korthet féljande.

Viglagen och banlagen tillimpas pd 4tgirder som innebir
“byggande av vig” eller "byggande av jirnvig”. Till byggande av vig
riknas anliggning av ny vig, omliggning av vig i ny strickning och
ombyggnad av vig (10 § viglagen). Till byggande av jirnvig riknas
att anligga en ny jirnvig, att ligga om spir 1 en ny strickning, ligga
ut ytterligare spdr och pd annat sitt bygga om en jirnvig (1 kap. 2 §
banlagen).

Bide viglagen och banlagen féreskriver en planeringsprocess
med tre skeden: forstudie, utredning (vig- eller jirnvigsutredning)
och plan (arbets- eller jirnvigsplan), se figur 6.1. Utredning krivs
dock endast om det 1 forstudien har klarlagts att alternativa
strickningar behover studeras (14 b § forsta stycket viglagen och
2kap. 1 a§ forsta stycket banlagen). Stérre vig- och jirnvigs-
projekt ska tilldtlighetsprévas av regeringen enligt 17 kap.
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miljobalken, vilket gors pd grundval av utredningen. En utredning
ska alltid, oberoende av projektets karaktir, innehdlla en miljs-
konsekvensbeskrivning (MKB). Detsamma giller fér en plan.
Kraven pd innehdll 1 MKB och pd vilken krets som ska delta i
samrdd varierar dock beroende pd om projektet kan antas medfora
en betydande miljopaverkan eller inte.

Figur 6.1 Nuvarande planeringsprocess for vagar och jarnvagar

........................................

N Vag-fiarvags- |i Tillatlighetsprovning i  Arbets-/
Forstudie . E ! k oL
utredning i inkl. myndighetsberedning  :|  jérnvégsplan

I
>

6.3 Kopplingen mellan ekonomisk och fysisk
planering

Kommitténs bedomning: I den ekonomiska planerings-
processen behover det ingd en forberedande studie som innebir
en forutsittningslds transportslagsévergripande analys med
tillimpning av fyrstegsprincipen.

Skilen f6r kommitténs beddmning: Nir ett transportbehov
har uppkommit kan det oftast tillgodoses pd flera sitt. Sedan flera
dr tillbaka forutsitts analyser och prioriteringar av férslag till
dtgirder 1 transportsystemet goras med tillimpning av ett
transportslagsdvergripande synsitt och utifrin den s.k. fyrstegs-
principen. Fyrstegsprincipen innebir att mojliga forbittringar 1
transportsystemet ska provas stegvis, se tabell 6.1.
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Tabell 6.1 Analysstegen enligt fyrstegsprincipen

1. i\tgiirder som kan paverka transport- | Omfattar planering, styrning, reglering,
efterfragan och val av transportsatt. | péverkan och information med baring pé sévél
transportsystemet som samhallet i dvrigt for
att minska transportefterfragan eller féra Gver
transporter till mindre utrymmeskrévande,
sédkrare eller miljovanligare fardmedel.

2. i\tgiirder som ger effektivare Omfattar insatser inom styrning, reglering,

utnyttjande av befintlig infrastruktur. | paverkan och information riktade till
transportsystemets olika komponenter for att
anvanda befintlig infrastruktur effektivare,
sdkrare och miljévanligare.

3. Begrinsade ombyggnadsatgérder. Omfattar forbattringsatgarder och om-
byggnader i befintlig infrastruktur, till exempel
trafiksakerhetsatgarder eller barighets-

atgarder.
4. Nyinvesteringar och storre Omfattar ny- och ombyggnadséatgarder som
ombyggnadsatgirder. ofta tar ny mark i ansprak, till exempel nya

vag- eller banstrackningar.

Riksdag och regering har i olika sammanhang framhallit att det ir
angeliget att tillimpa ett transportslagsévergripande synsitt vid
overviganden om vilka dtgirder som behover vidtas for att utveckla
transportsystemet och att &tgirdsforslagen analyseras och
prioriteras utifrdn fyrstegsprincipen. I dag finns dock ingen limplig
form for att, med tillimpning av fyrstegsprincipen, géra mer forut-
sittningslsa analyser av hur olika transportbehov kan tillgodoses.
Kommittén anser att den fysiska planeringen av vigar och
jirnvigar ska foregds av forberedande studier med syfte att gora
den typen av analyser. Sidana forberedande studier bér goras i en
form som 1 férsta hand har en principiell karaktir och inte har si
stark inriktning mot utformning av konkreta fysiska dtgirder. En
forberedande studie ska behandla vilka typer av tgirder, oavsett
transportslag, som ir méjliga att vidta for att losa ett transport-
problem. Syftet med en férberedande studie ir siledes att ge
underlag f6r att bestimma vad som ska goras for att losa
transportproblemet. Det dr forst om den férberedande studien
leder fram till att losningen ir en konkret vig- eller jirnvigs-
byggnadsitgird som den fysiska planeringen ska starta. Den fysiska
planeringen handlar sedan om att klara ut hur vig- eller jirnvigs-
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byggnadsitgirden ska genomféras. Det gir sdledes enligt
kommitténs mening inte att inleda en meningsfull lagreglerad
fysisk planeringsprocess innan det ir klarlagt dels att en &tgird
behover vidtas, dels att den limpligaste dtgirden ir att bygga om
eller bygga en ny vig eller jirnvig.

Tankarna om en forberedande studie avser aktiviteter inom
ramen fér den ekonomiska planeringen foér vigar och jirnvigar.
Kommitténs uppdrag ir att effektivisera den fysiska planerings-
processen. I detta ingdr sledes inte att utforma det férberedande
steget. Kommittén vill dock betona vikten av att analyser enligt
tyrstegsprincipen utférs och att det gors pa ett effektivt sitt. Det
behéver vidare poingteras att foérberedande studier madste
genomforas pd ett sitt som ger berdrda aktdrer och intressenter
mojlighet att delta.

Arbetet med att utforma en metodik fér hur analyser enligt
fyrstegsprincipen ska goras har inletts av trafikverken 1 deras
redovisning till regeringen av uppdraget om en ny ekonomisk
planeringsprocess.' Trafikverken har dir limnat férslag om bl.a. en
process for “dtgirdsval”, som avses vara en kvalitetssikrad process
for att analysera tinkbara &tgirder i transportsystemet enligt
fyrstegsprincipen. Atgirdsvalsprocessen ska enligt forslaget
genomféras som en dialogprocess, gemensam f6r berdrda aktdrer
och intressenter, och innehiller bl.a. ett steg som omfattar samrid
med allminhet, intresseorganisationer och berdrda parter. Enligt
forslaget bor genomférande av &tgirdsval vara ett krav for
inférande av en &tgird i dtgirdsplanen. Verkens forslag bereds for
nirvarande i Regeringskansliet och den ekonomiska planerings-
processen kan naturligtvis komma att f en annan utformning.
Kommittén konstaterar dock att en dtgirdsvalsprocess som den
foreslagna 6verensstimmer vil med en férberedande studie av den
karaktir som kommittén anser ir nédvindig. En forberedande
studie 1 ndgon form mdste enligt kommitténs mening ingd nir den
ekonomiska planeringsprocessen slutligt utformas. Det miste dock
beaktas att den forberedande studien inte fir ges karaktir av ett
nytt skede 1 den fysiska planeringen.

En sidan foérberedande studie som kommittén nu diskuterar,
inriktad pd en mer forutsittningslos transportslagsdvergripande
analys, innebir ett tydligt stéd for tillimpningen av fyrstegs-
principen. Den ger ocksid Trafikverket goda mdojligheter att

! Banverket, Sjofartsverket, Transportstyrelsen och Vigverket, Forslag tll nytt planerings-
system for transportsystemet — Slutrapport 2010-02-26.

128



SOU 2010:57 En effektivare sammanhallen fysisk planeringsprocess

samverka med kommunerna i deras planering. Enligt kommitténs
uppfattning méiste nimligen viktiga underlag fér de férberedande
studierna komma frin den kommunala fysiska planeringen. Det
kan exempelvis gilla kommunens intentioner nir det giller
framtida bebyggelseutveckling och bebyggelsestruktur.

For dtgirder som ska genomféras enligt viglagen eller banlagen
och dir staten ir huvudman eller medverkar med finansiering méste
starten av den fysiska planeringsprocessen bygga pd ett
stillningstagande av Trafikverket med anledning av férberedande
studier. Kommittén vill framhélla vikten av att regeringen stiller
tydliga krav pd att Trafikverket ska genomféra sddana férberedande
studier som kommittén nu diskuterar och som innefattar analys
enligt fyrstegsprincipen och samrid. En mojlighet dr att reglera
detta i férordningen (2010:185) med instruktion f6r Trafikverket.

Med stéd av bla. den nya myndigheten Trafikanalys, fir
regeringen ocksd mojlighet att pd ett mycket tydligt sitt utvirdera
om Trafikverket tillimpar fyrstegsprincipen pd avsett vis. Som
framgdr av propositionen Ny myndighetsstruktur pd transport-
omrddet (prop. 2009/10:59 s. 30) ska Trafikanalys vara regeringens
stod for utvirderingar och analyser inom transportomridet, med en
sjilvstindig roll i férhdllande till de verksamheter som ska granskas
och utvirderas. Kommittén ser positive pd att Trafikverkets
verksamhet, bla. 1 friga om tillimpningen av fyrstegsprincipen,
granskas av ett fristdende organ.

6.4 Enklare hantering av sma och okomplicerade
projekt

Kommitténs forslag: Atgirder pa befintlig vig eller jirnvig som
medfér endast marginell pdverkan pid omgivningen ska kunna
genomforas utan att foéregds av planering enligt de formella
processerna i viglagen eller banlagen. Det giller dock bara om
dtgirderna kan genomféras pd mark som staten innehar eller kan
forvirva frivilligt, dvs. utan att mark behéver tas i ansprdk med
stdd av tvingsreglerna i viglagen eller banlagen.

Skilen for kommitténs forslag: Som nimns ovan ska den
fysiska planeringsprocessen tillimpas pd 3tgirder som innebir
“byggande av vig” eller "byggande av jirnvig”. Dessa begrepp har
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delvis otydliga definitioner, framfér allt med avseende pd de
situationer som avser ombyggnad. I de fallen anges 1 forarbetena att
endast byggnadsdtgirder “av en viss storlek och art” bér bedémas
som ombyggnad (prop. 1995/96:2 s. 48). I vissa fall ska planerings-
processen tillimpas dven for driftsitgirder avseende vig (28§
viglagen). Kommittén har erfarit att det i praktiken ofta rider
osikerhet om huruvida mindre tgirder ska foregds av formell
planering eller inte. Vilken storlek ska &tgirden ha och av vilken art
ska den vara for att planering ska krivas?

Med dagens regler ir det den som planerar en vig- eller
jirnvigsbygenadsdtgird, dvs. oftast Trafikverket, som ska bedoma
om &tgirden utgor “byggande av vig” i viglagens mening eller
“byggande av jirnvig” i banlagens mening. Denna bedémning ska,
enligt Trafikverkets interna rekommendationer, i tveksamma fall
stimmas av vid samrdd med linsstyrelse och kommun.

Kommittén anser att smd och okomplicerade projekt i form av
dtgirder pd befintliga vigar eller jirnvigar ska kunna genomforas
utan att det forst sker en planering enligt de formella processerna 1
viglagen eller banlagen. Det bér kunna ske 1 fler situationer in vad
som ir mojligt med dagens regler. Kriterierna foér detta behover
ocksd utformas si att det blir tydligare och enklare att avgéra i vilka
fall planeringsprocesserna enligt sektorslagarna ska tillimpas.
Planeringsresurserna kan d3 utnyttjas effektivare genom att
koncentreras till de situationer dir det faktiskt ir viktigt att en
fysisk planering enligt viglagen eller banlagen genomférs.

Det minskade planeringskravet ska avse smirre dtgirder pi
befintliga anliggningar. Det ska vara frdga om 4tgirder som endast
medfér marginell, eller ingen, omgivningspiverkan. Som exempel
pd sddana dtgirder kan nimnas att goéra smirre justeringar i lings-
eller hojdled av en vig, anligga en buss- eller rastficka eller en
tryckbank, anligga eller forlinga plattformar eller losstagning
(skrotning) av berg f6r att utvidga tunnlar.

Ytterligare en forutsittning for att den fysiska planerings-
processen ska kunna undvaras idr att ndgon ny mark inte behover
tas 1 ansprik for den aktuella 3tgirden eller att den mark som
behévs gir att anskaffa pd frivillig vig.

Kommittén har 6vervigt om den formellt reglerade fysiska
planeringen i nu aktuella situationer ska ersittas med nigon annan
form for samhillelig insyn. En mojlighet kunde vara att inféra ett
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forfarande likt bygganmailan enligt plan- och bygglagen (1987:10,
PBL).

Forfarandet med bygganmilan innebir i korthet att byggherren
ska gora en skriftlig bygganmilan minst tre veckor innan vissa
angivna byggnadsitgirder paborjas. Till anmilan ska fogas en
beskrivning av projektets art och omfattmng Bygganmilan {oljs
normalt av ett antal formella steg sisom byggsamrid, beslut om
kontrollplan och utfirdande av slutbevis.

Ett motsvarande foérfarande vid ombyggnad av vigar och
jirnvigar skulle ha fordelen att det gav berérd myndighet (som 1
detta fall kunde vara kommun eller linsstyrelse) kinnedom om nir
smd byggnadsdtgirder avseende vigar eller jirnvigar piborjas och
en mojlighet att pdverka bedémningen av behovet av fysisk
planering enligt viglagen eller banlagen. En motsvarighet till
bygganmilan skulle dock innebira att ett nytt slags férfarande
inférdes 1 detta sammanhang. For att fylla en reell funktion skulle
forfarandet behova reglera formerna for hur den berorda
myndigheten ska agera om myndigheten sdg anledning till det. Det
skulle kriva att ett nytt beslutssystem behévde skapas, med regler
om anmilans innehdll, nya beslutsvigar, nya rutiner etc. Detta ter
sig tveksamt frin ett forenklingsperspektiv.

Det bér 1 sammanhanget pipekas att innebérden av kommitténs
forslag dr att kravet pd formaliserad fysisk planering slopas endast
fér sm& och enkla dtgirder, vilka forutsitts inte innebira nigon
beaktansvird oligenhet f6r omgivningen. Det kan i dessa fall inte
heller bli frdga om att ta mark i ansprik med tving. Kommitténs
forslag innebir att en motsvarande regelteknisk 16sning som 1 dag
ska fortsitta att gilla, men med tydligare kriterier som syftar till att
gora det enklare att avgdra nir reglerna om fysisk planering 1
viglagen och banlagen ska tillimpas. Som nimns ovan méste
Trafikverket (och tidigare Vigverket och Banverket) redan 1 dag
gora en bedémning av om en 4tgird utgdér byggande av vig/jirnvig
eller inte, en bedémning som i tveksamma fall stims av genom
samrdd med linsstyrelse och kommun. Sjilvfallet ska sidana
samrad ske dven vid bedomningar enligt de féreslagna nya reglerna.
Kommittén forutsitter siledes att kommunen ir tillrickligt
informerad om de &tgirder som avses genomforas.

? Enligt den nya plan- och bygglagen (2010:900, nya PBL) inférs dndrade bestimmelser som
innebir att begreppet bygganmailan avskaffas, med ikrafttridande den 2 maj 2011. For vissa
dtgirder kan dock ett sirskilt forfarande med anmilningsplikt  féreskrivas
(prop. 2009/10:170).
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Mot den bakgrunden har kommittén inte funnit skil att inféra
ndgon sirskild form fér hantering av denna typ av drenden. Det bér
kunna anfértros den ansvariga statliga myndigheten, Trafikverket,
att — pd motsvarande sitt som Vigverket och Banverket hittills —
svara for beddmningen av om planeringsprocessen ska tillimpas
eller inte.

Det kan vara virt att pdpeka att de allminna hinsynsreglerna i
2 kap. miljobalken ska tillimpas dven i friga om de smd projekt
som nu diskuteras.

I det s.k. MKB-direktivet’ finns bestimmelser om bedémning
av projekts miljopdverkan. For vissa projekt som alltid kan antas
medfora en betydande miljopdverkan dr det enligt direktivet
obligatoriskt med tillstdndsprovning och  miljokonsekvens-
bedémning. Dessa projekt finns i direktivets bilaga I. Det giller
bla. anliggning av jirnvigslinjer for fjirrtrafik, motorvigar och
motortrafikleder. Detsamma giller anliggning av en ny vig med
fyra eller flera korfilt som dr minst 10 kilometer. En dndring eller
utvidgning av ett projekt som upptas i bilagan ska antas medféra
betydande miljopaverkan om indringen eller utvidgningen i sig
sjilv uppfyller eventuella tréskelvirden som anges 1 bilagan
(artikel 4.1 samt punkt 7 och 22 i bilaga I). Byggande av jirnvigar
och vigar i andra fall omfattas av direktivets bilaga II. Detsamma
giller alla férindringar eller utvidgningar av projekt som listas 1
bilaga I eller IT och som kan f betydande inverkan pd miljon. For
sddana projekt giller krav pd tillstdndsprovning och miljs-
konsekvensbedémning om projektet kan antas medféra en
betydande miljopaverkan. Det ska avgoras antingen genom
granskning frin fall till fall eller med tillimpning av grinsvirden
eller kriterier (artikel 4.2 samt punkt 10 och 13 i bilaga II). I
bilaga III anges urvalskriterier som ska tillimpas vid bedémningen
(artikel 4.3).

Den typ av dtgirder som enligt kommitténs férslag ska kunna
genomféras utan krav pd formell planering avser smirre
forindringar av redan befintliga anliggningar. Det ir alltsd inte
friga om att tillskapa nigra nya vigar eller banor, utan friga om
forindringar med avseende pd 6vriga anordningar som behovs for
vigens eller jirnvigens brukande. Inneboérden av uttrycken

’ Radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om beddmning av inverkan p& miljén av
vissa offentliga och privata projekt, indrat genom ridets direktiv 97/11/EG, Europa-
parlamentets och ridets direktiv 2003/35/EG samt Europaparlamentets och rddets direktiv
2009/31/EG.

132



SOU 2010:57 En effektivare sammanhallen fysisk planeringsprocess

byggande av vigar och byggande av jirnvigar i MKB-direktivet har
inte nirmare definierats. De dtgirder som omfattas av forslaget bor
dock enligt kommitténs bedémning inte anses vara byggande av
vigar eller byggande av jirnvigar i direktivets mening. Atgirderna
ir inte heller sddana férindringar eller utvidgningar som omfattas
av direktivet. Aven om si skulle vara fallet kan konstateras att det
ir friga om &tgirder som endast har en marginell ytterligare
piverkan pi omgivningen. Trafikverket ska, som ovan beskrivits,
ansvara for att frdn fall «ll fall bedéma om miljépdverkan ir
marginell. Troskeln f6r nir miljopaverkan har en sddan omfattning
att formell planering krivs ligger mycket lingt frin en miljs-
piverkan som kan antas vara betydande. Bestimmelsen kommer
allesd aldrig att gilla 8tgirder som kan antas medféra betydande
inverkan pd miljon (jfr mdl C-72/95, Kraaijeveld m.fl. och
C-435/97, WWF m.fl.). Forslaget kan dirfor inte komma 1 konflike
med MKB-direktivets krav.

Forslaget innebir nya bestimmelser 1 10 § andra stycket och
28 § andra stycket viglagen samt 1 kap. 2 § andra stycket banlagen.

6.5 En effektivare sammanhallen fysisk
planeringsprocess

Kommitténs forslag: Den formellt reglerade fysiska planering-
en av vigar och jirnvigar ska utformas som en sammanhillen
process 1 stillet f6r att innefatta flera planeringsskeden.

Den fysiska planeringen enligt viglagen och banlagen ska
leda till en vigplan eller en jirnvigsplan. Planeringen ska syfta
till att ge vigen eller jirnvigen en lokalisering och utformning
som bidrar tll att sikerstilla en samhillsekonomiskt effektiv
och lingsiktigt hillbar transportférsérjning f6r medborgarna
och niringslivet i hela landet.

Skilen f6r kommitténs forslag
Ineffektivt med flera planeringsskeden

For den fysiska planeringen féreskriver bdde viglagen och banlagen
som nimnts en planeringsprocess med tre skeden: forstudie,
utredning (om alternativa strickningar behover studeras) och plan.
Det ir alltsd i princip samma uppsittning regler som ska tillimpas
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for alla typer av projekt, oberoende av deras storlek och
svirighetsgrad. Aven fér mycket smi projekt giller siledes krav p3
forstudie (med samrdd) och plan (med samrid och MKB).

Forfarandet med olika planeringsskeden innebir att planeringen
inte kan bedrivas effektivt. Regelsystemet idr inte utformat pd ett
sitt som 1 tillricklig utstrickning tar hinsyn till om det ir frdga om
smé, okomplicerade projekt eller stora och mycket komplexa
sddana. Bide indelningen i1 flera skeden och kraven pa innehill och
formell hantering i varje skede piverkar hur ling tid planerings-
processen tar. Forfarandereglerna i bdde viglagen och banlagen har
byggts ut och dndrats vid flera olika tillfillen. Detta har lett till en
osystematiskt uppbyggd planeringsprocess med komplicerade
regler och dir aktiviteter av formell karaktir, vilka ofta ir
tidskrivande, miste upprepas vid flera tillfillen. Det formaliserade
forfarandet for samrdd och MKB i nuvarande planeringsprocess ir
exempel pd inslag som méste genomféras i flera skeden och som
dirfor tynger processen. Det uppkommer ofrdnkomligen stilltider
nir ett drende miste formellt 6verlimnas for tgird av nigon
annan, sisom nir linsstyrelsen ska préova om MKB kan godkinnas.
Ocksd 6vergdngen mellan de olika skedena orsakar stilltider till
foljd av hantering av formella beslut, organisationsfrigor,
upphandlingar och andra administrativa 8tgirder. En tanke med
skedesindelningen ir att arbetet successivt ska utvecklas frin
oversiktliga studier till detaljplanering och att resultatet frin ett
skede ska ge utgingspunkterna for nista. De férdelar som detta
skulle kunna medféra har dock i praktiken ofta suddats ut genom
att planeringen 1 olika skeden kommit att pdgd parallellt. Detta gor
planeringen ineffektiv genom att planeringsarbetet for ett skede
piborjas innan det har fitt sina forutsittningar klarlagda frin
skedet innan. Det pdbérjade arbetet kan dirfér behova tas om helt
eller delvis.

Ett viktigt skil till att begreppen férstudie samt vigutredning
och jirnvigsutredning fordes in 1 de bdda lagarna var ett behov av
att klargéra hur miljobalkens forfarande med MKB skulle kunna
knyta an till vig- och jirnvigsplaneringen. Enligt lydelsen vid
miljobalkens ikrafttridande skulle MKB-férfarandet inledas med
tidigt samrdd” och 1 vissa fall fortsitta med “utdkat samrdd”. Det
var for att samordna bla. dessa faser med planeringen enligt
viglagen och banlagen som begreppen férstudie och vigutredning
fordes in i sektorslagarna (prop. 1997/98:90 s. 178 och 187).
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Genom lagindringar 2005 indrades MKB-forfarandet. Syftet
med lagindringarna var att férenkla och att fértydliga att sam-
ridsforfarandet ir en pagdende process. Som en f6ljd av detta togs
begreppen tidigt och utdkat samrdd 1 6 kap. miljobalken bort
(prop. 2004/05:129 s. 44). Nigon forindring av skedesindelningen
vid planering enligt viglagen och banlagen gjordes dock inte.

Sammantaget menar kommittén att den nuvarande planerings-
processen inrymmer stora behov av regelférenkling. Indelningen i
tre skeden leder till tidstjuvar 1 processen som innebir att den blir
ineffektiv. Kommittén har noterat att den process som bedrivs
infor tillkomsten av en verksamhet som ir tillstindspliktig enligt
miljobalken, t.ex. en fabrik, uppenbarligen inte innehiller samma
indelning i olika skeden som processen for planering av vigar och
jirnvigar. Det dr snarare friga om en sammanhillen process som
resulterar 1 en MKB vilken ligger till grund for tillstdnds-
provningen.

Kommittén anser att dven den lagreglerade fysiska planeringen
av vigar och jirnvigar ska utformas som en sammanhillen process.

Forutsittningarna for att starta den fysiska planeringsprocessen
for projekt dir staten dr huvudman 4r som nimns i avsnitt 6.3 att
Trafikverket efter den férberedande studien har tagit stillning till
att en vig- eller jirnvigsbyggnadsitgird ska genomforas. Om
Trafikverket kommer fram till att det dr andra 3tgirder som bér
vidtas ska alltsd ingen formell fysisk planeringsprocess inledas.
Detsamma giller sddana smi 3tgirder som avses 1 avsnitt 6.4. Nir
den formella processen startar ska syftet vara att utreda och
definiera var vigen eller jirnvigen ska lokaliseras och hur den ska
utformas. Som en uttalad utgdngspunkt fér planeringsarbetet ska
enligt kommitténs mening gilla att lokaliseringen och utform-
ningen ska bidra till att sikerstilla en samhillsekonomiskt effektiv
och langsiktigt hillbar transportférsérjning fér medborgarna och
niringslivet 1 hela landet. Dirigenom kan regelverket fér den
fysiska planeringen av vigar och jirnvigar ges en starkare koppling
till de transportpolitiska maélen. Samriddet i inledningsfasen av
denna formella process bér handla om att inhimta kunskap frin
allminhet, statliga myndigheter, kommuner, organisationer etc.
Strickning och utformning av vigen eller jirnvigen ska klarliggas
lingre fram i1 processen — som innehéller I16pande samridsaktiviteter
— och liggs slutligen fast 1 en rittsverkande plan.

Kommitténs férslag innebir alltsd att planeringsprocessen i1 de
flesta fall blir mer sammanhdllen med endast ett ullfille dir
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linsstyrelsen ska godkinna MKB, om sidan behévs®*, och endast ett
kungérelse- och granskningsférfarande.

Figur 6.2 En sammanhallen fysisk planeringsprocess

- Sammanhallen process som leder till plan,
Atgérdsval, w0
fyrstegs- MKB om betydande miljopéverkan

principen

Samrad

Ett minskat antal inslag av formell karaktir, med féreskrivna tider
for olika aktiviteter, boér bidra till att processen som helhet tar
kortare tid att genomféra jimfért med dagens tre skeden forstudie,
utredning och plan, utan att kvaliteten 1 planeringen forsimras.
Kommittén vill framhélla att den sammanhillna processen ger
minst lika goda méjligheter som 1 dag att avbryta planeringen om
det under arbetet visar sig att projektet inte ir genomforbart av
exempelvis miljémissiga, tekniska eller ekonomiska skal.

Den nya planeringsprocessen for vigar och jarnvigar

Utgdngspunkten f6r kommitténs forslag dr som tidigare beskrivits
att den forberedande analysen enligt fyrstegsprincipen har
resulterat 1 stindpunkten att den 3tgird som limpligen ska genom-
foras dr att bygga om eller bygga en ny vig eller jirnvig. I den
férberedande analysen har man identifierat vilket transportbehov
som byggnadsdtgirden ska tillgodose, projektets indamal 1 évrigt
och vilka évergripande utgdngspunkter och forutsittningar i form
av samhillsstruktur, milj6, etc. som giller for dtgirden. Direfter
kan den fysiska planeringsprocessen starta.

Beskrivningen 1 det féljande avser i forsta hand vig- eller
jirnvigsprojekt av lite stérre omfattning, dir det dr aktuellt att
analysera olika strickningar i terringen och som kan antas medfora
en betydande miljopdverkan. Fér mindre projekt av en enklare

* Enligt Miljodepartementets férslag (Ds 2009:65) till nytt 6 kap. i miljsbalken ska en MKB
endast behdva upprittas for verksamheter som kan antas ha en betydande miljopaverkan.
For ovriga tillstdndspliktiga verksamheter foreslis ett mindre omfattande beslutsunderlag i
form av uppgifter om foérutsebar piverkan pd minniskors hilsa och miljén samt en
samridsredogorelse. Forslaget bereds fér nirvarande i Miljddepartementet. Kommittén
foreslar i avsnitt 6.6 att motsvarande ska gilla f6r vigar och jirnvigar.
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karaktir fir planeringsprocessen naturligen ocksi en annan och
enklare utformning. Kommitténs forslag 6kar mojligheterna att
anpassa planeringsinsatsen till de behov som finns varje enskilt fall.
Utformningen av planeringsprocessen 1 de fall vig- eller jirnvigs-
projektet ska tlldtlighetsprévas av regeringen enligt 17 kap. miljs-
balken beskrivs 1 avsnitt 7.5.

Planeringsprocessen behover inledningsvis inriktas pd att ta
fram, bearbeta och analysera underlag samt foérdjupa och
komplettera de dversiktliga utgdngspunkterna och férutsittningar-
na for planeringen. Det kan handla om underlag om landskapets
virden, miljoférhéllanden, geologi, titortsstruktur, befolknings-
utveckling, resande och transporter etc. Arbetet bér i detta
inledande skede syfta till att ytterligare precisera de férutsittningar
och hinder av olika slag i det berérda omridet som kan piverka
mojligheterna att dra fram vigen eller jirnvigen. Samridet 1 det
tidiga skedet med framfor allt allminheten kan fi en annan
inriktning 4n 1 dag om det 1 inledningen av samridet inte finns
ndgon redovisning av alternativa terringkorridorer, strickningar
eller liknande. Samridets fokus hamnar di i betydligt mindre
utstrickning pd fysiska och miljomissiga konsekvenser av olika
alternativ. Den berérda allminheten, liksom myndigheter och
organisationer, kan i stillet bidra med sin kunskap om férhdllanden
som ir viktiga for vig- eller jirnvigsbyggaren att kinna till och ta
hinsyn till i planeringsarbetet.

Det fortjinar att framhillas att samridet ir en fortlopande
process 1 sig, som pigdr under hela den planeringsprocess som
beskrivs hir. Samriddet kan omfatta minga olika slags aktiviteter,
t.ex. utskick av informationsmaterial, telefonkontakter, skriftliga
synpunkter och personliga eller allminna méten. Allminna
samrddsmoten ir vanliga inslag 1 samrddsprocessen, men utgdr
sdledes inte hela samridet. Samridet miste ha olika inriktning
beroende pd hur lingt planeringsprocessen har kommit. Det ir ju
helt olika frigestillningar som ir aktuella att samrida om i
processens inledning jimfért med 1 slutskedet. Nir planerings-
processen ir genomférd kommer samridet sammantaget att ha
omfattat vigens eller jirnvigens lokalisering, utformning och
miljopaverkan.

Fortsittningen av planeringsarbetet innebir att korridorer och
alternativ som kan tillgodose indamadlet formas. Direfter vidtar
arbetet med att studera och jimféra alternativens eller
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korridorernas effekter, konsekvenser och kostnader gentemot
projektets indama&l och projektmal.

Dessa studier kan ocksd ge anledning att avfora alternativ som
t.ex. inte kan uppfylla projektets indamail eller som har en for stor
miljopdverkan. Eftersom samridet pdgir fortlopande under
arbetets ging, innefattar det alltsd dven frigorna om att bide
utforma och avfora alternativ. Samridet kommer nu 1 allt stérre
utstrickning att behandla de fysiska aspekterna av den nya vigen
eller jarnvigen.

Planeringsprocessen fortsitter med att de kvarvarande
alternativen utvirderas. Denna samlade bedémning leder fram till
ett stillningstagande till vilken korridor eller vilket alternativ som
ska ligga till grund f6r det fortsatta arbetet.

Eftersom denna del i processen har stor betydelse for det
fortsatta arbetet dr en tydlig information om detta stillnings-
tagande och vad det innebir sjilvklara inslag nir samridsprocessen
fortgdr under det fortsatta arbetet. Det dr ocksd nédvindigt att
planhandlingarna dokumenterar vilka alternativ som har studerats,
vilka val som har gjorts och skilen till det. Dir behover ingd en
tillbakablick p& den analys enligt fyrstegsprincipen som gjordes
innan den fysiska planeringen startade. Det beror bla. pd att en
MKB ska innehilla en 6versiktlig redovisning av de huvudalternativ
som overvigts och de viktigaste orsakerna till den valda 16sningen
med beaktande av miljoeffekterna (artikel 5.3 1 MKB-direktivet).
I 6 kap. 7 § andra stycket 4 miljobalken anges ocks3 att en MKB for
en verksamhet som kan antas medféra en betydande miljépaverkan
ska innehdlla en redovisning av alternativa platser om sidana ir
mojliga. Alternativa utformningar ska ocksd redovisas. Vidare ska
det finnas en motivering till varfor ett visst alternativ har valts. I
sammanhanget kan ocksd nimnas att linsstyrelsen, inom ramen {6r
samridet, far kriva att iven andra jimférbara sitt att nd samma
syfte ska redovisas (6 kap. 7§ tredje stycket miljobalken). Det
ligger 1 sakens natur att ett sidant krav mdste framstillas tidigt
under samridet.

Planeringsarbetet innebdr direfter att utforma och reglera
detaljerna avseende vig- eller jirnvigsanliggningens utformning,
tekniska 16sningar, miljoskyddsitgirder m.m. Dessa frigor
hanteras i den vigplan eller jirnvigsplan som innebir avslutningen
av processen. Kommittén anser att begreppet arbetsplan i viglagen
ir otidsenligt och missvisande. Den plan som upprittas enligt
viglagen foreslis 1 stillet benimnas vigplan, vilket dr ett mer
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logiskt  begrepp som ocksd 6verensstimmer bittre med
benimningen jirnvigsplan i banlagen.

Som nimns ovan ska det av planhandlingarna framg vilka val 1
friga om vig- eller banstrickning m.m. som har gjorts under
planeringsprocessen. Kraven pd vad en vig- eller jirnvigsplan ska
innehdlla dirutéver behéver enligt kommitténs mening fortydligas
1 forhdllande till dagens regler. Reglerna ska enligt kommitténs
forslag gora skillnad mellan planens innehdll och underlaget for
den. Planen ska bl.a. innehdlla en karta som redovisar vigen eller
jirnvigen och den mark som behdover tas i ansprdk. I underlaget ska
bl.a. ingd en MKB enligt 6 kap. miljébalken, om sidan behévs. For
detaljerna nir det giller kraven pd vig- eller jirnvigsplanen hinvisas
tll 16 a—c§§ viglagen och 2 kap. 9-11§§ banlagen samt
forfattningskommentarerna till dessa.

Vid utarbetande av en vig- eller jirnvigsplan ska samrid ske
med den krets av berorda och pd det sitt som regleras i 6 kap.
miljobalken. Kommunen bér alltid ingd 1 samridskretsen dven nir
det inte f6ljer av miljobalken. De synpunkter som har framforts vid
samrddet och kommentarer och foérslag med anledning av
synpunkterna ska redovisas i en samridsredogorelse. Samrdds-
redogorelsen ska redovisa samridsaktiviteterna under hela den
sammanhéllna planeringsprocessen.

Forfarandet 1 6vrigt med en vigplan eller jirnvigsplan utformas
efter modell frin den nya plan- och bygglagen (2010:900, nya
PBL). Det innebir bl.a. att utstillningsférfarandet ersitts med att
forslaget till plan ska kungoéras och hillas tillgingligt for
granskning. Om planfoérslaget innehdller en MKB, dvs. om
projektet kan antas medféra betydande miljépdverkan, ska detta
gilla dven f6r MKB:n. MKB:n ska godkinnas av linsstyrelsen innan
den kungérs. Granskningsférfarandet ska skotas av Trafikverket.

Kommittén har évervigt om godkinnandeprévningen av MKB
ska goras av Trafikverket 1 samband med faststillelseprévningen, i
stillet for av linsstyrelsen. Linsstyrelsen skulle indd ha inflytande
eftersom Trafikverket endast kan faststilla planen om lins-
styrelsens tillstyrker. Kommittén har dock funnit att det frin
effektivitetssynpunkt dr olimpligt att vinta med godkinnande av
MKB till denna sena fas av planeringsprocessen. Om MKB:n di
inte skulle godkinnas eller om linsstyrelsen skulle ha invindningar
mot den, kan delar av planférfarandet med granskning etc., behéva
tas om, vilket kan villa stor tidsutdrikt.
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Planerna ska faststillas av Trafikverket. Vid oenighet mellan
Trafikverket och en linsstyrelse ska frigan om faststillelse provas
av regeringen. I avsnitt 8.4.2 beskrivs hur faststillelseprévningen
ska gora 1 vissa fall om Trafikverket och en kommun har olika
uppfattning. Beslutet att faststilla vig- eller jirnvigsplanen ska
liksom 1 dag kunna &verklagas till regeringen. Nir planen faststills
ska innehdllet 1 MKB:n och resultatet av samrddet beaktas (18 §
fjarde stycket viglagen och 2 kap. 15 § fjirde stycket banlagen. Jfr
6 kap. 9 § andra stycket miljobalken och artikel 8 MKB-direktivet).

Som beskrivits ovan innebir kommitténs forslag att allminheten
ges mojlighet att medverka 1 planeringsprocessen frdn och med att
arbetet inleds. En fysisk planeringsprocess dir samridstérfarandet
inleds pd det sittet ir enligt kommitténs bedémning 1 enlighet med
MKB-direktivet. Direktivet kriver, for projekt som kan antas med-
féra en betydande miljopdverkan, att allminheten ska informeras
om bl.a. ansékan om tillstdnd och var information finns tillginglig
pa ett tidigt stadium under de beslutsprocesser pd miljoomradet dir
bedémningen av miljépadverkan gors, och senast s snart informa-
tion rimligen kan ges (artikel 6.2). Vidare anges att den berdrda
allminheten pd ett tidigt stadium ska {3 reella mojligheter att delta i
beslutsprocesserna och ha ritt att yttra sig nir alla alternativ stir
dppna innan beslut fattas om ansékan om tillstind (artikel 6.4).

Forslaget innebir ocksd att samridet kommer att inledas 1 ett
nigot tidigare skede in vad som vanligen giller nir en MKB
upprittas infoér en ansdkan om tillstdnd enligt miljobalken.

Kommittén vill avslutningsvis peka pd vikten av att planeringen
och prévningen enligt viglagen och banlagen avser hela det projekt
som avses byggas. Detta kanske har sirskilt stor betydelse nir det
giller mer omfattande projekt. Planeringen av ett vig- eller
jarnvigsprojekt for en lite lingre stricka kan med den samman-
hillna processen, lika vil som med dagens regler, redovisas som
flera vig- eller jirnvigsplaner. Ett skil kan vara att projektet
behéver delas in 1 delstrickor som ir praktiskt hanterbara.

Eftersom varje sddan vig- eller jirnvigsplan avser en del av ett
storre projekt méste det vid planeringen och prévningen kunna
goras en bedomning av helheten. Varje delstricka som omfattas av
en plan méste kunna f3 en limplig fortsittning utanfoér planen. Det
kan i vissa fall innebira att planredovisningen av flera nya
delstrickor behover behandlas och prévas samtidigt. I andra fall
kan det vara tillrickligt att det av en redovisad plan framgér hur den
aktuella delstrickan anknyter tll befintlig eller blivande vig eller
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jirnvig utanfor planen. Om delstrickan ingdr i ett projekt dir
regeringen har beslutat om tillitlighet enligt 17 kap. miljobalken,
finns det god grund fér att anta att vigen eller jirnvigen kommer
att f3 en limplig fortsittning.

Kommunal éversiktsplanering underlittar

Som redovisats tidigare ir den kommunala planeringen enligt PBL
en viktig del av underlaget redan f6r de forberedande studier som
enligt kommitténs bedémning behover foregd den fysiska
planeringsprocessen enligt viglagen och banlagen. Detta underlag
har givetvis mycket stor betydelse ocksd for den fysiska
planeringen av vigar och jirnvigar i den sammanhéllna processen.
Underlag frin den kommunala 6versiktsplaneringen om t.ex.
befolkningsutveckling, utbyggnadsstrategier och liknande maiste
sjilvfallet ge betydelsefulla utgdngspunkter f6r planeringen av vigar
och jirnvigar. Det giller bide ifriga om bedémningar av vilka
strickningar som dr mojliga och vid utvirdering av effekter av olika
strickningsalternativ.

Den sammanhillna planeringsprocess foér vigar och jirnvigar
som kommittén foresldr har en flexibilitet som ger méjligheter till
ett utvecklat samspel mellan Trafikverkets planering och den
kommunala &versiktsplaneringen. Kommunerna kan dirmed dra
nytta av ett aktivt arbete med sddan férdjupning av dversiktsplanen
dir avvigningar mellan transportintresset och andra allminna
intressen gors. Ocksd den mojlighet som numera finns att gora s.k.
tematiska tilligg till 6versiktsplanen kan naturligtvis utnyttjas i
sddana sammanhang.

Trafikverket ir forstds en viktig samrddspart vid en sidan
oversiktlig kommunal planering som ska hantera utbyggnad av
vigar eller jirnvigar. Det ger goda mojligheter till att etablera och
organisera samverkan mellan kommun och Trafikverk 1 ett tidigt
skede vid planering av vig- och jirnvigsutbyggnad. De samrids-
aktiviteter som genomfors 1 planeringsprocessen enligt PBL
underlittar f6r samridet vid kommande planering enligt viglagen
eller banlagen. Det nu sagda ir ju inte minst viktigt i de fall som
den kommunala planeringen avser att behandla sddana omriden
som ir av riksintresse f6r kommunikationer.

Sammantaget menar kommittén att den kommun som pi ett
aktivt sitt anvinder sig av Oversiktsplaneinstrumentet kan skapa
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goda forutsittningar fér planering och utbyggnad av vigar och
jirnvigar pa ett sitt som ir vil samordnat med kommunens fysiska
planering. Kommittén bedémer som framgdr ovan att den
foreslagna nya planeringsprocessen underlittar en sddan utveckling.

6.6 Undantag fran kravet pa
miljokonsekvensbeskrivning

Kommitténs forslag: Om ett vig- eller jirnvigsprojekt inte
kan antas medféra en betydande miljopdverkan, ska det inte
krivas en MKB.

Som underlag fér miljéprovningen av projektet ska 1 stillet
finnas uppgifter om projektets forutsebara piverkan pa
minniskors hilsa och miljon.

Skilen for kommitténs f6rslag: Departementspromemorian
Enklare lagtext om miljékonsekvensbeskrivningar (Ds 2009:65)
bereds for nirvarande i1 Miljodepartementet. Promemorian
innehiller férslag till ett nytt 6 kap. miljébalken. I promemorian
finns ett betydande forenklingsférslag, nimligen att en MKB
bara ska upprittas om ett projekt kan antas medfora en betyd-
ande miljopaverkan. I andra fall ska det vara det tillrickligt att
projektets miljdeffekter och konsekvenser f6r mianniskors hilsa
och miljén redovisas 1 ansékan. Till ansékan om tillstdnd ska
bifogas en samidsredogoérelse med de synpunkter som kommit
fram under samridet och en redogorelse f6r hur dessa beaktats.
Enligt Miljédepartementet bor forslaget leda till en synbar
regelforenkling och en 6nskvird tydlighet (s. 80-83 och 85).

Kommittén har fitt promemorian pd remiss. I yttrandet
konstaterade kommittén att férenklingen enligt forslaget inte
skulle i genomslag vid planering av vigar och jirnvigar. Det
bedémde kommittén var ologiskt.

Kommitténs generella utgdngspunkt ir att formella krav pd
underlag och foérfarande ska vara anpassade efter det planerade
projektets omfattning och miljopdverkan. Férslaget 1 departe-
mentspromemorian innebir en sddan anpassning av regelverket.

Ett beslut om betydande miljopdverkan bor enligt
kommittén ha samma effekt oberoende av vilken typ av projekt
som provas. I annat fall blir regelverket svirare att &verblicka.
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Nigra skil till varfor férenklingen inte ska gilla fér vigar och
jirnvigar limnar Miljodepartementet inte i promemorian. Enligt
kommitténs uppfattning finns det inte nigra argument for att
stilla stringare krav pd MKB f{or vigar och jirnvigar in for
andra projekt. Nir miljébalken kom till var ambitionen att
miljébalkens bestimmelser om MKB 1i sd stor utstrickning som
mojligt bor tillimpas pA MKB dven 1 lagar utanfér balken (prop.
1997/98:45 del 1 5. 281 och prop. 1997/98:90 s. 155).

Redan nir miljobalken beslutades hade det betydelse om
projektet kunde antas ha en betydande miljopdverkan eller inte;
for ett projekt med betydande miljopdverkan stilldes hogre krav
pd MKB:s innehdll. Den skillnaden gjordes tillimplig dven for
vigar och jirnvigar. Regeringen konstaterade att det saknades
skil att ha andra regler pd viglagens och banlagens omride in
vad som giller enligt miljobalken (prop. 1997/98:90 s. 177, 178
och 187).

Nir nu frigan om betydande miljopdverkan enligt
Miljédepartementets forslag 1 stillet ska f3 betydelse for
skyldigheten att uppritta en MKB bér detta pd motsvarande sitt
gilla dven f6r vigar och jirnvigar.

Enligt kommittén bor den generella huvudregeln iven i
fortsittningen vara att en MKB alltid ska upprittas vid
planeringen av vigar och jirnvigar. Foér projekt som inte kan
antas medfora en betydande miljopdverkan finns det dock inte
skil att kriva en fullstindig MKB med de formaliakrav som det
for med sig. Kommittén foreslir dirfor att undantag frén det
generella kravet pd MKB inférs 1 viglagen och banlagen; om ett
projekt inte kan antas medfora en betydande miljopdverkan ska
en MKB inte behéva upprittas. Det dr i vanlig ordning
linsstyrelsen som ska bedéma om ett projekt kan antas medféra
en betydande miljopdverkan eller inte.” Linsstyrelsens
bedémning ska goras med stéd av de kriterier som anges i
férordningen (1998:905) om miljokonsekvensbeskrivningar.
Kriterierna  innebir  sammanfattningsvis  foéljande:  Vid
bedémningen ska beaktas projektets karaktiristiska egenskaper,
t.ex. dess omfattning och utnyttjande av mark, vatten och andra
resurser. Vidare ska miljéns kinslighet 1 de omriden som kan
antas bli piverkade beaktas. Slutligen ska beaktas den mojliga
piverkan av betydelse som projektet med sina egenskaper kan {4

> Om det av f6rordning framgar att projektet kan antas medfora en betydande miljspaverkan
behover linsstyrelsen inte géra nigon beddmning. I sddana fall ska alltid MKB upprittas.
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1 det aktuella omridet, exempelvis nir det giller effekternas
omfattning och varaktighet.

Trafikverket ska, likasd pid motsvarande sitt som i dag, ta
fram underlag f6r den bedémningen. Detta underlag méste
givetvis vara tillrickligt for att linsstyrelsen ska kunna goéra en
korrekt bedémning. Vilket underlag som behévs for
bedémningen kan diskuteras under det samrid som pdgir infor
linsstyrelsens beslut. Ytterst ir det beslutsmyndigheten,
linsstyrelsen, som avgér om underlaget ir tillrickligt.

I sammanhanget vill kommittén betona vikten av att
linsstyrelsen, om den bedémer att projektet kan antas medféra
en betydande miljopaverkan, motiverar beslutet. Det ir viktigt
att det tydligt framgar 1 vilka delar och i vilka avseenden som
projektet bedéms kunna medféra en betydande miljopéverkan.
En sidan motivering kan bidra till att MKB:n fir en limplig
inriktning och omfattning.

Aven projekt som inte kan antas medféra en betydande
miljépdverkan ska miljoprovas. Av sdvil viglagen som banlagen
framgdr att miljobalkens allminna hinsynsregler och &vriga
centrala bestimmelser ska tillimpas nir en vig- eller jirnvigs-
plan tas fram och faststills (3 a§ viglagen och 1 kap. 3§
banlagen). For denna prévning miste det finnas ett underlag.
Enligt departementspromemorian ska behovet av underlag
tillgodoses genom att ansdkan ska innehilla uppgifter om
verksamhetens forutsebara pdverkan pid minniskors hilsa och
miljéon (22 kap. 1§ 3 i forslaget till indring i miljobalken).
Kommittén féreslir att motsvarande krav stills pd en vig- och
jarnvigsplan. Om en MKB inte behéver upprittas ska alltsd till
vig- eller jirnvigsplanen i stillet finnas underlag med uppgifter
om projektets férutsebara pdverkan pd minniskors hilsa och
miljén.

Avslutningsvis ska sigas att samrid ska ske under arbetet
med att ta fram en vig- eller jirnvigsplan dven f6r projekt som
inte kan antas medféra en betydande miljopdverkan. En vig-
eller jirnvigsplan ska alltid innehélla en samridsredogorelse.

Bestimmelserna finns 1 16 b § andra stycket viglagen och
2 kap. 10 § andra stycket banlagen.
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6.7 Gemensam planering av vagar och jarnvagar

Kommitténs forslag: I en jirnvigsplan ska ocksd fi regleras
byggande av vig som ir en foljd av det jirnvigsprojekt som
planen avser. P4 motsvarande sitt ska byggande av jirnvig som
behévs pd grund av ett vigprojekt {3 regleras i en vigplan.

Om ett vig- och ett jirnvigsprojekt ska genomféras
samtidigt 1 ett omrade ska planeringen kunna samordnas.

Skilen for kommitténs forslag: Det har varit relativt vanligt att
Banverket vid planering enligt banlagen fitt behov av att hantera
byggnadsitgirder som regleras i viglagen. Motsvarande situation
har uppstitt fér Vigverkets del. Om t.ex. planering pigr for en ny
jirnvigsstrickning si kan det visa sig att dven nigon del av en vig
behover flyttas eller byggas om. Med dagens regler méste i s3 fall en
separat process genomféras enligt viglagen for vigbyggnads-
dtgirderna. Det blir alltsd tvd parallella processer med, i slutindan,
tvd mojligheter till 6verklagande. Tva separata forfaranden kostar
mer och tar lingre tid in ett forfarande. Mojligheterna att
genomfora jirnvigsprojektet blir di ocksd beroende av nir planen
enligt viglagen vinner laga kraft. Motsvarande giller, som nimnts, i
det fall planliggning gérs f6r en vig och det uppkommer behov av
att flytta eller indra en jirnvig.

Bristen pd utbytbarhet mellan de tvd lagarna ir enligt
kommitténs uppfattning nigot som helt i onédan riskerar att villa
tidsutdrikt och ©kade kostnader i1 planeringen av vig- eller
jarnvigsprojekt.

Nir planeringen av jirnvig har inletts och det 1 samband dirmed
uppkommer behov av att vidta ndgon itgird som ir byggande av
vig enligt viglagen, kan det alltsd finnas behov av att hantera vigen
i den pigdende planeringsprocessen. Eftersom behovet av
vigbygenadsdtgirden ir en f6ljd av den planerade jirnvigen bor det
enligt kommitténs uppfattning inte krivas att en ny planerings-
process enligt viglagen inleds. I stillet ska vigbyggnadsitgirden
kunna regleras 1 jirnvigsplanen. Motsvarande ska gilla om
planering av vig inleds och det som f6ljd hirav uppkommer behov
att vidta en 3tgird som utgdr byggande av jirnvig (20 b § andra
stycket viglagen och 2 kap. 21 § andra stycket banlagen).

Forslaget innebir att det endast kommer att fattas ett beslut
enligt en lag om att faststilla en plan, men att denna plan reglerar
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bide vig och jirnvig. Viglagens bestimmelser om hur en vigplan
tas fram kommer alltsi att tillimpas pd jirnvig och banlagens
bestimmelser om hur en jirnvigsplan tas fram kommer att
tillimpas pd vig. Tillimpningen av 6vriga bestimmelser i lagarna
om markdtkomst m.m. pdverkas dock inte. Reglerna om vigritt
och om skyldighet att 16sa in mark. m.m. f6ér vigindamail ska
sdledes tillimpas pd det vigomrdde som redovisas 1 jirnvigsplanen.
Ritten och skyldigheten att 16sa in mark m.m. for jirnvigsindamail
ska tillimpas pid de omrdden som i vigplanen redovisas for
jirnvigsindamdl. Den avsedda tillimpningen utvecklas 1
forfattningskommentarerna till 14 a § andra stycket viglagen och
2 kap. 1 § tredje stycket banlagen.

Det ovan beskrivna forslaget innebir en viss utbytbarhet mellan
viglagen och banlagen. Kommittén anser att det dessutom finns
behov av en samordningsbestimmelse fér projekt som giller bide
vig och jirnvig, men dir varken vig- eller jirnvigsitgirden kan ses
som en foljdatgird. Det handlar om behov av att planera fér vig
och jirnvidg 1 samma geografiska omride, ofta nira varandra.
Trafikverket bor 1 sddana fall ha méojlighet att genomféra en
gemensam planering av vig och jirnvig. Det handlar inte om att
ersitta den ena lagen med den andra. Banlagen ska i sin helhet
tillimpas pd jirnvigen och viglagen 1 sin helhet pd vigen.
Planeringsprocessen ska dock enligt kommitténs forslag utformas
pd samma sitt 1 viglagen och banlagen. Det finns dirfér inte ndgot
som hindrar att vig och jirnvig planeras i en gemensam process
med en gemensam projektorganisation. I sdana fall ir det ocksd
limpligt att vigplanen och jirnvigsplanen utformas som ett
gemensamt dokument och faststills genom ett beslut. For berorda
enskilda och allminheten bér en sammanhillen planering av vigar
och jirnvigar i ett omride vara en fordel eftersom de fir en 1 stillet
for tvd processer att forhdlla sig till. Kommittén foreslar
bestimmelser som klargor att sddan gemensam planering ir tilliten
(20 b§ forsta stycket viglagen och 2 kap. 21§ forsta stycket
banlagen).
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6.8 Forenklade forfaranden vid planering enligt
vaglagen och banlagen

6.8.1 Nuvarande méjligheter till forenklade forfaranden
Forenklade forfaranden i viglagen och banlagen

I viglagen och banlagen finns vissa mojligheter att férenkla
forfarandet nir arbetsplan och jirnvigsplan tas fram. Forenklingar
ir mojliga for samridsférfarandet nir plan upprittas och wvid
utstillning av plan. Enligt viglagen ir det dessutom méjligt att
avstd frin att faststilla planen 1 vissa fall.

Forfarandet £6r planer som endast avser en dndring av planen for
ett projekt som dnnu inte dr fardigstillt kan forenklas enligt bide
banlagen och viglagen. Forfarandet fér det samrdd som ska ske nir
en plan tas fram fir “efter omstindigheterna” foérenklas (16 § tredje
stycket viglagen och 2 kap. 6§ banlagen). Enligt viglagen ska
dgaren till en fastighet som helt eller delvis ska tas i ansprdk dock
alltid ges tillfille att yttra sig. Banlagen anger 1 stillet att dgare till
sddan mark eller sidant utrymme som kan komma att tas 1 ansprik
eller till sddant vattenomridde som kan komma att paverkas alltid
ska ges ritt att yttra sig. Detsamma giller innehavare av sirskild
ritt till sidan mark, sddant utrymme eller vattenomride.

En plan som endast avser indring av ett dnnu inte firdigstillt
projekt behéver bara stillas ut f6r granskning om eventuellt behov
av mark inte har 16sts pd frivillig vig eller om projektet kan antas
medfoéra en betydande miljopaverkan® (17 § tredje-femte styckena
viglagen och 2 kap. 7 § andra och tredje styckena banlagen).

For en arbetsplan som endast avser ombyggnad av wvig fir
samridet forenklas och utstillning underlitas pd motsvarande sitt
som vid dndring av plan for ett innu inte firdigstillt projekt (16 §
tredje stycket och 17§ tredje och femte styckena viglagen). I
banlagen finns motsvarande undantag frin kravet pd utstillning av
jirnvigsplan som endast avser ombyggnad av jirnvig (2 kap. 7§
andra stycket banlagen). Nigon méjlighet att férenkla samridet
finns diremot inte.

Viglagen ger mojlighet till férenklat férfarande for samrdd och
utstillning 1 ytterligare en situation. Forfarandet fér samrdd fir
efter omstindigheterna forenklas f6r en arbetsplan for vig som dr

¢ T banlagen anvinds inte uttrycket ”betydande miljépaverkan”, utan i stillet ”betydande
paverkan pd miljon, hilsan eller hushllningen av naturresurser”.
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forutsatt i detaljplan eller omrddesbestimmelser (16 § andra stycket
viglagen). En sidan arbetsplan behover bara stillas ut om vigen
kan antas medféra en betydande miljopdverkan (17 § andra och
femte styckena viglagen). Den férenkling av samridet som
beskrivs 1 foérarbetena ir att sammantride pd platsen inte ska
behova hillas (prop. 1971:123 s. 160).

Om en arbetsplan avser dndring av ett innu inte firdigstillt
projekt eller ombyggnad och inte behover stillas ut, finns heller
inget krav pd att faststilla arbetsplanen (18 § andra stycket viglagen).

I de fall en arbetsplan krivs for driftsitgirder avseende vig fir
de forenklingsmojligheter som giller fér ombyggnad av vig
tillimpas (28 § viglagen).

Enkelt planférfarande enligt PBL

I 5 kap. 7§ 1 nya PBL finns bestimmelser om enkelt plan-
forfarande for detaljplaneforslag som

- inte ir av stor vikt eller har principiell betydelse,
- inte kan antas medféra en betydande miljopdverkan,
— saknar intresse for allminheten, samt

- dr forenligt med Oversiktsplanen och  linsstyrelsens
granskningsyttrande éver dversiktsplanen.

Motsvarande mojlighet till enkelt planférfarande fanns dven i den
tidigare PBL (5 kap. 28§). I fortydligande syfte framgir det nu
uttryckligen att enkelt forfarande inte kan anvindas om férslaget
kan antas medféra en betydande miljopaverkan. Vissa férindringar
1 ovrigt har ocksd gjorts, men ndgon indring 1 sak ir inte avsedd
(prop. 2009/10:170 s. 441). Aldre forarbeten ir dirfor fortfarande
relevanta. Av dessa framgir att detaljplaner, och framférallt
indringar av planer, av rutinkaraktir eller av ringa intresse frin
allmin synpunkt ska anses ha begrinsad betydelse (dvs. enligt de
nuvarande rekvisiten: inte ska anses vara av stor vikt). Avser planen
storre omrdden, reglerar minga motstridiga intressen, sirskilt
kinsliga milj6er eller dr av principiellt intresse kan den diremot inte
anses vara av begrinsad betydelse. Motsatta uppfattningar mellan
staten och kommunen om hur de allminna intressena ska beaktas 1
ett omrade ir av betydelse f6r bedomningen. Om det finns skil att
befara att linsstyrelsen kommer att besluta om prévning enligt
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12 kap. PBL (11 kap. nya PBL) avseende en detaljplan kan den inte
anses vara av begrinsad betydelse. Kravet p att detaljplanen ska
sakna intresse for allminheten tar sikte pd en bredare allminhet.
Planen fir allts3 inte ha ett mer allmint intresse i kommunen.
Kravet pd att planen ska vara férenlig med oversiktsplanen och
linsstyrelsens granskningsyttrande 6ver Gversiktsplanen avser att
garantera att myndigheter, grannkommuner med flera inte gir
miste om ritten till samrdd om planliggningen (prop. 1985/86:1
s. 622, 624 och 625).

Om forutsittningarna for enkelt planférfarande ir uppfyllda
kan samridskretsen begrinsas. Det ir da tillrickligt att kommunen
underrittar linsstyrelsen, kinda sakigare, kind organisation eller
férening av hyresgister samt andra som har ett visentligt intresse
av forslaget och ger dem tillfille till samrdd om forslaget (5 kap.
15§ nya PBL). Forslaget behover inte kungoras. I stillet ska de
som underrittats om forslaget ges tillfille att godkinna forslaget
eller att under tvd veckor granska det och limna synpunkter.
Granskningstiden fir géras kortare om alla berérda dr éverens om
det (5 kap. 18 § andra stycket nya PBL).

I den nya PBL finns dessutom forenklat férfarande for tvd nya
kategorier av detaljplaner. Det giller dels detaljplaner som enbart
giller en verksamhet som har tillstdndsprovats eller ska tillstinds-
provas enligt féreskrifter som har meddelats med stod av 9 kap. 6 §
miljobalken, dels detaljplaner som enbart giller dtgirder som har
provats eller ska prévas genom arbetsplan eller jirnvigsplan. For
sddana detaljplaner krivs det inte lingre en MKB som ir sirskilt
upprittad for detaljplaneirendet. I stillet ricker det att den MKB
som upprittats 1 det andra drendet dterges i detaljplaneirendet.
Forutsittningen ir att den MKB:n ir aktuell och tillricklig dven for
detaljplaneirendet (4 kap. 35 § nya PBL).

For nyss nimnda kategorier av detaljplaner finns ocksd
mojligheter att forenkla samrddet. Foérutsittningarna dr att detalj-
planeforslaget dr forenligt med 6versiktsplanen och linsstyrelsens
granskningsyttrande (5 kap. 7§ 2 och 3 nya PBL). Inget samrid
behover genomforas om prévningen av det andra drendet pigir. Ar
provningen av det andra drendet avslutad ska samrid endast ske om
den MKB som finns i det andra drendet inte ir tillricklig eller inte
lingre ir aktuell for detaljplaneirendet, eller om samrad i det andra
drendet inte har skett med alla dem som omfattas av samrdd enligt
PBL. Om samridet i det andra idrendet skett med en for liten krets,
ir det ullrickligt att gora ett kompletterande samrad i detaljplane-
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irendet (5 kap. 16§ nya PBL). Sirskilda bestimmelser om
kungérande och granskning finns ocksd (5 kap. 19 § tredje stycket
och 21 § andra stycket nya PBL).

6.8.2 Forenklat forfarande fér andring av vagplaner och
jarnvagsplaner

Kommitténs bedémning och forslag: De férenklade
forfarandena vid dndring av vig- eller jirnvigsplaner behovs
dven 1 den nya planeringsprocessen. Viglagens bestimmelser ska
utformas pd samma sitt som banlagens nir det giller kretsen for
samrdd och samtycke till markitkomst.

Skilen f6r kommitténs bedémning och férslag: En av
kommitténs utgdngspunkter ir att det inte bor stillas hogre krav pd
forfarandet dn vad som dr motiverat utifrdn projektets omfattning
och svirighetsgrad. Den utgingspunkten har resulterat 1 att
kommittén foresldr att vissa mindre och okomplicerade &tgirder
overhuvudtaget inte ska omfattas av den fysiska planerings-
processen enligt viglagen eller banlagen (se avsnitt 6.4). Férenklade
forfaranden for vissa undantagsfall dr ett sitt att gora regelverket
flexiblare f6r projekt som, trots att det dr motiverat att stilla krav
pd en formellt reglerad fysisk planering, indd fir anses vara av
mindre betydelse.

Enligt dagens regler ir utrymmet f6r forenklade foérfaranden
olika i viglagen och banlagen. Enligt kommittén ir det rimligt att
forutsittningarna for férenklade foérfaranden 4r samma 1 viglagen
och banlagen.

Nir behovet av forenklade férfaranden bedéms, méste hinsyn
tas till de ovriga férindringar av planeringsprocessen som
kommittén foresldr. Forslaget att undanta vissa mindre &tgirder
frdn kravet pd formaliserad fysisk planering har betydelse. I de fall
planering ska genomféras ir det av betydelse att dagens tre
planeringsskeden enligt kommitténs forslag ska ersittas med en
sammanhéllen process (se avsnitt 6.5). Det gor samridsfoérfarandet
mer flexibelt.

Aven i fortsittningen finns det enligt kommitténs bedémning
behov av férenklade forfaranden f6r dndring av en faststilld plan.
Om det innan byggnationen piborjas eller under byggtiden
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framkommer ett behov av en mindre idndring av planen, bor det
kunna hanteras s& enkelt som méjligt. Dagens bestimmelser om
forenklade forfaranden i sddana fall giller bara det nuvarande tredje
planeringsskedet, planen. Nir nu planeringen ska ske 1 en
sammanhillen process ir behovet av forenkling in mer uttalat; utan
mojlighet till férenkling skulle 1 princip planeringsprocessen i sin
helhet behova tas om.

Vid dndringar av en faststilld plan bor samridskretsen kunna
inskrinkas till att bara avse de som direkt och pitagligt berérs av
indringen 1 planen. Det ir ocksd inriktningen 1 dagens bestim-
melser, men det finns skillnader mellan viglagen och banlagen.
Enligt viglagen ska dgaren till en fastighet som helt eller delvis ska
tas 1 ansprdk alltid ges tillfille att ytera sig. Enligt banlagen giller
detta for dgare till mark eller utrymme som kan komma att tas i
ansprik eller till vattenomride som kan komma att piverkas. Aven
innehavare av sirskild ritt till sddan mark, sddant utrymme eller
vattenomrdde ska fi tillfille att yttra sig. Enligt kommitténs
bedémning bér samma samrddskrets gilla 1 bigge fallen. Den som
t.ex. har nyttjanderitt till en fastighet som behover tas 1 ansprik
kan paverkas pdtagligt och bor givetvis {3 tillfille att yttra sig. Den
krets med vilken samrdd alltid ska ske enligt viglagen bor alltsd
utvidgas sd att den motsvarar vad som giller enligt banlagen.

P8 motsvarande sitt som i dag bor det inte heller krivas
kungorelse och allmint granskningsférfarande for en dndring av en
plan, om eventuellt behov av ytterligare markitkomst kan ldsas pd
frivillig vig och projektet inte kan antas medféra en betydande
miljopaverkan. Aven hir ir det viss skillnad mellan viglagen och
banlagen 1 frdga om vilka rittighetsinnehavare som beaktas.
Samtycke krivs enligt viglagen fr8n den som idger mark som
behéver tas 1 anspr@k och frin innehavare av nyttjanderitt och
servitutsritt. Enligt banlagen omfattas ocksd innehavare av ritt till
elektrisk kraft och liknande ritt (1 kap. 7§ banlagen). Den
sistnimnda avgrinsningen ir himtad frn 1 kap. 2 § expropriations-
lagen (1972:727). Att kriva skriftligt medgivande till att ta mark i
ansprak ocksd av innehavare av annan sirskild rict till marken
ansigs nir viglagen kom till villa praktiska svirigheter som inte
stdr 1 proportion till den ringa rickvidd som de aktuella
ingripandena regelmissigt har (prop. 1971:123 s. 161). Exempel pd
rittigheter som likstills med nyttjanderitt — och vilkas samtycke
alltsd krivs enligt banlagen, men inte enligt viglagen - ir
bostadsritt, gravritt, gruvritt och renskotselritt  (Bouvin,
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Expropriationslagen — en kommentar, 2 uppl., s. 34). Aven hir bor
viglagens och banlagens bestimmelser 6verensstimma. Enligt
kommitténs bedémning bér den for enskilda mer generdsa
bestimmelsen 1 banlagen ersitta viglagens.

6.8.3  Forenklat forfarande for vissa vagplaner och
jarnvagsplaner av liten betydelse

Kommitténs férslag: Om en vig- eller jirnvigsplan inte ir av
stor vikt eller har principiell betydelse, inte kan antas medfora
en betydande miljopaverkan och saknar intresse foér allmin-
heten, ska forfarandet for granskning 3 férenklas.

Skilen for kommitténs forslag: Nir det giller planer for
ombyggnad finns 1 dag utrymme for férenklat samrdd (viglagen)
och undantag frin kravet pd utstillning (viglagen och banlagen)
som ir utformade pd samma sitt som bestimmelserna om indring
av en faststilld plan. I viglagen anvinds di termen ombyggnad i en
sniv betydelse och innefattar inte omliggning av vig.” Exempel pd
dtgirder som Vigverket har ansett vara ombyggnad ir viss
breddning av vigbanan, justering av planstrickningen, smirre
profiljusteringar, korsning byggs om till cirkulationsplats, buss-
fickor, ging- och cykelbana i direkt anslutning till befintlig vig och
belysning. Atgirderna ska dock vara av mindre omfattning, inte ge
nimnvirt férindrad trafiksituation och inte innebira en betydande
miljopaverkan.

Kommitténs forslag 1 avsnitt 6.4 att undanta vissa mindre
dtgirder frin kravet pd formellt reglerad fysisk planering kommer
att omfatta en del sidana mindre dtgirder som Trafikverket 1 dag
kan hantera genom ett forenklat forfarande. Det innebir att
tillimpningsomrddet f6r viglagens férenklingar for ombyggnads-
dtgirder blir litet. For bestimmelsen om férenklat férfarande i
banlagen, som ir utformad efter monster av viglagens bestim-
melse, bor motsvarande gilla. Det idr dirfor tveksamt om det finns
skil att behdlla ett forenklat forfarande for ombyggnad.

Diremot kan 6vervigas om en bestimmelse med ett ndgot
vidare tillimpningsomrdde ir motiverad. En jimforelse kan goras

7 Kommittén foresldr att viglagen och banlagen inte lingre ska skilja p3 olika typer av
ombyggnad (10 § forsta stycket viglagen, 1 kap. 2 § férsta stycket banlagen).
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med nya PBL:s mojligheter till enkelt planforfarande for
detaljplaner av liten betydelse. Enkelt planforfarande enligt nya
PBL innebir att samridskretsen kan begrinsas till linsstyrelsen,
kinda sakigare, kind organisation eller férening av hyresgister
samt andra som har ett visentligt intresse av forslaget. Forslaget
behover inte kungoras. I stillet ska de som ingdr 1 samridskretsen
underrittas om forslaget och, om de inte godkinner férslaget,
under minst tv veckor ha tillfille att limna synpunkter.

En sidan férenkling av samridet som nya PBL medger finns det
inget behov av 1 viglagen och banlagen eftersom den normala
samrddskretsen fér projekt som inte kan antas medféra betydande
miljopdverkan enligt dessa lagar bara ska omfatta linsstyrelsen,
berérda kommuner och de enskilda som sirskilt berérs. Nir
planeringen enligt kommitténs férslag ska ske i en sammanhillen
process, blir samrddet ocksd mer flexibelt och kan anpassas efter
behoven i de enskilda fallen.

De forenklingar som nya PBL erbjuder fér gransknings-
forfarandet skulle diremot underlitta dven i planeringsprocessen
for vigar och jirnvigar. Forenklingen bor gilla f6r vig- och jirn-
vigsplaner som inte dr av stor vikt eller har principiell betydelse,
saknar intresse for allminheten och inte kan antas medféra en
betydande miljopaverkan. Avser planen storre omriden, reglerar
mdinga motstridiga intressen eller sirskilt kinsliga miljoer ska
forenkling inte kunna ske. Kravet pd att planen ska sakna intresse
for allminheten tar sikte pa en bredare allminhet.

Motivet fér att nya PBL som férutsittning fér enkelt
planférfarande ocks3 stiller krav pd att detaljplanen ir férenlig med
oversiktplanen och linsstyrelsens granskningsyttrande ir knutet till
begrinsningen av samrddskretsen. Syftet dr att garantera att
myndigheter, grannkommuner med flera inte gir miste om ritten
till samrdd om planliggningen (prop. 1985/86:1 s. 622). I friga om
vig- och jirnvigsplaner foreslds inte nigon begrinsning av
samrddskretsen utan endast forenkling av granskningsforfarandet.
Vig- eller jirnvigsplanens forhdllande till den kommunala
oversiktsplanen bor dirfér enligt kommitténs bedémning 1 sig inte
vara avgorande for mojligheterna att férenkla férfarandet. Diremot
kan konstateras att mer omfattande avvikelser frin en 6versiktplan
som ir aktuell i1 regel innebir att planen har allmint intresse eller
principiell betydelse och att ett férenklat forfarande av den
anledningen ir uteslutet.
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Det torenklade granskningsforfarandet innebir att linsstyrelsen,
berérda kommuner och de enskilda som sirskilt berors ska fa
tillfille att godkinna planférslaget eller inom viss tid, normalt tvd
veckor, granska det och limna synpunkter. Det enklare férfarandet
kan tillimpas pd tgirder pd en befintlig vig eller jirnvig som har
marginell pdverkan pd omgivningen, men som ind3 kriver en vig-
eller jirnvigsplan pd grund av att markitkomst (ullfillig eller
permanent) behover ske med stod av viglagen eller banlagen. Aven
dtgirder med ndgot storre effekter pd omgivningen kan 1 vissa fall
sakna intresse for allminheten och granskningen bor di kunna
forenklas.

Forenklat granskningsfoérfarande kan ocksg vara av virde nir en
jirnvigsplan upprittas for stingning av plankorsning. I sddana fall
far en jirnvigsplan upprittas dven om 4tgirden inte ir byggande av
jirnvig (2 kap. 1 ¢ § banlagen 1 nuvarande lydelse och 2 kap. 1§
andra stycket 1 kommitténs férslag). Minskning av antalet
plankorsningar ir en viktig del i sikerhetsarbetet for jirnvigs-
transportsystemet. En jirnvigsplan ir ett bra sitt att hantera de
motstridiga intressen som ofta uppkommer i dessa situationer.
Kungérande och granskning enligt vanliga regler framstir dock
som onddigt omstindligt 1 manga fall och kan vara en orsak till att
jirnvigsplan inte upprittas. Mojligheten att anvinda ett forenklat
granskningsforfarande bor enligt  kommittén innebdra att
jirnvigsplan upprittas vid stingning av plankorsning i storre
utstrickning dn i dag. Det bor kunna underlitta sikerhetsarbetet.
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6.8.4  En vagplan ska alltid faststéllas

Kommitténs forslag: Undantagen 1 viglagen frin skyldigheten
att faststilla en arbetsplan ska slopas.

Skilen f6r kommitténs forslag: I viglagen finns vissa undantag
frén skyldigheten att faststilla arbetsplan. Det giller dels dndring av
arbetsplanen for ett projekt som idnnu inte ir firdigstille, dels
arbetsplan som endast giller ombyggnad av eller driftdtgirder pd
vig. I dessa fall dr férutsittningen att ett eventuellt behov av mark-
dtkomst loses pd frivillig vig och att projektet inte kan antas
medféra en betydande miljopaverkan (17 § tredje-femte styckena,
18 § andra stycket och 28§ viglagen). Banlagen innehiller inga
motsvarande bestimmelser.

Kommitténs forslag att undanta vissa mindre dtgirder frin
kravet pd fysisk planering enligt viglagen eller banlagen kommer
att omfatta en del av de mindre dtgirder som Trafikverket 1 dag kan
hantera genom ett forenklat forfarande for ombyggnad
(se avsnitt 6.4). Nigot undantag frin kravet pd faststillelse blir
givetvis inte aktuellt f6r dtgirder for vilka formell fysisk planering
inte ska goras. Undantag frin kravet pd faststillelse skulle diremot
kunna évervigas foér dndring av planer for projekt som inte ir
fardigstillda och sdana planer av mindre betydelse som omfattas
av  kommitténs forslag om férenklat granskningsférfarande
(se avsnitt 6.8.2 och 6.8.3).

Nir det finns tillrickliga skil att kriva fysisk planering enligt
viglagen eller banlagen, bor dock enligt kommitténs bedémning
ocksd planeringen resultera i en faststilld plan. Kommittén foreslar
dessutom storre utrymme for forenklade forfaranden dn vad som
giller enligt viglagen. Forenklat forfarande kommer att bli méjligt
for projekt med ndgot storre betydelse dn enligt dagens regler. Det
bér dirfor krivas att planeringen mynnar ut 1 ett dverklagbart
beslut. Den nuvarande mojligheten enligt viglagen att underlita
faststillelse bor dirfor inte f8 nigon motsvarighet 1 den nya
planeringsprocessen.
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6.8.5 Forenklade forfaranden till féljd av planering enligt
PBL

Kommitténs forslag: For en vigplan eller jirnvigsplan som
endast avser en vig eller jirnvidg som har provats eller ska provas
1 en detaljplan, ska ett férenklat férfarande vara mojligt avseende
MKB, samrid, kungérande och granskning.

Den nuvarande férenklingsméjligheten 1 viglagen for en vig
som ir forutsatt 1 detaljplan eller omridesbestimmelser ska
slopas.

Skilen f6r kommitténs forslag: En av kommitténs utgdngs-
punkter dr, som nimns ovan, att samordning bér ske dir det ir
limpligt. Kommittén har dock inte ansett det vara mojligt med en
generell utbytbarhet som skulle innebira att antingen nya PBL eller
viglagen/banlagen tillimpas, se avsnitt 8.3.2.

Som ovan beskrivits finns 1 nya PBL bestimmelser om férenklat
forfarande for detaljplaner som endast giller dtgirder som har
provats eller ska prévas genom arbetsplan eller jirnvigsplan. For
sddana detaljplaner ska det vara tillrickligt att anvinda den MKB
som upprittats i arbets- eller jirnvigsplanen. Det ir vidare mojligt
att pd olika sitt forenkla samridet, och det ir slutligen mojligt att
forenkla forfarandet fér kungorelse och granskning. Kommittén
anser att motsvarande férenklingar bér kunna gilla dven 1 omvind
riktning.

Om vigplan eller jirnvigsplan for ett projekt som kan antas
medfora betydande miljopdverkan enbart giller dtgirder som har
provats eller ska prévas genom upprittande eller indring av en
detaljplan, ska det alltsd inte lingre krivas en MKB som ir sirskilt
upprittad f6r vigplanen eller jirnvigsplanen. I stillet ricker det att
detaljplanens MKB 3iterges i planirendet enligt viglagen eller
banlagen.

Forutsittningen idr att detaljplanens MKB ir aktuell och
tillricklig dven for drendet enligt viglagen eller banlagen. Det
innebir bl.a. att MKB:n ska uppfylla kraven enligt MKB-direktivet.
I vissa fall kan detaljplanen omfatta ett stérre omride dn vig- eller
jirnvigsplanen. Det ir inget hinder mot att anvinda detaljplanens
MKB i vig- eller jirnvigsplanen under férutsittning att vigen eller
jirnvigen ir densamma som redovisas 1 detaljplanen.
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Det ir linsstyrelsen som avgér om MKB:n frn detaljplane-
irendet dr aktuell och tillricklig dven for vig- eller jirnvigsirendet.
Linsstyrelsen ska nimligen i vanlig ordning godkinna MKB:n. Den
nya bestimmelsen 1 viglagen och banlagen liknar 4 kap. 35 § nya
PBL.

Kommittén anser vidare att det ska ges mojlighet 1 viglagen och
banlagen att f6renkla samridet for en vigplan eller jirnvigsplan dir
de &tgirder som planeras har provats eller ska prévas genom
detaljplan. Forslaget innebir att samrdd 1 vissa fall inte behover
genomféras om vigens eller jirnvigens lokalisering och utformning
1 detalj. Samrddet sker 1 stillet 1 detaljplaneprocessen enligt nya
PBL. Forutsittningen ir att den MKB som finns i detaljplanen ir
uillricklig och aktuell for vig- eller jirnvigsplanen, samt att samrdd
i detaljplaneirendet har skett med alla dem som omfattas av
samrddskravet enligt viglagen eller banlagen. Om samridet 1 detal;j-
planeirendet skett med en for liten krets ska det vara tillrickligt att
gora ett kompletterande samrdd 1 vig- eller jirnvigsplaneirendet.

For vig- eller jirnvigsprojekt som linsstyrelsen har bedémt inte
kan antas medfora en betydande miljopaverkan féreslir kommittén
att det ska goras undantag frin kravet pA MKB (se avsnitt 6.6). Det
innebir att det 1 vissa fall inte behdvs nigon MKB 1 vig- eller
jarnvigsplanen. Aven nir det inte miste finnas en MKB ska det
vara mojligt att férenkla forfarandet med vig- eller jirnvigsplanen
med hinsyn till att samrdd har skett i detaljplaneprocessen.
Avgorandet fir d& baseras pd om utredningsmaterialet 1 planidrendet
ir tillrickligt och aktuellt. T 6vrigt ska dock hanteringen kunna ske
pa det sitt som har beskrivits ovan.

Som redovisats 1 avsnitt 6.5 foresldr kommittén bla. att forslag
till vig- eller jirnvigsplan, efter modell frin nya PBL, ska kungéras
och hillas tillgingligt f6r granskning. Ett férenklat forfarande
behévs dock dven 1 det avseendet for vig- eller jirnvigsplaner av
den typ som nu diskuteras. Kungdrandet av sidana vig- eller
jirnvigsplaner ska f8 samordnas med kungérandet av detaljplanen.
Skyldigheten att hélla forslaget tll vig- eller jirnvigsplan
tillgingligt under granskningstiden ska {8 fullgéras, vad avser den
information som finns 1 detaljplanen, genom att en kopia av detalj-
planen hélls tillginglig.

Sammanfattningsvis  innebir kommitténs forslag sdledes
forenklingar for vissa vigplaner eller jirnvigsplaner av hanteringen
nir det giller att uppritta MKB nir sidan behdvs samt genomfora
samrdd, kungérande och granskning. Det ska gilla for vigplaner
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eller jirnvigsplaner som endast avser en vig eller jirnvig som har
provats eller ska prévas i en detaljplan.

Forslagen innebir nya bestimmelser i 15 b§, 16 b§ forsta
stycket och 17 § andra stycket viglagen samt 2 kap. 6 §, 10 § forsta
stycket och 12§ andra stycket banlagen. Andringar av vig-
kungorelsen (1971:954) och férordningen (1995:1652) om
byggande av jirnvig kommer ocks3 att behovas.

Som tidigare har redovisats ger viglagen 1 dag mojlighet till
forenklat forfarande betriffande en arbetsplan foér vig som ir
forutsatt 1 detaljplan eller omridesbestimmelser. Samrddet i friga
om en sddan arbetsplan kan férenklas (16 § andra stycket vig-
lagen). Planen behéver bara stillas ut om vigen kan antas medfora
en betydande miljopdverkan (17§ andra och femte styckena
viglagen). Banlagen innehiller inte nigra motsvarande mojligheter
till férenklingar. Att en vig ir forutsatt 1 detaljplan eller omrides-
bestimmelser innebir enligt Trafikverkets interna rekommenda-
tioner att det omrdde som arbetsplanens forslag giller ska finnas
inom allmin platsmark 1 detaljplanen eller 1 omrddesbestimmelser.
Planerna ska stimma O6verens med varandra. Detaljplanen eller
omridesbestimmelserna méiste ha en sidan detaljeringsgrad och
aktualitet att det inte gir att missuppfatta arbetsplanens
omfattning, utférande etc.

Kommitténs nyss redovisade forslag innebir betydande
forenklingar av férfarandet med bide vigplaner och jirnvigsplaner
i1 de fall som planerade 3tgirder provas i1 detaljplan. Omrides-
bestimmelser saknar regelmissigt tillricklig detaljeringsgrad for att
tillmitas betydelse i ssmmanhanget. Mot den hir bakgrunden anser
kommittén att bestimmelserna 1 nuvarande 16 § andra stycket och
17 § andra och femte styckena viglagen ska slopas.

6.8.6  Undantaget for industrispar och hamnspar uteslutande
pa egen fastighet fortydligas

Kommitténs bedomning: Genom kommitténs férslag om en
ny sammanhillen planeringsprocess 1 banlagen klargors att
ndgon fysisk planering enligt banlagen inte krivs for industri-
spér eller hamnspir uteslutande pd egen fastighet.
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Skilen for kommitténs bedomning: Med industrispir och
hamnspdr avses en jirnviganliggning inom ett omrdde som
anvinds for industriverksamhet eller hamnverksamhet, men iven
en jirnvig som forbinder det allminna jirnvigsnitet med ett
industri- eller hamnomrade.

Regeringen framholl vid banlagens tillkomst att industrispdr och
hamnspdr som byggs ut uteslutande pd egen fastighet, eller pd
fastighet med tomtritt, knappast kan anses motivera en sirskild
foreskrift om ett sirskilt planforfarande for dessa spirutbyggnader
pd egen mark (prop. 1995/96:2 s. 33). I lagen gors sdledes undantag
frdn kravet pd att uppritta jirnvigsplan 1 friga om anliggande av
industrispdr eller hamnspdr uteslutande pi egen fastighet
(nuvarande lydelse av 2 kap. 1 ¢ § forsta stycket banlagen). Aven
om det inte uttryckligen framgir av bestimmelsen, s3 ligger det i
sakens natur att det endast ir spdr som inte kan antas medféra en
betydande miljopdverkan som omfattas av undantaget.

Nir planeringsstegen forstudie och jirnvigsutredning infordes 1
banlagen uppstod en oklarhet betriffande om det finns ett krav pd
att genomféra forstudie och eventuell jirnvigsutredning vid
planering av industrispir eller hamnspdr pd egen mark — trots att
det inte krivs jirnvigsplan.

Kommitténs férslag om en effektivare sammanhillen fysisk
planeringsprocess loser denna oklarhet. Nir den fysiska
planeringen av jirnvigar utformas som en process, 1 stillet for att
innefatta flera planeringssteg, klargérs att nigon fysisk planering
enligt banlagen inte krivs fér industrispir eller hamnspir
uteslutande pd egen fastighet.

Det kan understrykas att utbyggnad och utvecklingen av de
kapillira spiren lingst ut 1 jirnvigsnitet, inklusive industrispir och
hamnspér, ir viktiga miljédtgirder 1 det samlade transportsystemet.
Industrispdr och hamnspir ir viktiga frin miljésynpunkt for att i
praktiken underlitta 6verflyttning av transporter frin lastbil till
jirnvdg. Forutsittningarna nir det giller planeringen av industri-
spar och hamnspér ir inte okomplicerade. Dirfor utgdr kommittén
ifrdn att kommunerna tillsammans med berorda foéretag och
verksamhetsutévare planerar och forbereder olika transport-
infrastrukturprojekt genom omsorgsfull fysisk planering enligt
PBL. Aven i fortsittningen ir det forstds ocksd mojligt for
projektigaren att tillimpa bestimmelserna om jirnvigsplan enligt
banlagen pd hela eller del av projekt som rér byggande av
industrispdr eller hamnspar dven inom egen fastighet.
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Sammanfattningsvis  klarligger ~kommitténs sammantagna
forslag att det for industrispdr och hamnspér uteslutande pd egen
fastighet inte krivs nigon fysisk planering enligt banlagen. For
industrispdr och hamnspér utanfér egen fastighet behévs inte heller
planering enligt banlagen fér mindre atgarder pd befintliga spir
med marginell omgivningspaverkan och i de fall ett industri- eller
hamnspirsprojekt dr av mindre betydelse kan forfarandet for
granskning forenklas, se avsnitt 6.4 och 6.8.3. Aven férslagen till
forenklingar om en jirnvig har provats eller ska prévas i en detalj-
plan enligt PBL, kommer att ha betydelse vid planering av industri-
spar och hamnspdr utanfér egen fastighet, se avsnitt 6.8.5.

6.9 Tillimpningen av 6 kap. miljébalken

Kommitténs forslag: Viglagen och banlagen ska i storre
utstrickning in 1 dag innehilla uttryckliga bestimmelser om
samrdd och MKB.

Skilen for kommitténs forslag
Bakgrund

Under den fysiska planeringen av vigar och jirnvigar ska samrid
genomforas och MKB upprittas. Forfarandet f6r samrdd och MKB
vid planermgen av vigar och jirnvigar fick i stort sin nuvarande
utformning 1 samband med miljébalkens tillkomst. I stor
utstrickning anpassades forfarandet till bestimmelserna 1 6 kap.
miljobalken. Vid miljobalkens tillkomst inneholl miljobalken bara
bestimmelser om MKB f{oér verksamheter och &tgirder, dvs.
projekt-MKB. Viglagen och banlagen anpassades alltsi till dessa
regler. Numera innehéller 6 kap. miljébalken ocksd bestimmelser
om planer och program. Regeringen har dock bedémt att endast
bestimmelserna om verksamheter och 3tgirder ska tillimpas vid
den fysiska planeringen av vigar och jirnvigar (prop. 2003/04:116
s. 48 och 49).
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Nuvarande reglering dr otydlig

Regleringen 1 viglagen och banlagen bestir av en blandning av egna
regler och mer eller mindre oklara hinvisningar till bestimmelser 1
6 kap. miljobalken. Resultatet ir en reglering som ir svar att dver-
blicka och forsta. I vissa delar ir regleringen dessutom oklar.

Ett exempel pd en mindre lyckad hinvisning till miljobalken ir
regleringen av samrid under férstudien. Samridskretsen anges
direkt 1 viglagen och banlagen och ir nigot vidare in miljobalkens
mindre samridskrets. Trots att samrddskretsen framgér av viglagen
och banlagen sigs dir att samrdd ska ske ”enligt 6 kap. 4 § forsta—
tredje styckena miljébalken”. Hinvisningen till 6 kap. 4 § forsta
stycket miljobalken ir svirtolkad eftersom den aktuella
bestimmelsen reglerar just samridskretsen. Samrddskretsen 1
utredningsskedet bestims 1 stillet genom en ren hinvisning till
miljobalkens bestimmelser (nuvarande lydelse av 14 b§ tredje
stycket viglagen och 2kap. 1 a§ tredje stycket banlagen). For
samrddet under planskedet finns sirskilda fristdende bestimmelser
1 viglagen och banlagen (nuvarande lydelse av 16 § viglagen och
2 kap. 5 § banlagen). Regleringen av samridskretsen framstdr inte
som konsekvent.

En friga som limnas oreglerad 1 viglagen och banlagen ir vilka
regler f6r samrdd som giller f6r projekt som kriver tilldtlighets-
prévning. S3dana projekt anses enligt forordningen om miljo-
konsekvensbeskrivningar alltid medféra betydande miljopdverkan.
Det finns d& inget behov av att linsstyrelsen prévar om projektet
kan antas medfora betydande miljopdverkan. I miljobalken framgar
det tydligt att linsstyrelsen inte ska fatta ndgot beslut om
betydande miljopdverkan i motsvarande situation. I stillet inleds
samrdd direkt i en stor krets. Viglagen och banlagen saknar
bestimmelser om hur dessa projekt ska hanteras.

Sammanfattningsvis kan konstateras att regleringen av
forfarandet, trots ett flertal detaljerade regler och hinvisningar, inte
ir tydlig.

En tydligare reglering

Enligt kommitténs mening bér viglagen och banlagen justeras sd
att det tydligt framgdr 1 vilken utstrickning bestimmelserna i
6 kap. miljobalken ska tillimpas. I 6 kap. miljobalken finns bestim-

161



En effektivare sammanhallen fysisk planeringsprocess SOU 2010:57

melser som har ett brett tillimpningsomride och bla. giller vid
tillstdndsprovning for verksamheter och Atgirder enligt balken.
Utgdngspunkten dr dirfér att dessa bestimmelser 1 s§ stor
utstrickning som méjligt bor tillimpas dven under planeringen av
vigar och jirnvigar. Avvikelser bor bara goéras om det dr motiverat
med hinsyn till sirdrag i planeringsprocessen fér vigar och
jirnvigar. Om avsteg ska goras frdn vad som giller enligt 6 kap.
miljobalken ska det givetvis framga tydligt.

For nirvarande pigdr beredningen av ett forslag till ett nytt
6 kap. miljobalken (Ds 2009:65). Den foreslagna lagtextens
disposition innebir att processen beskrivs pd ett tydligare sitt. De
flesta av bestimmelserna 1 forslaget skulle utan anpassning kunna
tillimpas under planeringen av vigar och jirnvigar. Enligt
kommitténs bedémning skulle det vara méjligt att i en paragraf i
viglagen eller banlagen tydligt ange i vilken utstrickning och med
vilka justeringar 6 kap. miljobalken i den féreslagna nya lydelsen
ska tillimpas.

Eftersom regeringen dnnu inte har lagt ndgon proposition om
ett nytt 6 kap. miljobalken miste kommitténs forslag utgd frin
6 kap. miljobalken 1 nuvarande lydelse. Enligt kommitténs
bedémning ir det inte mojligt att genom hinvisningar 1 viglagen
eller banlagen pa ett samlat och tydligt sitt reglera tillimpningen av
6 kap. miljobalken 1 nuvarande lydelse. For att uppnd en tydligare
och mer littillginglig reglering foreslis 1 stillet 1 nigot storre
utstrickning dn i dag bestimmelser direkt 1 viglagen och banlagen.
Det giller bestimmelser i 6 kap. miljobalken som inte utan
justeringar kan tillimpas p& planeringsprocessen for vigar och
jirnvigar och dir en hinvisning blir svar att forstd (t.ex. 6 kap. 4 §
och 5 § miljobalken).

Avslutningsvis ska sigas att kommitténs forslag att ersitta
dagens planering i olika skeden med en sammanhillen planerings-
process innebir férindringar nir det giller samrdd och MKB
(se avsnitt 6.5). Aven kommitténs férslag att inféra ett undantag
frén skyldigheten att uppritta MKB {or vig- och jirnvigsprojekt
som inte kan antas medféra en betydande miljopdverkan har
betydelse (se avsnitt 6.6). Vidare foreslds att vissa skillnader i
forhdllande till 6 kap. miljobalken som inte ir motiverade slopas.
For detaljerna nir det giller tillimpningen av 6 kap. miljébalken
hinvisas till 14 b—17 §§ viglagen och 2 kap. 2-12 §§ banlagen samt

forfattningskommentarerna till dessa.
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6.10 Forlangning av giltighetstiden for vdag- och
jarnvagsplaner

Kommitténs forslag: Mojligheterna att forlinga giltighetstiden
for en vigplan ska begrinsas till tvd 4r. Giltighetstiden fér en
jirnvigsplan ska ocks3 fa férlingas 1 tva ar.

Skilen for kommitténs forslag: En arbetsplan giller 1 fem ar
frén utgdngen av det &r di beslutet att faststilla planen fick laga
kraft. Om vigens strickning inte i sin helhet blivit tydligt utmirke
pd marken och arbetet piborjats inom den tiden upphor arbets-
planen att gilla (nuvarande lydelse av 18 § tredje stycket viglagen).
Aven for jirnvigsplan finns en femirsfrist inom vilken bygget
midste inledas (nuvarande lydelse av 2 kap. 9 § banlagen).

Det finns mojlighet att forlinga giltighetstiden for en
arbetsplan. Om det finns synnerliga skil fir Vigverket forlinga
tiden, varje gdng med hogst tre dr (nuvarande lydelse av 18 § tredje
stycket viglagen och 35§ vigkungorelsen). Ndgon mojlighet att
forlinga giltighetstiden f6r en jirnvigsplan finns inte.

Som kommittén konstaterar 1 avsnitt 5.2 pdverkas ménga
enskilda av ett planerat vigprojekt. Kommitténs forslag att ge
berérda fastighetsigare ritt att kriva inlésen av mark som ska
anvindas for vigindamal nir vigplanen fitt laga kraft forbittrar
fastighetsigarnas situation (avsnitt 5.3). Det finns dock dven andra
enskilda dn de nyss nimnda fastighetsigarna som har intresse av att
vigen antingen byggs eller att planen upphor att gilla. Den
osikerhet som ett dnnu inte paborjat vigprojekt innebir dr dirfor
inte oproblematisk ur ett rittssikerhetsperspektiv. Aven ur ett
samhillsbyggnadsperspektiv ir det olimpligt att en plan kan forbli
gillande under ldng tid. Det finns d3 risk att planen blir férildrad
och hindrar utvecklingen i omridet.

Mot den bakgrunden anser kommittén att méjligheterna att
forlinga en vigplans giltighet enligt gillande regler ir for stora. I de
allra flesta fall 4r det inte ndgra problem fér Trafikverket att
genomfora vigprojekten utan férlingning.

Det ir enligt kommittén inte limpligt att helt slopa mgojligheten
till forlingning av giltighetstiden. En férlingning kan i sillsynta
situationer vara motiverad. Si kan vara fallet om skilet till att
arbetet inte har kunnat pdborjas ir att det inte finns en detaljplan
som har fitt laga kraft. Ett skil ull det kan vara att planen har
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overklagats. Om vigplanen vid utgdngen av femdrsperioden
alltjimt dr aktuell och detaljplanen vintas f3 laga kraft inom kort
kan det fi orimliga konsekvenser om giltighetstiden inte kan
forlingas; planeringen fir bérja om frin borjan av formella skil. Ett
s& omfattande dubbelarbete dr svért att motivera.

Kommittén anser att mojligheten att forlinga giltighetstiden for
en vigplan ska finnas kvar, men begrinsas till att avse maximalt tvd
dr. P4 motsvarande sitt som idag ska forutsittningen for
forlingning vara att det finns synnerliga skil. Det innebir att
forlingning endast kan komma i frga i rena undantagssituationer.
I sammanhanget bor betonas att det inte ir ett tillriackligt skal for
forlingning att de ekonomiska planerna har dndrats si att projektet
inte har kunnat piboérjas under femirsperioden. Forseningar till
foljd av att det saknas finansiering boér dessutom bli mindre vanliga
om den ekonomiska planeringen i enlighet med trafikverkens
forslag knyts nirmare till den fysiska planeringen.

Som ovan konstaterats finns i dag ingen mojlighet att f6rlinga
giltighetstiden for en jirnvigsplan. Enligt kommitténs bedémning
saknas skil att 1 detta avseende ha olika regler for vigplaner och
jirnvigsplaner. Det kan i undantagsfall vara motiverat att férlinga
dven en jirnvigsplans giltighetstid. Kommittén foresldr dirfor ate
en sidan mojlighet infors. Forutsittningarna for forlingning ska
vara desamma som f6r vigplaner. Bestimmelsen ska vidare
tillimpas pd motsvarande restriktiva sitt.

Forslaget innebir att samma tidsfrister kommer att gilla for
vigar och jirnvigar. Det ir en fordel sirskilt som det numera ir ett
och samma verk som ansvarar for planeringen av vigar och
jdrnvigar.

Forslaget innebidr en dndring av 18 b § andra stycket viglagen
och ett nytt andra stycke 1 2 kap. 17 § banlagen.
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6.11 Nagra mindre dndringar av vaglagen och
banlagen

Kommitténs  férslag:  Omotiverade  skillnader — mellan
bestimmelserna om den fysiska planeringsprocessen 1 viglagen
och banlagen ska tas bort.

Skilen for kommitténs forslag: Viglagen och banlagen har
tillkommit vid olika tidpunkter och har bla. av den anledningen
utformats pd olika sitt. Under arbetet med att utforma en effektiv
sammanhillen  fysisk  planeringsprocess  har  kommittén
uppmirksammat ett antal frigor som regleras pd olika sitt i de bdda
lagarna utan att det finns skil f6r skillnaden. Kommittén anser att
omotiverade skillnader bér tas bort. Det har blivit sirskilt angeliget
sedan bidda lagarna tillimpas av en och samma myndighet,
Trafikverket.

I andra avsnitt finns en del forslag som innebir att viglagens
och banlagens bestimmelser kommer att &verensstimma med
varandra. Det giller t.ex. forslaget om férlingning av giltighets-
tiden 1 avsnitt 6.10. Den nya sammanhillna fysiska planerings-
process som kommittén foresldr dr givetvis ocksd utformad pi
samma sitt for vigar och jirnvigar.

En del forslag som syftar till att ta bort omotiverade skillnader
mellan viglagen och banlagen behandlas inte sirskilt i nigot
kapitel. Det handlar om mindre dndringar dir kommittén bedémt
att den ena lagens reglering ir utformad pd ett bra sitt och bor
kunna gilla f6r bida lagarna. I wiglagen foreslis foljande sidana
indringar:

- Tomtrittshavare ska likstillas med fastighetsigare och tomtritt
med fastighet (3 b § andra stycket).

- Vigplanen ska utformas si att nyttan dverviger de oligenheter
som orsakas enskilda p.g.a. att mark behover tas i ansprdk for
vigen (13 § tredje stycket).

- Trafikverket ska f8 6verlimna frigan om faststillande av en
vigplan till regeringen om det finns sirskilda skil (18 § tredje
stycket).

- Ett beslut att faststilla en vigplan ska upphivas om
forhillandena efter beslutet forindrats s8 att forutsittningarna
for beslutet inte lingre dr uppfyllda (18 ¢ §).
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- Synnerliga skil ska krivas for att faststilla en plan som i1
huvudsak éverensstimmer med en plan som upphért att gilla

(18d§).

I banlagen ftoreslds foljande dndringar for att f8 en enhetlig
reglering:
- Opvisentlig avvikelse frin en jirnvigsplan ska antecknas i ett

tilligg till planen (2 kap. 20 §).

- Beslut av linsstyrelse ska inte krivas for att den som avser att
bygga jirnvig ska f3 ritt till tilleride till en fastighet for att
utfora forberedande dtgird (3 kap. 1 §).

- Beslut av linsstyrelsen ska inte krivas for tillfillig nyttjanderitt
till mark som enligt gillande jirnvigsplan ska anvindas for

upplag eller liknande (3 kap. 3 §).

- En mojlighet ska inféras for linsstyrelse att besluta om
nyttjanderitt for tillfillig jirnvig nir den befintliga jirnvigen
inte kan anvindas utan risk for olyckshindelse (3 kap. 3 a§).
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/ Forandringar av
tillatlighetsprovningen

7.1 Kommitténs uppdrag

Enligt direktiven (dir. 2009:16) ska kommitténs &versyn av
planeringsprocessen, ur ett transportinfrastrukturperspektiv,
omfatta frigor om tillitlighetsprévning enligt miljobalken.

7.2 Dagens tillatlighetsprévning
7.2.1 Gallande regler

Enligt nuvarande regler ska regeringen prova tilldtligheten av nya
motorvigar och motortrafikleder samt andra vigar med minst fyra
korfilt och en strickning av minst tio kilometer. Vidare ska nya
jirnvigar avsedda for fjirrtrafik och anliggande av nytt spir pd en
stricka av minst fem kilometer for befintliga jirnvigar for
fjarrerafik provas (17 kap. 1§ 2 och 3 miljobalken). Prévnings-
plikten omfattar enligt férarbetena ocksd sidana vigbyggen dir en
befintlig vig genom att breddas eller £ en ny kérbana byggs ut till
motorvigs- eller motortrafikledsstandard eller far fyra korfilt pd en
stricka av minst tio kilometer (prop. 1997/98:45 del 1 s. 448 och
del 2 s. 217). Det ir i princip obligatoriskt fér regeringen att
tilldtlighetsprova vigar och jirnvigar av nyss nimnt slag. Om det
finns sirskilda skil fir regeringen dock 1 ett visst fall avstd frin
provningen (17 kap. 2§ miljobalken). Regeringen fir ocksd
forbehalla sig provningen av vigar och jirnvigar som inte omfattas
av den obligatoriska prévningen (17 kap. 3 § miljobalken).

Den obligatoriska tillitlighetsprévningen av vigar och jirnvigar
var en nyhet i miljobalken. Regeringen konstaterade att de storre
trafikanliggningarna i allminhet berér visentliga samhillsintressen
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och vanligtvis r av stor nationell eller regional betydelse. De bildar
viktiga linkar 1 ett nationellt eller internationellt kommunikations-
nit och kan bidra till en regional utveckling. De avvigningar som
ska goras 1 planerings- och beslutsprocessen mellan de kanske
avsevirda negativa konsekvenserna fér miljon, andra samhills-
intressen m.m. och samhillsnyttan av anliggningen ir enligt
regeringen svidra och komplexa. Det var enligt regeringen
otillfredsstillande att det avgdrande och lagreglerade lokaliserings-
beslutet kom 1 slutskedet av en ling planeringsprocess dir
lokaliseringen successivt lagts fast av trafikverket utan formella
beslut. Det borde enligt regeringen ligga 1 alla parters intresse att 1
ett tidigt skede kunna {4 klarlagt om en trafikanliggning kan tillitas
pa en viss plats. Regeringen ansdg att storre miljopaverkande vigar
och jirnvigar framstod som lika angeligna att préva som andra
obligatoriskt prévningspliktiga verksamheter (prop. 1997/98:45
del 1s. 446).

De generella skil som 8beropades for tillitlighetsprovning av
regeringen kan sammanfattas i tre punkter (prop. 1997/98:45 del 1
5. 435-437):

e Det ir viktigt att regeringen kan utéva en politisk styrning inom
ramen for gillande rittsregler.

e Det bor finnas ett politiskt ansvar {6r verksamheter som har
betydelse for samhillsplaneringen i stort.

e Regeringen bor ha bist forutsittningar att gora de allminna och
samlade limplighetsoverviganden som krivs.

Nir det giller trafikanliggningar tllade regeringen att
beslutsmyndigheterna i1 allminhet var trafikverken som samtidigt
hade andra funktioner. Exempelvis var Vigverket exploator,
beslutsmyndighet och granskningsmyndighet. En granskning frin
Riksrevisionsverket hade visat att Vigverket ofta hade svirt att
skilja pd sina tre funktioner och l3tit exploatorsintresset ta 6ver.
Det talade enligt regeringen f6r en oberoende prévningsinstans i
planeringsprocessen (prop. 1997/98:45 del 1 s. 445 och 446).
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7.2.2 Handlaggningstider

Sedan miljobalken tridde 1 kraft och fram t.o.m. 2009 har
44 ansokningar gjorts om tilldtlighet for vigar och jirnvigar.
Vigverket har dterkallat tre drenden och ett ir dnnu inte avgjort.
Handliggningstiden for de dvriga 40 varierade mellan sju minader
och sju &r och tre minader (se bilaga 3). I genomsnitt tog det
nirmare ett ir och tio minader frin det att ansékan kom in till
regeringens beslut. Det bor beaktas att Vigverket och Banverket
har berett irendena for regeringens rikning och att regeringens
handliggningstid siledes inte innefattar hela beredningsarbetet.
Tillitlighetsprovningen tar alltsd 1 sin helhet nigot lingre tid 1
ansprik in de nyss redovisade handliggningstiderna. I minga fall
stdr tillitlighetsprévningen or en inte obetydlig del av ett projekts
totala planeringstid.

Under den period di regeringen fattat beslut 1 sak 1 40 drenden
har regeringen beslutat att avstd frin provning 1 13 fall (se
bilaga 4)." Vart fjirde beslut innebir alltsd att regeringen avstdr frin
prévningen. Den genomsnittliga handliggningstiden fér besluten
om avstiende ir ca sex mdnader.” Handliggningstiden varierade
mellan ungefir 1 och 15 mdinader. Tiden f6r Vigverkets eller
Banverkets egen beredning av ansékan om avstiende tillkommer.

7.2.3  Problem med dagens reglering

Ett problem med tillitlighetsprévningen dr att den inte pi ett
naturligt sitt ir infogad 1 planeringsprocessen enligt viglagen
(1971:948) och lagen (1995:1649) om byggande av jirnvig
(banlagen). Prévningen ska ske pd grundval av en vigutredning
respektive en jirnvigsutredning och avsikten har varit att
regeringens beslut ska komma 1 ett tidigt skede av planeringen. Det
har emellertid visat sig vara svirt att genomfdra prévningen 1 ett
tidigt skede pd det oversiktliga underlag som d& finns.
Regeringskansliet har ofta stillt krav pid kompletterande underlag.
Kraven pd komplettering ir en anledning till att Trafikverket
fortsitter planeringen under tiden di regeringen handligger

! Regeringen har avslagit tvi ansékningar om avstiende. I fyra irenden om avstiende vidtog
regeringen ingen &tgird p.g.a. att projektet inte ansdgs omfattas av den obligatoriska
tilldtlighetsprévningen. De sistnimnda fyra drendena finns inte med i bilagan.

21 tv4 fall har ansékan om avstiende handlagts gemensamt med en ansékan om tillitlighet
for annan stricka. Tas hinsyn dven till dessa drenden ir den genomsnittliga handliggnings-
tiden drygt nio minader.
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ulldtlighetsansékningen. Det andra skilet fér denna parallella
planering ir 6nskemadlet att hilla den sammanlagda planeringstiden
s& kort som mojligt. Nir regeringens beslut vil kommer har
planeringen dirfér vanligen kommit lingt. Den nytta som beslutet
om tilldtlighet kan fi f6r den fortsatta planeringen blir dirmed
begrinsad. Samtidigt stdr tilldtlighetsprévningen 1 manga fall for en
inte obetydlig del av ett projekts totala planeringstid.

Det finns ocksd ett antal problem med den nuvarande
avgrinsningen av provningsplikten.

P4 vigsidan har tvd termer, motorvig och motortrafikled, central
betydelse for att avgdra om en vig ska tilldtlighetsprovas. Motorvig
och motortrafikled ska oberoende av stricka tilldtlighetsprovas.
For att en vig ska klassas som motorvig och motortrafikled finns
vissa krav som ska vara uppfyllda, vigen ska t.ex. vara fri frin
korsningar i samma plan och fordon ska inte limpligen kunna foras
in eller ut frin vigen annat in vid indpunkter och sirskilt
anordnade p3- och avfartsvigar (10kap. 7§ trafikférordningen
[1998:1276]). Ett problem ir att det avgdrande f6r om en vig ir en
motortrafikled eller motorvig inte endast ir att vigen uppfyller nu
nimnda krav. Det krivs dessutom att vigen forklaras f6r sidan vig
i lokal trafikforeskrift (2 § férordningen [2001:651] om vigtrafik-
definitioner). Som bestimmelserna ir utformade ir det avgdrande
tér om tillitlighetsprévning ska ske i princip om myndigheterna
har f6r avsikt att forklara vigen som motorvig eller motortrafikled
nir den idr firdigbyggd. Forarbetena ger visst stod for att vigens
standard ska vara avgérande. Inte heller det ir en bra I8sning
eftersom en mycket liten skillnad mellan tvd vigar kan innebira att
den ena ir provningspliktig medan den andra inte ir det.

Som dagens regler ser ut ska ny motorvig och ny motortrafikled
tilldtlighetsprovas oberoende av stricka. Exakt var grinserna gir for
kompletterande  dtgirder pd befintliga motorvigar och motor-
trafikleder fir anses oklart. Regeringen har i nigra beslut 1999 och
2002 ansett att pifarter och avfarter till motortrafikled och
motorvig dr prévningspliktiga nya verksamheter, men avstdtt frin
provningen.” I ett senare beslut har regeringen dock ansett
trafikplatser och busshéllplatser vara kompletteringar till befintliga
motorvigar som inte kan anses omfattas av kravet pd tilldtlighets-
prévning.* Oklarheten ir givetvis inte tillfredstillande.

> M1999/2965/Na, M2001/1982/Na och M2002/688/Na. Se bilaga 4.
4 M2002/874/Na, M2002/1185/Na och M2002/1548/Na.
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Enligt dagens bestimmelser ska jirnvig avsedd for fiirrtrafik
tillitlighetsprévas. Inneborden av termen fjirrtrafik ir oklar, men
ger intryck av att det har betydelse om syftet med jirnvigen ir
transport over lingre eller kortare strickor. Jirnvigens syfte ir inte
ensamt avgorande for hur stor miljopaverkan projektet kommer att
medféra och bér dirfor inte vara avgérande for om tilldtlighets-
provning ska ske.

Dagens bestimmelser gor vidare en omotiverad skillnad mellan
vigar och jirnvigar. Alla nya jirnvigar for fjirrtrafik ska
tillitlighetsprévas oberoende av stricka och bredd. Det giller dven
enkelspdriga jarnvigar. Nya trefiliga vigar (som inte dr motortrafik-
led) omfattas diremot aldrig av den obligatoriska tillitlighets-
provningen. En 2+1 vig tar normalt mer mark 1 ansprdk in en
enkelspérig jirnvig.” Aven om miljépiverkan inte per automatik
blir stérre ju mer mark som tas 1 ansprdk ir det en faktor som har
stor betydelse. Utslippen under drifttiden ir betydligt mindre fér
jirnvig dn vig. Mojligheterna att korsa en enkelspirig jirnvig ir
dock mindre dn vad som giller for en trefilig vig. Barridreffekten ir
alltsd ndgot stérre. Sammantaget kan dock miljoeffekterna av en
enkelspdrig jirnvig inte anses vara storre in de som foljer av en
trefiltsvig. Att alltid kriva tilldtlighetsprévning av ny enkelspdrig
jirnvig framstdr dirfor inte som motiverat.

Ombyggnad av en vig eller jirnvig ir normalt ett betydligt
mindre ingrepp dn att bygga nytt pd en plats dir tidigare ingen vig
eller jirnvig gitt. Detta forhdllande &terspeglas inte 1 nuvarande
regler. Samma krav pd tilldtlighetsprovning giller t.ex. for en
ombyggnad av en befintlig trefiltsvig till motorvig som for en helt
ny motorvig.

Som ovan konstaterats har regeringen beslutat att avstd frin
provning i relativt stor omfattning. Vart fjirde beslut idr ett beslut
att avstd frdn prévningen (40 beslut 1 sak och 13 beslut att avstd).
Den stora andelen beslut om avstiende talar fér att prévnings-
plikten r alltfér omfattande. Aven om handliggningstiden ir
kortare f6r en ansdkan om avstiende dn for en tilldtlighetsanskan
ir det ett problem att en s& stor andel av regeringens beslut ir ett
beslut att avstd fr@n provning. Trafikverken har upprittat en
begiran, remissinstanser har tagit stillning till behovet av

> Hur mycket mark som tas i ansprdk for ett vig- respektive jirnvigsbygge varierar beroende
pa bl.a. i vilken héjdniv3 projektet byggs. I den man det gir att tala om ett “normalt” projekt
ser markitgingen ut som fdljer: For jirnvig krivs ungefir 50 meter (25 meter tridsikring,
15 meter jirnvigsbank och 10 meter slinter). Fér en 241 vig krivs ungefir 75 meter
(40 meter siktréjning, 18 meter slinter och 16,5 meter vigbana).
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ulldtlighetsprovning  och  regeringen har handlagt irendet.
Sammantaget har ett inte obetydligt arbete lagts ned som inte pd
nigot sitt bidragit till den fysiska planeringsprocessen. Vidare
innebir det att tid som hade kunnat anvindas f6r att driva projektet
framdt har gétt till spillo.

7.3 Regeringen ska avgora vilka projekt som ska
provas

Kommitténs bedomning och forslag: Regeringen bor dven i1
fortsittningen tillitlighetspréva stora och svdra vig- och
jirnvigsprojekt. Regeringen ska avgora vilka projekt som ska
provas. Den nuvarande obligatoriska tilldtlighetspréovningen av
vigar och jirnvigar ska avskaffas.

Skilen for kommitténs bedomning och forslag: For de stora
och svira projekten ir ett sddant tidigt besked frin regeringen om
lokaliseringen som tillitlighetsprévningen kan ge av stort virde.
Eftersom tillitlighetsbeslutet 4r bindande for den efterféljande
proévningen underlittar det den fortsatta planeringen. Samtidigt tar
tillitlighetsprovningen tid och resurser i ansprdk och bér dirfor
bara genomféras nir det ir motiverat.

Till de projekt som bor tlldtlighetsprovas hor enligt
kommitténs bedémning dels projekt dir det finns alternativa
strickningar att overviga, flera starka och svirforenliga intressen
samt minga motstridiga synpunkter pd valet, dels stora tekniskt
komplicerade projekt med betydande risker. Exempel p& projekt av
den foérstnimnda typen ir E6 1 Bohuslin och Forbifart Stockholm.
Att i sidana projekt viga samman hinsyn till miljén, kulturvirden,
kostnader med flera intressen ir en svir uppgift. Dessa avvigningar
bér goras av regeringen. Det dr motiverat att regeringen anvinder
sig av utrymmet att, inom ramen for gillande regelverk, gora
avvigningar. Beslutet bor fattas av regeringen sd att det ir mojligt
att utkriva politiskt ansvar. Exempel pd projekt som bor
tillitlighetsprovas pd grund av att de ir tekniskt komplicerade och
innebir ett betydande risktagande ir Citybanan och tunneln genom
Hallands3s. Om sddana projekt ska genomféras dr det rimligt att
regeringen 1 ett férhdllandevis tidigt skede tar stillning och dir-
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igenom ocksd tar det dvergripande ansvaret fér de omfattande
konsekvenserna i friga om kostnader och omgivningspaverkan.

Kommittén bedémer med andra ord att de generella skil for
tilldtlighetsprévning av regeringen som anférdes vid miljobalkens
tillkomst fortfarande har giltighet f6r projekt av de nyss nimnda
slagen (prop. 1997/98:45 del 1 s. 435-437).

Det bor 1 sammanhanget betonas att miljébalkens materiella
bestimmelser — de allminna hinsynsreglerna 1 2 kap., hushillnings-
bestimmelserna 1 3 och 4 kap. samt skyldigheten att iaktta miljs-
kvalitetsnormer 1 2 kap. 7§ och 5kap. 3§ miljobalken — ska
tillimpas vid prévningen enligt viglagen och banlagen (3 a§
viglagen, 1 kap. 3 § forsta stycket banlagen och prop. 1997/98:90
s. 176). Tilldtlighetsprovningen gors av  regeringen medan
proévningen enligt viglagen och banlagen gors av Trafikverket (med
mojlighet att 6verklaga till regeringen). Tilldtlighetsprévningen ir
dessutom vidare 1 den bemirkelsen att den ir bindande for
efterféljande provningar enligt balken si som t.ex. vatten-
verksamhet, Natura 2000 och biotopskydd.® Ett beslut att faststilla
en arbets- eller jirnvigsplan har inte motsvarande effekt utan
tillstdnd till t.ex. Natura 2000 ska sokas och prévas i enlighet med
miljobalkens regler.” Skilet for att regeringen ska tillitlighetspréva
ett projekt dir dirfor enligt kommitténs bedémning inte att
dstadkomma en miljéprévning som annars inte skulle komma till
stand.

Ur effektivitetssynpunkt ir det viktigt att urvalet av projekt
som ska tilldtlighetsprévas fungerar vil. Det finns dirfér enligt
kommitténs mening anledning att analysera dagens system med
obligatorisk prévning for projekt som uppfyller 1 lag faststillda
rekvisit. Férdelen med en sidan reglering ir att det redan 1 forvig
ir tydligt for alla vad som giller. Beddmningen i det enskilda fallet
av om ett projekt ska provas innefattar ingen behovs- eller
limplighetsprévning och boér dirfor vara enkel.

En férutsittning for att det enkla urvalet ska vara positivt dr att
de rekvisit som finns i lagen fingar in de projekt som verkligen
behéver provas. Att konstruera sidana bestimmelser dr svart.
Lagstiftaren insdg detta redan nir de nuvarande bestimmelserna
kom till och bedémde att det var nédvindigt med ventiler 1 sdvil

¢ Vid den efterféljande provningen ska tillstdnd ges, men prévningsmyndigheten kan
foreskriva villkor.

7 En sirskild bestimmelse finns dock fér vattenverksamhet. Tillstind ska enligt 11 kap.
23 § 2 miljébalken ges om inte stoppregeln hindrar det.
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utvidgande som inskrinkande riktning. En bestimmelse infordes
som gav regeringen ritt att avstd frdn att préva ett projekt trots att
det omfattas av obligatoriet. Dessutom inférdes en méjlighet for
regeringen att forbehdlla sig provningen av ett projekt som faller
utanfér obligatoriet.

Svirigheten att genom generella kriterier avgrinsa de projekt
som verkligen behover tilldtlighetsprévas innebir att en sddan
reglering riskerar att leda till att projekt provas trots att det inte ir
motiverat. Det ligger i sakens natur att en reglering som forutsitter
ett aktivt beslut om avstdende och sirskilda skil kan leda till
provning av projekt som inte hade prévats om det 1 stillet krivdes
ett aktivt beslut for att gora en proévning. Det innebir onddigt
arbete och tidsdtgdng. Ansokningar om att regeringen ska avstd
frdn provning skapar ocksd arbete och tidsdtgdng som inte bidrar
till att driva den fysiska planeringsprocessen framit.

Att dagens regelverk inte ir tillrickligt triffsikert dr enligt
kommittén tydligt; vart fjirde beslut dr ett beslut att avstd frin
provning. Som framgdr av féregdende avsnitt ir reglerna ocksd 1
vissa delar oklara och ologiska. Sirskilt besvirande ir de
omotiverade skillnaderna mellan vig och jirnvig. Ett konkret
exempel som visar att obligatoriet inte férmédr finga in de projekt
som verkligen behover provas dr Citybanan. Projektet omfattas
inte av obligatoriet pd grund av att jirnvigen inte dr avsedd for
fjarrerafik utan f6r pendeltdgstrafik.®

Kommittén har évervigt olika férindringar av rekvisiten fér den
obligatoriska prévningen. Det har dock trots flera férsék och
omfattande arbete visat sig vara en mycket svir uppgift. Aven om
urvalet kan bli bittre genom justerade rekvisit dr det enligt
kommitténs bedomning inte mojligt att gora regleringen tillrickligt
effektiv och triffsiker.

Mot den ovan angivna bakgrunden har kommittén kommit till
slutsatsen att den obligatoriska prévningen ska avskaffas. Ett av de
birande skilen for regeringens tillitlighetsprévning ir som ovan
sagts att den ger mojlighet till politisk styrning inom ramen fér
rittsreglerna. Med hinsyn hirtill dr det rimligt att regeringen aktivt
kan pdverka wvalet av vilka projekt som bor provas. Enligt
kommitténs bedémning bér regeringen i fortsittningen genom
aktiv styrning och dialog med Trafikverket avgora vilka projekt
som ska tillitlighetsprévas. Provningen ska sedan ske genom att

8 Regeringen har efter ansékan frin Banverket tillitlighetsprévat projektet efter férbehall.
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regeringen forbehdller sig provningen enligt 17 kap. 3§
miljébalken.

Det idr upp till regeringen att ligga fast processer som sikrar att
regeringen fir information om och tillitlighetsprévar de projekt
som bor provas. Det kan goras pd ménga olika sitt. En grund-
liggande forutsittning ir att regeringen aktivt styr Trafikverkets
verksamhet. I det foljande finns ett exempel pd hur urvalet for
proévning skulle kunna gi till i praktiken. Utgingspunkterna for
exemplet dr att kommitténs férslag till sammanhillen planerings-
process och trafikverkens férslag till ny process for den ekono-
miska planeringen’ genomférs.

En tillimpning av fyrstegsprincipen ir alla infrastrukturprojekts start-
punkt. Om den trafikslagsévergripande analysen i fyra steg mynnar ut
1 slutsatsen att det aktuella transportbehovet ska 16sas genom ett vig-
eller jirnvigsprojekt kan den fysiska planeringen enligt viglagen eller
banlagen inledas. Det ir di den fysiska planeringen inleds fér ett visst
projekt antas hir vara ir 1. Projektet kan vid den hir tiden ocks3 tas in
1 den forsta ekonomiska planen, planeringsprogrammet. Det ir
regeringen som, efter forslag frin Trafikverket, beslutar vilka projekt
som ska tas in i planeringsprogrammet.

Mycket snart efter att Trafikverket har p8bérjat den fysiska
planeringen kommer verket att kunna identifiera de stora och svira
projekten. Regeringen kan 1 férordningen (2010:185) med instruktion
for Trafikverket dligga verket att informera regeringen si snart verket
beddémer att det finns ett projekt som behover tillitlighetsprévas av
regeringen. Trafikverket kan ocksd i &rsredovisningen for &r 1 (Iimnas
1 februari r 2) redovisa vilka stora och svira projekt som verket borjat
planera for. P4 detta vis formaliseras forfarandet for Trafikverkets
information till regeringen om projekt som kan behéva tilltlig-
hetsprévas. Det bor noteras att regeringen kommer att 3 kinnedom
om dessa projekt dven pd annat sitt. Ibland ir sjilva upprinnelsen till
projektet ett regeringsuppdrag till Trafikverket eller en utredning att
undersoka forutsittningarna fér ett projekt (Citybanan, Botniabanan,
Norrbotniabanan, Citytunneln, Forbifart Stockholm och Héghastig-
hetsjirnvigen). Vid den mél- och resultatd1alog mellan verken och den
politiska ledningen som sker varje &r diskuteras ofta de storsta
projekten. P4 tjinstemannanivi i departementen finns ocksd god
kinnedom om de stora projekt som Trafikverket arbetar med. Ménga
underhandskontakter tas om projekten. Aven andra myndigheter och
organisationer tar kontakt med Regeringskansliet med anledning av
storre projekt.

Regeringen bér s& snart som mojligt limna besked om ett projekt
bor tillitlighetsprovas. Sidan information kan limnas i regleringsbrev.

’ Banverket, Sjéfartsverket, Transportstyrelsen och Vigverket, Férslag till nyst planerings-
system for transportsystemet — Slutrapport 2010-02-26.
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Det skulle 1 s3 fall ske senast 1 regleringsbrevet for &r 3 (limnas i
december &r 2).

Trafikverket bér ha mojlighet att limna ett projeke till regeringen
for tillatlighetsprévning dven om regeringen inte 1 ett forfarande
som det beskrivna har forbehillit sig provningen. Om Trafikverket
begir att projektet ska provas bor regeringen givetvis normalt
ocksd genomféra en prévning. Regeringen bor dock ha méjlighet
att besluta att inte préva projektet.

Den nya ordningen f6r urval ir enligt kommitténs bedémning
effektiv 1 den meningen att projekt dir politiskt inflytande ir
motiverat och dir ett tidigt besked om avvigningen mellan olika
intressen behdvs kommer att prévas. Den administration som
irendena om avstdende frin prévning ger upphov till kommer
dessutom att forsvinna. Kommitténs beddémning idr att
avskaffandet av obligatoriet kommer att leda tll att nigot firre
projekt dn 1 dag prévas. Det bor dock betonas att det dr regeringen
som kommer att avgora hur minga projekt som ska provas.

En fordel med den foreslagna ordningen ir att den ir flexibel;
det blir mojligt f6r regeringen att géra en samlad bedémning av
behovet av en tillitlighetsprévning 1 det enskilda fallet. Om
Trafikverket t.ex. planerar att bygga en vig 1 enlighet med aktuella
fordjupade 6versiktsplaner och samtliga berdérda kommuner och
linsstyrelser ir ense om lokaliseringen ir behovet av ett tidigt
besked frin regeringen rimligen litet. I vissa fall kan det vara svért
att besluta om lokaliseringen 1 ett tidigt skede. S& kan, som nirmare
behandlas i f6ljande avsnitt, vara fallet om ett Natura 2000-omride
berérs och det krivs omfattande detaljkunskap inom stora
omriden fér att avgdra vilken dragning som ir bist. Det ir d& inte
mojligt att fatta ett tillitlighetsbeslut 1 ett tidigt skede pd ett
oversiktligt underlag och dirfér inte givet att en tilldtlighets-
provning av regeringen underlittar planeringen. I sidana fall kan
det vara effektivare att Trafikverket driver planeringen vidare och
att regeringens inflytande vid behov aktualiseras pd annat sitt dn
genom tillitlighetsprovning.

Regeringen har, iven om en tillitlighetsprovning inte bedéms
nodvindig eller limplig, pd andra sitt inflytande under planeringen.
Nir det giller planeringen enligt viglagen och banlagen ir det
regeringen som beslutar om att faststilla en plan om linsstyrelsen
och Trafikverket inte ir ense. Om planen 6verklagas provar
regeringen ocksd planen. Miljobalken innehiller regler som kan
kriva regeringsbeslut (stoppregeln och Natura 2000-tillstind i vissa
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fall). Dessutom ir det regeringen som beslutar om att ett projekt
ska tas in i den ekonomiska planeringen. Enligt trafikverkens
forslag till ny process fér den ekonomiska planeringen ska
regeringen varje dr prova vilka projekt som ska ingd i planerings-
programmet. Regeringen styr vidare Trafikverket genom bla.
instruktion, regleringsbrev och olika uppdrag.

Forslaget innebir dndringar av 17 kap. 1 och 5 §§ miljobalken.

Avslutningsvis ska ndgot sigas om allmdinna farleder. Den
obligatoriska tillitlighetsprévningen kommer efter den indring
kommittén foreslir hir att omfatta viss kirnteknisk verksamhet
och allminna farleder. Kommitténs uppdrag avser transport-
infrastruktur. I direktiven finns inget uttryckligt undantag for
infrastruktur for sjéfart, men av den nirmare beskrivningen av
uppdraget framgdr tydligt att det ir planeringsprocessen for vigar
och jirnvigar som ska utredas. Det ir mot den bakgrunden
kommitténs beddmning att frigor om sj6fartens infrastruktur faller
utanfér uppdraget. Kommittén har dirfor inte provat om den
obligatoriska prévningen boér slopas dven for allminna farleder.
Sjofartsverket har upplyst att det sdvitt verket kan bedoma i
framtiden kan bli aktuellt att inritta nigon enstaka allmin farled.
Enligt verket forefaller det vara indamélsenligt att verviga om den
obligatoriska tillitlighetsprévningen kan avskaffas idven for
farleder. Kommittén delar den uppfattningen. Mycket talar enligt
kommittén f6r att tillitlighetsprévning 1 de fi fall som kan bli
aktuella kan hanteras genom foérbehdll enligt 17 kap. 3 § miljs-
balken. Den frigan fir dock hanteras i ett annat sammanhang.

7.4 Provningstidpunkt, underlag och rattsverkan

Kommitténs bedomning: Tilldtlighetsbeslutet bor dven 1
fortsittningen vara bindande f{6r efterfoljande prévningar.
Beslutet bor fattas si tidigt som mojligt under den fysiska
planeringen. Underlagets detaljeringsgrad mdste anpassas efter
forhillandena 1 det enskilda fallet. Om projektet kriver ett
Natura 2000-tillstdind méste utredningen 1 tillitlighetsirendet
visa att tillstind kommer att kunna meddelas.

Skilen for kommitténs bedomning: I forarbetena till
nuvarande regler sigs att tillitlighetsprévningen bér ske 1 ett tidigt
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skede 1 planeringsprocessen innan lokaliseringen blivit alltfor 18st
och stora kostnader lagts ned i projekteringen (prop. 1997/98:45
del 1 s.446). Av viglagen och banlagen framgdr att tilldtlighets-
provningen ska ske pd grundval av en vig- respektive jirnvigs-
utredning (nuvarande lydelse av 14 ¢ § viglagen och 2 kap. 1b §
banlagen).

Det finns ingen generell bestimmelse 1 miljobalken enligt vilken
regeringens beslut om tillitlighet ir bindande f6r en myndighet vid
efterféljande tillstdndsprévning enligt balken.'® T férarbetena sigs
dock att regeringens beslut 1 tilldtlighetsfrigan bor vara bindande
for den efterféljande provningen pd s& sitt att om regeringen har
provat tilldtligheten av en verksamhet kan domstolar och andra
proévningsmyndigheter inte préva den frigan. Frigan om tilldtlighet
ir dd avgjord och ska inte ingd i en efterféljande tillstdndsprévning
enligt miljobalken (prop. 1997/98:45 del 1 s. 436 och 443).
Miljoéverdomstolen har bekriftat att en tillstdndsmyndighet fir
anses vara bunden av en tillitlighetsprévning som regeringen har
gjort. Sedan regeringen meddelat sitt beslut angdende tilldtlighet dr
det tillstdndsmyndighetens, dvs. linsstyrelsens eller miljs-
domstolens, uppgift att efter ansdkan frin verksamhetsutévaren
meddela erforderliga tillstind. Tillstdindsmyndigheten kan d3 inte
sitta ifrdga regeringsbeslutet att ingreppet i och fér sig ir tilldtligt
och foérenligt med bestimmelserna for nir tillstdind kan ges.
Diremot ska tillstindsmyndigheten, i den min regeringen inte har
gjort det, préva frigor om villkor m.m. (MOD 2006:44).

Inte heller nir det giller tilldtlighetsbeslutets rittsverkan i
forhdllande till senare prévningar enligt viglagen eller banlagen
finns ndgra uttryckliga bestimmelser. Tillatlighetsbeslutet ir
givetvis bindande for Trafikverket pd si sitt att en vig- eller
jirnvigsplan inte fir strida mot tilldtlighetsbeslutet. Av praxis
framgr att regeringen vid sin prévning av en overklagad vig- eller
jarnvigsplan inte r skyldig att verprova det tillitlighetsbeslut som
planbeslutet bygger pd (RA 2008 ref. 89). Nigot uttryckligt hinder
mot att dverklaga planbeslutet till den del det avser frigor som
redan ir avgjorda genom tilldtlighetsbeslutet finns dock inte (jfr
13 kap. 2 § forsta stycket 8 nya PBL). Behovet av en sddan regel
behandlas 1 avsnitt 9.4.

19 Nir det giller vattenverksamhet finns det en sirskild reglering av tilldtlighetsbeslutets
rittsverkan. Tillstdnd till vattenverksamhet som wvid tilldtlighetsprévning av annan
verksamhet har angetts som ett villkor fér verksamhetens utévande ska limnas (11 kap.
23 § 1 miljobalken).
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Kommitténs bedéomning ir att tillitlighetsbeslutet méste vara
bindande f6ér den efterféljande prévningen pd motsvarande sitt
som 1 dag. Trafikverket mdste kunna utgd frdn att vigen eller
jirnvigen faktiskt fir byggas 1 den angivna korridoren; i annat fall
forlorar det tidiga lokaliseringsbeskedet sin funktion. Samtidigt bor
inriktningen, s& som framgdr av forarbetena, vara att prévningen
ska goras sd tidigt som méjligt. Det kan enligt kommitténs mening
finnas en viss motsittning mellan behovet av ett bindande beslut
och 6nskeméilet om beslut 1 ett tidigt skede. I det tidiga skedet ir
underlaget relativt 6versiktligt. Eftersom beslutet ska vara bindande
for efterfoljande provning midste dock regeringen ha tillrickligt
underlag for att verblicka effekterna av beslutet.

Enligt kommitténs bedémning ir det 1 minga fall sdvil mojligt
som limpligt att fatta ett tilldtlighetsbeslut pd ett relativt
oversiktligt underlag. Regeringen bor jimféra olika alternativa
strickningar utifrdn ett oversiktligt utredningsmaterial. Materialet
ska beskriva de olika alternativa strickningar som Trafikverket
bedémer dr rimliga att genomfora. Utredningsarbetet miste ha
drivits s8 l8ngt att det gir att bedéma art det med hinsyn till
miljobalkens regler ir tillitet att anligga en vig eller jirnvig
inklusive de tekniska 3tgirder, skydds- och sikerhetsitgirder,
skadeférebyggande dtgirder m.m. som ir nédvindiga. Hur vigen
eller jirnvigen ska byggas mer 1 detalj bér diremot normalt inte
provas 1 detta skede.

Underlaget m3ste dock anpassas efter omstindigheterna 1 det
enskilda fallet. Hir intar projekt som berér ett Natura 2000-
omrdde en sirstillning. Naturvirdsverket anser att Natura 2000-
tillstdnd ska finnas fore tillitlighetsprévningen medan Trafikverket
menar att tillstdnd inte rimligen kan s6kas f6rrin 1 ett senare skede
nir det finns mer detaljerade kunskaper.

Tillstdnd krivs f6r verksamhet eller tgird som pa ett betydande
sitt kan pdverka miljon i ett Natura 2000-omride (7 kap. 28 a§
miljobalken). Tillstdnd fir bara limnas om verksamheten eller
dtgirden ensam eller tillsammans med andra pigdende eller
planerade verksamheter eller 4tgirder inte 1) kan skada den
livsmilj6 eller de livsmiljoer 1 omridet som avses att skyddas, 2)
medfor att den art eller de arter som avses att skyddas utsitts for
en storning som pi ett betydande sitt kan foérsvira bevarandet i
omridet av arten eller arterna (7 kap. 28 b§ miljobalken).
Regeringen kan under vissa forutsittningar tillita att tillstind
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limnas trots att de angivna férutsittningarna inte ir uppfyllda
(7 kap. 29 § miljobalken)."

Skyldigheten att skydda Natura 2000-omriden foljer av tvd EG-
direktiv, figeldirektivet'> och art- och habitatdirektivet”. Enligt
EG-domstolens praxis méste de behériga myndigheterna férsikra
sig om att planen eller projektet inte kommer att ha en skadlig
inverkan pd Natura 2000-omrédet innan verksamheten godkinns.
S8 ir fallet nir det ur ett vetenskapligt perspektiv inte foreligger
nigra rimliga tvivel om att verksamheten inte kan ha en skadlig
inverkan. Tillstdnd ska inte beviljas nir det rdder osikerhet om
huruvida planen eller projektet kan komma att ha en sidan
inverkan (C-127/02, C-239/04 och C-304/05).

Regeringens tilldtlighetsbeslut ger inte Trafikverket ritt att
genomfora projektet utan ett Natura 2000-tillstdnd. Finns inte det
tillstdndet nir tilldtlighetsbeslutet fattas mdste tillstindet sékas
senare innan projektet kan genomféras. Om det finns ett
tillitlighetsbeslut ir den myndighet (vanligen linsstyrelsen) som
senare ska préva ansékan dock bunden av beslutet och madste
bevilja tillstdnd. Tillstindsmyndigheten kan, 1 den min regeringen
inte gjort det, préva frigor om villkor m.m. Regeringen mdste
dirfor vid tlldtlighetsprovningen beakta forutsittningarna att
meddela ett Natura 2000-tillstdnd. Piverkan p& omrddet och
mojligheterna att vidta relevanta och tillrickliga kompensations-
Stgirder miste dirfor vara kinda vid tillitlighetsprévningen (MOD
2006:44).

Det stir enligt kommittén klart att tilldtlighetsprévning av
projekt som pd ett betydande sitt kan pdverka miljon i ett Natura
2000-omride stiller storre krav pd detaljerat underlag dn vad som
annars giller. For att undvika konflikter med EU-ritten méste det,
om det inte redan finns ett Natura 2000-tillstdnd, finnas utredning
om péverkan pd omrddet och méojligheterna att vidta relevanta och
tillrickliga kompensationsitgirder. Utredningen miste vara
tillrickligt detaljerad for att regeringen ska kunna bedéma att ett
Natura 2000-tillstdind kommer att kunna meddelas. Det innebir

"' Regeringen kan tillita verksamheten om 1) det saknas alternativa l&sningar, 2)
verksamheten eller tgirden miste genomforas av tvingande orsaker som har ett visentligt
allminintresse, och 3) de 4tgirder vidtas som behovs fér att kompensera for forlorade
miljévirden sd att syftet med att skydda det berérda omridet dnd4 kan tillgodoses.

2 Europaparlamentets och ridets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om
bevarande av vilda figlar. Direktivet ersitter ridets direktiv 79/409/EEG av den 2 april 1979
om bevarande av vilda figlar.

13 Rédets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur
och vixter, senast dndrat genom ridets direktiv 2006/105/EG.
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normalt att Trafikverket pd djupet miste analysera pdverkan pd
omridet innan tilldtlighetsprévning kan ske.

Natura 2000-omrddena ir avgrinsade pd vetenskapliga grunder.
Grinserna ir dock i praktiken ofta anpassade till vigar, vattendrag,
fastighetsgrinser och liknande. I vissa fall dr det dirfor mojligt att
utifrin bevarandeplanen f6r ett Natura 2000-omride bedéma om
det finns omrdden som uppenbart inte berér den skyddade artens
livsmiljé. Linsstyrelsen kan di klargéra att en planerad vig eller
jarnvig 1 eller i nirheten av ett Natura 2000-omrdde inte riskerar att
paverka den art eller livsmiljo som ska skyddas. I sidana fall ir det
mojligt att besluta om tilldtlighet 1 ett tidigt skede.

I andra fall kan det vara uppenbart att Natura 2000-frdgorna ir
s& svdrbedémda att det krivs detaljkunskaper av en sddan art att
utredningen miste goras mycket detaljerad och nirma sig den
detaljeringsgrad som en vig- eller jirnvigsplan har. Ar det
dessutom stora omriden som berdrs kanske det inte ir menings-
fullt att tilldclighetsprova projektet. Det dr en av de aspekter som
regeringen bor viga in vid bedémningen av om ett projekt bor
ulldtlighetsprovas. Om regeringen viljer att inte tillitlighetsprova
kan ett regeringsbeslut 1 stillet aktualiseras vid prévning av planen
om linsstyrelsen inte tillstyrker planen eller efter 6verklagande.
Stoppregeln och Natura 2000-prévningen kan ocksd kriva en
regermgsprovnlng (2 kap. 10§ och 7 kap 29§ mlljobalken) Vidare
har regeringen som beskrivs 1 avsnitt 7.3 dven pid andra sitt
inflytande under planeringsprocessen.

Sammanfattningsvis anser kommittén att tillitlighetsprévningen
alltjimt bor vara bindande for efterféljande préovningar. Prévningen
bor goras 1 ett s tidigt skede som mojligt av planeringsprocessen.
Underlagets detaljeringsgrad maste anpassas efter forhillandena i
det enskilda fallet. Om projektet kriver ett Natura 2000-tillstind
mdste utredningen 1 tilldtlighetsirendet visa att ett tillstind
kommer att kunna meddelas. Ar Natura 2000-frigan svirbedémd
kan det vara ett skil for att inte tilldtlighetspréva projektet.
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7.5 Tillatlighetsprévningen i den nya
planeringsprocessen

Kommitténs forslag: Om ett projekt ska tillitlighetsprovas
enligt 17 kap. miljobalken, ska Trafikverket éverlimna drendet
till regeringen nir verket har tagit stillning till vilka alternativ
som ir rimliga och rangordnat dessa.

I drendet ska finnas en miljékonsekvensbeskrivning (MKB)
och det 6vriga underlag som behovs for tilldtlighetsprovningen.
Innan drendet &verlimnas till regeringen ska kungorelse samt
gransknings- och remissforfarande genomféras.

Skilen f6r kommitténs forslag: Enligt kommitténs forslag ska
den fysiska planeringen ske 1 en sammanhillen process 1 stillet for
som 1 dag 1 tre skeden. Vig- och jirnvigsutredning kommer inte att
upprittas. Det innebir att dagens ordning med tilldtlighetsprévning
pd grundval av en vig- respektive jirnvigsutredning inte kan
behillas.

Som ovan konstaterats anser kommittén att tilldtlighets-
provningen ska ske si tidigt som mojligt 1 planeringen och att
underlaget ska anpassas efter forhillandena 1 det enskilda fallet. Nir
planeringen kommit sd lingt att Trafikverket har tagit stillning till
vilka alternativ som ir rimliga och rangordnat dessa bor drendet
overlimnas till regeringen. Ett krav pd rangordning av alternativen
ir en nyhet i forhdllande till dagens regler. Vigverket och
Banverket har vanligen sokt tilldtlighet f6r endast ett alternativ.
Det har dock forekommit att Vigverket fort fram rangordnade
alternativ till regeringen. Enligt kommitténs mening bor Trafik-
verket 1 fortsittningen alltid rangordna de alternativ som bedéms
rimliga att genomféra. D3 blir det tydligare att regeringen samlat
ska bedéma flera lokaliseringsalternativ (jfr prop. 1997/98:45 del 1
5. 446).

Trafikverket bor dven 1 fortsittningen bereda tilldtlighetsirendet
for regeringens rikning och ansvara fér att det finns ett tillrickligt
underlag  (jfr 23b§ vigkungorelsen [1971:954] och 1a§
férordningen [1995:1652] om byggande av jirnvig). Det underlag
som behovs ska himtas frin den pigiende planeringsprocessen. Av
underlaget ska framgi verksamhetens grundliggande férenlighet
med miljobalkens bestimmelser och allminna planerings-
synpunkter, inklusive en allsidig bedémning av bla. mark-
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anvindnings-, miljo- och riskfrigor. De olika alternativens
forenlighet med kommunala planer, miljokvalitetsnormer och de
nationella miljdmélen ska ocksi framgi. Speciella frigor for det
aktuella projektet ska tas upp. Det dr ocksd viktigt att det av
underlaget tydligt framgdr vad Trafikverket anser ska omfattas av
tilldtlighetsbeslutet.

En viktig del av underlaget ir en MKB. Nir underlaget for
tillitlighetsprévningen ska sammanstillas kommer arbetet med att
uppritta en MKB for vig- eller jirnvigsplanen att ha bedrivits en
tid och samrid pigir. Aven den MKB som ska ligga till grund for
tilldtlighetsprovningen kan dirfér upprittas utifrdn den befintliga
utredningen. Kraven 1 6 kap. 7 § miljobalken pd en MKB:s innehill
ska givetvis uppfyllas. Det ligger dock i sakens natur att MKB:n
inte kan vara lika detaljerad i detta skede som nir vig- eller
jirnvigsplanen ir firdig. Hinsyn mdste tas till vilka uppgifter som
ir relevanta for det aktuella stadiet av tillstdndsprocessen. Ett
sidant synsitt forutsitts ocksd i artikel 5.1 a i MKB-direktivet'
MKB:n ska godkinnas av linsstyrelsen p8 motsvarande sitt som
giller f6r den MKB som senare upprittas som underlag for planen.

Underlaget for tilldtlighetsprovning, inklusive MKB, ska
kungéras och hillas tillgingligt for granskning pd motsvarande sitt
som giller for vig- och jirnvigsplan. Det innebir att allminheten,
miljdorganisationer m.fl. har mo]hghet att limna synpunkter pd
den rangordning som Trafikverket gjort och pid utredmngen 1
ovrigt. Trafikverket bér ocksi skicka drendet pd den remiss
(beredningsremiss) som dr en del av verkets beredning av drendet
for regeringens rikning. Remissen och granskningen bér dock ske i
ett sammanhang. Enligt dagens regler stills forst utredningen ut for
granskning. Efter utstillningen viljer Trafikverket alternativ och
forst ddrefter skickas drendet pd beredningsremiss. Tva separata
forfaranden tar ondédigt mycket tid i ansprdk och ir enligt
kommitténs bedémning inte nédvindiga.

Efter remiss och granskning ska Trafikverket pd samma sitt som
idag med eget yttrande limna &ver drendet till regeringen.
Yttrandet bor redogora f6r och beméta de synpunkter som limnats
under remissen och granskningen. Eventuella krav frin remiss-
instanserna pa sirskilda villkor bér sirskilt kommenteras.

'* Radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om beddémning av inverkan pd miljon av
vissa offentliga och privata projekt, indrat genom ridets direktiv 97/11/EG, Europa-
parlamentets och ridets direktiv 2003/35/EG samt Europaparlamentets och ridets direktiv
2009/31/EG.
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Figur 7.1 Planeringsprocessen nér tillatlighetsprévning gors
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Sammanhallen process som ger underlag till
tillatlighetsprovning samt leder till plan och MKB

htgirdsval,
fyrstegs-
principen

Samrad

Ett projekt ska tilldtlighetsprovas i ett sammanhang. Vad som ir ett
projekt paverkas inte av att en vig- eller jirnvigsstricka av
praktiska skil hanteras i flera olika delar och slutligen kommer att
resultera 1 flera planer. Samtliga planerade delstrickor som
gemensamt ska ldsa ett transportproblem ir ett projekt. Det ir
alltsd det gemensamma indamélet som hiller samman projektet.

Inget hindrar att ett projekt delas upp 1 flera irenden vid
tilldtlighetsprovningen. I sddana fall ska drendena dock éverlimnas
samtidigt till regeringen si att regeringen kan géra sin bedémning
utifrin hela projektet och dess effekter.

7.6 Forenklad handlaggning av tillatlighetsarenden

Kommitténs bedémning: Regeringskansliet och Trafikverket
boér striva efter att férenkla handliggningen av ett tillitlighets-
irende. Noggranna 6verviganden bor goras i1 friga om vilka
myndigheter som ska horas 1 denna typ av irenden.
Mojligheterna till elektronisk kommunikation bor utnyttjas.

Skilen for kommitténs bedomning: Som framgar ovan foreslar
kommittén att dagens dubbla remissforfarande (utstillning av
utredning och remiss) ska géras 1 ett sammanhang. Det férenklar
handliggningen. Hir diskuteras ytterligare forenklingar.

For nirvarande ir remisstiden for myndigheter och organisa-
tioner normalt tvd mdnader. Linsstyrelse, kommun och landsting
eller regionala sjilvstyrelseorgan fir en extra minads remisstid
varvid de fir del av &vriga remissinstansers yttranden innan de
limnar sitt eget. Det bygger p& praxis frin nir Regeringskansliet
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enligt dldre regler skotte beredningen. Remissen var d det forsta
tillfillet f6r remissinstanserna att ta stillning till projektet. S§ ir
inte lingre fallet. Minga av remissinstanserna har redan varit
involverade 1 planeringsprocessen. Linsstyrelsen har tidigare under
processen fattat beslut om betydande miljépadverkan och deltagit i
samrdd. Avsikten dr att Trafikverket och berérda kommuner ska
samverka tidigt om projekten. Kommunen ir ocksi en vikig
samrddspart och bér vara vil informerad om projektet i det skede
d3 remissen kommer. Enligt kommitténs mening finns det ingen
anledning att sirbehandla vissa remissinstanser nir det giller
remisstid. Alla remissinstanser bor alltsd f8 samma remisstid.

Det ir viktigt att remisstiden anpassas till forhillandena 1 det
enskilda fallet. Projektets karaktir har givetvis stor betydelse for
hur ldng remisstid som behovs; i ett omfattande och komplext
projekt dr en lingre remisstid motiverad in 1 ett mindre projekt.
Hinsyn méste ocks3 tas till helger och semesterperioder. En aspekt
som inte fir glommas bort dr att det behover finnas tidsmissigt
utrymme f6r den kommunala demokratiska processen. Samma tid
bor tillimpas fér remissen och granskningen.

Ett tillitlighetsirende skickas normalt till ett stort antal
remissinstanser. Aven hir har dagens hantering sina rétter i ildre
regelverk. Numera ir tilldtlighetsprovningen 1 huvudsak en
miljéprovning med visst utrymme for politiska avvigningar. Mot
den bakgrunden ir det enligt kommittén inte sjilvklart att t.ex.
Arbetstormedlingen bor vara remissinstans. Utgdngspunkten ir
givetvis att det ir berérda myndigheter och organisationer som kan
bidra och som dirfér sirskilt ska héras i drendet. Nuvarande
lagstiftning har tillimpats 1 mer in tio ir. Det finns dirfor skil att
overviga om remisslistan bér justeras. Finns det t.ex. remiss-
instanser som regelmissigt avstdr frin att limna synpunkter 1 sak? I
sddana fall ir det tveksamt om den administration som en begiran
om yttrande innebir ir motiverad. I sammanhanget bér noteras att
granskningsforfarandet ska pdgd parallellt och att alla som énskar
ges tillfille att féra fram sina synpunkter. Regeringskansliet och
Trafikverket bér tillsammans kunna 6verviga vilka remissinstanser
som numera bor horas 1 denna typ av drenden.

Ett ulldtlighetsirende handliggs 1 dag 1 pappersform. De
effektiviseringsméjligheter som foljer av elektronisk kommunika-
tion utnyttjas inte. Handlingarna i drendet, som kan vara mycket
omfattande, verlimnas i stillet 1 pappersform och i 15 exemplar.
Med tanke p8 att det ir ett statligt verk som ir sékande bor det inte
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finnas behov av handlingar i original eller av underskrifter.
Foérfarandet bor dirfor mycket enkelt kunna effektiviseras genom
att anvinda elektronisk kommunikation. Minskad pappers-
hantering ir ocksd positivt ur miljésynpunket.

De forenklingsmojligheter som beskrivs ovan férutsitter inte
lagindring utan handlar om den praktiska hanteringen. Enligt
kommitténs mening bor Regeringskansliet och Trafikverket se 6ver
rutinerna for att férenkla hanteringen.

7.7 Lansstyrelsen ska fa tillata mindre avvikelser
fran tillatlighetsbeslut

Kommitténs forslag: Linsstyrelsen ska fi tillita en mindre
avvikelse fran ett tillitlighetsbeslut.

Skilen for kommitténs forslag: FEtt regeringsbeslut om
tillitlighet for en vig eller jirnvig ir bindande foér Trafikverkets
fortsatta planering; vig- eller jirnvigsplanen fir inte omfatta en
vig- eller jirnvigsstrickning utanfér det omrdde som regerings-
beslutet avser (prop. 1997/98:45 del 1 s. 449). Det forhillandet att
den obligatoriska prévningen ska avskaffas har i detta avseende
ingen betydelse. Om regeringen enligt 17 kap. 3 § miljébalken har
forbehillit sig provningen av vigen eller jirnvigen, f&r denna inte
genomforas i strid mot tilldtlighetsbeslutet.

Det forekommer att den korridor som lagts fast i
tillitlighetsbeslutet behover justeras lingre fram i planeringen. Det
kan framkomma att en justering av korridoren medfor fordelar
sdsom mindre oligenheter for berdrda fastigheter och ligre
anliggningskostnader. Lagen innehdller inga sirskilda bestim-
melser om hur behov av att avvika frin ett tilldtlighetsbeslut ska
hanteras. Situationen har hanterats genom att Vigverket ansékt om
indring av tilldtlighetsbeslutet.” Ett sddant drende kan handliggas
snabbare dn ett vanligt tilldtlighetsirende. Handliggningstiden har
varierat mellan ca fyra m&nader och sju ménader. P4 senare tid har
Vigverket for strickan E45 Alvingen-Stenrdset begirt att
regeringen ska avstd frdn tilldtlighetsprovning av en utdkning av
tidigare beslutad korridor.'® Regeringen avslog dock begiran om

15 M2006/2821/F/M, M2006/1523/F/M och M2005/4252/F/M.
¢ M2009/4962/F/M.
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avstdende och indrade i stillet det ursprungliga beslutet si att
korridoren breddades.

Enligt kommitténs mening boér behovet av indring av den
korridor som faststills i tillitlighetsbeslutet si lingt mojligt
forebyggas. Korridoren bor inte goras si smal att det helt saknas
marginaler och den fortsatta planeringen blir alltfor 18st. Det ir
ocksd viktigt att det tydligt framgdr vad som ingdr i1 tilldtlighets-
beslutet.

[ provningen bér ingd de anordningar som riknas till
viganordningar eller spdranliggningar enligt definitionerna 1 2 §
viglagen och 1 kap. 1§ banlagen. Det innebir att i prévningen
normalt bor ingd vigbana eller spdr och de ¢vriga fasta anordningar
som behovs for vigens eller spdrens bestdnd, drift eller brukande.
Det ir siledes friga om anordningar som hor till eller har ett direkt
samband med vigen eller jirnvigen, exempelvis trafikplatser,
riddningsvigar 1 anslutning till tunnlar, utjimningsmagasin f{ér
dterledning av grundvatten, sedimentationsdammar fér dagvatten
eller terringmoduleringar som av olika skil behover goéras. I
tillitlighetsprévningen bér diremot inte ingd anordningar som ir
av mindre omfattning och som har en mer indirekt koppling till
jirnvigen eller vigen, dven om vigen eller jirnvigen 1 och foér sig ir
skilet till att de utférs. Exempel pd sddana anordningar ir diken
och enskilda vigar 1 ny eller indrad strickning.

Om det ir svirt att forutse t.ex. var riddningsvigar ska ansluta
till en jirnvdg, bor dessa inte ingd i regeringens tilldtlighets-
proévning. En lingstrickt anliggning som ansluter vinkelrit till den
planerade vigen eller jirnvigen kan ingd i regeringens prévning i
den del anliggningen ir beligen direkt 1 anslutning till vigen eller
jarnvigen. Ovriga delar av anliggningen bér diremot inte ingd i
provningen.  Diskussionen  mellan  Regeringskansliet  och
Trafikverket om vad som ska ingd i korridoren bor féras infér det
ursprungliga tillitlighetsbeslutet och beslutet méste vara tydligt i
detta avseende.

Aven om vikt liggs vid en limplig avgrinsning av korridoren i
samband med ullitlighetsprévningen kan det, nir planeringen
drivits framdt och kunskaperna okat, uppkomma behov av att
justera korridoren fér att f4 den bista losningen. Det ir enligt
kommitténs bedémning inte rimligt att ett nytt tillitlighetsbeslut
krivs s snart korridoren behéver justeras. Linsstyrelsen bér kunna
medge mindre avvikelser frin ett tillitlighetsbeslut. Avvikelsen fir
inte innebira nigon beaktansvird ny miljopaverkan. I
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sammanhanget kan noteras att linsstyrelsen ansvarar {6r tillsynen
over efterlevnaden av tilldtlighetsbesluten (bilaga B13 1 foérord-
ningen [1998:900] om tillsyn enligt miljébalken). Nir en friga om
behov av avvikelse frin korridoren uppkommer ir linsstyrelsen
sdledes redan informerad och involverad. Linsstyrelsen har dirfér
forutsittningar att avgora frigan pd en betydligt kortare tid in
regeringen.

En forsta friga som miste prévas ir om den anordning som
behéver avvika frin korridoren omfattas av tilldtlighetsprévningen
eller inte, se ovan. Anordningar som inte ingdr i prévningen kan ju
utféras oberoende av korridorens avgrinsning. Om anordningen
omfattas av prévningen ska en bedémning goéras av om det ir friga
om en mindre avvikelse. Av betydelse f6r den bedémningen ir dels
hur stor 6kningen av korridoren ir, dels karaktiren pd den milj6
som berdrs. Om det ir sjilva vigen eller jirnvigen som ska placeras
utanfér korridoren bér avvikelsen mer sillan anses vara mindre. Ar
det diremot en sidoférskjutning av vigen eller jirnvigen pi en
kortare stricka, en del av en sedimentationsdamm eller liknande
som behover placeras utanfér korridoren bor avvikelsen 1 fler fall
kunna anses vara en mindre avvikelse. Hur stora ytor som kan
beréras av en mindre avvikelse beror p4 hur omgivningen ser ut. Ar
det friga om en kinslig milj6 med sirskilda miljovirden ir
utrymmet litet. En helhetsbedémning fir goras 1 det enskilda fallet.

Vid behov bér linsstyrelsen kommunicera med berérda statliga
myndigheter innan en bedémning goérs av om en avvikelse ir
mindre eller inte.

Linsstyrelsens beslut innebir inte att tilldtlighetsbeslutet indras
och binder i1 princip inte varken regeringen eller andra prévnings-
myndigheter vid efterféljande prévningar. Beslutet dr med andra
ord preliminirt. Det ir emellertid friga om sd smd justeringar att
varken regeringen vid Overprovning av en vig- respektive
jirnvigsplan eller miljddomstol vid prévning av tillstdndsirende i
praktiken kommer att ha anledning att ifrdgasitta de dtgirder som
saknar stod 1 tilldtlighetsbeslutet.

Regeringens tillitlighetsbeslut fir inte 6verklagas. Detsamma
bor gilla linsstyrelsens beslut att tillita mindre avvikelse frin ett
tillitlighetsbeslut. Eftersom lagen (2006:304) om rittsprovning av
vissa regeringsbeslut endast giller regeringens beslut kan lins-
styrelsens beslut inte heller rittsprovas. Den som har dsikter om
linsstyrelsens beslut att medge mindre avvikelse kan senare
overklaga beslutet att faststilla vig- eller jirnvigsplanen. Enligt
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kommitténs forslag ska ett beslut att faststilla en vig- eller
jirnvigsplan inte 3 overklagas 1 den del det avser en friga som
redan ir avgjord genom tillitlighetsbeslutet (avsnitt 9.4, jfr RA
2008 ref. 89). Diremot finns inget hinder mot att dverklaga den del
av planen som med stdd av linsstyrelsens beslut avviker frin
tillitlighetsbeslutet. Ritten till domstolsprévning tillgodoses
genom mojligheten att begira rittsprévning av regeringens
dverproévning av planen.
Forslaget innebir en ny paragraf, 17 kap. 8 § miljobalken.
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3 Samordning och samverkan

8.1 Kommitténs uppdrag

Kommittén ska enligt direktiven (dir. 2009:16) analysera
planeringsprocessen fér byggande av transportinfrastruktur och
foresld sddana idndringar 1 viglagen (1971:948) och lagen
(1995:1649) om byggande av jirnvig (banlagen) som innebir att
processen kan effektiviseras. Utredningsarbetet ska dven omfatta
frdgor om samordning med &vrig fysisk planering enligt plan- och
bygglagen (1987:10, PBL).

Kommittén ska analysera berord lagstiftning f6r att se om den
ligger hinder 1 vigen for dels en okad samverkan mellan olika
aktorer, dels en god samordning mellan planering av vig- och
jirnvigsinfrastruktur och &vrig fysisk planering. Kommittén ska
foresld de forindringar som behovs f6r att méjliggora en forbittrad
samverkan och samordning samt foresld former for att undvika
prévning av samma frga 1 flera olika planeringssystem (s.k.
dubbelprévning).

8.2 Gallande regler
8.2.1 En enklare plan- och bygglag

Riksdagen har antagit en ny plan- och bygglag (2010:900, nya
PBL). Den nya lagen ir resultatet av att ett stort antal dndrings-
forslag  frdn  flera  utredningar, bla.  PBL-kommittén
(SOU 2005:77).

Av sirskilt intresse for planeringen av vigar och jirnvigar ir
foljande forslag. Det infors en bestimmelse om att miljo- och
klimataspekter ska beaktas vid planliggning och annan prévning
enligt lagen. Bakgrunden till detta ir att kommunernas planering
bér kunna spela en viktig roll i klimatarbetet.
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Prévning enligt PBL ska, om det dr limpligt, samordnas med
provning enligt annan lag (2 kap. 11 § nya PBL). Samordningen kan
innebira att dubbelprévning undviks. For att undvika dubbla
forfaranden och framtagande av exempelvis miljokonsekvens-
beskrivningar (MKB) féreslds bestimmelser som ger kommunen
mojlighet till f6renkling och samordning av handliggning av vissa
drenden enligt PBL, miljobalken, viglagen och banlagen.

Oversiktsplanens strategiska funktion stirks liksom kravet pd
aktualitetsprovning av planen. Nytt dr att det av oversiktsplanen
ska framgd hur kommunen tar hinsyn till relevanta nationella och
regionala mél, planer och program, bl.a. 6vergripande trafikplaner.
Kraven pd detaljplanens utformning nyanseras i férenklande syfte.
Det inférs en mojlighet f6r kommunerna att 1 detaljplaner stilla
krav pd skyddsitgirder for att motverka olyckor, dversvimning
och erosion.

Vidare infors en mojlighet att i en detaljplan reglera huvud-
mannaskapet for allminna platser si att huvudmannaskapet kan
vara olika f6r olika allminna platser inom en och samma detaljplan.

Bestimmelserna om de tekniska egenskapskraven pd byggnads-
verk i lagen (1994:847) om tekniska egenskapskrav pd byggnads-
verk, m.m. flyttas tillbaka till plan- och bygglagen fér att tydliggéra
kopplingen mellan bestimmelserna. Vissa bestimmelser om
bygglovsplikt bl.a. f6r andra anliggningar in byggnader flyttas till
férordningsniva.

Lagindringarna trider 1 kraft den 2 maj 2011.

8.2.2 Ny instansordning fér PBL-arenden

Riksdagen har antagit propositionen Mark- och miljédomstolar
(prop. 2009/10:215, bet. 2009/10:JuU27, rskr. 2009/10:364) som
innebidr en ny 1 instansordning f6r PBL-irenden. De beslut enligt
PBL som 1dag overklagas som forvaltningsbesvir (linsstyrelse —
forvaltningsritt — kammarritt — Regeringsritten) flyttas frén de
allminna forvaltningsdomstolarna till mark- och miljsdomstol
(linsstyrelse — mark- och miljodomstol — Mark- och miljs-
overdomstolen). Vissa beslut som linsstyrelsen fattar efter dver-
klagande (beslut om antagande, indring eller upphivande av
detaljplan, omridesbestimmelser eller fastighetsplan) 6verklagas
i dag hos regeringen. Aven dessa ska i fortsittningen Gverklagas
hos mark- och miljgdomstol. Prévningen av ett dverklagade av ett
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beslut att anta, dndra eller upphiva en detaljplan eller omrides-
bestimmelser ir 1 nya PBL begrinsad till att avse om beslutet
strider mot ndgon rittsregel pd det sitt som klaganden har angett
eller som framgdr av omstindigheterna (13 kap. 17 § forsta stycket
nya PBL). Linsstyrelsens beslut enligt 11 kap. 11 § nya PBL att helt
eller 1 en viss del upphiva kommunens beslut om detaljplan eller
omridesbestimmelser fir dven fortsittningsvis 6verklagas hos
regeringen (13 kap. 5 § nya PBL). I vissa fall kan en linsstyrelse ha
provat samma beslut dels pd grund av ett 6verklagande, dels pd eget
initiativ enligt bestimmelserna 1 11 kap. 10§ och 12 § nya PBL.
Linsstyrelsen ska 1 sidana fall i besluta att ett éverklagande av
samma kommunala beslut inte ska provas forrin drendet om
dverprovning enligt 11 kap. ir slutligt avgjort (13 kap. 18 § nya
PBL).

Foérindringarna i instansordningen trider ocks3 i kraft den 2 maj
2011.

8.2.3 Den kommunala planeringen enligt PBL

Enligt 1 kap. 2§ nya PBL ir det en kommunal angeligenhet att
planligga anvindningen av mark och vatten. Bestimmelsen
bekriftar det s.k. kommunala planmonopolet, vilket innebir en
kommunal ensamritt att anta planer som 1 férsta hand giller mot
enskilda.

Enligt 2 kap. 2 § nya PBL ska bestimmelserna i 3 och 4 kap.
miljobalken tillimpas vid planliggning och prévning i drenden om
bygglov och férhandsbesked. Vidare ska miljokvalitetsnormer
enligt 5 kap. 3 § miljobalken féljas vid planliggning och annan
prévning enligt PBL (2 kap. 10 § nya PBL). Kommunen och staten
genom linsstyrelsen har l6pande kontakter i planirenden.
Linsstyrelsen ska 1 samridet om planer ta till vara och samordna
statens intressen.

Enligt 3 kap. 1§ miljobalken ska mark- och vattenomriden
anvindas for det eller de indamil for vilka omridena ir mest
limpade med hinsyn till beskaffenhet och lige samt foreliggande
behov. Foretride ska ges sddan anvindning som medfér en frin
allmin synpunkt god hushéllning.

Enligt 3 kap. 8 § miljobalken ska mark- och vattenomrdden som
ar sirskilt limpliga f6r anliggningar for industriell produktion,
energiproduktion, energidistribution, kommunikationer, vatten-
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forsorjning eller avfallshantering si ldngt mojligt skyddas mot
dtgirder som kan pitagligt forsvira tillkomsten eller utnyttjandet
av sddana anliggningar. Omriden som ir av riksintresse for
anliggningar som avses ovan ska skyddas mot 4tgirder som kan
patagligt férsvira tillkomsten eller utnyttjandet av anliggningarna.

Om ett omride ir av riksintresse for flera oférenliga dndamal,
ska foretride ges 8t det eller de indamdl som pd limpligaste sitt
frimjar en langsiktig hushéllning (3 kap 10 § miljobalken). Behévs
omridet eller del av det f6r en anliggning for totalférsvaret ska
forsvarsintresset ges foretride.

Varje kommun ska ha en aktuell gversiktsplan som omfattar hela
kommunen enligt 3 kap. 1§ nya PBL. Oversiktsplanen ir inte
bindande. Kommunen ska 1 éversiktsplanen redovisa sin bedém-
ning av hur skyldigheten att enligt 2 kap. ta hinsyn till allminna
intressen vid beslut om anvindningen av mark- och vattenomriden
kommer att tillgodoses. I redovisningen ska riksintressen enligt
3 och 4 kap. miljobalken anges sirskilt. Av 6versiktsplanen ska bl.a.
framgd grunddragen i anvindningen av mark- och vattenomriden,
hur kommunen avser att tillgodose de redovisade riksintressena
samt hur kommunen i den fysiska planeringen avser att ta hinsyn
till och samordna &versiktsplanen med relevanta nationella och
regionala mil, planer och program av betydelse fér en hillbar
utveckling inom kommunen.

Nir kommunen upprittar ett férslag till oversiktsplan eller
indring 1 planen, ska kommunen samrdda med bl.a. linsstyrelsen
och berérda kommuner. Kommunens medlemmar, myndigheter
och organisationer ska ocksi ges mojlighet att delta 1 samridet
(3 kap. 9 § nya PBL).

Enligt 3 kap. 27 § nya PBL ska kommunfullmiktige minst en
gdng under mandattiden prova om oversiktsplanen ir aktuell
utifrin kraven i 3 kap. 5 §. Det innebir bl.a. att kommunens ska ta
stillning till om 6versiktsplanen fortfarande redovisar kommunens
syn pd grunddragen i mark- och vattenanvindningen, riksintressen
samt nationella planer och program. Linsstyrelsen ska enligt 3 kap.
28§ nya PBL minst en ging under mandattiden redovisa sina
synpunkter 1 friga om sidana statliga och mellankommunala
intressen som kan ha betydelse fér 6versiktsplanens aktualitet.
Dessa synpunkter ska redovisas i en sammanfattande redogorelse
till kommunen.

Enligt 4 kap. 1§ nya PBL fir inom kommunen mark- och
vattenomrddes anvindning, bebyggelse och byggnadsverk regleras
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med rittsverkan genom detaljplaner eller omrddesbestimmelser.
Innan kommunen antar en detaljplan ska kommunen ha tagit fram
ett planférslag, samrdtt om foérslaget, kungjort det och litit det
granskas.

8.2.4  Den statliga kontrollen

Under samrddet om en oversiktsplan eller en detaljplan ska lins-
styrelsen sirskilt ta till vara och samordna statens intressen men
ocksd verka for att riksintressen enligt 3 och 4 kap. miljobalken
tillgodoses, att miljokvalitetsnormer enligt 5 kap. miljobalken foljs
och att miljobalkens bestimmelser 1 friga om landsbygdsutveckling
i strandnira ligen respektive om upphivande av strandskydd {6ljs.
Linsstyrelsen ska ocksi verka for att frigor om anvindning av
mark- och vattenomriden som angdr tvi eller flera kommuner
samordnas pd ett limpligt sitt samt foér att bebyggelse och
byggnadsverk inte blir olimpliga med hinsyn till minniskors hilsa
och sikerhet eller risken for olyckor, éversvimningar eller erosion
(3 kap. 10 § och 5 kap. 14 § nya PBL).

Linsstyrelsen ska under utstillningstiden avge ett gransknings-
yttrande Over dversiktsplanen. Av yttrandet ska bla. framgd om
forslaget inte tillgodoser ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap. miljs-
balken eller om frigor som angdr tvd eller flera kommuner inte
samordnas pd ett limpligt sitt (3 kap. 16 § nya PBL). Kommunen
ska 1 sin tur redovisa linsstyrelsens granskningsyttrande
tillsammans med oversiktsplanen (3 kap 20§ nya PBL). Om
linsstyrelsen inte har godtagit planen i en viss del, ska det anmirkas
1 planen.

Under den tid en detaljplan ir tillginglig f6r granskning ska
linsstyrelsen under vissa férutsittningar yttra sig 6ver planforslaget
enligt 5 kap. 22 § nya PBL. S3 ska ske i f6ljande fall:

ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap. miljébalken inte tillgodoses,
- en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap. miljébalken inte £8ljs,

- strandskydd enligt 7 kap. miljobalken upphivs i strid med
gillande bestimmelser,

- regleringen av sidana frigor om anvindningen av mark- och
vattenomrdden som angdr flera kommuner inte har samordnats
pd ett limpligt sitt, eller
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- en bebyggelse eller ett byggnadsverk annars blir olimplig med
hinsyn till de boendes och 6vrigas hilsa eller sikerhet eller pd
grund av risken f6r olyckor, dversvimning eller erosion.

Kommunens hinsynstagande till ovan nimnda intressen 1 detalj-
planer kan kontrolleras och 6verprovas av linsstyrelsen enligt
bestimmelserna 1 11 kap. 10 och 11 §§ nya PBL. Linsstyrelsen ska
upphiva kommunens beslut att anta, dndra eller upphiva en detalj-
plan bl.a. om beslutet innebir att ett riksintresse enligt 3 eller
4 kap. miljobalken inte tillgodoses eller om frigor om
anvindningen av mark- och vattenomriden som angdr flera
kommuner inte samordnats p3 ett limpligt sitt.

Kommunens planmonopol kan brytas genom att regeringen
beslutar om ett planforeliggande. Det innebir att regeringen fir
foreligga kommunen att inom viss tid anta, indra eller upphiva
detaljplan eller omridesbestimmelser om ett riksintresse enligt
3 eller 4 kap. miljobalken inte tillgodoses eller regleringen av sddana
frigor om anvindningen av mark- och vattenomriden som angir
flera kommuner inte samordnas pd ett limpligt sitt (11 kap. 15§
nya PBL). Om kommunen inte féljer ett planforeliggande, far
regeringen besluta att linsstyrelsen pd kommunens bekostnad ska
uppritta de forslag som behovs for att detaljplan eller omrides-
bestimmelser ska kunna antas, dndras eller upphivas. I sidana fall
fir regeringen anta, dndra eller upphiva detaljplanen eller omrades-
bestimmelserna (11 kap. 16 § nya PBL).

Enligt 6 kap. 21 § forsta stycket 2 miljobalken fir regeringen i
ett visst fall besluta att en eller flera kommuner ska redovisa till
regeringen eller nigon annan myndighet hur kommunen eller
kommunerna 1 sin planering enligt PBL avser att tillgodose ett
intresse som ror hushillning med mark och vatten enligt
hushéllningsbestimmelserna 1 3 och 4 kap. miljébalken.

8.3 Férhallandet mellan viglagen/banlagen och PBL
8.3.1 PBL-kommitténs diskussion

Regeringen tillkallade 2002 en parlamentarisk kommitté for att se
over plan- och bygglagstiftningen. Kommittén antog namnet PBL-
kommittén. I slutbetinkandet Fdr jag lov? Om planering och
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byggande (SOU 2005:77) redovisar PBL-kommittén sina
overviganden och slutsatser.

Enligt PBL-kommitténs bedémning sker den fysiska
planeringen av bl.a. vigar och jirnvigar enligt olika regelverk och
samordningen brister 1 vissa fall. Ofta férekommer vad som kan
anses vara dubbel planering och dubblerad prévning. De regler som
ska tillimpas dr delvis gemensamma, men det finns ocksd skilda
materiella krav. En mer lingtgiende samordning ansig PBL-
kommittén vara f6r omfattande for att rymmas inom ramen for
PBL-6versynen. PBL-kommittén inriktade dirfor arbetet mot att
genom generella férindringar kopplade till planformerna ocks
skapa forutsittningar att stirka de kommunala planernas roller i
sektorsplaneringen.

PBL-kommittén tog i sin analys upp frigan om samordning av
PBL och den lagstiftning som reglerar utbyggnaden av trafik-
anliggningar. PBL-kommittén sig tre olika strategier for
forenklingar pd omrddet. Nedan redovisas de tre strategierna och
kommitténs 6verviganden nir det giller fysisk planering av
transportinfrastruktur.

Samordning — valbart planinstitut eller delvis gemensamma institut

Modellen bygger pd att lagarna liknar varandra och férindringar
syftar till att utveckla den gemensamma basen av regler.
Kommuner och Trafikverket skulle f3 enas om vilken slags
planering som ska anvindas 1 ett visst fall, s.k. valbart planinstitut.
Forenklingen skulle bestd 1 minskat antal samrdds- och planerings-
processer. Dessutom skulle en helhetssyn och en samlad
bedémning frimjas genom det bredare perspektiv som finns i PBL,
kompletterat med de speciella frigor som vicks av respektive
trafikslag.

En idé som diskuteras av PBL-kommittén ir att lita trafik-
verken och kommunerna komma 6verens om vilken planerings-
form som dr mest limpad 1 det enskilda fallet. Tanken ir att det ska
kunna ske ett vixelspel mellan de olika planeringsformerna 1 en
strivan att undvika dubblerad planering. Samtidigt pipekade PBL-
kommittén att det enbart genom indringar 1 PBL knappast ir
mojligt eller onskvirt att dstadkomma en fullstindig utbytbarhet
mellan de olika planinstrumenten. Det finns behov av att bide

197



Samordning och samverkan SOU 2010:57

forenkla och fortydliga processen samt ge storre forutsigbarhet
genom bittre samspel mellan planformerna.

PBL-kommittén diskuterade iven om en &versiktlig vig- eller
jirnvigsutredning, alternativt en férdjupning av 6versiktsplanen,
skulle kunna liggas till grund fér en efterféljande bindande
reglering antingen genom sektorplaner eller en detaljplan enligt
PBL. Aven i de fall bigge planinstituten bedéms nédvindiga, finns
dock en férenklingspotential 1 en bittre samordning av processerna
med samrdd, utstillning m.m.

PBL-kommittén anser vidare att om man vill dppna fér en
valfrihet nir det giller planeringsinstrument, behéver valfriheten
kombineras med bestimmelser som anger att prévning enligt det
ena regelverket ir jimforbart med provning enligt det andra. Syftet
skulle vara att komma ifrdn den s.k. dubbelprévningen.

Renodling — specialprévning utvecklas och dubbleringar tas bort

Denna modell bygger pd de olikheter som finns och dndringar ska
fortydliga hur lagarna kompletterar varandra. Liksom i dag skulle
sdvil sektorplaner, PBL-planer som miljéprévning genomforas.
PBL-planeringen kunde fokusera p& forindringar 1 mark-
anvindningen och systemfrigor, trafikbesluten pi tekniska krav
och trafikeringssystem samt miljoprévningen pd villkor for
byggande och drift. En variant ir att trafikbesluten endast blir
genomférandeinriktade och att miljéprévningen ersitter sektor-
besluten. Forenklingen skulle bestd 1 att dubbleringar tas bort.
Fordjupad kunskap om specialfrdgor kan frimjas i respektive
provning.

Den minimala strategin — som bygger pa flera olika angreppssitt men
endast innebdir en mindre stidning”

En modell av detta slag bygger pd en kombination av de tidigare,
men ir inte lika l&ngtgdende, utan l3ter systemen vara kvar som
1 dag. Forenklingar kan dstadkommas genom att ta bort vissa krav
eller genom hinvisningar som medger utbytbara funktioner eller
anvisar viss funktion. Krav att ta bort kan vara t.ex. lov enligt PBL
eller miljobalksprévningar for anordningar som férutsatts i plan av
nigot slag och dir linsstyrelsen och kommuner ir ense. En annan
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mojlig férenkling idr att inom trafiksektorn inféra den begrinsning
av klagoritten som finns i PBL. Exempel p& hinvisningar som
skapar gemensamma funktioner kan vara att samrad och utstillning
enligt en lag uppfyller kraven enligt en annan. Ett annat exempel ir
att MKB frin en beslutsprocedur kan nyttjas 1 en annan procedur
utan férnyade samrid.

Vid sidan om strategierna lyfter PBL-kommittén fram behovet
av regional planering. I friga om planering av trafikanliggningar
och lokalisering av bebyggelse ansdg PBL-kommittén att en
mellankommunal och regional samverkan idr sirskilt angeligen.
Med undantag av planeringen 1 Stockholms lin saknas en
fungerande regionplanering 1 6vriga delar av landet. PBL-
kommittén foéreslog, trots detta konstaterande, att de frivilliga
bestimmelserna om regionplanering ska beh&llas.

PBL-kommitténs slutsatser

PBL-kommittén ansig sammanfattningsvis nir det giller
forutsittningarna for forindringar, oavsett val av strategi, att de
grundliggande olikheterna 1 planeringssystemen miste beaktas. De
krav som enligt PBL-kommittén skulle behdva analyseras infér
sdvil en eventuell samordning som en renodling ir huvudsakligen:

- materiella hinsyns- och stoppregler,
- allminna och enskilda intressen som ska beaktas,
- typ av beslutsorgan,

- samradskretsar, aktdrers ansvar och mandat,
- Dbeslutsunderlag (bl.a. MKB), och

- beslutens formkrav, status och funktion.

Enligt PBL-kommittén kriver alla tre strategierna sdvil politiska
som juridiska analyser. Ett relativt stort antal regler behéver indras
for att mojliggora forenklingar genom samordning eller renodling,
oavsett om det handlar om omfattande eller mindre justeringar.
Andringar behover utvirderas utifrin den samlade kravbilden.
Vissa dndringar, frimst en mer lingtgdende samordning, kan antas
flytta makt och ansvar mellan aktorer, huvudsakligen mellan
kommun och stat respektive mellan politiker och sakexperter.
Aven en renodling innefattar en politisk dimension p3 s sitt att
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den avviker frin den inslagna vigen av samordning som
miljobalken inledde.

8.3.2  Ingen generell utbytbarhet mellan vdglagen/banlagen
och PBL

Kommitténs bedémning: Samordningen mellan den fysiska
planeringen enligt viglagen respektive banlagen och PBL ska bli
bittre och effektivare. En generell utbytbarhet genom att
kommun och Trafikverket f&r komma 6verens om att tillimpa
antingen viglagen respektive banlagen eller PBL, {6r att ta fram
ett beslut om var en vig eller jirnvig ska byggas, ir inte en
mojlig l6sning.

Skilen for kommitténs bedémning: PBL-kommitténs tankar
om samordning bygger pd mojligheten att en kommun och
Trafikverket skulle kunna komma &éverens om att tillimpa antingen
viglagen respektive banlagen eller PBL {6r att ta fram ett beslut om
var en vig eller en jirnvig ska byggas och dess tekniska
forutsittningar 1 6vrigt. En sida av frigestillningen ir om sektor-
plan i form av vigplan eller jirnvigsplan kan ersitta detaljplan. Ett
beslut av ett statligt verk skulle med andra ord ersitta ett
planbeslut 1 en kommun. Det innebir att kommunen inte fir
samma inflytande o6ver beslutsprocessen. I de fall kommun-
medborgarna har intresse av att projektet planeras inom ramen for
den kommunala planeringen, dir det ir mojligt att piverka sina
politiker och utkriva ansvar, kan det uppstd en diskussion om att
vissa sakfrigor och aspekter tappar i tyngd nir kommunen
overliter beslutsfattandet till staten. Med hinsyn bla. ull de
politiska, juridiska och kompetensmissiga problemen med PBL-
kommitténs synsitt anser kommittén inte att det ir en mojlig
16sning att kommunen och Trafikverket kommer 6verens om att
bara tillimpa viglagen eller banlagen.

Den motsatta frigestillningen ir om detaljplan kan ersitta
vigplan eller jirnvigsplan. Det ir ett statligt ansvar att planera,
bygga samt svara for drift av vissa vigar och jirnvigar. Ett skil ll
det dr att médnga vigar och de flesta jirnvigar ingdr i1 nationella
transportsystem, och dirfér inte kan hanteras pd ett effektivt sitt
av enskilda kommuner. Inom Trafikverket finns resurser och
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kompetenser foér att driva den ofta komplicerade fysiska
planeringsprocessen. Det krivs systematisk 3terféring av
erfarenheter och stindig foérbittring for att effektivt driva denna
process. Ansvar, resurser, kompetenser och effektiva processer gir
hand 1 hand. Det ir alltid regeringen som har det yttersta ansvaret
for att faststilla en vig- eller jirnvigsplan.

Kommunen spelar en mycket viktig roll i planeringen av vigar
och jirnvigar, inte minst genom den &versiktliga planeringen.
Oversiktsplanen ska ange inriktningen for den lingsiktiga utveck-
lingen av den fysiska miljon. Kommunens 6versiktliga planering
utgor ett samlat beslutsunderlag dir kommunen beaktat relevanta
allminna intressen, sdvil nationella, regionala som lokala, samt
gjort avvigningar mellan dessa. Genom den kommunala 6versikts-
planeringen sker en sammanvigning av olika allminna intressen fér
att dstadkomma en limplig samhillsutveckling dir bl.a. frigor om
lokalisering av bostider, arbetsplatser, service och kommunika-
tionsanliggningar proévas. Den kommunala 6versiktsplanen ir inte
bindande men ir indi ett utmirkt instrument f6r den tidiga och
oversiktliga planeringen dven for insatser inom det allminna vig-
och jirnvigsnitet. Forutsittningen for det dr givetvis att
oversiktsplanen ir aktuell.

Kommunernas planering p& en mer detaljerad nivd sker genom
detaljplaneliggning enligt PBL. Kommunens planliggning av
omridet runt om vigen eller jirnvigen krivs ofta for att sikerstilla
att en trafikanliggning ska kunna genomféras och for en god
utformning och organisation nir det giller stationsomriden,
parkeringsplatser och gdng- och cykelvigar. Kommunen har
ansvaret for sina nodvindiga planbeslut. Men kommunen kan inte
ta ansvar for hur vigen eller jirnvigen 1 detalj ska g fram och dess
ofta mycket komplicerade tekniska kvaliteter. Kommunen saknar
oftast bidde resurser och kompetenser foér detta. Fokus for
kommunens arbete ir omridet runt om vigen eller jirnvigen.

Ett annat skil ir att kommunens beslut kan 6verklagas i en
annan ordning in beslut om vig- eller jirnvigsplan. Nir
férindringarna av instansordningen fér PBL-drenden genomfors,
kommer ett beslut att anta en detaljplan att kunna éverklagas till
domstol medan en vig- eller jirnvigsplan allgjimt overprévas av
regeringen. Det kan ocksd framstd som en nackdel om en viss slags
frigor 1 bland ir reglerade i en detaljplan och i andra fall i en vig-
eller jirnvigsplan.
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Kommittén anser att den av PBL-kommittén diskuterade
generella utbytbarheten, genom att en kommun och Trafikverket
fir komma 6verens om att tillimpa antingen viglagen respektive
banlagen eller PBL, inte ir en méjlig [6sning.

Detta utesluter inte pd ndgot sitt att samordningen mellan
lagarna kan bli bittre och effektivare. Som PBL-kommittén ocksi
framholl finns det andra strategier att vilja. Det handlar d& om att
vilja ut de processer och de situationer dir en samordning kan ske,
utan att man rubbar det grundliggande beslutsansvaret.

Kommittén vill betona att en nira samverkan mellan
Trafikverket och kommunen ir central for att dstadkomma en
effektiv planering med hég kvalitet. I avsnitt 8.4.1 foreslar
kommittén en allmin samordningsbestimmelse som syftar till att
betona vikten av samverkan och samordning. Planliggning enligt
PBL foreslds ersitta planering enligt banlagen fér tunnelbana och
sparvig, forslaget beskrivs i avsnitt 8.5.2. I arbetet med vigplan och
jirnvigsplan ska det ricka med att samrdd och MKB har gjorts i ett
detaljplaneirende, frigan behandlas 1 avsnitt 6.8.5. Forutsitt-
ningarna forbittras f6r att ett kommunalt beslut om 6versiktsplan
och detaljplan kan tas tillvara i planering av vig och jirnvig enligt
den nya sammanhillna fysiska planeringsprocessen, se avsnitt 6.5.
Vidare presenteras i avsnitt 8.6 forslag om vilka effekter beslut om
vigplan och jirnvigsplan ska ha fér nodvindiga efterféljande
beslut, tillstdnd och anmilningar.

8.4 Samordning och samverkan

8.4.1 Okad samordning och samverkan

Kommitténs beddmning och f6rslag: Det ir mojligt redan med
dagens regler att utveckla formerna fér samverkan mellan
kommuner och infrastrukturplanerare. I viglagen och banlagen
foreslds nya bestimmelser enligt vilka Trafikverket vid planering
av vigar och jirnvigar ska striva efter att samordna sitt arbete
med sddan prévning som ska goras enligt andra lagar.

Det ir Trafikverket som har huvudansvaret f6r att ta tillvara
mojligheterna till samordning och 4stadkomma ett bra
samarbete med berérda kommuner.
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Skilen for kommitténs bedomning och forslag: Som ovan
konstaterats finns minga berdringspunkter mellan den fysiska
planeringen fér vigar och jirnvigar och den kommunala fysiska
planeringen enligt PBL. Det finns ett betydande utrymme for
Trafikverket och kommuner att, inom ramen f6r gillande regler,
samverka och samordna sitt arbete (jfr RA 2008 not. 112). A andra
sidan finns det exempel pd att Vigverket och Banverket inte i
tillricklig omfattning medverkat och avsatt resurser i de fall
kommuner aktivt sékt samverkan kring den &versiktliga fysiska
planeringen eller detaljplanering. Under senare ir har det 1 samband
med olika vig- eller jirnvigsbyggnadsprojekt vuxit fram mer
utvecklade former f6r sidan samverkan. S&dana arbetsformer
anvinds 1 exempelvis projekten Ny jirnvig 1 Kiruna, BanaVig 1
Vist och Milarbanan, delen Barkarby-Kalhill.

Inriktningen fér samverkan ir att kommunen och Trafikverket
formaliserar samarbetet genom samverkans- eller samarbetsavtal,
vilka reglerar bildandet av partsgemensamma grupper. Det handlar
oftast om en styrgrupp (6vergripande styrning och kontroll), en
planeringsgrupp (operativ styrning av samarbetet) och enskilda
arbetsgrupper for speciella frigeomrdden (t.ex. planerings-
processerna, avtalsfrigor, miljéfrigor och utformningsfrigor).
Samverkansformen innebir att varje part genomfor erforderliga
planeringsitgirder inom ramen for ”sitt” planeringssystem, men att
dtgirderna ir koordinerade med varandra, gemensamt tidsplanerade
etc. Kommittén forutsitter att bdde berdord kommun och
Trafikverket ir tillrickligt informerade om de 4tgirder som
planeras och ska genomforas av respektive aktdr, si att alla
mojligheter till samordning och samverkan kan tas tillvara.

En tydlig fordel som ofta framhills med denna typ av samverkan
ir att berorda parter tidigt skaffar sig en gemensam bild bide av
mélen med projektet och av de restriktioner som finns. Detta kan
minska risken foér konflikter senare i processen. Samtidigt dr det
viktigt att vara medveten om att det ibland kan vara svirt fér en
kommun att prioritera resurser till arbetet med ett infrastruktur-
projekt. Det kan leda till att samverkan haltar och att viktiga frigor
ind3 forblir olsta langt fram 1 processen.

Det utvecklade samarbetet innebir att likartade moment sisom
samrdd, upprittande av MKB, granskning och annat underlag kan
samordnas. Kommittén anser 1 likhet med vad som anges i
forarbetena till nya PBL (prop. 2009/10:170 s. 168) att alla
mojligheter till samordning behéver tas till vara for att undvika
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dubbelarbete och for att effektivisera beslutsprocesserna. En 6kad
samordning underlittar ocksi for allminheten att forstd och
medverka i planeringen.

Kommittén anser dirfér att det, pd motsvarande sitt som i den
nya PBL, ska inforas bestimmelser i viglagen och banlagen med
innebérden att planliggning och provning enligt dessa lagar 1 friga
om irenden som ocksd har provats eller ska provas enligt en annan
lag ska samordnas med det andra arbetet, om det ir limpligt.
Bestimmelserna understryker vikten av samordning.

Kommittén vill betona att Trafikverket bor ta ansvar for att
mojligheterna till samordning utnyttjas i de fall det dr limpligt. Det
ir ocksd Trafikverket som har huvudansvaret f6r att dstadkomma
ett bra samarbete med berérda kommuner. For att det ska vara
mojligt miste samarbetet inledas tidigt och fortgd kontinuerligt
under processen. Det dr 1 dessa sammanhang viktigt att
Trafikverket och kommunerna ir lyhorda f6r varandras behov och
synpunkter.

De hir féreslagna samordningsbestimmelserna innebir inte att
Trafikverket kan avstd frin planeringsdtgirder som krivs i viglagen
eller banlagen med hinsyn till att det finns en kommunal planering.
Alla lagkrav ska uppfyllas, men det kan ske samordnat med den
kommunala planeringen. I avsnitt 6.8.5 foreslir kommittén
diremot bestimmelser om samordning med den kommunala
planeringen som ger en mojlighet till undantag frn viglagens och
banlagens krav pd samrid och MKB.

8.4.2 Samspelet mellan stat och kommun

Problem med dagens reglering

Enligt vad Transportinfrastrukturkommittén inhimtat fungerar
dagens regler normalt sett relativt bra. Trafikverkets och
kommunernas samarbete priglas mestadels av en strivan att hitta
16sningar pd den aktuella planeringssituationen. Samtidigt visar
exempel frin den praktiska tillimpningen att problem av olika slag
ibland kan uppstd. Trafikverket och en kommun kan ha helt olika
uppfattningar om var en vig eller en jirnvig ska dras. Det ir inte
heller ovanligt att en kommun vill att en vig eller en jirnvig ska
byggas med en hogre kvalitet eller med hégre krav pd utformning
in vad som normalt giller. Lokala folkopinioner kan i vissa fall vara
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svira fér kommunalpolitiker att hantera, trots vil genomforda
samrdd och hoég ambition nir det giller att ta tillvara olika
synpunkter frin sakigare, allminhet och miljdorganisationer. Den
lokala diskussionen tycks vara sirskilt svir att hantera om vigen
eller jirnvigen ir av mer regional eller nationell karaktir. Sidana
situationer leder ofta till tidsférluster 1 planeringen och segdragna
férhandlingar. Ibland utser regeringen en forhandlingsman fér att
l6sa frigan. Det ir inte ovanligt att forhandlingarna leder fram till
kostnadsékningar i projektet. Det finns ocksd exempel dir planerna
pd att bygga ut viktig transportinfrastruktur helt avbrutits med
negativa effekter for resenirer och transportkdpare som foljd.

Enligt kommitténs uppfattning ir det inte acceptabelt att viktiga
transportinfrastrukturprojekt inte kan genomféras dirfor att
Trafikverket och berérda kommuner inte kommer éverens.

Kinnetecknande f6r de situationer som nu ir aktuella dr att en
kommun inte kan acceptera den dragning av infrastrukturen som
Trafikverket vill genomféra eller att en kommun vill minska
belastningen f6r kommunens invinare genom att férligga vigen
eller jirnvigen 1 tunnel, trots att detta inte krivs enligt gillande
lagstiftning eller normer. Exempel pd detta ir den tvist som finns
mellan Trafikverket och Lerums kommun om utbyggnaden av
jirnvigen samt den tvist som funnits mellan Banverket och Burlévs
kommun ocksd om utbyggnaden av jirnvigen.

Det ir tydligt att oklarheter om vem som bir ansvaret for att
l6sa sddana motsittningar kan leda till att planeringen gir i sti.
Kommunen menar att frigans lsning ligger 1 kommunens hand,
eftersom man ansvarar for utformning av detaljplaner och
omridesbestimmelser. Regeringen § sin sida, som ju faktiskt ir den
som enligt gillande lagstiftning bestimmer, har haft svirt for att
tydligt vilja ”sitta ner foten”. Det finns exempel pi att
ulldtlighetsprévningen hos regeringen av ett projekt blivit liggande
i flera &r beroende p3 tvist mellan Trafikverk och en kommun. Det
kan bero pi att lagstiftningen dnd3 upplevs som otydlig.

Effekten av detta dr att viktiga infrastrukturprojekt drar ut pd
tiden och att kostnaderna stiger pd ett oplanerat sitt. Det innebir
ocksd att andra genomforda infrastrukturprojekt inte kan anvindas
fullt ut, eftersom ”den svagaste linken” paverkar kapacitets-
utnyttjandet. Den tvist som foérelegat mellan Banverket och
Burlévs kommun ir ett exempel pd detta, dir t.ex. Citytunnelns
kapacitet inte kommer att kunna utnyttjas fullt ut nir den 6ppnas.
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Det ir enligt transportinfrastrukturkommitténs mening allvarligt
att resenirer och godskopare blir lidande 1 sddana situationer.

Ndgra utgdangspunkter

Transportinfrastrukturkommittén har tidigare slagit fast att
samspelet mellan staten genom regeringen och Trafikverket & ena
sidan och kommunen 3 den andra ir mycket viktigt nir det giller
den fysiska planeringen av vig- och jirnvigsprojekt. Kommitténs
syn pé detta samspel kan sammanfattas pd f6ljande sitt.

For att uppnd de av riksdagen faststillda transportpolitiska
mélen miste Trafikverket genomféra olika ny- och ombyggnader
av vigar och jirnvigar. Riksdagen ligger fast ramarna f6r hur stora
satsningar som ska géras och regeringen bestimmer vilka faktiska
projekt som ska genomforas.

For den fysiska planeringsprocessen tillimpas reglerna i
viglagen och banlagen samt i miljébalken. Dessutom har riksdagen
lagt fast normer nir det giller buller m.m. Sirskilda normer och
standarder finns ocksd nir det giller utformningen och kvaliteten
av vigar och jirnvigar som ska planeras och byggas.

Det dr en kommunal angeligenhet att planligga mark och
vatten. Kommunen ir dirfér en mycket viktig aktdr. Ett vil
fungerande samarbete mellan Trafikverket och kommunen ir en
sjilvklar framgdngsfaktor i planeringsarbetet. Trafikverket bor
tidigt signalera till kommunen vilka strdk som ir av nationellt
intresse for vigar och jirnvigar, omriden av riksintresse.
Kommunen & sin sida kan underlitta f6r kommande planering av
vigar och jirnvigar genom att vara aktiv 1 sitt planeringsarbete och
1 samarbete med Trafikverket ta in kommande strik i sin éversikts-
planering.

Genom en oppen och en bra dialog i planeringsskedet kan
kommunens och Trafikverkets planering g hand i hand och man
kan gemensamt anvinda sig av material och samordna samrids-
processer m.m. Gemensamma projektgrupper eller projekt-
samordnare har visat sig vara goda redskap foér en effektiv
planering. Genom transparens och tydlighet i dialogen kan man
forhindra att konflikter av olika slag uppstér.

Kommunens s.k. planmonopol riktar sig 1 férsta hand mot
enskilda aktérer och inte mot staten. Linsstyrelsen har ansvaret att
samordna statens intressen och hivda statens samlade uppfattning
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under planeringsprocessen. Det dr regeringen som ytterst méste
bestimma var en vig eller jirnvig ska dras och den nirmare
utformningen av den.

Kommittén menar att konflikter mellan stat och kommun 1 sd
stor utstrickning som mojligt ska forebyggas genom tidiga samrid
och 6kad samverkan mellan kommunen och Trafikverket men dven
genom en Okad tydlighet frin statens sida som redovisas i nista
avsnitt. I linje med kommitténs principiella uppfattning ligger
ocksd att tydliga regler om vem som ansvarar fér vad i en
planeringsprocess forhindrar bdde att konflikter uppstdr och att de
leder till onédiga tidsforluster.

Om konflikter indd uppkommer finns det oftast méjligheter att
genom olika former av férhandlingar komma fram tll en 18sning
som bdda parter ir ndjda med. Forhandlingarna fir dock inte
uppfattas som slutna nitverk med begrinsad éppenhet och otydliga
ansvarsrelationer. Den interaktiva dialogen, vid samrdd och
térhandling, limpar sig vil 1 infrastrukturprojekt bl.a. for att 1 sjilva
dialogen utvecklas stdndpunkter och intressen hos alla inblandade.
Demokratins faktiska legitimitet bedéms 1 infrastrukturprojekt
bla. utifrdn likabehandling och rittsikerhet men ocksd utifrin
resultat 1 form bra trafiklosningar. Férhandlingarna bor sjilvfallet
alltid ske utifrin utgdngspunkten att det ir miljolagstiftningen som
stiller de generella kraven pd vilka miljohinsyn som ska tas vid en
vig- eller jirnvigsutbyggnad. De normer som 1 6vrigt giller ska
givetvis ocksd beaktas. Forhandlingarna ska vidare ske utifrin
forutsittningen att det 1 sista hand idr regeringen som mdste
bestimma dragningen och den nirmare utformningen av en
regional eller nationell vig eller jirnvig.

Kommittén vill understryka att det ur statens och medborgarnas
synvinkel ir viktigt att rittssikerhet och likabehandling giller
under planeringsprocessen. Vig- och jirnvigsprojekt ir ofta
regionala projekt, ibland ocksd nationella. Striken madste vara
effektiva. Det idr inte heller mojligt att frdngd krav och normer pd
vigen eller jirnvigen beroende pd kommungrinser och olika
kommunala krav. Gdr man utéver kraven i en kommun riskerar
man att kostnaderna foér projektet okar, sivida man inte sinker
kvaliteten och dirmed kostnaderna 1 en annan kommun.
Kommittén ir dven medveten om att kvalitet och likabehandling i
praktiken inte ir ett statiskt eller objektivt tillstdnd. Skilet till att
det t.ex. inte ska byggas en tunnel kan vara kopplat till att regering
och riksdag inte avsatt de medel som krivs f6r att {8 en 16sning
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som tillgodoser vissa krav pd en god nirmilj. Det kan di handla
mer om vad som ir en rimlig kostnad och inte s mycket om vad
som kvalitativt ir den bista I6sningen.

Ur ett medborgarperspektiv ir det ocksi viktigt att de
stérningar och oligenheter som trafiken for med sig upplevs
drabba alla lika oberoende av kommungrinser.

Mot den hir bakgrunden ir det viktigt att dialogen mellan
Trafikverket och en kommun bygger pd realistiska férutsittningar
och en gemensam syn pd principen om likabehandling. Det hindrar
givetvis inte att en kommun sjilv kan vilja att finansiera 16sningar
med en hogre standard eller kvalitet in normalt.

For att samspelet mellan Trafikverket och kommunen ska
fungera vil i enlighet med dessa riktlinjer dr det nédvindigt att
planeringsprocessen ir tydlig och klar, liksom ansvaret fér
processen och for det slutgiltiga beslutsfattandet. Det ir ytterst
bara regeringen som kan ta ansvaret for var och hur ett vig- eller
jirnvigsbygge ska genomforas nir lokala opinioner motsitter sig
projektet och en kommun inte anser sig kunna medverka till
rimliga l6sningar. Samtidigt innebdr detta ocksd en politisk
uppmaning till regeringen att viga ta stillning och fatta beslut i
frigor som inte alltid ir s& enkla att hantera. Mot bakgrund av den
samhillsutveckling som kommittén tidigare redovisat kommer
troligen ocksd svdrighetsgraden 1 beslutsfattandet ytterligare att
oka pd sikt. Det gor det dn mer angeliget att med ett tydligt
ansvarstagande mojliggora kommande viktiga infrastrukturprojekt i
syfte att nd de transportpolitiska mélen.

Det kriivs okad tydlighet frin statliga aktorer

Kommitténs bedémning: Staten ska agera tydligt och
samordnat i alla skeden av beslutsprocesserna. Om staten agerat
tydligt och konsekvent 1 sin egen planering och i den
kommunala planliggningens olika skeden, minskar risken for att
konflikter mellan stat och kommun uppstar.

Skilen f6r kommitténs beddmning: Ansvaret {or planering av
transportinfrastruktur ir delat mellan staten och kommunerna. 1
kommunerna ir planeringen for infrastruktur en viktig del i
samhillsplanering och fysisk planering. Planering av transport-
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infrastruktur och trafik ir ett av de tydligaste exemplen nir delat
ansvar ir nddvindigt om nationella, regionala och lokala hinsyn ska
kunna vigas mot varandra. Demokratiskt inflytande och
rittsikerhet ir sjilvklara och viktiga inslag 1 miljopolitik och 1
samhillsplanering. Samhillsplanering innefattar sivil kommunal
tysisk planering enligt PBL som statlig fysisk planering enligt
viglagen och banlagen.

Det ir nodvindigt att planeringsprocessen for vigar och
jirnvigar fingar upp de olika uppfattningar som kan finnas, att de
olika intressen som finns beskrivs och analyseras och att de
avvigningar som gors sker i dialog med omvirlden och pi ett 6ppet
sitt. Samtidigt dr det viktigt att motstridiga intressen kan hanteras i
demokratiskt forankrade processer dir beslutsfattandet ir tydligt
och ansvaret klarlagt.

Den tidigare problemanalysen visar enligt kommitténs uppfatt-
ning att det finns en otydlighet 1 regelsystemets ansvarsregler, i
samband med att konflikter uppstdr mellan stat och kommun 1i
frigor om fysisk planering vid utbyggnad av nationell infrastruktur.
Detta leder till risk for bla. tidsférluster i planeringsskedet. Som
kommittén konstaterat tidigare ir det viktigt att de transport-
infrastrukturprojekt som staten bestimt sig fér att genomféra kan
planeras pd ett effektivt sitt. Sirskile tydligt blir detta i nationellt
inriktade projekt. En utredare har limnat ett férslag om att pa kort
tid bygga hoghastighetsbanor for jirnvig (SOU 2009:74). Ett
eventuellt genomférande av forslaget stiller mycket hoga krav pd
effektivitet 1 planeringsprocessen. Om projekten ska vara mojliga
att genomféra pd ett effektivt sitt miste ansvaret fér planerings-
processen vara klart och tydligt, s att eventuella konflikter mellan
den statliga och kommunala nivin kan I8sas utan onddig
tidsspillan.

Nir det giller den fysiska planeringen och omrdden av riks-
intresse bevakar linsstyrelserna dessa i planeringens olika skeden.
Systemet med omrdden av riksintresse ger vissa mojligheter att
hivda nationella ansprik. S3 sker 1 regel genom att linsstyrelsen
tidigt redovisar underlag om omriden av riksintresse, verkar for att
tillgodose anspriken 1 planeringsprocessen och 1 sista hand ingriper
med stdd av bestimmelserna om tillsyn av kommunala beslut enligt
11 kap. 10§ nya PBL. Ett ingripande med stéd av denna
bestimmelse i en aktuell plansituation ir dock inte alltid tillricklig,
utan ett genomfdrande av ett transportinfrastrukturprojekt kan
forutsitta att gillande planer dndras (14 § forsta stycket viglagen
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och 1 kap. 5§ forsta stycket banlagen). I dessa fall finns en
mojlighet for regeringen att som en sista utvig foreligga
kommunen att uppritta och anta en detaljplan enligt bestim-
melserna i 11 kap. 15 § nya PBL. Erfarenheterna visar emellertid att
regeringen hittills valt att inte tillimpa reglerna i PBL fullt ut
genom att besluta om ett s.k. planféreliggande.

Kommittén anser att systemet med riksintressen bara fungerar
tillfredsstillande om samtliga moment wvid tillimpningen av
bestimmelserna fungerar. Det innebir bla. att sjilva urvalet av
intressen som bedéms kriva sirskild lagstadgad hinsyn miste vara
aktuellt. Kommunernas 6versiktsplaner méste vara aktuella och 1
planerna ska de statliga myndigheternas bedémningar behandlas.
Linsstyrelsen ska aktivt foretrida och bevaka statens samlade
intressen vid plansamridet och av granskningsyttrandet ska framgd
om forslaget inte tillgodoser ett riksintresse enligt 3 och 4 kap.
miljobalken. Det ir emellertid forst vid efterféljande tillstinds-
provning eller rittsverkande planliggning enligt olika lagar som
riksintressenas avgrinsning och frigan om riksintresset skadas
slutligt avgors. Eftersom vissa dtgirder ibland provas enligt flera
lagar finns en risk att olika myndigheter fattar motstridiga beslut.
Det ir viktigt att linsstyrelsen motverkar detta och tar tillvara och
samordnar statens intressen. Det miste ocksd vara tydligt vem som
foretrider staten 1 olika skeden nir miljobalkens hushillnings-
bestimmelser ska tillimpas 1 olika sammanhang. Om nigot eller
ndgra av dessa moment brister, si fungerar inte systemet. Ytterst
kan det leda till att beslut riskerar att vila pa felaktig grund t.ex. om
ett riksintresse hanteras olika vid prévning enligt olika lagar.

Det regionala perspektivet behover enligt kommittén stirkas
nir det giller 6vergripande transportinfrastruktur sisom vigar,
jirnvigar, flygplatser, hamnar och kollektivtrafikanliggningar. En
tydlig regional profil kan samtidigt underlitta dialogen mellan
kommuner som har svért att enas.

For att undvika tvister mellan en kommun och Trafikverket
anser kommittén att det ska finnas tydliga och indamailsenliga
bestimmelser for hur beslutsprocesserna ska fungera och en
effektiv tillimpning av bestimmelserna. Samspelet mellan stat och
kommun méste vara dppet och tydligt.

Genom hela planprocessen miste statens intressen tas till vara
och samordnas. Nir det giller infrastrukturplanering ska dirfor
Trafikverket och linsstyrelserna l6pande hilla kontakt och
informera varandra om aktuella drenden och projekt. I tidiga

210



SOU 2010:57 Samordning och samverkan

skeden av den fysiska planeringen enligt viglagen och banlagen och
1 arbetet med 6versiktsplanen méste bevakningen av nationella
intressen och omriden av riksintresse enligt 3 kap. miljobalken vara
effektiv for att staten ska kunna agera tydligt och samordnat. Hir
har linsstyrelsen en viktig roll. Linsstyrelsen ska svara f6r att gora
de avvigningar mellan olika allminna intressen som ir nédvindiga.
Sirskilt viktigt dr att linsstyrelsen gor de avvigningar som krivs
om det berérda omridet ir av riksintresse for flera oférenliga
indamdl, s att sdvil kommuner som andra statliga féretridare far
tydliga besked.

Miljéprocessutredningen foreslr i sitt slutbetinkande Omrdden
av riksintresse och Miljokonsekvensbeskrivningar (SOU 2009:45) ett
fortydligande och en skirpning av regeln om oférenliga indamail i
3 kap. 10 § miljobalken s3 att det tydliggors att de avvigningar som
gors ska sikerstilla syftet med hushillningsreglerna 1 kapitlet.
Vidare foresldr utredningen att det genom en foérindring i férord-
ningen (1998:896) om hushéllning med mark- och vattenomriden
gors tydligt att det ingdr i lidnsstyrelsernas uppgifter att i
féorekommande fall géra en avvigning enligt 3 kap. 10 § miljobalken
nir ett omride dr av riksintresse for flera oférenliga indamal.

Kommittén anser att forslagen frdn Miljoprocessutredningen,
som bereds 1 Regeringskansliet, bor genomféras. Forslagen ir
exempel pd dtgirder som idr viktiga for att vidmakthdlla och
utveckla planeringssystemet si att omrdden av riksintresse kan
beaktas och & genomslag vid planering och i beslutsprocesser. Om
systemet med omriden av riksintressen ska fungera si behover alla
berérda parter agera tydligt utifrdn sin roll 1 systemet.
Bestimmelserna om vad som 1 ett nationellt perspektiv ir ett
skyddsvirt intresse dr avgorande for statens mojligheter att enligt
11 kap. nya PBL ingripa 1 kommunernas ritt att bestimma om
mark- och vattenomrddes anvindning och om bebyggelse.

Linsstyrelsens granskningsyttrande 6ver oversiktsplanen ska
vara s tydligt att berérd kommun inte kan missuppfatta statens
bedémning om riksintresset tillgodoses eller inte infér kommande
detaljplanering. Det handlar ocksd om hur linsstyrelsen genomfér
sitt samordningsansvar inom staten och att statliga myndigheter
respekterar linsstyrelsens stillningstagande och tillimpar &ver-
siktsplanen inklusive linsstyrelsens granskningsyttrande.

Planeringen enligt viglagen och banlagen drivs av Trafikverket i
nira samarbete med kommunen. Som redovisats i1 andra avsnitt kan
detta samarbete forbittras. I de fall regeringen ska prova
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ulldtligheten av ett projekt, vilket bor ske 1 stora eller komplicerade
projekt, tar regeringen stillning till inom vilket strdk som en
jirnvig eller en vig ska byggas. Dirmed fir kommunen ett tydligt
besked om vilken inriktning som den kommunala planeringen bér
ha f6r att g8 hand i hand med den fortsatta planeringen enligt
viglagen eller banlagen.

Planeringen slutférs nir vigplan eller jirnvigsplan faststills och
far laga kraft. Senast vid det tillfillet vet kommunen vad som
slutgiltigt giller.

Rittsverkan av regeringens beslut att faststilla vig- och jarnvégsplan

Kommitténs foérslag: Om Trafikverket och en kommun inte
kan komma 6verens om den nirmare lokaliseringen och
utformningen av en vig eller jirnvig, ska verket 6verlimna
frigan om att faststilla en vig- eller jirnvigsplan till regeringen.
Om regeringen faststiller planen ska det innebira en skyldighet
for kommunen att anpassa detaljplaner eller omrides-
bestimmelser s8 att vig- eller jirnvigsplanen kan genomforas.

Skilen fér kommitténs forslag: Som framgdr av foregiende
avsnitt dr det kommitténs uppfattning att konflikter mellan
Trafikverk och kommun 1 sd stor utstrickning som méjligt ska
forebyggas genom ett forbittrat samarbete och en 6kad tydlighet
frén statens sida. Regeringens beslut om tilldtlighet f6r en vig eller
en jirnvig ir en sidan tydlig signal till kommunen. Kommittén har
overvigt om detta beslut ocksd ska fi rittsverkan mot kommunen
nir det giller kommunens skyldighet att anpassa sina planer for att
mojliggora genomférandet av projektet. Kommittén har dock
kommit fram till att det dr viktigt att kommunen och Trafikverket
tar till sig konsekvenserna av tillitlighetsbeslutet och fortsitter att
diskutera med varandra och enas om hur de slutgiltiga 16sningarna
ska se ut.

Om konflikter indd uppkommer bor dessa i férsta hand losas
genom olika former av férhandlingar mellan Trafikverk och berord
kommun. Av tidigare avsnitt framgir vilka utgdngspunkterna bor
vara for dessa férhandlingar. Dessa utgdngspunkter stirker dven
det kommunala inflytandet 1 den fysiska planeringsprocessen
genom att tydliggéra vikten av kommunernas medverkan i
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samverkansarbetet mellan Trafikverk och berérd kommun. En
annan viktig utgdngspunkt ir att det ir regeringen som har det
yttersta ansvaret for att samhillsviktiga prOJekt kan genomforas
inom rimlig tid. Som kommittén redan varit inne pd ir inte dagens
regelverk tillrickligt tydligt 1 detta avseende.

Det verktyg som finns 1 nuvarande regelverk ir plan-
foreliggandet (11 kap. 15§ nya PBL). Regeringen har genom
planféreliggandet mojlighet att tvinga fram en detaljplan som
behévs bla. fér att kommunikationsanliggningar som idr av
riksintresse ska kunna byggas. Det finns enligt kommitténs mening
flera svagheter i regleringen. En ir att ett planforeliggande till sin
karaktir uppfattas som ett ingripande och kanske till och med
drastiskt beslut. Planforeliggandet ir inte alls heller kopplat till den
fysiska planeringsprocessen for vigar och jirnvigar. Det har en mer
allmin utformning. Fér att regeringen ska fi planforeligga en
kommun krivs att det behdvs for att tillgodose ett riksintresse eller
samordning av anvindningen av mark- och vattenomriden som
angdr flera kommuner. Under dessa forutsittningar far regeringen
planféreligga. Regleringen siger inte heller nigot om vid vilken
tidpunkt som regeringen kan utfirda foreliggandet.

Enligt kommitténs bedémning bér regeringens ansvar att avgdra
dessa frigor tydliggéras och direkt kopplas till den sak frigan
giller, nimligen den nirmare lokaliseringen eller utformningen av
en vig eller en jirnvig. For att sikerstilla att nationellt eller
regionalt  viktiga transportbehov  kan tillgodoses, madste
Trafikverket vid nigon tidpunkt kunna ges mojlighet att driva
planeringen vidare trots att verket och berérda kommuner inte
kunnat enas. Som framhéllits vid flera tillfillen bér Trafikverket
och berérd kommun dessférinnan ha gjort stora anstringningar f6r
att komma 6verens om en rimlig l6sning.

Om enighet inte har uppnitts nir det finns en firdig vig- eller
jirnvigsplan for en vig eller jirnvig av riksintresse, bor regeringen
enligt kommitténs bedémning avgoéra frigan. Det kan ske redan
enligt gillande lagstiftning. Enligt dagens regler ir det regeringen
som provar om planen ska faststillas, nir linsstyrelsen inte har
tillstyrkt den (nuvarande lydelse av 18 § andra stycket viglagen och
2 kap. 8§ forsta stycket banlagen). Enligt dagens regler kan
Trafikverket ocksi hinskjuta frgan om en jirnvigsplan ska
faststillas till regeringen om det finns sirskilda skil. Ett sidant
sirskilt skidl kan wvara att vig- eller jirnvigsbygget under
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samrddsprocessens ging visat sig starkt strida mot ett annat
samhillsintresse (prop. 1995/96:2 s. 39).

Regeringens stillningstagande ska enligt kommitténs forslag ske
genom att Trafikverket limnar 6ver planférslaget till regeringen for
provning. Regeringen har di att ta stillning till om planen ska
faststillas eller inte. Om regeringen faststiller planen ligger det 1
sakens natur att kommunen anpassar sina rittsverkande planer
efter regeringens beslut. Regeringen har genom att faststilla planen
beslutat att projektet ska genomféras i enlighet med planens
innehdll. Nigot ytterligare beslut ska inte krivas av regeringen,
eftersom det bara skulle innebira ett nytt beslut 1 samma friga. Ett
sirskilt planforeliggande behovs dirmed inte. Det ligger helt 1 linje
med kommitténs strivan att undvika onédiga dubbelprévningar.
Skulle kommunen trots regeringens beslut inte anpassa den
kommunala planeringen bor, pd motsvarande sitt som vid ett
planféreliggande, linsstyrelsen ta fram forslag till detaljplan eller
omridesbestimmelser som regeringen beslutar om (11 kap. 16 §
nya PBL).

Den féreslagna ordningen ger inte regeringen ndgra ytterligare
befogenheter in man har 1 dag genom sin ritt att besluta om
planforeliggande. Skillnaden ir att det blir tydligare att det ir
regeringens ansvar att faststilla planer for vigar och jirnvigar, nir
oenighet foreligger mellan Trafikverket och en kommun. Beslutet
innebir att kommunen ska anpassa sina detaljplaner eller
omridesbestimmelser.

Under den tid Trafikverkets planering pdgir ska nigra nya
detalJplaner som kan komma i konflikt med verkets planering i
princip inte kunna tillkomma, eftersom linsstyrelsen bevakar riks-
intressena 1 detaljplaneprocessen och ytterst kan upphiva en plan
som innebir att ett riksintresse inte tillgodoses. Detaljplaner som
kan behova upphivas eller dndras ir siledes foretridesvis detalj-
planer utan genomférandetid.

8.5 Sparvag och tunnelbana
8.5.1 Bakgrund

Som tidigare nimnts ska banlagen tillimpas pd &tgirder som
innebir "byggande av jirnvig”. Regeringen ansdg nir banlagen kom
till att lagens tillimpningsomride borde omfatta dven sparvigar och
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tunnelbanor (prop. 1995/96:2 s 33). Sdledes regleras 1 1 kap. 1§
banlagen att vad som féreskrivs om jirnvig ocksd ska tillimpas pd
tunnelbana och sparvig.

Sparvigar och tunnelbanor byggs normalt inom titort dir
regleringen av markanvindning och bebyggelse sker genom
detaljplaner enligt PBL. I dag dr det siledes inte mojligt att bygga
dessa typer av spir utan planering enligt banlagen och dessutom
krivs som regel att detaljplan enligt PBL upprittas eller indras.

Omride for sparvig eller tunnelbana betecknas som allmin plats
eller kvartersmark 1 detaljplan. Kommunen ska 1 detaljplan
bestimma om grinser fér samt anvindning och utformning av
allminna platser (4 kap. 58 nya PBL). Kommunen ir normalt
huvudman foér allminna platser, och ansvar di for att stilla i
ordning dessa. Kommunen har ocks3 ritt och skyldighet att 16sa in
mark foér dessa indamil. Huvudmannen foér spirvigs- eller
tunnelbanetrafiken ir ofta ansvarig for kvartersmark som kan anges
som sparomrédde i detaljplan.

I lagen (1990:1157) om sikerhet vid tunnelbana och spérvig
finns bestimmelser, férutom om sikerheten, bla. om tillsyns-
ansvar. Tillsynsmyndigheten, Transportstyrelsen, bestimmer om
en spdranliggning ir tunnelbana eller spdrvig enligt 1 a § nimnda
lag.

Jarnvigslagen (2004:519) giller jirnvigsinfrastruktur och
jirnvigsfordon samt utférande och organisation av jirnvigstrafik.
Jirnvigslagen giller inte for tunnelbana och spérvig.

8.5.2  PBL ska racka for sparvag och tunnelbana

Kommitténs forslag: Planeringen av spirvig och tunnelbana
ska kunna ske enbart genom detaljplaneliggning enligt PBL.
Det ska vara mojligt, men inte lingre obligatoriskt, att tillimpa
banlagen.

Skilen f6r kommitténs forslag: Som ovan redovisats innebir
nuvarande regler att den fysiska planeringsprocessen enligt
banlagen ska tillimpas pd sparvig och tunnelbana. Samtidigt finns
det i samband med sparvigs- och tunnelbaneprojekt ofta behov av
att indra eller uppritta detaljplaner. Dessa kan, utdver sjilva spér-
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omridet, dven omfatta angrinsade ytor, hillplatser och stationer
samt trafiklosningar i anslutning till spirutbyggnaden.

Sparvidg och tunnelbana skiljer sig frdn jirnvig pd flera sitt.
Definitionsfrigorna diskuterades i forarbetena till lagen om
sikerhet vid tunnelbana och sparvig (prop. 1990/91:1). En skillnad
ir enligt propositionen (s. 26) att spdrvig och tunnelbana ir
avsedda endast for transport av passagerare, en annan ir att dessa
trafikslag har 6vervigande lokal karaktir, en tredje dr att jirnvig ir
en hoghastighetsform medan tunnelbana och spirvig ir
laghastighetsformer. Tunnelbanan ir ocksd, tll skillnad frin
jirnvigen, helt fri frin plankorsningar. Tunnelbana och spdrvig
skiljer sig & andra sidan inte sirskilt mycket dt sinsemellan. Den
huvudsakliga skillnaden angavs vara att spdrvigstrafiken blandas
med gatutrafiken pd vissa strickor medan tunnelbanan ir vil
avskild frdn annan trafik.

Bide sparvigar och tunnelbanor ingdr i lokala nit foér kollektiv-
trafik. Bida systemen har stationer eller hillplatser, beligna 1 olika
stadsdelar 1 anslutning till bostads- och arbetsplatsomriden och
andra viktiga platser 1 stiderna. Stationerna och hillplatserna har
anknytning till gatunitet, med angéringsmojligheter och
parkeringsplatser, och till nitet av ging- och cykelvigar. Aven om
tunnelbanan i Storstockholms ytteromrdden i stor utstrickning gir
ovan jord, och dirmed tll det yttre liknar jirnvig, s ir spdrvigs-
och tunnelbaneanliggningar 1 huvudsak integrerade 1 stads-
miljéerna pa ett sitt som inte giller jirnvigen. Enligt kommitténs
bedémning aktualiserar ett sparvigs- eller tunnelbaneprojekt dirfér
nistan uteslutande frigor som hanteras i den kommunala fysiska
planeringen enligt PBL, dir Trafikverkets sirskilda kompetens
normalt inte behdvs. Samtidigt mdiste, som nimnts, detaljplan
oftast dndras eller upprittas dven av andra skil idn spirprojektet.

Mot denna bakgrund anser kommittén att provningen av
planering och byggande av spdrvig och tunnelbana ska kunna ske
enbart genom detaljplaneliggning enligt PBL. Den obligatoriska
dubbelprovning som giller 1 dag ska alltsd tas bort. Det dr ocksd en
synpunkt som har framférts till kommittén av organisationen
Sparvagnsstiderna, dir det ingdr kommuner, trafikhuvudmin och
andra intressenter som arbetar for utbyggnad av spdrvigar.

Forslaget innebir att planirenden som ror spdrvigar och
tunnelbana byter domstolssystem. Det innebir bla. att miljs-
organisationer bara fir 6verklaga ett beslut som giller sparvig eller
tunnelbana om det innebir en betydande miljopdverkan. I
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praktiken har det ingen betydelse eftersom spdrvig och tunnelbana
i regel medfor betydande miljopaverkan.

Mojligheten att avstd frin planering enligt banlagen ska bara
gilla spdrvig och tunnelbana som byggs i enlighet med detaljplan.
Det méste allts vid byggstart finnas en gillande detaljplan som
reglerar sparvigen eller tunnelbanan. Byggandet miste ocksd folja
detaljplanen.

Det kan forstds féorekomma att sparvig eller tunnelbana forliggs
till ett omride som saknar detaljplan och dir utférandet av spér-
anliggningen inte ger anledning till att uppritta ny detaljplan. I
sddana fall ska jirnvigsplan upprittas i stillet.

I vissa fall kan det finnas behov av att tillimpa banlagen i
samband med byggande av spdrvig eller tunnelbana, fér att trygga
mojligheten till markitkomst. Som nimnts ger PBL mojlighet for
kommunen att sisom huvudman fér allminna platser 16sa in den
mark som behovs foér allmin plats. I de fall anliggningar och
dtgirder for spirvigen eller tunnelbanan inte kan ordnas inom
allmin plats eller egen kvartersmark mdste anliggningens huvud-
man komma 6verens med igare till andra fastigheter om att 3
genomfora vissa dtgirder. Det kan exempelvis gilla infistningar i
byggnader f6r anordningar for elférsorjning. Det forekommer i
undantagsfall att verenskommelse inte kan triffas. I sddana fall ger
banlagens markdtkomstregler mojlighet att med tving ta 1 ansprik
mark eller utrymmen som behovs for tunnelbane- eller sparvigs-
utbyggnaden. Dirfor ska det dven i fortsittningen vara mojligt,
men alltsd inte obligatoriskt, att tillimpa jirnvigsplaneforfarandet
enligt banlagen pi hela eller en limpligt avgrinsad del av
sparprojektet trots att det genomfors i enlighet med detaljplan.
Den som ska planera tunnelbanan eller sparvigen far sjilv bedéma
om banlagen ska tillimpas.

Den som ska ansvara for planeringen miste siledes innan den
fysiska planeringen startar forsikra sig om till vilket trafikslag
aktuell anliggning hér. Om en spdranliggning ir tunnelbana eller
sparvig, bestims av tillsynsmyndigheten (Transportstyrelsen). Den
ansvarige maste sedan, ocksd innan den fysiska planeringen startar,
bedéma och bestimma om det ska upprittas enbart detaljplan eller
sdvil detaljplan som jirnvigsplan. Om jirnvigsplan ska upprittas,
méste det goras for hela spirprojektet eller en planmissigt limpligt
avgrinsad del av det. Avsikten ir inte att jirnvigsplaner ska goras
for sm4 korta bitar av sparprojektet.
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Spérvigar omfattas av punkt 10 i bilaga IT till MKB-direktivet'.
I samma punkt anges ocksd upphéjda eller underjordiska jirnvigar,
hingbanor eller liknande banor av speciell typ som endast eller i
huvudsak anvinds {6r passagerartransport. Tunnelbana tas inte upp
sirskilt 1 bilagan, men fir 1 detta sammanhang riknas som en
underjordisk jirnvig (jfr skriftliga frigor till kommissionen E-
2176/99 och P-1837/00). Det innebir att en MKB ska upprittas fér
sparvig eller tunnelbana som kan antas medféra betydande
miljopaverkan. Nir nu spirvigar och tunnelbanor inte lingre
regelmissigt ska hanteras enligt banlagens regler utan enligt PBL,
behover det pd annat sitt sikerstillas att direktivets krav uppfylls.
Det bér enligt kommitténs bedémning ske pd samma sitt som for
andra verksamheter som inte omfattas av ett tillstindskrav, t.ex.
skidliftar och permanenta campingplatser. Det innebir att om
genomforandet av detaljplanen kan antas fi en betydande miljo-
pdverkan pd grund av att planomridet fir tas 1 ansprik for spirvig
eller tunnelbana, ska en MKB upprittas som uppfyller MKB-
direktivets krav (4 kap. 34 § andra stycket nya PBL samt 6 kap. 7 §
forsta och andra styckena miljobalken).

Ett skil tll att spdrvig och tunnelbana togs in i banlagens
tillimpningsomride var Regeringsrittens avgérande RA 1993
ref. 2. Dir slds fast att det inte ir mojligt att med stod av PBL
foreligga ndgon att vidta rittelse i friga om en anliggning av ett
slag som inte omfattas av regleringen 1 8 kap. PBL (i kapitlet anges
vilka anliggningar som kriver bygglov; 9 kap. nya PBL).
Anliggningar som inte ir angivna i 8 kap. PBL skulle dirfér kunna
utféras utan att bestimmelser 1 detaljplan behover iakttas.
Regeringen angav i forarbetena till banlagen att frigan behovde
utredas vidare, men att tunnelbanor och spdrvigar tills vidare borde
omfattas av banlagens tillimpningsomrdde (prop. 1995/96:2 s. 32
och 33).

Den eventuella osikerheten om mdojligheterna att meddela
forliggande om rittelse ir numera undanréjd. Enligt nya PBL ska
en dtgird som avser ett byggnadsverk® och som inte kriver lov
genomforas s att dtgirden inte strider mot detaljplanen for
omridet (10 kap. 2§ nya PBL). Byggnadsnimnden fir vidare
foreligga dgare av bl.a. byggnadsverk att vidta rittelse (11 kap. 20§

! Ridets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedémning av inverkan pd miljon av
vissa offentliga och privata projekt, dndrat genom rddets direktiv 97/11/EG, Europa-
parlamentets och ridets direktiv 2003/35/EG samt Europaparlamentets och ridets direktiv
2009/31/EG.

2 Med byggnadsverk avses en byggnad eller annan anliggning (1 kap. 4 § nya PBL).
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nya PBL). Av forarbetena framgdr att sidant rittelseféreliggande
kan meddelas oavsett om den &tgird som har vidtagits var
lovpliktig eller inte (prop. 2009/10:170 s. 338).

Kommittén konstaterar att det sdledes numera ir mojligt att
ingripa mot en tunnelbane- eller spirvigsbyggherre som inte féljer
exempelvis utformnings- eller skyddsbestimmelser 1 en detaljplan.
Avslutningsvis kan noteras att den avtalsreglering som normalt
sker av spdrprojekt ocksd fingar upp bland annat sidana
frigestillningar.

Forslaget innebir dndring av 1 kap. 1§ andra stycket banlagen
och 4 kap. 34 § andra stycket nya PBL.

8.6 Reglering i vdag- och jarnvagsplan ska ersatta
efterféljande beslut och anmalningar

8.6.1  Utgangspunkter

Fysisk planering och byggande av transportinfrastruktur innebir
planering under ling tid och minga olika beslut enligt olika lagar.
Minga menar att det samlade regelkomplexet for den fysiska
planeringsprocessen ir sviroverskidligt bla. dirfor att det for
genomférande av infrastrukturprojekt inte ricker med faststillda
planer enligt viglagen och banlagen utan att ett antal s.k.
efterfoljande beslut som regel ocksd krivs enligt miljobalken och
PBL. Parallell hantering och o6verklagandeméojligheter 1 olika
lagsystem innebir att planeringsprocessen blir sviréverskddlig och
ofdrutsigbar.

Kommitténs uppdrag avser 1 forsta hand den fysiska planeringen
enligt viglagen och banlagen, men iven samordningen med den
fysiska planeringen enligt PBL ingdr i uppdraget. Utgdngspunkten
har varit att kommitténs arbete ska koncentreras till den fysiska
planeringen och inte omfatta efterféljande provningar. Det har
emellertid under arbetets ging framkommit att det stora antalet
efterfoljande beslut och sirskilda samridskrav har stor betydelse
for den sammanlagda tiden frin beslut till firdig anliggning. Vidare
bidrar det till att det dr svart att 3 en dverblick 6ver processerna.

Kommittén har mot den bakgrunden analyserat mojligheterna
att hantera efterfoljande beslut samordnat med planliggning enligt
viglagen och banlagen.
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Ett exempel dir ett stort antal efterféljande beslut hanterats ir
Projekt Botniabanan. Projektet omfattade byggande av 19 mil
jirnvig och drygt 20 mil mindre vigar. Projektet innebar beslut om
faststillelse av 15 jirnvigsplaner (varav sju 6verklagades). Projektet
innebar dessutom att ca 460 ansokningar eller anmilningar enligt
miljobalken limnats till miljodomstol, linsstyrelse eller kommun.
Foljdbesluten omfattar bl.a. omrddesskydd inklusive biotopskydd,
vattenverksamhet, markavvattning, férorenad mark, tikter,
krossning och buller. Anmailningar fér samrdd aktualiseras for t.ex.
enskilda vigar och master. Dessutom tillkom ansékningar om
bygglov enligt PBL och bygganmilan enligt lagen (1994:847) om
tekniska egenskapskrav p& byggnadsverk, m.m.

Tidigare behovdes ett separat beslut om dispens frin strand-
skyddet for vigar och jirnvigar som anliggs inom strandskydds-
omride och som inte tillitlighetsprovats av regeringen enligt
17 kap. miljobalken. Dispenserna prévades i ett sent skede nir
planprocessen var ldngt framskriden, provningen reducerades
nirmast till en formsak. Miljobalkens bestimmelser om strand-
skydd har dndrats (prop. 2008/09:119). De nya bestimmelserna
tridde 1 kraft den 1 juli 2009. Férbudet att vidta vissa dtgirder inom
strandskyddat omride giller inte lingre byggande av allmin vig
enligt en faststilld arbetsplan enligt viglagen eller byggande av
jirnvig enligt faststilld jirnvigsplan enligt banlagen (7 kap. 16§
miljobalken). Strandskyddsfrigan ska uppmirksammas si tidigt
som mojligt och behandlas inom ramen fér samridet mellan
linsstyrelsen och Trafikverket nir vigplaner och jirnvigsplaner
upprittas. I mindre projekt som inte genomférs med stéd av en
faststilld vigplan eller jirnvigsplan provas frigan om strand-
skyddsdispens som tidigare.

Kommittén har undersékt om det finns ytterligare frigor och
irenden enligt PBL och miljébalken som skulle kunna klaras ut
tidigt 1 den fysiska planeringen enligt viglagen och banlagen.
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8.6.2 Bygglov ska kravas i farre fall

Kommitténs forslag: Bygglovplikten ska kunna tas bort eller
minskas genom bestimmelser 1 faststilld vigplan eller jirnvigs-
plan. Det férutsitter att kommunen gir med pd att sddana
bestimmelser ska f3 finnas 1 den aktuella planen.

For vig- och jirnvigstunnlar ska bygglovplikten helt slopas.

Skilen for kommitténs forslag
Bakgrund

Ett antal bygglovpliktiga &tgirder enligt PBL provas som regel i
efterfoljande beslut i samband med genomférande av arbetsplan
enligt viglagen och jirnvigsplan enligt banlagen. I planerna enligt
viglagen och banlagen ir ofta olika byggnader och anliggningar
planerade och redovisade.

Enligt gillande bestimmelser 1 nuvarande PBL krivs bygglov
bide for uppférande och fér visentlig indring av minga andra slags
anliggningar in byggnader. De berérda objekten dr av mycket olika
slag och storlek, och ir sirskilt fortecknade 1 8 kap. 2§ PBL.
Forteckningen upptar ett tjugotal objekt, frdn stora publika
anliggningar som idrottsplatser och campingplatser eller tekniska
anliggningar som tunnlar och vindkraftverk till mindre
anliggningar som plank och murar. Dessutom ir skyltar och ljus-
anordningar bygglovspliktiga enligt 8 kap. 3 § PBL inom omriden
med detaljplan. Undantagna frin lovplikten ir bla. tunnlar for
tunnelbana, bergrum fér gruvdrift, parkeringsplatser pd gatumark
samt nigra anliggningar under viss storlek eller avsedda fér en viss
fastighets behov. Nigra stérre dndringar av innehdllet i
forteckningen har inte gjorts sedan lagen inférdes 1987.

Enligt regeringens bedémning i férarbetena till nya PBL bor de
dtgirder som ir bygglovspliktiga enligt nuvarande bestimmelser
vara lovpliktiga 4ven enligt de nya bestimmelserna.
Fortsittningsvis ska lovplikten fér anliggningar regleras pd
forordningsnivd. Enligt uppgift frin Miljodepartementet ska ett
forslag remitteras under hésten 2010.
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Bygglovplikten ska kunna minska genom faststilld plan

Ett inte ovanligt forfarande nir detaljplaner upprittas ir att, 1 de
administrativa bestimmelserna till planen, ange indrad lovplikt
(4 kap. 15 § nya PBL). Bestimmelserna 1 planen kan ange att det
inte krivs bygglov eller rivningslov fér t.ex. byggnad, murar eller
plank samt att marklov inte krivs fo6r uppfyllnad och schakter av
viss storlek och omfattning.

Kommittén anser att en motsvarande mojlighet ska finnas ocksd
for vig- och jirnvigsplaner. Kommittén foresldr att bygglovplikten
ska kunna tas bort eller minskas genom bestimmelser 1 faststilld
vigplan eller jirnvigsplan. Bestimmelserna vad giller bygglov-
pliktens omfattning kan exempelvis innebira att bygglov, marklov
eller rivningslov inte ska krivas for att utféra anordningar som
anges 1 en vig- eller jirnvigsplan. Exempel pd anordningar som
detta kan avse dr murar och plank, teknikhus och upplag eller
materialgdrdar. Trafikverket ska, i den fysiska planeringen enligt
viglagen och banlagen, tidigt i samband med férberedelser och
inledande samrdd ta upp frigan om minskning av krav pd bygglov-
plikt vid genomférandet av det aktuella projektet. Dirigenom fir
alla berérda, inte minst kommuner och sakigare, tidigt besked om
att Trafikverkets avsikt 1 arbetet med en vigplan eller jirnvigsplan
bl.a. dr att reglera bygglovpliktens omfattning.

Under planeringen av vigen eller jirnvigen tar Trafikverket
stillning till var bullerplank ska placeras och vilken hojd de ska ha.
Diremot avgdrs inte den nirmare utformningen av planket i
planen. Nir det giller teknikhus och andra byggnader kan
placeringen inte slutligt avgéras 1 planen. Diremot illustreras
byggnaderna i ett sannolikt lige. Detaljeringsgraden ir alltsd inte
lika hog som 1 ett bygglovsirende. Det innebir att den enskilde
genom att 6verklaga planen enligt viglagen eller banlagen inte kan
fa detaljfrigorna provade pd samma sitt som hade varit mojligt vid
overklagande av ett bygglov. Betydelsen hirav bér inte éverdrivas
eftersom motsvarande giller fér den enskilde om kommunen
beslutar att ta bort kravet pd bygglov genom detaljplan.

For att en vig- eller jirnvigsplan med denna typ av
bestimmelser ska kunna faststillas maste alltid kommunen g& med
pd att frigan ska f3 avgdras genom den aktuella planen. S&dant
besked kan kommunen ge genom det yttrande &ver vig- eller
jirnvigsplanen som kommunen ska avge. Om kommunen inte gir

222



SOU 2010:57 Samordning och samverkan

med pd detta, ska lovirigorna provas av kommunen 1 sirskild
ordning pd normalt sitt.

Kommitténs forslag innebir allts3 att  bygglovpliktens
omfattning i fortsittningen kan hanteras antingen enligt viglagen
och banlagen eller enligt PBL. Oavsett vilken regleringsméjlighet
som kan komma att anvindas miste Trafikverket tidigt beskriva sin
syn pd bygglovpliktens omfattning. Om  bygglovpliktens
omfattning regleras 1 detaljplan ska sjilvfallet den frigan inte
regleras i vig- eller jirnvigsplan.

Forslaget innebir en ny bestimmelse 1 9 kap. 15 a § nya PBL.

Bygglovplikten for vigtunnlar och jarnvigstunnlar ska tas bort

Enligt gillande regler krivs bygglov for vigtunnlar och jirnvigs-
tunnlar, men diremot inte foér tunnlar som ir avsedda for
tunnelbana eller gruvdrift (8 kap 2 § forsta stycket 3 PBL).
Bygglovprévningen av tunnlar tar frimst sikte pd planenligheten
och pd att byggnadsverk som placeras under markytan i skilig
omfattning ska utformas si att de inte férsvdrar anvindningen av
marken ovanfér. Provningen av tunnlar handlar siledes om grund-
vattenfoérhillanden och risken fér sittningar fér bebyggelse och
anliggningar ovanfor tunneln (Didén m.il., Plan- och bygglagen).
Bygglovbefrielsen fér tunnelbanan motiverades av att prov-
ningen kriver specialkunskaper och att denna speciella kompetens
saknades hos byggnadsnimnderna. Statsridet betonade dock att
flera faktorer skiljer tunnelbanan frin andra kommunikations-
tunnlar och konstaterade att byggandet av nya tunnelbanor
rimligen inte skulle komma att ske sirskilt ofta 1 framtiden (prop.
1985/86:1 s. 686 och 687). Enligt propositionen kunde statsridet
vidare inte finna ngon anledning att befara att banan kommer att
bli utférd pd ett tekniskt bristfilligt sitt utan provning av
byggnadsnimnden. Kommunen férutsattes fi fullstindig
kinnedom om tunnelns strickning utan att en formell bygglovplikt

foreldg.
Kommittén anser att det huvudsakliga argumentet for att
bygglovbefria tunnelbanetunnlar — prévningen kriver special-

kunskaper som byggnadsnimnden saknar — dven giller {or vdig- och
jarnvédgstunnlar. Samtidigt ir kommittén vil medveten om att
planering och byggande av vig- och jirnvigstunnlar idag ir
visentligt mer vanligt forekommande in vad byggande av
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tunnelbanetunnlar var nir den ovannimnda propositionen lades
fram 1985.

Byggande av vig- och jirnvigstunnlar sker i sivil glest som titt
befolkade omrdden. En viktig skillnad fér planeringen av vig och
jarnvig jimfért med foérhdllandena nir det nuvarande regelverket
tillkom ir att banlagen har tritt 1 kraft samt att viglagen och
banlagen indrats och utvecklats 1 samband med miljobalkens
tillkomst. Det innebir att den fysiska planeringen av vigar och
jirnvigar har fitt en bittre anknytning till annan samhillsplanering
och miljolagstiftning. Planeringen bedrivs numera frin ett tidigt
skede dppet och 1 samverkan med andra aktérer. Kommunerna ir
viktiga och sjilvklara samarbetspartners 1 denna planering och
forutsitts vara tillrickligt informerade om de 4tgirder som
planeras.

Kommunerna har alltsd genom bidde den kommunala
planeringen och planeringen enligt viglagen och banlagen en god
dverblick och méjlighet att pdverka lokalisering och utformning av
vig- och jirnvigstunnlar. Det giller oberoende av om en formell
bygglovplikt giller eller inte. Enligt kommitténs bedémning tillfér
bygglovprévning av vig- och jirnvigstunnlar inte ndgot till
processen som kan motivera den administration som prdvningen
innebir.

Kommittén anser sammanfattningsvis att tunnlar {or vig och
jirnvig ska bygglovbefrias pd samma sitt som tunnlar f6r tunnel-
bana, d.v.s. dessa bida slag av tunnlar ska inte riknas upp bland
bygglovpliktiga  anliggningar 1 den nya plan-  och
byggférordningen.

8.6.3  Farre efterfoljande beslut och anmaélningar enligt
miljobalken

Kommitténs forslag: Foérbuden inom generellt skyddade
biotopskyddsomriden ska inte gilla byggande av vig enligt
faststilld vigplan eller byggande av jirnvig enligt faststilld
jirnvigsplan.

Samrid enligt 12 kap. 6 § miljobalken ska inte behovas for de
typer av dtgirder som anges i faststilld vigplan eller jirnvigs-
plan.
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Skilen f6r kommitténs forslag
Bakgrund

Infér genomférande av infrastrukturprojekt krivs ofta provning av
specifika verksamheter enligt miljobalken. Nir sirskilt skyddade
omrdden enligt 7 kap. miljobalken berérs kan det behévas dispens
fér intrdng 1 naturreservat eller kulturreservat, biotopskydds-
omrdde eller djur- och vixtskyddsomrdde. Ett Natura 2000-
tillstdnd kan ocksd behovas.

I infrastrukturprojekt kan det ocksd bli aktuellt med tillstdnd
eller anmilan avseende miljéfarlig verksamhet enligt 9 kap. miljs-
balken i form av utslipp av avloppsvatten, foérorenad mark,
permanent uppliggning av jordmassor samt tillfillig och permanent
uppliggning av bergmassor inklusive krossverksamhet.

Vattenverksamheter enligt 11 kap. miljobalken som kan
aktualiseras 1 infrastrukturprojekt ir anliggningar, fyllning och
pilning 1 vattenomriden, bortledande av grundvatten och mark-
avvattning.

Enligt 12 kap. 6§ miljobalken ska anmilan f6ér samrdd
genomforas till tillsynsmyndigheten f6r en verksamhet eller dtgird
som inte omfattas av tillstdnds- eller anmilningsplikt och kan
komma att visentligt indra naturmiljon.

Mal och idrenden enligt miljobalken, eller enligt foreskrifter
meddelade med stéd av balken, prévas av minga olika myndigheter,
bla. regeringen, linsstyrelserna och andra forvaltnings-
myndigheter, kommunerna samt miljdédomstolar (fr.o.m. den 2 maj
2011 mark- och miljodomstolar).

Dispens ska inte krivas for vissa dtgirder enligt faststilld plan

En friga som kan och bér uppmirksammas tidigt i processen ir om
biotopskyddsomriden kan komma att beroras av projektet och om
dispens krivs frin bestimmelserna om generellt biotopskydds-
omrdde (7 kap. 11 § férsta stycket 1 miljobalken).

Enligt férordningen (1998:1252) om omridesskydd enligt
miljobalken m.m. har samtliga litt igenkinnbara omridden av ett
visst slag 1 landet eller 1 en del av landet angivits som biotop-
skyddsomriden. Det giller omriden féretridesvis i jordbruksmark,
sdsom alléer, pilevallar, killor med omgivande vitmark, smivatten
och vdtmarker, odlingsrésen, stenmurar och dkerholmar. For de
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generellt utpekade biotopskyddsomridena fir linsstyrelsen
meddela dispens om det finns férutsittningar for det.

Regeringen har uttalat att mojligheten till undantag frin det
generella biotopskyddet har sin grund i att skyddet ska vara
generellt (prop. 1997/98:45 s. 314). Den generella skyddsformen
skapar 1 sig ett behov av att kunna medge dispens for vissa
oférutsedda situationer. Dirfér ir ocksd ersittningsritten till
markigaren for generella biotopskyddsomriden knuten till
myndighetens beslut att inte medge dispens for en viss verksamhet
eller dtgird.

Dispens frén det generella biotopskyddet prévas ofta i ett sent
skede 1 planeringsprocessen f6r vigar och jirnvigar och prévningen
riskerar att reduceras till en ren formsak. Kommittén anser att det
inte ska behdvas nigot separat beslut om dispens frin det generella
biotopskyddet fér byggande av vig eller och jirnvig 1 enlighet med
faststilld vig- eller jirnvigsplan. Frigan om biotopskyddet bor 1
stillet hanteras under samridet.

Vid samrddet som krivs under planeringsprocessen enligt
viglagen och banlagen bér Trafikverket siledes dven ta upp frigan
om biotopskydd med linsstyrelsen. Linsstyrelsen i sin tur gor
bedémningen om dtgirderna vid byggande av den planerade vigen
eller jirnvigen kan genomféras trots det generella biotopskyddet.
Om linsstyrelsen tillstyrker planen innebir det alltsd att
linsstyrelsen kan medge att det sker. Rittsverkan av planbeslutet
ska vara att ingen dispens frin det generella biotopskyddet behévs
for dtgirder enligt en faststilld vigplan eller jirnvigsplan.

Om linsstyrelsen inte tillstyrker planen ska Trafikverket enligt
redan gillande regler 6verlimna frigan om faststillelse av planen till
regeringen.

Den fysiska planeringen enligt viglagen och banlagen ir inriktad
pd att ta tillvara och viga olika intressen mot varandra; en vig eller
jirnvig ska sjilvfallet si lingt mojligt byggas s& att syftet med
biotopskyddet inte motverkas. Genom att undanta &tgirder enligt
faststillda vigplaner eller jirnvigsplaner fr8n det generella
biotopskyddet uppnds en administrativ férenkling eftersom ett
provningsmoment foérsvinner. Forslaget innebir diremot inte att
skyddet 1 sig forsvagas, endast att formerna for beslutanderitten
forandras.

Forslaget innebir nya bestimmelser 1 7 kap. 11 a § miljobalken.
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Samrdd enligt 12 kap. 6 § miljoébalken ska inte behovas for dtgird
enligt faststilld vigplan eller jarnvéigsplan

Anmilan for samrdd enligt 12 kap. 6 § miljobalken ska géras f6r en
verksamhet eller dtgird som inte omfattas av tillstdndsplikt- eller
anmilningsplikt enligt andra bestimmelser 1 miljébalken och kan
komma att visentligt indra naturmiljén. Anmilan fo6r samrdd ska
goras till tillsynsmyndigheten som fir foreligga den anmilnings-
skyldige att vidta dtgirder f6r att motverka skada pd naturmiljon.
Myndigheten fir iven férbjuda verksamheten om foreslagna
dtgirder inte ir tillrickliga. De s.k. 12:6-samriden kan i infra-
strukturprojekt avse luft- och markledningar, utfyllnad av mark,
vattendrag (kulvertering och omgrivning), enskilda vigar, master
och teknikhus. I projektet Botniabanan gjordes mer dn 100
anmilningar till linsstyrelserna och 1 vissa fall till Skogsstyrelsen.
De flesta drendena rorde vatten, 1 6vrigt mest vigar och master.

Naturvirdsverkets allminna rd3d (NFS 2001:15) anger att
skyldigheten att géra anmilan for 12:6-samrdd anses vara uppfylld
om tillsynsmyndigheten blir underrittad om en planerad
verksamhet eller tgird 1 samband med handliggning av irende
enligt bl.a. viglagen och banlagen.

Kommittén anser att Naturvirdsverkets uppfattning ir en bra
utgdngspunkt for forenkling av regelverket. Normalt bér det inte
behévas samrid i sirskild ordning fér dtgirder inom faststilld
vigplan eller jirnvigsplan.

De frigor som kan vara aktuella att diskutera vid samrad enligt
12 kap. 6 § miljobalken ska 1 stillet behandlas 1 samband med
samrdd om en vigplan eller jirnvigsplan. Som nimnts ovan kan det
gilla t.ex. master. Vid planeringen enligt viglagen och banlagen
avgdrs inte den nirmare utformningen och den slutliga
lokaliseringen. Det blir siledes for linsstyrelsen friga om att pd ett
mer allmint plan ta stillning till om sirskilt samrdd 1 ndgot fall kan
vara motiverat. Med tanke p8 att en vig eller jirnvig ska dras fram 1
omrddet med de stora konsekvenser som det medfér kan det endast
1 undantagsfall finnas sidant behov.

Planen ska redovisa de typer av verksamheter och dtgirder inom
hela eller delar av planen for vilka separata samrdd inte behovs.
Linsstyrelsens stillningstagande till behovet av separat samrdd for
de redovisade 4tgirdstyperna gors 1 formell mening nir
linsstyrelsen tar stillning till om vig- eller jirnvigsplanen bér
faststillas. I praktiken kommer dock Trafikverket och linsstyrelsen
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att klara ut dessa frigor under planeringsprocessen, dvs. tidigare in
i dag.
Forslaget innebir nya bestimmelser 1 12 kap. 6 a § miljobalken.

Owriga frdgor

Kommittén har évervigt om dven vissa kommunala drenden enligt
miljobalken ska kunna hanteras 1 en vig- eller jirnvigsplan.
Kommittén har dock valt att inte presentera forslag som rér sidana
drenden dirfor att det riskerar att leda till att prévningsprocessen
blir otydlig. Arenden som inleds i mark- och miljédomstol ir inte
heller limpliga att hantera via planer eftersom dessa drenden ofta ir
komplicerade.

Kommittén har dven undersokt férutsittningarna nir det giller
hanteringen av dispenser och andra efterféljande beslut 1 friga om
reservat och sirskilt beslutade biotopskyddsomrdden. Kommitténs
bedémning ir att omstindigheterna i det enskilda fallet maste vara
avgorande for hur sirskilt beslutade biotopskyddsomriden och
natur- eller kulturreservat ska behandlas i samband med planering
av utbyggnad av vigar eller jirnvigar. Dirfér limnas inga forslag 1
denna del.
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9  Overklagande av vag- och
jarnvagsplaner

9.1 Kommitténs uppdrag m.m.

Kommittén ska enligt direktiven (dir. 2009:16) analysera reglerna
for overklaganderitt och 6verklagandemojligheter i viglagen
(1971:948) och lagen (1995:1649) om byggande av jirnvig
(banlagen). I uppdraget ingdr att foresld dndringar av dessa regler
for att f3 en snabbare och effektivare beslutsprocess samtidigt som
den demokratiska férankringen och méjligheterna till med-
inflytande inte minskar eller rittssikerheten dventyras samt med
beaktande av Arhuskonventionen.

De enda beslut som kan éverklagas enligt viglagen och banlagen
och som har relevans for den fysiska planeringen ir beslut att
faststilla vigplan och jirnvigsplan. Kommitténs uppdrag idr alltsd
nir det giller 6verklaganderitt och 6verklagandemdjligheter
avgrinsat till dessa beslut.

Som framgar av bl.a. kap. 5 finns det ett stort antal beslut enligt
andra lagar som har betydelse for planering och genomfdrande av
vig- och jirnvigsprojekt. Det giller t.ex. beslut om detaljplan och
bygglov enligt plan- och bygglagen (2010:900, nya PBL) och
diverse beslut enligt miljobalken. Som nyss konstaterats ingdr det
inte 1 kommitténs uppdrag att féresld indringar av reglerna om
overklaganderitt och 6verklagandemojligheter f6r beslut enligt nya
PBL och miljébalken. Kommittén limnar dock andra férslag som
kommer att minska de problem i form av férseningar m.m. som
méinga overklagandemojligheter kan medféra. Genom 6kad
samverkan och samordning kan antalet tillfillen d& beslut kan éver-
klagas bli firre, se avsnitt 8.4. Antalet verklagbara beslut kommer
ocks3 att minska till f6ljd av att vissa frigor ska hanteras i vig- eller
jirnvigsplanen 1 stillet for att som i dag avgdras genom sirskilda
beslut, se avsnitt 8.6.
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9.2 Gallande regler

Av 75 § viglagen och 5 kap. 1 § banlagen framgar att Trafikverkets
beslut att faststilla en arbets- eller jirnvigplan fir &verklagas hos
regeringen.

Besluten fir dverklagas av en sidan ideell forening eller annan
juridisk person som avses 1 16 kap. 13§ miljobalken (75 a§
viglagen och 5 kap. 1 a § banlagen).

Nir det giller myndigheters ritt att 6verklaga Trafikverkets
beslut att faststilla en plan skiljer sig viglagen och banlagen 3t.
Naturvirdsverket har ritt att 6verklaga enligt viglagen, men inte
enligt banlagen (76 § andra stycket viglagen). Trafikhuvudmin
enligt lagen (1997:734) om ansvar for viss kollektiv persontrafik
och regionplaneorgan har ritt att 6verklaga enligt banlagen, men
inte enligt viglagen (5 kap. 3 § banlagen).

Nir det giller enskildas ritt att 6verklaga ska 22§ forvalt-
ningslagen (1986:223) tillimpas eftersom det inte finns nigon
sirskild reglering i viglagen och banlagen. Det innebir att den som
beslutet angdr far 6verklaga om beslutet har gitt honom emot.

Trafikverkets beslut att faststilla en arbetsplan for vig, blir
gillande nir beslutet fir laga kraft (77 § forsta stycket viglagen).
Detsamma giller, iven om ingen uttrycklig reglering finns, ett
beslut att faststilla en jirnvigsplan enligt banlagen (prop.
1995/96:2 5. 57).

9.3 Bara den som varit aktiv ska fa 6verklaga

Kommitténs forslag: Trafikverkets beslut att faststilla en vig-
eller jirnvigsplan ska fi overklagas endast av den som fore
utgdngen av granskningstiden skriftligen har framfért syn-
punkter som inte har blivit tillgodosedda.

Skilen for kommitténs forslag: En vigs eller jirnvigs
lokalisering och utformning bestims under en relativt ling
planeringsprocess. Under planeringen ska samrid genomféras med
bl.a. de enskilda som sirskilt berérs. Forslaget till plan ska ocksd
kungoras och granskas. Genom samridet och granskningen finns
mojligheter till insyn och inflytande i planeringsprocessen.
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Trafikverket fir vid samr8d och granskning kunskap och
synpunkter som bidrar till hog kvalitet i planeringen.

Ju tidigare under processen en synpunkt framférs, desto stérre
ir mojligheterna att ta hinsyn till den. Om relevant information
blir kind fér Trafikverket forst 1 ett sent skede, kan det bli
nodvindigt att géra om delar av planeringen. Det innebir
forseningar och 6kade kostnader som ofta hade kunnat undvikas.

Vig- och jirnvigsplanen ir slutpunkten fér den fysiska
planeringsprocessen. De som berors av planen har haft tillfille att
framfora sina synpunkter under den l6pande samridsprocessen och
vid granskning av planférslaget. Enligt kommitténs mening ir det
rimligt att kriva att den som vill &verklaga ett beslut att faststilla
en vig- eller jirnvigsplan har framfért sina synpunkter tidigare
under processen.

I den kommunala fysiska planeringen giller sedan linge att
endast den som fére utgdngen av granskningstiden skriftligen har
framfért synpunkter som inte blivit tillgodosedda fir overklaga ett
beslut att anta, dndra eller upphiva en detaljplan eller omrides-
bestimmelser. Inskrinkningen 1 ritten att dverklaga giller inte om
beslutet har gitt sakigaren emot genom att forslaget indrats efter
granskningstiden. Bestimmelsen giller inte heller 6verklaganden
som grundas pd att beslutet inte tillkommit i laga ordning (13 kap.
11 § nya PBL).

Kommittén foresldr att motsvarande bestimmelser tas in 1
viglagen och banlagen. Det innebir att Trafikverkets beslut att
faststilla en vig- eller jirnvigsplan ska {8 6verklagas endast av den
som fore utgdngen av granskningstiden skriftligen har framfort
synpunkter som inte har blivit tillgodosedda. Bestimmelserna bor,
pd motsvarande sitt som giller enligt nya PBL, ha undantag for
indringar efter granskningstiden och overklaganden pd formella
grunder. Dessutom behovs ett f6r viglagen och banlagen sirskilt
undantag for det fall en plan som avser indring av plan for ett
pigdende vig- eller jirnvigsbygge faststillts utan kungorelse och
granskning (17 a § viglagen och 2 kap. 13 § banlagen). I sidana fall
kan inte ett krav pd aktivitet uppritthillas.

Bestimmelsen 1 nya PBL giller bara enskilda. Detsamma bér
gilla de hir foreslagna bestimmelserna.

Eftersom bestimmelserna 1 viglagen och banlagen utformas
efter monster av bestimmelsen 1 PBL bor de tillimpas pd
motsvarande sitt. Det innebir bla. att en ny fastighetsigare
intrider 1 den tidigare dgarens stillning nir det giller klagoritten.
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Den nya dgaren kan éverklaga beslutet att faststilla planen om den
tidigare dgaren senast under utstillningen framfért synpunkter som
inte blivit tillgodosedda (prop. 2009/10:170 s. 359 och dir angivna
avgoranden).

Bestimmelserna begrinsar endast kretsen som har ritt att
overklaga. Den som har ritt att 6verklaga ir alltsd inte f6rhindrad
att gora dven andra invindningar mot planen in de som framforts
tidigare.

Bestimmelserna finns 1 75 b§ viglagen och 5kap. 1b§
banlagen.

9.4 Det som avgjorts vid tillatlighetsprovningen ska
inte provas pa nytt av regeringen

Kommitténs beddmning och férslag: Ett beslut att faststilla en
vig- eller jirnvigsplan ska inte {3 6verklagas 1 den del det avser
en friga som redan ir avgjord genom ett beslut om tillitlighet
enligt 17 kap. miljobalken.

Forslaget innebir att en rittsprévning av regeringens beslut
angdende vig- eller jirnvigsplanen inte heller kommer att
omfatta de frigor som avgjorts genom tillitlighetsbeslutet. Den
som berdrs av beslutet miste dirfér {4 sin ritt till domstols-
provning enligt  Arhuskonventionen och MKB-direktivet
tillgodosedd genom rittsprovning av tilldtlighetsbeslutet.

Skilen for kommitténs beddmning och férslag
Begrinsningen i regeringens provning ska framgd av lagen

Regeringsritten har i ett mil om rittsprévning av regeringens
beslut att faststilla en jirnvigsplan uttalat f6ljande om regeringens
provning av en 6verklagad jarnvigsplan (RA 2008 ref. 89):

Regeringsritten konstaterar att det i den beslutsprocess som beskrivits
i det foregdende inte har foreskrivits nigon skyldighet for regeringen
att vid sin &verprovning av beslutet om Jarnvagsplan ompréva det
tillitlighetsbeslut som planbeslutet bygger p. Vad regeringen infér det
nu klandrade beslutet haft att préva ir de bedémningar och férslag
som jirnvigsplanen innehdller 1 enlighet med reglerna 1 2 kap. 2§
banlagen. Det har inte legat regeringen att géra den prévningen med
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nigon annan utgdngspunkt in det lokaliseringsalternativ. som
tillitlighetsbeslutet pekat ut. Det innebir att regeringen bl.a. haft att ta
stillning till om planbeslutet ryms inom de ramar som
tillitlighetsbeslutet anger och om det fanns férutsittningar for att
kompensera for de miljovirden som skulle gi forlorade vid ett
genomférande av planen.

Kommitténs uppfattning ir att regeringens tilldtlighetsbeslut enligt
17 kap. dven i fortsittningen ska vara bindande fér den fortsatta
provningen. Trafikverket mdste kunna utgd frin att vigen eller
jirnvigen faktiskt fir byggas 1 den angivna korridoren; 1 annat fall
forlorar det tidiga lokaliseringsbeskedet sin funktion (se
avsnitt 7.4). I linje med detta ligger att regeringens prévning av en
overklagad plan dr begrinsad pd det sitt som foljer av det
ovannimnda Regeringsrittsavgorandet. Enligt kommitténs mening
bér dock denna begrinsning framgd direkt av lagen.

Kommittén foresldr dirfér nya bestimmelser 1 viglagen och
banlagen enligt vilka Trafikverkets beslut att faststilla en vig- eller
jirnvigsplan inte fir 6verklagas i den del det avser en friga som
redan ir avgjord genom ett tillitlighetsbeslut enligt 17 kap.
miljobalken. En liknande begrinsning 1 ritten att dverklaga giller
kommunala beslut 1 den del de avser en friga som redan ir avgjord
genom en detaljplan, omridesbestimmelser eller ett férhands-
besked (13 kap. 2 § forsta stycket 8 nya PBL).

Bestimmelserna finns 1 75 § andra stycket viglagen och 5 kap.
1 § andra stycket banlagen.

Tillging till rittslig provning

En vig eller jirnvig som kan antas medféra betydande miljs-
paverkan omfattas av Arhuskonventionen' och MKB-direktivet’.
Det innebir att det ska finnas tillgdng till riteslig provning.

Enligt Arhuskonventionens artikel 9.2 ska varje part inom
ramen for sin nationella lagstiftning se tll att den berdrda
allminhet a) som har ett tillrickligt intresse eller, b) som hivdar att
en rittighet krinkts nir detta utgér en férutsittning enligt en parts

' FN:s konvention om tillging till information, allminhetens deltagande i beslutsprocesser
och tillgdng till rittslig prévning 1 miljéfrigor.

? Radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om beddmning av inverkan p& miljén av
vissa offentliga och privata projekt, indrat genom ridets direktiv 97/11/EG, Europa-
parlamentets och rddets direktiv 2003/35/EG samt Europaparlamentets och ridets direktiv
2009/31/EG.
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forvaltningsprocessrittsliga lagstiftning, ha ritt att f8 den materiella
och formella giltigheten av ett beslut att tillita vissa verksamheter
provad av domstol eller nigot annat opartiskt organ som inrittats
genom lag. Jirnvigar for fjirrtrafik, motorvigar och andra vigar
eller jirnvigar som kan ha betydande pdverkan p& miljén ir sddana
verksamheter som avses 1 artikeln. Vad som utgér ett tillrickligt
intresse och krinkning av en rittighet ska avgéras i enlighet med
nationell ritt och i 6verensstimmelse med maélet att ge den berérda
allminheten en omfattande tillgdng till rittslig prévning inom
ramen fér konventionen.

En motsvarande bestimmelse finns 1 artikel 102 MKB-
direktivet. Dir sigs ocksd att medlemsstaterna ska faststilla 1 vilket
skede beslut kan provas.

Regeringens bedémning infér ratificerandet av  Arhus-
konventionen var att konventionen inte kriver att regeringens
beslut om tillitlighet ska kunna éverprovas sirskilt. Det fir enligt
regeringen anses tillrickligt att det tillstdndsbeslut som fattas av
respektive tillstindsmyndighet direfter kan 6verklagas (prop.
2004/05:65 s. 81).

Regeringsritten har provat frigan om enskildas ritt att anséka
om rittsprovning av regeringens tillitlighetsbeslut (RA 2004
ref. 108). Avgoérandet giller regeringens tilldtlighetsbeslut avseende
del av Botniabanan. Ett antal enskilda personer ansokte om ritts-
proévning och dberopade bl.a. att beslutet stred mot bestimmelser i
art- och habitatdirektivet’. Regeringsritten avvisade deras
ansokningar med hinvisning till att bestimningen av vem som
skulle anses som sakigare inte lit sig goras i det dd aktuella skedet
av planliggningsarbetet eftersom den exakta strickningen av
jarnvigen skulle faststillas forst 1 jirnvigsplanen. Regeringsritten
uttalade vidare att de s6kande som berdrdes av den kommande
jirnvigen pd ett sddant sitt att de ska anses som sakigare hade
mojlighet att f& en domstolsprovning till stdnd av beslutet om
faststillelse av jirnvigsplanen. Regeringsritten avvisade iven en
ansdokan om rittsprovning frin Sveriges Ornitologiska Forening
med hinvisning till att beslutet inte innebar myndighetsutévning
mot féreningen.

Hirefter har Sverige ratificerat Arhuskonventionen. En ny
rittsprovningslag, lagen (2006:304) om rittsprévning av vissa
regeringsbeslut, har kommit till. Miljdorganisationer har med

’ Ridets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur
och vixter, senast dndrat genom ridets direktiv 2006/105/EG.

234



SOU 2010:57 Overklagande av vig- och jarnvagsplaner

hinvisning till konventionen fitt ritt att anséka om rittsprovning
av sddana tillstdndsbeslut av regeringen som omfattas av artikel 9.2
i Arhuskonventionen (2§ rittsprovningslagen). Aven bestim-
melsen om enskilds ritt att anséka om rattsprovmng har indrats.
Ritten giller numera beslut av regeringen som innefattar en
prévning av den enskildes civila rittigheter eller skyldigheter 1 den
mening som avses 1 artikel 6.1 1 Europakonventionen* (1§
rittsprovningslagen). I forarbetena hinvisas till praxis avseende den
tidigare lagen nir det giller vem som ska fi anstka om
rittsprovning. Ndgon dndring 1 sak verkar siledes inte ha varit
avsedd (prop. 2005/06:56 s. 12).

I sammanhanget ska nimnas att det i féregdende avsnitt nimnda
avgdrandet RA 2008 ref. 89 avsig en del av den arnvagsstracknlng
som bedémdes i RA 2004 ref. 108. Som skil for att rattsprovnmgen
av jirnvigsplanen borde omfatta dven de frigor som avgjorts
genom tilldtlighetsbeslutet anférdes att sékandenas rittigheter
berors av den planerade jirnvigsdragningen men att den grund-
liggande frdgan om den valda strickningens férenlighet med 7 kap.
29 § miljébalken och art- och habitatdirektivet, trots flera besluts-
processer, inte hade provats 1 domstol. Eftersom de vigrats
rittsprovning av tillitlighetsbeslutet och hinvisats till prévningen
av jirnvigsplanen ansig de att den prévningen mdste gdras mot
bakgrund av tilldtlighetsbeslutet for att de skulle {4 tillging till en
sddan rittslig préovning som féreskrivs 1 Europakonventionen och
Arhuskonventionen.

Som redan framgdtt ansg Regeringsritten inte att de frigor
som avgjorts 1 tillitlighetsbeslutet kunde prévas i mailet om
rittsprovning av jirnvigsplanen. Regeringsritten anférde foljande:

Tillitlighetsprévningen innefattar i allt visentligt avvigningar mellan
olika allminna intressen - niringspolitiska, ekonomiska, miljomaissiga -
och dr alltsd huvudsakligen av politisk natur. Om emellertid enskilda
berérs av regeringens beslut kan de, liksom numera vissa
miljdorganisationer, begira rittsprovning av beslutet.

(o)

Att Regeringsritten i det tidigare milet gjorde bedémningen att
ingen enskild s6kande kunde anses som sakigare i foérhillande till
tillatlighetsbeslutet medfor sdledes inte att rittsprovningen av beslutet
om jirnvigsplanen nu ska omfatta dven lokaliseringsfragan. Inte heller
kan den talerdtt i friga om bla. regeringens tillitlighetsbeslut enligt
MB som tillkommer vissa miljdorganisationer sedan den nya

* Den europeiska konventionen den 4 november 1950 om skydd fér de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna.
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rittsprovningslagen tridde 1 kraft den 1 juli 2006 medféra nigon ritt
till  omprévning av tillitlighetsbeslutet den 12 juni 2003.
Rittsprovningen 1 det foreliggande milet ska dirfor begrinsas till vad
som enligt det ovan anférda innefattas i regeringens verprévning av
beslutet om jirnvigsplan.

Mot bakgrund av vad som nu sagts saknar den 1 mdlet vickta
gemenskapsrittsliga frigan betydelse f6r avgdrandet i detta mal.

Nir nu proévningen av en overklagad plan och dirmed ritts-
provningen av regeringens beslut enligt kommitténs forslag i lagen
uttryckligen ska begrinsas till att endast omfatta frigor som inte
avgjorts genom tillitlighetsbeslutet finns det enligt kommittén
anledning att uppmirksamma behovet av rittsprovning av
tilldtlighetsbeslutet. Det bor dock noteras att den problematik som
beskrivs finns redan i1 dag och sannolikt inte bara giller vigar och
jirnvigar utan iven andra verksamheter som tillitlighetsprévas av
regeringen enligt 17 kap. 1 eller 3 § miljobalken.

Dessa frigor dr komplexa och det ir svirt att sikert uttala sig
om vad Arhuskonventionen och MKB-direktivet i olika fall kriver
for att ritten ull rictslig provning ska vara tillgodosedd. Enligt
kommitténs bedémning talar dock det mesta fér att konventionen
och direktivet kriver att sakigare kan {3 frigor som avgjorts genom
tillitlighetsbeslutet rittsprovade. Tilldtlighetsbeslutet ir bindande
for den efterfoljande prévningen. Det innebir att Trafikverket har
att utgd frén att det ar tilldtet att dra en vig eller jirnvig inom den
korridor som anges 1 tillitlighetsbeslutet och att provningen i
planbeslutet dirfér ir begrinsad. Beslutet att ge tillstdnd till vigen
eller jirnvigen i1 konventionens och direktivets mening far dirfor
sannolikt anses innefatta sdvil tillitlighetsbeslutet som beslutet att
faststilla planen. Ritten till rittslig provning ska omfatta den
materiella och formella giltigheten av beslutet. Det dr svirt att se
hur det kan tillgodoses om en enskild sakigares enda mojlighet till
domstolsprévning ir rittsprovning av regeringens beslut att
faststilla planen; en prévning som varken innefattar den materiella
eller formella giltigheten av tilldtlighetsbeslutet. Formella fel vid
tillitlighetsprovningen skulle t.ex. 6verhuvudtaget inte kunna
provas.

En gener6s instillning till ritten att anséka om rittsprovning av
ulldtlighetsbeslut bor enligt kommitténs bedémning inte innebira
nigra storre praktiska problem. Det ir tvirtom en fordel att de
enskilda som har invindningar mot det fér den fortsatt processen
bindande tilldtlighetsbeslutet fir sin sak prévad. Det kan underlitta

236



SOU 2010:57 Overklagande av vig- och jarnvagsplaner

for den fortsatta planeringen. I praktiken bor de enskilda som i
tillitlighetsskedet kan betraktas som parter 1 det fortsatta
planirendet kunna f3 anséka om rittsprévning. Dit bor 1 forsta
hand riknas de som iger fastigheter inom eller 1 direkt anslutning
till den korridor for vilken tillitlighet medgetts. I sammanhanget
kan noteras att miljdorganisationer numera har ritt att begira
rittsprovning av ett tillitlighetsbeslut. Det innebir att en generds
tillimpning vad giller enskildas taleritt sannolikt fir liten betydelse
nir det giller antalet tillitlighetsbeslut som kommer att ritts-
provas.

Det ir enligt kommitténs mening inte alls givet att Regerings-
ritten numera skulle hantera en enskilds ansékan om rittsprévning
av ett tillé’ltlighetsbeslut pd samma sitt som 1 fallet frin 2004.
Forhdllandena har i relevanta avseenden forindrats. Sverige har
ratificerat Arhuskonventionen. Den sista dagen fér att genomfora
de dndringar av MKB-direktivet som gjordes med anledning av
konventionen har passerat. Dessutom har den lag om rittsprévning
som tillimpades 2004 ersatts av den nya rittsprévningslagen.
Utgé’mgspunkten féor bedémningen av vem som fir anséka om
rittsprovning av ett tillitlighetsbeslut r att detta beslut inte kan
domstolsprovas senare. Det framgir av RA 2008 ref. 89 och
kommer bli dnnu tydligare genom kommitténs lagforslag. Skulle
det i ett konkret fall vara s& att rittsprovningslagen ir for snivt
utformad fér att tillgodose konventionens och direktivets krav
dligger det Regeringsritten att med tillimpning av principen om
EU-rittens foretride ind3 tilldta en prévning. Frigan borde dirfor
enligt kommitténs bedémning kunna hanteras inom ramen for
gillande regler.

Vikten av uppfoljning frin Regeringskansliets sida bér dock
betonas. Om frigan inte fir en indamilsenlig 16sning i praxis miste
rittsprovningslagen dndras.

237



Overklagande av vig- och jarnvagsplaner SOU 2010:57

9.5 Overklaganderitt for Naturvardsverket,
regionplaneorgan och regionala
kollektivtrafikmyndigheter

Kommitténs forslag: Naturvirdsverket ska fa ritt att 6verklaga
beslut enligt banlagen pd motsvarande sitt som giller enligt
viglagen.

Regionala kollektivtrafikmyndigheter och regionplaneorgan
ska 3 6verklaga beslut enligt viglagen.

En uttrycklig bestimmelse om kommunernas éverklagande-
ritt ska tas in 1 viglagen.

Skilen f6r kommitténs forslag: Det finns vissa skillnader
mellan viglagen och banlagen nir det giller vem som har ritt att
overklaga. Det giller Naturvirdsverket, trafikhuvudmin enligt
lagen (1997:734) om ansvar f6r viss kollektiv persontrafik
(regionala kollektivtrafikmyndigheter fr.o.m. den 1 januari 2012)
och regionplaneorgan.

Naturvdrdsverket har ritt att 6verklaga enligt viglagen, men inte
enligt banlagen. Ritten att dverklaga enligt viglagen motiverades
med Naturvirdsverkets stillning som central myndighet fér
miljoskydd och naturvdrd (prop. 1971:123 s. 214). Nir banlagen
kom till ansigs det diremot principiellt felaktigt att tillerkinna
Naturvirdsverket en sirstillning som besvirsmyndighet. Det
ansigs ankomma pd linsstyrelserna att bevaka och samordna
statens intressen (prop. 1995/96:2 s. 57).

Enligt kommitténs bedémning idr utgingspunkten att
Naturvirdsverket 1 6verklagandehinseende ska ha samma stillning
enligt viglagen och banlagen. Det innebir att Naturvirdsverket
antingen ska frintas sin ritt att overklaga enligt viglagen eller att
verket ska & overklaganderitt 1 banlagen. Vilket alternativ som ir
det bista kan diskuteras. Linsstyrelsernas ansvar for att bevaka och
samordna statens intresse talar, som sades 1 forarbetena till
banlagen, mot att Naturvirdsverket ska ha ritt att overklaga.
Genom miljobalken har Naturvirdsverket numera ett omfattande
ansvar att ta tillvara allminna miljdintressen ur ett nationellt
perspektiv och har bla. ritt att f6ra talan 1 mal och irenden enligt
balken. Mot den bakgrunden och d& miljobalkens bestimmelser
tillimpas vid prévningen enligt viglagen och banlagen, bedémer
kommittén att Naturvirdsverket ska ha overklaganderitt.
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Kommittén foresldr dirfér en bestimmelse som ger Naturvards-
verket ritt att dverklaga beslut enligt banlagen. Kommittén utgdr
frin att Naturvirdsverket dr aktivt i planeringsprocessen och
framfor sina synpunkter s8 tidigt som mojligt. Det idr viktigt for att
planeringen ska bli effektiv.

Trafikhuvudmdn enligt lagen om ansvar for viss kollektiv
persontrafik och regionplaneorgan fir o6verklaga beslut enligt
banlagen men inte enligt viglagen. Lagen om ansvar for viss
kollektiv persontrafik upphér att gilla den 1 januari 2012. Den
dverklaganderitt som trafikhuvudminnen har enligt banlagen ska
direfter 1 stillet gilla regionala kollektivtrafikmyndigheter enligt
lagen (2010:1065) om kollektivtrafik (prop. 2009/10:200). De nya
regionala kollektivtrafikmyndigheterna  kommer inte bara att
berdras av planeringen av jirnvigar utan iven av planeringen av
vigar. En 6verklaganderitt for dessa myndigheter bor dirfor
inféras 1 viglagen.

Det finns inte heller nigra skil att ha olika regler 1 viglagen och
banlagen nir det giller regionplaneorgans ritt att 6verklaga.
Kommittén foresldr dirfér att regionplaneorgan iven ska f3
overklaga beslut enligt viglagen.

Kommuner har enligt banlagen uttryckligen ritt att éverklaga.
I viglagen saknas motsvarande bestimmelse. Det innebir dock inte
att kommunen skulle sakna ritt att 6verklaga Trafikverkets beslut
enligt viglagen. I forarbetena till viglagen konstaterades att den
praxis som utbildats bor innebira att kommunerna kommer att ha
tillfredsstillande mojligheter att 6verklaga (prop. 1971:123 s. 214).
I praktiken har allts3 kommunerna redan ritt att 6verklaga beslut
enligt viglagen. Enligt kommitténs bedémning bor viglagen och
banlagens bestimmelser s& lingt mojligt utformas pd ett enhetligt
sitt. Kommittén foresldr dirfor att viglagen kompletteras med en
uttrycklig bestimmelse om kommunens éverklaganderitt.

De foreslagna bestimmelserna finns 1 76§ tredje stycket
viglagen och 5 kap. 3 § andra stycket banlagen.
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9.6 Delar av en éverklagad plan ska kunna
verkstallas

Kommitténs bedomning och forslag: Om Trafikverket begir
det, ska regeringen fi bestimma att en Overklagad vig- eller
jirnvigsplan fir genomféras trots att dverklagandet inte har
avgjorts. Det ska dock bara gilla delar av en plan som
uppenbarligen inte berdrs av éverklagandet.

Regeringens provning av en overklagad vig- eller jirnvigs-
plan bér utgd frin vad den som 6verklagat har anfért.

Skilen for kommitténs bedémning och férslag: Ett
dverklagande av Trafikverkets beslut att faststilla en vig- eller
jirnvigsplan innebidr att tiden till dess vigen eller jirnvigen ir
firdigstilld blir lingre. Ritten att 6verklaga ir en grundliggande
rittighet som kommittén inte pd ndgot sitt ifrdgasitter. Att ritten
till 6verklagande innebir att planeringsprocessen forlings dr dirfor
1 sig inget problem som kriver &tgirder. Diremot méste regler och
praktisk hantering utformas s att ett 6verklagande inte férdrojer
ett projekt lingre tid in nodvindigt. Central betydelse har givetvis
handliggningstiden for ett 6verklagande. Den frigan behandlas i
foljande avsnitt. Av betydelse ir ocksi mojligheterna att, trots
overklagandet, genomféra delar av planen. Den frigan ska
behandlas hir.

Enligt nuvarande regler blir ett beslut att faststilla en vig- eller
jirnvigsplan gillande forst nir beslutet fir laga kraft, dvs. nir
regeringen har fattat beslut med anledning av 6verklagandet.
Hirefter kan planen genomféras och byggnationen inledas. En
ansdkan om rittsprévning har ingen betydelse fér mojligheten att
verkstilla planen. Férst om Regeringsritten skulle besluta om
inhibition 1 rittspréovningsmalet forhindrar det att planen
verkstills.

Att en plan inte kan genomféras forrin den fir laga kraft
motiveras av att planen 1 regel berér mdnga olika intressen och ofta
ir av mycket ingripande art (prop. 1971:123 s. 214).

Kommittén anser pd de angivna skilen att laga kraft dven i
fortsittningen som huvudregel ska krivas innan planen fir
genomforas. Om ett dverklagande giller en klart avgrinsad friga
som inte pdverkar planens innehill i stort framstdr det dock av
effektivitetsskil som tveksamt att de delar av planen som inte ir
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ifrigasatta inte kan genomforas. Det kan enligt kommittén 1 vissa
fall finnas skl att tillita att delar av planen genomférs innan den
far laga kraft.

En parallell kan dras till vad som giller vid dverklagande av ett
beslut att anta, dndra eller upphiva en detaljplan. Huvudregeln ir
att detaljplanen inte fir verkstillas innan den fitt laga kraft. Om
kommunen begir det fir dock den myndighet som prévar ett
overklagande férordna att det dverklagade beslutet, 1 sddana delar
som uppenbarligen inte berdrs av overklagandet, fir genomforas
trots att Overklagandet inte avgjorts slutligt (13 kap. 17 § tredje
stycket nya PBL).

Kommittén anser att en motsvarande mojlighet att tillita att
delar av en 6verklagad plan genomférs bor inféras for vig- och
jirnvigsplaner. Om Trafikverket begir det ska regeringen fi
féorordna att delar av planen fir genomféras. Ett sidant
férordnande fir bara avse delar av planen som wuppenbarligen inte
berors av overklagandet. Det ska alltsd std helt klart att den som
overklagat inte har invindningar mot de delar av planen som far
verkstillas innan overklagandet avgérs. Den friga som
overklagandet giller fir inte heller ha ett direkt samband med delar
av planen som ska genomféras 1 fortid. Om den aktuella frigan har
betydelse for placering eller utformning av évriga delar av vigen
eller jarnvigen ska givetvis ingen del av planen kunna genomféras
innan den fitt laga kraft. Ett exempel p& en situation di
bestimmelsen kan bli tillimplig dr nir en sakigare har synpunkter
pd placeringen eller omfattningen av ett bullerplank.

Bestimmelserna finns 1 78 § viglagen och 5 kap. 5 § banlagen.

Forslaget att regeringen ska kunna férordna att delar av en plan
ska {3 genomféras trots ett 6verklagande forutsitter att regeringens
provning av en 6verklagad plan styrs av hur den enskilde utformar
sin talan. Si har varit fallet vid regeringens prévning av en
6verklagad detaljplan,” men inte av en &verklagad vig- eller
jirnvigsplan®. Det finns ingen reglering av vilken omfattning
regeringens provning av en Overklagad vig- eller jirnvigsplan ska
ha. Proévningens omfattning har bestimts av regeringens egen
praxis.

Nir regeringens provning aktualiseras av ett éverklagande ir det
enligt kommitténs mening rimligt att det dr den enskildes 6ver-
klagande som ir utgdngspunkten f6r prévningen. Utan 6verklag-

> I fortsittningen ska besluten prévas av mark- och miljsdomstol (prop. 2009/10:215).
¢ Jfr 1999/2000:KU20 i drendet 1999/2000 nr 11, arbetsplan fér landsvig 297 Malung-Silen.
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andet hade ju regeringen inte gjort ndgon prévning. Regeringen bor
siledes inte prova delar av planen som den enskilde inte dr missno;d
med. Enligt kommitténs bedémning behévs det ingen lagstiftning
som reglerar regermgens provning utan det fir forutsittas att
provningen utformas p& det sitt som krivs foér att den hir
foreslagna bestimmelsen om genomférande av delar av en
overklagad plan ska kunna tillimpas.

9.7 Handlaggningstiden bor bli kortare

Kommitténs bedémning: Handliggningstiderna for over-
klagade vig- och jirnvigsplaner bor bli kortare.

Skilen fo6r kommitténs bedomning: Den genomsnittliga
handliggningstiden for ett 6verklagande av en arbetsplan var under
perioden 2007-2009 ca 8 minader’. Om hinsyn inte tas till &ver-
klaganden som &terkallats var den genomsnittliga handliggnings-
tiden 1 stillet ca 9 m&nader. Andelen 6verklaganden som avgjordes
inom 6 minader var 55 %. Motsvarande siffra ir 47 % om hinsyn
inte tas till dterkallade 6verklaganden. For overklagade jarnvigs-
planer ir handliggningstiden lingre, 1 genomsnitt drygt
13 mdnader®. Den kortaste handliggningstiden var 4 ménader och
den lingsta 3 ir och 10 minader. Endast 17 % av 6verklagandena
avgjordes inom 6 minader. En sammanstillning av handliggnings-
tiderna finns i bilaga 5.

Kommittén vill betona vikten av att regeringen prioriterar
dverprévningen av vig- och jirnvigsplaner si att angeligna projekt
inte fordrdjs 1 onddan. Det dr viktigt att den genomsnittliga
handliggningstiden ir rimlig. For ett enskilt projekt dr det ocksd
angeliget att det gir att uppskatta ungefir hur ling tid det kommer
att ta innan regeringen fattar beslut. Férutsebarheten ir med andra
ord en viktig aspekt. Enligt kommitténs bedémning dr handligg-
ningstiderna for langa sirskilt f6r 6verklagade jirnvigsplaner.

7 Handliggningstiderna ir beriknade frin dagen fér Vigverkets yttrande till Regerings-
kansliet till dagen f6r regeringens beslut.

¥ Handliggningstiderna ir beriknade frin éverklagandetidens utgdng till regeringens beslut.
Overklagandena kommer enligt vad Trafikverket uppgett normalt in i ndra anslutning till
Sverklagandetidens utging. Det tar nigon vecka innan drendet sinds over till Regerings-
kansliet, normalt med ett yttrande frin verket.
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Vad som ir en rimlig handliggningstid ir svirt att uttala sig om
generellt. En utgdngspunkt kan mojligen vara regeringens mal for
foérvaltnings- och kammarritterna, nimligen att huvuddelen (75 %)
av mélen (exklusive férturs- och migrationsmdl) inte bor ta lingre
tid 4n 6 minader att avgora 1 respektive instans. Kommittén inser
att beslut att faststilla vig- och jirnvigsplaner kan vara sdvil
omfattande som komplexa och att en direkt jimforelse med
domstolarnas handliggning av forvaltningsmdl inte kan goras.
Kommitténs uppfattning ir dock som framgdr av foregiende
avsnitt att regeringens provning av en Overklagad vig- eller
jirnvigsplan bor styras av den enskildes overklagande. Det bor
bidra till att handliggningstiden kan férkortas.
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10 Ikrafttradande,
dvergangsbestammelser och
foljdandringar

10.1 Ikrafttradande och 6vergangsbestammelser

Kommitténs forslag: Andringarna i viglagen och banlagen ska
trida i kraft den 1 januari 2012. Aldre bestimmelser om
upprittande av vig- och jirnvigsutredning samt upprittande
och faststillande av arbets- och jirnvigsplan far dock tillimpas
pd ett drende som pdgdr vid ikrafttridandet om det 1 drendet
finns en forstudie som ir slutford senast denna dag.

Bestimmelser som férindrar verkningarna av en faststilld
plan ska inte tllimpas i friga om planer som faststillts fore
ikrafttridandet. Detsamma giller nya bestimmelser om
overklagande.

Kravet pd aktivitet for att en enskild ska f éverklaga en plan
ska inte heller tillimpas pd beslut som fattats enligt ildre
bestimmelser efter ikrafttridandet.

En arbetsplan som upprittats och, om det behovs, faststillts
enligt viglagens nuvarande bestimmelser ska vid tillimpning av
de nya bestimmelserna anses vara en faststilld vigplan.

De indringar i nya PBL och miljobalken som kommittén
foresldr ska ocksd trida i kraft den 1 januari 2012. Om ildre
bestimmelser tillimpas vid planeringen och prévningen enligt
viglagen eller banlagen, ska dven ildre bestimmelser 1 nya PBL
och miljsbalken tillimpas.

Skilen for kommitténs forslag: De nya reglerna om en
sammanhillen planeringsprocess i viglagen (1971:948) och lagen
(1995:1649) om byggande av jirnvig (banlagen) ska enligt
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kommitténs férslag trida i kraft den 1 januari 2012. Andringarna
kommer att effektivisera planeringen. Det ir dirfor angeliget att de
kan bérja tillimpas s& snart som méjligt. A andra sidan ir det
viktigt att projekt dir planeringen pagir inte f6rdrdjs pd grund av
att nya bestimmelser ska tillimpas. For att undvika detta krivs
overgdngsbestimmelser.

Vid tdigare férindringar av planeringsprocessen for vigar och
jirnvigar har dvergingsbestimmelserna anknutit till att en miljo-
konsekvensbeskrivning (MKB) fore ikrafttridandet limnats in till
linsstyrelsen for godkinnande. I si fall har ildre planerings-
bestimmelser tillimpats (6vergdngsbestimmelserna till SFS
1998:832 och 1998:850). Det finns dock nackdelar med en sidan
16sning. Planeringen kan ha pdgitt flera dr innan en MKB ir firdig
for att limnas in till linsstyrelsen for godkinnande. Planeringen av
projekt som kommit ganska ldngt kan i formell mening behéva tas
om. Det innebir 6kad tidsdtgdng och gér processen svdr att forstd
for enskilda och allminheten. En annan nackdel ir att évergdngs-
bestimmelsen kan pdverka planeringen pd ett icke avsett vis. Det
finns en risk att tidpunkten f6r inlimnandet av MKB:n styrs av
andra o6verviganden in om den har tillricklig kvalitet och
omfattning.

Sammantaget finns det alltsd betydande nackdelar med denna
typ av overgdngsbestimmelse. Skillnaderna mellan olika projekt gor
att det inte gir att peka ut en tidpunkt som generellt dr limplig som
brytpunkt mellan nya och gamla regler. Mot den bakgrunden anser
kommittén att det behdvs en betydligt flexiblare 6vergdngs-
bestimmelse. Kommittén foresldr dirfor att ildre regler ska fa
tillimpas 1 drenden dir det finns en forstudie som har firdigstillts
fore ikrafttridandet. Den som avser att bygga en vig eller jirnvig,
dvs. oftast Trafikverket, ska alltsd frin fall tll fall avgéra om ett
pigdende irende bor planeras firdigt enligt gamla regler eller om en
planering enligt nya regler bor inledas. Trafikverket miste gora ett
tydligt stillningstagande om hur pigdende projekt ska hanteras.

Med ett drende avses 1 detta sammanhang den samlade
planeringsprocessen for ett vig- eller jirnvigsbyggnadsprojekt
fr.o.m. férstudien t.o.m. faststilld arbets- eller jirnvigsplan. En
forstudie dr fardigstilld nir Trafikverket genom ett internt beslut
med anledning av forstudien har tagit stillning till den fortsatta
hanteringen.

Bestimmelsen giller irenden som pdgdr vid ikrafttridandet. I
det ligger ett aktualitetskrav. En forstudie som inte lett till fortsatt
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planering och som inte lingre ir aktuell kan alltsd inte dberopas
som skil for att tillimpa ildre bestimmelser. I praktiken finns det
inte heller ndgra som helst skil for att i en sddan situation vilja att
tillimpa ildre regler.

Den nu diskuterade &vergdngsbestimmelsen ska bara gilla
bestimmelserna om hur vig- och jirnvigsutredning upprittas samt
hur arbetsplan och jirnvigsplan upprittas och faststills. Det ir
alltsd det nuvarande forfarandet fram t.o.m. beslutet att faststilla
planen som Trafikverket kan vilja att tillimpa.

I 6vrigt bor som huvudregel de nya bestimmelserna tillimpas
frdin och med ikrafttridandet. Bestimmelser som forindrar
verkningarna av en faststilld plan bor dock bara tillimpas p8 planer
som faststillts efter ikrafttridandet. Det giller forindringarna av
moijligheten att forlinga giltighetstiden fér en plan, ritten till
inlésen av mark som ska anvindas till vig enligt plan som fitt laga
kraft samt jirnvigsbyggarens ritt till tilltride f6r mitning m.m. och
tillfillig nyttjanderitt for t.ex. upplag. Motsvarande bér gilla nya
bestimmelser om 6verklagande. De nimnda bestimmelserna ska,
med tvd undantag, tillimpas pi planer som faststillts efter
ikrafttridandet iven om Trafikverket valt att fortsitta planeringen
enligt ildre bestimmelser. Undantagen ir 75 b § viglagen och
5 kap. 1 b § banlagen enligt vilka en enskild for att 4 6verklaga ett
beslut att faststilla en plan méste ha limna synpunkter senast under
granskningstiden. Bestimmelserna anknyter tll den nya
planeringen med granskningsférfarande och kan dirfér inte
tillimpas pd planer som tagits fram och faststillts enligt ildre
bestimmelser. 75 b § viglagen och 5 kap. 1 b § banlagen ska siledes
bara tillimpas pd beslut som fattats efter ikrafttridandet och enligt
nya bestimmelser.

I viglagen féresldr kommittén att termen arbetsplan ska ersittas
med wdigplan. En arbetsplan har rittsverkning 1 olika avseenden.
Motsvarande kommer att gilla en vigplan. For att ritts-
verkningarna av en arbetsplan ska bestd idven efter den
terminologiska forindringen behdvs en sirskild 6vergings-
bestimmelse. Enligt bestimmelsen ska en arbetsplan som upp-
rittats och, om det behdovs, faststillts enligt viglagens nuvarande
bestimmelser vid tillimpningen av de nya bestimmelserna anses
vara en faststilld vigplan.

Andringarna i plan- och bygglagen (2010:900, nya PBL) och
miljobalken har samband med forindringarna i viglagen och
banlagen. Aven dessa indringar ska dirfoér trida i kraft den
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1 januari 2012. Om ildre bestimmelser tillimpas vid planeringen
och provningen enligt viglagen eller banlagen, ska idven ildre
bestimmelser 1 nya PBL och miljobalken tillimpas. Det innebir
bla. att dldre bestimmelser om obligatorisk tilldtlighetsprovning
ska tillimpas. Det dr motiverat eftersom den nya informella urvals-
processen 1 sidana fall inte har tillimpats tidigt 1 planeringen.

10.2 Foljdandringar

Kommitténs forslag kriver frimst dndringar 1 viglagen, banlagen,
miljobalken och nya PBL. Fullstindiga férslag till indring 1 dessa
lagar finns med 1 betinkandet. Det kommer dock dven att krivas
indringar 1 andra férfattningar. Det ror sig dels om dndringar i
vigkungorelsen (1971:954) och férordningen (1995:1652) om
byggande av jirnvig, dels om andra f6ljdindringar.

I vigkungérelsen och férordningen om byggande av jirnvig
kommer det att krivas relativt omfattande indringar bla. for att
anpassa forordningarna till den nya sammanh8llna planerings-
processen. Andra foljdindringar giller t.ex. att justera hinvisningar
till 2 kap. banlagen till f6ljd av omdisponeringar 1 det nya 2 kap.
som kommittén foreslir eller att ersitta termen “arbetsplan” med
den nya termen ”vigplan”. Ett annat exempel ir att 3 § forsta
stycket 4 foérordningen  (1998:905) om  miljékonsekvens-
beskrivningar behéver dndras si att de vig- och jirnvigsprojekt
som alltid ska antas medféra en betydande miljopdverkan avgrinsas
pd annat sitt in genom en hinvisning till bestimmelserna om
obligatorisk tilldtlighetsprévning 1 17 kap. 1§ 2 och 3 miljébalken
(som ska upphivas enligt kommitténs forslag).

Kommittén limnar forslag till de foljdindringar som behovs i
lagar. Diremot limnar kommittén inga férslag till dndringar i
férordningar. Det giller sdvil vigkungorelsen och férordningen
om byggande av jirnvig som andra férordningar i vilka féljd-
indringar behovs. Forordningsindringarna fir goras 1 det fortsatta
lagstiftningsarbetet.
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11  Konsekvenser

11.1 Inledning

Regleringen 1 viglagen (1971:948) och lagen (1995:1649) om
byggande av jirnvig (banlagen) av den fysiska planeringsprocessen
syftar till att ge forfarandet infér byggande av vigar och jirnvigar
en god anknytning till 6vrig sambhillsplanering och wll miljs-
lagstiftningen. Genom planeringsprocessen ska planeringen av
vigar och jirnvigar férankras i den regionala planeringen och i1
kommunernas planering enligt plan- och bygglagen (1987:10, PBL)
samt ge goda mojligheter till insyn och pdverkan fér dem som
berérs 1 olika skeden.

Mainga upplever emellertid att planeringsprocessen for byggande
av vigar och jirnvigar har blivit alltfér komplicerad och att
ledtiderna i manga fall ir alltfér 1dnga, vilket bl.a. kan leda till 6kade
samhillsekonomiska kostnader. Farhigor har framférts om att
angeligna investeringar forsenas 1 onddan genom ett for utdraget
beslutsférfarande, med 6kade kostnader som f5ljd. Onskems3l har
mot denna bakgrund forts fram om att bl.a. piskynda och férkorta
processerna.

Kommitténs uppgift ir att limna forslag som innebir att den
fysiska planeringsprocessen for vigar och jirnvigar effektiviseras,
s& att bla. ledtiderna 1 processen foérkortas. Beslutsprocesserna for
byggande av transportinfrastruktur bér vara utformade s8 att de ir
effektiva och indaméilsenliga. Bide fér det allminna och for
enskilda ir det av stor betydelse att prévningen ir snabb och
medverkar till att angeligna samhillsdtgirder som utbyggnad av
samhillsekonomiskt effektiv infrastruktur kan genomféras utan att
det tar allefor 1ng tid. Samtidigt dr det nédvindigt att besluten ir
demokratiskt forankrade och att de som pdverkas av dem har
mojlighet att framféra synpunkter och kan 6verklaga vid de
tillfillen d& frigor som berdr dem avgérs.

249



Konsekvenser SOU 2010:57

Transportinfrastrukturkommittén limnar ett flertal forslag,
vilka enligt kommitténs bedémning sammantaget kommer att fi
som effekt att planeringsarbetet kan anpassas pa ett betydligt bittre
sitt dn 1 dag till de behov som finns 1 varje enskilt fall. Konsekvens-
erna av detta blir en snabbare process for fysisk planering av vigar
och jirnvigar och ett planeringssystem dir resurser kan anvindas
dir de behovs. T det foljande redovisas kommitténs bedémning av
effekterna och konsekvenser av dessa forslag.

Kommitténs forslag till indrade regler berér de som ansvarar fér
planering och byggande av vigar och jirnvigar, dvs. i férsta hand
staten i form av Trafikverket. Aven kommunerna berdrs, delvis i
form av att vara byggherrar f6r vigar och jirnvigar, men framfor
allt genom sitt 6vergripande ansvar fér markanvindningsfrigor,
och det dirmed sammanhingande behovet att vara samverkans-
parter till staten. Forslagen berdr ocksd enskilda som kan péverkas
av och vilja pdverka vig- eller jirnvigsprojekt, 1 allminhet eller som
sakigare 1 processen. Bide enskilda och foretag berdrs dessutom
indirekt av att kommitténs forslag leder till att utvecklingen av
transportinfrastrukturen kan ske snabbare.

Varje vig- eller jirnvigsprojekt ir unikt, frimst dirfor att det
genomfors pd en plats eller i ett omrdde med de naturgeografiska
och andra férutsittningar som giller dir. Tekniska 18sningar och
nirmare utformning av vig- eller jirnvigsanliggningen miste 1 stor
utstrickning viljas utifrin dessa forutsittningar. Allt detta pdverkar
hur planeringsprocessen i praktiken kommer att genomféras i varje
enskilt fall. Det innebir att det i detta sammanhang inte ir
intressant att resonera om ndgon slags genomsnittlig vig- eller
jirnvigsanliggning eller berikna nyckeltal avseende tidsdtging eller
kostnader f6r planeringen av en sidan. Kommittén har 1 stillet valt
att 1 forsta hand beskriva effekterna av férslagen och utifrdn dessa
bedéma férslagens konsekvenser.

Konsekvenserna ir forsiktigt bedémda for att minska risken for
overskattning. Det har i viss utstrickning varit méjligt att som
underlag f6r bedémningarna {8 fram statistik och uppgifter i form
av Oversiktliga uppskattningar frdn Trafikverket. De tids- och
kostnadsbedémningar som gors avser dirfor 1 férsta hand
konsekvenser for staten. Utdver de angivna uppgifterna tillkommer
tidsmissiga och ekonomiska konsekvenser dven fér kommunerna.
Det ir dock konsekvenserna fér staten genom Trafikverket som ir
helt dominerande.
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11.2 En forbattrad planeringsprocess enligt vaglagen
och banlagen

11.2.1 Tre planeringsskeden blir en process

Transportinfrastrukturkommittén foresldr att de tre skedena
forstudie, utredning och plan 1 dagens planeringsprocess ska slopas.
Den fysiska planeringen foér vigar och jirnvigar ska i stillet
genomforas 1 en sammanhingande process. Effekterna av detta
forslag blir generellt sett att planeringsprocessen blir kortare, bl.a.
till f6ljd av att antalet moment som ska utféras och som ger
stilltider minskar. Ett exempel 4r att det under planeringen bara
ska krivas att en miljokonsekvensbeskrivning (MKB) upprittas,
godkinns, kungérs och granskas.

Som beskrivs 1 avsnitt 6.3 ir kommitténs utgingspunkt att den
fysiska planeringen méste foregds av en férberedande studie, med
tillimpning av fyrstegsprincipen. Aven ett sidant arbetssitt bidrar
till att effektivisera planeringen. Eftersom planeringsuppdraget
kommer att vara definierat pd ett betydligt tydligare sitt in i dag,
kan planeringsarbetet starta snabbare.

Den sammanhillna process som kommittén foresldr ger helt
andra mojligheter dn 1 dag for att anpassa planeringsinsatsen till det
behov som finns i det enskilda fallet. I mindre projekt blir det
mojligt att tidigt komma in p8 mer konkreta diskussioner och
snabbare slutféra den fysiska planeringen. I stérre och mer
komplexa projekt ger den sammanhillna processen bittre
mojligheter att ta in och hantera nya férslag och idéer som
framkommer under utredningsarbetet. Med dagens tre skeden kan
formella krav innebira att det i1 sddana fall mdste goras storre
tidskrivande omtag” av delar av processen.

Konsekvenser for staten

I kapitel 4 redovisas tidsdtging for de olika skedena och for olika
moment i dagens planeringsprocess. Bl.a. framgdr att det 1 minga
fall tar 1-2 4r att genomféra en forstudie. Vidare framgdr att
stilltiderna, t.ex. mellan planeringsskedena, 1 sig kan uppgi till
mellan 6 och 12 minader. Endast delar av det arbete som i dag
utférs inom ramen for forstudier kommer sannolikt att behéva
goras 1 en sammanhillen planeringsprocess enligt kommitténs
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forslag. Det utredningsarbete som ingdr 1 skedena utredning och
plan kommer dock till évervigande delen att ingd iven i1 den
foreslagna processen. Mot den hir bakgrunden kan tidsdtgdng och
kostnader for forstudien anvindas som mdtt fér att bedéma
tidsminskningen av att inféra en process enligt kommittéforslaget.
Med stéd av uppgifter frdn bla. Trafikverket ir kommitténs
bedémning att forslaget medfor att tidsdtgdngen for planerings-
processen minskar med minst 1 &r.

En viktig konsekvens av en kortare planeringstid ir att vig- eller
jirnvigsanliggningen kan firdigstillas och borja anvindas tidigare
in annars. Sambhillsekonomiska konsekvenser av detta beskrivs
nirmare lingre fram 1 detta kapitel. Mer direkta ekonomiska
konsekvenser av en kortare planeringstid ir att kostnaderna for
planeringsarbetet minskar. Det ir kostnadsminskningar som i1
forsta hand kommer staten till godo, men som ocksd uppkommer
for de kommuner som behéver arbeta med viglagen eller banlagen.
Detta sker dock i mycket ringa omfattning eftersom kommunernas
fysiska planering normalt sker enligt PBL.

En genomsnittlig kostnad for Trafikverket att géra en forstudie
for vigprojekt kan mycket grovt uppskattas till mellan 1 och 2
miljoner kronor. For jirnvigsprojekt dr motsvarande uppskattning
1,5-2 miljoner kronor. En halvering av kostnaderna innebir siledes
en kostnadsminskning pi 0,75-1 miljon kronor. Varje dr bedéms
minst 100 forstudier startas for vigprojekt och mellan 30 och 40
forstudier startas for jirnvigsprojekt. Kommitténs férslag om en
sammanhéllen planeringsprocess skulle sledes ge minskade direkta
kostnader for staten avseende planering av vig- och jirnvigsprojekt
pa mellan 95 och 140 miljoner kronor per &r.

Eftersom den sammanhillna planeringsprocessen innebir
indrade eller nya lagregler s& kommer vissa kostnader att uppstd i
ett Overgdngsskede. Personal behover utbildas, rutiner och
arbetssitt miste forindras, informationsmaterial behéver arbetas
om, etc. Med tanke pd att det ir friga om engdngskostnader anser
kommittén att betydelsen av detta inte ska dverdrivas.

Konsekvenser for enskilda fysiska personer

Forslaget kommer att korta ner den tid under vilken det rdder
osikerhet f6r minga om de kommer att paverkas eller inte av ett
planerat transportinfrastrukturprojekt.
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F3 enskilda har kunskap om innebérden av dagens olika
planeringsskeden, och minga har dirfor svirt att forstd planerings-
processen. I den nya planeringprocessen kan Trafikverket inte
lingre utgd frin de tre skedena enligt nuvarande regler. Kraven blir
hogre pd verket att, utifrdn férhéllandena i det enskilda fallet,
lopande beskriva aktuellt lige 1 planeringen och syftet med
pigdende samridsaktiviteter. Férutsittningarna bér dirmed 6ka for
att planeringsprocessen ska bli enklare att éverblicka for enskilda.
Det blir d& ocks3 littare f6r enskilda att delta i planeringen.

Konsekvenser for foretag

Genom effektiviseringen av planeringsprocessen kan transport-
infrastrukturprojekt pdborjas och tas 1 bruk snabbare och samhillet
kan tidigare tillgogogora sig samhillsnyttan av projekten. Detta
leder till okade férutsittningar f6r ekonomisk utveckling, bla.
genom att mojligheterna att resa kollektivt forbittras, till gagn for
milj, sysselsittning och regionférstoring.

Den effektivare sammanhéllna planeringsprocessen kan innebira
vissa konsekvenser for de konsultforetag som regelmissigt anlitas
av Trafikverket f6r planeringsarbetet. Det kommer bl.a. att behovas
utbildning av medarbetarna 1 foretagen kring aktuella regelverk och
krivas forindringar av arbetssittet inom ramen foér nya processer
for den fysiska planeringen.

For minga vig- och jirnvigsprojekt forvintas den totala
planeringstiden minska. Det kommer iven att bli betydande
forindringar av  planeringsuppdragens art och omfattning.
Konsekvensen blir att de sammanlagda intikterna minskar for de
konsulter som anlitas av Trafikverket for fysisk planering. Det
totala antalet uppdrag som kommer ut pd marknaden kommer
dock endast i begrinsad omfattning att paverkas av f6rslagen.

Konsekvenser for jamstilldbet och miljo

Den sammanhdllna fysiska planeringsprocessen blir enklare och
littare att overblicka, vilket bér bidra till att generellt oka intresset
for att engagera sig 1 den fysiska planeringen. Férhoppningsvis kan
det leda till att grupper, exempelvis kvinnor, som 1 dag sillan deltar
i planeringsprocessen kommer till tals 1 stérre utstrickning.
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En sammanhillen planeringsprocess som ir kortare idn dagens
innebir enligt kommitténs bedémning inte nigra risker fér miljon.
Forslaget innebir att miljoprovningen kvarstdr, medan tidsédande
formaliahantering och moment som skapar stilltider tas bort. I
stérre och mer komplexa projekt ger den sammanhillna processen
bittre mojligheter att ta in nya férslag och idéer som framkommer
under utredningsarbetet och hantera miljokonsekvenser, bla. fér
att klara miljomélen. Forberedande studier med tillimpning av
fyrstegsprincipen innan den fysiska planeringen enligt viglagen och
banlagen startar dr viktiga for att prova olika dtgirder 1 férhillande
till miljdmalen. En konsekvent tillimpning av fyrstegsprincipen 1
ett tidigt skede bor {3 positiva effekter fo6r miljon.

11.2.2 Inget plankrav for sma projekt

Kommittén foresldr 1 avsnitt 6.4 att dtgirder pd befintlig vig eller
jirnvig som medfér endast marginell pdverkan pd omgivningen ska
kunna genomféras utan att foregds av planering enligt bestim-
melserna i viglagen eller banlagen. Aven utan formell planliggning
méste givetvis vissa studier géras innan byggnadsdtgirden kan
starta. Det kan handla om olika typer av funktionsstudier, samrid
med kommuner och andra m.m.

Konsekvenser for staten

Kommittén beddémer att tidsdtgdngen f6r den hir typen av dtgirder
kan minska med &tminstone hilften. Oversiktligt kan en genom-
snittlig planeringstid {6r projekt av den hir arten i dag uppskattas
till mellan 2 och 3 &r. Med kommitténs f6érslag kommer planerings-
tiden sillan att &verstiga 1-1,5 &r per projekt.

De direkta kostnaderna kommer inte att minska i samma
utstrickning som tidsdtgdngen. Det beror pd att det, inte minst i
friga om jirnvigsitgirder, indd behover goras en hel del tekniska
studier. En grovt bedémd genomsnittlig kostnad for den hir
diskuterade typen av projekt dr ca 2 miljoner kronor och
besparingen kan bedémas bli 25-50 %, eller 0,5-1 miljon kronor
per projekt. Enligt uppgifter frin Trafikverket startas planering av
35-50 projekt av denna typ varje &r.
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Sammantaget bedémer kommittén mot den hir bakgrunden att
statens direkta planeringskostnader kan minska med mellan 15 och
50 miljoner kronor per 3r.

Konsekvenser for kommuner och foretag

Kommittén vill sirskilt peka pd att den typ av projekt som det ror
sig om hir minga gdnger syftar till att anpassa vig- eller jirnvigs-
anlidggningarna for att tillgodose behov som har uppkommit hos
foretag och sambhillet i vrigt. Det dr sm3 3tgirder som fir stora
effekter for exempelvis férbittrade varutransporter eller kollektiv-
trafik, varfér det ofta ir angeliget att de kan genomféras snabbt.
Kommitténs forslag far till effekt just att dtgirderna kan komma
till stind pd kortare tid in med dagens regler.

Konsekvenser for miljon

Kommitténs bedémning ir att forslaget inte innebir ndgra risker
fér miljon. Skilet dr att det dr friga om sm3 &tgirder med marginell
piverkan. Dessutom ska bestimmelserna om allminna hinsyns-
regler i 2 kap. miljobalken alltid tillimpas dven 1 framtiden 1 dessa

fall.

11.2.3 Andrade forfaranderegler

Forslagen 1 avsnitt 6.8 innebir mojligheter till forenklade
forfaranden vid planliggningen av 8tgirder som inte har principiell
betydelse och inte kan antas medféra en betydande miljopaverkan
m.m. Forenklade férfaranden ska idven vara mojliga 1 friga om
tgirder som ocksd provas 1 detaljplan. Kommitténs forslag i denna
del liknar regleringen i den nya plan- och bygglag (2010:900, nya
PBL) som riksdagen har antagit.

Ett ytterligare forenklingsforslag dr att undantag 1 vissa fall ska
kunna goras frn kravet pd att uppritta miljokonsekvensbeskrivning
(avsnitt 6.6).

Kommittén foresldr ocksd att wvigplaner alltid ska faststillas
(avsnitt 6.8.4), ndgot som ju inte alltid ir fallet i dag.
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Konsekvenser for staten

Forslagen om foérenklade férfaranden ger direkta minskningar av
tidsdtgingen for planeringen i sidana fall dir den nuvarande
processen kan te sig onddigt formalistisk. Férenklingarna hor dock
inte till de av kommitténs forslag som ger allra storst effekter pd
planeringsprocessen.

Forslagen 6kar mojligheterna till samordning med PBL. Det
leder enligt kommitténs bedémning till ligre kostnader genom att
samma utredningsmaterial kan utnyttjas i flera sammanhang och
genom att den samlade beredningstiden minskar. Det kommer
dirfor att bli littare att planera vig- och jirnvigsprojekt i miljéer
dir det ocksi finns andra skil att reglera omgivande mark-
anvindning med detaljplan. Detta dr vanligt vid vigprojekt och
forekommer allt oftare dven vid jirnvigsprojekt.

Oversiktligt bedomer kommittén att kravet p3 att alla vigplaner
ska faststillas kan medfora att ytterligare 40-50 drenden per r ska
faststillelseprovas av Trafikverket. Detta innebir ett visst okat
resursbehov, dven om dessa tillkommande drenden har en betydligt
enklare karaktir in vad planirenden normalt har. Den samman-
hillna planeringsprocess och den enklare hantering av mindre
projekt som kommittén féreslir kommer dock att ge konsekvenser
1 form av minskade arbetsinsatser for Trafikverket. Vidare bedéms
resursbehovet for tillitlighetsprévning komma att minska (se
avsnitt 11.3). Sammantaget bedémer dirfér kommittén att ett okat
antal irenden om faststillelse inte boér leda till nigra
kostnadsokningar f6r Trafikverket.

Enligt uppgift frin Trafikverket avser uppskattningsvis en
tredjedel av antalet planer projekt som inte antas medfora
betydande miljopaverkan. Under de senaste &ren har 50-80
vigplaner och 10-20 jirnvigsplaner faststillts varje 4r. Kommitténs
forslag att en MKB bara ska krivas for projekt som kan antas
medféra en betydande miljopaverkan kommer att {8 betydelse for
mellan 20 och 30 planirenden varje &r. For dessa irenden kan
planeringen genomféras pa kortare tid dn 1 dag.
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Konsekvenser for kommuner och enskilda fysiska personer

Effekten av att alla planer ska faststillas dr en 6kad tydlighet bade
for kommuner och f6r den enskilde om vad som blir resultatet av
Trafikverkets aktiviteter och dven vilken innebérd detta fr fér den
enskilde. Faststillelsen medfor dven att de forindringar av mark-
anvindningen som planeras blir offentliggjorda tydligare in i dag.
En positiv effekt dr ocksd att det 1 hir aktuella situationer kommer
att finnas beslut som ir méjliga att 6verklaga.

Konsekvenser for miljon

Forslaget att MKB bara ska krivas f6r projekt som kan antas
medfoéra en betydande miljépdverkan innebir att de resurser som
krivs for att genomféra MKB férbehills de fall dir det finns skil
att djupare studera miljokonsekvenser och &tgirder for att
minimera dem. Aven i de fall en MKB inte behover upprittas ska
2—4 kap. och 5 kap. 3 § miljobalken tillimpas (3 a § viglagen och
1 kap. 3§ forsta stycket banlagen). Som underlag fér miljo-
provningen av projektet ska i stillet for en MKB finnas uppgifter
om projektets forutsebara pdverkan pd minniskors hilsa och
miljén. Linsstyrelserna ska liksom i dag bedéma om ett projekt
kan antas medféra en betydande miljopdverkan eller inte.
Kommitténs bedomning ir dirfor att forslaget inte innebir nigra
risker f6r miljon.

11.2.4 Andrade regler om dverklagande

Kommittén féreslir (avsnitt 9.3) att Trafikverkets beslut att
faststilla en vig- eller jirnvigsplan ska fi dverklagas endast av den
som varit aktiv och fore utgdngen av granskningstiden skriftligen
har framfért synpunkter som inte har blivit tillgodosedda.

I avsnitt 9.4 limnar kommittén férslag om att det som har
avgjorts vid tillatlighetsprovning enligt 17 kap. miljobalken inte ska
provas av regeringen nir en vig- eller jirnvigsplan ¢verklagas. En
konsekvens av det forslaget ir enligt kommitténs bedémning att
enskilda mdste kunna fi regeringens tilldtlighetsbeslut verprévat
genom vdttsprovning.

Kommitténs forslag 1 avsnitt 9.5 innebir att Naturvdrdsverket
ska f3 ritt att overklaga beslut enligt banlagen samt att regionala
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kollektivtrafikmyndigheter och regionplaneorgan ska {38 overklaga
beslut enligt viglagen.

Kommittén gér (avsnitt 9.6) beddmningen att regeringens
provning av en dverklagad plan mdste utgd fran vad den klagande bar
anfort. En sidan forindring av regeringens praxis vid éverprévning
av vig- och jirnvigsplaner bor bli f6ljden av kommitténs forslag att
en overklagad vig- eller jirnvigsplan ska kunna genomfiras i de
delar som inte berirs av verklaganden.

Konsekvenser for staten

Under de senaste fem dren har varje 4r 1 storleksordningen 10-20
beslut att faststilla arbets- och jirnvigsplaner overklagats till
regeringen. Som framgdr av avsnitt 9.7 dr de genomsnittliga
handliggningstiderna fér overklagade arbetsplaner ca 9 manader
och f6r jirnvigsplaner ca 13 ménader.

Kravet pd aktivitet fér att kunna overklaga far till effekt att
synpunkter p en vig- eller jirnvigsplan kommer att framféras 1 tid
for att kunna tas om hand och, om det ir méjligt, tillgodoses.
Vidare kan eventuella missforstdnd klaras ut, s att 6verklaganden
som gors av sddana skil kan undvikas. Sammantaget medfor detta
minskade risker for att behova gora tids- och kostnadskrivande
omtag i planeringen. Antalet drenden som regeringen ska 6verpréva
kommer enligt kommitténs bedémning endast att piverkas
marginellt.

Effekten av en bestimmelse om att regeringen inte vid
overklagande ska prova sddant som har avgjorts vid tilldtlighets-
provningen blir en tydligare lagstiftning som klart redovisar vad
som redan giller enligt praxis. En 6kad mojlighet for enskilda till
rittsprovning av tilldtlighetsbeslut kommer enligt kommitténs
bedémning inte att 3 sirskilt stora konsekvenser fér Regerings-
rittens arbetsboérda. Antalet klagande kan komma att 6ka, men
antalet beslut som ska rittsprévas bedoms inte 6ka 1 nimnvird
utstrickning.

En idndrad praxis vid éverprévningen kommer att innebira att
den kriver en minskad arbetsinsats och tar kortare tid. Det tidigare
nimnda forslaget om att vigplaner alltid ska faststillas innebir i
och for sig att det blir fler planer som kan 6verklagas. De vigplaner
det di ror sig om bygger dock normalt pd ett stort mitt av
samforstind, varfor behovet f6r berdrda av att 6verklaga borde vara
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litet. Det bor dirfor endast bli friga om en marginell 6kning. Den
utdkade ritten att overklaga for Naturvirdsverket, regionala
kollektivtrafikmyndigheter och regionplaneorgan kan ocksd ge
marginellt fler drenden f6r regeringen att prova.

Sammantaget kommer férslagen enligt kommitténs bedémning
att leda till kortare handliggningstider.

Mojligheten att verkstilla delar av en plan medfér att byggstart 1
vissa fall kan ske tidigare dven vid 6verklagande, jimfért med
dagens system. Vilken omfattning detta kan f3 ir svirt att
uppskatta. Kommittén bedémer att Regeringskansliets &ver-
viganden av om delar av en plan kan genomféras tar 2-3 méinader.
Byggstart 1 berérda delar av sidana 6verklagade jirnvigsplaner
skulle di kunna ske mellan 6 och 11 manader tidigare in i dag.

Dessa forslag bidrar till att korta den totala planeringstiden,
vilket innebir kostnadsminskningar och positiva samhills-
ekonomiska effekter. Det minskar ocksi den tid under vilken det
rider osikerhet om nir en 6verklagad plan ska f3 laga kraft.
Dirmed o6kar mojligheterna att pd ett effektive sitt foérbereda
byggstart.

Konsekvenser for enskilda fysiska personer

Kraven pd den enskilde att vara aktiv i planeringen 6kar genom
forslaget att det inte ska vara mojligt att 6verklaga om man inte
bidragit med synpunkter i planprocessen. Motsvarande giller redan
tér detaljplaner och omridesbestimmelser enligt PBL. Under
forutsittning att Trafikverket limnar tydlig information om detta
under planeringsprocessen ir riskerna smd att enskilda gdr miste
om sin mojlighet att 6verklaga p.g.a. kravet pa aktivitet.

11.2.5 Likartade och tydligare lagregler for vagar och jarnvagar

Kommittén har konstaterat att det 1 dag finns ett flertal skillnader,
ibland oférklarliga sddana, mellan viglagens och banlagens
reglering av planeringsprocesserna. Kommitténs forslag innebir att
de tvd lagarna i minga avseenden anpassas till varandra. Det innebir
att utformningen av planeringsprocessen och forfarandereglerna i
alla avgérande delar blir likadana.
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Ett likartat regelverk idr en forutsittning for forslagen 1
avsnitt 6.7 om gemensam planering av vdgar och jirnvigar.
Forslagen innebir dels att smirre dtgirder enligt en av lagarna ska
fa regleras 1 en plan enligt den andra lagen, dels att ett vig- och ett
jirnvigsprojekt som ska genomféras samtidigt 1 ett omrdde ska
kunna planeras samordnat.

Som konstateras i avsnitt 6.9 bestir bdde viglagen och banlagen
av en blandning av egna regler och mer eller mindre oklara
hinvisningar till bestimmelser 1 6 kap. miljobalken. Kommittén
limnar férslag till justeringar av viglagen och banlagen si att det
tydligt framgdr i wvilken utstrickning bestimmelserna i 6 kap.
miljobalken ska tillimpas, och att detta 1 ndgot stérre utstrickning
in 1 dag gors genom bestimmelser direkt 1 viglagen och banlagen.

Kommittén féresldr 1 avsnitt 6.10 att det ska ges mojlighet att
forlinga giltighetstiden for en wvigplan eller jirnvigsplan i tvd dr.
Dirigenom blir det samma reglering 1 bida lagarna.

I avsnitt 5.3 foresldr kommittén att Trafikverket ska ha en
skyldighet enligt viglagen att [dsa in mark som enligt en gillande
vdgplan ska anvindas for vigindamdl, pd motsvarande sitt som
redan giller enligt banlagen. De bdda lagarna blir dirmed lika dven i
detta avseende. Ett vytterligare forslag i avsnitt 5.3 idr att
Trafikverket, om det finna synnerliga skil, ska ha en skyldighet att
losa in en fastighet eller del av fastighet dven innan det finns en
gillande vig- eller jarnvigsplan.

Konsekvenser for staten

Effekterna av dessa forslag blir ett regelverk som ir tydligare, mer
overblickbart och littare att forstd. Regelsystemet blir dirmed
enklare att tillimpa fér Trafikverket och kommunerna.
Motsvarande giller givetvis dven for linsstyrelserna och andra
statliga myndigheter som ska medverka 1 planeringen. Det kommer
enligt kommitténs bedémning att bidra tll en effektivare och
mindre kostnadskrivande process.

Forslagen om utbytbarhet mellan viglagen och banlagen innebir
minskad dubbelprévning. Ett gemensamt férfarande enligt
forslagen ersitter de tvd separata forfaranden som krivs med
dagens regler, och som kostar mer och tar lingre tid. Kommittén
bedémer att frimst mojligheten att hantera mindre vigfrigor 1
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jirnvigsplan kommer att utnyttjas ofta, medan det kanske inte blir
lika vanligt att vig- och jirnvigsprojekt kan samordnas.

Konsekvensen av skyldigheten for Trafikverket att 16sa in mark
nir det finns en gillande vigplan bedémer kommittén bli frimst att
verket 1 i4n mindre utstrickning tar fram vigplaner som inte har
pataglig aktualitet. Mgojligheten ¢l tidig inlésen rér rena
undantagsfall, men kan d& 1 sig bidra till en effektivisering eftersom
den medfér att mindre kraft gir &t till att hantera konflikter som
egentligen inte handlar om vigens eller jirnvigens utformning och
lokalisering utan om inldsenfrigan. Forslaget kan leda tll att
Trafikverket fir en utgift tidigare 4n vad som annars skulle vara
fallet. Ett forvirv innebir dock att verket f&r en motsvarande
tillgdng, vars avkastning kan uppviga eventuella rinteforluster till
foljd av att forvirvet tidigareliggs. Nir det senare blir klarlagt
vilken del av fastigheten som behover tas i ansprik for vigen eller
jirnvigen, si kan eventuella resterande delar avyttras. Sammantaget
anser kommittén att merkostnaden foér Trafikverket till foljd av
forslaget blir 1 det nirmaste férsumbar.

Konsekvenser for enskilda fysiska personer

I de fall planeringen av vig och jirnvig kan samordnas behéver de
enskilda inte engageras mer in i ett drende mot tidigare tvA.

Foérindringarna av reglerna om inlésen av mark jimstiller
situationen for enskilda vare sig de berdrs av vig- eller jirnvigs-
projekt. Den som idger mark som enligt en gillande vigplan ska
anvindas for vig fir en starkare stillning. Han eller hon kan kriva
inlésen och {3 frigan prévad 1 domstol 1 ett tidigare skede dn 1 dag.
Mojligheterna till tidig inlésen kommer sannolikt inte att behéva
anvindas i alltfér minga fall. T dessa fall kan de underlitta for
enskilda genom att de kan komma ur besvirliga situationer som de
hamnat i1 pd grund av infrastrukturplanering.

Den enskildes ritt forstirks genom begrinsningen av mojlig-
heterna till férlingning av giltigheten f6r vigplaner och begrinsas
ndgot nir forlingning av giltigheten for jirnvigsplaner mojliggors.
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11.3 En férandrad tillatlighetsprovning

Kommittén foresldr (avsnitt 7.3) att den nuvarande obligatoriska
tillitlighetsprévningen av vigar och jirnvigar ska avskaffas. I stillet
ska regeringen avgora 1 vilka fall som tillitlighetsprévning ska ske.
Det ir regeringen som ska ligga fast processer som sikrar att
regeringen fir information om och tilldtlighetsprévar de projekt
som bér provas.

Kommittén foresldr ocksd att linsstyrelsen ska f3 tillita mindre
avvikelser frin tillitlighetsbeslut (avsnitt 7.7).

Kommittén bedémer vidare att det finns goda mojligheter till
forenklingar av forfarandet vid tillitlighetsprévning (avsnitt 7.6).

Konsekvenser for staten

Enligt kommitténs beddmning kan regeringens informationsbehov
om projekt som kan behéva tilldtlighetsprovas tillgodoses pa ett
naturligt sitt 1 den dialog 1 minga former som indd férs mellan
regeringen och Trafikverket. Forslaget kommer dirfér inte att leda
till nigon o6kad administration. Prévningen enligt kommitténs
forslag blir dven i sig effektivare eftersom den samlat ska avse flera
alternativ som har rangordnats av Trafikverket.

Sedan den obligatoriska tilldtlighetsprévningen inférdes har
regeringen fattat beslut 1 sak 1 40 fall och beslutat att avstd frin
provning 1 13 fall. Vart fjirde beslut ir alltsd ett beslut om att avstd
frdn provning. Antalet tillitlighetsirenden bor enligt kommitténs
bedémning komma att minska med &tminstone den storleks-
ordningen till £6]jd av kommitténs férslag.

Forslaget innebir kostnadsminskningar genom att Regerings-
kansliet inte behoéver hantera idrenden om avstende frin
tillitlighetsprévning. Vidare bortfaller de kostnader som Trafik-
verket, andra myndigheter och organisationer har i samband med
beredning och remisshantering av dessa tilltlighetsirenden.

Ytterligare kostnadsminskningar uppkommer genom att
drenden om indring av tidigare beslut inte lingre ska provas av
regeringen. Hittills har regeringen provat fyra sidana drenden.
Linsstyrelsen ir, inte minst i sin egenskap av tillsynsmyndighet for
frdgor som har beslutats med st6d av 17 kap. miljébalken, redan
involverad och insatt i drendet. Linsstyrelsen kan dirfor enligt
kommitténs uppfattning genomféra bedémning och prévning av
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frigan om mindre avvikelse snabbare in regeringen, och med en
mindre resursinsats. Genom att linsstyrelsen, som nimnts, indd
blir engagerad 1 denna typ av drenden bedémer kommittén att det
inte uppstar ndgra nimnvirda kostnadsokningar f6r linsstyrelserna.

Forenklingar av irendehanteringen vid tillitlighetsprévning
innebir kostnadsminskningar b3de foér de myndigheter och
organisationer som ska delta 1 arbetet och f6r dem som inte lingre
blir involverade.

Sammantaget bedémer kommittén att de féreslagna indringarna
leder till en smidigare och resurssndlare tillitlighetsprévning,
eftersom bdde utrednings- och prévningsresurser kan utnyttjas for
de fall som verkligen ska, och behéver, provas av regeringen.

Konsekvenser for miljon

Beslutet om tilldtlighet bor 1 de flesta situationer fattas tidigt 1
processen. Kommitténs bedémning ir att om ett projekt kriver ett
Natura 2000-tillstind méste utredningen 1 tillitlighetsirendet visa
att ett tillstind kommer att kunna meddelas. Detta klarligger
foérutsittningarna f6r hanteringen av tillstdnd nir verksamheten pi
ett betydande sitt piverkar miljon 1 ett Natura 2000-omride 1i
samband med tillitlighetsprovning. Det underlittar for en korrekt
miljéprovning.

11.4 Samordning och samverkan

I avsnitt 8.4.1 foresldr kommittén en generell samordningsregel i
viglagen och banlagen enligt vilken Trafikverket vid planering av
vigar och jirnvigar ska striva efter att samordna sitt arbete med
sddan prévning som ska goras enligt andra lagar.

Kommittén limnar 1 avsnitt 8.4.2 forslag som innebir en
tydligare rittsverkan av regeringens beslut att faststilla en vig- eller
jarnvdgsplan.  Enligt  forslaget  ska  Trafikverket inte gora
faststillelseprévningen av en vig- eller jirnvigsplan om verket och
en kommun inte kunnat enas om lokalisering och utformning av
vigen eller jirnvigen. Verket ska i1 sddana fall éverlimna frigan om
att faststilla planen till regeringen. Om regeringen beslutar att
faststilla planen, ska berérd kommun anpassa sina detaljplaner eller
omridesbestimmelser s3 att planen kan genomforas.
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Kommittén foreslar 1 avsnitt 8.5.2 att planeringen av sparvig och
tunnelbana ska kunna ske enbart genom detaljplaneliggning enligt
PBL. Den obligatoriska dubbelprévning som giller i dag tas alltsd
bort.

I avsnitt 8.6.2 och 8.6.3 foresldr kommittén att kravet pd bygglov
for vig- och jirnvigstunnlar ska slopas. Vidare ska beslutet att
faststilla en vdg- eller jarnvigsplan kunna ersétta vissa separata beslut
om bygglov samt om dispenser och anmdlningar enligt miljébalken.

Konsekvenser for staten

Forslaget om en generell samordningsregel tydliggér att Trafik-
verket bor ta ansvar {6r att mojligheterna till samordning utnyttjas
1 de fall det dr limpligt. Kommittén bedémer att det exempelvis
kommer att innebira okade mojligheter att 3stadkomma ett bra
samarbete mellan Trafikverket och berérda kommuner.

Forslaget om att planering av spirvig och tunnelbana ska fa ske
enbart enligt PBL innebir en minskning av kostnaderna for
Trafikverket 1 och med att verket inte lingre behover svara for
hanteringen av kungérande, granskning och faststillelseprévning av
denna typ av jirnvigsplaner.

I och med att bygglovkravet fér vig- och jirnvigstunnlar slopas
forsvinner de kostnader som det innebir foér Trafikverket att ta
fram handlingar och géra bygglovansékningar.

Effekten av att lita faststilld vig- eller jirnvigsplan ersitta
separata beslut om bygglov, dispens m.m. blir en minskad dubbel-
prévning och minskad tidsitging fr8n den fysiska planeringens
avslutning fram till byggstart. Som tidigare redovisats har under
senare &r 50-80 arbetsplaner och 12-20 jirnvigsplaner faststillts
varje 4r. Det ir svirt att bedéoma den totala omfattningen av
separata beslut om bygglov och dispenser 1 dessa projekt. Som
beskrivs 1 avsnitt 8.6.3 roérde det sig i1 projekt Botniabanan, med
dess 15 jirnvigsplaner, om exempelvis ca 100 irenden om samrid
enligt 12:6 miljobalken.

Beslut om bygglov och biotopskyddsdispenser kan &verklagas
till mark- och miljddomstol'. Férslagen innebir siledes ocksd en

'Fem nya domstolar, mark- och miljsdomstolar, ska bildas (prop. 2009/10:215).
Domstolarna ska préva de mil som nu handliggs 1 miljddomstol, huvuddelen av de mail
enligt PBL som nu handliggs i férvaltningsritt och regering samt huvuddelen av de mil som
nu handliggs i fastighetsdomstol. Andringarna trider 1 kraft den 2 maj 2011.
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minskning av antalet drenden som efter 6verklagande ska provas av
mark- och miljddomstolarna.

Konsekvenser for kommuner

Rittsligt sett fir kommitténs forslag om rittsverkan av regerings-
beslut att faststilla vig- eller jirnvigsplan inga konsekvenser for
den kommunala sjilvstyrelsen. Regeringen har redan 1 dag
mojlighet att besluta om planforeliggande och fir inte nigon ny
befogenhet till foljd av forslaget.

Regeringen méste dock kunna slita tvister mellan en kommun
och Trafikverket. I praktiken kan den kommunala sjilvstyrelsen
dirfér 1 ndgon min komma att paverkas. Kommittén bedémer dock
att forutsittningarna inte férsimras for kommunerna att bedriva
fysisk planering med hog kvalitet och miljohinsyn. Inte heller
paverkas kommunens férutsittningar f6r att forhandla med staten i
olika transportinfrastrukturfrigor.

Att bygglovplikten férslas tas bort f6r vig- och jirnvigstunnlar
minskar det kommunala beslutsutrymmet och piverkar den
kommunala sjilvstyrelsen. Kommunen kommer via planeringen
indd att ha en god mojlighet att paverka lokalisering av vig- och
jirnvigstunnlar. 1 praktiken har férslaget mycket begrinsad
betydelse d@ kommunen normalt inte har den specialistkompetens
som krivs for att gora sjilvstindiga bedémningar. Férindringen
blir ekonomiskt neutral eftersom kommunernas minskade
kostnader for att hantera dessa drenden uppvigs av en motsvarande
ligre intikt via bygglovtaxan.

Forslaget att ge mojlighet att 1 en vigplan eller jirnvigsplan
begrinsa lovplikten forutsitter att kommunen i1 det enskilda fallet
gdr med pd att frigan ska fd avgdras genom den aktuella planen och
forslaget fir dirmed ingen effekt f6r den kommunala sjilvstyrelsen.

Kommunens inflytande 6ver den fysiska planeringen av spdrvig
och tunnelbana férstirks visentligt genom kommitténs forslag att
planeringen av sparvig och tunnelbana ska kunna ske enbart genom
detaljplaneliggning enligt PBL. Kommittén bedémer att detta dkar
effektiviteten och minskar kostnaderna vid planeringen av
sparvigs- eller tunnelbaneprojekt, eftersom de i stor utstrickning
ror frigor som bist hanteras 1 detaljplan.
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Konsekvenser for enskilda fysiska personer

Forslagen om 6kad samordning och samverkan med den
kommunala fysiska planeringen enligt PBL kommer att underlitta
for enskilda och géra processen littare att 6verblicka. Genom att
hilla samman processer, tidsmissigt och praktiskt, hos kommun
och Trafikverk blir det littare for enskilda att forstd och paverka de
aktuella processerna och besluten.

Nir spirvig eller tunnelbana planeras, behover enskilda 1 de
flesta fall endast folja den kommunala planeringen.

Forslaget att en faststilld plan ska ersitta separata beslut om
bygglov och dispens frin generellt biotopskydd samt anmilan om
samrdd enligt miljobalken medfér att antalet beslut som den
enskilde miste hilla reda pa blir firre. Det ir ocksd positivt att
synpunkter 1 dessa frigor och pd vig- eller jirnvigsplanen kan
framféras 1 en och samma process. Den enskilde kan dock inte
genom att dverklaga planen {3 en lika detaljerad 6verprévning som i
ett bygglovirende. Synpunkter fir i stillet foras fram tidigare i
processen under samridet om planen.

Konsekvenser for jamstilldbet och miljé

Med en o6kad samordning och samverkan blir den fysiska
planeringsprocessen som nimnts enklare och littare att éverblicka.
Detta bér bidra till att generellt 6ka intresset for och engagemanget
1 den fysiska planeringen. Forhoppningsvis kan det leda ull att
grupper, exempelvis kvinnor, som i dag sillan deltar i planerings-
processen kommer till tals 1 storre utstrickning.

Kommittén bedémer att det inte ir negativt fér miljon att
faststilld vig- eller jirnvigsplan ersitter dispens frin generellt
biotopskydd och anmilan om samrid enligt miljobalken. Férslagen
innebir att berérda frigor kommer att hanteras tidigare, och inte
som i dag bli mer av formaliteter som tas om hand nir planeringen
ir klar.
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11.5 Samhaéllsekonomiska effekter

En viktig effekt av en kortare planeringstid ir att byggstart kan ske
tidigare och dirmed att investeringsprojekten blir firdiga att tas i
bruk tidigare. De nyttor som investeringen fér med sig kan d&
tillgodogoras vid en tidigare tidpunkt. Kommittén har 18tit géra en
studie® for att belysa vilka de samhillsekonomiska effekterna kan
bli av sddana tidigareliggningar.

De direkta effekterna bestdr av vinster for resendrer och
godskunder (férbittrade res- och transportméjligheter, tidsvinster
etc.), effekter for trafikforetag (intikter och kostnader), "budget-
effekter” (skatter och avgifter) samt externa effekter (olyckor,
infrastrukturslitage, luftféroreningar och koldioxid).

I den nyligen faststillda nationella planen fér transportsystemet
2010-2021 har det samlade virdet av samtliga investeringsitgirder
(vig, jirnvig och sj6) beriknats. I rapporten Nationell plan for
transportsystemet 2010-2021; Samlad beskrivning effekter av nationell
plan och linsplaner® redovisas &versiktligt den totala samhills-
ekonomiska lénsamheten av de dtgirder som ingdr 1 planen.

Ett métt pd det samlade virdet av en kortare planeringsprocess
kan beriknas genom att helt enkelt tidigareligga” alla dtgirder ett
ir och berikna den samhillsekonomiska nyttan i form av ett nytt
nuvirde. Skillnaden mellan dessa nuvirden ir ett forenklat matt pd
den totala nyttan av en tidigareliggning av samtliga dtgirder med
ett dr.

De pd detta sitt gjorda berikningarna visar att ett ars kortare tid
for planeringsprocessen fér samtliga nya transportinfrastruktur-
investeringar enligt planférslaget fr@n trafikverken virderas till
ca 1,35 miljarder kronor. Annorlunda uttryckt 6kar nyttan for de
tillkommande objekten 1 &tgirdsplanen med 0,05 kronor per
investeringskrona vid ett &rs tidigare bygg- och trafikstart. Om
ocksd pigdende, och andra bundna, projekt kan firdigstillas ett ar
tidigare 6kar den samhillsekonomiska nyttan med ca 4,75 miljarder
kronor (eller 0,03 kronor per investeringskrona). For flera av de
bundna projekten ir dock den fysiska planeringsprocessen till stora
delar redan genomférd.

Det bér noteras att eftersom virdet av de 6kade nyttorna
baseras pd en genomsnittlig lonsamhet for alla infrastruktur-

2 WSP Analys & strategi, L. Wieweg, Enkel ansats for virdering av kortare tid for
infrastrukturinvesteringarnas planeringsprocess, PM 2010-03-25.
’ Banverket, Vigverket, Transportstyrelsen och Sjéfartverket.
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tgirder 1 tgirdsplanen dr mittet inte situationsspecifikt utan ska
enbart ses som ett ungefirligt riktvirde. Dessutom ir den
samhillsekonomiska 16nsamheten for ett visst projekt sillan kind
med sikerhet 1 tidiga skeden 1 planeringsprocessen.

Kommittén har tidigare bedémt att planeringsprocessen enligt
kommitténs férslag generellt sett kommer att bli ett ull tvi ar
kortare dn 1 dag. Om man férsiktigtvis riknar med endast ett drs
kortare planeringstid, innebir en berikning enligt ovan att de
samhillsekonomiska nyttorna av att genomféra samtliga
nytillkommande objekt enligt den nationella planen for transport-
systemet 2010-2021 ¢kar med dtminstone 1,35 miljarder kronor.

Investeringar i transportinfrastruktur har ocksd mer eller mindre
stora systemeffekter. Det innebir att en 3tgird med en viss
geografisk lokalisering medfér férindrade trafikférutsittningar
inom ett stérre omrdde; 1 vissa fall pdverkas trafiken i stort sett i
hela landet och 1 andra fall begrinsas effekterna till det omedelbara
niromrddet. Systemeffekterna kan innebira att den aktuella
dtgirden avlastar andra hirt anstringda delar av transportinfra-
strukturen. I sddana fall kan en tidigareliggning medfora sinkta
eller inbesparade kostnader foér kapacitetstorstirkningar pd dessa
(avlastade) platser. Manga ginger mdiste mer eller mindre
kortsiktiga &tgirder vidtas for att forhindra alltfér stora trafik-
storningar 1 nutid, oavsett planerade investeringar i1 framtiden.
Genom en kortare planeringsprocess minskar ocksi osikerheten
om huruvida planerade dtgirder verkligen kommer till stdnd eller
inte, vilket leder till bittre utnyttjande av investeringsmedel av
samma skil som ovan.

En ytterligare typ av systemeffekter ir de troskeleffekter som
uppkommer 1 vissa situationer. En vig- eller jirnvigsinvestering
kan vara en nédvindig forutsittning for att exempelvis etablera
eller utvidga en industriell verksamhet eller genomféra viktiga
stadsutvecklingsprojekt. Investeringen ger i sidana fall en
hivstdngseffekt och skapar nya nyttor som fir stor betydelse for
det omgivande sambhillet. I storre skala innebir detta att
investeringar 1 transportsystemet ger upphov till en foérbittrad
tillginglighet som har stor betydelse f6r den ekonomiska tillvixten.

En virdering av systemeffekterna ir visentligt mycket mer
komplicerad och tidskrivande in vad som har varit méjligt inom
ramen f6r kommitténs uppdrag. Nigon sidan virdering har dirfor
inte genomforts.
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11.6 Sammanfattning av ekonomiska konsekvenser

Kommittén bedémer att de sammantagna effekterna av de redo-
visade forslagen blir att planeringsprocessen generellt sett kommer
att bli ett till tv4 &r kortare in 1 dag. Tidsminskningarna kommer att
bli sirskilt tydliga 1 sm& och medelstora vig- och jirnvigsprojekt,
dir den tid som 1 dag 3tgdr fér bla. formaliahantering 1 storre
utstrickning pdverkar den totala planeringstiden. Redan en smirre
forkortning av planeringstiden ger 1 sddana projekt relativt sett
mycket stora tidsvinster. Men viktiga tidsvinster kommer sjilvfallet
att kunna goras dven i stdrre projekt. Forslagen innebir enligt
kommitténs beddémning att planeringstiden fér storre projekt
kommer att kunna kortas med tv4 ar.

Det ir viktigt att notera att tidsminskningarna 1 stor ut-
strickning gors genom regelforenklingar och genom att upprepade
formaliamoment och stilltider 1 processen tas bort. Det innebir
enligt kommitténs bedémning att kvaliteten i utrednings- och
planeringsarbetet kan bibehillas trots att planeringstiden kortas.

I tabell 11.1 sammanfattas de ekonomiska konsekvenserna av de
av kommitténs forslag dir det har gict att i fram underlag for
berikningar. Som framgar av tabellen bedoms tidsférkortningen till
foljd av kommitténs forslag sammantaget komma att minska
statens direkta kostnader for den fysiska planeringen av vigar och
jarnvigar med uppemot 200 miljoner kronor per &r.

Som tidigare nimnts beriknas en kortare planeringstid ocksd ge
dkade samhillsekonomiska nyttor. Riknat pd samtliga nytillkomna
objekt enligt den nationella planen fér transportsystemet 2010—
2021, medfér kommitténs forslag att nyttorna o6kar med
1,35 miljarder kronor.

Tabell 11.1 Sammanfattning av berdkningsbara ekonomiska konsekvenser

Forslag Minskade direkta kostnader
Tre planeringsskeden blir en process 95140 miljoner kronor per ar
Inget plankrav for sma projekt 15-50 miljoner kronor per &r

Summa 110190 miljoner kronor per ar

I tabell 11.2 sammanfattas ¢vriga foérslag 1 samma ordning som de
presenteras 1 detta kapitel. Konsekvenserna av dessa forslag har inte
varit mojliga att kvantifiera. I stillet redovisas den kostnads-
paverkan forslagen far, dir ett eller flera minustecken symboliserar
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minskade kostnader. Avsikten ir 1 férsta hand att tabellen ska visa
de olika forslagens paverkan relativt varandra.

Tabell 11.2 Paverkan av férslag dar konsekvenserna inte gatt att kvantifiera

Forslag Paverkan
minskade kostnader —

Andrade forfaranderegler -

e enkelt planforfarande
e undantag fran krav pa att uppratta MKB
e vagplaner ska alltid faststallas

Andrade regler om éverklagande -

* aktivitet kravs for att fa klaga

e det som avgjorts vid tillatlighetsprévning
ska inte prévas vid dverklagande

o Naturvardsverket far dverklaga beslut enligt
banlagen

e regionala kollektivtrafikmyndigheter och
regionplaneorgan far dverklaga beslut
enligt vaglagen

e regeringens provning méste utgé fran av
den klagande har anfort

e jverklagad plan ska kunna genomforas i
delar som inte berdrs av dverklagandena

Likartade och tydliga lagregler for vagar och -
jérnvagar

e gemensam planering av vdgar och
jarnvagar

o tydlighet om nar 6 kap. miljobalken ska
tillampas

e mojlighet att forlanga giltighetstiden for
bade vagplan och jarnvagsplan

e inlosenregler lika for vag- och jarnvagsplan

En fordndrad tillatlighetsprévning —__
e regeringen ska avgora nér provning ska ske
— obligatoriet avskaffas

o |4nsstyrelse far tillata mindre avvikelser
fran tillatlighetsbeslut

e mijligheter till forenklingar av foérfarandet
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Forslag Paverkan
minskade kostnader —

Samordning och samverkan -
e tydligare rattsverkan nar regeringen
faststaller vag- eller jarnvagsplan

o for sparvag och tunnelbana ska det racka
med planering enligt PBL

o slopat krav pé bygglov for vdg- och
jarnvéagstunnlar

e vig- eller jarnvagsplan ska ersatta
efterfdljande beslut, exempelvis om bygglov

11.7 Férhallandet till EU-rattsliga krav

I det s.k. MKB-direktivet* finns bestimmelser om bedémning av
projekts miljopdverkan. Direktivet innebir bla. att en miljo-
konsekvensbeskrivning ska upprittas foér vissa projekt. Det giller
bla. vigar och jirnvigar som kan antas medféra en betydande
miljépdverkan. Direktivet ir ett minimidirektiv och anger en ligsta
nivd som medlemsstaterna inte fir gd under.

Andra direktiv som har betydelse vid planering av vigar och
jirnvigar ir figeldirektivet’ samt art- och habitatdirektivet®. Dessa
direktiv ligger till grund f6r bildandet av Natura 2000-omridena.

Kommitténs forslag har utformats med hinsyn till EU-ritten
och bedéms overensstimma med denna. Som ovan nimnts ir
MKB-direktivet ett minimidirektiv. En del av kommitténs forslag
innebir att kraven i1 svensk ritt begrinsas och nirmar sig EU-
rittens krav.

Ett sddant forslag giller smd och okomplicerade projekt
(avsnitt 6.4). Atgirder pd befintlig vig eller jirnvig som medfor
endast marginell piverkan p& omgivningen ska enligt kommitténs
forslag kunna genomféras utan att féregds av planering enligt de

* Rédets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedémning av inverkan pd miljén av
vissa offentliga och privata projekt, dndrat genom ridets direktiv 97/11/EG, Europa-
parlamentets och ridets direktiv 2003/35/EG samt Europaparlamentets och ridets direktiv
2009/31/EG.

> Europaparlamentets och ridets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om
bevarande av vilda figlar. Direktivet ersitter rddets direktiv 79/409/EEG av den 2 april 1979
om bevarande av vilda figlar.

¢ Ridets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljder samt vilda djur
och vixter, senast dndrat genom rddets direktiv 2006/105/EG.
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formella processerna i viglagen eller banlagen. Forslaget ir ett
fortydligande av tillimpningsomrddet for gillande regelverk men
innebir ocksi att en del mindre dtgirder som hittills har krivt
planering med bla. samrid och miljokonsekvensbeskrivning 1
fortsittningen kan hanteras utan formell planering. De aktuella
tgirderna omfattas enligt kommitténs bedémning inte av MKB-
direktivets krav. Forslaget innebir siledes en anpassning av det
svenska regelverket till direktivets minimikrav.

I avsnitt 6.5 foreslir kommittén att dagens planeringsprocess i
tre skeden ska ersittas med en sammanbillen fysisk planerings-
process. Det innebir bl.a. att en MKB ska upprittas i stillet for tva.
MKB-direktivet kriver inte att mer in en miljokonsekvens-
beskrivning upprittas for ett projekt. Aven detta forslag innebir
alltsd att svensk ritt nirmar sig MKB-direktivets krav.

I avsnitt 6.6 foresldr kommittén ett undantag frin kravet pd
MKB for projekt som inte kan antas medféra en betydande miljo-
paverkan. Forslaget innebir att kraven kommer att ¢verensstimma
med MKB-direktivet.

Avsnitt 6.8.5 innehdller forslag till forenklade forfaranden tll
foljd av planering enligt nya PBL. Forslaget innebir att samrdd och
miljokonsekvensbeskrivning som genomférts enligt nya PBL kan
utnyttjas dven 1 planeringen enligt viglagen och banlagen om
forfarandet och underlaget uppfyller kraven 1 MKB-direktivet. Av
det direktiv som reglerar miljsbedémning av planer och program,
SEA-direktivet’, framgir att en sidan samordning ir tilliten
(artikel 11.2). Forslaget innebir alltsd att de mojligheter att
undvika dubbelarbete som EU-ritten erbjuder utnyttjas.

Enligt kommitténs forslag 1 avsnitt 8.5.2 ska spdrvig och tunnel-
bana kunna planeras enbart enligt nya PBL. Det innebir bla. att
MKB-direktivets krav ska uppfyllas genom tillimpning av nya PBL
pd motsvarande sitt som redan giller for vissa andra verksamheter,
t.ex. skidliftar och permanenta campingplatser. En effekt av det ir
att en MKB enligt 6 kap. 7 § miljobalken bara ska upprittas om
genomférandet av detaljplanen kan antas {3 en betydande
miljopdverkan pd grund av att planomrddet fir tas i ansprik for
sparvig eller tunnelbana (4 kap. 34 § nya PBL). Enligt gillande
regler planeras spirvig och tunnelbana dven enligt banlagen vilket
bl.a. innebir att en MKB alltid ska upprittas. Forslaget innebir en

7 Europaparlamentets och ridets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om bedémning av
vissa planers och programs miljopaverkan.
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anpassning av det svenska regelverket till MKB-direktivets
minimikrav pd samma sitt som ovannimnda forslag i avsnitt 6.6.

De beskrivna forslagen innebir som sagt att svensk ritt nirmar
sig minimikraven 1 MKB-direktivet. Kommittén har 1 ett avseende
funnit en potentiell brist 1 férhillande till MKB-direktivet. Enligt
kommittén har hittillsvarande rittspraxis inte pd ett tillfreds-
stillande sitt gett enskilda mojlighet att anséka om réttsprovning av
regeringens tilldtlighetsbeslut. For att ritten till rittslig provning
enligt MKB-direktivet (och Arhuskonventionen) ska uppfyllas
behéver berdrda enskilda fa ritt att anséka om rittsprovning av
tilldtlighetsbeslut. Fragan behandlas 1 avsnitt 9.4.
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12 Forfattningskommentar

12.1 Forslaget till lag om andring i vaglagen
(1971:948)

3a§

Paragrafen justeras p.g.a. att termen arbetsplan inte lingre ska
anvindas. Eftersom en vigplan i fortsittningen alltid ska faststillas
ersitts ocksd “upprittande” med faststillande”. Det innebir att
lydelsen blir densamma som 1 1 kap. 3 § lagen (1995:1649) om
byggande av jirnvig (banlagen) .

3b§
Paragrafen ir ny. Forsta stycket innehdller en definition av sirskild
ritt till fastighet som ansluter till den som anvinds i1 1kap. 2§
expropriationslagen (1972:719). Motsvarande giller vid byggande
av jirnvig enligt 1 kap. 7§ banlagen. Se kommentarerna till
15a0ch 17 a§8§.

I andra stycket likstills tomtrittshavare och tomtritt med
fastighetsigare och fastighet pid samma sitt som i 1kap. 6§
banlagen.

10§

I paragrafens forsta stycke anges vad som avses med “byggande av
vig”. Foljande tgirder riknas upp i den nu gillande lydelsen:
anliggning av ny vig, omliggning av vig i ny strickning samt
ombyggnad av vdg. Det finns i detta sammanhang ingen anledning
att skilja pd omliggning av vig och annan ombyggnad. Hir anvinds
dirfor endast uttrycken att anligga en ny vig och att bygga om en
vig. I begreppet ombyggnad ligger att det ska réra sig om atgirder
som syftar till att permanent férindra viganliggningen och dess
standard. Ombyggnad for tillfilliga forindringar riknas inte som
“byggande av vig”. Detsamma giller for rena drift- och underhalls-
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dtgirder, som syftar tll att vidmakthdlla eller 3terskapa
anliggningens standard och funktion.

De nuvarande andra och tredje styckena reglerar
forutsittningarna for att i anligga ny vig eller bygga om en vig.
Ny vig far anliggas om vigen behovs for allmin samfirdsel eller
annars kan antas f8 synnerlig betydelse for det allminna.
Ombyggnad fir ske nir det dr pdkallat frn allmin synpunkt.
Bestimmelserna fanns med redan nir viglagen kom till och ir i
stort sett oférindrade. De ger inte lingre en rittvisande bild av
forutsittningarna for att genomfora ett vigprojekt; att en ny vig
behévs for den allminna samfirdseln ir t.ex. inte tillrickligt for att
den ska {3 byggas. Banlagen innehdller inga motsvarande
bestimmelser. Numera ir en tydligt uttalad avsikt att en analys
enligt den s3 kallade fyrstegsprincipen ir avgoérande for om ett
viagprojekt ska genomféras (prop. 2008/09:35). Enligt fyrstegs-
principen provas forst dtgirder som kan pdverka transportbehovet
och valet av transportsitt, t.ex. planering och prissittning. I ett
andra steg studeras &tgirder som ger effektivare utnyttjande av
befintliga trafikanliggningar och fordon, bla. trafikreglering och
information. Foérst 1 steg tre undersdks mojligheterna att
genomfdra begrinsade ombyggnader av vigar och jirnvigar, medan
behovet av nyinvesteringar och stérre ombyggnadsitgirder
overvigs 1 steg fyra. Bestimmelserna 1 andra och tredje styckena ir
sdledes missvisande och har ingen funktion. De bor dirfér slopas. I
avsnitt 6.3 beskrivs kommitténs syn pd tillimpningen av fyrstegs-
principen.

I ett nytt andra stycke undantas sma och okomplicerade dtgirder
frén uttrycket "byggande av vig”. Det innebir att kravet pd formell
fysisk planering inte giller fér dessa dtgirder. Tre foérutsittningar
giller f6r undantaget.

For det forsta giller undantaget endast dtgirder pd befintlig vig.

Den andra forutsittningen ir att dtgirden inte medfér mer in
marginell ytterligare pdverkan pd omgivningen. Nir en 4tgird ir
genomférd kan anliggningen eller trafiken f& negativ pdverkan pd
eventuella natur- och kulturvirden 1 niraliggande mark- och
vattenomrdden eller férsimra mojligheterna att  anvinda
intilliggande mark fér boende eller nigon annan verksamhet. For
att denna pdverkan ska hindra att undantaget tillimpas miste den
vara si stor att den fir betydelse, t.ex. genom att pigiende
markanvindning eller verksamhet f{orsviras eller férhindras.
Utgdngspunkten for bedomningen ir den omgivningspiverkan
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som den befintliga vigen redan har medfért. Att dtgirden vidtas
helt eller delvis utanfér befintligt vigomrdde utesluter inte att den
ytterligare omgivningspdverkan ir marginell. Omstindigheter som
har betydelse vid bedémningen ir siledes bl.a. omgivningens
karaktir och kinslighet, exempelvis om det finns bebyggelse eller
kinslig miljo. Om det dr friga om en storre utvidgning av omradet
blir dock normalt pdverkan mer in marginell oberoende av hur
omgivningen ser ut.

Den tredje forutsitiningen ir att mark inte behover tas 1 ansprdk
med tving. S& ir fallet om 3tgirden ryms inom befintligt vig-
omride, om staten redan iger marken eller om markitkomsten
ordnas pd frivillig vig. Vid frivilliga 6éverenskommelser om mark-
dtkomst for &tgirder som avses 1 andra stycket uppkommer vigritt
enligt 31 §. Se kommentaren till den bestimmelsen.

I avsnitt 6.4 finns exempel pd dtgirder som normalt kommer att
omfattas av undantaget.

13§

Forsta stycket ir nytt. Syftet med planeringen ir enligt
bestimmelsen att vigen ska f§ en lokalisering och utformning som
bidrar tll att sikerstilla en samhillsekonomiskt effektiv och
langsiktigt héllbar transportférsorjning. Skrivningen ansluter till
det dvergripande transportpolitiska milet och fir anses gilla som
overgripande syfte ocksd for nuvarande planeringsprocess. For
tydlighetens skull bor det enligt kommitténs bedomning sl3s fast i
viglagen sdsom en allmin milsittning.

Det nuvarande forsta stycket placeras i andra stycket och indras
sprakligt.

Bestimmelsen 1 tredje stycket ir ny. En sidan bestimmelse finns
12 kap. 1 ¢ § andra stycket banlagen. Bestimmelsen betonar vikten
av att ta hinsyn till enskildas intressen och bér dven gilla vid
planeringen enligt viglagen. Bestimmelsen preciserar det andra
stycket 1 hir aktuell paragraf.

13a§
Paragrafens forsta stycke ir nytt och betonar vikten av samordning.
Det har utformats efter direkt monster av 2 kap. 11 § plan- och
bygglagen  (2010:900, nya PBL). Forarbetena finns i
prop. 2009/10:170 s. 418.

Den som handligger drenden enligt viglagen (oftast Trafik-
verket) som ocksd ska provas eller har provats enligt annan lag ska
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enligt bestimmelsen striva efter att samordna arbetet med den
andra provningen s att dubbelarbete undviks. Det kan gilla
samordning med den kommunala planeringen men iven med
provmng enligt miljobalken. Sivil planeringsarbetet som
provningen av drendet omfattas av bestimmelsen.

Samordning ska givetvis bara ske om det ir limpligt. Som
betonas 1 avsnitt 8.4 har Trafikverket huvudansvaret fér att
dstadkomma ett bra samarbete med berérda kommuner. Ett nira
samarbete som inleds tidigt kommer enligt kommitténs bedémning
att innebira omfattande mojligheter att samordna arbetet med
vigplan och arbetet med den kommunala planeringen. Det bér
regelmissigt vara limpligt med samordning mellan Trafikverkets
och kommunens arbete.

Det ir inte mojligt att med stéd av den hir aktuella
bestimmelsen gora undantag frin lagens krav, utan det handlar om
att uppfylla dessa krav pd ett sd effektivt sitt som mojligt sd att
dubbelarbete undviks. I 15 b§ och 16 b§ forsta stycket finns
diremot samordningsbestimmelser som tilldter att undantag gors
frdn kraven pd samrdd och sirskilt upprittad miljokonsekvens-
beskrivning (MKB).

I 6 kap. 19 och 20 §§ miljobalken finns bestimmelser om planer
och planeringsunderlag som ir direkt tillimpliga under den fysiska
planeringen enligt viglagen (prop. 1997/98:45 del 2 s. 67). I andra
stycket hir aktuell paragraf finns en erinran om detta. Stycket
ersitter hinvisningarna i nuvarande 14 a§ tredje stycket, 14b§
tredje stycket och 15 § tredje stycket viglagen.

14a§
I paragrafens forsta stycke finns den 6vergripande bestimmelsen om
den nya sammanhilla planeringsprocessen. Planeringen ska enligt
bestimmelsen utmynna 1 en vigplan. Syftet med planeringen
preciseras 1 13 § forsta stycket. I 14 b-15 c §§ regleras forfarandet
for samrdd. I 16 § finns en bestimmelse om forfarandet for projekt
som ska tilldtlighetsprovas av regeringen enligt 17 kap. miljobalken.
Bestimmelser med krav pd vigplanens innehdll och underlag for
planen finns 1 16 a-16 c¢§§. Kungorande och granskning av
forslaget tll vigplan regleras 1 17-17 b §§. Bestimmelser om
faststillelse och giltighet av planen finns 1 18-18 d §§.

Ibland ir behovet av en vigbyggnadsitgird en ren foljd av ett
jirnvigsprojekt. Det kan t.ex. bli nddvindigt att flytta en vig pa
grund av att en jirnvig ska byggas. I sddana fall ir det enligt 2 kap.

278



SOU 2010:57 Forfattningskommentar

21 § andra stycket banlagen mojligt att reglera vigen 1 jirnvigs-
planen. I andra stycket regleras 1 vilken utstrickning viglagen ska
tillimpas om den méjligheten utnyttjas. Viglagens bestimmelser
om hur en vigplan tas fram, faststills och upphor att gilla ska
givetvis inte tillimpas. Inte heller forfarandebestimmelsen for
tilldtlighetsprovningen blir aktuell att tillimpa. Diremot ska évriga
bestimmelser 1 viglagen tillimpas. For tillimpningen av en del av
bestimmelserna har det betydelse att det finns en vigplan (se t.ex.
30, 31, 35 och 48 §§). Nir viigen ir reglerad i en jirnvigsplan ska
den planen dirfor likstillas med en vigplan. Det innebir bl.a. att
den som ska bygga vigen enligt 31 § viglagen fir vigritt for den
mark som tas 1 ansprik foér vigen med st6d av den gillande
jarnvdgsplanen (som alltsd likstills med en vigplan).

Eftersom ingen vigplan kommer att upprittas finns det inget
planbeslut att 6verklaga enlig denna lag. Den som ir missndjd med
placering eller utformning av vigen fir i stillet med stéd av
banlagen 6verklaga beslutet att faststilla jirnvigsplanen.

14b§

Den som avser att bygga en vig ska genomfoéra samrid. Av
paragrafen framgdr med vilka samrdd ska genomfoéras och vad
samridet ska avse.

Enligt forsta stycket ska samriddet ske “under arbetet med att
uppritta vigplan”. I detta ligger att samridet dr en process som ska
pigd lopande under planeringen. Det tydliggérs genom andra
meningen som anger att samrdd ska avse vigens lokalisering,
utformning och miljépaverkan.

Samradskretsen regleras i forsta stycket for projekt som inte kan
antas medfora en betydande miljépdverkan och 1 andra stycket 1 for
projekt som kan antas medfora sidan pdverkan. Viglagens
nuvarande reglering ir svir att forstd och 6verblicka. Ett skl till
det idr att viglagen innehdller sdvil egna regler som hinvisningar till
miljobalken. Sammantaget finns det fyra olika varianter av
samridskretsar. Vilken som ska tillimpas beror p om projektet har
betydande miljopaverkan och vilket skede i planeringen som ir
aktuellt. Kommitténs generella utgdngspunkt dr att 6 Kkap.
miljobalken bér tillimpas om det inte finns sakliga skil for att gora
undantag. Eftersom sirskilda regler riskerar att komplicera
processen bor det finnas relativt starka skil for att gora avsteg frin
miljobalken (se avsnitt 6.9).
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For projekt som inte kan antas medfora en betydande milji-
pdverkan skiljer sig nu gillande bestimmelser om samridskrets i
viglagen ndgot frin miljébalkens bestimmelser.' I utredningsfasen
tillimpas redan miljobalkens samrddskrets (14 b § tredje stycket 1
nuvarande lydelse). Nir planen tas fram ir samrddskretsen for
projekt som inte kan antas medféra betydande miljépéverkan
vidare enligt viglagens nuvarande regler in enligt miljobalken.
Enligt viglagen ska samrdd ske med berorda fastighetsigare och
myndigheter samt med andra som kan ha ett visentligt intresse i
saken (16 § i nuvarande lydelse). En tillimpning av miljébalkens
bestimmelser innebir att samrdd ska ske med de enskilda som kan
antas bli sirskilt berorda och linsstyrelsen (6 kap. 4§ forsta
stycket 1 miljébalken).? Enligt kommitténs bedémning ir utgings-
punkten att det inte finns skl att stilla krav pd en vidare samrads-
krets vid planering av vigar in vad som giller vid tillstdndsprévning
av annan miljéfarlig verksamhet. Med hinsyn till vikten av ett nira
samarbete mellan Trafikverket och kommunerna vid planering av
transportinfrastruktur bér dock berérda kommuner alltid ingd 1
samridskretsen. Miljobalkens samrddskrets ska dirfor gilla med
tilligget att samrdd alltid ska ske med berérda kommuner. Om ett
projekt inte kan antas medféra betydande miljopdverkan ska alltsd
samrdd ske med linsstyrelsen, berérda kommuner och de enskilda
som sirskilt berérs.

For projekt som kan antas medfora en betydande miljépaverkan
ska samridskretsen, i enlighet med vad som giller enligt miljo-
balken, dessutom avse de 6vriga statliga myndigheter, den
allminhet och de organisationer som kan antas bli berérda. Ett
exempel pd organisationer som ska ingd 1 samrddskretsen ir
miljéorganisationer. Den foreslagna regleringen innebir 1 princip
inte ndgon forindring 1 sak dven om bestimmelserna ir
formulerade pd olika sitt (nuvarande lydelse av 14b§ tredje
stycket och 16 § forsta stycket hir aktuell lag samt 6 kap. 4 § forsta
stycket 2 miljobalken). Mgjligen blir samrddskretsen ndgot vidare
in vad nuvarande regler om det avslutande arbetsplaneskedet
kriver (nuvarande lydelse av 16 §).

! Innan den fysiska planeringen inleds behovs en férberedande studie under vilken fyrstegs-
principen tillimpas. Kommittén forutsitter att detta kommer att ske inom ramen f6r den
ekonomiska planeringen varvid samrdd genomférs (se avsnitt 6.3). Den fysiska planeringen
ska normalt inledas ungefir i det skede di den nuvarande vigutredningen inleds (se
avsnitt 6.5). Jimforelsen mellan miljébalkens bestimmelser och viglagens nu gillande
bestimmelser om samridskrets inskrinks dirfér till vigutredning och arbetsplan.

? Miljobalkens samridskrets omfattar ocks3 tillsynsmyndigheten. Nigon tillsynsmyndighet 1
den meningen finns inte f6r planeringen av vigar.
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Kommittén har évervigt om miljobalkens samridskretsar bor
kompletteras med de regionala kollektivtrafikmyndigheter som ska
bildas (lagen [2010:1065] om kollektivtrafik, prop. 2009/10:200).
Som tidigare sagts ir kommittén restriktiv nir det giller att foresld
avvikelser frin bestimmelserna 1 6 kap. miljébalken. Med hinsyn
hirtill och di det kan finnas situationer di de nya myndigheterna
inte ir sirskilt berérda anser kommittén inte att det ska vara
obligatoriskt att samrida med dem. Kommittén forutsitter
diremot att de nya myndigheterna, precis som trafikhuvudminnen
ir 1 dag, blir sjilvklara samarbetspartners fér Trafikverket.

Det forekommer 1 ett fital fall att kommuner tillimpar viglagen
vid planering av vigar. I s&dana fall ska givetvis kommunen och
Trafikverket ha ett nira samarbete. En formell skyldighet for
kommunen att samrida med Trafikverket finns endast om
projektet kan antas medféra en betydande miljépdverkan. Ett nira
samarbete ir dock sjilvklart iven utan en formell samrids-
skyldighet. En sirskild bestimmelse fér de fi fall som kan bli
aktuella ir inte motiverad.

Samrddet ska enligt forsta stycker avse vigens lokalisering,
utformning och miljopdverkan (jfr 6 kap. 4 § andra stycket miljo-
balken). Samridet ir en pigiende process och ska som helhet
behandla nimnda aspekter. Inriktningen pd samridet kommer dock
att variera under olika samridsaktiviteter beroende pd hur lingt
planeringen kommit.

Om projektet kan antas medfora en betydande miljépdverkan
ska samridet enligt andra stycket 2 iven avse MKB:s innehdll och
utformning. Enligt nu gillande regler ska samridet avse MKB:s
innehdll och utformning dven om projektet inte kan antas medféra
en betydande miljopdverkan (nu gillande lydelse av 14 b § tredje
stycket och 16 § forsta stycket hir aktuell lag samt 6 kap. 4 § andra
stycket miljobalken). Skilet for forindringen dr att det enligt
kommitténs férslag (se avsnitt 6.6 och 16 b § andra stycket) inte
behéver upprittas nigon MKB om projektet inte kan antas
medfora en betydande miljopdverkan.

I tredje stycket finns en ny bestimmelse om att linsstyrelsen
under samridet ska verka for att MKB:n fir den inriktning och
omfattning som behdévs for prévningen av  vigplanen.
Bestimmelsen ir utformad efter monster av 6 kap. 5§ forsta
stycket miljobalken. Syftet dr att linsstyrelsen ska medverka till att
den firdiga MKB:n ska vara anpassad efter det enskilda projektets
omfattning och svdrighetsgrad. Diremot ir inte avsikten att
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linsstyrelsen ska ha detaljsynpunkter pd nir olika uppgifter tas
fram under planeringsprocessen och hur samridet kring dessa
organiseras.

14c§

Enligt forsta stycket ska samrddet inledas si tidigt som méjligt och
anpassas efter behovet 1 det enskilda fallet. Bestimmelsen ersitter
hinvisningar till en bestimmelse 1 miljobalken enligt vilken
”samridet ska genomféras i god tid och i1 behévlig omfattning
innan en ansékan om tillstdnd gors och den miljokonsekvens-
beskrivning som krivs enligt 1 § upprittas” (nu gillande lydelse av
14 b § tredje stycket och 16 § forsta stycket hir aktuell lag samt
6 kap. 4 § andra stycket miljobalken).

Miljobalkens bestimmelse kan inte direkt tillimpas pa
planeringen av vigar eftersom det inte sker nigon ansékan om
tillstdnd. Samridet bér i stillet inledas sd snart som mojligt efter
det att arbetet med vigplan har piborjats. Bestimmelsen
formuleras om s3 att det framgér tydligt. Den nya bestimmelsen
relaterar inte till tidpunkten dd MKB upprittas. En orsak till det ar
att en MKB i fortsittningen bara ska upprittas for projekt som kan
antas medféra betydande miljopdverkan (se avsnitt 6.6 och 16 b §
andra stycket). I de fall en MKB ska upprittas ir avsikten dessutom
att samrddet ocksd ska avse MKB:n. P& det viset kan myndigheter
och andra successivt bidra till att MKB:n fir en bra inriktning och
kvalitet.

Av andra stycket framgir att det ir den som ska bygga vigen
som ska ta fram underlag for samridet och goéra det tillgingligt.
Nuvarande bestimmelse ger intrycket att underlag f6r samrdd ska
limnas vid ett tillfille och endast till den samrddskrets som giller
for projekt utan betydande miljépaverkan (nu gillande lydelse av
14 b § tredje stycket och 16 § forsta stycket hir aktuell lag samt
6 kap. 4 § tredje stycket miljobalken). Hir anpassas bestimmelsen
till planeringsprocessen for vigar. Planeringen av vigar ir en
process dir forslaget till lokalisering och utformning liggs fast
successivt. Ett meningsfullt samrdd miste dirfér ocksd bedrivas
som en process dir sivil samrddskrets som underlaget f6r samridet
skiftar. Ett exempel pd att samrddskretsen kan foérindras under
planeringens ging ir nir samrddet har inletts i den mindre
samrddskretsen och linsstyrelsen senare beslutar att projektet kan
antas medfora betydande miljopaverkan. I den fortsatta
planeringen ska di samrdd ske med den utékade samridskretsen.
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Det kan 1 sammanhanget finnas skil att notera att inget hindrar att
samridet redan frdn bérjan inleds med den utékade samrddskretsen
dven om det di inte ir klart att projektet kan antas medféra en
betydande miljépaverkan.

Nir samridet inleds dr det inte alltid mojligt att avgora vilka
enskilda som kan antas bli sirskilt berorda. Nir planeringen nitt s3
lingt att olika alternativa korridorer kan diskuteras kan det dirfor
bli aktuellt att samrida med enskilda som verket (eller annan som
avser att bygga vig) tidigare inte har samrdtt med. Det ir en effekt
av den nya sammanhillna och flexiblare planeringsprocessen.

Hur underlaget gors tillgingligt f6r dem som ingdr i samrdds-
kretsen méste ocksd fa variera. Vad som ir limpligt beror bl.a. pd
vem som dr mottagare. Nir samrdd ska ske med den berérda
allminheten kan det vara limpligt att bjuda in till ett méte och
limna information dir. I andra fall kan det vara limpligt att skicka
ett skriftligt underlag. Lopande information pd Trafikverkets
webbplats dr ett bra komplement till 6vriga 3tgirder. Vad
samridsunderlaget ska innehilla behover inte regleras sirskilt hir
utan framgir av 14 b § forsta stycket andra meningen. Underlaget 1
tidiga skeden behover anpassas till frigor som ror lokaliseringen av
vigen, medan senare skeden behéver fokusera pd utformningen.

5§
Forsta stycket, som idr nytt, innehdller ett bemyndigande for
regeringen att meddela féreskrifter om att vissa projekt ska antas
medféra en betydande miljopdverkan. Av 3§ forsta stycket 4
forordningen  (1998:905) om  miljokonsekvensbeskrivningar
framgdr att vigprojekt som ska tillitlighetsprévas enligt 17 kap.
miljobalken alltid ska antas medfora en betydande miljopaverkan.’
Ett bemyndigande for regeringen att meddela foreskrifter om att
vissa verksamheter eller 3tgirder ska antas medfora betydande
miljépdverkan finns i 6 kap. 4 a § miljébalken. Viglagen innehdller
inte motsvarande bemyndigande och hinvisar inte heller till
bemyndigandet i miljobalken. Kommittén anser 1 likhet med Miljs-
processutredningen (SOU 2009:45 s.220) att ett bemyndigande
behévs och att det bér tas in 1 viglagen.

I andra och tredje styckena finns bestimmelser om linsstyrelsens
beslut om betydande miljopdverkan. Styckena ersitter 14 a § tredje
stycket hir aktuell lag och 6 kap. 5§ andra stycket miljobalken.

> Kommittén féreslir att den obligatoriska tillitlighetsprévningen ska avskaffas. Det innebir
att 3 § forsta stycket 4 férordningen om miljékonsekvensbeskrivningar behéver dndras.
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Enligt 14 a§ tredje stycket 1 nuvarande lydelse ska linsstyrelsen
fatta beslutet efter samrddet. Nir nu planeringen ska géras 1 en
sammanhillen process dir samrddet ska pdgd successivt under hela
planeringsprocessen ir det inte lingre en limplig beslutstidpunkt.
Beslutet ska 1 stillet fattas wnder samridet. Det innebir att
beslutstidpunkten kommer att éverensstimma med vad som giller
for verksamheter som tillstdndsprévas enligt miljobalken (6 kap.
5 § andra stycket miljobalken).

Linsstyrelsens bedémning av om projektet kan antas medfora
betydande miljépaverkan ska pd motsvarande sitt som i dag goras
enligt de kriterier som finns 1 bilaga 2 till f6rordningen om miljs-
konsekvensbeskrivningar.

Av 74 § andra stycket framgir att linsstyrelsens beslut inte fir
overklagas.

15a§

Paragrafen ger mojligheter att forenkla samrddet for en vigplan
som bara giller indring av planen for ett vigbygge som innu inte ir
firdigstillt. En liknande bestimmelse finns i nuvarande 16 § tredje
stycket. Genom férsta stycket punkt 2 har bestimmelsen fortydligats
sd att det uttryckligen framgdr att ett forenklat samrdd inte far ske
om indringen av planen kan antas medféra en betydande miljs-
paverkan. Av 15 § framgdr hur den frigan avgors. Det bor betonas
att det inte dr den ursprungliga planens totala miljopdverkan som
avses utan miljépdverkan till f6ljd av indringen.

I andra stycket har dessutom en anpassning gjort till
motsvarande bestimmelse i nuvarande 2 kap. 6 § banlagen (2 kap.
5§ i kommitténs férslag). Andringen innebir att den krets som
alltid ska fa tillfille att yttra sig har utvidgats till att, vid sidan av
berorda fastighetsigare, dven omfatta innehavare av sirskild ritt.
Det sistnimnda uttrycket definieras i 3b§ forsta stycket.
Férindringen kommenteras i avsnitt 6.8.2.

Det bor noteras att bestimmelsens tillimpningsomride ir
begrinsat till att avse en plan som bara giller dndring av en gillande
plan. Andringen kan avse en del av vigens strickning. Den kan
ocksd gilla vigens utformning, t.ex. hojdliget. Om vigens
strickning eller utformning férindras visentligt genom dndringen,
kan planen inte anses vara en dndring av tidigare plan. I sddana fall
berors regelmissigt inte bara ndgra f enskilda utan dven allminna
intressen. Det dr d3 friga om en ny plan som ska hanteras enligt
vanliga regler. Ett sidan begrinsning i tillimpningen har dven enligt
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forarbetena till nuvarande undantag varit avsedd (prop. 1971:123
5. 125).

I nuvarande 16 § forsta stycket regleras det normala férfarandet
for samrddet under arbetsplaneskedet. Huvudreglerna f6r samrdd i
den nya sammanhillna processen regleras i fortsittningen 1 14 b
och 14 c§§. Enligt nuvarande 16 § andra stycket fir samridet
forenklas om vigen idr forutsatt 1 en detaljplan eller omrides-
bestimmelser. Denna bestimmelse ersitts enligt kommitténs
forslag av 15 b §. Nuvarande 16§ tredje stycket innehdller en
bestimmelse om forenklat samridsférfarande f6r ombyggnads-
projekt. Bestimmelserna fir ingen direkt motsvarighet 1
kommitténs forslag. En del av de aktuella dtgirderna omfattas dock
av 10 § andra stycket och kriver i fortsittningen ingen formell
planering alls. Se avsnitt 6.4 och 6.8.3.

15b§

Genom paragrafen ges mojligheter till foérenkling av samridet
enligt viglagen nir samrdd f6r motsvarande dtgird sker enligt nya
PBL. Paragrafen har ingen direkt motsvarighet men ersitter
nuvarande 16 § andra stycket. I 5kap. 16 § nya PBL finns en
liknande bestimmelse som ger mojlighet till forenkling for dtgirder
som provas enligt viglagen.

En forsta férutsittning for att paragrafen ska kunna tillimpas ir
att vigplanen enbart giller dtgirder som har eller ska prévas genom
detaljplan. Detaljplanen kan reglera ett storre omride in den
kommande vigplanen. Det avgérande ir att vigen ir densamma i
detaljplanen och vigplanen.

En skillnad 1 férhdllande till vad som giller enligt nya PBL ir att
det, med stdd av hir aktuell bestimmelse, inte ir mojligt att helt
avstd frin samrdd enligt viglagen. Planeringen ska alltid inledas
med ett sddant samrid. Inneborden av bestimmelsen ir att sam-
ridet enligt viglagen inte behéver omfatta detaljerna nir det giller
vigens nirmare lokalisering och utformning. Med detaljerna avses 1
princip den planering som enligt nuvarande regelverk gors 1 arbets-
planeskedet.

Bestimmelsen kan tillimpas 1 tvd olika situationer. Antingen
finns det redan en detaljplan som giller vigen eller si pdgir arbetet
med en sddan detaljplan.

Om det redan finns en detaljplan som giller vigen behover
Trafikverket 1 samrdd med kommunen bedéma om detaljplanen
kan vara utgdngspunkten foér planeringen. Det bor goéras inom
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ramen for planeringen och samrddet enligt viglagen. En avgorande
friga f6r den bedémningen ir om utredningen i detaljplaneirendet
alltjimt ir aktuell och om den ir tillricklig for vigplanen. For att
det ska vara mojligt att beddma dessa frigor maste det bl.a. klaras
ut om projektet kan antas ha en betydande miljépaverkan eller inte.
I 53 fall kriivs en MKB. Ar frigan om betydande miljépaverkan inte
avgjord 1 forordningen om miljokonsekvensbeskrivningar ska
linsstyrelsen besluta i frigan. Om en MKB krivs dr underlaget i
detaljplaneirendet tillrickligt endast om det dir finns en MKB som
uppfyller kraven i MKB-direktivet®.

Bedomer Trafikverket att utredningen i detaljplaneirendet ir
aktuell och ullricklig f6r vigplanen behdver samridet enligt
viglagen inte omfatta detaljerna nir det giller vigens lokalisering
och utformning. Forutsittningen dr givetvis att samrid faktiskt
skett med alla dem som omfattas av viglagens samridskrets. Skulle
s& inte vara fallet dr det dock enligt andra stycket tillrickligt att ett
kompletterande samr@d om detaljerna genomfors med den eller
dem som inte omfattats av samrddet i detaljplaneirendet. Eftersom
kommunen har bedrivit samridet i detaljplaneirendet krivs inget
kompletterande samrdd med kommunen.

Den vanligaste situationen kommer att vara att kommunen och
Trafikverket i samverkan inleder sin respektive planering. Aven i
sddana fall ska Trafikverket inleda planeringen och samridet enligt
viglagen. Frigan om betydande miljépdverkan ska ocksd provas 1
vanlig ordning. Nir planeringen nitt si l&ngt att en gemensam
uppfattning om vigens lokalisering och utformning i stort har
uppnitts, kan — om Trafikverket och kommunen anser att det ir
limpligt — samrdd om detaljerna ske endast i detaljplaneirendet.
For att det samrddet ska vara tillrickligt krivs, pd motsvarande sitt
som nir det redan finns en detaljplan, att utredningen 1
detaljplaneirendet ir tillricklig och aktuell f6r vigplanen samt att
samrddet 1 detaljplaneirendet sker med alla dem som ska omfattas
av samrdd enligt viglagen. Om mojligheten att samrdda om
detaljerna enbart enligt nya PBL ska utnyttjas, krivs att kommunen
ser till att samrddet vad giller underlag och samridskrets uppfyller
kraven. Trafikverket och kommunen méste sdledes vara ense om att
anvinda sig av denna mojlighet.

* Radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om beddmning av inverkan p& miljén av
vissa offentliga och privata projekt, indrat genom ridets direktiv 97/11/EG, Europa-
parlamentets och ridets direktiv 2003/35/EG samt Europaparlamentets och rddets direktiv
2009/31/EG.
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Det fortjinar att framhéllas att bestimmelsen inte dr tvingande.
Om Trafikverket anser att vigen bor f3 en annan lokalisering och
utformning in vad som féljer av en befintlig detaljplan, ska givetvis
Trafikverket i samverkan med kommunen inleda en ny planering.
Om det finns en nyligen antagen detaljplan bor Trafikverket ha
deltagit aktivt 1 kommunens detaljplanearbete och en samsyn bor
di finnas 1 dessa frigor. Inleder kommunen och Trafikverket
planeringen gemensamt kan det ofta vara effektivt och limpligt att
samrdda om detaljerna enbart i detaljplaneirendet med st6d av hir
aktuell bestimmelse eller enbart 1 vigplaneirendet med stéd av
5 kap. 16 § nya PBL.

Paragrafen behandlas 1 avsnitt 6.8.5. Se ocksd kommentarerna
till 16 b § forsta stycket och 17 § andra stycket.

I5¢§

Paragrafen innehiller en hinvisning till bestimmelsen i 6 kap. 6 §
miljobalken om samrdd med ett annat land. Att motsvarande giller
1dag framgir av 14 b § tredje stycket och 16§ forsta stycket i
nuvarande lydelse.

16§

Kommittén foresldr 1 avsnitt 7.3 att den obligatoriska tilldtlighets-
provningen ska slopas och ersittas med en ny ordning for urval.
Tillitlighetsprovningen ska 1 fortsittningen alltid ske efter
forbehill med stéd av 17 kap. 3 § miljobalken. Hir aktuell paragraf
reglerar handliggningen av projekt som ska tillitlighetsprévas och
ersitter 14 ¢ §.

P4 motsvarande sitt som idag ska Trafikverket med eget
yttrande 6verlimna idrendet till regeringen. Det framgdr av forsta
stycket. Enligt nuvarande bestimmelse ska prévningen ske ”pd
grundval av en upprittad vigutredning”. I den sammanhillna
planeringsprocess som kommittén féreslir ska ingen vigutredning
upprittas. Tidpunkten fér 6verlimnande till regeringen anknyter
dirfér 1 stillet tll hur ldngt utredningen ska ha drivits.
Overlimnandet ska ske nir Trafikverket har tagit stillning till vilka
alternativ som ir rimliga och rangordnat dessa. Med alternativ avses
vanligen alternativa vigstrickningar. Tv3 olika alternativ kan dock
avse samma vigstrickning om det finns visentliga skillnader i
utformning mellan alternativen, t.ex. med eller utan tunnel. Alla
tinkbara alternativ ska inte anses vara rimliga. De alternativ som
avses ir de som vid en samlad bedémning framstdr som rimliga att
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genomfora. Det ir viktigt att de alternativ som prévas av
regeringen tillgodoser vigens indamal. Kravet pd rangordning ir en
nyhet (se avsnitt 7.5).

Andra stycket reglerar underlaget for tillitlighetsprévningen.
Arendet ska innehilla en MKB och det 6vriga underlag som behovs
for tilldtighetsprovningen. Underlaget ska hidmtas frin den
pigdende planeringsprocessen. Det har siledes tagits fram enligt
bestimmelserna f6r vigplan nir det giller samrid och bedémning
av betydande miljopaverkan. Nir underlaget ir firdigstillt ska
kungorelse och granskning ske pd motsvarande sitt som giller for
en vigplan. Trafikverket ska ocksi under granskningstiden skicka
drendet pd en beredningsremiss. Bestimmelser om remissen kan
ges 1 forordning. Granskningen och remissen bidrar tll att ge
regeringen ett bra beslutsunderlag.

Att en MKB krivs vid en tilldtlighetsprovning framgar av 6 kap.
1§ forsta stycket miljobalken. Eftersom tilldtlighetsbeslutet ir
bindande for den efterféljande provningen ir det ocksd enligt
kommitténs bedémning ndédvindigt med kungorelse och
granskning f6r att uppfylla MKB-direktivets krav pd méjligheter
for allminhetens deltagande (artikel 6, jfr ocksd C-508/03).

Av tredje stycket framgdr att MKB:n ska ha det innehdll som
foljer av 6 kap. 7§ miljobalken och vara godkind av berdrda
linsstyrelser innan drendet kungérs och granskningen inleds.

Bestimmelsen behandlas 1 avsnitt 7.5.

l6a§

Av paragrafen framgér vilket innehdll en vigplan ska ha och vilket
underlag som ska finnas f6ér planen. I den nuvarande planerings-
processen ska en utredning och en plan upprittas med varsin MKB.
I fortsittningen ska en sammanhéllen planeringsprocess resultera i
en vigplan. Dagens krav pd innehdll i utredning och plan arbetas
dirfér samman i en paragraf. Till skillnad fr&n nuvarande regler
gors hir skillnad mellan planens innehdll (férsta och andra
styckena) och underlaget fér planen (tredje stycket). Sprikliga
justeringar gors ocksd. Paragrafen ersitter 14 b § férsta och andra
styckena samt 15 § andra stycket.

Vigplanen ska enligt forsta stycker innehdlla en karta over
planomridet. Kartan ska visa vigens strickning och vig-
anliggningens utformning samt den mark eller det utrymme och de
sirskilda rittigheter som behover tas i ansprik for vigen och for att

bygga vigen. Med uttrycket “for att bygga vigen” avses behov av

288



SOU 2010:57 Forfattningskommentar

ullfillig nyttjanderitt for t.ex. upplag och etableringsomride
(baracker under byggtiden m.m.). Det ska av kartan framgi sivil
vilka omrdden som avses som pd vilket sitt de behover tas 1 ansprdk
(med tillfillig nyttjanderitt eller vigritt). Nir det giller tillfillig
nyttjanderitt ska det ocksi framgd under vilken tid marken
behover tas 1 ansprik. Nuvarande reglering kriver inte uttryckligen
att de nimnda uppgifterna framgdr av en karta. S3 ir dock i
praktiken fallet redan nu.

Planen ska vidare enligt punkt 1 innehdlla uppgifter om de
skyddsdtgirder och forsiktighetsmitt som ska utféras. I dag finns
ingen sidan bestimmelse 1 viglagen, men diremot i banlagen
(2 kap. 2 § tredje stycket). Bestimmelsen giller skyddsdtgirder och
forsiktighetsmitt med avseende pd driftsskedet. En sddan
bestimmelse 1 lagen ir motiverad eftersom det ir viktigt att Trafik-
verkets dtaganden i dessa avseenden tydligt framgdr av planen.

Punkten 2 ir ny. Som framgdr av avsnitt 8.6.3 bor samrdd enligt
12 kap. 6 § miljobalken normalt inte behovas vid sidan av samridet
om vigplanen enligt 14 b och 14 ¢ §§. Av hir aktuell bestimmelse
foljer att planen ska innehdlla uppgift om de typer av verksamheter
och dtgirder for vilka det inte behdvs nigon anmilan fér samrid
enligt 12 kap. 6 § miljobalken. Linsstyrelsen ir tillférsikrad inflyt-
ande 1 frigan genom att Trafikverket endast kan faststilla planen
om linsstyrelsen tillstyrker. De verksamheter och dtgirder som pd
detta sitt anges 1 planen ir enligt den féreslagna bestimmelsen 1
12 kap. 6 a § miljobalken undantagna frin anmilningsskyldigheten.

I andra stycket finns en ny bestimmelse som ger mojlighet for
Trafikverket att 1 en vigplan begrinsa kravet pd bygglov, marklov
och rivningslov enligt 9 kap. nya PBL. Forutsittningen for att det
ska fi ske dr att kommunen gir med pd det. Om lovkravet ska
begrinsas, ska uppgift om det finnas 1 vigplanen. Av planen miste
framgd vilka typer av 4tgirder som omfattas, vilket omride som
avses och vad som 1 6vrigt giller som villkor fér lovbefrielsen. Vid
sdvil det tidiga samridet som granskningen av férslaget till vigplan
kommer alltsd berérda enskilda att 8 en klar uppfattning av dessa
fragor. Atgirder som kan undantas frén lovplikt ir en del av vigens
utformning och omfattas dirfér av samrddskravet enligt 14 b §.

I 9 kap. 15 a § nya PBL f6reslis ett undantag frin kraven pd lov
for dtgirder som genomférs pd det sitt som anges 1 vigplanen. Se
avsnitt 8.6.2 samt kommentaren till 9 kap. 15 a § nya PBL.

Av tredje stycker framgdr vilket underlag som ska finnas
tillsammans med vigplanen. Enligt punkt 1 ska det finnas en
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redovisning av orsakerna till valet av lokalisering och utformning av
vigen. I bestimmelsen ligger ocksd ett krav pd en redogérelse for
de alternativ som &vervigts (fér projekt som kan antas ha
betydande miljépaverkan foljer det ocksd av punkt 3). Som framgér
av avsnitt 6.5 bor planen ocksd innehélla en tillbakablick som bl.a.
redogér for tillimpningen av fyrstegsprincipen.

Enligt punkt 2 ska det finnas en samrddsredogérelse. I samrads-
redogorelsen ska de synpunkter som kommit fram under samridet
sammanstillas och det ska framgd hur synpunkterna har beaktats.
Bestimmelsen ir ny, men forfarandet tillimpas redan.

Av punkt 3 framgir att det ska finnas en MKB. Vilka krav som
stills pA en MKB framgir av 16 c§. Det generella kravet pd en
MKB modifieras genom bestimmelser 1 16 b §.

Enligt punkt 4 ska iven de 6vriga uppgifter som behévs for att
genomfdra projektet finnas tillsammans med planen. Vid behov
kan bestimmelser 1 férordning eller myndighetsféreskrift precisera
vilka uppgifter som ska finnas med. Nigot bemyndigande behovs
inte 1 lagen utan de bestimmelser som behovs kan ges som
verkstillighetsforeskrifter.

165§

I forsta stycket finns en ny bestimmelse som innebir att det inte ir
nodvindigt att uppritta en sirskild MKB 1 vigirendet om det finns
en MKB 1 detaljplaneirendet som kan anvindas. Av punkten 1
framgdr att en forutsittning for att bestimmelsen ska kunna
tillimpas ir att vigplanen enbart giller tgirder som har eller ska
provas genom detaljplan. Detaljplanen kan reglera ett storre
omride dn den kommande vigplanen. Det avgérande ir att vigen ir
densamma 1 detaljplanen och vigplanen. Dessutom krivs enligt
punkt 2 att den MKB som upprittats i detaljplaneirendet ska
dterges 1 vigirendet. MKB:n méste ocks8 vara aktuell och tillricklig
for vigirendet. Det innebir bla. att den miste uppfylla kraven i
MKB-direktivet. Aven en MKB som upprittats i detaljplaneirendet
ska enligt 16 ¢ § andra stycket godkinnas av linsstyrelsen innan
den kungérs. Se dven avsnitt 6.8.5 och kommentarerna till 15 b §
och 17 § andra stycket.

Aven andra stycket ir nytt. Det innehiller ett undantag frin
kravet p4 MKB. Undantaget giller for projekt som inte kan antas
medféra en betydande miljopdverkan. Att ett projekt ska antas
medfora en betydande miljopaverkan framgér i vissa fall direkt av
férordningen om miljokonsekvensbeskrivningar. Normalt dr det
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dock linsstyrelsen som 1 det enskilda fallet avgor frigan (15 §). Det
underlag som linsstyrelsen behéver fér sin beddémning tar
Trafikverket som vanligt fram 1 den inledande planeringen under
vilken samrid sker.

Om en MKB inte behdovs, ska det 1 stillet finnas uppgifter om
projektets forutsebara pdverkan p& minniskors hilsa och miljon.
De sistnimnda uppgifterna behovs f6r att det vid faststillandet av
planen ska finnas underlag fér att bedéma miljseffekterna av
projekt som inte kan antas medféra en betydande miljopdverkan.
Av 3 a§ foljer att miljobalkens bestimmelser ska tillimpas i vanlig
ordning. Effekten av bestimmelsen ir att det kommer att krivas
betydligt mindre underlag for projekt som inte kan antas medféra
betydande miljopdverkan. Skilen for forslaget finns 1 avsnitt 6.6.

l6c§

Av forsta stycket framgar att den MKB som ska finnas som underlag
fér en vigplan foér projekt med betydande miljépdverkan ska
uppfylla kraven pd innehdll enligt 6 kap. 7 § miljobalken. Vidare
framgar att det ir den som planerar att bygga vigen som ska st for
kostnaderna fér att ta fram MKB:n enligt 6 kap. 10 § miljobalken.
Att motsvarande giller i dag framgdr av nuvarande 14 b § tredje
stycket och 15 § tredje stycket.

P3 motsvarande sitt som idag ska en MKB godkinnas av
berorda linsstyrelser. Det ska enligt dagens regler ske innan den tas
in 1 vigplanen (15§ andra stycket i nuvarande lydelse). Eftersom
MKB:n i fortsittningen lagtekniskt ska definieras som ett underlag
for planen och alltsd inte tas in 1 planen behéver bestimmelsen
utformas pd ett annat sitt. Godkinnandet ska 1 stillet ske innan
MKB:n kungors. I praktiken innebir detta ingen skillnad.
Bestimmelsen finns 1 andra stycket.

Enligt kommitténs beddmning finns det inte behov av sirskilda
foreskrifter om vad en MKB f{6r en vig ska innehdlla. Trafikverket
bér dirfoér inte ha ndgon foreskriftsritt 1 detta avseende (jfr 23 a
och 38 §§ vigkungorelsen [1971:954]). P4 motsvarande sitt som
giller for MKB {6r andra verksamheter kan de ytterligare
foreskrifter som kan behévas meddelas som verkstillighets-
foreskrifter till miljobalkens bestimmelser (prop. 1997/98:45 del 1
s. 296 och 297).
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17§

Av forsta stycket framgdr att Trafikverket ska kungéra och lita
granska ett forslag till vigplan. Undantag frén det generella kravet
pd kungorelse och granskning finns 1 17a och 17bS§S.
Bestimmelsen ersitter nuvarande 17 § férsta stycket. Hir har en
anpassning gjorts till den terminologi som anvinds i nya PBL.
Detaljerna f6r forfarandet bér dock dven 1 fortsittningen regleras 1
forordning. Det giller t.ex. skyldigheten att hidlla forslaget och
underlaget tillgingligt, bestimmelser om vilken granskningstid som
ska tillimpas och vilka personer som ska underrittas sirskilt.

Enligt andra stycket, som ir nytt, fir kungoérandet av forslaget
till vigplan samordnas med kungérandet av ett forslag till detalj-
plan som giller vigen. Bestimmelsen har utformats efter ménster
av 5kap. 19§ tredje stycket nya PBL. Skyldigheten att hilla
handlingarna tillgingliga under den nuvarande utstillningstiden
regleras 1 30§ vigkungorelsen. Bestimmelsen bor dndras s att
denna skyldighet, vad giller information som finns i detaljplane-
drendet, fir fullgéras genom att hilla kopia av handlingar i det
irendet tillginglig (jfr 5 kap. 21 § andra stycket nya PBL). Frigorna
behandlas i avsnitt 6.8.5. Se ocksd kommentarerna till 15b § och
16 b § forsta stycket.

Undantagen for arbetsplan for vig som ir forutsatt i en detalj-
plan eller 1 omridesbestimmelser och f6r ombyggnad 1 nuvarande
17 § andra och tredje styckena slopas, se avsnitt 6.8.3 och 6.8.5.
Bestimmelsen om plan som giller indring av planen for ett vig-
bygge som inte ir firdigstillt finns 117 a §.

17a§

Paragrafen motsvarar nuvarande 17 § tredje och fjirde styckena om
indring av planen fér ett vigbygge som dnnu inte ir firdigstillt.
Det fortydligas 1 punkt 1 att det inte ir den ursprungliga planens
totala miljopdverkan som avses utan miljopdverkan till foljd av
indringen. 1 punkt 2 har dessutom en anpassning gjort till
motsvarande bestimmelse 1 nuvarande 2 kap. 7§ tredje stycket
banlagen. Andringen innebir att den krets som alltid ska f§ tillfille
att yttra sig har utvidgats till att — vid sidan av berérda fastighets-
igare, innehavare av nyttjanderitt och servitutsritt — iven omfatta
innehavare av annan sirskild ritt. Lagtekniskt sker detta genom att
det i bestimmelsen anvinda uttrycket innebavare av sdrskild ritt
definieras 13 b §. Forindringen kommenteras i avsnitt 6.8.2.

Ovriga sprikliga indringar ir av redaktionell karaktir.
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17b§

I paragrafen finns en ny bestimmelse som gor undantag frdn kravet
pd kungorelse och allmin granskning for vigplaner av liten
betydelse. Det ir 1 dessa fall i stillet enligt andra stycket tillrickligt
att Trafikverket ger linsstyrelsen, berérda kommuner och de
enskilda som sirskilt berors tillfille att godkinna forslaget eller att
limna synpunkter. Bestimmelsen ir utformad efter monster av
5 kap. 18 § andra stycket nya PBL.

Tre forutsittningar ska vara uppfyllda fér att det foérenklade
granskningsforfarandet ska {8 anvindas. Enligt forsta stycket punkt 1
far forslaget till vigplan inte vara av stor vikt eller ha principiell
betydelse. Av punkt 2 framgar att férslaget inte fir ha en betydande
miljopaverkan. Att forslaget ska sakna intresse for allminheten
framgdr av punkt 3. Motsvarande rekvisit giller fér forenklat
planférfarande enligt 5 kap. 7§ 1 nya PBL (prop. 2009/10:170
s. 242 och 441). Rekvisiten 1 punkterna 1 och 3 har motsvarigheter i
nuvarande 5 kap. 28 § plan- och bygglagen (1987:10, PBL) och
forarbeten och praxis till detta lagrum bor kunna vara vigledande
ocksd for tillimpningen av hir aktuell bestimmelse (prop.
1985/86:1 s. 622, 624 och 625). Tillimpningsomridet beskrivs
ocksd 1 avsnitt 6.8.3.

18§

Av forsta stycket framgir att en vigplan normalt faststills av
Trafikverket. Motsvarande giller enligt nuvarande 18§ forsta
stycket férsta meningen.

[ andra stycket regleras tvd situationer dd Trafikverket ska
dverlimna frigan till regeringens prévning. Den férsta situationen
dd 6verlimnande ska ske ir om Trafikverket och en linsstyrelse har
olika uppfattning. Det giller redan 1 dag (18 § forsta stycket andra
meningen).

Den andra bestimmelsen om 6verlimnande till regeringen ir ny.
Bestimmelsen reglerar tillsammans med 18 a§ en situation d&
Trafikverket och en kommun inte kunnat enas om lokalisering och
utformning av en vig. Skilen f6r bestimmelsen finns 1 avsnitt 8.4.2.
Tva forutsittningar ska vara uppfyllda for att Trafikverket ska
overlimna fr8gan om planen ska faststillas till regeringens
provning.

Det ska for det forsta vara friga om en plan som giller en vig
som behovs for att tillgodose ett riksintresse {6r kommunikationer
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enligt 3 kap. 8 § miljébalken. Planer som giller vigar som inte ir av
riksintresse omfattas alltsd inte av bestimmelsen.

Den andra forutsittningen ir att Trafikverket och kommunen
har olika uppfattning i frigan. Rekvisitet ska lisas mot bakgrund av
14 § forsta stycket. Inom ett omride som omfattas av detaljplan
eller omridesbestimmelser fir vig enligt den paragrafen inte
byggas 1 strid mot planen eller bestimmelserna. Trafikverket har
under planeringsprocessen huvudansvaret for att 8stadkomma ett
bra samarbete med berérda kommuner. T si gott som alla fall
kommer enligt kommitténs bedémning ett bra samarbete och
forhandlingar att fi tll f6ljd att Trafikverkets och kommunens
planering samordnas och pigir parallellt med ett gemensamt mal.
Enbart det forhillandet att den kommunala planeringen och
vigplanen innu inte Overensstimmer nir vigplanen ir firdig
innebir inte att frigan om faststillelse av vigplanen ska éverlimnas
till regeringen. Aven vid en samordnad planering kommer vissa
tidsmissiga skillnader att kunna uppstd. Avgorande for om
vigplanen ska dverlimnas till regeringen ir 1 stillet om Trafikverket
och kommunen har olika uppfattning i frigan. S8 ir fallet om en
gemensam ldsning inte kunnat nds trots omfattande anstringningar
frdn bida parter. Om alla férsok har misslyckats och det kan antas
att detaljplan eller omrddesbestimmelser som ir oférenliga med
vigplanen kommer att hindra att vigen byggs, far Trafikverket och
kommunen anses ha olika uppfattning i bestimmelsens mening.

Trafikverket fir enligt tredje stycker overlimna frigan till
regeringen om det finns sirskilda skil. Bestimmelsen ir ny. En
motsvarande bestimmelse finns i nuvarande 2 kap. 8§ forsta
stycket banlagen. Vid svira avvigningar mellan intresset av att
bygga en vig och andra samhillsintressen kan sirskilda skil finnas
(jfr prop. 1995/96:2 s. 39).

I figrde stycket finns en bestimmelse om att innehéllet 1 en MKB
(om det finns en sidan) samt resultatet av samrid och yttranden
ska beaktas di vigplanen faststills. Vidare framgir att beslutet att
faststilla planen ska kungoras. Bestimmelserna ir himtade frn de
nuvarande férsta och fjirde styckenai18 §.

Enligt kommitténs férslag ska en vigplan alltid faststillas
(avsnitt 6.8.4). Andra stycket i nuvarande 18 § utgdr dirfor. I det
nuvarande tredje stycket regleras planens giltighetstid och
mojligheten till forlingning. Sidana bestimmelser foreslds 118 b §.
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18a§

Paragrafen ir ny och reglerar tillsammans med 18 § andra stycket
punkterna 1 och 2 en situation di Trafikverket och en kommun
inte kunnat enas om lokalisering och utformning av en vig. Skilen
for bestimmelsen finns 1 avsnitt 8.4.2.

Av forsta stycket framgar att regeringens beslut att faststilla en
vigplan som 6verlimnats pd grund av oenighet mellan Trafikverket
och en kommun fir samma effekt som ett planféreliggande enligt
11 kap. 15 § nya PBL. Effekten av bestimmelsen ir att det, utéver
beslutet att faststilla planen, inte krivs ett sirskilt beslut av
regeringen for att kommunen ska bli tvungen att anpassa sin
planering. Regeringens beslut innebir med automatik att kommun-
en s snart som mojligt ska dndra eller upphiva detaljplanen eller
omridesbestimmelserna s att det blir méjligt att bygga vigen. Om
regeringen inte faststiller planen 4r paragrafen inte tillimplig.
I sddana fall fir Trafikverket utreda andra 16sningar och arbeta fram
ett nytt planférslag.

I ett beslut om planforeliggande anger regeringen en tid inom
vilken kommunen ska anpassa sin planering. Nir kommunens
skyldighet enligt hir aktuell bestimmelse ska félja av beslutet att
faststilla vigplanen bor det 1 stillet direkt av lagen folja att
skyldigheten ska fullgdras s3 snart som mojligt. Kommunen ska
alltsd inleda arbetet direkt efter regeringens beslut och arbetet ska
bedrivas skyndsamt.

I andra stycket finns en bestimmelse som motsvarar 11 kap. 16 §
nya PBL. Den innebir att regeringen, om kommunen inte fullgér
sin skyldighet, fir besluta att linsstyrelsen p& kommunens
bekostnad ska ta fram det forslag och i dvrigt fullgdra det arbete
som behovs enligt 5 kap. nya PBL {6r att anpassa den kommunala
planeringen. Sjilva beslutet att dndra eller upphiva detaljplanen
eller omridesbestimmelserna ska dock, 1 likhet med vad som giller
enligt PBL, fattas av regeringen.

Hir aktuell paragraf ir begrinsad till vad som krivs for att vigen
ska kunna byggas (14§ forsta stycket). Den avser dirfor, till
skillnad frin bestimmelserna i 11 kap. 15 och 16 §§ nya PBL, inte
en skyldighet f6r kommunen att anta en ny detaljplan eller nya
omridesbestimmelser, utan endast att indra eller upphiva en sidan
plan eller sddana bestimmelser.
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18b§
I forsta och andra styckena finns bestimmelser om giltighetstid for
ett beslut att faststilla vigplan. Bestimmelserna ersitter nuvarande
18 § tredje stycket. Mojligheten att forlinga giltighetstiden f6r en
vigplan begrinsas till maximalt tvd &r. Det innebir att en vigplan
alltid upphor att gilla senast sju &r fr@n utgdngen av det &r d&
planen fick laga kraft om bygget inte har paborjats vid den
tidpunkten. Bestimmelsen behandlas i avsnitt 6.10.

Bestimmelsen 1 tredje stycket om kungorelse av beslutet att
forlinga en vigplan dr himtad frin nuvarande 18 § fjirde stycket.

18¢c§

Bestimmelsen ir ny och innebir att ett beslut att faststilla en
vigplan ska upphivas om férhillandena efter beslutet forindrats sd
att forutsittningarna for beslutet inte lingre idr uppfyllda.
Motsvarande giller for jirnvigsplaner enligt nuvarande 2 kap. 13 §
banlagen (2 kap. 18 § 1 kommitténs forslag) och bor ocksd gilla for
vigplaner.

184§

Om en vigplan upphért att gilla (pd grund av att giltighetstiden
gitt ut eller for att den upphivts) krivs det enligt paragrafen
synnerliga skil fér att en 1 huvudsak likadan plan ska kunna
faststillas. Paragrafen dr ny och motsvarar vad som giller enligt
nuvarande 2 kap. 10 § banlagen (2 kap. 19 § i kommitténs forslag).

19§

Paragrafen indras med anledning av dels att termen arbetsplan
ersitts med vigplan, dels att vigplaner 1 fortsittningen alltid ska
faststillas (se avsnitt 6.8.4).

20§
Paragrafen indras med anledning av att termen arbetsplan ersitts
med vigplan. Sprikliga dndringar gors ocksa.

200§

Paragrafen innehiller bestimmelser om samordning av planering av
vigar och jirnvigar. Byggande av vigar och jirnvigar regleras i tvd
olika lagar. Enligt forsta stycket fir en jirnvigsplan och en vigplan
dock upprittas 1 ett gemensamt férfarande och faststillas genom
ett beslut. Bestimmelsen paverkar inte vilken lag som ska tillimpas
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utan férfarandebestimmelserna enligt respektive lag ska tillimpas
fullt ut. Forfarandet enligt viglagen (14 b—18 a §§) 6verensstimmer
emellertid med foérfarandet enligt banlagen (2 kap. 2-16 §§). Det ir
dirfér oproblematiskt for Trafikverket att driva ett projekt som
avser sdvil vig som jarnvig i ett gemensamt sammanhillet
forfarande. Forfarandet fir utmynna i ett gemensamt plan-
dokument som innehdller en vig- och jirnvigsplan och som
faststills av Trafikverket i ett beslut. Det gemensamma beslutet har
sitt rittsliga stod 1 sdvil viglagen som banlagen och ir éverklagbart
enligt bdda lagarna. Den som ir missndjd med placeringen eller
utformningen av en vig fir 6verklaga beslutet med stod av 75 eller
75 a § viglagen. Ar det i stillet en prévning av placeringen eller
utformningen av jirnvigen som 6nskas fir ett éverklagande goras
med stdd av 5kap. 1 eller 1a§ banlagen. Eftersom tiden fér
overklagande 6verensstimmer och regeringen i bigge fallen ir
dverprovande instans har detta i1 praktiken mindre betydelse och
boér inte leda till nigra oklarheter. Den klagandes yrkanden fir 1
vanlig ordning avgrinsa prévningen.

I andra stycket regleras mojligheten att ta in en &tgird som utgor
byggande av jirnvig i en vigplan. Det ror sig om dtgirder som ir en
foljd av ett vigprojekt. Behovet av jirnvigsitgirden behover inte
vara kind nir arbetet med vigplan inleds utan &tgirden kan tas in 1
den pédgdende planeringsprocessen. Motsvarande mojlighet att lita
en jirnvigsplan innefatta dtgirder som ir byggande av vig finns 1
2 kap. 21 § andra stycket banlagen. I vilken utstrickning viglagen
respektive banlagen ska tillimpas pd sidana &tgirder regleras i
14 a § andra stycket viglagen och 2 kap. 1 § tredje stycket banlagen.

Paragrafen behandlas 1 avsnitt 6.7.

28§

I forsta stycket justeras terminologi och hinvisningar pa grund av de
forindringar av planeringsprocessen for byggande av vig som
foreslds. Bestimmelsen innebir att en vigplan 1 vissa fall ska
upprittas for en driftsitgird. Enligt nu gillande bestimmelse kan
de forenklingsméjligheter som finns f6r ombyggnad tillimpas fér
en sidan plan. Det férenklade férfarandet f6r ombyggnad kommer
inte att finnas kvar 1 samma form. Mest likt detta forfarande
kommer 1 fortsittningen vara férfarandet f6r indring av en plan for
ett dnnu inte firdigstillt vigbygge (15 a och 17 a§§). Bestim-
melserna ansluter nu dirfér 1 stillet till dessa regler. En skillnad blir
att planen alltid méste faststillas (se avsnitt 6.8.4).
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Bestimmelsen 1 andra stycket ir ny. Den innebir att vigplan for
driftsitgirder behover upprittas i firre fall i fortsittningen.
Undantaget avser &tgirder som inte medfér mer dn marginell
ytterligare pdverkan pd omgivningen och som inte kriver att mark
tas 1 ansprik med tvdng. En motsvarande bestimmelse for
byggande av vig finns 1 10 § andra stycket. Se kommentaren till den
bestimmelsen och avsnitt 6.4.

30§

Paragrafen justeras p.g.a. indrad terminologi. Vigritt ska enligt
forslag till dndring av 31 § 1 fortsittningen ocksd kunna grundas pd
en skriftlig 6verenskommelse. Det kriver en justering dven av hir
aktuell paragraf.

31§

Bestimmelsen om vigritt kompletteras si att vigritt dven kan
uppkomma f6r s8dana mindre &tgirder som enligt 10§ andra
stycket och 28§ andra stycket inte kriver vigplan. En av
forutsittningarna for att det ska vara mojligt att genomféra
tgirder utan vigplan ir att den mark som behévs kan tas i ansprik
utan tvdng. Om fastighetsigaren gir med pd att mark tas i ansprdk
ska det dokumenteras 1 en skriftlig 6verenskommelse. Av dverens-
kommelsen ska framgd dels vilket omride som ska tas i ansprik,
dels vilken viganordning som ska anliggas. Vigritt uppkommer
nir det arbete som anges 1 6verenskommelsen har pdbérjats.
Se avsnitt 6.4.

35§
Paragrafen har justerats p.g.a. terminologiska indringar.

48§
Paragrafen har justerats p.g.a. att terminologin dndrats. Sprikliga
indringar har ocksd gjorts.

55a§

I paragrafen, som ir ny, finns en bestimmelse om inlésen av
fastighet. Bestimmelsen ger en fastighetsigare ritt att begira
inlésen av mark eller utrymme som enligt en vigplan som har fatt
laga kraft ska anvindas fér vigindamil. Enligt gillande
bestimmelser uppkommer ritten till ersittning forst nir
Trafikverket har fatt vigrict. For vigritt krivs férutom en gillande
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plan ocksd att vigens strickning over fastigheten tydligt har
utmirkts pd marken och att vigarbetet har pbérjats.

Hir aktuell bestimmelse innebir alltsd att fastighetsigaren kan
fa rice till ersittning tidigare dn i dag. Motsvarande giller redan for
jirnvig enligt 4 kap. 2 § banlagen.

Den hir aktuella paragrafen ir en skyddsregel for fastighets-
dgaren och avsikten ir inte att den ska ersitta dagens ordning med
vigritt. Normalt ska Trafikverket ha inlett férhandlingar med
fastighetsigarna om ersittning for vigritt redan innan vigplanen
fir laga kraft. Om det finns en &verenskommelse om vilken
ersittning som ska betalas f6r vigritten ska hir aktuell paragraf
inte tillimpas. Paragrafen ska inte heller tillimpas om ersittnings-
frdgan dnnu inte avgjorts, men vigritt uppkommit.

Av andra stycket framgdr att ersittningen ska bestimmas enligt
bestimmelserna i 4 kap. expropriationslagen pd motsvarande sitt
som giller vid vigritt enligt 55 § andra stycket.

Om fastighetsigaren och Trafikverket inte kommer éverens om
inlosen och ersittning, ska frigan avgéras av mark- och
miljédomstol, se 66 §.

Paragrafen behandlas i avsnitt 5.3.

55b§

Paragrafen ir ny och ger 1 vissa undantagsfall en fastighetsigare ritt
till inlosen av fastighet eller del av fastighet vid en tidigare tidpunkt
in vad som foljer av 55 a § (tidig inlésen).

Forutsittningarna for att en skyldighet att 16sa in en fastighet
ska uppkomma regleras 1 forsta stycket. En grundliggande
forutsittning dr att fastighetsigaren begir inlosen. Dessutom ska
det vara sannolikt att en del av fastigheten behovs for vigen.
Normalt bor planeringsarbetet ha drivits ganska lingt fér att den
forutsittningen ska vara uppfylld. S& linge Trafikverket arbetar
med flera alternativa korridorer kan det endast i undantagsfall vara
sannolikt att vigen kommer att dras 6ver viss fastighet. S3 kan
dock vara fallet om samtliga alternativ innebidr att den aktuella
fastigheten drabbas.

Det rekvisit som begrinsar tillimpningsomridet mest dr kravet
pd synnerliga skil. Rekvisitet markerar att bestimmelsen bara ska
tillimpas i rena undantagsfall. Det ska vara frdga om mycket
ommande situationer dir fastighetsigaren ir tvungen att silja
fastigheten samtidigt som en forsiljning pd den 6ppna marknaden
fir orimliga konsekvenser. Sannolikt krivs det att en bostads-
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byggnad finns pd fastigheten fér att synnerliga skil ska anses
finnas. Det kan dock inte uteslutas att det 1 ndgon situation finns
synnerliga skil fér inlésen dven av en fastighet utan bostads-
byggnad.

Tidig inlésen kan ske av hela eller del av fastighet. For att syftet
med bestimmelsen ska uppnds ir det sannolikt oftast nédvindigt
att 16sa in hela fastigheten. Ritten ull tidig inlésen ir dirfér inte
begrinsad till den del av fastigheten som kommer att behovas for
vigindamal. Hur stor del av fastigheten som ska I6sas far i stillet
avgdras som ett led 1 beddmningen av om det finns synnerliga skil.
For att hela fastigheten ska l8sas in krivs alltsd att det finns
synnerliga skil f6r det.

Av andra stycket framgdr att ersittningen ska bestimmas enligt
bestimmelserna i 4 kap. expropriationslagen pd motsvarande sitt
som giller vid vigritt enligt 55 § andra stycket.

Om fastighetsigaren och Trafikverket inte kommer éverens om
inlosen och ersittning, ska frigan avgéras av mark- och miljs-
domstol, se 66 §.

Motsvarande bestimmelse foreslds 1 4 kap. 2a§ banlagen.
Bestimmelserna behandlas 1 avsnitt 5.3.

66 §
Paragrafen har kompletterats si att den omfattar dven inldsen
enligt 55 a och 55 b §§. Den har ocksa forenklats sprikligt.

69 §
Andra stycket har kompletterats s3 att det omfattar dven inlésen
enligt 55 a och 55 b §§.

74§
Paragrafen justeras p.g.a. omdisponeringar bland paragraferna.

75§
En ny bestimmelse har tagits in 1 andra stycket. Bestimmelsen
innebidr en begrinsning nir det giller ritten att 6verklaga
Trafikverkets beslut om faststillelse av en vigplan. Beslutet fir inte
overklagas 1 den del det avser en friga som redan ir avgjord genom
ett beslut om tillitlighet enligt 17 kap. miljobalken.

Bestimmelsen behandlas 1 avsnitt 9.4.
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75a§
Paragrafen justeras p.g.a. att termen arbetsplan inte lingre ska
anvindas.

75b§
Paragrafen ir ny. Den har utformats efter ménster av 13 kap. 11 §
nya PBL. Motsvarande bestimmelse foreslds i 5 kap. 1 b § banlagen.

Enligt forsta stycker har endast den som fére utgingen av
granskningstiden skriftligen har framfért synpunkter som inte har
blivit tillgodosedda ritt att overklaga beslutet att faststilla en
vigplan. Bestimmelsen giller, pd motsvarande sitt som 13 kap. 11 §
nya PBL, endast enskilda. Det anges hir uttryckligen 1 lagtexten.

Skriftlighetskravet utesluter inte elektronisk kommunikation.
Det ir t.ex. fullt tillrickligt att synpunkter framforts via e-post.
Det avgoérande ir att synpunkterna limnats i en varaktig och
tillginglig form (jfr  Formel — Formkrav och elektronisk
kommunikation [Ds 2003:29 s. 92-95]).

Forslaget till plan ska kungoras (17§). Sakigare m.fl. ska
dessutom sirskilt underrittas om granskningen och om den tid
under vilken synpunkter kan limnas.” Nir forenklat forfarande
tillimpas foér planer av liten betydelse enligt 17 b § kungérs inte
forslaget. De enskilda som sirskilt berérs fir diremot tillfille att
godkinna planforslaget eller inom viss tid granska det. Det innebir
att en enskild sakigare kommer att {3 tydlig information om nir
synpunkter senast ska limnas (jfr dock andra stycket punkt 3).

Andpra stycket punkterna 1 och 2 innehdller undantag for dels den
situationen att beslutet har gdtt emot sakigaren genom att forslaget
indrats efter granskningstiden, dels 6verklagande p& formella
grunder. Motsvarande undantag finns i 13 kap. 11 § nya PBL.

I andra stycket punkt 3 finns ett undantag f6r planer som giller
indring av plan for ett pdgiende bygge och som inte foregitts av
kungérelse och granskning. En forutsittning f6r sddant férfarande
ir att berdrda fastighetsigare och andra rittighetsinnehavare
medgett det ytterligare ianspriktagande av mark som planen
innebir (17 a§). Det bor dirfor sillan finnas nigon enskild som
berérs av planen och som vill éverklaga den. Den kan dock inte
uteslutas att ndgon annan in de som omfattas av kravet pi
medgivande berdrs av planen pd sddant sitt att han eller hon har

® Bestimmelsen som finns i 30 a § vigkungorelsen behdver anpassas till den nya planerings-
process som kommittén féreslar.
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ritt att klaga. Undantaget undanréjer risken for rictstorluster i
sddana fall.

Det boér pdpekas att bestimmelsen inte ir en sddan fullstindig
reglering av vem som har ritt att Sverklaga som ersitter de
allminna bestimmelserna 1 22 § foérvaltningslagen (1986:223). For
ritt att overklaga krivs alltsd dels att synpunkter framférts enligt
hir aktuell paragraf, dels att beslutet angdr den som vill klaga och
har gitt honom emot.

Bestimmelsen behandlas 1 avsnitt 9.3.

76 §

Fjérde stycket ir nytt. En ritt att overklaga inférs for regionala
kollektivtrafikmyndigheter enligt lagen (2010:1065) om kollektiv-
trafik och regionplaneorgan enligt 7 kap. nya PBL. Kommunernas
overklaganderitt far stod 1 lagen. Skilen finns 1 avsnitt 9.5.

77§
Paragrafen har justerats p.g.a. ny terminologi.

78§

Regeringen fir enligt paragrafen mojlighet att tillita att delar av en
overklagad plan verkstills trots att 6verklagandet inte avgjorts. Det
giller dock endast delar av planen som uppenbarligen inte berérs av
overklagandet.

Paragrafen dr ny. Den har utformats efter monster av 13 kap.
17 § tredje stycket nya PBL. Med hinsyn till att regeringen alltid
som forsta och enda instans provar ett dverklagande av ett beslut
att faststilla jirnvigsplan behévs dock inte nigot 6verklagande-
forbud.

Motsvarande bestimmelse féresldis 1 5kap. 5§ banlagen.
Paragrafen behandlas 1 avsnitt 9.6.
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12.2 Forslaget till lag om andring i lagen
(1995:1649) om byggande av jarnvag

1 kap.

1§

I andra stycket foreslds en indring i lagens tillimpningsomride som
innebir att tillimpning av banlagen blir frivillig for spdrvig och
tunnelbana. Det giller dock bara om det finns en detaljplan for det
omride dir spdrvigen eller tunnelbanan ska byggas och
byggnationen sker i enlighet med detaljplanen. Det innebir att det
av detaljplanen ska framgd att marken ska anvindas for spirvig
eller tunnelbana och hur anliggningarna ska utformas. Det ir
viktigt att det under detaljplaneprocessen varit tydligt att en
sparvig eller tunnelbana planeras och vilka konsekvenser det kan 3
for boende och andra berérda. Enbart att marken ir angiven som
allmin plats i detaljplanen ir alltsd inte tillrickligt for att en spdrvig
eller tunnelbana ska kunnas byggas med stod av planen. I sddana
fall krivs antingen att detaljplanen dndras eller att en jirnvigsplan
upprattas.

Den tekniska utvecklingen kommer sannolikt att leda till nya
typer av spirbunden trafik. Ett exempel som diskuteras for
nirvarande dr spirtaxi. Frdga kan di uppkomma om en anliggning
ir att betrakta som en spdrvig, tunnelbana eller jirnvig. Enligt 1 a §
lagen (1990:1157) om sikerhet vid tunnelbana och spérvig
bestimmer tillstdndsmyndigheten, Transportstyrelsen, om en
sparanliggning ir spirvig eller tunnelbana. Anliggningar av den
typ som Transportstyrelsen bedémer ir spirvig enligt den lagen
ska naturligtvis anses vara spirvig idven enligt hir aktuell
bestimmelse. Motsvarande giller fér tunnelbana. En sirskild
bestimmelse om det bedéms inte vara nédvindig.

Forslaget behandlas 1 avsnitt 8.5.

2§
I paragrafens forsta stycke anges vad som avses med “byggande av
jirnvig”. Foljande dtgirder riknas upp i den nu gillande lydelsen:
att anlidgga en ny jirnvig samt att ligga om spér 1 en ny strickning,
ligga ut ytterligare spir och pd annat sitt bygga om en jirnvig. Att
ligga om spdr i en ny strickning och ligga ut ytterligare spdr ir ett
slags ombyggnad. Det finns i detta sammanhang ingen anledning
att skilja pd olika typer av ombyggnad. Hir anvinds dirfér endast
uttrycket "att bygga om en jirnvig”. I begreppet ombyggnad ligger
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att det ska rora sig om 4tgirder som syftar tll att permanent
forindra jirnvigsanliggningen och dess standard. Ombyggnad for
tillfilliga forindringar riknas inte som “byggande av jirnvig”.
Detsamma giller f6r rena drift- och underhillsitgirder, som syftar
till att vidmakthdlla eller &terskapa anliggningens standard och
funktion.

I ett nytt andra stycke undantas sma och okomplicerade dtgirder
frdn uttrycket ”byggande av jirnvig”. Det innebir att kravet pd
formell fysisk planering inte giller for dessa &tgirder. Tre
forutsittningar giller f6r undantaget.

For det forsta giller undantaget endast 3tgirder pd befintlig
jarnvig.

Den andra forutsittningen ir att dtgirden inte medfér mer in
marginell ytterligare pdverkan pd omgivningen. Nir en 4tgird ir
genomford kan anliggningen eller trafiken fi negativ piverkan pd
eventuella natur- och kulturvirden i niraliggande mark- och vatten-
omrdden eller forsimra mojligheterna att anvinda intilliggande
mark fér boende eller nigon annan verksamhet. Fér att denna
paverkan ska hindra att undantaget tillimpas méste den vara s stor
att den fir betydelse, t.ex. genom att pigdende markanvindning
eller verksamhet forsvdras eller férhindras. Utgingspunkten for
bedémningen ir den omgivningspdverkan som den befintliga
jirnvigen redan har medfort. Att dtgirden vidtas helt eller delvis
utanfoér befintlig jirnvigsmark utesluter inte att den ytterligare
omgivningspdverkan dr marginell. Omstindigheter som har
betydelse vid bedémningen ir siledes bl.a. omgivningens karaktir
och kinslighet, exempelvis om det finns bebyggelse eller kinslig
miljé 1 nirheten. Om det dr friga om en stdrre utvidgning av
omréddet blir dock normalt piverkan mer in marginell oberoende av
hur omgivningen ser ut.

Den tredje forutsitiningen ir att mark inte behover tas 1 ansprdk
med tvdng. S4 ir fallet om &tgirden ryms inom befintlig jirnvigs-
mark, om staten redan iger marken eller om markdtkomsten
ordnas pd frivillig vig. I avsnitt 6.4 finns exempel pd dtgirder som
normalt kommer att omfattas av undantaget.

49

Forsta stycker ir nytt. Syftet med planeringen ir enligt
bestimmelsen att jirnvigen ska fi en lokalisering och utformning
som bidrar till att sikerstilla en samhillsekonomiskt effektiv och
langsiktigt hillbar transportforsérjning. Skrivningen ansluter till
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det 6vergripande transportpolitiska méilet och fir anses gilla som
overgripande syfte ocksd fér nuvarande planeringsprocess. For
tydlighetens skull bor det enligt kommitténs bedomning sl3s fast i
banlagen sisom en allmin mélsittning.

Det nuvarande forsta stycket placeras i andra stycket och indras
sprakligt.

Bestimmelsen i tredje stycket, som for nirvarande finns i1 2 kap.

1 ¢ §, preciserar det andra stycket i hir aktuell paragraf och flyttas
dirfér hit.

4a§

Paragrafens forsta stycke ir nytt och betonar vikten av samordning.
Det har utformats efter direkt monster av 2 kap. 11 § plan- och
bygglagen (2010:900, nya PBL). Forarbetena finns 1 prop.
2009/10:170 s. 418.

Den som handligger irenden enligt banlagen (oftast Trafik-
verket) som ocksd ska provas eller har provats enligt annan lag ska
enligt bestimmelsen striva efter att samordna arbetet med den
andra provningen s3 att dubbelarbete undviks. Det kan gilla
samordning med den kommunala planeringen men iven med
prévning enligt miljobalken. S&vdl planeringsarbetet som
provningen av drendet omfattas av bestimmelsen.

Samordning ska givetvis bara ske om det dr limpligt. Som
betonas 1 avsnitt 8.4 har Trafikverket huvudansvaret fér att
dstadkomma ett bra samarbete med berérda kommuner. Ett nira
samarbete som inleds tidigt kommer enligt kommitténs bedémning
att innebira omfattande mojligheter att samordna arbetet med
jarnvigsplan och arbetet med den kommunala planeringen. Det bér
regelmissigt vara limpligt med samordning mellan Trafikverkets
och kommunens arbete.

Det ir inte mojligt att med stdéd av den hir aktuella
bestimmelsen géra undantag frin lagens krav, utan det handlar om
att uppfylla dessa krav pd ett s3 effektivt sitt som mojligt. I 2 kap.
6§ och 10§ forsta stycket finns diremot samordnings-
bestimmelser som tilldter att undantag gérs frdn kraven pd samrdd
och sirskilt upprittad MKB.

I 6 kap. 19 och 20 §§ miljobalken finns bestimmelser om planer
och planeringsunderlag som ir direkt tillimpliga under den fysiska
planeringen enligt banlagen (prop. 1997/98:45 del 2 s. 67). I andra
stycker hir aktuell paragraf finns en erinran om detta. Stycket
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ersitter hinvisningarna i nuvarande 2 kap. 1 § tredje stycket, 1 a §
tredje stycket och 2 § andra stycket banlagen.

2 kap. Jarnvagsplan m.m.

Nir en jarnvigsplan ska upprittas

1§
I paragrafens forsta stycke finns den 6vergripande bestimmelsen om
den nya sammanhilla planerlngsprocessen Planeringen ska enligt
bestimmelsen utmynna i en jirnvigsplan. Syftet med planeringen
preciseras 1 1 kap. 4 § forsta stycket. I 2-7 §§ regleras foérfarandet
fér samrad. I 8 § finns en bestimmelse om férfarandet for projekt
som ska tilldtlighetsprévas av regeringen enligt 17 kap. miljobalken.
Bestimmelser med krav pd jirnvigsplanens innehdll och underlag
for planen finns 1 9-11 §§. Kungérande och granskning av forslaget
till jirnvigsplan regleras i 12-14 §§. Bestimmelser om faststillelse
och giltighet av planen finns 1 15-19 §§.

Andra stycket innehdller dels ett undantag frin kravet pd
jirnvigsplan for industrispdr och hamnspér pa egen fastighet, dels
en mojlighet att uppritta en jirnvigsplan for stingning av
plankorsning som inte ir byggande av jirnvig. Bestimmelserna,
som ir himtade frdn nuvarande 1 ¢ § férsta stycket, har justerats
sprakligt.

Ibland ir behovet av en jirnvigsbyggnadsitgird en ren f6ljd av
ett vigprojekt. Det kan t.ex. bli nédvindigt att flytta en jirnvig pd
grund av att en vig ska byggas. I sddana fall ir det enligt 20 b §
andra stycket viglagen (1971:948) mojligt att reglera jirnvigen i
vigplanen. I tredje stycket regleras 1 vilken utstrickning banlagen
ska tillimpas om den mojligheten utnyttjas. Banlagens bestim-
melser om hur en jirnvigsplan tas fram, faststills och upphor att
gilla ska givetvis inte tillimpas. Inte heller forfarandebestimmelsen
for tilldtlighetsprovningen blir aktuell att tillimpa. Diremot ska
ovriga bestimmelser 1 banlagen tillimpas. For tillimpningen av en
del av bestimmelserna har det betydelse att det finns en jirnvigs-
plan (se t.ex. 3 kap. 2 § samt 4 kap. 1 och 2 §§). Nir jirnvigen ir
reglerad 1 en vigplan ska den planen dirfor likstillas med en
jirnvigsplan. Det innebir bla. att den som ska bygga jirnvigen
med stdd av 4 kap. 1§ banlagen fir 16sa marken som enligt den
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gillande wvigplanen (som alltsd likstills med en jirnvigsplan) ska
anvindas for jirnvigen.

Eftersom ingen jirnvigsplan kommer att upprittas finns det
inget planbeslut att 6verklaga enlig denna lag. Den som dr missnojd
med placering eller utformning av jirnvigen fir 1 stillet med stéd

av viglagen 6verklaga beslutet att faststilla vigplanen.

Samrad

2§
Den som avser att bygga en jirnvig ska genomféra samrid. Av
paragrafen framgir med vilka samrdd ska genomféras och vad
samrddet ska avse.

Enligt forsta stycket ska samriddet ske “under arbetet med att
uppritta jirnvigsplan”. I detta ligger att samridet ir en process
som ska pdgd lopande under planeringen. Det tydliggors genom
andra meningen som anger att samrdd ska avse jirnvigens
lokalisering, utformning och miljépaverkan.

Samridskretsen regleras i forsta stycker {6r projekt som inte kan
antas medfora en betydande miljépaverkan och 1 andra stycket 1 f6r
projekt som kan antas medfora sddan pdverkan. Banlagens
nuvarande reglering ir svir att forstd och 6verblicka. Ett skl till
det dr att banlagen inneh&ller sivil egna regler som hinvisningar till
miljobalken. Sammantaget finns det fyra olika varianter av samrdds-
kretsar. Vilken som ska tillimpas beror pid om projektet har
betydande miljopaverkan och vilket skede i planeringen som ir
aktuellt. Kommitténs generella utgdngspunkt ir att 6 kap. miljs-
balken bor tillimpas om det inte finns sakliga skil for att gora
undantag. Eftersom sirskilda regler riskerar att komplicera
processen bor det finnas relativt starka skil for att gora avsteg frin
miljobalken (se avsnitt 6.9).

For projekt som inte kan antas medfora en betydande mzljo—
pdverkan skiljer sig nu gillande bestimmelser om samridskrets 1
banlagen nigot frin miljobalkens bestimmelser®. I utredningsfasen
tillimpas redan miljobalkens samridskrets (1a§ tredje stycket i

¢ Innan den fysiska planeringen inleds behévs en férberedande studie under vilken fyrstegs-
principen tillimpas. Kommittén férutsitter att detta kommer att ske inom ramen f6ér den
ekonomiska planeringen varvid samrdd genomfors (se avsnitt 6.3). Den fysiska planeringen
ska normalt inledas ungefir 1 det skede di den nuvarande jirnvigsutredningen inleds (se
avsnitt 6.5). Jimférelsen mellan miljobalkens bestimmelser och banlagens nu gillande
bestimmelser om samrddskrets inskrinks dirfér till jirnvigsutredning och jirnvigsplan.
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nuvarande lydelse). Nir jirnvigsplanen tas fram ir samrddskretsen
for projekt som inte kan antas medféra betydande miljépdverkan
vidare enligt banlagens nuvarande regler in enligt miljobalken.
Enligt banlagen ska samrdd ske med berérda fastighetsigare,
kommuner och linsstyrelser samt med andra som kan ha ett
visentligt intresse 1 saken (5 § 1 nuvarande lydelse). En tillimpning
av miljobalkens bestimmelser innebir att samrdd ska ske med de
enskilda som kan antas bli sirskilt berérda och linsstyrelsen (6 kap.
4 § forsta stycket 1 miljobalken).” Enligt kommitténs beddmning
ir utgdngspunkten att det inte finns skil att stilla krav pd en vidare
samridskrets vid planering av jirnvigar in vad som giller vid
tillstdndsprévning av annan miljéfarlig verksamhet. Med hinsyn till
vikten av ett nira samarbete mellan Trafikverket och kommunerna
vid planering av transportinfrastruktur boér dock berérda
kommuner alltid ingd i samridskretsen. Miljobalkens samridskrets
ska dirfor gilla med tilligget att samrad alltid ska ske med berdrda
kommuner. Om ett projekt inte kan antas medféra betydande
miljopdverkan ska alltsd samrdd ske med linsstyrelsen, berorda
kommuner och de enskilda som sirskilt berérs.

For projekt som kan antas medfora en betydande miljopaverkan
ska samridskretsen dessutom, i enlighet med vad som giller enligt
miljobalken, avse de dvriga statliga myndigheter, den allminhet och
de organisationer som kan antas bli berérda. Ett exempel pid
organisationer som ska ingd i samridskretsen ir miljdorganisa-
tioner. Den foreslagna regleringen innebir 1 princip inte nigon
forindring 1 sak dven om bestimmelserna ir formulerade p olika
sitt (nuvarande lydelse av 1 a § tredje stycket, 2 § forsta stycket
och 5§ hir aktuellt kapitel samt 6 kap. 4§ forsta stycket2
miljobalken). Méjligen blir samridskretsen nigot vidare in vad
nuvarande regler om det avslutande jirnvigsplaneskedet kriver
(nuvarande lydelse av 5 §).

Kommittén har ¢vervigt om miljobalkens samridskretsar bor
kompletteras med de regionala kollektivtrafikmyndigheter som ska
bildas (lagen [2010:1065] om kollektivtrafik, prop. 2009/10:200).
Som tidigare sagts ir kommittén restriktiv nir det giller att foresld
avvikelser frin bestimmelserna i1 6 kap. miljobalken. Med hinsyn
hirtill och di det kan finnas situationer di de nya myndigheterna
inte ir sirskilt berérda anser kommittén inte att det ska vara
obligatoriskt att samrida med dem. Kommittén forutsitter

7 Miljobalkens samridskrets omfattar ocks tillsynsmyndigheten. Nigon tillsynsmyndighet 1
den meningen finns inte f6r planeringen av jirnvigar.
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diremot att de nya myndigheterna, precis som trafikhuvudminnen
ir 1 dag, blir sjilvklara samarbetspartners for Trafikverket.

Det férekommer 1 ett fatal fall att kommuner tillimpar banlagen
vid planering av jirnvigar. I sddana fall ska givetvis kommunen och
Trafikverket ha ett nira samarbete. En formell skyldighet fér
kommunen att samrdda med Trafikverket finns endast om
projektet kan antas medfoéra en betydande miljépdverkan. Ett nira
samarbete ir dock sjilvklart iven utan en formell samrids-
skyldighet. En sirskild bestimmelse fér de fi fall som kan bli
aktuella dr inte motiverad.

Samrddet ska enligt forsta stycket avse jirnvigens lokalisering,
utformning och miljépdverkan (jfr 6 kap. 4§ andra stycket
miljobalken). Samrddet ir en pigdende process och ska som helhet
behandla nimnda aspekter. Inriktningen pd samrddet kommer dock
att variera under olika samridsaktiviteter beroende pd hur lingt
planeringen kommit.

Om projektet kan antas medfora en betydande miljépdverkan
ska samrddet enligt andra stycket 2 iven avse MKB:s innehll och
utformning. Enligt nu gillande regler ska samridet avse MKB:s
innehdll och utformning dven om projektet inte kan antas medfora
en betydande miljépdverkan (nu gillande lydelse av 1 a§ tredje
stycket och 2 § forsta stycket hir aktuellt kapitel samt 6 kap. 4§
andra stycket miljobalken). Skilet f6r forindringen ir att det enligt
kommitténs forslag (se avsnitt 6.6 och 10§ andra stycket) inte
behover upprittas nigon MKB om projektet inte kan antas
medfora en betydande miljépaverkan.

I tredje stycket finns en ny bestimmelse om att linsstyrelsen
under samridet ska verka for att MKB:n fir den inriktning och
omfattning som behdvs for prévningen av jirnvigsplanen.
Bestimmelsen dr utformad efter monster av 6 kap. 5§ forsta
stycket miljobalken. Syftet dr att linsstyrelsen ska medverka till att
den firdiga MKB:n ska vara anpassad efter det enskilda projektets
omfattning och svirighetsgrad. Diremot dr inte avsikten att
linsstyrelsen ska ha detaljsynpunkter pd nir olika uppgifter tas
fram under planeringsprocessen och hur samridet kring dessa
organiseras.

39

Enligt forsta stycket ska samrddet inledas si tidigt som méjligt och
anpassas efter behovet i det enskilda fallet. Bestimmelsen ersitter
hinvisningar till en bestimmelse 1 miljobalken enligt vilken
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”samrddet ska genomféras 1 god tid och i behévlig omfattning
innan en ansékan om tillstdnd gors och den miljokonsekvens-
beskrivning som krivs enligt 1 § upprittas” (nu gillande lydelse av
1 a § tredje stycket och 2 § forsta stycket hir aktuellt kapitel samt
6 kap. 4 § andra stycket miljobalken).

Miljobalkens bestimmelse kan inte direkt tillimpas pa
planeringen av jirnvigar eftersom det inte sker nigon ansékan om
tillstdnd. Samridet bor 1 stillet inledas si snart som mojligt efter
det att arbetet med jirnvigsplan har pdborjats. Bestimmelsen
formuleras om s8 att det framgdr tydligt. Den nya bestimmelsen
relaterar inte till tidpunkten dd MKB upprittas. En orsak till det ar
att en MKB 1 fortsittningen bara ska upprittas fér projekt som kan
antas medfora betydande miljopaverkan (se avsnitt 6.6 och 10§
andra stycket). I de fall en MKB ska upprittas ir avsikten dessutom
att samridet ocksd ska avse MKB:n. P4 det viset kan myndigheter
och andra successivt bidra till att MKB:n fir en bra inriktning och
kvalitet.

Av andra stycket framgdr att det ir den som ska bygga jirnvigen
som ska ta fram underlag for samridet och gora det tillgingligt.
Nuvarande bestimmelse ger intrycket att underlag f6r samrdd ska
limnas vid ett tillfille och endast till den samrddskrets som giller
for projekt utan betydande miljopdverkan (nu gillande lydelse av
1 a § tredje stycket och 2 § forsta stycket hir aktuellt kapitel samt
6 kap. 4 § tredje stycket miljobalken). Hir anpassas bestimmelsen
till planeringsprocessen for jirnvigar. Planeringen av jirnvigar ir
en process dir forslaget till lokalisering och utformning liggs fast
successivt. Ett meningsfullt samridd maiste dirfér ocksd bedrivas
som en process dir sdvil samrddskrets som underlaget f6r samridet
skiftar. Ett exempel pd att samrddskretsen kan foérindras under
planeringens ging ir nir samridet har inletts 1 den mindre
samrddskretsen och linsstyrelsen senare beslutar att projektet kan
antas medfora betydande miljopdverkan. I den fortsatta
planeringen ska di samrdd ske med den utdkade samridskretsen.
Det kan i sammanhanget finnas skil att notera att inget hindrar att
samridet redan frin boérjan inleds med den utékade samrddskretsen
dven om det di inte ir klart att projektet kan antas medféra en
betydande miljépaverkan.

Nir samrddet inleds dr det inte alltid mojligt att avgora vilka
enskilda som kan antas bli sirskilt berérda. Nir planeringen nitt s3
langt att olika alternativa korridorer kan diskuteras kan det dirfor
bli aktuellt att samrdda med enskilda som verket (eller annan som
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avser att bygga jirnvig) tidigare inte har samritt med. Det ir en
effekt av den nya sammanhllna och flexiblare planeringsprocessen.

Hur underlaget gors tillgingligt for dem som ingdr i samrdds-
kretsen méste ocksd fi variera. Vad som ir limpligt beror bl.a. pd
vem som ir mottagare. Nir samrdd ska ske med den berérda
allminheten kan det vara limpligt att bjuda in tll ett mote och
limna information dir. I andra fall kan det vara limpligt att skicka
ett skriftligt underlag. Lopande information pd Trafikverkets
webbplats ir ett bra komplement till 6vriga dtgirder. Vad samrids-
underlaget ska innehdlla behover inte regleras sirskilt hir utan
framgdr av 2 § forsta stycket andra meningen. Underlaget i tidiga
skeden behover anpassas till frigor som ror lokaliseringen av
jirnvigen medan senare skeden behéver fokusera pd utformningen.

4§

Forsta stycket, som idr nytt, innehdller ett bemyndigande for
regeringen att meddela féreskrifter om att vissa projekt ska antas
medféra en betydande miljopdverkan. Av 3§ forsta stycket 4
férordningen (1998:905) om miljokonsekvensbeskrivningar fram-
gdr att jirnvigsprojekt som ska tillitlighetsprévas enligt 17 kap.
miljobalken alltid ska antas medféra en betydande miljopaverkan.®
Ett bemyndigande for regeringen att meddela foreskrifter om att
vissa verksamheter eller 3tgirder ska antas medfora betydande
miljépdverkan finns i 6 kap. 4 a § miljobalken. Banlagen innehiller
inte motsvarande bemyndigande och hinvisar inte heller till
bemyndigandet i miljobalken. Kommittén anser i likhet med Milj6-
processutredningen (SOU 2009:45 s.220) att ett bemyndigande
behdvs och att det bér tas in 1 banlagen.

I andra och tredje styckena finns bestimmelser om linsstyrelsens
beslut om betydande miljépdverkan. Styckena ersitter 1§ tredje
stycket hir aktuellt kapitel och 6kap. 5§ andra stycket
miljobalken. Enligt 1§ tredje stycket i nuvarande lydelse ska
linsstyrelsen fatta beslutet efter samridet. Nir nu planeringen ska
goras 1 en sammanhdllen process dir samrddet ska pagd successivt
under hela planeringsprocessen ir det inte lingre en limplig
beslutstidpunkt. Beslutet ska 1 stillet fattas under samridet. Det
innebir att beslutstidpunkten kommer att 6verensstimma med vad
som giller for verksamheter som tillstdndsprovas enligt miljs-
balken (6 kap. 5 § andra stycket miljobalken).

$ Kommittén féresldr att den obligatoriska tilldtlighetsprévningen ska avskaffas. Det innebir
att 3 § forsta stycket 4 férordningen om miljékonsekvensbeskrivningar behéver dndras.
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Linsstyrelsens bedémning av om projektet kan antas medfora
betydande miljépaverkan ska pd motsvarande sitt som idag goras
enligt de kriterier som finns 1 bilaga 2 till férordningen om milj6-
konsekvensbeskrivningar.

Av 5 kap. 2 § forsta stycket framgar att linsstyrelsens beslut inte
far overklagas.

5§

Paragrafen ger mojligheter att forenkla samridet foér en jirnvigs-
plan som bara giller indring av planen for ett jirnvigsbygge som
innu inte ir firdigstillt. Den motsvarar nuvarande 6§ forsta
stycket. Paragrafen har justerats sprikligt. Dessutom har ett
fortydligande skett genom forsta stycket punkt 2. Enligt forslaget
framgdr det uttryckligen att ett férenklat samrdd inte fir ske om
indringen av planen kan antas medféra en betydande miljs-
pdverkan. Av 4 § framgdr hur den frigan avgodrs. Det bor betonas
att det inte dr den ursprungliga planens totala miljopdverkan som
avses utan miljépaverkan till f6ljd av indringen.

Bestimmelsens tillimpningsomrdde ir begrinsat till att avse en
plan som bara giller dndring av en gillande plan. Andringen kan
avse en del av jirnvigens strickning. Den kan ocksi gilla
jirnvigens utformning, t.ex. hojdliget. Om jirnvigens strickning
férindras visentligt genom indringen, kan planen inte anses vara
en indring av tidigare plan. I s&dana fall berérs regelmissigt inte
bara nigra {8 enskilda utan dven allminna intressen. Det ir di friga
om en ny plan som ska hanteras enligt vanliga regler.

Bestimmelsen kommenteras 1 avsnitt 6.8.2.

6§

Genom paragrafen, som ir ny, ges mojligheter till f6renkling av
samrddet enligt banlagen nir samrdd f6r motsvarande dtgird sker
enligt nya PBL. Paragrafen har likheter med 5 kap. 16 § nya PBL
som ger mojlighet till férenkling for dtgirder som provas enligt
banlagen.

En forsta férutsittning for att paragrafen ska kunna tillimpas ir
att jirnvigsplanen enbart giller dtgirder som har eller ska provas
genom detaljplan. Detaljplanen kan reglera ett stérre omride in
den kommande jirnvigsplanen. Det avgérande ir att jirnvigen ir
densamma i detaljplanen och jirnvigsplanen.

En skillnad i férhdllande till vad som giller enligt nya PBL ir att
det, med stdd av hir aktuell bestimmelse, inte ir mojligt att helt
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avstd frdn samrdd enligt banlagen. Planeringen ska alltid inledas
med ett sddant samrdd. Inneborden av bestimmelsen ir att
samrddet enligt banlagen inte behdéver omfatta detaljerna nir det
giller jirnvigens nirmare lokalisering och utformning. Med
detaljerna avses 1 princip den planering som enligt nuvarande
regelverk gors 1 jirnvigsplaneskedet.

Bestimmelsen kan tillimpas 1 tvd olika situationer. Antingen
finns det redan en detaljplan som giller jirnvigen eller s3 pdgir
arbetet med en sidan detaljplan.

Om det redan finns en detaljplan som giller jirnvigen behover
Trafikverket 1 samrid med kommunen bedéma om detaljplanen
kan vara utgdngspunkten foér planeringen. Det bor goéras inom
ramen for planeringen och samridet enligt banlagen. En avgorande
friga f6r den beddmningen ir om utredningen i detaljplaneirendet
alltjimt dr aktuell och om den ir tillricklig for jirnvigsplanen. For
att det ska vara mojligt att beddma dessa frigor maste det bl.a.
klaras ut om projektet kan antas ha en betydande miljopaverkan
eller inte. T s fall krivs en MKB. Ar frigan om betydande miljo-
piverkan inte avgjord 1 forordningen om miljokonsekvens-
beskrivningar ska linsstyrelsen besluta i frigan. Om en MKB krivs
ir underlaget i detaljplaneirendet tillrickligt endast om det dir
finns en MKB som uppfyller kraven i MKB-direktivet’.

Bedomer Trafikverket att utredningen 1 detaljplaneirendet ir
aktuell och tillricklig for jirnvigsplanen behdver samridet enligt
banlagen inte omfatta detaljerna nir det giller jirnvigens
lokalisering och utformning. Férutsittningen ir givetvis att samrid
faktiskt skett med alla dem som omfattas av banlagens samrids-
krets. Skulle s& inte vara fallet dr det dock enligt andra stycket
tillrickligt att ett kompletterande samrdd om detaljerna genomférs
med den eller dem som inte omfattats av samrddet i detaljplane-
irendet. Eftersom kommunen har bedrivit samridet 1 detalj-
planeirendet krivs inget kompletterande samrid med kommunen.

Den vanligaste situationen kommer att vara att kommunen och
Trafikverket i samverkan inleder sin respektive planering. Aven i
sddana fall ska Trafikverket inleda planeringen och samridet enligt
banlagen. Frigan om betydande miljopaverkan ska ocksd provas 1
vanlig ordning. Nir planeringen nitt s& lingt att en gemensam

’ Radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om beddmning av inverkan p& miljén av
vissa offentliga och privata projekt, indrat genom ridets direktiv 97/11/EG, Europa-
parlamentets och rddets direktiv 2003/35/EG samt Europaparlamentets och ridets direktiv
2009/31/EG.
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uppfattning om jirnvigens lokalisering och utformning i stort har
uppnitts, kan — om Trafikverket och kommunen anser att det ir
limpligt — samrdd om detaljerna ske endast 1 detaljplaneirendet.
For att det samridet ska vara tillrickligt krivs, pd motsvarande sitt
som nir det redan finns en detaljplan, att utredningen 1 detaljplane-
drendet dr tllricklig och aktuell fér jirnvigsplanen samt att
samridet 1 detaljplaneirendet sker med alla dem som ska omfattas
av samrdd enligt banlagen. Om mojligheten att samrida om
detaljerna enbart enligt nya PBL ska utnyttjas, krivs att kommunen
ser till att samrddet vad giller underlag och samridskrets uppfyller
kraven. Trafikverket och kommunen méste siledes vara ense om att
anvinda sig av denna mojlighet.

Det fortjinar att framhallas att bestimmelsen inte dr tvingande.
Om Trafikverket anser att jirnvigen bér f8 en annan lokalisering
och utformning in vad som féljer av en befintlig detaljplan, ska
givetvis Trafikverket 1 samverkan med kommunen inleda en ny
planering. Om det finns en nyligen antagen detaljplan bér
Trafikverket ha deltagit aktivt 1 kommunens detaljplanearbete och
en samsyn bor di finnas i dessa frigor. Inleder kommunen och
Trafikverket planeringen gemensamt kan det ofta vara effektivt och
limpligt att samrdda om detaljerna enbart 1 detaljplaneirendet med
stdd av hir aktuell bestimmelse eller enbart 1 jirnvigsplaneirendet
med stéd av 5 kap. 16 § nya PBL.

Paragrafen behandlas 1 avsnitt 6.8.5. Se ocksd kommentarerna
till 10 § f6rsta stycket och 12 § andra stycket.

7§

Paragrafen innehiller en hinvisning till bestimmelsen 1 6 kap. 6 §
miljobalken om samrdd med ett annat land. Att motsvarande giller
1dag framgir av 1 a§ tredje stycket och 2§ férsta stycket i
nuvarande lydelse.

Tillatlighetsprévning

89

Kommittén foresldr i avsnitt 7.3 att den obligatoriska tilldtlighets-
provningen ska slopas och ersittas med en ny ordning for urval.
Tillitlighetsprévningen ska 1 fortsdttningen alltid ske efter
forbehdll med stod av 17 kap. 3 § miljobalken. Hir aktuell paragraf
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reglerar handliggningen av projekt som ska tilldtlighetsprovas och
ersitter 1 b §.

P8 motsvarande sitt som idag ska Trafikverket med eget
yttrande 6verlimna irendet till regeringen. Det framgir av forsta
stycket. Enligt nuvarande bestimmelse ska prévningen ske ”pd
grundval av en upprittad jirnvigsutredning”. I den sammanhillna
planeringsprocess som kommittén foresldr ska ingen jirnvigs-
utredning upprittas. Tidpunkten for éverlimnande till regeringen
anknyter dirfér i stillet till hur l8ngt utredningen ska ha drivits.
Overlimnandet ska ske nir Trafikverket har tagit stillning till vilka
alternativ som ir rimliga och rangordnat dessa. Med alternativ avses
vanligen alternativa banstrickningar. Tvé olika alternativ kan dock
avse samma banstrickning om det finns visentliga skillnader 1
utformning mellan alternativen, t.ex. med eller utan tunnel. Alla
tinkbara alternativ ska inte anses vara rimliga. De alternativ som
avses ir de som vid en samlad beddmning framstdr som rimliga att
genomfora. Det dr viktigt att de alternativ som provas av
regeringen tillgodoser jirnvigens indamdl. Kravet pd rangordning
ir en nyhet (se avsnitt 7.5).

Andra stycket reglerar underlaget for tillitlighetsprévningen.
Arendet ska innehilla en MKB och det évriga underlag som behovs
for tilldtlighetsprévningen. Underlaget ska himtas frin den
pigdende planeringsprocessen. Det har sdledes tagits fram enligt
bestimmelserna for jirnvigsplan nir det giller samridd och
bedémning av betydande miljopaverkan. Nir underlaget ir
firdigstillt ska kungorelse och granskning ske pd motsvarande sitt
som giller for en jirnvigsplan. Trafikverket ska ocksd under
granskningstiden skicka idrendet pd& en beredningsremiss.
Bestimmelser om remissen kan ges i férordning. Granskningen
och remissen bidrar till att ge regeringen ett bra beslutsunderlag.

Att en MKB krivs vid en tillitlighetsprovning framgir av 6 kap.
1§ forsta stycket miljobalken. Eftersom tilldtlighetsbeslutet ir
bindande for den efterféljande provningen ir det ocksd enligt
kommitténs bedomning nddvindigt med kungorelse och
granskning f6r att uppfylla MKB-direktivets krav pd mojligheter
for allminhetens deltagande (artikel 6, jfr ocksd C-508/03).

Av tredje stycket framgir att en MKB ska ha det innehdll som
foljer av 6 kap. 7§ miljobalken och vara godkind av berorda
linsstyrelser innan irendet kungérs och granskningen inleds.

Bestimmelsen behandlas 1 avsnitt 7.5.
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Jarnvigsplanens innehall

T

Av paragrafen framgdr vilket innehdll en jirnvigsplan ska ha och
vilket underlag som ska finnas for planen. I den nuvarande
planeringsprocessen ska en utredning och en plan upprittas med
varsin MKB. T fortsittningen ska en sammanhillen planerings-
process resultera 1 en jirnvigsplan. Dagens krav pd innehll i
utredning och plan arbetas dirfér samman 1 en paragraf. Till
skillnad frin nuvarande regler gors hir skillnad mellan planens
innehdll (forsta och andra styckena) och underlaget fér planen
(tredje stycket). Sprikliga justeringar gors ocksi. Paragrafen
ersitter delar av 2 kap. 1 a § forsta och andra styckena, 2 § forsta
och tredje styckena, 3 § samt 5 §.

Jarnvigsplanen ska enligt forsta stycket innehilla en karta over
planomradet. Kartan ska visa jirnvigens strickning och jirnvigs-
anliggningens utformning samt den mark eller det utrymme och de
sirskilda rittigheter som behover tas 1 ansprik for jirnvigen och
for att bygga jirnvigen. Med uttrycket ”f6r att bygga jirnvigen”
avses behov av tillfillig nyttjanderitt fér t.ex. upplag och
etableringsomrdde (baracker under byggtiden m.m.). Det ska av
kartan framgi s&vil vilka omriden som avses som pd vilket sitt de
behéver tas 1 ansprik (med tillfillig nyttjanderitt, servitut eller
dganderitt). Nir det giller ullfillig nyttjanderitt ska det ocksd
framgd under vilken tid marken behéver tas 1 ansprak. Nuvarande
reglering kriver inte uttryckligen att de nimnda uppgifterna
framgdr av en karta. S dr dock 1 praktiken fallet redan nu.

Planen ska vidare enligt punkt I innehilla uppgifter om de
skyddsdtgirder och forsiktighetsmitt som ska utféras. P23
motsvarande sitt som 1dag dr det skyddsitgirder och
forsiktighetsmatt med avseende pd driftsskedet som ska redovisas.
Det ir viktigt att Trafikverkets taganden i dessa avseenden tydligt
framgdr av planen.

Punkten 2 ir ny. Som framgar av avsnitt 8.6.3 bor samrad enligt
12 kap. 6 § miljobalken normalt inte behdvas vid sidan av samridet
om jirnvigsplanen enligt 2 och 3 §§. Av hir aktuell bestimmelse
foljer att planen ska innehélla uppgift om de typer av verksamheter
och dtgirder for vilka det inte behdvs ndgon anmilan for samrid
enligt 12 kap. 6 § miljobalken. Linsstyrelsen ir tillférsikrad inflyt-
ande i1 frigan genom att Trafikverket endast kan faststilla planen
om linsstyrelsen tillstyrker. De verksamheter och tgirder som pa
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detta sitt anges 1 planen ir enligt den foreslagna bestimmelsen i
12 kap. 6 a § miljobalken undantagna frin anmilningsskyldigheten.

I andra stycket finns en ny bestimmelse som ger mojlighet for
Trafikverket att i en jirnvigsplan begrinsa kravet pd bygglov,
marklov och rivningslov enligt 9 kap. nya PBL. Férutsittningen for
att det ska {8 ske dr att kommunen gir med pi det. Om lovkravet
ska begrinsas, ska uppgift om det finnas i jirnvigsplanen. Av
planen méste framgd vilka typer av dtgirder som omfattas, vilket
omride som avses och vad som 1 ovrigt giller som villkor for
lovbefrielsen. Vid sivil det tidiga samridet som granskningen av
forslaget till jirnvigsplan kommer alltsd berérda enskilda att {3 en
klar uppfattning av dessa frigor. Atgirder som kan undantas frin
lovplikt dr en del av jirnvigens utformning och omfattas dirfér av
samrddskravet enligt 2 §.

I 9 kap. 15 a § nya PBL f6reslds ett undantag frén kraven pd lov
for dtgirder som genomfors pd det sitt som anges 1 jirnvigsplanen.
Se avsnitt 8.6.2 samt kommentaren till 9 kap. 15 a § nya PBL.

Av tredje stycket framgdr vilket underlag som ska finnas
tillsammans med jirnvigsplanen. Enligt punkt 1 ska det finnas en
redovisning av orsakerna till valet av lokalisering och utformning av
jirnvigen. I bestimmelsen ligger ocksd ett krav pd en redogorelse
for de alternativ som overvigts (fér projekt som kan antas ha
betydande miljopaverkan foljer det ocksd av punkt 3). Som framgir
av avsnitt 6.5 bor planen ocksd innehélla en tillbakablick som bl.a.
redogor for tillimpningen av fyrstegsprincipen.

Enligt punkt 2 ska det finnas en samrddsredogorelse. I samrdds-
redogorelsen ska de synpunkter som kommit fram under samridet
sammanstillas och det ska framgd hur synpunkterna har beaktats.

Av punkt 3 framgdr att det ska finnas en MKB. Vilka krav som
stills pd en MKB framgir av 11 §. Det generella kravet pd en MKB
modifieras genom bestimmelser 1 10 §.

Enligt punkt 4 ska iven de 6vriga uppgifter som behdvs for att
genomfora projektet finnas tillsammans med planen. Vid behov
kan bestimmelser 1 férordning eller myndighetsféreskrift precisera
vilka uppgifter som ska finnas med.

Nuvarande bestimmelser stiller 1 vissa avseenden mer
detaljerade krav pd planens innehill och underlag for planen in de
bestimmelser som foreslds hir. Avsikten ir inte att firre uppgifter
ska krivas dn 1 dag. Det finns dock ingen anledning att detaljreglera
dessa frigor i lagen. De detaljbestimmelser som behdvs om planens
innehdll eller underlag f6r planen bor placeras 1 foreskrifter pd ligre

317



Forfattningskommentar SOU 2010:57

nivd. Nigot bemyndigande behovs inte 1 lagen utan de bestim-
melser som krivs kan ges som verkstillighetsféreskrifter. Det kan
tex. gilla krav pd en fastighetsforteckning (2 kap. 3 § nuvarande
lydelse). Forteckningen anvinds under planeringsprocessens ging
som underlag for kallelser till samrdd, utstillning och under-
rittelser. Det dr dirfor angeliget att den som svarar for innehéllet 1
en sidan forteckning har ritt kompetens for uppgiften. Enligt
dagens regler krivs en genomférandebeskrivning som ska vara ett
sirskilt dokument (2 kap. 2 § tredje stycket i nuvarande lydelse).
I fortsittningen ska det vara tillrickligt att uppgifter om hur planen
ska genomforas 1 nigon form finns tillsammans med planen (jfr

4 kap. 33 § nya PBL).

105§

I paragrafens forsta stycke finns en ny bestimmelse som innebir att
det inte dr nodvindigt att uppritta en sirskild MKB 1 jirnvigs-
irendet om det finns en MKB i detaljplaneirendet som kan
anvindas. Av punkten 1 framgir att en férutsittning fér att
bestimmelsen ska kunna tillimpas dr att jirnvigsplanen enbart
giller dtgirder som har eller ska prévas genom detaljplan. Detalj-
planen kan reglera ett storre omride in den kommande jirnvigs-
planen. Det avgérande ir att jirnvigen ir densamma 1 detaljplanen
och jirnvigsplanen. Dessutom krivs enligt punkt 2 att MKB:n som
upprittats 1 detaljplaneirendet ska &terges 1 jirnvigsirendet.
MKB:n miste ocksd vara aktuell och tillricklig foér jirnvigsirendet.
Det innebir bl.a. att den miste uppfylla kraven i MKB-direktivet.
Aven en MKB som upprittats i detaljplaneirendet ska enligt 11 §
andra stycket godkinnas av linsstyrelsen innan den kungors. Se
dven avsnitt 6.8.5 och kommentarerna till 6§ och 12§ andra
stycket.

Aven andra stycket ir nytt. Det innehiller ett undantag frdn
kravet pd MKB. Undantaget giller for projekt som inte kan antas
medféra en betydande miljopdverkan. Att ett projekt ska antas
medfora en betydande miljopaverkan framgdr i vissa fall direkt av
férordningen om miljt')konsekvensbeskrivningar Normalt dr det
dock linsstyrelsen som 1 det enskilda fallet avgor frigan (4 §). Det
underlag som linsstyrelsen behéver fér sin beddémning tar
Trafikverket som vanligt fram 1 den inledande planeringen under
vilken samrid sker.

Om en MKB inte behovs, ska det i stillet finnas uppgifter om
projektets forutsebara pdverkan p& minniskors hilsa och miljon.
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De sistnimnda uppgifterna behovs f6r att det vid faststillandet av
planen ska finnas underlag fér att bedéma miljseffekterna av
projekt som inte kan antas medféra en betydande miljopaverkan.
Av 1Kkap. 3§ forsta stycket foljer att miljobalkens bestimmelser
ska tillimpas 1 vanlig ordning. Effekten av bestimmelsen ir att det
kommer att krivas betydligt mindre underlag f6r projekt som inte
kan antas medféra en betydande miljopaverkan. Skilen for
forslaget finns 1 avsnitt 6.6.

11§

Av forsta stycket framgir att den MKB som ska finnas som underlag
till en jirnvigsplan for projekt med betydande miljopaverkan ska
uppfylla kraven pd innehdll enligt 6 kap. 7 § miljobalken. Vidare
framgar att det ir den som planerar att bygga jirnvigen som ska std
for kostnaderna for att ta fram MKB:n enligt 6 kap. 10 § miljs-
balken. Att motsvarande giller 1dag framgir av nuvarande 1a§
tredje stycket och 2 § andra stycket.

P3 motsvarande sitt som idag ska en MKB godkinnas av
berorda linsstyrelser. Det ska enligt dagens regler ske innan den tas
in i jirnvigsplanen (2 § forsta stycket nuvarande lydelse). Eftersom
MKB:n i fortsittningen lagtekniskt ska definieras som ett underlag
for planen och allts inte tas in i planen behdver bestimmelsen
utformas pd ett annat sitt. Godkinnandet ska i stillet ske innan
MKB:n kungors. I praktiken innebir detta ingen skillnad.
Bestimmelsen finns 1 andra stycket.

Enligt kommitténs bedémning finns det inte behov av sirskilda
foreskrifter om vad en MKB f{6r en jirnvig ska innehilla.
Trafikverket bor dirfér inte ha nigon foreskriftsritt i detta
avseende (jfr 1§ forordningen [1995:1652] om byggande av
jirnvdg). P3 motsvarande sitt som giller for MKB for andra
verksamheter kan de ytterligare foreskrifter som kan behdovas
meddelas  som  verkstillighetsforeskrifter  till  miljobalkens
bestimmelser (prop. 1997/98:45 del 1 s. 296 och 297).

Kungoérande och granskning av forslaget till jirnvigsplan

12§

Av forsta stycket framgdr att Trafikverket ska kungéra och lita
granska ett forslag till jirnvigsplan. Undantag frin det generella
kravet pi kungorelse och granskning finns 1 13 och 14 §§.
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Bestimmelsen ersitter nuvarande 7 § forsta stycket. Hir har en
anpassning gjorts till den terminologi som anvinds i nya PBL.
Detaljerna for férfarandet bér dock dven i fortsittningen regleras i
forordning. Det giller t.ex. skyldigheten att hilla férslaget och
underlaget tillgingligt, bestimmelser om vilken granskningstid som
ska tillimpas och vilka personer som ska underrittas sirskilt.

Enligt andra stycket, som ir nytt, fir kungoérandet av forslaget
till jirnvigsplan samordnas med kungorandet av ett forslag till
detaljplan som giller jirnvigen. Bestimmelsen har utformats efter
monster av 5 kap. 19 § tredje stycket nya PBL. Skyldigheten att
hilla handlingarna tillgingliga under den nuvarande utstillnings-
tiden regleras i 3§ forordningen om byggande av jirnvig.
Bestimmelsen bor indras si att denna skyldighet, vad giller
information som finns i detaljplaneirendet, fir fullgéras genom att
hilla kopia av handlingar i det irendet tillginglig (jfr 5 kap. 21§
andra stycket nya PBL). Frigorna behandlas 1 avsnitt 6.8.5. Se
ocksd kommentarerna till 6 § och 10 § férsta stycket.

Den bestimmelse om ombyggnad som finns i nuvarande 7§
andra stycket slopas, se avsnitt 6.8.3. Bestimmelsen om jirnvigs-
plan som giller dndring av planen for ett jirnvigsbygge som inte ir
fardigstillt finns 113 §.

13§

Paragrafen motsvarar nuvarande 7 § tredje stycket om dndring av
planen fér ett jirnvigsbygge som idnnu inte ir firdigstille.
Uttrycket ”betydande paverkan pd miljon, hilsan eller
hushillningen med naturresurser” ersitts med det i 6vrigt generellt
anvinda “betydande miljépdverkan”. Det fortydligas ocksd att det
inte ir den ursprungliga planens totala miljopdverkan som avses
utan miljopiverkan till foljd av indringen. Ovriga sprikliga
indringar ir av redaktionell karaketir.

Bestimmelsen diskuteras i avsnitt 6.8.2.

14§

I paragrafen finns en ny bestimmelse som goér undantag frin kravet
pd kungorelse och allmin granskning fér jirnvigsplaner av liten
betydelse. Det ir i dessa fall 1 stillet enligt andra stycker tillrickligt
att Trafikverket ger linsstyrelsen, berérda kommuner och de
enskilda som sirskilt berors tillfille att godkinna forslaget eller att
limna synpunkter. Bestimmelsen ir utformad efter ménster av

5 kap. 18 § andra stycket nya PBL.
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Tre forutsittningar ska vara uppfyllda fér att det foérenklade
granskningsforfarandet ska & anvindas. Enligt forsta stycket punkt 1
far forslaget till jirnvigsplan inte vara av stor vikt eller ha
principiell betydelse. Av punkt 2 framgdr att férslaget inte fir ha en
betydande miljépdverkan. Att forslaget ska sakna intresse for
allminheten framgir av punkt 3. Motsvarande rekvisit giller for
forenklat planforfarande enligt 5kap. 7§ 1 nya PBL (prop.
2009/10:170 s. 242 och 441). Rekvisiten 1 punkterna 1 och 3 har
motsvarigheter 1 nuvarande 5 kap. 28§ plan- och bygglagen
(1987:1, PBL) och forarbeten och praxis till detta lagrum bér
kunna vara vigledande ocksd for tillimpningen av hir aktuell
bestimmelse (prop. 1985/86:1 s. 622, 624 och 625). Tillimpnings-
omrddet beskrivs ocks8 1 avsnitt 6.8.3.

Faststillelse av en jirnvigsplan

5§

Av forsta stycket framgdr att en jirnvigsplan normalt faststills av
Trafikverket. Motsvarande giller enligt nuvarande 8§ forsta
stycket férsta meningen.

I andra stycket regleras tvd situationer di Trafikverket ska
overlimna frgan till regeringens prévning. Den férsta situationen
d3 6verlimnande ska ske ir om Trafikverket och en linsstyrelse har
olika uppfattning. Det giller redan idag (8 § forsta stycket andra
meningen).

Den andra bestimmelsen om 6éverlimnande till regeringen ir ny.
Bestimmelsen reglerar tillsammans med 16§ en situation di
Trafikverket och en kommun inte kunnat enas om lokalisering och
utformning av en jirnvig. Skilen for bestimmelsen finns i
avsnitt 8.4.2. Tvd forutsittningar ska vara uppfyllda for att
Trafikverket ska 6verlimna frigan om planen ska faststillas till
regeringens provning.

Det ska for det forsta vara friga om en plan som giller en jirnvig
som behdvs for att tillgodose ett riksintresse f6r kommunikationer
enligt 3 kap. 8 § miljobalken. Planer som giller jirnvigar som inte
ir av riksintresse omfattas alltsd inte av bestimmelsen.

Den andra forutsitiningen ir att Trafikverket och kommunen
har olika uppfattning 1 frigan. Rekvisitet ska lisas mot bakgrund av
1 kap. 5§ forsta stycket. Inom ett omride som omfattas av
detaljplan eller omridesbestimmelser fir jirnvig enligt den
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paragrafen inte byggas 1 strid mot planen eller bestimmelserna.
Trafikverket har under planeringsprocessen huvudansvaret for att
dstadkomma ett bra samarbete med berérda kommuner. I s§ gott
som alla fall kommer enligt kommitténs bedémning ett bra
samarbete och forhandlingar att 3 ll {6]jd att Trafikverkets och
kommunens planering samordnas och pdgdr parallellt med ett
gemensamt mail. Enbart det forhdllandet att den kommunala
planeringen och jirnvigsplanen innu inte Overensstimmer nir
jirnvigsplanen ir firdig innebir inte att frigan om faststillelse av
jirnvigsplanen ska overlimnas till regeringen. Aven vid en
samordnad planering kommer vissa tidsmissiga skillnader att
kunna uppstd. Avgorande f6r om jirnvigsplanen ska verlimnas till
regeringen ir 1 stillet om Trafikverket och kommunen har olika
uppfattning 1 frigan. S3 ir fallet om en gemensam 18sning inte
kunnat nds trots omfattande anstringningar frin bida parter. Om
alla f6rs6k har misslyckats och det kan antas att detaljplan eller
omrddesbestimmelser som idr ofdrenliga med jirnvigsplanen
kommer att hindra att jirnvigen byggs, fir Trafikverket och
kommunen anses ha olika uppfattning i bestimmelsens mening.

Trafikverket fir enligt tredje stycker overlimna frigan till
regeringen om det finns sirskilda skil. Bestimmelsen ir himtad
fr&n nuvarande 8 § forsta stycket sista meningen.

I figrde stycket finns en bestimmelse om att innehéllet 1 en MKB
(om det finns en sddan) samt resultatet av samrdd och yttranden
ska beaktas d& jirnvigsplanen faststills. Vidare framgdr att beslutet
att faststilla planen ska kungoras. Bestimmelserna ir himtade frin
de nuvarande tredje och fjirde styckena1 8 §.

Bestimmelsen 1 nuvarande 8§ andra stycket fir ingen mot-
svarighet eftersom bestimmelsen inte tillfér nigot utéver vad som
framgdr av 1 kap. 4 § tredje stycket och 2 kap. 9 § forsta stycket
andra meningen.

16§
Paragrafen ir ny och reglerar tillsammans med 15 § andra stycket
punkterna 1 och 2 en situation di Trafikverket och en kommun
inte kunnat enas om lokalisering och utformning av en jirnvig.
Skilen for bestimmelsen finns 1 avsnitt 8.4.2.

Av forsta stycket framgdr att regeringens beslut att faststilla en
jirnvigsplan som 6verlimnats pi grund av oenighet mellan
Trafikverket och en kommun fir samma effekt som ett

planforeliggande enligt 11kap. 15§ nya PBL. Effekten av
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bestimmelsen ir att det, utdver beslutet att faststilla planen, inte
krivs ett sirskilt beslut av regeringen for att kommunen ska bli
tvungen att anpassa sin planering. Regeringens beslut innebir med
automatik att kommunen si snart som mojligt ska dndra eller
upphiva detaljplanen eller omrddesbestimmelserna s att det blir
mojligt att bygga jirnvigen. Om regeringen inte faststiller planen
ir paragrafen inte tillimplig. I sddana fall fir Trafikverket utreda
andra I8sningar och arbeta fram ett nytt planforslag.

I ett beslut om planféreliggande anger regeringen en tid inom
vilken kommunen ska anpassa sin planering. Nir kommunens
skyldighet enligt hir aktuell bestimmelse ska f6lja av beslutet att
faststilla jirnvigsplanen bor det i stillet direkt av lagen folja att
skyldigheten ska fullgéras s3 snart som mojligt. Kommunen ska
alltsd inleda arbetet direkt efter regeringens beslut och arbetet ska
bedrivas skyndsamt.

I andra stycket finns en bestimmelse som motsvarar 11 kap. 16 §
nya PBL. Den innebir att regeringen, om kommunen inte fullgsér
sin skyldighet, fir besluta att linsstyrelsen pd kommunens
bekostnad ska ta fram det férslag och 1 ovrigt fullgéra det arbete
som behovs enligt 5 kap. nya PBL {6r att anpassa den kommunala
planeringen. Sjilva beslutet att dndra eller upphiva detaljplanen
eller omridesbestimmelserna ska dock, 1 likhet med vad som giller
enligt PBL, fattas av regeringen.

Hir aktuell paragraf dr begrinsad till vad som krivs for att
jirnvigen ska kunna byggas (1 kap. 5 § forsta stycket). Den avser
dirfor, tll skillnad frin bestimmelserna i 11 kap. 15 och 16 §§ nya
PBL, inte en skyldighet f6r kommunen att anta en ny detaljplan
eller nya omrddesbestimmelser, utan endast att dndra eller upphiva
en sidan plan eller s3dana bestimmelser.

Jarnvigsplanen upphoér att gilla

17§
I forsta och andra styckena finns bestimmelser om giltighetstid for
ett beslut att faststilla jirnvigsplan. Férsta stycket motsvarar
nuvarande 9 § forsta stycket.

Andpra stycket ir nytt. Bestimmelsen innebir att det blir méjligt
att forlinga giltighetstiden for en jirnvigsplan om det finns
synnerliga skil. Forlingningen fir inte avse lingre tid 4n tv4 ir. Det
innebir att en jirnvigsplan alltid upphor att gilla senast sju ir frin
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utgdngen av det r di planen fick laga kraft om bygget inte har pa-
bérjats vid den tidpunkten. Bestimmelsen behandlas i avsnitt 6.10.

Bestimmelsen 1 tredje stycket om kungorelse av beslutet att
forlinga giltighetstiden f6r en jirnvigsplan ir ny.

18§
Paragrafen motsvarar nuvarande 13 §. Paragrafen har delats upp 1
tvd stycken och justerats sprikligt.

19§
Paragrafen motsvarar nuvarande 10 § och har bara dndrats sprikligt.

Avvikelser frin jirnvigsplanen

20§

Paragrafen ersitter nuvarande 11 §. Den har kompletterats med en
skyldighet att gora ett tilligg till planen om en ovisentlig avvikelse
pdverkar den mark eller det utrymme som ska tas i ansprik for
jirnvigen. Motsvarande skyldighet finns redan 1 20 § viglagen.

Gemensam planering av jirnvigar och vigar

21§

Paragrafen innehiller bestimmelser om samordmng av planerlng av
vigar och jirnvigar. Byggande av vigar och jirnvigar regleras 1 tvd
olika lagar. Enligt forsta stycket fir en jirnvigsplan och en vigplan
dock upprittas 1 ett gemensamt forfarande och faststillas genom
ett beslut. Bestimmelsen paverkar inte vilken lag som ska tillimpas
utan forfarandebestimmelserna enligt respektive lag ska tillimpas
fullt ut. Forfarandet enligt viglagen (14 b—18 a §§) éverensstimmer
emellertid med férfarandet enligt banlagen (2 kap. 2-16 §§). Det ir
dirfor oproblematiskt fér Trafikverket att driva ett projekt som
avser sivil vig som jirnvig 1 ett gemensamt sammanhillet
forfarande. Forfarandet fir utmynna 1 ett gemensamt plan-
dokument som innehdller en vig- och jirnvigsplan och som
faststills av Trafikverket 1 ett beslut. Det gemensamma beslutet har
sitt rittsliga stéd 1 sdvil viglagen som banlagen och dr éverklagbart
enligt bdda lagarna. Den som ir missndjd med placeringen eller
utformningen av en vig fir 6verklaga beslutet med stéd av 75 eller
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75 a§ viglagen. Ar det i stillet en prévning av placeringen eller
utformningen av jirnvigen som Onskas fir ett 6verklagande goras
med stdd av 5kap. 1 eller 1a§ banlagen. Eftersom tiden fér
overklagande Overensstimmer och regeringen 1 bigge fallen ir
overprévande instans har detta i praktiken mindre betydelse och
boér inte leda till nigra oklarheter. Den klagandes yrkanden fir 1
vanlig ordning avgrinsa prévningen.

I andra stycket regleras mojligheten att ta in en &tgird som utgor
byggande av vig i en jirnvigsplan. Det ror sig om dtgirder som ir
en foljd av ett jirnvigsprojekt. Behovet av vigdtgirden behover inte
vara kind nir arbetet med jirnvigsplan inleds utan dtgirden kan tas
in 1 den pdgdende planeringsprocessen. Motsvarande mojlighet att
lita en vigplan innefatta dtgirder som ir byggande av jirnvig finns
1 20 b§ andra stycket viglagen. I vilken utstrickning viglagen
respektive banlagen ska tillimpas pd sidana tgirder regleras i
14 a § andra stycket viglagen och 2 kap. 1 § tredje stycket banlagen.

Paragrafen behandlas 1 avsnitt 6.7.

Vighallning for enskild vig

2§
Paragrafen motsvarar nuvarande 12 §.

3 kap.

1§

Paragrafen reglerar ritten tll tilltride wll en fastighet for
forberedande tgirder infor ett jirnvigsbygge. Andringen innebir
att det 1 fortsdttningen inte ska krivas ett beslut av linsstyrelsen for
genomfora sidana &tgirder. Dirmed kommer regleringen att
overensstimma med vad som giller infér ett vigbygge (34§
viglagen).

39

I paragrafen regleras jirnvigsbyggarens ritt till tillfillig nyttjande-
ritt f6r upplag och liknande under byggtiden. Jirnvigsplanen ska
innehilla uppgift om vilket omride som beh&ver anvindas och nir
det behéver anvindas. Enligt nuvarande lydelse av hir aktuell
bestimmelse ir det dock inte tillrickligt att planen faststillts och
fate laga kraft. Dessutom krivs att linsstyrelsen beslutar att marken
far tas 1 ansprak med nyttjanderitt. Enligt viglagen krivs inte ndgot
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beslut av linsstyrelsen, utan ritten att tillfilligt ta marken 1 ansprik
foljer direkt av planen (35§ viglagen). Hir foreslds att
motsvarande ska gilla enligt banlagen. Eftersom frigan regleras i
planen (som linsstyrelsen tar stillning till infér faststillandet) kan
det inte vara motiverat att kriva ett beslut av linsstyrelsen.

3a§
Paragrafen, som ir ny, innebir att linsstyrelsen kan besluta om att
nyttjanderitt ska upplitas for tllfillig jirnvig nir den befintliga
jirnvigen inte kan anvindas p.g.a. exempelvis éversvimning. En
motsvarande mojlighet finns for wllfillig vig (36 § viglagen) och
bér ocksd finnas for tillfillig jirnvig.

Med infrastrukturforvaltare avses hir detsamma som 1 jirnvigs-
lagen (2004:519), dvs. den som férvaltar jirnvigsinfrastruktur och
driver anliggningar som hor till infrastrukturen.

4 kap.

2a§

Paragrafen ir ny och ger 1 vissa undantagsfall en fastighetsigare ritt
till inlésen av fastighet eller del av fastighet vid en tidigare tidpunkt
in vad som foljer av 2 § (tidig inlésen). Motsvarande bestimmelse
foreslds 1 55b § viglagen. Den avsedda tillimpningen beskrivs 1
forfattningskommentaren till den paragrafen.

I 5§ finns en hinvisning till expropriationslagen (1972:719).
Det innebir att ersittningen vid tidig inlésen ska bestimmas enligt
4 kap. expropriationslagen och att talan ska vickas hos mark- och
miljddomstol om fastighetsigaren och Trafikverket inte kommer
dverens om inlosen och ersittning.

Paragrafen behandlas 1 avsnitt 5.3.

49
Paragrafen kompletteras si att ritten till ersittning iven omfattar
skador till foljd av att mark tagits i ansprik for tillfillig jirnvig

enligt 3 kap. 3 a§.

5 kap.

1§

En ny bestimmelse har tagits in 1 tredje stycket. Bestimmelsen
innebir en begrinsning nir det giller ritten att dverklaga Trafik-
verkets beslut om faststillelse av en jirnvigsplan. Beslutet fir inte
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overklagas 1 den del det avser en friga som redan ir avgjord genom
ett beslut om tillitlighet enligt 17 kap. miljobalken.
Bestimmelsen behandlas 1 avsnitt 9.4.

16§
Paragrafen ir ny. Den har utformats efter ménster av 13 kap. 11 §
nya PBL. Motsvarande bestimmelse foreslds 1 75 b § viglagen.

Enligt forsta stycker har endast den som fére utgingen av
granskningstiden skriftligen har framfért synpunkter som inte har
blivit tillgodosedda ritt att overklaga beslutet att faststilla en
jirnvigsplan. Bestimmelsen giller, pd motsvarande sitt som 13 kap.
11§ nya PBL, endast enskilda. Det anges hir uttryckligen i1
lagtexten.

Skriftlighetskravet utesluter inte elektronisk kommunikation.
Det ir t.ex. fullt tillrickligt att synpunkter framforts via e-post.
Det avgoérande ir att synpunkterna limnats 1 en varaktig och
tillginglie form (jfr Formel — Formkrav och elektronisk
kommunikation [Ds 2003:29 s. 92-95]).

Forslaget tll plan ska kungéras (12§). Sakigare m.fl. ska
dessutom sirskilt underrittas om granskningen och om den tid
under vilken synpunkter kan limnas.'® Nir forenklat forfarande
tillimpas for planer av liten betydelse enligt 14 § kungérs inte
forslaget. De enskilda som sirskilt berérs fir diremot tillfille att
godkinna planforslaget eller inom viss tid granska det. Det innebir
att en enskild sakigare kommer att f3 tydlig information om nir
synpunkter senast ska limnas (jfr dock andra stycket punkt 3).

Andpra stycket punkterna 1 och 2 innehdller undantag for dels den
situationen att beslutet har gdtt emot sakigaren genom att forslaget
indrats efter granskningstiden, dels 6verklagande p& formella
grunder. Motsvarande undantag finns i 13 kap. 11 § nya PBL.

I andra stycket punkt 3 finns ett undantag foér planer som giller
indring av plan f6r ett pdgdende bygge och som inte foregitts av
kungérelse och granskning. En forutsittning f6r sddant férfarande
ir att berdrda fastighetsigare och andra rittighetsinnehavare
medgett det ytterligare ianspriktagande av mark som planen
innebir (13 §). Det bor dirfor sillan finnas nigon enskild som
berérs av planen och som vill éverklaga den. Den kan dock inte
uteslutas att ndgon annan in de som omfattas av kravet pad

1% Bestimmelsen som finns i 4 § férordningen om byggande av jirnvig avser utstillning av
planen. Bestimmelsen behover anpassas till den nya planeringsprocess som kommittén
foreslar.
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medgivande berérs av planen pd sidant sitt att han eller hon har
ritt att klaga. Undantaget undanréjer risken for rittstorluster i
sddana fall.

Det bor pipekas att bestimmelsen inte dr en sddan fullstindig
reglering av vem som har ritt att 6verklaga som ersitter de
allminna bestimmelserna 1 22 § foérvaltningslagen (1986:223). For
ritt att overklaga krivs alltsd dels att synpunkter framférts enligt
hir aktuell paragraf, dels att beslutet angdr den som vill klaga och
har gitt honom emot.

Bestimmelsen behandlas i avsnitt 9.3.

29
I forsta stycket anges vilka beslut av linsstyrelsen som inte fir 6ver-
klagas. Bestimmelsen justeras pd grund av omdisponeringar i 2 kap.

39
Andra stycket ir nytt och innebir att Naturvirdsverket fir ritt att
overklaga beslut enligt banlagen. En sidan ritt har verket redan

enligt 76 § andra stycket viglagen. Skilen finns 1 avsnitt 9.5.

5§
Regeringen fir enligt paragrafen mojlighet att tillita att delar av en
overklagad plan verkstills trots att 6verklagandet inte avgjorts. Det
giller dock endast delar av planen som uppenbarligen inte berérs av
overklagandet.

Paragrafen ir ny. Den har utformats efter ménster av 13 kap.
17 § tredje stycket nya PBL. Med hinsyn till att regeringen alltid
som férsta och enda instans provar ett verklagande av ett beslut
att faststilla jirnvigsplan behovs dock inte ndgot 6verklagande-
torbud.

Motsvarande bestimmelse foreslis 1 78 § viglagen. Paragrafen
behandlas 1 avsnitt 9.6.
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12.3  Forslaget till lag om dndring i miljobalken

7 kap.

11a§

Paragrafen ir ny och innehdller undantag frén férbudet att inom ett
omrdde med biotopskydd enligt 11§ foérsta stycket punkt 1
(generellt biotopskydd) bedriva en verksamhet eller vidta en tgird
som kan skada naturmiljén. Undantagen giller f6r byggande av
allmin vig enligt en faststilld vigplan och jirnvig enligt en
faststilld jirnvigsplan. Motsvarande undantag frin férbuden inom
strandskyddsomride finns 1 16 § 3 och 4.

Frigan om biotopskydd ska i stillet tas upp tidigt i plan-
processen nir vig- eller jirnvigsplanen utarbetas. Frigan om
planen ir férenlig med biotopskyddets syften behandlas inom
ramen for samrddet mellan Trafikverket och linsstyrelsen (14§
andra stycket och 14 b § viglagen [1971: 948] samt 1 kap. 5 § andra
stycket och 2 kap. 2 § lagen [1995:1649] om byggande av jirnvig,

banlagen). Bestimmelsen behandlas 1 avsnitt 8.6.3.

16§
Andringen i punkt 3 ir en f6ljd av ny terminologi i viglagen.

12 kap.
6a§
I paragrafen, som ir ny, finns undantag frin skyldigheten att gora
anmilan for samrdd enligt 6 §. Undantaget avser byggande av
allmin vig och jirnvig 1 den utstrickning som sirskilt anges 1 en
faststilld vig- eller jirnvigsplan (16 a§ forsta stycket punkt 2
viglagen och 2 kap. 9§ foérsta stycket punkt 2 banlagen). Alla
tgirder som behovs for att bygga en vig eller jirnvig kan undantas
frdn anmailningsskyldigheten.

Frigan behandlas 1 avsnitt 8.6.3.

17 kap.
1§
Andringen innebir att de nuvarande punkterna 2 och 3 utgir.
Tillitlighetsprévning av vigar och jirnvigar ska inte lingre vara
obligatorisk.

Stora och svira vig- och jirnvigsprojekt ska enligt kommitténs
mening tilldtlighetsprévas dven i fortsittningen. Prévningen ska
dock ske efter forbehill enligt 3 §. De projekt som kan komma att

329



Forfattningskommentar SOU 2010:57

provas dr av sidan karaktir att de faller in under 3 § férsta stycket
punkt 1. Skilen f6r férindringen finns i avsnitt 7.3.

Den obligatoriska prévningen kommer efter indringen att
omfatta viss kirnteknisk verksamhet och allminna farleder.
Behovet av att ha kvar obligatoriet f6r allminna farleder kan som
framgdr av avsnitt 7.3 diskuteras.

5 §
I andra stycket foreslds ett undantag frin underrittelseskyldigheten.
Bestimmelsen dr ny och en foljd av att den obligatoriska
tilldtlighetsprovningen av vig- och jirnvigsprojekt ska ersittas med
en annan urvalsprocess. Som framgdr av avsnitt 7.3 ska tyngd-
punkten i forfarandet for att avgdra vilka projekt som ska provas 1
fortsittningen vara aktiv myndighetsstyrning och dialog mellan
Trafikverket och regeringen. Forslaget innebir att regeringen aktivt
ska styra Trafikverkets verksamhet och ligga fast effektiva
processer som sikrar tillgdng till information om planerade projekt.
Aven den foreslagna nya ekonomiska planeringsprocessen'!
forutsitter att regeringen hiller sig informerad om vilka projekt
som Trafikverket planerar fér. Det finns mot den bakgrunden inget
behov av en formell underrittelseskyldighet enligt hir aktuell
paragraf. En sidan skyldighet skulle riskera att begrinsa
mojligheterna for regeringen att utforma effektiva urvalsprocesser.
Det férekommer att dven den som inte ir skyldig att underritta
regeringen enligt hir aktuell paragraf vinder sig till regeringen och
begir att regeringen ska forbehidlla sig préovningen av en viss
verksamhet. En sidan begiran ger upphov till ett irende och
resulterar 1 ett beslut av regeringen att antigen forbehdlla sig
provningen eller att inte gora det. Denna mojlighet kommer att
finnas kvar dven fér vigar och jirnvigar. Aven Trafikverket kan
anvinda sig av den méjligheten om verket 1 ndgot undantagstall
skulle kinna behov av att regeringen fattar ett formellt beslut.

$§

Paragrafen, som ir ny, reglerar avvikelse frin regeringens
tillitlighetsbeslut for vigar och jirnvigar. Linsstyrelsen fir enligt
forsta stycket tillita en mindre avvikelse frén ett sddant beslut. Vad
som dr en mindre avvikelse avgor linsstyrelsen genom en helhets-
bedémning frin fall till. Av betydelse for bedémningen ir frimst

" Forslag till nytt planeringssystem fér transportsystemet — slutrapport 2010-02-26, Banverket,
Sjofartsverket, Vigverket och Transportstyrelsen.
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storleken pd avvikelsen och vilka virden det finns i det omrdde som
berors, se vidare avsnitt 7.7.

Ett beslut av linsstyrelsen att medge en mindre avvikelse
innebir att Trafikverket kan fortsitta planeringen och arbetet med
vig- eller jirnvigsplan utan att beh6va avvakta ett nytt tilldtlighets-
beslut frin regeringen.

Av andra stycket framgdr att linsstyrelsens beslut inte fir
overklagas. Linsstyrelsens beslut ir inte bindande vid senare
proévning enligt miljobalken (t.ex. fér vattenverksamhet). Beslut 1
efterfoljande miljobalksirenden kan 6verklagas till domstol i vanlig
ordning. Ett 6verklagande av beslut att faststilla vig- eller jirnvigs-
plan prévas av regeringen och domstolsprévning kan ske genom
rittsprovning. Den begrinsning som enligt 75§ andra stycket
viglagen och 5 kap. 1 § andra stycket banlagen giller for ritten att
overklaga frigor som avgjorts genom ett tillitlighetsbeslut giller
inte for sidana avvikelser frin tillitlighetsbeslutet som lins-
styrelsen medgett. En ¢verklagad plan kan alltsd utan begrinsning
overprovas 1 de delar den avviker fran tilldtlighetsbeslutet.
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12.4  Forslaget till lag om dndring i
fastighetsbildningslagen (1970:988)

5 kap.
5 §
Paragrafen justeras med anledning av den nya bestimmelseni55a §
viglagen (1971:948) som ger en enskild ritt att begira inlésen av
fastighet som enligt gillande vigplan ska anvindas till vigindama3l.
Nir vigar byggs tas marken normalt i ansprdk med vigritt och
dd finns sillan behov av fastighetsreglering. Om vigritt inte har
uppkommit och det finns en ritt att begira inlésen med stéd av
55a§ viglagen bor det sk. forbittringskravet inte hindra
fastighetsidgaren frin att f3 fasighetsreglering genomford. Ett nytt
undantag frin forbittringskravet foreslds dirfor 1 forsta stycket
punkten 3.

14 kap.
la§

I forsta stycket punkt 6 gors en indring p.g.a. ny terminologi i
viglagen.
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12.5 Forslaget till lag om andring i anlaggningslagen
(1973:1149)

18 och 29 §§
Hinvisningarna till lagen (1995:1649) om byggande av jirnvig
idndras till £6]jd av omdisponeringar i 2 kap. den lagen.
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12.6 Forslaget till lag om d@ndring i minerallagen
(1991:45)

3 kap.
7§

I forsta stycket punkt 1 gors en indring p.g.a. ny terminologi i
viglagen (1971:948).
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12.7 Forslaget till lag om dndring i plan- och
bygglagen (2010:900)

4 kap.

34§

Andringen i andra stycket innebir att tvi nya punkter inférs,
punkterna 9 och 10. Sparvig och tunnelbana ska i fortsittningen
som regel inte hanteras enligt lagen (1995:1649) om byggande av
jirnvig (banlagen) utan endast enligt hir aktuell lag. For att MKB-
direktivets krav pd MKB for spdrvigs- och tunnelbaneprojekt som
kan antas medféra betydande miljopdverkan alljimt ska vara
uppfyllt kompletteras upprikningen 1 férevarande paragraf med
sparvig och tunnelbana. Se avsnitt 8.5 och kommentaren till 1 kap.
1 § banlagen.

5 kap.

7$
Andringen gors p.g.a. ny terminologi i viglagen (1971:948).

16§

I paragrafens forsta stycke punkt 1 ersitts miljokonsekvens-
beskrivning med utredning. Andringen ir en f6ljd av att kommittén
foresldr dndringar 1 viglagen och banlagen som innebir att en MKB
bara ska behéva upprittas om vigen eller jirnvigen kan antas
medfora en betydande miljopdverkan (se kommentarerna till 16 b §
andra stycket viglagen och 2 kap. 10 § andra stycket banlagen samt
avsnitt 6.6).

Andringen i hir aktuell paragraf gors for att det inte ska vara
omdjligt att tillimpa undantaget frin samridsskyldigheten nir
detaljplanen avser en vig eller jirnvig som inte kan antas medfora
en betydande miljopaverkan. Om den utredning av annat slag som
finns 1 vig- eller jirnvigsirendet ir tillrickligt och aktuellt for
detaljplaneirendet kan paragrafen tillimpas.

9 kap.

15a§

Paragrafen ir ny och ansluter till nya bestimmelser 1 16 a § andra
stycket viglagen och 2 kap. 9§ andra stycket banlagen. Enligt
bestimmelserna 1 viglagen och banlagen blir det mojligt for
Trafikverket att begrinsa kraven pd bygglov, marklov och
rivningslov 1 en vigplan eller jirnvigsplan. Forutsittningen for att
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det ska fi ske ir att kommunen har medgett det. I hir aktuell
paragraf gors undantag frdn kraven pd bygglov, marklov och
rivningslov f6r dtgirder som genomférs pd det sitt som anges i en
sddan vig- eller jirnvigsplan.

Ingen tidsbegrinsning foreslds for befrielse frdn lov med st6d av
vig- eller jirnvigsplan. Det innebir att undantaget frin lovplikten
giller dtgirder enligt vig- eller jirnvigsplanen si linge planen ir
gillande.

Bestimmelsen behandlas 1 avsnitt 8.6.2.
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Kommittédirektiv Gy

Dir.

Effektivisering av planeringsprocessen for
gavp &P 2009:16

transportinfrastruktur

Beslut vid regeringssammantride den 19 mars 2009 .

Sammanfattning

En parlamentarisk kommitté ska analysera planeringsprocessen for
byggande av transportinfrastruktur och foresld sidana dndringar i
viglagen (1971:948) och lagen (1995:1649) om byggande av jirnvig
som innebir att processen effektiviseras. Utredningsarbetet ska
dven, ur ett transportinfrastrukturperspektiv, omfatta frigor om
miljokonsekvensbeskrivning och tillitlighetsprévning enligt miljs-
balken samt frigor om samordning med &6vrig fysisk planering
enligt plan- och bygglagen (1987:10).

De forslag till effektivisering som kommittén ligger fram ska
tillgodose kraven pd demokratiskt inflytande och rittssikerhet for
enskilda som berérs av planeringsprocessen. Vidare ska tillricklig
insyn och mojlighet till inflytande sikerstillas for berord
allminhet. Behovet av hinsyn till miljén och miljokvalitetsméilen
samt till andra samhillsmal ska tillgodoses.

Kommittén ska utarbeta de forfattningsforslag som behovs for
att bl.a.

- forkorta ledtiderna fram till firdig anliggning,
- forbittra samverkan mellan involverade aktorer,
- forbittra samordningen med 6vrig fysisk planering, och

- fortydliga kopplingar till den ekonomiska planeringen for
transportinfrastruktur.

Kommittén ska redovisa sitt uppdrag senast den 31 augusti 2010.
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Bakgrund

En vil fungerande infrastruktur ir en grundférutsittning for att
bedriva foretagsverksamhet, skapa fler jobb och for att &stad-
komma en lingsiktigt hillbar tillvixt och vilfird 1 alla delar av
landet.

De behov och férvintningar som finns i samhillet innebir
dkade krav pd att snabbt och effektivt genomféra de forbittringar
av transportinfrastrukturen som ir nodvindiga. Infrastruktur-
planeringen behover effektiviseras s& att transportinfrastrukturen
snabbare kan utvecklas for att pd ett 18ngsiktigt hillbart sitt mota
behoven hos niringsliv, medborgare och sambhille i olika delar av
landet for att frimja samhillsekonomiskt effektiva [6sningar.

Planeringsprocessen for byggande av jirnvigar och vigar
regleras 1 lagen (1995:1649) om byggande av jirnvig respektive
viglagen (1971:948). Lagen om byggande av jirnvig tridde i1 kraft
1996, som en foljd av att satsningarna pd utveckling av jirnvigs-
nitet forstirkt behovet av att skapa en lagstiftning for jirnvigs-
planering. Reglerna i lagen ska tillimpas dven fér tunnelbana och
sparvig. Viglagstiftningen fick sin nuvarande form 1971 och
indrades 1987 genom anpassning tll lagen (1987:12) om
hushdllning med naturresurser m.m. och plan- och bygglagen
(1987:10). Forindringar 1 bdda lagarna gjordes 1999 vid tillkomsten
av miljobalken for att ge en tydlig koppling till denna.

Flygplatser prévas som miljofarlig verksamhet av miljsdomstol
enligt 9 kap. miljobalken medan nya allminna hamnar och allminna
farleder provas av Sjofartsverket enligt lagen (1983:293) om
inrittande, utvidgning och avlysning av allmin farled och allmin
hamn. Det ir emellertid framfér allt i samband med utbyggnad av
jirnvigar och vigar som planeringsprocessens lingd ofta har
diskuterats.

En mailsittning med jirnvigs- och viglagstiftningen ir att ge
forfarandet vid jirnvigs- och vigbyggen en god anknytning till
ovrig sambhillsplanering och till miljélagstiftningen. Planerings-
processen syftar till att férankra planeringen av jirnvigar och vigar
i den regionala planeringen och i kommunernas planering samt till
att ge goda mojligheter till insyn och paverkan fér dem som berérs
1 olika skeden. Vidare syftar planeringsprocessen till att géra
avvigningar mellan olika allminna och enskilda intressen samt till
att dstadkomma ett effektivt och rittssikert plangenomforande.
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Det upplevs emellertid av minga att planeringsprocessen for
byggande av transportinfrastruktur har blivit komplicerad och att
ledtiderna i manga fall ir alltfér 1dnga, vilket bl.a. kan leda till 6kade
samhillsekonomiska kostnader. Onskema3l framférs dirfor om att
bl.a. piskynda och forkorta processerna.

Uppdraget att effektivisera planeringsprocessen for byggande av
transportinfrastruktur

Ett forindrat eller nytt regelverk fér den fysiska planeringen av
transportinfrastruktur ska utformas si att det bidrar till att de
transportpolitiska mélen uppnds och stddjer tillimpningen av den
s.k. fyrstegsprincipen. Det ska ocksi innebira en forbittrad
samordning mellan de olika planeringssystemen fér transport-
infrastruktur och 6vrig fy51sk planering. Fyrstegsprincipen innebir
att mojliga forbittringar 1 transportsystemet ska provas stegvis.
Forst provas dtgirder som kan pdverka transportbehovet och valet
av transportsitt. I ett andra steg studeras 3tgirder som ger
effektivare utnyttjande av befintliga trafikanliggningar och fordon.
I steg tre undersoks mojligheterna att genomféra begrinsade
ombyggnader av bl.a. vigar och jirnvigar, medan behovet av ny-
investeringar och stérre ombyggnadsitgirder 6vervigs 1 steg fyra.

Kommittén ska se 6ver planeringsprocessen fér byggande av
transportinfrastruktur och foresld sddana indringar 1 viglagen
(1971:948) och lagen (1995:1649) om byggande av jirnvig som
innebir att processen effektiviseras, t.ex. genom kortare ledtider
och forbittrad samverkan och samordning. Oversynen ska dven, ur
ett transportinfrastrukturperspektiv, omfatta frigor om miljs-
konsekvensbeskrivning och tillitlighetsprévning enligt miljobalken
samt frigor om samordning med 6vrig fysisk planering enligt plan-
och bygglagen (1987:10). Kommittén ska beakta forenklings-
perspektivet 1 samtliga forslag som kommittén limnar.

De forslag till effektivisering av processen som kommittén
ligger fram ska sikerstilla ett demokratiskt inflytande 1
planeringsprocessen samt tillgodose rittssikerheten for enskilda
som berdrs och sikerstilla tillricklig insyn och méjligheter till
inflytande f6r berérd allminhet. Behovet av hinsyn till miljén och
miljokvalitetsmdlen samt till andra samhillsmal ska tillgodoses.
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Det stdr dven kommittén fritt att analysera och féresld
effektiviseringsdtgirder som kan ske inom ramen fér nuvarande
lagstiftning.

Inom omrdden som 6verlappar utredningsuppdragen till
Miljoprocessutredningen (M 2007:04, dir. 2007:94), Utredningen
om ny kollektivtrafik (N 2008:3, dir. 2008:55) och Trafikverks-
utredningen (N 2008:06, dir. 2008:90) begrinsas kommitténs
uppdrag till frigor som ligger utéver de forslag som regeringen har
att ta stillning till med anledning av kommande eller innu inte
omhindertagna betinkanden. P4 samma sitt begrinsas uppdraget
avseende forslag till dndringar 1 plan- och bygglagen till sidana
frigor som ligger utéver de forslag som regeringen har att ta
stillning till 1 en kommande proposition med férslag till en
férindrad plan- och bygglagstiftning under 2009.

Hur kan ledtiderna fram till fardig anliggning forkortas?

Beslutsprocesserna for byggande av transportinfrastruktur bor vara
utformade s att de ir effektiva och dndamailsenliga. Bide for det
allminna och f6r enskilda ir det av stor betydelse att prévningen ir
snabb och medverkar tll att angeligna sambhillsitgirder som
utbyggnad av samhillsekonomiskt effektiv infrastruktur kan
genomféras utan att det tar allefor l8ng tid. Samtidigt ir det
nodvindigt att besluten ir demokratiskt férankrade och att de som
pdverkas av dem har mojlighet att framféra synpunkter och kan
overklaga vid de tillfillen d& frigor som berér dem avgérs.

Forslag till férenklingar med liknande syfte har presenterats av
Miljobalkskommittén (M 1999:03), som hade i uppdrag att
undersoka mojligheterna att effektivisera och férenkla miljo-
provningen utan att hilso- och miljéskyddskraven &sidositts, se
SOU 2003:124.

I propositionen Framtidens resor och transporter -
infrastruktur f6r héllbar tillvixt (prop. 2008/09:35) framhiller
regeringen bla. att planeringsprocessen fér byggande av
transportinfrastruktur bor effektiviseras 1 syfte att korta ledtiderna
fram till firdig anliggning. Det finns flera exempel pd jirnvigs- och
vigprojekt dir planeringsarbetet och beslutsprocessen frin begiran
om tilldtlighetsprovning till lagakraftvunnen jirnvigs- eller
arbetsplan tagit 6-8 &r. Farhigor om att angeligna investeringar i
transportinfrastruktur férsenas 1 ondédan genom ett allt for
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utdraget beslutsfoérfarande, med okade kostnader som fé6ljd, har
bl.a. framférts vid ett seminarium som Regeringskansliet (Nirings-
departementet) arrangerade den 16 december 2008 och i samband
med intervjuer som Regeringskansliet (Niringsdepartementet) l3tit
genomfora under december 2008 och januari 2009.

Kommittén ska dirfor

- analysera beslutsprocesserna enligt viglagen, lagen om
byggande av jirnvig, plan- och bygglagen samt miljobalken och
foresld dndringar 1 viglagen, lagen om byggande av jirnvig och
vid behov i bestimmelser om miljokonsekvensbeskrivningar och
tilldtlighetsprévning i miljébalken som innebir att ledtiderna
fram till firdig transportinfrastrukturanliggning férkortas, och

- analysera reglerna for o6verklaganderitt och overklagande-
mojligheter 1 viglagen och lagen om byggande av jirnvig och
foresld indringar for att 4 en snabbare och effektivare besluts-
process samtidigt som den demokratiska férankringen och
mojligheterna till medinflytande inte minskar eller rittssiker-
heten dventyras samt med beaktande av Arhuskonventionen.

Hur kan samverkan mellan involverade aktorer och samordning med
durig fysisk planering forbittras?

Utvecklingen av olika &tgirder inom transportinfrastrukturen
behéver ske med beaktande av de strategier for héllbar tillvixt och
utveckling som finns 1 landets regioner, bl.a. regionala utvecklings-
program. Lagstiftningen bor sikerstilla att planeringsprocessen pd
ett bittre sitt tar hand om nationella, regionala och mellan-
kommunala frigor och mal.

Planeringen av trafikanliggningar sker pd olika sitt beroende pd
vilket trafikslag det ir frdga om. Foér vig och jirnvig finns en
planering som delvis 6verlappar den kommunala fysiska
planeringen som sker enligt plan- och bygglagen.

Den statliga planeringen for inriktning och investeringar i
trafikanliggningar liggs fast genom beslut av riksdag, centrala
myndigheter respektive linsstyrelser eller regionala sjilvstyrelse-
organ. Denna planering ir inte kopplad till den kommunala fysiska
planeringen. Sambanden ir diremot tydliga nir det giller planering
och prévning av enskilda trafikanliggningar och objekt. Objektens
genomférande forbereds genom kommunal planering, sektors-
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planering och projektplanering inklusive framtagande av
miljokonsekvensbeskrivning.

Bedémningarna vid prévningen enligt trafiklagarna betonar den
tekniska funktionen, medan plan- och bygglagen betonar anvind-
ningen av mark- och vattenomriden och bebyggelsens utveckling
samt miljobalkens hinsyn till miljén.

Dubbelprévningen, dir flera myndigheter prévar samma friga
enligt olika lagstiftningar men med ménga gemensamma regler,
innebir problem i flera avseenden. De nuvarande processerna kan
bli oférutsebara, tidsddande och resurskrivande utan att det gir att
se ndgon tydlig nytta i form av 6kat eller mer aktivt deltagande frin
allminhet eller andra aktorer eller 1 form av forbittrade projekt,
beslut eller 6kad hinsyn till hilsa och miljo. Syftet med att undvika
dubbelprévning ir emellertid inte enbart att spara tid och pengar
utan dven att undvika oklarheter med dubbla besked och risken fér
att ndgot dnd3 faller mellan stolarna.

Regeringen tillkallade 2002 en parlamentariskt sammansatt
kommitté (M2002:05) med uppdrag att se dver plan- och bygglags-
tiftningen (dir. 2002:97). Denna kommitté, PBL- kommittén, har
redovisat forslag till lagindringar 1 flera betinkanden, bla. i
slutbetinkandet Fir jag lov? Om planering och byggande (SOU
2005:77). Vidare tillsatte regeringen i september 2007 en sirskild
utredare (M2007:6) med uppdrag att se dver vissa frigor 1 plan- och
bygglagen (dir. 2007:136), bl.a. fér bestimmelserna om detaljplane-
liggning. Utredningen antog namnet Byggprocessutredningen och
dverlimnade 1 juni 2008 sitt betinkande Bygg — helt enkelt! (SOU
2008:68).

Regeringen bereder just nu bl.a. de férslag till indringar som har
limnats av PBL-kommittén och Byggprocessutredningen och som
inte tidigare har tagits om hand. Regeringen avser att besluta om en
proposition med férslag till forindrad plan- och bygglagstiftning
senare 1 4r.

PBL-kommittén och Byggprocessutredningen har dock inte
limnat férslag 1 frigan om samordning mellan plan- och bygglagen
och trafiklagarna. Diremot har PBL-kommittén 1 en sirskild
underlagsrapport (Samordning PBL och trafiklagarna, augusti
2004) utrett mojligheterna till samordning mellan plan- och
bygglagen och trafiklagarna. Kommittén har konstaterat att
samordningen i dag brister i vissa fall och att det ofta férekommer
vad som kan anses vara dubbel planering eller dubbel prévning. De
regler som ska tillimpas ir enligt kommittén delvis gemensamma,
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men det finns ocksd skilda materiella krav. Kommittén konstaterar
att analysen i underlagsrapporten visade att en 6kad samordning
mellan lagarna kriver en sirskild utredning med djupa politiska och
juridiska analyser, inte minst mot bakgrund av de skillnader som
finns mellan lagarna nir det giller procedurer och aktérer samt
materiella krav.

Kommittén ska dirfor

- analysera berérd lagstiftning for att se om den ligger hinder i
vigen for dels en 6kad samverkan mellan olika aktorer, dels en
god samordning mellan planering av vig- och jirnvigsinfra-
struktur och 6vrig fysisk planering, och foresld de férindringar
som 1 si fall behdver genomféras for att mojliggora en
forbittrad samverkan och samordning, och

- studera och foresld former f6r att undvika prévning av samma
friga i flera olika planeringssystem (s.k. dubbelprévning).

Hur kan kopplingar till den ekonomiska planeringen for
transportinfrastruktur fortydligas?

De lagstadgade processerna for fysisk planering av vig- och jirn-
vigsutbyggnad ir skilda frin den ekonomiska planeringsprocessen
for transportinfrastruktur, som utgdrs av inriktnings- och dtgirds-
planeringen. Formerna fér inriktnings- och dtgirdsplaneringen ir
beslutade av riksdagen och férordningsreglerade. Processerna har
dock, frimst genom &tgirdsplaneringen och det underlag om
objekten som den innehiller, starka kopplingar. Om processen for
fysisk planering av transportinfrastruktur blir alltfér utdragen i
tiden kan forutsittningarna i omvirlden forindras vilket kan
piverka férutsittningarna fér finansiering och dirmed ocksd
investeringarnas samhillsekonomiska lénsamhet. Samtidigt kan
oklarheter om finansiering fordréja den fysiska planeringen, t.ex.
genom att underlag 8ldras, beslut blir obsoleta eller aktorer dndrar
uppfattning. Dirfér kan det vara mojligt att tydligare kopplingar
mellan den ekonomiska och den fysiska planeringen ocksd kan
bidra till att effektivisera processen fér den fysiska transport-
infrastrukturplaneringen.

Kommittén ska dirfor
- underséka kopplingar mellan den fysiska planeringen for

transportinfrastruktur och den ekonomiska planeringen for
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transportinfrastruktur och foresld hur dessa samband kan
fortydligas.

Uppdragets genomférande

Utredningsarbetet ska bedrivas pd ett dppet och inbjudande sitt.
Dialog boér foras med berdorda kommittéer, utredningar och
myndigheter samt med organisationer liksom med regionala och
lokala aktérer. Relevanta internationella erfarenheter och
jimforelser bor tas till vara.

Kommittén ska lopande informera  Regeringskansliet
(Niringsdepartementet) om sitt arbete.

Redovisning av uppdraget

Kommittén ska redovisa sitt uppdrag senast den 31 augusti 2010.

(Niringsdepartementet)
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Handlaggningstid for

tillatlighetsprovning

Handlaggningstid for regeringens tillatlighetsprévning

Projekt

In-datum

Besluts-
datum

Handlaggningstid
— dagar

Utbyggnad av Mélarbanan,
etappen Barkarby-Kallhall,
Jarfalla kommun och Stockholms
stad

2009-11-02

2010-07-01

241

Ny vagférbindelse
(Marieholmstunneln) under Géta
alv vid Marieholm, Géteborgs
kommun, Védstra Gotalands lan

2009-04-06

2010-03-25

353

Effektivare Nord — Sydliga
forbindelser i Stockholmsomradet

2008-05-23

2009-09-03

468

Vag E6, delen Palen-Tanumshede,
Tanums kommun, Vastra
Gotalands lan

2008-03-05

2009-06-11

463

Ny jérnvédg i Kiruna, Kiruna
kommun, Norrbottens an

2007-09-04

2008-11-27

450

Jarnvéagen Norge/Vénerbanan,
delen Velanda-Prassebo,
Trollhdttans kommun, Véstra
Gotalands lan

2007-03-14

2008-05-15

428

Ny dragning av véag 40 fran
Dallebo till Hester i Ulricehamns
kommun,

Véstra Gotalands lan

2006-12-19

2008-09-25

646

Norge/ Vénerbanan delen Hede-
Alvangen, Lilla Edets och Ale
kommuner, Véstra Gotaland lan

2006-09-27

2007-05-03

218
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Projekt

In-datum

Besluts-
datum

Handlaggningstid
— dagar

Vig 45 Alvingen-Stenroset i Ale,
Lilla Edets och Trollhattans
kommuner, Védstra Gotalands lan

2006-06-01

2008-02-28

637

Utbyggnad av Vastkustbanan,
delen Varberg - Hamra i Hallands
lén

2006-05-22

Dubbelspar Norge/Vanerbanan
delen Lérje — Olskroken,
Goteborgs kommun, Vastra
Gotalands l&n

2006-01-19

2008-05-22

854

Vag E6 pé delen Rabbalshede-
Tanumshede i Tanums kommun,
Véstra Gotalands l&n

2005-12-27

2006-09-07

254

Ny jarnvag mellan Kalix och
Haparanda (Haparandabanan)

2005-10-18

2006-06-14

239

If\dalsbanan, delen Bollstabruk-N
Nyland, Kramfors kommun,
Vésternorrlands 1an

2005-09-27

2006-06-14

260

Ny vagforbindelse (Partihalls-
forbindelsen) mellan vég E20 och
vag 45 och ny forbindelse under
Gota dlv vid Marieholm, Géteborgs
kommun, Vastra Gotalands I&n

2005-06-21

2007-02-15

604

Dubbelsparsutbyggnad av
Godsstraket genom Bergslagen,
strackan Motala - Mjélby i
Ostergétlands lan

2004-12-23

2005-10-27

308

Vig 45 delen Larje - Alvangen och
Norge/Vanernbanan delen Lérje -
Alvhem - Hede i Vastra Gétaland

2004-11-22

2005-12-15

388

Ny jarnvég, Citybanan i
Stockholm, Stockholms och Solna
kommuner

2004-04-16

2005-03-03

321

Ny jarnvag mellan Harnésand och
Veda (Adalsbanan) i Harndsands
kommun, Vasternorrlands lan

2003-12-18

2004-11-18

336

Vég E6 Uddevalla - Svinesund
delen Rabbalshede - Tanumshede
i Tanums kommun, Véstra
Gotalands lan

2003-06-16

2005-09-08

815

Vég 73 strackan Algviken - Fors,
Haninge och Nyn&shamns
kommuner, Stockholms l1an

2003-03-14

2004-02-26
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Projekt

In-datum

Besluts-
datum

Handlaggningstid
— dagar

Vag 27 Bords-Varnamo, delen
forbi Gislaved i Gislaveds
kommun

2002-10-16

2004-06-10

603

Véag E18 strackan Hjulsta -
Ulriksdal, Sollentuna, Jarfalla,
Sundbyberg och Stockholms
kommuner i Stockholms I&n

2002-10-08

2004-07-08

639

Vég E6 Trelleborg-Vellinge,
Trelleborgs och Vellinge
kommuner

2002-07-23

2004-06-23

701

Vag E4 delen Enanger -
Hudiksvall inom Hudiksvalls
kommun, Gavleborgs lan

2002-07-09

2005-02-03

940

Vég E20 delen Lundsbrunn -
Holmestad, Gotene kommun

2002-05-22

2004-02-12

631

Véag E4 strackorna Myre -
Vindskarsudde och Vindskarsudde
- Skdnsberg inom Sundsvalls
kommun, Vasternorrlands lan

2002-03-19

2009-06-11

2641

Vag 40 Bords - Jonkoping, delen
Lansgransen - Haga Jonkopings
kommun, Jonkdpings lan

2001-10-01

2003-04-03

549

Véag E22 strackan Fogdarp - Horby
norra inom Horby kemmun i Skane
l&n

2001-09-17

2003-12-04

808

Vég E22, delarna Sélve - Stensnés
och Stensnés - Trensum,
Solvesborgs och Karlshamns
kommuner

2001-07-04

2005-02-17

1324

Citytunneln i Malmd, Malmo
kommun, Skane 14n

2001-05-04

2003-03-06

671

Véag E6 Uddevalla-Svinesund,
delen Tanumshede-Vik, Tanums
och Stromstads kommuner

2001-02-26

2005-06-30

1585

Vag E22 Malmo - Kristianstad
delen Hurva — Fogdarp inom
Eslévs och Hoors kommuner i
Skane lan

2000-12-08

2002-09-12

643

Véag E6 Uddevalla - Svinesund,
delen Vik - Hogdal i Stromstads
kommun, Véastra Gotalands l&n

2000-10-02

2002-11-28

787
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Projekt

In-datum

Besluts-
datum

Handlaggningstid
— dagar

Véag E 18 Varmlands lansgréns -
Adolfsherg, delen Lekhyttan-
Adolfsherg, Lekebergs ach Orebro
kommuner, Orebro 14n

2000-08-31

2002-04-04

581

Vég E6 Uddevalla-Svinesund,
delen Torp-Haby inom Uddevalla
och Munkedals kommuner i Vastra
Gotalands l&n

1999-12-02

2001-09-20

658

Strackningen av Botniabanan,
delen Nordmaling-Umea,
Nordmalings och Umeé
kommuner, Vasterbottens lan

1999-10-21

2003-06-12

1330

Strackningen av Botniabanan,
delen Husum-Nordmaling,
Ornskéldsviks och Nordmalings
kommun, Vasternorrlands och
Vésterbottens lan

1999-10-21

2002-05-30

952

Strackningen av Botniabanan,
delen Husum-Nordmaling,
Ornskéldsviks och Nordmalings
kommun, Vasternorrlands och
Vasterbottens lan

1999-10-21

2001-06-20

608

Strackningen av Botniabanan,
delen Stor Degersjon-Gélnas,
Ornsksldsviks kommun,
Vésternorrlands lan

1999-10-21

2001-06-20

608

Strackningen Botniabanan, delen
Nyland-Stor Degersjon,
Ornskoldsviks, Kramfors och
Sollefted kommuner,
Vésternorrlands 14n

1999-10-21

2001-06-20

608

Kortaste handlaggningstid: ca 7 man

Langsta handlaggningstid: ca 7 ar 3 man

Medelvérde: ca 1 ar 10 man
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Avstaende fran tillatlighetsprovning

Beslut om avstaende fran tillatlighetsprévning

Dnr Projekt

1) M2009/ | Utbyggnad av E45 till fyrfaltsvdg delen Alvangen—Stenrdset.
4962/F/M Ansokan om avstaende avsag breddning av korridoren enligt ett
tidigare tillatlighetsbeslut. Regeringen avslog begiran om
avstaende och 4ndrade i stallet tidigare tilltlighetsheslut i
enlighet med Vagverkets andrahandsyrkande. Mot bakgrund av vad
som framkommit i &rendet ansag regeringen inte att fanns
sarskilda skél att avsta fran tilltlighetsprovningen.

2) M2008/ | Utbyggnad till dubbelspar av jarnvdgen Svealandsbanan, delen
860/F/M Nykvarn-Ryssjobrink. Langs befintlig banstrackning, ca 6,5 km.

3) M2006/ | Utbyggnad av vag E45 fran tvafaltig vag till fyrfaltsvag. Tva
2416/F/M delstrackor i ny strackning och en delstracka (Tunge/Karra—Torpa) i
befintlig strackning. Vagverket ansokte om tillatlighet for
delstrackorna i ny strackning och begarde att regeringen skulle
avstd fran provning av delstrackan i befintlig strackning.
Regeringen avslog hegiran om avstaende och beslutade i stéllet
om tillatlighet for hela strackan. Regeringen anforde att strackan
Tunge/Karra—Torpa  berdr riksintresseomraden for naturvard,
kulturmiljovard och friluftsliv samt att pétaglig skada pa
naturmiljén inom visst riksintresse inte kunnat uteslutas.

4) M2005/ | Utbyggnad till dubbelspar av jarnvagen Nynasbanan, delen
6419/F/M Vésterhaninge-Hemfosa. Langs befintlig banstrackning, ca 8 km.

5) M2005/ | Utbyggnad av vag E 22 forbi Monsteras till motortrafikled. Inom
4023/F/M befintlig vagkorridor, ca 4,5 km. Viss utbyggnad av parallellvégar.
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Dnr Projekt

6) M2004/ Utbyggnad av vdg E 20 delen Tollered — Alingsas. | befintlig vdg-

2059/F/M strackning, justering av sidoomradet, mittseparering med racke,
nya trafikplatser, planskilda korsningar, bullerskydd och nya lokal-
vagar. Vagstrackan kan komma att klassas som motorvag.
Véagutbyggnaden ror i huvudsak lokalvdgnatet.

7) M2004/ | Ombyggnad av E22, delen Lindsdal-Rockneby till motortrafikled.

2008/F/M Inom befintligt vdagomrade, ca 5 km. Véagutbyggnaden ror i
huvudsak lokalvagnatet.

8) M2003/ Utbyggnad av védg E22 delen Hoérby norra — Linderdd till

1825/F/M motortrafikled. | befintlig vagstrackning, mindre breddning av
korbanan, marginell okning av sidoomradet och en ny trafikplats,
ca 10 km.

9) M2002/ | Ombyggnad av Lindholmsmotet efter vag E6.21, Lundbyleden.

2066/F/M Komplettering i form av ny trafikplats, ombyggnad av befintlig
motorvag (ca 400 m) och ombyggnad befintlig vag till motorvég (ca
700 m).

10) M2002/ | Ombyggnad till motorvdg av vdg E18 delen Védstjadra — Skalby. |

979/Na befintlig strackning. Ny védgbana omedelbart i anslutning till
befintlig vag. Vagomradet utokas med ca 15-20 m. Grénsar till
omrade som enligt miljobalken &r riksintresse for kulturmiljovarden.

11) M2002/ | Utbyggnad av ny anslutning till vag E18 i Karlstad. Det aktuella

688/Na vagavsnittet ar motortrafikled. Ny pafartsramp och ombyggnad av
avfartsramp. Inom omrade av riksintresse enligt 4 kap. 1-2 §§
miljobalken.

12) M2001/ | Vagutbyggnad till fyra korfalt av tva vagavsnitt pa vag E4 norr om

3525/Na Skelleftea, 11 respektive 15 km ladnga. Riksantikvarieambetet
ansag att regeringen inte skulle avsta fran att prova en delstricka.

13) M2001/ | Utbyggnad av vdg E22 delen Stensnds—Trensum i befintlig

3076/F/M strackning. Breddning av 2 + 1-vdg (13 m) till fyrfaltsvdag (18,5
m). Vagen korsar Mérrumsén som ar Natura 2000-omréde.

14) M2001/ | Ny péfartsramp till vag E18 i dstra delen av Vasteras stad mellan

1982/Na trafikplats Talltorpsmotet och Héallamotet. Nybyggnaden medfér
viss breddning av E18 inom befintligt vigomrade.

15) M1999/ | Ny anslutningsramp vid trafikplats Mehedeby pd vag E4 |

2965/Na Alvkarleby kommun. Det aktuella végavsnittet ar motorvag.

Verksamheten ligger helt inom redan ianspraktagen trafikplatsyta.
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Handlaggningstid for dverklagade

planer
Tabell 1 Handlaggningstid dverklagade jarnvagsplaner
Jarnvagsplan Foregds Faststalld Laga kraft Tid fran
av TP overklagande-
tidens utgang
till regerings-
heslut,
antal manader
Haparandabanan JP11 X 2008-01-10  2008-12-11 10,2
Citybanan X 2008-05-22  2008-12-04 51
Kust till kustbanan, Forsa 2007-07-05  2008-05-08 9,1
JP2 Morjéarv —Karlshorg,
elektrifiering 2007-05-09  2008-11-27 18
Motala — Mjdlby X
(Norrsten — Mjolby) 2006-12-21  2008-04-15 15
Adalshanan, Harndsand-Veda 2005-12-20  2006-09-14 8
Botniabanan, JP 73 2005-06-01  2006-06-24 12
Botniabanan, JP 75 2005-05-04  2005-11-10 5,2
Triangelspar, Marieholm 2005-04-15  2005-09-08 4
Rdalsbanan, Haggsjo 2004-12-22  2006-01-01 12,2
Botniabanan, JP 72 2004-12-15  2005-10-06 9
Citytunneln 2004-01-20  2005-02-17 12,1
Uppsala,
bangardsombyggnad 2003-12-05  2004-10-07 9,2
Attarp, métesstation 2002-10-29  2004-09-23 22
Ystad — Simrishamn,
elektrifiering 2002-06-24  2003-03-20 81
Nybro, métesspar 2002-04-17  2003-11-27 18,2
Dubbelsparsutbyggnad
Alvkarled-Bomansberget,
Ostkustbhanan 2000-12-21  2002-02-21 13,2
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Jarnvagsplan Foregas Faststalld Laga kraft Tid fran
avTP overklagande-
tidens utgang
till regerings-
beslut,
antal manader
Trollhattan — Velanda,
Nordl&nken 2000-12-21 2004-11-18 46,3
Préssebo — Torbacken,
Nordl&nken 2000-12-21 2003-01-23 24,2
Torbacken — Hede,
Nordlanken 2000-12-21  2003-01-23 24,2
Edénge, linjeomlaggning och
bro, N Stambanan 2000-10-25  2001-11-01 11,4
Ovik-Husum del 3,
Botniabanan 1999-07-09  2000-03-30 8
(O-vik-Husum del 2,
Botniabanan 1998-12-02  1999-05-06 42
Arstabron 1998-03-24  1999-05-20 13

Medelvarde 13,4 ménader

Ca 17 % avgors inom 6 manader
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Tabell 2 Handlaggningstid dverklagade arbetsplaner

Arbetsplan hiter- Yttrande till Regerings- Tid fran
kallat departementet  beslut yttrande till
regerings-
heslut,
antal manader
Hjarmaryd — Toftnas 2009-08-11 2009-12-21 43
Delen Hurva —
Rolsherga 2009-10-21 2009-12-10 1,6
Mjolby — Skénninge
(blivande vag 50) 2009-07-03 2009-12-03 5,0
Delen forbi Kallax
foretagsstad 2009-06-23 2009-11-26 51
Snickerivagen i
Tafted 2005-10-10 2009-11-26 49,5
Forbifart Vinas, del 2 2009-08-11 2009-11-12 3,0
Delen Stingtorpet —
Térnstjon 2009-06-23 2009-11-12 4,6
Delen i Norrfallsviken 2009-08-28 2009-10-08 1,3
UP2 etapp 1 0L,
delen Porfyrvagen —
Alidabacken 2009-06-23 2009-09-24 3,0
UP 2 Etapp 1,
Norra ldnken, del 3,
delen Hissjovagen
(363) —Sandarhdjd
(364) — E4 Norr 2009-04-02 2009-09-24 5,7
Rolsberga - Fogdarp
inkl forbifart Fogdarp 2009-07-03  2009-08-27 1,8
Delen Skulnés —
Overhdrnis 2009-05-29 2009-08-13 2,5
Delen L&nsgrénsen
AC — Javre 2008-10-27 2009-08-13 9,5
Ny kommunal vég i
Solveshorg,
strackan vag 508,
Solvevagen —
vag 501 vid Siretorp 2008-12-08 2009-08-13 8,2
Norsholm —Finspang, .
delen Kimstad — Ater-
Skarblacka kallat 2009-06-30  2009-07-02 0,1
Vanneberga —
Onnestad 2008-11-03 2009-06-11 7,3
Anslutningsvag till
Skavsta 2009-02-17 2009-06-04 3,6
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Arbetsplan fter- Yttrande till Regerings- Tid fran
kallat departementet  beslut yttrande till
regerings-
beslut,
antal manader
Delen inom Nickbyn 2009-01-19 2009-06-04 45
Géng- och cykelvag,
delen Abbekés —
Mossbystrand 2008-01-28 2009-06-04 16,2
Delen Tére — Akroken 2008-11-03  2009-04-29 5,9
Delen Harrioja —
Salmis inom
Haparande kommun 2008-04-10 2009-04-23 12,4
Delen Svabensverk
Skraddarbo 2008-03-04 2009-03-24 12,7
Kalmar — Norrkdping,
delen Lindsdal —
Rockneby 2008-07-01 2009-03-24 8,8
"Vésterleden",
delen Hedenstorp —
Bankeryd Norra 2008-06-23 2009-03-19 8,9
Lokalvag forbi
Skattkarr 2007-06-28 2009-03-19 20,7
Ge-vég mellan
Skillinge — Brantevik 2009-01-19 2009-02-19 1,0
Korsningen vég
813/816 vid Sturup 2008-12-11 2009-02-05 1,8
Hjulsta — Kista 2006-07-03 2009-01-29 30,9
Angesgardarna —
Falun, delen
Angesgardarna —
Smedsho 2008-05-27 2009-01-15 7,6
Boviken — Norra .
Rosvik Del 2 tpl Ater-
Norrfjdrden-Rosvik kallat 2008-12-19  2009-01-09 0,7
Boviken — Norra R
Rosvik del 1 Boviken Ater-
— Norrfjarden kallat 2008-12-19 2009-01-09 0,7
Ostra forbifarten vid
Katrineholm 2008-04-25 2008-12-18 7,8
Delen Karlskoga — Ater-
Lekhyttan kallat 2008-11-07  2008-11-14 0,2
Borneholm —
Skdnninge,

delen korsningen
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Arbetsplan fiter- Yttrande till Regerings- Tid fran
kallat departementet  beslut yttrande till
regerings-
beslut,

antal manader

med jarnvagen vid 2008-04-07  2008-10-23 6,5
Borneholm

Rev arbetsplan for

Géteborg — T-lans-

gréns, delen Ingared-

Alingsés 2007-12-18 2008-10-20 10,1
Delen Tanumshede —

Lugnet 2007-10-01 2008-10-16 12,5
Delen vid Fagelsta by 2007-09-21 2008-10-06 12,5
Markaryd — Oshy,

del av Tvérleden 2007-10-29 2008-09-04 10,2
Delen vag — och .

jarnvéagskorsning i Ater-

Stavreviken kallat 2008-07-30 2008-08-12 0,4
Delen Anderstorp — Rter-

Stackgrénnan kallat 2008-03-17 2008-07-04 3,6
Véxjo — Oskarshamn, .

delen Sandsbro — Ater-

Drattinge, etapp 2 kallat 2008-07-02 2008-07-04 0,1
Delen Ullanger —

Docksta 2007-05-25 2008-06-26 13,0
Tpl Réby Lund 2007-10-16 2008-06-26 8,3
Gumpekulla —

Ekangen — Tégneb,
delen gc-vag genom
Ekangen 2008-01-14 2008-06-12 49

Jélla — Hov 2008-02-06 2008-05-22 3,5

Etapp 1 (Partihalls-
férbindelsen)

Marieholms-

forbindelsen 2008-01-14 2008-02-28 1,5
Delen Katrineholm — Kter-

Valla kallat 2008-02-06 2008-02-14 0,3
Vasteras — Kter-

Surahammar kallat 2007-12-10  2007-12-17 0,2
Ge-vég, Svalov —

Teckomatorp 2007-03-12 2007-11-15 81
I?elen Mosjén —

Onska 2006-09-18  2007-11-01 13,4
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Arbetsplan fiter- Yttrande till Regerings- Tid fran
kallat departementet  beslut yttrande till
regerings-
beslut,

antal méanader

Delen Trask —

Ullanger 2005-12-15 2007-09-06 20,7
Sodra tvarleden

Orebro 2007-01-22 2007-09-06 7,5
Delen Skee — Hogdal 2007-08-13 2007-09-03 0,7
Delen Véle — Revsund 2007-04-16 2007-08-23 42
Géng- och cykelvag

vid Angsvik 2007-04-02 2007-07-19 3,6
Angesgardarna — .

Falun, delen Ater-

Smedsho — Falun kallat 2007-06-28 2007-07-11 0,4
Delen Véstansjo —

Galtjarn 2007-02-28 2007-07-11 44
Delen Enanger —

Hudiksvall 2006-08-21 2007-06-20 10,0
FORLANGNING, delen

rastplats

Botorpstrom 2006-01-16 2007-06-20 17,1
Rabbaldshede —

Palen 2007-01-09 2007-06-20 54
Delen Virsbo —

Fagersta 2005-08-29 2007-06-07 21,3
Delen Arboga —

Kungsor 2005-11-17 2007-04-27 17,3
Delen Frolandsvagen

— Kurverddsleden 2006-10-16 2007-04-12 5,9
TIp Overhérnés 2005-10-31 2007-04-03 17,1
Delen Nybro — Rter-

Véstrakulla kallat 2006-12-12  2007-01-25 1,4

Medelvarde 7,7 ménader

Ca 55 % avgors inom 6 manader

Anmérkning: Kursiverade datum avser den dag da arendet kom in till Regeringskansliet.
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Statens offentliga utredningar 2010

Kronologisk forteckning

10.

11.

12.

13

14.

15

16.

17.
18.
19.

20.

. Litt att gora ritt

—om férmedling av brottsskadestind. Ju.

. Ett samlat insolvensférfarande — forslag

till ny lag. Ju.

. Metria - férutsittningar for att ombilda

division Metria vid Lantmiteriet till ett
statligt dgt aktiebolag. M.

. Allminna handlingar i elektronisk form

- offentlighet och integritet. Ju.

. Skolgang fér alla barn. U.
. Kunskapsligesrapport pa kirnavfalls-

omridet 2010
—utmaningar {or slutférvarsprogrammet.

M.

. Aktiva dtgirder for att frimja lika rittig-

heter och mojligheter — ett systematiskt
maélinriktat arbete pd tre samhills-
omriden. IJ.

. En myndighet fér havs- och vatten-

miljo. M.

. Den framtida organisationen for vissa

fiskefrigor. Jo.

Kvinnor, min och jimstilldhet i liromedel
i historia. En granskning pd uppdrag av
Delegationen fér jimstilldhet 1 skolan. U.
Spela samman — en ny modell f6r statens
stdd till regional kulturverksamhet. Ku.

I samspel med musiklivet — en ny nationell
plattform £6r musiken. Ku.

Upphandling p4 férsvars- och
sikerhetsomridet. Fi.

Partsinsyn enligt rittegdngsbalken. Ju.

. Kriminella grupperingar — motverka

rekrytering och underlitta avhopp. Ju.
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Miljodepartementet

Metria — férutsittningar for att ombilda
division Metria vid Lantmateriet till ett
statligt dgt aktiebolag. [3]
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rddet 2010 — utmaningar f6r slutférvars-
programmet. [6]

En myndighet fér havs- och vattenmiljs. [8]

Prissatt vatten? [17]
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Tredje sjosikerhetspaketet. Klassdirektivet,
Klassférordningen, Olycksutrednings-
direktivet, IMO:s olycksutredningskod.
(23]

Gemensamt ansvar och grinsdverstigande
samarbete inom transportforskningen. [27]

Tredje inre marknadspaketet f6r el och natur-
gas. Fortsatt europeisk harmonisering. [30]

Utlindsk niringsverksamhet i Sverige.

En 6versyn av lagstiftningen om utlindska
filialer i ett EU-perspektiv. [46]

Innovationsupphandling. [56]

Effektivare planering av vigar och jirnvigar.
[57]

Integrations- och jamstalldhetsdepartementet
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och méjligheter — ett systematiskt mél-
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Sverige f6r nyanlinda. Virden, vilfirdsstat,
vardagsliv. [16]

Sverige for nyanlinda utanfor flykting-
mottandet. [37]

Romers ritt — en strategi {6r romer i Sverige.
[55]

Kulturdepartementet

Spela samman — en ny modell {or statens stod
till regional kulturverksamhet. [11]

I samspel med musiklivet — en ny nationell
plattform fér musiken. [12]

P4 vig mot en ny roll — éverviganden och
forslag om Riksutstillningar. [34]

Arbetsmarknadsdepartementet

Flyttningsbidrag och unionsritten. [26]
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