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5 Sammanfattning och slutsatser
— Avregleringens rationalitet
och styrelseskick

Hegels idé om historiens list skulle kunna illustreras med berittelsen
om hur fors6ken med att klara héga sysselsittnings- och vilfirdsam-
bitioner slutade i en avreglering av kreditmarknaden. Utgangspunkten
var dverbryggningspolitiken, en speciell svensk ekonomisk-politisk
strategi for att "hoppa dver" den kraftiga ldgkonjunktur som drabbade
hela Visteuropa frén 1974/75 och framat. Syftet var att med produk-
tionsst6d och skattesubventioner hilla den inhemska efterfragan uppe,
och ddrmed produktion och sysselsittning, i vintan p4 att konjunk-
turerna véinde utomlands. Istillet for uppgang féljde emellertid en ny
oljeprischock med kostnadskris och bytesbalansproblem som foljd.
Sverige fick borja lana for att ticka 6kande underskott. Den viixande
utlandsskulden och budgetunderskottet blev sedan grunden for
statsmakternas strdvan att skapa en marknad for statspapper utanfor
bankerna. Denna strivan och den nya marknadens tillvixt krockade
med den existerande kreditregleringen. Okade krav pa statskuldspoliti-
ken fick effekter pa kreditmarknaden.

Det som i utgdngsliget var ett forsok att stédja socialdemokratisk
sysselséttningspolitik (om &n i borgerlig tappning mellan aren 1976
och 1982) slutade med nedmonteringen av ett annat inslag av klassisk
socialdemokratisk politik, regleringen av kapitalet. I det perspektivet
kan avregleringen ses som en icke avsedd konsekvens av politiskt
agerande i en helt annan fraga. Om politiken betraktas fran ett sidant
perspektiv kanske rationalitetenkan ifrigasittas. Men aktSrernabakom
reformen hade andra mél for 6gonen.
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5.1 Langsiktig plan eller begridnsad rationalitet?

Inledningsvis stilldes frdgan om kreditavregleringen skall ses som
utfallet av en genomténkt 1angsiktig strategi eller om hindelserna skall
tolkas som resultatet av ett begrénsat rationellt handlande. Ser vi pa
ingressen hér ovan och rekapitulerar hur hela beslutsprocessen sig ut
fran tidigt 1980-tal, leds inte tanken till nigon beslutsfattare som
reformerade kreditmarknaden utifrdn en i forvdg iordningsstilld
langsiktig plan. Riksbanken, som ansvarade for kredit- och penning-
politiken, hade att reagera pd Finansdepartementets strivanden att
finansiera budgetunderskottet. Framvéxten av en andrahandsmarknad
for stats- och riksobligationer 1&g delvis utanfor Riksbankens kontroll,
den pusselbiten hjdlpte bl.a. Riksgéldskontoret och Finansdepartemen-
tet till att ligga. Framvixten av en sddan marknad blev emellertid
sedan ett skédl som Riksbanken anférde for att avregleringen b&de var
mojlig och nodvindig.

Aven om perioden efter 1982 generellt sett priglades av littnader
i regleringssystemet sd var det ingen kontinuerlig och systematisk
process. De ledande pa Riksbanken — riksbankschef och riksbanks-
direktorer — ger uttryck for att de tidigt hyste forestéllningar om att
kreditregleringarna borde monteras ned, riktningen var klar. Men det
fanns inte ndgon detaljerad plan eller idé om hur de sma stegen dit
skulle haka i varandra. De provade sig fram, det ena steget gav det
andra. Av- och péregleringar vixlade under den inledande fasen.
Beslutsprocessen stimmer i vissa avseenden 6verens med beslutsmo-
deller som betonar att mélen 4r riktningsanvisningar, att man undviker
stora radikala l6sningar for att i stdllet genomfora stegvisa sméi
forandringar dir 1§sningarna &r acceptabla (snarare &n optimala) i
ljuset av de vaga mélen.**” Den mer oordnade bilden av beslutpro-
cessen framhdvs ndr man ser pa en lingre kedja av beslut. 1 en
politisk process med ménga aktorer drar de olika krafterna &t olika
héll varvid det slutliga resultatet kan te sig ogenomtiinkt och planlost.
Men i ett spel mellan olika aktdrer kan slutresultatet férvisso bli

M2 Jfr Enderud 1976, 103ff, 181 dér denne beskriver Lindbloms muddling-through-
modell, som dock #r lingt mer anarkistisk &n de beslut som beskrivits hir.
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Overraskande trots att aktdrerna agerar fullt rationellt. Bilden blir
ocksa nagot annorlunda om vi studerar ett enskilt beslut.

Hair har den s.k. novemberrevolutionen 1985 - utlaningsreglering-
ens avskaffande - granskats mer i detalj vilket givit mojlighet att
nidrmare studera hur beslutsfattarna argumenterat och vilket be-
slutsunderlag som de anvint sig av. Den verklige huvudaktéren var
riksbanksledningen. Riksbanksfullmiktige fattade visserligen det for-
mella beslutet om kreditavreglering, efter vederborligt samrad med
Finansdepartementets ledning. Det tycks emellertid ha varit Dennis
och Riksbankens ledande tjinstemin som varit den drivande kraften,
vid det hir tillfillet liksom tidigare under perioden fran 1982.

PA ménga punkter agerade riksbanksledningen med &verblick,
méalmedvetenhet och goda argument. De irrationella drag och
begransningar som ingick i beslutsprocessen skall inte éverdrivas utan
bor ses just mot bakgrund av att aktdrerna kan beskrivas som i
grunden rationella. Det var siledes ingen silumpmassig process dér de
ansvariga enbart reagerade pa yttre stimuli eller plockade argument
som for stunden passade ihop med de handlingar man utférde.’®
Genom att det formellt var en riksbanksfriga kunde Riksbanken agera
pa egen hand utan att behdva involvera andra aktorer. Planerna pé att
genomfora en slutlig avreglering sattes pa print i slutet av 1984 nir
kreditpolitiken for nistkommande ar lades fast. En arbetsgrupp, den
s.k. OKV-gruppen, tillsattes vars arbete gick ut pa att utreda ut-
laningsregleringens eventuella avskaffande. Under varen informerades
Finansdepartementets ledning om planerna. En forsta rapport
innchallande ett tiotal promemorior presenterades internt i slutet av
maj 1985. For att fa ett grepp om de effekter en avreglering skulle fa,
forsokte de berdkna storleken av den gra marknaden och hur kredit-
marknaden skulle reagera pa ett avskaffande. Bankf6reningen tillfraga-
des om storleken av de krediter som bankerna formedlade vid sidan
av regleringen. Med hénvisning till den norska kreditavregleringen
och dess effekter stillde finansminister Feldt kritiska fragor till

33 Det ar saledes inget anarkistiskt beslut. J{r Enderud 1976, 112ff for en beskrivning
av den mest extrema formen som ibland kallas Garbage Can, soptunnemodellen.
Tanken hir &r att olika beslutssituationer, problem, 16sningar och deltagare kopplas
samman mer eller mindre slumpartat. For en kritik av den modellens teoretiska
fundament, se Rasch 1989.
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riksbanksledningen om de kunde klara en eventuell kreditexpansion.
Effekterna av den norska avregleringen studerades ocksé, dven om
detta inte nodvéndigtvis drevs fram av Feldts frdgor. De norska
erfarenheterna diskuterades redan i maj.

De argument foér en avreglering som officiellt anfordes var i
huvudsak tre: Att behovet av utldningsreglering minskat pd grund av
den nya kreditmarknaden; att de existerande regleringarna férlorat i
effektivitetoch att de skapade snedvridningar pa kreditmarknaden med
en framvixande grd marknad som f6ljd. Den kreditexpansion som
skulle visa sig beriknades delvis bestd i dverflyttningar frdn den gra
till den reguljara marknaden. Till skillnad fran norrménnen som inte
kunde beméta okad kreditefterfrdgan med réntehdjningar hade den
svenska Riksbanken utarbetaten rintetrappasom berdknades motverka
bankernas 6nskan att [&na i Riksbanken nér trycket 6kade. Till detta
fogades ocksa ett hojt kassakrav.

Till planldggningen och argumentationen kan fogas ett strategiskt
skickligt drag, att véinta med beslutet till efter valet 1985. De ledande
forespradkarna for en avreglering — hit hérde ocksd finansminister
Feldt och statsekreterare Erik Asbrink pa Finansdepartementet —
insdg att planerna kunde sittas i verket forst efter det att Gunnar
String avgétt frin posten som riksbanksfullmiktiges ordférande. Efter
valet gick just ndmnde Asbrink in p posten som ordférande varvid
faltet var fritt for att sjGsétta reformen. Idén att forcera fram ett beslut
utan forankring verkar fullt rationellt om de uppfattade omgivningen
som kritisk.

Sa langt kommet kan beslutsfattarens agerande séledes uppfattas
som ovanligt genomténkt jimfért med ménga av de beslut som
dagligen fattas under hard stress och med svagt beslutsunderlag. Som
ldsaren redan lagt mirke till var emellertid beslutet i flera avseenden
langt ifrdn oproblematiskt. Vi kan utgd frén den figur som lanserades
redan i inledningen men ldagga in nagra hinder péd vigen. De beligg
som har statt till buds i den hér studien dr langtifran tillfredsstéllande,
men #nd3 tilirdckliga for att tminstone pa ndgra punkter diskutera
rationaliteten i Riksbankens agerande.
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Figur 5.1 Modell dver begriinsat rationellt handlande
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Begrinsades informationsinhdimtningen av en Overtygelse om
avregleringens nddvéndighet pa grund av ideologi, sociala normer
eller andra sidoordnade motiv? Vid sidan av de officiella motive-
ringarna sig vi att det existerade flera andra motiv: Att vissa
banker direkt hotades av de héirda utlaningsreglerna, att Riks-
banken internt ville renodla sina uppgifter samt uppritta en som
de upplevde forsamrad legitimitet. Aven om det drogs igéng en
avsevird utredningsapparat var det heller aldrig fragan om nigon
forutsittningslos sddan, Fragan var inte om, utan hur och nér
avregleringen skulle genomftras och vilka effekterna skulle bli.
Av intervjuerna att déma fanns dessutom en betydligt stérre
virdegemenskap med de finansiella marknadernas aktorer &n med
andra intressen. Det fanns en forstaelse for bankernas synpunkter.
Elitunderskningens material bekréftar ocksa att det ideologiska
hemvistet torde ha underlittar en avreglering. Till detta kommer
ocksé den sociala norm av hemligh&llande som torde ha begrinsat
mdjligheterna till informationsinhdmtande. Selektivt s6kande efter
information leder till osdker kunskap.

2. Var beldggen osikra? I viktiga avseenden tvingades Riksbanken
forlita sig pa kreditinstitutens uppgifter, samtidigt som dessa
givetvis hade intresse av att fi statsmakterna att lyfta bort
regleringarna. De berdkningar som gjordes av den grd marknaden
vilade pa fordldrade uppgifter samtidigt som prognoserna for hur
kreditmarknaden skulle reagera slog slint. Den kreditexpansion
som kom var langt mer &n en overflyttning av krediter fran den
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grd till den reguljara marknaden. De antaganden som gjordes for
att berdkna effekterna (exempelvis var jimviktsrintan antogs
ligga) riskerar att kraftigt ha underskattat den uppdimda kreditef-
terfragan. Formégan att kunna motverka en kreditexpansion
missbeddmdes troligen ocks4, bland annat beroende p4 antaganden
om vad Finansdepartementet ville eller kunde géra.

3. Tog beslutsfattaren till vara den relevanta information som
faktiskt fanns att tillgd? Hér finns en risk att de blundade for
information som inte riktigt pekade i den riktning man 6nskade.
Aven om utredaren papekade att de berikningar som gjorts inte
kunde anvindas for prognoser tycks de dterkomma i slutplddering-
en for att man skulle fa se en Sverflyttning av krediter fran den
gra kreditmarknaden. De norska erfarenheterna som borde ha
oroat tycks inte heller ha fatt ndgra konsekvenser for beslutet; som
en av utredarna papekade sé blev reaktionen att de "[naturligtvis]
stack huvudet i busken"*

Ett viktigt problem i det hdr sammanhanget var att kreditavregle-
ringsbeslutet formulerades och genomfdrdes isolerat fran forhallanden
pa andra omrdden som ocksa de borde ha forindrats. Till exempel
tycks man ha tagit den fasta vixelkursen och valutaregleringen for
givna trots att réintevapnet inte skulle fungera fullt ut med dessa kvar.
Samma forhéllande riddde nir det géller hur beslutsfattarna frholl sig
till relationen mellan det d& radande skattesystemets avdragsregler och
en kreditavreglering. Under lang tid hirskade forestdliningen att
konsumenternas réntekénslighet maste 6ka innan kreditmarknaden
kunde sldppas fri. Kombinationen av att regelsystemet upplevdes allt
mer problematiskt och att man tycks ha verskattat en redan genom-
ford delreformering av skattesystemettycks emellertid ha ftt synsttet
att ge vika under 1985.

Hir fanns saledes en avgriinsning mellan olika delar av kredit-
marknadens delar, en "sparbundenhet” som till och med kom till
uttryck inom Riksbankens véggar. Sikerligen fanns olika sektorsin-
tressen som hade fullt rationella skl for att motverka féréndringar.

“ Intervju, Lars-Erik Klangby 29/5 1995,
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Men oformagan att reformera ett helt system vid ett och samma
tillfalle (eller atminstone samordnat) tycks ocksid ha berott pa
irrationella inslag i beslutsprocessen. Det extrema exemplet pa hur
olika sektorsforetrddare blundar for andra var bristen pa samordning
mellan utredningen om valutaregleringen och Riksbankens agerande
i friga om kreditregleringen. Valutakommittén presenterade den ena
dagen sitt betdnkande om valutaregleringens framtid och vérnade i det
sammanhanget om den existerande kreditregleringen. Bara ndgon dag
senare fattade Riksbanken besiut om den slutliga avregleringen av
kreditmarknaden.

Att vi nu i efterhand kan uppfatta att en beslutsfattare begrinsades
av olika faktorer som sociala normer, ideologiska forestillningar, otill-
rdckligt, osdkert eller felaktigt beslutsunderlag, sektoriseringen av
fragor eller att ménga andra aktorer agerade behdver nddvindigtvis
inte betyda att beslutsfattaren i grunden var irrationell. Det &r snarare
sd att det alltid finns en méngd forhallanden som begrinsar aktdrens
mdjligheter att f3 utforma beslut hur och nir den sjdlv vill. En sddan
insikt tycks ocksd ha varit vigledande for nigra av de centrala
aktdrerna. Ledmotivet tycks ha varit att hellre sla till med en isolerad
kreditavreglering nu dven om det innebér kreditexpansion — 4n att
vinta och riskera att tillfillet att Gver huvud taget kunna agera glider
en ur hinderna.**

5.2 Forankring eller forcering?

En &terkommande synpunkt i den hér framstéllningen har varit att de
formellt politiskt ansvariga hade en relativt undanskymd roll i
avregleringsbeslutet. De kom in sent i processen, uppfattade fragan
som mindre betydelsefull och anger, dtminstone i efterhand, nigot
andra skél dn de andra aktdrerna. Forestillningen om de fortroende-
valda som relativt maktldsa géster i en statsapparat som behirskas av
den byrakratiska eliten har illustrerats. Problemen, dagordningen och
forslagen har formulerats av Riksbankens tjanstemin. Riksbanks-

™5 Se Intervju, Erik Asbrink 2/6 1995.
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fullméktige uppvisar (eller uppvisade) vissa sirdrag som troligen gor
de folkvaldas position dn brickligare. | och med Riksbankens
srstéllning finns inget forum dir representanterna i fullmiktige
offentligt trdder fram eller stills till svars. Det finns saledes inget
intresse frdn den ovriga delen av riksdagsmannakaren for vad dessa
riksdagsmién sysslar med. Riksdagsledaméterna i allménhet har dér-
med heller inte haft nigot incitament att utveckla sin kompetens inom
penningpolitikens omrdde. Fullmaktigeledaméternas isolering har
givetvis forstérkts av den "hemlighetsnorm" som ratt pa Riksbanken.

Om vi nu étervénder till den figur som lanserades inledningvis kan
vi ddr markera vem som fungerat som beslutsfattare och ocksa hur
forankringsarbetet, eller pdverkansménstret, sett ut i den har fragan.
En alternativ rubrik till figuren skulle kunna vara riksbankstjinstemén-
nens dagordningsmakt, de politiska gésterna och det korporativa
arrangemanget.

Figur 5.2 Grad och typ av horisontell forankring i demokratiska beslutsprocesser
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Hur forankringen/paverkansménstret antas ha sett ut vid om-
laggningen av kreditpolitiken — kreditavregleringen ~ har hir marke-
rats. Ddrmed besvaras ocksd de fragor som inledningsvis stilldes.
Aven om riksbanksfullméktige fattade det formella beslutet och
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Riksbanken samradde med Finansdepartementet pekar det mesta mot
att det var riksbankschefen och dennes experter som i realiteten var
beslutsfattarna. For departementet var inte det hir nidgon stor frga,
det var helt andra problem som upptog deras tankemodor. Kontakter
togs med finansminister Feldt men informationen var sparsam. Genom
att stilla fragorna till Riksbanken om de kunde klara kreditexpansio-
nen fullgjorde Feldt sin grindvaktsfunktion, Riksbanken kunde gi
vidare.

Méjligtvis underskattas hir finansministerns och framfor allt stats-
sekreterare Asbrinks roll. Ett nej frin deras sida hade troligen stoppat
processen. Asbrinks position var intressant dd han ocksé blev ord-
forande i fullmiktige under avregleringens slutfas. Men det var
Dennis och Riksbanken som var den padrivande parten och det var
den som hade makten &ver dagordningen. Det hade krévts ett starkt
intresse eller principiellt motstidnd i frdgan for att std emot Riks-
bankens 6nskemal.

Den friga som foljer blir dd — forcerades beslutet fram eller
foregicks det av ndgon typ av forankring? Vare sig vi studerar
Riksbanken eller Finansdepartementet skedde ingen egentlig foran-
kring i de politiska kretsarna. De kontakter som togs intréffade alla
efter att beslutet fattats, med undantag for ett (odokumenterat) enskilt
samtal med en enligt uppgift ointresserad statsminister. Och Riks-
banken som var den aktiva parten, tycks snarare ha satt en &ra i att
inget fick licka ut till ndgon annan i forviig. Tanken att Riksbanken
skulle ha 16pande kontakter med LO ter sig for de involverade som
i det ndrmaste skrattretande. Det material som jag haft tillgéng till ger
heller inga beldgg for att nigon forankring skedde med de national-
ekonomiska experternapa kreditmarknad och penningpolitik. En sddan
forankring skulle forvisso ha kunnat ligga i linje med Riksbankens sitt
att se pa sin verksambhet; att tekniskt komplicerade fragor bist l6ses
med hjilp av de upplysta och 6ver politiken stdende experterna.

Jag har hir angett tva olika tolkningar. A ena sidan kan beslutet
karakteriseras som forcering, dir ingen alls involveras i beslutet. A
andra sidan kan det betraktas som ett korporativt beslut. Riksbanken
befann sig i ett institutionaliserat samtal med affdrsbanker och andra
kreditinstitut och dessa tycks, 4ven om Dennis hivdar motsatsen, ha
involverats i beslutsprocessens senare skede. Det allt mer kritiska ldge
som flera av bankerna befann sig i gjorde att samtalen intensifierades.
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Riksbankens regelverk byggde pa bankernas och finansbolagens
uppgifter och i det lige man nu befann sig behovde de information om
savil de reglerade som de gra och formedlade krediterna. En eventuell
reform maste dessutom avpassas rent tekniskt med marknadens
funktionssitt.

Det var forvisso inte frdgan om forankring i den meningen att
Riksbanken nigonsin behdvde befara att reformen skulle stéta pa
patrull hos bankerna och att de dérfor behévde bankernas samtycke.
Riksbanken behévde emellertid samtala med den part som faktiskt
direkt berdrdes av reformen och var ocksa beroende av den informa-
tion den fick fran det hallet. Det ligger nira till hands att misstinka
att Riksbankens fortrostan pa att kreditexpansionen inte skulle
explodera som den sedan gjorde vilade pa den typ av muntliga
Overenskommelser som ingicks i dessa samtal. Att bankerna inte
lojalt héll tillbaka kreditgivningen i utbyte mot sin nyvunna frihet kan
delvis hdnforas till Riksbankens tydliga avstandstagande fran ytterliga-
re regleringar. Riksbanken hade gjort sig av med sina sanktionsmedel.

Jag har ingen anledning att ifragasitta eller forsoka bedéma om det
var ritt eller fel att genomfora avregleringsreformen eller att viirdera
det sitt pd vilket den gjordes. Ambitionen har varit att beskriva
forloppet. Aven om inte nigon nationalekonomisk bedSmning
genomforts kan forvisso beskrivningen tyckas vara priglad av den
forestillning som inledningsvis benimndes som ett "misstag".
Ordningsfoljden mellan olika reformer anses av minga ha varit
felaktig, avregleringen borde i stillet ha kommit efter skattereformen,
avregleringen fOrutsatte en annan vixelkursregim etc. Problemet
analyseras saledes som om beslutsfattarna ocksa hade haft alternativet
att vinta med avregleringen. Det dr nu inte alls sikert att detta var
fallet. Den alternativa fragestillningen skulle da vara - varfor drojde
avregleringen sé linge i Sverige jaimf6rt med de flesta andra linder.
Varfor var Sverige en efterslintrare inom det hir omradet? Den
fragan ar hir inte besvarad och hade i sin tur kréivt ett annat och mer
uttalat komparativt angreppssiitt.

Det hindrar emellertid inte att beslutet beskrivs i de kategorier som
hir valts. Det finns anledning att uppmirksamma kopplingen mellan
frigan om reformens "rationalitet” och "beslutets karaktir". Aven om
avregleringen var det enda mojliga beslutet kan en bredare férankring
ha inneburit ett "bittre” beslut. Styrkan i det diskursdemokratiska
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ha inneburit ett "bittre” beslut. Styrkan i det diskursdemokratiska
synsittet ligger i att de som deltar i det offentliga samtalet maste
forsoka Gvertyga motstandaren med rationella argument; preferenser
och argument "tvittas". Det gar inte att vinna anhidngare och &ver-
tygande argumentera for sin stindpunkt genom att hanvisa till egen
vinning eller sndva gruppintressen.

Rent hypotetiskt &r det mojligt att tinka sig att enskildheter i
reformen hade kunnat sett annorlunda ut; de felbedomningar som
Riksbanken gjorde av kreditexpansionen hade kanske undvikits. Att
forslagets kdrna skulle ha slitits sonder dr mindre troligt, det fanns
inget egentligt motstand mot avregleringen ens i LO. Men ridslan for
kreditexpansionen tycks ha varit storre utanfor kretsen av de experter
pa Riksbanken som kontrollerade fragan.

Till detta kommer att en bredare forankring skulie kunnat ha givit
en Okad legitimitet 4t beslutet. Tanken pa en finanspolitisk tstram-
ning hade haft storre chans att Gverleva (och kanske hade ocksi
bankerna blivit mer papassade). Ett av de stora problemen med
avregleringen var ju ndmligen att den tolkades som en politik i precis
motsatt riktning, att regeringen sldppte loss konsumtionen som man
da till och med tillat folk att lana till. Feldt papekar sjilv att av-
regleringen kom att "spela en destruktiv roll ... som ett alibi for att
man inte ville ha nedskdrningar eller skattehdjningar."*** Det
dilemma man méjligen stod infor var att en lyckad férankringsprocess
skulle ha mildrat de negativa effekterna samtidigt som sannolikheten
for att forankringen skulle misslyckas var stor; reformen hade da
riskerat att ha stoppats eller bromsats upp. Ett snabbt beslut med fa
deltagare 6kade sannolikheten att kunna genomfora fordndringarna.
Dock till priset av att atgdrderna misstolkades och kreditexpansionen
forstirktes.

5.3 Folkstyre eller expertstyre?

"lgdr samlades ledningen for landets méktigaste politiska parti. En
sober tillstéllning i en tyst borg. Utan stérande viljare, utan skrinig

36 Intervju, Kjell-Olof Feldt 8/6 1995.
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partikongress, méttes landets mest kompetenta partielit. Oavséttbar,
mélmedveten, ansvarig blott infor sig sjélv och sitt héga syfte.
Riksbankspartiet holl méte."**

Polemiken i citatet riktar sig gentemot Riksbankens, som forfattaren
uppfattar, politiska agerande vilket saknar demokratisk bas. Nir
Riksbanken fatt en okad sjdlvstindighet krivs ett stort matt av
méttfullhet. I artikeln hivdas att Riksbanken och framfor allt dess
ordfdrande inte klarat av att hélla sig fran det politiska spelet.

Riksbankens starkare stillning gentemot riksdag och regering foljer
dels av fordndringar i riksbankslagen, men ocksa av den kombinerade
effekten av avregleringarna och de stora budgetunderskotten.*®
Frégan om hur sjilvstandig Riksbanken skall vara (eller pa vilket satt
Riksbanken skall vara sjilvstindig!) har inte diskuterats i den hir
framstéllningen. Didremot framtrider bilden av en finans— eller
kreditpolitisk maktelit. Genom sin avskildhet, relativa oberoende och
dartill stora samsyn i ekonomiska och politiska fragor kan de ses som
en jdrntriangel eller politiskt-ekonomiskt segment som under av-
regleringen kunde utgora en viktig politisk maktfaktor vid sidan av
den folkvalda kanalen. Kombineras Riksbankens dkade oberoende
med att "vdktarna” som styr en sddan oberoende instans, i jaimforelse
med de representativaeliterna och medborgarna, har en mycket annor-
lunda politisk askddning och att det heller inte finns fungerande
mekanismer for att sikerstélla ansvarsutkrivande, finns risken att
dessa "viktare" kan komma att driva en egen politik som stiller
folkstyret i en stindig "offside"-position.

Vilka slutsatser som kan dras av detta med avseende p& Riksbankens
oberoende skall emellertid inte diskuteras i nigon stérre omfattning
hdr. Den analys som foregétt ger emellertid upphov till tminstone tre
funderingar som beror denna sjilvstindighet; om fullmiktigeledams-
ternas svaga position, om Sppenhet i kinsliga frigor samt om virdet
av forankring.

7 Hamilton 1996.
¥ Rothstein 1995, 26.
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* Riksbankens oberoende och krav pa fullmiktigeledaméternaatt inte
diskutera penningpolitiken med andra riskerar att goéra dessa
politiska foretrddare svaga gentemot experterna pa Riksbanken. Det
finns inget incitament i systemet for riksdagsledaméter i allméinhet
att forsoka forsta vad penningpolitiken handlar om och de som fak-
tiskt dr insatta har ingenstans att diskutera frgorna (annat &n med
varandra).

De drenden som Riksbanken hanterar 4r (dven om inte avreglerings-
frigan med nddvéndighet var en sddan) i ménga fall av kinslig
natur och ménga frdgor kan dirfor inte hanteras s Gppet som
demokratin egentligen kréver. Men maste vi inte d4 kunna begira
en Oppenhet i efterhand? Det skulle exempelvis betyda att samrad
mellan Riksbank och Finansdepartement protokoilférs. Risken &r
annars att delat ansvar &r ingens ansvar. Det materialldge som jag
haft for att ta reda pd vad som faktiskt hinde kan exempelvis
knappast beskrivas som "6ppenhet i efterhand".

Idén om oberoende bygger pad att medborgarna, om de vore
vilinformerade och fick tillfélle “att tinka efter", skulle fora just en
sddan politik som en oberoende och sjilvstindig instans bedriver.
Rent empiriskt visar det sig emellertid finnas en ganska stor klyfta
mellan de politiska attityder medborgarna eller deras "upplysta"
representanter har och de vérderingsmonster som priglar de
personer som skall ta en sddan oberoende instans i besittning. Det
dr saledes inte den eftertinksamme medborgaren som befinner sig
i maktpositionen. Om det 4r svirt att reglera malen for den
oberoende instansens verksamhet och det tillika #r svart att
konstruera regler for ansvarsutkrivande bor det rimligen byggas in
mekanismer fr ndgon form av forankring. Atminstone i det fall
som undersdkts hir hade ett sddant forfarande kunnat héja legitimi-
teten i beslutet.



