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1 § Ekonomiska och finansiella fragor — budget

Statssekreterare Hans Lindblad

Aterrapport om utfall av skriftligt forfarande av radets lisning av
budgetforslaget for 2012

Information och samrad infor méte i Europeiska unionens rad for
ekonomiska och finansiella fragor — budget den 18 november 2011

Anf. 1 ORDFORANDEN:

Jag hélsar er vilkomna till EU-ndmndens sammantrdde om EU:s ars-
budget for ar 2012. Statssekreterare Hans Lindblad med medarbetare
vélkomnas. Det &r trevligt att se er igen.

Jag kan borja med att fraga om det finns en aterrapport. Jag inser att
alla punkterna pa dagordningen — formellt sett fyra olika punkter — kokar
ned till en och samma diskussion. Jag foreslar att statssekreteraren borjar
med en aterblick for att sedan gé in pa nuldget och framtiden. Efter det
tar vi frgor i ett ssammanhang.

Anf. 2 Statssekreterare HANS LINDBLAD:

Som vanligt &r det jéttetrevligt att vara hér.

Jag ska beritta om EU:s arsbudget for ar 2012. Vi kan bdrja med att
titta pd en bild. For att ta ndgra viktiga héllpunkter: Kommissionen lade
fram sitt forslag i varas. Sedan gjorde radet sin ldsning genom ett skrift-
ligt forfarande i somras — jag aterkommer strax till det. Parlamentet
gjorde sin ldsning i slutet av oktober. Darefter inleddes ett forlikningsfor-
farande. Det kommer att kulminera nu pé fredag da radet, kommissionen
och parlamentet ska forsoka komma &verens. Senast den 30 november
faststéller parlamentet budgeten.

Politiskt finns det tvd briannheta frigor. Den ena fragan géller de
overgripande betalningsnivaerna for ar 2012 — det ar betalningsnivéerna
som styr hur pass stor EU-avgift vi fir. Dar finns det en stor skillnad
mellan & ena sidan parlamentet och 4 andra sidan radet.

Parlamentet och &ven kommissionen kommer att for de hdga betal-
ningarna ha som argumentation att man for en rad olika lander kommer
att hoja EU:s medfinansiering bland annat inom strukturfonden, lands-
bygdsfonden och fiskefonden. Medfinansieringen kommer att hdjas med
upp till 10 procentenheter for vissa lander. Det innebér inga fordandringar
i de langsiktiga dtagandena. Daremot kommer det att paverka betalning-
arna och ddrmed EU-avgiften. Radet har noterat dessa saker och tycker
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att de okade betalningarna mycket vél kan finansieras inom befintliga
betalningsanslag.

Den andra stora fragan som kan komma upp — vi dr dock inte helt
sdkra pa hur den kommer upp — &r den om utgifterna for den experimen-
tella fusionsanlédggningen Iter, en inte helt okénd sak for nimnden. Forra
aret forsokte man l9sa finansieringen av Iter. Det lyckades man inte med.
Bekvimt nog kunde man tydligen skicka det vidare ett ar framat i hopp
om att i stéllet kunna 16sa detta nu. Men det ser lite kdrvt ut pa den fron-
ten, sé vi fir se om det 6ver huvud taget kommer upp.

Forhandlingarna genomfors i ett politiskt och ekonomiskt véldigt
komplicerat ldge. Men det behdver jag inte utveckla, for det har vil
gjorts i manga andra sammanhang av andra personer. Det gor att radets
mandverutrymme gentemot parlamentet kommer att vara begrénsat.
Samtidigt dr det svara fragor dér vi star langt ifrdn varandra, sé risken
finns att det inte blir sa restriktivt som man hade kunnat dnska.

Nér det géller kommissionens budgetforslag foreslog de en 6kning
med 4 procent for de sé kallade atagandena och med knappt 5 procent for
betalningarna. Vi ska dd komma ihég att betalningarna &r 2011 uppgick
till 2,9 procent. Kommissionens forslag ligger som helhet inom de ramar
som man kommit dverens om mellan parlamentet, kommissionen och
radet. Daremot &verskrids ramen under rubriken 1a. Det beror pé hur Iter
foreslas bli finansierat. Detta kommer att krdva en revidering av bud-
getramen.

Det intressanta hér &r att drsbudgeten antas med kvalificerad majoritet
ifall s& behovs, medan en revidering av en ram — hur liten den 4n mé vara
— kréver enhillighet. Regeringen ar vildigt bekymrad &ver den hoga
okningstakten i kommissionens forslag om betalningar. Merparten av
medlemsstaterna befinner sig i ett underskottsforfarande. S& hiar hoga
Okningstal undergriver alla typer av konsolideringsétgérder.

Utover kommissionens forslag har det kommit en serie dndringsskri-
velser. Jag ténker inte i detalj g& in pa dessa utan noterar bara att en skri-
velse giller grannskapspolitiken och en géiller administrativa utgifter med
anledning av Kroatiens framtida medlemskap i EU. Det &r dven uppdate-
rade prognoser for utgifter och intékter inom CAP, den gemensamma
jordbrukspolitiken. Det &r alltsd som vanligt.

Niar det giller radets ldsning: Radet foreslog en Okning med
2,9 procent for atagandena och en 6kning med 2 procent for de sé kallade
betalningarna. Neddragningarna i forhéllande till kommissionen gjordes
framfor allt pa Itersidan. Pa betalningarna drog man ned dir man tidigare
sett att genomforandegraden varit 1ag.

Tillsammans med en serie andra linder valde Sverige i det skriftliga
forfarandet att inte stodja det hir forslaget. Vi tyckte att det fanns moj-
ligheter att gora ytterligare neddragningar. Forslaget gick dock igenom
med QMV.

Parlamentet har kommit med sitt férslag innebédrande en 6kning med
ndstan 4 procent vad géller atagandena och med drygt 5 procent vad
géller betalningarna. Parlamentet lyfter precis som radet bort kommiss-
ionens forslag till finansiering av Iter — under rubriken la. Men till skill-
nad fran radet fyller parlamentet upp det utrymme som frigjorts med
annat.



Sammantaget kan vi konstatera att parlamentet nu pé intet sétt beter
sig annorlunda &n tidigare. Man é&r véldigt expansionistisk. Jaimfort med
kommissionens forslag 6kar man nivaerna avseende bade betalningar och
ataganden 1 stort sett pa alla omraden, framfor allt inom omrade la samt
pa jordbruks- och utrikessidan.

Under forlikningsforhandlingar kommer radet att forsoka halla hért
pa de neddragningar av betalningarna som man gjorde i sin forsta las-
ning. Man kommer ocksa att efterstridva att minimera effekterna av Iter.
Vi vill ta s& mycket som mdjligt via omfordelningar.

Parlamentet forvintas i princip gora det motsatta. Man kommer att
driva pa for de hoga betalningarna. Man kommer inte alls att vilja ompri-
oritera nagonting for Iter, utan man vill ha nya friska pengar till detta.
Man vill ocksa ha hdgre utgifter inom jordbrukspolitiken och utrikespoli-
tiken. Hittills har parlamentet drivit att kommissionens forslag om knappt
5 procent betrdffande betalningarna maéste anses som ett absolut mini-
mum.

Skillnaden ar, som sagt, stor mellan oss — 4 miljarder euro pé betal-
ningarna, vilket motsvarar en potentiell 6kning av den svenska EU-
avgiften med 1 miljard kronor per &r. Det ar véldigt mycket pengar.

Nér det géller Iter finns det ett finansieringsbehov pa 750 miljoner
euro for ar 2012 och pa 550 euro miljoner euro for ar 2013. Kommiss-
ionen foreslar hér en finansieringsmix: A ena sidan gér man omfordel-
ningar inom omrade la. A andra sidan kompletterar man det genom att
fran en rad olika omraden ta pengar som inte gick &t ar 2011 — pengar
som i annat fall pa ett eller annat sétt skulle floda tillbaka till medlems-
staterna. I radet finns det, som sagt, en stor vilja att ta det mesta genom
omfordelningar. Parlamentet ddremot motsétter sig helt och hallet detta.

I frdga om arsbudgeten star rddet och parlamentet ldngt ifrdn
varandra. Ifall man inte kommer &verens intrdder ett forfarande med sa
kallade provisoriska tolftedelar. Det innebér att man betalar ut en tolfte-
del av 2011 ars budget per manad. I och for sig skulle det kunna vara ett
valdigt bra budgetrestriktivt alternativ. Men lite grann &r det att lura sig
sjdlv, for forr eller senare kommer man Gverens och dé blir det en retro-
aktiv utbetalning, s& underbart &r kort.

Vad giller Iter har ingéngen hittills varit att vi under innevarande ar
pa nagot séitt maste komma fram med en 16sning, men vi far vél se.

Nir det giéller Sveriges standpunkt hade vi, precis som forut, tankt att
vi vill respektera de finansiella ramarna. Europeiskt mervérde vill vi
forsvara. Vi vill verka for tillrickliga marginaler, undvika att anvinda
flexibilitetsinstrumentet, verka for realistiska prognoser och for en effek-
tivare administration samt minimera effekterna av Iter.

Det vi sett i den senaste informationen, som vi fick sé sent som i gér,
ar att det kan finnas en insikt hos parlamentet om att man nog maste
nirma sig radets betalningsnivéer. Vad det kommer att kosta i termer av
hur mycket man kommer att kunna anpassa sig betriffande dtagandena &r
emellertid mer oklart.

Vi vet inte hur man kommer att vilja géra med Iter. Ordforandeskapet
vill véldigt gédrna tillsammans med parlamentet halla detta utanfor for-
handlingen i och med att hér finns en enhallighetsfraga. Man vill undvika
att arsbudgeten kidnappas. For var del hade vi kanske tyckt att det hade
varit lite battre om man kunnat ha en simultan forhandling.
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I 6vrigt kommer vi att striva efter restriktivitet. Men det dr en svér
forhandling, s& vi kommer att behdva ha ett mandverutrymme.

Som jag forut sagt: Det gér nog ingenting om ni ringer upp era
parlamentariker dér nere — allihop, ingen ndmnd och ingen glomd — och
beréttar att det ser ritt kdrvt ut med en 6kning med 5 procent for betal-
ningarna nér andra lénder, sett till de nationella budgetarna, ligger under
1 2 procent i 6kning. Det hade varit pa sin plats att fA dem att forsta det.

Anf. 3 ORDFORANDEN:
Vi tackar s& mycket for den genomgéngen. Ordet ar nu fritt.

Anf. 4 ULF HOLM (MP):

Herr ordférande! Jag tackar statssekreteraren for rapporten.

Nar det géller den svenska stdndpunkten stir det i sista meningen i
fjarde stycket att, mot bakgrund av tidigare ars Overbudgetering, vissa
betalningsnivaer kan ifrdgasattas. Det utvecklas inte ndrmare, och fragan
ar vad regeringen asyftar i detta fall.

Nér det géller de svenska stdndpunkterna dr det mycket enkelt att
halla med om detta. Daremot tror jag att vi dr oeniga om strategin. Miljo-
partiet tycker att vi ska sétta hirt mot hért. Fragan &r: Hur stort mandver-
utrymme har regeringen, och hur mycket kommer man att kompromissa
med dessa ursprungliga standpunkter?

I forsta omgangen rostade Sverige nej. Fragan &r om man kommer att
gora det langre fram om det inte blir nagra méarkbara forédndringar i EU-
parlamentets forslag. Dér tycker jag att Sverige ska halla en tydlig och
rak linje.

Da kommer jag in pa den sista fragan. Hur sker samtalen med de
andra landerna som ocksa rostade nej forsta géngen, och fors det samtal
med dem som rostade igenom radets huvudforslag om att de nu kanske
borde begrinsa sig med tanke p& det som hint under de senaste mana-
derna? Radet hade sin ldsning fore sommaruppehallet, och en del har
hint med statsskulder och sé& vidare. Man kan tdnka sig att ndgra ldnder
kanske borjar inse att man ska forsoka trycka ned detta. Jag vill gérna ha
en reaktion pa det.

Anf. 5 CARINA ADOLFSSON ELGESTAM (S):

Jag har ett par kunskapsfragor. Vi star bakom den svenska standpunk-
ten, men jag skulle vilja veta lite mer.

Det ena giéller medfinansieringen som parlamentet, om jag uppfattade
det rdtt, hade forslag om. Statssekreteraren ndmnde “vissa lander”. Det
skulle vara intressant att veta vilka ”vissa ldnder” dr i detta perspektiv
och som eventuellt skulle fa 6kad medfinansiering.

Det andra géller det som é&r kopplat till CAP utifran parlamentets for-
slag, om jag kommer ihdg rétt. Jag skulle vilja veta lite mer om vad man
avser. | Sverige har vi for tillfdllet en hel del rétt s& uppretade jordbru-
kare eller foretagare inom jordbruk som pa olika sétt just nu har syn-
punkter pa vad som hinder inom CAP. Kan vi fi veta lite mer om vad
parlamentet har for 6nskelista ndr man tydligen har spenderbyxorna pa?



Anf. 6 Statssekreterare HANS LINDBLAD:

Jag ska forsoka svara pd Ulf Holms fraga. Detta dr jattekomplicerat.
Vi var en grupp ldnder som blev dverkorda. Pa det sittet dr vi fullstdndigt
irrelevanta for ordférandeskapet, om jag ska tala klartext. De kan strunta
i oss nér de forhandlar och bara kora 6ver oss. Sedan ar det QMV, och
man skickar notan till oss och séger: Svilj.

Det ér inte en situation som vi vill hamna i. Darfor har vi — for att
svara pd den andra fragan for att komma tillbaka till den forsta — talat
med andra ldnder for att se var man hittar en QMV-niva. Alla maste
kompromissa pé nagot sitt. En rorelse uppat fran raddets nivaer &r inte en
helt orimlig standpunkt. Sedan vill vi naturligtvis ha en betydande rorelse
fran parlamentets och kommissionens nivaer. Men det giller att, for att
bli relevant i forhandlingen, soka var laget intraffar dir QMV slér till och
dér vi sé att séga &r relevanta.

Detta ar nagot som vi har diskuterat pa tjdinstemannaniva och som jag
kommer att forsoka diskutera bade i morgon kvill och pa fredag morgon
med mina kolleger. Exakt var detta hamnar vet jag inte. Det handlar om
att sd att sdga fa ombord ett stort land till. Som det noterades har det hédnt
mycket. Detta kanske man kan fa néra radets befintliga behandling, alltsa
att det med bara en marginell avvikelse finns en kvalificerad minoritet
som stoppar detta.

Da kan man stilla sig fragan: Ska Sverige ansluta sig till en sddan, el-
ler ska man oavsett utfall rosta nej? Jag tror att det handlar om att forsoka
vara relevant och hamna i ett battre ldge, 4n om man bara skulle sitta pa
pallen och siga nej hela tiden, och forsdka paverka och fa med sd méanga
som mdjligt. Utan att jag ska missforstds pa denna punkt ska man hela
tiden ocksé strdva efter att fa det sa billigt som mdjligt. Det var ett kom-
plicerat svar pa bada fragorna.

Jag forstod inte Carina Adolfsson Elgestams frdga om medfinansie-
ring. Antingen var det jag som inte forstod den, eller ocksa uttryckte jag
mig déligt.

Fragan om CAP och vad parlamentet exakt vill far jag 1&dmna 6ver till
nagon av mina medarbetare.

Anf. 7 CARINA ADOLFSSON ELGESTAM (S):

I inledningen till det som &r kopplat till ssmmanhéllningspolitiken —
jag anvénder detta ord nu, men jag kommer inte ihdg vilken av fonderna
det var — fanns det tydligen forslag om att man skulle 6ka andelen medfi-
nansiering med 10 procent, men av féredragningen uppfattade jag att det
bara géllde vissa lander. Darfor undrade jag vilka “vissa lander” dr i detta
perspektiv. Jag antar att det i grund och botten handlar om fordelningspo-
litik. Det &r mitt antagande.

Anf. 8 Statssekreterare HANS LINDBLAD:

Jag borde naturligtvis ha begripit detta; det var ju det jag sade.

Det handlar om de linder som i dag mottar stdd frén EU:s raddnings-
fonder. Det handlar om Ungern, Ruménien, Portugal, Lettland, Estland
och Irland. De tar emot stdd fran de stabilitetsmekanismer som finns. Dar
skulle man 6ka medfinansieringsgraden fran EU med 10 procentenheter.
Det dr helt enkelt s att de sjdlva inte behover betala lika mycket for att
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fa del av dessa fonder. Det betyder att man inte dndrar den sammanlagda
nivan pa fonderna, men betalningarna sker i storre utstrackning.

Anf. 9 ORDFORANDEN:
Vi har fragan om CAP ocksa.

Anf. 10 Departementsradet GIA WICKBOM:

Jag tror att vi gor en gemensam insats. Det som svenska bonder &r
upprorda over i dag tror jag framfor allt har med forslaget till nésta bud-
getram att gora, alltsd inte arsbudgeten. Men fragan var vad Europapar-
lamentet vill enligt budgetramen, eller?

Anf. 11 CARINA ADOLFSSON ELGESTAM (S):

I foredragningen sade statssekreteraren, om jag uppfattade det rtt, att
parlamentet, det vill sdga de folkvalda, enligt sin 6nskelista i dessa for-
handlingar hade yrkanden nér det géller CAP och mer pengar. Jag undrar
alltsé vad det handlar om.

Anf. 12 Statssekreterare HANS LINDBLAD:

Jag kan forsoka svara pé det, och vi kan aterkomma i detalj. Detta in-
nebér en dterldggning i frdga om radets neddragningar pa dtminstone 300
miljoner euro for dtaganden och néstan 300 miljoner for betalningar. Det
ar starkta anslag for att motverka EHEC-krisen. Det handlar ocksd om
skolfrukt och Life plus. Sedan behaller man en serie forslag, bland annat
for livsmedelshjélp.

Men vi kan komma med en mer detaljerad lista om Carina Adolfsson
Elgestam vill ha det.

Anf. 13 ORDFORANDEN:
Jag uppfattar det som att Carina Adolfsson Elgestam &r ndjd med sva-
ret. Det behovs dérfor inga detaljerade listor.

Anf. 14 JONAS SJOSTEDT (V):

Ordforande! Jag tackar statssekreteraren for genomgangen. Fragan
om att revidera budgetramen tycker jag &r principiellt viktig, alltsa att
man inte gar med pé att revidera upp budgetramen. Om det dessutom
finns vetoritt i den frgan tycker jag att Sverige ska visa att man &r be-
redd att anvinda den.

I 6vrigt tycker jag att den svenska positionen dr fornuftig, alltsé att
man ska ha en sa aterhallsam linje som mojligt. Men det finns ett sérskilt
problem med Iterprojektet, att det hela tiden drar i vdg som det goér och
att man har sa svart att hitta en 16sning pa det. Det finns ocksé risk for att
Iterprojektet tranger ut annan forskning som kanske egentligen &r mer
relevant och mer nyttig i det 1dge som vi &r i nu.

Finns det ndgon berdkning for totalkostnaderna dver budgetperioder-
na nir det géller Iterprojektet och hur mycket de har dkat? Kan man fa
nagra summor? Jag forstar att man inte kan ange nagon slutkostnad ef-
tersom det 4r ett s 1angsiktigt projekt. Men hur ser kostnadsmassan ut nu
for Iterprojektet?



Jag blir lite nyfiken pa@ medfinansieringen av livsmedelsutdelningen.
Ar det den som vi har haft si manga konflikter om, alltsd nodhjilpsutdel-
ningen av EU:s livsmedelsoverskott som det i praktiken handlar om?

Till sist: Ar det inte sannolikt att dessa bnp-procent far riknas om i
och med att flera EU-ldnder befinner sig i recession och ménga &r pa
kanten till recession och att 6kningen kan bli &nnu storre 4n vad man nu
anger, om man tar in hur déligt den reala ekonomiska utvecklingen nu
gér i eurozonen?

Anf. 15 MARGARETA SANDSTEDT (SD):

Ordforande! Jag tackar statssekreteraren. Vi héller till fullo med nér
det géller regeringens oro dver hur kommissionen har bedémt en 6kning
av budgeten. Vi ser mycket allvarligt pa det. Varfor gor man sé har nér
laget ser ut som det gor i Europa? Jag kan bara tinka mig att man agerar i
affekt och att man &r desperat och forsoker skicka ut sddana hér kuddar
for att hjdlpa till s& att ldnderna inte gar under. Det &r den enda anled-
ningen jag kan tdnka mig till att man har ett dkat anslag.

Var bedomning &r att om man ska 6ka ndgot anslag borde man i
storre utstrickning satsa pa konkurrenskraften for att fa i gang tillvaxten i
landerna och i mindre utstrickning satsa pa de sociala projekten i de
minst utvecklade landerna.

Nér det giller sammanhallningspolitiken kan det ifragasittas att lan-
derna maste vara med och finansiera dessa projekt. Med tanke pa att
manga lander har det mycket tufft i dag tror jag att medfinansieringen av
dessa projekt inte kommer att 16pa sa vil.

Vi stéller oss mycket fragande till kommissionens bedémning och
haller med regeringen.

Anf. 16 Statssekreterare HANS LINDBLAD:

Vad giller Iterprojektet haller jag med om att det &r ett problem. Det
blir dyrare och dyrare. Jag kan inte svara rakt av pa frdgan om den exakta
kostnadsmassan och hur prognosen ser ut. Vi aterkommer gérna med det.
Men det ar upprevideringar av kostnader som man drabbas av, inte
nedrevideringar. Det 4r min uppfattning hittills i alla fall.

Niér det géller nodhjélpsutdelning av livsmedel &r jag ledsen att sdga
att jag inte kan detaljnivan. Jag far be om hjalp hér for att svara pa det.

Betraffande bnp-andelarna ar det naturligtvis som sa att nér bnp faller
finns det inte en automatisk koppling till att man dé& drar ned utgifterna,
utan de tenderar att ligga kvar medan bnp faller. Det betyder naturligtvis
att dessa kvoter stiger. Det dr nagonting som vi mycket vdl kan fa se
framdver.

Margareta Sandstedt stdllde ingen fraga, men jag kan precis som hon
stilla mig lite frAgande till att parlamentet och kommissionen beter sig
som de gor. Det svar som man fér ar att de tycker att man ska gasa sig ur
krisen. Jag tror att ganska manga har férsokt med det och sitter nu rétt
illa till. Darfor tror jag att det 4r fel vdg om man inte har finanspolitisk
trovardighet, och det saknar véildigt ménga.

Anf. 17 ORDFORANDEN:
Da sammanfattar jag enligt foljande:
Vi lagger aterrapporten till handlingarna.
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Pa punkt 3 finner jag att det finns stod for regeringens position. Pa
punkt 4 finner jag ocksa att det finns stod fran ndmnden for regeringens
position.

Anf. 18 ULF HOLM (MP):

Herr ordforande! Jag skulle vilja hora ndgot om processen framover.
Hur ser det ut den nérmaste ménaden?

Jag antar att vi far tillbaka fragan eftersom EU-parlamentet vél kom-
mer att sdga nej och det blir férlikning igen. Eller?

Anf. 19 Statssekreterare HANS LINDBLAD:

Jag tror att en utgangspunkt ska vara att man loser detta pé fredag och
natten till I6rdag. Men det kan mycket vél bli sa att man inte kommer
overens. D& kanske man maste komma tillbaka hit. Om det drdjer till-
rackligt lange maste kommissionen komma med ett nytt forslag. Da blir
det de provisoriska tolftedelarna. Dér har vi varit en géng forut. Det
gjorde rétt ont for ganska méanga, men inte for oss.

Jag kéinner inte att man behover ha jéttebrattom. Utgéngspunkten
maste naturligtvis vara att vi ska gora detta klart enligt de normala tids-
planer som finns.

Anf. 20 ULF HOLM (MP):

Om det inte blir ndgot beslut i helgen ar det viktigt att frigan kommer
tillbaka till nimnden. Hur EU:s budget ser ut r en friga som vi ofta far,
och vi far hora att den ar valdigt stor. Det &r bra om vi kan svara pa fra-
gor om det. Det vore jattebra om fragan i sa fall kom tillbaka till ndmn-
den.

Anf. 21 ORDFORANDEN:

Sedan har vi punkt 5, Ovriga frigor. Finns det nagra dvriga fragor?
Nej.

Vi tackar statssekreteraren med medarbetare for i dag.
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ORDFORANDEN

JONAS SIOSTEDT (V) .o
MARGARETA SANDSTEDT (SD)..cceevvierieieeeecrenne.
Statssekreterare HANS LINDBLAD.......cccccvvvvvivviinnnnns

ORDFORANDEN
ULF HOLM (MP)

Statssekreterare HANS LINDBLAD.......ccccvvvvviiiiiinnns

ULF HOLM (MP)
ORDFORANDEN
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