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Civilrattsliga sanktioner pa
immaterialrattens omrade — genomforande
av direktiv 2004/48/EG

Sammanfattning

I betdnkandet behandlar utskottet proposition 2008/09:67 om civilrattsliga
sanktioner p& immaterialrattens omrade — genomférande av direktiv 2004/48/
EG jamte forslag i motioner som véackts med anledning av propositionen.
Dessutom behandlar utskottet fran propositionen fristéende motioner pa
immaterialrattens omrade som véckts under de allmanna motionstiderna de
tre senaste riksmdtena.

Regeringen l&mnar i propositionen forslag till genomférande av Europa-
parlamentets och radets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om
sékerstallande av skyddet for immateriella rattigheter (det civilrattsliga sank-
tionsdirektivet). Direktivets syfte ar att ndrma medlemsstaternas lagstift-
ning till varandra nér det géller sédkerstéllandet av skyddet for immateriella
rattigheter for att pa sa satt uppnd en hog, likvardig och enhetlig skydds-
niva for immateriella rattigheter pa den inre marknaden. Direktivet skulle
ha varit genomfort i medlemsstaterna senast den 29 april 2006.

I ndgra avseenden saknar svensk ratt bestimmelser som motsvarar direk-
tivets krav. | direktivet finns bl.a. regler som innebar att en domstol fér
alagga en person som gjort intrang i en immateriell rattighet att under
vissa forutsattningar ld&mna information om ursprung och distributionsnét
for de varor eller tjanster som intrdnget galler. Aven andra aktdrer ska
enligt direktivet kunna alaggas att lamna sddan information. Regeringen
foreslar mot denna bakgrund lagregler som gor det méjligt for en domstol
att vid vite foreldgga den som pastds ha gjort eller medverkat till ett
intrang att tillhandahalla information om ursprung och distributionsnat for
de varor eller tjanster som intranget galler (informationsforeldaggande). Ett
sadant forelaggande far enligt forslaget ocksd meddelas mot bl.a. den som
i kommersiell skala har tillhandahallit en tjanst, exempelvis en elektronisk
kommunikationstjanst, som har anvéants vid det intrang som pastds ha
begatts. Dérigenom ges en rattighetshavare en civilrattslig mojlighet att fa
ut information fran en Internetleverantér om vem som har ett abonnemang
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som har anvants vid ett immaterialrattsintrdng via Internet. For att informa-
tionen ska ldmnas ut krévs ett domstolsbeslut. En Internetleverantér som
har I&mnat ut information ska efter viss tid underrétta abonnenten om detta.

Regeringsforslaget innehdller vidare uttryckliga bestammelser om att rat-
tighetshavare ska fa samla in och behandla personuppgifter om intrangsgé-
rare (bl.a. IP-adresser), i den méan behandlingen ar nodvandig for att ett
rattsligt ansprak ska kunna faststallas, goras gallande eller forsvaras. | dag
kraver sadan behandling sarskilt tillstdnd frdn Datainspektionen. Den som
hanterar uppgifterna kommer fortfarande att std under Datainspektionens
tillsyn.

Propositionens forslag innebar vidare att domstolarna ges mdjlighet att
alagga den som har begatt ett intrang att bekosta lampliga atgarder for att
sprida information om dom i malet. Det foreslas ocksa att skadestandsbe-
stdimmelserna i den immaterialréttsliga lagstiftningen fortydligas. Det fore-
slas vidare regler som ger domstolarna majlighet att vid vite forbjuda den
som gjort sig skyldig till ett forsok eller en forberedelse till intrdng att
fortsatta med atgarden. | dag kan sadana vitesforbud endast meddelas vid
fulloordade intrang. | fortydligande syfte foreslas uttryckliga bestammelser
om att atgarder som kan vidtas mot den som gor intrang ocksa ska kunna
vidtas mot den som medverkar till ett intrdng. Slutligen foreslas att bestam-
melserna om s.k. korrigeringsatgarder i de immaterialréttsliga lagarna juste-
ras for att uppna battre dverensstimmelse med direktivet.

Samtliga lagandringar utom en féreslas trada i kraft den 1 april 2009.

Utskottet foreslar att riksdagen antar regeringens lagforslag och avslar
samtliga motioner.

Vidare foreslar utskottet pa eget initiativ att riksdagen tillkannager for
regeringen som sin mening vad utskottet anfér om inriktningen av den
utvardering av lagstiftningen som ska genomftras och att regeringen for
riksdagen ska redovisa utvérderingen.

Olika yrkanden fdljs upp i totalt nio reservationer. Foretradarna for v
och mp foreslar att regeringens forslag avslds medan foretradarna for s for
fram vissa invandningar mot regeringens forslag.
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Utskottets forslag till riksdagsbeslut

1. Auvslag pa propositionen
Riksdagen avslar motionerna 2008/09:N9 och 2008/09:N10.
Reservation 1 (v, mp)
Reservation 2 (s) — motiveringen

2. Forandringar av upphovsratten m.m.
Riksdagen avslar motionerna 2006/07:N237, 2006/07:N297 yrkan-
dena 5-7, 11 och 14, 2007/08:N289, 2007/08:N386 yrkandena 1-3,
7-9 och 11, 2007/08:N388, 2008/09:N341, 2008/09:N360 yrkandena
1-3, 2008/09:N386 yrkandena 1-4, 2008/09:N433 yrkande 3 och
2008/09:N439.
Reservation 3 (v, mp)

3. Samordning av ansokningar m.m.
Riksdagen avslar motionerna 2008/09:N7 yrkande 5 och 2008/09:N8
yrkande 1.
Reservation 4 (s)

4. Inriktning pa fildelning i kommersiell skala
Riksdagen avslar motion 2008/09:N7 yrkande 2.
Reservation 5 (s)

5. Bevisvéardering
Riksdagen avslar motionerna 2008/09:N7 yrkande 3 och 2008/09:N8
yrkande 2.
Reservation 6 (s)

6. Offentliggérande av domstolsavgérande
Riksdagen avslar motion 2008/09:N7 yrkande 4.
Reservation 7 (s)

7. Regeringens lagforslag
Riksdagen antar regeringens forslag till
1. lag om é&ndring i lagen (1960:729) om upphovsratt till litterdra
och konstnérliga verk,
2. lag om andring i varumérkeslagen (1960:644),
3. lag om &ndring i varumarkeslagen (1960:644),
4. lag om éandring i patentlagen (1967:837),
5. lag om éndring i monsterskyddslagen (1970:485),
6. lag om &ndring i firmalagen (1974:156),
7. lag om &ndring i lagen (1992:1685) om skydd for kretsmonster
for halvledarprodukter,
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8. lag om andring i vaxtforadlarrattslagen (1997:306).
Dérmed bifaller riksdagen proposition 2008/09:67.

8. Utvardering
Riksdagen tillk&nnager for regeringen som sin mening vad utskottet
anfér om utvarderingen av den nya lagstiftningen. Darmed avslar
riksdagen motion 2008/09:N7 yrkande 7.

9. Forslag om en upphovsrattskommission
Riksdagen avslar motionerna 2008/09:N7 yrkande 6 och 2008/09:
N298.
Reservation 8 (s)

10. Konkurrens
Riksdagen avslar motionerna 2006/07:N297 yrkandena 2-4, 13 och
15 samt 2007/08:N386 yrkandena 4-6 och 12.
Reservation 9 (mp)

Stockholm den 17 februari 2009

P& naringsutskottets vignar

Karin Pilsater

Foljande ledamdter har deltagit i beslutet: Karin Pilsater (fp), Tomas
Eneroth (s), Bjorn Hamilton (m), Hans Rothenberg (m), Maria Plass (m),
Jan Andersson (c), Alf Eriksson (s), Krister Ornfjader (s), Marie Weibull
Kornias (m), Karin Astrém (s), Mikael Oscarsson (kd), Staffan Anger (m),
Kent Persson (v)!, Borje Vestlund (s), Liselott Hagberg (fp), Eva-Lena
Jansson (s) och Lage Rahm (mp)2.

1 Avstar fran stéllningstagande under punkterna 3-10.
2 Avstar fran stallningstagande under punkterna 3-9.



Redogorelse for drendet

Arendet och dess beredning

| detta betdnkande behandlas

dels proposition 2008/09:67 om civilrattsliga sanktioner pa immaterialrat-
tens omrade — genomforande av direktiv 2004/48/EG,

dels fyra motioner som véackts med anledning av propositionen,

dels tvd motioner fran allmanna motionstiden hosten 2006,

dels tre motioner fran allmianna motionstiden hosten 2007,

dels sex motioner fran allmidnna motionstiden hosten 2008.

Regeringens forslag till riksdagsbeslut i propositionen finns i bilaga 1 och
lagforslagen aterges i bilaga 2. Forslagen avser andringar i sju lagar, nam-
ligen lagen (1960:729) om upphovsrétt till litterdra och konstnarliga verk
(upphovsrattslagen), varumarkeslagen (1960:644), patentlagen (1967:837),
monsterskyddslagen (1970:485), firmalagen (1974:156), lagen (1992:1685)
om skydd for kretsmonster for halvledarprodukter (kretsmonsterlagen) och
vaxtforadlarrattslagen (1997:306).

Néringsutskottet har berett kulturutskottet tillfalle att yttra sig 6ver pro-
positionen och de motioner som véckts med anledning av propositionen.
Kulturutskottets yttrande finns som bilaga 3.

Statssekreteraren i Justitiedepartementet Magnus Graner jamte medarbe-
tare har infor néringsutskottet lamnat information om propositionen. Den
20 januari 2009 har utskottet hallit en offentlig utfragning. Till utfrag-
ningen hade ocksa kulturutskottets ledaméter inbjudits att delta. Deltagare
och vad som framférdes vid utfragningen framgar av bilaga 4. Foretradare
for Sveriges IT-incidentcentrum (Sitic) vid Post- och telestyrelsen har infor
utskottet lamnat upplysningar i tekniska fragor.

Bakgrund

Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG om sékerstallande av
skyddet for immateriella rattigheter antogs den 29 april 2004 (EGT L 195,
2.6.2004, s. 16). Detta det s.k. civilréttsliga sanktionsdirektivet publicera-
des i Europeiska unionens officiella tidning den 30 april 2004. Andringar i
direktivet publicerades den 2 juni 2004 och den 26 november 2004.

Enligt direktivet skulle medlemsstaterna senast den 29 april 2006 ha satt
i kraft de bestdmmelser i lagar och andra forfattningar som &r nddvandiga
till foljd av direktivet. Svensk ratt uppfyller redan direktivet i flera avseen-
den. | nagra avseenden saknas dock svenska bestammelser som motsvarar
de krav direktivet staller. Europeiska gemenskapernas domstol har genom
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dom den 15 maj 2008 faststallt att Sverige har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt direktivet genom att inte inom den féreskrivna fristen
anta alla de lagar och andra forfattningar som &r nodvandiga (mal C 341/07).

Syftet med direktivet ar att ndrma medlemsstaternas lagstiftning till var-
andra nar det géller sdkerstallandet av skyddet for immateriella rattigheter
for att pa sa satt uppna en hog, likvardig och enhetlig skyddsniva for imma-
teriella rattigheter pd den inre marknaden. | boérjan av forhandlingarna
skickades direktivforslaget for synpunkter till berérda kretsar. Under for-
handlingarnas gang behandlades direktivforslaget i riksdagens EU-namnd.
Information lamnades ocksa i riksdagens davarande lagutskott vars bered-
ningsomrade omfattade de immaterialrattsliga fragorna.

Genomforandet av direktivet i svensk rétt behandlades i en departements-
promemoria, Civilréttsliga sanktioner pd immaterialrattens omrade — genom-
forande av direktiv 2004/48/EG (Ds 2007:19). | promemorian togs aven
upp fragor och lamnades forslag som inte direkt foljer av direktivet men
som har nira samband med de frdgor som direktivet behandlar. Promemo-
rians forslag har remissbehandlats.

I augusti 2006 gavs en utredare i uppdrag att redovisa utvecklingen
samt Overvaga och foresla atgarder nar det gallde vissa upphovsrattsliga
frgor pa Internet. Arbetet resulterade i departementspromemorian Musik
och film pa Internet — hot eller mojlighet? (Ds 2007:29). Promemorian
innehdll ett lagforslag vilket behandlas i detta lagstiftningsdrende. Det
avsag att en Internetleverantér skulle ges ratt och skyldighet att under
vissa forutsattningar sdga upp ett abonnemang som anvénds for systema-
tiska intréng i upphovsratt och narstiende rattigheter. Promemorian inne-
holl ocksd forslag till andra &tgdrder. De férslagen bereds vidare inom
Regeringskansliet. Promemaorians forslag har remisshehandlats.

| proposition 2008/09:67 foreslas de andringar som behovs for att genom-
fora det civilrattsliga sanktionsdirektivet. Direktivet finns intaget som
bilaga till propositionen. Harutéver foreslas vissa foljdandringar och lagand-
ringar som har nara samband med de fragor som direktivet behandlar.

Som en del av regeringens beredning av de till naringsutskottet remitte-
rade lagforslagen har Lagradets yttrande inhamtats. Lagradets yttrande
finns i propositionen.

| betankandet behandlar utskottet ocksa forslag i dels de motioner som
véckts med anledning av propositionen, dels fran propositionen fristdende
motioner pd immaterialrattens omrdde som véckts under de allménna
motionstiderna de tre senaste riksmotena. Forslagen finns i bilaga 1. |
motion 2008/09:N7 (s) (yrkande 1) som vackts med anledning av proposi-
tionen foreslas att det ska inrittas en integritetsombudsman med uppgift
att bl.a. félja upp tillampningen av den nya lagstiftningen. Detta forslag
har av naringsutskottet dverlamnats till konstitutionsutskottet.
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Kort om immaterialratten

Immaterialratten ar den del av civilrdatten som behandlar det rattsliga skyd-
det for intellektuella prestationer och for k&nnetecken. De immaterialratts-
liga lagarna ger ett skydd mot olika former av kopiering eller efterbildning
och mot annat obehdrigt utnyttjande och &r en viktig del av svensk formo-
genhetsratt.

Det finns en rad internationella konventioner och avtal pa immaterialrét-
tens omrade dar Sverige ar part samt omfattande EG-rattsliga regleringar.
Detta beror framst pa att forfattare och uppfinnare m.fl. ofta behover ett
internationellt skydd for sina verk respektive uppfinningar och att interna-
tionell handel kan hindras om det &r alltfor stora skillnader i det skydd
som olika stater tillhandahaller.

Den immaterialrattsliga regleringen ar uppbyggd sa att en niarmare angi-
ven person, som har gett upphov till en viss prestation, far en ensamratt
att exploatera den. En konstnar far alltsa en viss ensamratt att forfoga Gver
det konstverk han eller hon har skapat och en uppfinnare far en viss ensam-
ratt att industriellt utnyttja sin uppfinning. Ensamrétten kan avse olika
slags utnyttjande av en prestation, exempelvis tillverkning, forsaljning eller
uthyrning.

Ett immaterialrattsintrang begds av den som utan rattighetshavarens sam-
tycke vidtar en atgard som omfattas av ensamratten. Ett sadant intrang kan
t.ex. bestd i att en person utan upphovsmannens samtycke tillverkar eller
séljer upphovsrattsligt skyddade verk.

Saval straffrattsliga som civilrattsliga sanktioner kan komma i fraga vid
ett immaterialrattsintrdng. Vidare kan domstol besluta om vissa skydds-
och sakerhetsatgarder.

I samtliga immaterialrattsliga lagar finns bestdmmelser som innebér att
den som uppsatligen eller av grov oaktsamhet gor intrdng i en immateriell
ensamratt doms till boter eller fiangelse i hogst tva ar (se tex. 53 och
57 8§ upphovsréttslagen). For forsok eller forberedelse doms till ansvar
enligt 23 kap. brottsbalken. Straffansvaret &r inte begrénsat till den som
utfort intrdnget, utan omfattar dven andra som har framjat garningen med
rad eller dad (23 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken). Sarskilda atalsprov-
ningsregler galler enligt samtliga lagar. Vad galler upphovsrattsintrang far
dklagare vacka dtal om mélsaganden anger brottet till &tal eller atal ar pakal-
lat fran allman synpunkt (59 § upphovsrattslagen).

Samtliga lagar pd omradet innehéller bestammelser om att den som har
begatt ett intrang ska ersatta den skada som har orsakats av garningen (se
t.ex. 54 och 57 8§ upphovsréttslagen). Enligt upphovsrattslagen géller att
den som olovligen utnyttjar ndgot som skyddas av annans ensamratt ska
betala skalig ersattning for utnyttjandet. Detta géller aven vid intrdng som
sker i god tro. Sker intranget uppsatligen eller av oaktsamhet har rattighets-
havaren dessutom ratt till ersattning for annan forlust an utebliven ersétt-
ning for utnyttjandet samt for lidande eller annat forfang.

2008/09:NU11
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I den immaterialrattsliga lagstiftningen finns bestammelser om s.k. intrngs-
undersokning (bl.a. i 56 a-56 h 88 upphovsréttslagen). Rattighetshavaren
kan i ett civilrattsligt forfarande begéra att det gors en undersdkning for
att sikra bevis hos den som pad goda grunder misstanks for att ha gjort
intrdng eller for forsok eller forberedelse till intrdng. Allman domstol kan
besluta om intrdngsundersékning om det skiligen kan antas att ndgon har
gjort intrdng. Vid undersokningen, som verkstalls av Kronofogdemyndighe-
ten, far foremal och handlingar som kan antas ha betydelse for utredning
om intrdnget eftersokas och dokumenteras men inte avlagsnas.

Ett beslut om intrangsundersokning far endast meddelas om skalen for
atgarden uppvager den olagenhet eller det men i dvrigt som atgarden inne-
bar for den som drabbas av den eller for ndgot annat motstaende intresse.
Det kréavs vidare att sokanden stéller sékerhet for den skada som kan tillfo-
gas motparten. Saknar sokanden forméaga att stalla sikerhet far domstolen
dock befria sokanden fran detta krav.

Enligt 6 kap. 20 § lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation far
Internetleverantdrer och andra privata aktérer som tillhandahéller ett elek-
troniskt kommunikationsnéat eller en elektronisk kommunikationstjanst inte
obehorigen fora vidare eller utnyttja vissa uppgifter som de har fatt till-
gang till i sin verksamhet. Denna tystnadsplikt omfattar uppgifter om bl.a.
abonnemang (t.ex. uppgifter om abonnentens namn, adress och abonnent-
nummer). En IP-adress (IP-nummer) ar ett unikt nummer som kan anvan-
das for att identifiera en abonnent som ar uppkopplad mot Internet. IP-
adressen hanfor sig till Internetuppkopplingen som sddan och inte till
nagot sarskilt meddelande. Information om vem som hade en viss IP-
adress vid ett visst tillfalle bor darfor betraktas som en uppgift om ett
abonnemang och omfattas darmed av tystnadsplikten (jfr SOU 2005:38 —
Tillgang till elektronisk kommunikation i brottsutredningar m.m. s. 131; se
dock Ds 2005:6 — Brott och brottsutredningar i 1T-milj6, s. 324 f.). S& har
bestammelsen ocksa tillimpats i praktiken (Post och telestyrelsen, Samman-
stéllning av lagstiftning och praxis kring utldmnande av teleuppgifter
2006-11-28 s. 4).

Uppgifter som omfattas av tystnadsplikten ska i vissa fall lamnas ut till
berérda myndigheter (6 kap. 22 § lagen om elektronisk kommunikation).
Polis och aklagare har ratt att fA ut abonnemangsuppgifter, inklusive upp-
gifter om vem som har haft en viss IP-adress vid ett visst tillfalle, vid
misstanke om brott om fangelse ar foreskrivet for brottet och det kan bedo-
mas foranleda annan paféljd an boter. Beredningen for rattsvasendets
utveckling har foreslagit att polis och aklagare ska ges tillgang till denna
information dven i andra fall (SOU 2005:38, s. 223 f.). Ett sadant forslag
har ocksa nyligen framforts av Polismetodutredningen (SOU 2009:1). Reger-
ingen har redan meddelat att den avser att gora det mojligt for de brottsut-
redande myndigheterna att f& tillgang till uppgifter om IP-adresser aven
vid misstanke om brott som beddms féranleda ett botesstraff (se de till
Polismetodutredningen givna dir. 2007:185 och dir. 2008:91).
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Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG
om sakerstallande av skyddet for immateriella
rattigheter

Syfte

Direktivet har antagits med stod av artikel 95 i Fordraget om upprattandet
av Europeiska gemenskapen. Det har saledes till syfte att undanréja hinder
mot den fria rorligheten av varor och tjanster inom den inre marknaden. |
direktivets ingress framhalls att immaterialrattsligt skydd ar en grundlag-
gande forutsattning for en framgangsrik inre marknad. Skyddet ar viktigt
inte bara for att framja innovation och kreativitet utan ocksa for att 6ka
sysselséttningen och forbattra konkurrenskraften (skél 1).

I ingressen till direktivet anfors dven foljande. Om det saknas effektiva
medel for att skydda immateriella réttigheter minskar intresset for innova-
tion och nyskapande och investeringsviljan ddmpas. De medel som finns
for att sékerstélla skyddet for immateriella rattigheter ar darfor av avgo-
rande betydelse for en framgangsrik inre marknad (skal 3). For narvarande
&r det stora skillnader mellan sanktionssystemen i medlemsstaterna, vilket
skadar den inre marknaden (skél 7 och 8). Till detta kommer att immateri-
alrattsintrangen forefaller att alltmer vara kopplade till organiserad brotts-
lighet samt att den 6kade anvéndningen av Internet gér det mdjligt att
sprida piratkopior 6ver hela varlden pa ett 6gonblick. En tillndrmning av
medlemsstaternas lagstiftning pa detta omrade ar séledes en avgérande for-
utsattning for att den inre marknaden ska kunna fungera vél (skal 9).

Syftet med direktivet ar sdledes att tillnarma lagstiftningarna i frdga om
sanktioner for att uppnd en hog, likvardig och enhetlig skyddsniva for
immateriella rattigheter p& den inre marknaden (skél 10). Direktivet inne-
héller bestammelser om de atgarder, forfaranden och sanktioner som &r
nodvandiga for att sdkerstalla skyddet for immateriella rattigheter (artikel
1).

Tillampningsomrade

Direktivet tillampas i frdga om alla intrdng i immateriella rattigheter som
skyddas enligt gemenskapsratten och/eller den aktuella medlemsstatens
nationella ratt (artikel 2). Direktivet innehéller inte ndgon definition av
begreppet immaterialratt (jfr dock artikel 1). Av ett uttalande fran kommis-
sionen framgar att direktivet omfattar foljande immateriella rattigheter:
upphovsritt, till upphovsratten narstaende rattigheter, sui generis skydd for
databaser, skydd for kretsmonster for halvledarprodukter, varumarkesratt,
monsterréatt, patentratt (inklusive tillaggsskydd), skydd for geografiska
beteckningar och ursprungsbeteckningar, skydd for bruksmodeller, véxtfo-
rédlarratt och firmarétt (EUT L 94, 13.4.2005, s. 37).

2008/09:NU11

11



2008/09:NU11

12

REDOGORELSE FOR ARENDET

Direktivet ar ett minimidirektiv. Medlemsstaterna far alltsd foreskriva
om 3tgarder och forfaranden som ar gynnsammare for rattighetshavaren &n
de som foljer av direktivet (artikel 2). Genom en uttrycklig bestammelse
klargérs vidare att de specialbestimmelser som EG tidigare har antagit pa
upphovsrittens omrade har foretrade framfor bestammelserna i direktivet.
Slutligen gors klart att direktivet inte pdverkar den materiella delen av
immaterialratten, bestimmelserna i direktiven 95/46/EG, 1999/93/EG eller
2000/31/EG, medlemsstaternas skyldigheter enligt internationella Overens-
kommelser eller medlemsstaternas straffprocessuella och straffrattsliga
bestammelser avseende immaterialrattsintrang.

Grundléggande principer

Medlemsstaterna ska foreskriva om nddvandiga atgarder, forfaranden och
sanktioner for att skydda de immateriella rattigheter som omfattas av direk-
tivet (artikel 3). Dessa atgarder, forfaranden och sanktioner ska vara ratt-
visa och skéliga, inte onddigt komplicerade eller dyra och inte orsaka
onddiga drojsmal. De ska ocksd vara effektiva, proportionerliga och
avskrackande. Vidare ska de tillampas sa att hinder for lagenlig handel
inte uppkommer och s att missbruk undviks.

| ingressen framhalls dessutom att de atgarder som foreskrivs i direkti-
vet inte bor anvandas for att begransa konkurrensen pa ett otillborligt satt i
strid mot fordraget (skéal 12). Vidare sags att de atgarder, forfaranden och
sanktioner som anges i direktivet bor tillampas sa att det i varje enskilt
fall tas vederborlig hansyn till omstandigheterna i det fallet, inklusive sér-
dragen hos de olika typerna av immateriella rattigheter och, nar sa éar
lampligt, om intranget har begatts avsiktligt eller oavsiktligt (skél 17).

Ratt att begara atgarder enligt direktivet

De atgarder, forfaranden och sanktioner som avses i direktivet ska kunna
pékallas av rattighetshavaren (artikel 4). Vissa andra aktorer, exempelvis
licenstagare och branschorganisationer, ska ockséd kunna gora detta i den
man detta tillits i och Gverensstimmer med bestammelserna i tillamplig
lag. Detta innebar att det har Gverldtits till medlemsstaterna att reglera i
vilken utstrackning andra &n rattighetshavaren ska ha taleratt, dock att fra-
gan i vissa fall kan regleras i exempelvis EG-forordningar.

Betraffande upphovsratt och upphovsritten narstdende réttigheter galler
en presumtion om vem som ska anses vara rattighetshavare och foljaktli-
gen ha den ritt som anges i féregdende stycke (artikel 5). I bestammelsen
anges att den omstandigheten att en persons namn pa sedvanligt satt finns
angivet pa ett litterart eller konstnarligt verk ska vara tillrackligt for att
den personen ska anses som upphovsman, om inte motsatsen bevisas.
Vidare innehéller bestimmelsen att motsvarande presumtion ska tillampas
avseende till upphovsratten narstiende rattigheter.
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Tillgang till bevisning och information

I direktivet finns bestdmmelser om edition och syn (artikel 6). | korthet
innebér regleringen att medlemsstaterna ska foreskriva att domstol under
vissa narmare angivna forutsattningar ska kunna foreldgga en part att
lamna ut bevisning som han eller hon forfogar 6ver. Editionsplikten omfat-
tar dven bank-, finans- och affarshandlingar, men sadana handlingar beho-
ver bara kunna limnas ut nar det ar fraga om intrdng som har begatts i
kommersiell skala.

Vidare finns bestammelser om s.k. intrdngsundersokning (artikel 7).
Regleringen innebdr i korthet att domstol ska kunna férordna om omedel-
bara och effektiva atgarder for att sakra bevisning om ett intrdng, i vissa
fall utan att hora motparten. Dar finns ocksa skyddsmekanismer i form av
ratt till omprovning och krav pa sakerhet m.m.

Darutdver finns bestdammelser om en rétt till information som i korthet
innebér att bl.a. intrdngsgérare och vissa mellanhander under vissa forut-
sattningar ska kunna &laggas att ge rattighetshavaren information om
intrdngsgorande varors och tjansters ursprung och distributionsnat (artikel
8).

Vitesforelagganden och sakerhetsatgarder

Domstol ska kunna utfarda olika typer av foreldgganden avseende tiden
till dess att frgan ar avgjord slutligt (artikel 9). Forelagganden ska syfta
till att hindra ett omedelbart forestiende intrang eller att tillfalligt forbjuda
— eventuellt vid vite — en fortsattning av ett pastatt intrang. Domstolen ska
ocksa ha majlighet att i stallet gora en sadan fortséattning avhangig av att
det stalls sékerhet for den skada som kan drabba rattighetshavaren.

Domstol ska dven kunna besluta att varor som misstanks gora intrang i
en immateriell rattighet ska tas i beslag, for att forhindra att de fors ut pa
marknaden (artikel 9). Nar det géller intrdng som har begétts i affarsmas-
sig skala ska domstol ocksd kunna besluta att egendom ska belaggas med
kvarstad. For att kunna avgora vad som ska beldggas med kvarstad ska
den aktuella myndigheten kunna tvinga fram information om den miss-
tankte intrdngsgorarens banktillgodohavanden etc.

Samtliga atgarder ska, dar sd ar lampligt, kunna vidtas utan att motpar-
ten har horts, sarskilt om ett drojsméal skulle orsaka rattighetshavaren
irreparabel skada.

Om domstolen i sitt slutliga avgorande kommer fram till att det har
begétts ett intrdng i en immateriell rattighet, ska den kunna forbjuda fort-
satt intrdng (artikel 11). Forbudet far sanktioneras med vite.
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Korrigeringsatgarder

Domstol ska kunna besluta att pa intrdngsgorarens bekostnad lampliga &tgar-
der ska vidtas med varor som har konstaterats gora intrang i en immateri-
ell rattighet samt, i forekommande fall, med material och verktyg som
huvudsakligen har anvénts for att skapa eller tillverka dessa varor (artikel
10). Ett sadant beslut ska kunna innebéra att varorna ska aterkallas fran
marknaden, att de slutgiltigt ska avlagsnas fran marknaden eller att de ska
forstoras.

Medlemsstaterna far ge domstolen behorighet att i vissa sddana situatio-
ner i stallet férordna att ersattning ska utgé till rattighetshavaren (artikel
12). Det géller i vissa undantagsfall dar det kan det tyckas vara oproportio-
nerligt att besluta om ett vitesforbud eller att intrdngsgdraren ska bli av
med den aktuella egendomen utan ersattning, samtidigt som det kan vara
orimligt att inte vidta nagon atgard alls.

Skadestand

Den som gor intrdng i en immateriell rattighet uppsatligen eller av oakt-
samhet (visste eller rimligen borde ha vetat) ska betala skadestand till
rattighetshavaren (artikel 13). Vid berakningen av skadestandet, som ska
vara ersattning for faktisk skada, ska de rattsliga myndigheterna enligt
huvudregeln beakta alla relevanta omstandigheter, exempelvis de negativa
ekonomiska konsekvenserna, inklusive utebliven vinst, for den drabbade
parten, den obehdriga vinst som intrangsg6raren har gjort och, i tillamp-
liga fall, omstandigheter av annan an rent ekonomisk betydelse, sdsom
ideell skada orsakad genom intranget. Som ett alternativ till denna berak-
ningsmodell ska de rattsliga myndigheterna, dar sa ar lampligt, kunna
faststalla skadestandet till ett engadngsbelopp pa grundval av faktorer som
exempelvis atminstone den licensavgift som skulle ha utgatt om intrangsgo-
raren hade begart tillstand att nyttja den immateriella rattigheten. Slutligen
anges att medlemsstaterna far foreskriva om skadestandsskyldighet dven da
intrnget varken har begétts uppsatligen eller av oaktsamhet.

Rattegangskostnader och offentliggérande

Enligt huvudregeln ska den vinnande parten f& erséttning av motparten for
rimliga och proportionerliga rattegangskostnader, om inte detta vore oska-
ligt (artikel 14).

De rattsliga myndigheterna ska kunna besluta om lampliga atgarder for
att sprida information om avgoérandet i ett mal om immaterialrattsintrang,
tex. att det ska anslas och publiceras helt eller delvis (artikel 15). Detta
ska kunna ske pd intrangsgorarens bekostnad. Medlemsstaterna far dven
foreskriva om andra étgarder for offentliggrande av avgérandet, inklusive
framtrddande annonsering.
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Ovriga fragor

Medlemsstaterna ska uppmuntra foretagar- och branschorganisationer att
pa gemenskapsniva utarbeta uppférandekoder som ska bidra till att skydda
de immateriella rattigheter som anges i artikel 2, speciellt genom att for-
orda att optiska skivor (cd, cd-rom, dvd) forses med kallkoder sd att deras
ursprung kan sparas (artikel 16). Medlemsstaterna ska dven uppmuntra att
forslag till uppforandekoder som utarbetats péa nationell niva eller p& gemen-
skapsniva lamnas till kommissionen tillsammans med eventuella utvérder-
ingar av tillampningen av dessa uppférandekoder.

Kommissionen ska utvardera tillampningen av direktivet, pad grundval
av rapporter som medlemsstaterna ska lamna (artikel 17). Kommissionen
ska ocksa gora en bedémning av hur direktivet har paverkat innovation
och informationssamhallets utveckling. Till rapporten ska fogas forslag till
andringar av direktivet, om sddana behdvs. For att frimja samarbete mel-
lan medlemsstaterna och mellan dem och kommissionen, alaggs medlems-
staterna att utse en eller flera kontaktpersoner for fragor som galler
genomforandet av de atgarder som foreskrivs i direktivet (artikel 18).

Tiden for medlemsstaterna att genomfora direktivet i nationell lagstift-
ning &r satt till den 29 april 2006 (artikel 19). Staterna ska till kommissio-
nen Overldmna texterna till nationella bestimmelser som de antar inom det
omrade som omfattas av direktivet.

Direktivet riktar sig till medlemsstaterna (artikel 20).

Allméant om forslagen i propositionen

Inledning

Regeringens proposition 2008/09:67 om civilrattsliga sanktioner pd imma-
terialrattens omréade — genomférande av direktiv 2004/48/EG innehaller i
huvudsak féljande.

Taleratt m.m.

Enligt regeringens beddémning krdvs med anledning av direktivet inte
nagra andringar i bestimmelserna om vem som kan fa till stdnd atgarder,
forfaranden och sanktioner enligt varumérkeslagen, kollektivmérkeslagen,
upphovsréttslagen, patentlagen, ménsterskyddslagen, firmalagen, kretsmon-
sterlagen och vaxtforadlarrattslagen.

Inte heller bedéms ndgra andringar i upphovsrattslagens bestammelser
om presumtion om innehav av réttigheter fordras med anledning av direkti-
vet.
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Tillgang till bevisning
Enligt regeringens mening kravs inte nagra andringar i bestimmelserna om
edition och syn med anledning av direktivet.

I varumarkeslagen, upphovsréttslagen, patentlagen, moénsterskyddslagen,
firmalagen, kretsmonsterlagen och véxtforadlarrattslagen foreslar reger-
ingen att det infors uttryckliga bestimmelser om att en intrdngsundersok-
ning &ven kan utféras hos den som medverkar till en olaglig &tgard.
Darutover foreslas vissa redaktionella andringar i bestaimmelserna om beho-
rig domstol.

Regeringen beddmer att nagra andra andringar av bestimmelserna om
intrdngsundersokning inte ar erforderliga till foljd av direktivet.

Ratt till information

Regeringen ldamnar forslag om att det i varumérkeslagen, upphovsréttsla-
gen, patentlagen, monsterskyddslagen, firmalagen, kretsmonsterlagen och
vaxtforadlarrattslagen infors bestimmelser som gor det mojligt att &lagga
vissa aktorer att lamna information om intrdngsgorande varors och tjans-
ters ursprung och distributionsnat (informationsforeldggande).

Ett beslut om rétt till information ska endast fA meddelas pa ansokan av
en réttighetshavare eller licenstagare.

Information ska kunna fas fran den som

1. har gjort eller medverkat till ett intrang eller gjort sig skyldig till
eller medverkat till en dvertradelse som avses i 53 8 upphovsrattslagen,

2. i kommersiell skala har forfogat 6ver en vara som intranget eller Gver-
tradelsen géller,

3. i kommersiell skala har anvant en tjanst som intranget eller Gvertra-
delsen géller,

4. i kommersiell skala har tillhandahallit en elektronisk kommunikations-
tjanst eller en annan tjanst som har anvants vid intranget eller Gvertradel-
sen, eller

5. har identifierats av ndgon som anges i 2-4 sasom delaktig i tillverk-
ningen eller distributionen av en vara eller tillhandahallandet av en tjanst
som intranget eller Gvertradelsen galler.

Motsvarande foreslas galla i fraga om forsok och forberedelse.

Ratten till information bor enligt regeringen utformas sa att den galler obe-
roende av om det pagdr en rattegang om immaterialrattsintrang. Skyldighe-
ten att lamna information ska uppstd forst efter det att en domstol har
provat en ansbkan om informationsforeldggande och bifallit den. For ett
bifall krévs enligt forslaget att sokanden visar sannolika skél for att det
har begatts ett intrdng och att motparten tillhér den krets av personer som
kan alaggas att lamna information.
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Forslaget till bestdmmelserna om informationsforeldggande har utformats
sd att domstolen vid vite kan forelagga den som avkravs information att
lamna den.

Talan om utdomande av vite far foras av den som har ansokt om fore-
laggandet och ska handlaggas enligt reglerna i rattegdngsbalken om éatal
for brott for vilket svéarare straff an boter inte ar foreskrivet. 1 samband
med en sddan talan far talan féras om nytt informationsférelaggande.

Sokanden ska kunna fa information om ursprung och distributionsnat for
de varor eller tjéanster som intranget eller dvertradelsen galler. Sddan infor-
mation kan sarskilt avse

1. namn pa och adress till producenter, distributorer, leverantrer och
andra som har innehaft varorna eller tillhandahéllit tjansterna,

2. namn pa och adress till avsedda grossister och detaljister, samt

3. uppgifter om hur mycket som har producerats, levererats, mottagits
eller bestéllts och om vilket pris som har bestdmts fér varorna eller tjans-
terna. Informationen ska syfta till att underlatta utredning av ett intrang
eller en Overtradelse avseende varan eller tjansten.

Regeringen foresldr att ett informationsforelaggande ska fa meddelas
endast om skalen for atgarden uppvéager den oldgenhet eller det men i
ovrigt som atgarden innebar for den som drabbas av den eller for nagot
annat motstdende intresse (proportionalitetshedémning).

Skyldigheten att 1&mna information omfattar inte uppgifter vars yppande
skulle réja att uppgiftslamnaren eller ndgon honom eller henne nérstaende
som avses i 36 kap. 3 § rattegangsbalken har begatt en brottslig handling.

I varumarkeslagen, upphovsréttslagen, patentlagen, moénsterskyddslagen,
firmalagen, kretsmonsterlagen och véxtféradlarrattslagen bor inféras bestdam-
melser som klargor att information som har erhéllits till foljd av ett
informationsforelaggande inte far anvandas i strid mot bestimmelserna i
personuppgiftslagen (1998:204). | dessa lagar bor ocksa inforas bestammel-
ser som innebér att den som till foljd av ett informationsforelaggande har
lamnat ut information som avses i 6 kap. 20 § lagen om elektronisk kom-
munikation, ska underrdtta den som uppgifterna géller om detta tidigast
efter en manad och senast efter tre manader fran det att informationen lam-
nades ut.

I varumérkeslagen, upphovsréttslagen, patentlagen, monsterskyddslagen,
firmalagen, kretsmonsterlagen och véxtforadlarréttslagen infors enligt pro-
positionens forslag bestdimmelser som innebér att det inte krévs sarskilt
undantag enligt 21 § personuppgiftslagen for att fa behandla personuppgif-
ter om immaterialrattsintrang, nar behandlingen ar nodvandig for att ett
rattsligt ansprak ska kunna faststéllas, géras gallande eller forsvaras.

Har n&gon annan an den som gjort eller medverkat till ett intrdng tillhanda-
héllit information till foljd av ett informationsforelaggande, ska denne ha
ratt till skalig ersattning for kostnader och besvar. Erséttningen ska dven
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omfatta kostnaden for sddan underrattelse som exempelvis en Internetleve-
rantdr ska skicka i vissa fall. Erséttningen ska betalas av den part som har
begért informationen.

Den foreslagna regleringen innehaller ett antal rattssakerhetsgarantier, bl.a.
ett krav pa domstolsprévning, och &r darmed enligt regeringens bedémning
forenlig med grundldggande rattigheter och allménna principer for gemen-
skapsratten. Regeringen har forklarat att den avser att omedelbart pabdrja
en utvardering av hur reglerna tilldmpas. Om utvérderingen ger anledning
till det, kommer regeringen att foresld de forandringar av reglerna som
behdvs.

Kvarstad och civilrattsliga beslag

Nagra andringar av bestammelserna om kvarstad och atgard enligt 15 kap.
3 § rattegangshalken krévs enligt regeringens bedémning inte till foljd av
direktivet.

Vitesforbud

I varumérkeslagen, patentlagen, monsterskyddslagen, firmalagen, kretsmon-
sterlagen och véxtforadlarrattslagen infors enligt regeringens forslag uttryck-
liga bestammelser om att vitesforbud kan meddelas mot den som
medverkar till en olaglig atgard. I samtliga immaterialrattsliga lagar infors
dessutom uttryckliga bestammelser om att vitesforbud ocksé kan meddelas
nér ett forsok eller en forberedelse till intrdng foreligger.

Direktivet kraver inte i évrigt enligt regeringens bedémning nagra lag-
&ndringar i bestdmmelserna i de immaterialréttsliga lagarna om vitesférbud
i samband med slutligt avgorande.

I varumarkeslagen, patentlagen, monsterskyddslagen, firmalagen, krets-
monsterlagen och vaxtforadlarrattslagen inférs uttryckliga bestammelser
om att interimistiska vitesforbud kan meddelas mot den som medverkar
till en olaglig &tgard. | samtliga immaterialrattsliga lagar infors dessutom
bestammelser om att interimistiska vitesforbud ocksa kan meddelas nar ett
forsok eller en forberedelse till intrang foreligger.

Négra andringar i 6vrigt av bestammelserna om interimistiska vitesfor-
bud i immaterialrattslagarna respektive 15 kap. rattegangsbalken kravs
enligt regeringens bedémning inte till foljd av direktivet.

Regeringen viljer att inte ga vidare med forslaget till andringar i upp-
hovsréttslagen om att en Internetleverantdr ska ges ratt och skyldighet att
under vissa forutsattningar sdga upp ett abonnemang som anvéands for sys-
tematiska intrang i upphovsratt och narstaende rattigheter (se Ds 2007:29).
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Korrigeringsatgarder

I propositionen foreslas bestammelserna i varumarkeslagen, upphovsréttsla-
gen, patentlagen, monsterskyddslagen, firmalagen, kretsmonsterlagen och
vaxtforadlarrattslagen om att atgarder kan vidtas med bl.a. olovliga exem-
plar och hjalpmedel bli dndrade pd s& satt att kraven i dessa bestammelser
pa att atgarder far vidtas endast i syfte att forebygga fortsatt intrdng eller
fortsatt missbruk tas bort.

Upphovsrattslagen och kretsmonsterlagen foreslds bli  kompletterade
med uttryckliga bestammelser om att ett ingripande mot egendom kan ske
aven vid forsdk och forberedelse.

Upphovsréttslagen och kretsmonsterlagen bor enligt regeringen andras
pa sa satt att det blir mojligt att ingripa aven mot hjalpmedel som kan
anvandas for annat an att bega intrdng. Bestimmelserna om hjalpmedel i
Ovriga lagar andras i redaktionellt hdnseende.

Bestammelserna i varumarkeslagen och firmalagen &ndras sa att mer
ingripande atgarder kan vidtas aven i fall da det i och for sig gér att
enbart utplana eller dndra kannetecken som olovligen forekommer pa exem-
pelvis varor, forpackningar, reklamtryck eller affarshandlingar.

Upprékningen i varumarkeslagen, patentlagen, monsterskyddslagen, fir-
malagen och vaxtforadlarrattslagen av vilka atgarder som kan vidtas bor
andras sa att den inte langre ar uttdmmande. | samtliga immaterialrattsliga
lagar bor dessutom inforas en uttrycklig bestimmelse om att domstolen far
besluta att egendom ska aterkallas frAn marknaden.

Nuvarande bestdmmelser om att egendom i vissa fall ska utldamnas mot
I6sen foreslas bli upphavda. | stéllet anges enligt regeringens forslag att ett
beslut om s.k. korrigeringsatgarder inte far innebéra att rattighetshavaren
ska betala erséttning till den som &tgarden riktar sig mot.

Enligt propositionens forslag ska bestdmmelserna i upphovsréttslagen,
patentlagen, monsterskyddslagen, kretsmonsterlagen och vaxtforadlarrattsla-
gen om att atgarder aldrig far vidtas mot den som har forvarvat egendom i
god tro tas bort. Aven fortséttningsvis ska dock &tgarder endast kunna
beslutas efter vad som &r skaligt. Provningen av frdgan om atgarder kan
riktas mot personer som forvarvat egendomen i god tro ska i fortsatt-
ningen goéras inom ramen for den skalighetsbedémningen.

Det infors uttryckliga bestammelser om att atgarderna ska bekostas av
svaranden om det inte finns sdrskilda sk&l mot detta.

Enligt forslaget ska bestdmmelserna i upphovsrattslagen, patentlagen,
monsterskyddslagen och vaxtforadlarrattslagen om att innehavaren av olov-
liga exemplar i vissa fall kan fa rattens tillstand att forfoga Gver exempla-
ren, andras pa sa satt att de endast ar tillampliga nar personen i fraga har
handlat i god tro. Bestdimmelsen i vaxtforadlarrattslagen &ndras dessutom
pa sa satt att en sadan atgard endast far beslutas om det finns synnerliga
skal.
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Nagra andra andringar av bestimmelserna om tillstdnd att férfoga over
olovliga exemplar m.m. beddmer regeringen inte krévas till foljd av direk-
tivet.

Skadesténd

Enligt regeringsforslaget bor skadestdndsbestammelserna fortydligas i samt-
liga immaterialrattslagar med avseende p& de omstindigheter som ska
beaktas vid faststallandet av skadestdnd nar intrdng har begétts uppsatligen
eller av oaktsamhet. | samtliga lagar anges darmed uttryckligen att hansyn
sarskilt ska tas till rattighetshavarens uteblivna vinst, vinst som den som
har begatt intranget har gjort, skada pa rattighetens anseende, ideell skada
samt rattighetshavarens intresse av att intrang i immaterialrattigheten inte
begas.

Artikel 13 i direktivet kraver enligt regeringens bedémning inte nagra
lagandringar i 6vrigt i bestammelserna om skadestdnd i de immaterialratts-
liga lagarna.

Rattegangskostnader och offentliggérande

Néagra andringar i bestammelserna om erséttning for rattegangskostnad
kravs enligt regeringens bedémning inte till foljd av direktivet.

I varumérkeslagen, upphovsréttslagen, patentlagen, monsterskyddslagen,
firmalagen, kretsmonsterlagen och vaxtforédlarrattslagen infors nya bestdam-
melser som innebér att domstol i mal om intrang eller Gvertradelser som
avses i 53 § upphovsrattslagen, pa yrkande av karanden, far alagga den
som har gjort eller medverkat till intranget eller dvertradelsen att bekosta
lampliga atgarder for att sprida information om domen i malet. Motsva-
rande foreslas galla i frdga om forsok och forberedelse.

Gemenskapsréttigheter — beteckningar pa jordbruksprodukter

I varumarkeslagen foreslas en ny paragraf om beteckningar pa jordbruks-
produkter och livsmedel m.m. som skyddas inom gemenskapen. | paragra-
fen anges att bestimmelserna om sanktioner och atgérder i 37 b-41 h §§
ska tillampas vid intrdng i den rétt till en beteckning som féljer av

1. radets forordning (EG) nr 509/2006 av den 20 mars 2006 om garante-
rade traditionella specialiteter av jordbruksprodukter och livsmedel,

2. radets forordning (EG) nr 510/2006 av den 20 mars 2006 om skydd av
geografiska beteckningar och ursprungsbeteckningar for jordbruksprodukter
och livsmedel,

3. radets forordning (EEG) nr 1576/89 av den 29 maj 1989 om allménna
bestdmmelser for definition, beskrivning och presentation av spritdrycker,
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4. Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 110/2008 av den 15
januari 2008 om definition, beskrivning, presentation och markning av,
samt skydd av geografiska beteckningar for, spritdrycker, samt om upphé-
vande av radets forordning (EEG) nr 1576/89, eller

5. radets forordning (EG) nr 1493/1999 av den 17 maj 1999 om den gemen-
samma organisationen av marknaden for vin.

Med ett senare ikrafttradande bor enligt regeringens forslag inforas en ytter-
ligare punkt i bestammelsen som avser radets forordning (EG) nr
479/2008 av den 29 april 2008 om den gemensamma organisationen av
marknaden for vin, om &ndring i férordningarna (EG) nr 1493/1999, (EG)
nr 1782/2003, (EG) nr 1290/2005 och (EG) nr 3/2008 samt om upphé-
vande av forordningarna (EEG) nr 2392/86 och (EG) nr 1493/1999.

Gemenskapsréattigheter — vaxtforadlarratt

I 12 kap. 2 § véxtforadlarrattslagen ska enligt regeringens forslag anges att
lagens bestimmelser om sanktioner i 9 kap. 2-7 8§ galler vid intrdng i
gemenskapens véxtforadlarratt, i den man inte ndgot annat foljer av radets
forordning (EG) nr 2100/94 om gemenskapens véxtforadlarratt. | paragra-
fen anges aven att det som sags om intrang i vaxtforadlarratt da ska galla
intrdng i gemenskapens vaxtforadlarratt. Rattegangsbalkens regler om kvar-
stad och civilréttsligt beslag i 15 kap. samt dess bestdmmelser om syn och
edition i 38 och 39 kap. ar tillampliga dven vid intrang i gemenskapens
vaxtforadlarratt. Nagra ytterligare andringar behdvs enligt regeringens
beddmning darfor inte till foljd av direktivet.

Gemenskapsrattigheter — gemenskapsvarumarken

De nya bestammelserna om informationsforeldggande och offentliggérande
av domstolsavgdranden i 37 ¢-37 h §8 varumérkeslagen foreslas bli till-
lampliga vid intrang i ett gemenskapsvarumarke, i den man inte nagot
annat foljer av Radets forordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993
om gemenskapsvarumarken. Réttegangsbalkens regler om kvarstad och
civilrattsligt beslag i 15 kap. samt dess bestdmmelser om syn och edition i
38 och 39 kap. &r tillampliga &ven vid intrdng i ett gemenskapsvarumarke.
Nagra ytterligare andringar behovs darfor inte enligt regeringens bedom-
ning till foljd av direktivet. 1 dvrigt kravs inga andringar for att uppfylla
direktivets krav pd att samtliga sanktioner som foreskrivs dar ska vara till-
lampliga vid intrdng i ett gemenskapsvarumérke.

Gemenskapsréattigheter — gemenskapsformgivning

De nya bestammelserna om informationsforelaggande och offentliggérande
av domstolsavgoéranden i 35 c-35 h 88 monsterskyddslagen foreslas bli till-
lampliga vid intrdng i en gemenskapsformgivning, i den mén inte négot
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annat foljer av Réadets forordning (EG) nr 6/2002 om gemenskapsformgiv-
ning. Rattegangsbalkens regler om kvarstad och civilrattsligt beslag i 15
kap. samt dess bestdmmelser om syn och edition i 38 och 39 kap. ar till-
lampliga dven vid intrdng i en gemenskapsformgivning. Nagra ytterligare
andringar behdvs enligt regeringens bedémning darfor inte till foljd av
direktivet.

Ikrafttradande m.m.

Lagandringarna ska enligt regeringsforslaget trada i kraft den 1 april 2009
med undantag for en &ndring i 68 § varumarkeslagen som ska trada i kraft
forst den 1 augusti 2009.

Det foreslds i samtliga lagar en uttrycklig évergangsbestimmelse som
innebér att bestdmmelserna om informationsforeldggande och bekostande
av offentliggérande av domstolsavgoranden inte ska tillampas nar
intranget, eller forsoket eller forberedelsen till intrdnget, har begatts fore
ikrafttrddandet.

Kulturutskottets yttrande

Som tidigare ndmnts har kulturutskottet beretts tillfalle att yttra sig Gver
propositionen och de motioner som vackts med anledning av denna. Kul-
turutskottets yttrande ar begransat till de fragor som beror utskottets ansvars-
omrdde men endast i de delar som avser forslaget till andringar i
upphovsriattslagen med naraliggande fragor. Kulturutskottet behandlar de
motioner som vackts med anledning av propositionen férutom yrkandena
4, 6 och 7 i motion 2008/09:N7 (s).

I yttrandet, som refereras mer utforligt i det foljande under respektive
avsnitt, konstaterar kulturutskottet inledningsvis att en fungerande upphovs-
ratt ar nodvandig for fortsatt kulturskapande. Utskottet foreslar att narings-
utskottet ska tillstyrka propositionen och avstyrka samtliga av de av
utskottet behandlade motionsférslagen.

| yttrandet finns tva avvikande meningar — (s, v) respektive (mp).

Ledamdterna bakom den forstndmnda avvikande meningen anfor att de
anser att det inte ska vara tillatet att ladda ned upphovsrattsligt skyddat
material utan att den som har skapat materialet far betalt. De anser dock
att forslaget tydligare bor skydda den personliga integriteten genom att hén-
syn tas till att ett Internetabonnemang kan utnyttjas av annan &n innehava-
ren av abonnemanget, att domstolarna ges végledning i att det huvudsak-
liga syftet med forslaget ar att komma &t den fildelning som sker i
kommersiell skala samt att endast en organisation far hantera samtliga upp-
hovsrattsinnehavares ansprak om information om vilken abonnent som har
haft den IP-adress som anvants vid ett intrang i upphovsratten.
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I den avvikande mening som anmaélts av mp-ledamoten anfdrs att det
ofta ligger méanga ar av utbildning och hart arbete bakom kulturellt ska-
pande och att det darfor ar viktigt att upphovsmannen far fullgod erstt-
ning for det arbete de utfor. Hon konstaterar att bade nyskapande och
kreativitet kommer att hammas om upphovsmannen inte far ersittning for
sina verk. Upphovsratten maste darfor ha regler som sakerstaller att den
fungerar som den ar menad att gora. Hon stéller sig med hénvisning till
detta positiv till att upphovsrétten sakerstélls. Enligt hennes mening tillgo-
doser emellertid propositionens forslag inte i tillracklig utstrackning beho-
vet av ett tydligare integritetsskydd for att undvika att Internetanvandares
personuppgifter anvands i olampligt syfte.
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Inledning

Utskottet behandlar framst regeringens lagforslag med utgangspunkt i de
motioner som vackts med anledning av propositionen. | detta sammanhang
behandlar utskottet ocksd de motionsforslag vilka vackts under de all-
manna motionstiderna aren 2006/07-2008/09 och som har anknytning till
propositionens forslag.

Regeringens lagforslag ar som framgar av ett av de inledande avsnitten
omfattande. De géller a&ndringar i sju immaterialrattsliga lagar. De motio-
ner som véckts med anledning av propositionen géller i allt vasentligt
endast regeringens lagférslag i forhallande till den olagliga fildelning som
sker pa Internet och &r saledes begransade till forslaget avseende upphovs-
rattslagen; det galler dven de tva motioner som gar ut pa att riksdagen ska
avsla propositionen i sin helhet.

Avslag pa propositionen

Utskottets forslag i korthet
Riksdagen avslar motionsyrkanden om att propositionen ska
avslas.

Jamfor reservationerna 1 (v, mp) och 2 (s) (motiveringen).

Motionerna

I tvd motioner yrkas avslag pa propositionen. Det galler motionerna 2008/09:
N9 (v) och 2008/09:N10 (mp).

I den forstndmnda motionen anfors att regeringens lagforslag &r problema-
tiska ur rattssakerhetssynpunkt och att deras effekt pa den illegala kopier-
ingen kommer att bli hdgst begrdnsad. Motionédrerna dnskar att regeringen
ska aterkomma med nya lagférslag dar motionens invandningar beaktas. 1
denna gors gallande att de allra flesta av de problem som finns med de nu
framlagda lagforslagen inte ar nagon nodvandig foljd av Sveriges skyldig-
het att genomfora sanktionsdirektivet.

I motionen utvecklas Vansterpartiets syn pd upphovsratten omfattande
ett forsvar for denna ratt, saval i dess ideella som ekonomiska del. Samti-
digt pladeras for breddade méjligheter till kopiering for personligt bruk
och att det ska bli tillatet att gora upphovsrattsskyddat material tillgangligt
sd lange det inte sker kommersiellt.
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Motionen behandlar endast upphovsrattsliga frdgor med hanvisning till
att det &r inom detta omrade som det finns risker for privatpersoners ratts-
sékerhet och integritet.

| frdga om regeringsforslaget i den del det géller informationsforelag-
gande anser motiondrerna att man bor undvika denna typ av lagstiftning
som for dver rattsprocesser fran det straffrattsliga till det civilrattsliga omra-
det eftersom parterna inte &r ekonomiskt jambordiga. Detta med hanvis-
ning till att civilrattsprocessen &r konstruerad med utgangspunkt i att
parterna ar nagorlunda jambordiga. | motionen pépekas de harda ekono-
miska konsekvenser som foljer av att forlora ett civilmal, bl.a. avseende
skyldigheten att ersatta den vinnande partens rattegangskostnad. Denna
risk att drabbas ekonomiskt Oppnar upp for alltfor stora skadestandskrav,
som pa goda grunder kan upplevas som utpressning, och driver fram oratt-
fardiga forlikningar. Vidare uppmarksammas att det for aklagaren i ett
brottmal géller en objektivitetsprincip vars motsvarighet saknas i ett civil-
mal. Motionarerna énskar en debatt som mer heltackande avser fragestall-
ningen om hur brott ska hanteras av ett opartiskt rattsvésende.

I motionen kritiseras de laga beviskrav som ska galla och sarskilt reger-
ingens bristande resonemang om vilken bevisning som ska krévas. Motio-
narerna, som befarar en rattsosdker provning, riktar uppmarksamhet pa
bevissvarigheterna och hur latt det uppstar fel i hanteringen av IP-adresser.

Det gors géllande i motionen att Sverige inte ar forpliktigat att infora
regler om informationsféreldggande mot privatpersoner. | detta avseende
hénvisas i motionen till direktivets artikel 8 punkt 3 e och till det s.k. Tele-
fonicamalet dar EG-domstolen slagit fast att direktivet inte far tolkas pé
ett satt som kommer i konflikt med de grundlaggande rattigheterna, sasom
rétten till respekt for privatlivet.

Med anledning av regeringens forslag i den del det innebér att ett infor-
mationsforelaggande bara ska kunna meddelas vid misstanke om kopiering
(nedladdning) som ar omfattande, papekas i motionen att den som anvan-
der nagot av de vanliga fildelningsprogrammen gor ett verk tillgangligt
samtidigt som det laddas ned. Detta innebdr enligt det i motionen férda
resonemanget att det i princip foreligger ett intrdng av tillracklig omfatt-
ning for att ett foreldggande ska meddelas. Regeringen konstateras ha
uttalade ambitioner att mojliggora ingripanden mot dem som &gnar sig at
fildelning i stor skala. Varken lagtext eller propositionen i dvrigt urskiljer
den fildelning som man vill komma &t. Regeringen har i stallet forsokt
lagga ett allmant ansvar pd rattighetshavarna att inte fullt ut anvanda de
rattigheter de nu far.

I motionen kritiseras ocksa att det i processen inte kommer att finnas
nagon foretradare for abonnenten. Sokandens argument kan darfor inte
bemdtas, och domstolens bifallande beslut kan inte éverklagas. Motioné-
rerna befarar pd grund av detta att rattspraxis utvecklas pa ett ensidigt satt.
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Motiondrerna vill vidare sld vakt om personuppgiftslagens syfte, att
skydda enskilda personer mot krénkning av den personliga integriteten,
och motsatter sig darfor regeringsforslaget om att lagens begransningar
inte ska galla for den som vill uppratta register dver konkreta réttsansprak.
Enligt motionérerna innebér direktivet (artikel 8 punkt 3) att personuppgifts-
lagen inte ska paverkas av mojligheten till informationsférelaggande.

Motiondrerna anser ocksa att regeringsforslaget medfor att alltfor stora
skadestdnd kan komma att domas ut, sarskilt vad galler skyldigheten for
privatpersoner. Det galler forslagets bestimmelse om att skadestdnd ska
bestdammas med hénsyn till upphovsmannens (eller rattsinnehavarens)
intresse av att intrang inte begds (forslag till ny lydelse av 54 § upphovs-
rattslagen). Motionarerna ifragasatter att sanktionsdirektivet har denna inne-
bord.

I motionen framfors vidare invandningar mot regeringens forslag i den
del det avser att méjligheterna till intrangsundersékning vidgas till att avse
&ven den som i objektiv mening medverkar till brott (forslag till ny
lydelse av 56 a § upphovsrattslagen). Kritik framfors ocksa mot regeringen
for att den i propositionen inte behandlat frigan om att de féreslagna moj-
ligheterna till informationsforelaggande kommer att 6ka antalet intrangsun-
dersokningar hos privatpersoner.

De foreslagna lagreglernas effektivitet ifragasatts ocksd. Motionarerna
hénvisar till bl.a. den tekniska utvecklingen och sarskilt till utnyttjandet av
anonyma fildelningsnétverk. De farre 6ppna ndtverk som blir resultatet av
regeringens lagforslag utgor en av de mest allvarliga konsekvenserna.

I den andra motionen med krav pa att propositionen ska avslas, motion
2008/09:N10 (mp), uppmarksammas den betydelse upphovsratten har men
riktas kritik mot att den inte utvecklas i takt med tekniken. Som skal mot
den lagstiftning regeringen foreslagit anfors i framsta rummet integritets-
synpunkter. | stillet behover lagstiftningen innehalla ett tydligare integri-
tetsskydd. Motiondrerna anser att EG-domstolens slutsats i Telefdnica-
malet inte innebdr att medlemsstaterna ar tvingade att foreskriva en
skyldighet for berérda att lamna ut personuppgifter i tvistemal. Trots att
Sverige inte har ndgon skyldighet till det dnskar regeringen infora lagstift-
ning som ger upphovsrattsorganisationer nérmast polisidra befogenheter.
Flera steg tas som underlattar for réttighetshavare att sjalva driva rattspro-
cesser, nagot som i praktiken ersatter den roll som polis och &klagare har.
Manga enskilda personer riskerar genom lagforslagen att fa betala stora
skadestand och hoga rattegangskostnader vilket kan leda till konkurs. Mot
denna bakgrund kan manniskor komma att betala skadestand trots att de &r
oskyldiga. Redan enligt dagens réttspraxis har innehavaren av ett Internet-
abonnemang bevisbdrdan for att han eller hon inte har genomfort en
olagliga fildelning som registrerats pa dennes IP-adress. Utvecklingen &r
orovédckande eftersom det &r ytterst enkelt att anvédnda sig av andras nét-
verk och datorer. | motionen &beropas ocksa Lagradets mening om att det
hade varit 6nskvart att regeringens intresseavvagning vilat pa ett fylligare
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underlag savitt avser forslagets betydelse for enskildas integritet. Risken
med regeringens lagforslag ligger i att upphovsratten far ett oproportioner-
ligt 6vertag pad bekostnad av skyddet for den enskildes integritet och
dataskyddet. Upphovsrattsindustrins redan ekonomiskt starka parter kom-
mer med regeringens forslag att lattare kunna statuera exempel i rattssa-
larna med syfte att skramma manniskor fran att fildela deras produkter.

Det behdvs enligt motionen ett tydligare integritetsskydd for att undvika
att alla Internetanvandares personuppgifter lagras och anvands i ett olamp-
ligt syfte.

Enligt motionarerna finns det ocksd en djupgaende motsattning mellan
regeringens jakt pa fildelare och 6vrig brottsbekdmpning pa Internet. Effek-
terna av regeringens forslag befaras omfatta bl.a. ett utdkat anvandande av
anonymitetstjanster och s.k. darknets vilket riskerar att innebdra att bl.a.
terrorism, pornografibrott och narkotikabrott blir om6jliga att spara.

Kulturutskottets yttrande

Kulturutskottet anser att avslagsyrkandena pa propositionen inte bor bitra-
das av ndringsutskottet.

Utskottets stallningstagande

Mot regeringens forslag som syftar till att sakerstélla civilrattsliga sanktio-
ner har tvd motioner vackts om att forslaget helt ska avslas. Avslagsyrkan-
dena framfors med nagot olika skal. Det ar fraga framst om farhagor som
géller forslaget om informationsforeldggande och rér medborgarnas integri-
tet och rattssakerhet samt lagens effektivitet. Ocksa andra delar av forsla-
get berdrs, bl.a. bestammelserna om skadestand och intrangsundersokning.
I bada motionerna gors gallande att regeringsforslaget gar langre an vad
sanktionsdirektivet kraver.

Utskottet vill inledningsvis som utgangspunkt for sin behandling av pro-
positionen framhalla att det immaterialrattsliga skyddet inte bara ar vasent-
ligt for att framja innovation och kreativitet utan att det ocksd &r viktigt
for att oka sysselsattningen och forbattra konkurrenskraften. Detta papekas
ocksd i sanktionsdirektivets ingress liksom att detta skydd ar en grundlag-
gande forutsattning for en framgangsrik inre marknad (skal 1).

Utskottet vill ocksd understryka vad i direktivet anfors att om det sak-
nas effektiva medel for att skydda immateriella rattigheter minskar intres-
set for innovation och nyskapande samt ddmpas viljan till investeringar
(skal 3). I sitt yttrande poédngterar kulturutskottet i linje med vad som nu
sagts att en fungerande upphovsrétt ar nodvandig for fortsatt kulturskapande.

Sverige har stéllt sig bakom det direktiv som avses bli genomfért
genom propositionen. Enligt EG-domstolen har medlemsstaterna ett visst
handlingsutrymme nér det galler att inféra bestammelser som ger en réttig-
hetshavare mojligheter till informationsféreldaggande mot en Internetleveran-
tor (Telefonicamalet). Samtidigt konstaterar EG-domstolen att alla
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medlemsstater &r skyldiga att se till att upphovsratten har ett effektivt
skydd ockséa pa Internet. Det ar alltsd upp till de enskilda medlemsstaterna
att avgdra om direktivet ska genomforas pa sa satt att rattighetshavarna
kan fa ut uppgifter om abonnenten bakom en IP-adress, eller om ett effek-
tivt skydd for upphovsritten i den digitala miljon ska astadkommas pa
nagot annat satt. Detta skulle kunna ske genom att en Internetleverantor
ges rétt och skyldighet att — i vart fall under vissa forutsattningar — saga
upp ett abonnemang som anvands for intrang i upphovsratt och narstdende
rattigheter. Regeringen har valt att inte ga vidare med ett forslag med
denna innebord med hanvisning till att avstangning av Internetabonnemang
ar en ingripande atgard som kan fa allvarliga féljder for ett samhalle som
vart, dar tillgdngen till Internet ar en valfardsfrdga. Samma standpunkt
intar utskottet. Utskottet delar daremot inte motiondrernas uppfattning att
man med ytterligare bearbetning skulle kunna uppna en lagstiftning som
saval ar forenlig med direktivet som uppfyller motionarernas krav.

| friga om faststallande av skadestand nar intrang har begatts uppsatli-
gen eller av oaktsamhet tillfors upphovsrattslagen genom regeringsforsla-
get en bestammelse om att rattighetshavarens intresse av att intrang inte
begas ska beaktas. Motsvarande bestammelser finns redan i samtliga lagar
pa det industriella rattsskyddets omrade och i kretsmonsterlagen. | bada
motionerna riktas invandningar mot propositionen pa grund av att skade-
standsbeloppen befaras bli alltfor stora. Sasom regeringen anfér ger den
foreslagna regeln inte uttryck for nagon form av straffliknande skadestand
och ska inte resultera i att mer &n réttighetshavarens skada ersétts. Genom
att fora in bestdimmelsen i upphovsréttslagen ska det dven dar tydligt
framga att det inte ska lona sig att kalkylera med intrang. Utskottet delar
mot denna bakgrund inte motionérernas uppfattning.

Det &r en vanligt forekommande missuppfattning om regeringsforslaget
att privata aktorer skulle fa rattigheter gentemot enskilda medborgare som
motsvarar polisens befogenheter. Utskottet vill darfér understryka att reger-
ingens forslag om informationsforeldggande endast forandrar réttsord-
ningen pa sa satt att en rattighetshavare efter provning av domstol kan fa
tillgang till en abonnentuppgift vars avsaknad har utgjort ett hinder mot att
redan gallande civilprocessuella och immaterialrattsliga regler kan tilldmpas.

Vad som anfors i avslagsmotionerna utgor saledes inte, enligt utskottets
mening, skal for att riksdagen ska avsla regeringens férslag. Utskottet
behandlar i kommande avsnitt fragor om det finns anledning att franga
regeringens forslag om den ndrmare utformningen av vissa av de nu aktu-
ella bestdammelserna.

P4 anforda skal avstyrker utskottet de tva avslagsmotionerna.
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Forandringar av upphovsratten m.m.

Utskottets forslag i korthet
Riksdagen avslar motionsyrkanden om forandringar av upphovs-
ratten nar det géller ratten till kopiering m.m.

Jamfor reservation 3 (v, mp).

Motionerna

Sakerstallande av skyddet for immateriella rattigheter

I motion 2007/08:N289 (m) anfors att Sverige ar bland de sdmsta landerna
i Europa vad galler skyddet av verk i digital form. Nyckeln till framgéng i
de andra landerna har inte varit hardare lagstiftning eller att kriminalisera
en hel ungdomsgeneration. Det har i stillet varit friga om att ett brottsfo-
rebyggande arbete mojliggjorts. | Sverige ar den krénkta upphovsréttshava-
ren hdnvisad till att gora en polisanmélan, vilket delvis bidragit till
proportionalitetsdebatten i frdga om pafoljd och garning. Flera lander har
tydligare involverat Internetleverantdrerna och samtidigt gjort det mojligt
for upphovsménnen att via domstol begdra ut uppgifter om vem som har
spritt en piratkopia. Med hanvisning till att det forts fram liknande forslag
aven i Sverige anser motionarerna att det ar dags att stilla fragan om bl.a.
upphovsmannens ratt att fa ersattning for sitt arbete i fokus. Upphovsratten
maste galla pa natet. Sverige bor ta intryck av och anvéanda sig av de euro-
peiska erfarenheterna. Det géller att ta till vara den potential som finns
vad géller kultur, tillvaxt och sysselséttning.

Den bristande respekten for kreatdrernas dganderdtt ar ett allvarligt hot
mot den tillvéxt- och sysselséttningspotential som finns i den kreativa sek-
torn, papekas det i motion 2008/09:N341 (m). Svenska foretag inom denna
sektor har betydigt samre konkurrensforutsattningar &n de i 6vriga Europa.
| flera l&nder har man varit snabbare med att anpassa och modernisera sin
lagstiftning vilket har mildrat problemet. Enligt motiondrerna bor Sverige
ta intryck och anvdnda dessa l&nders erfarenheter for att upphovsrétten
dven ska galla pd natet.

I motion 2006/07:N237 (kd) efterlyses en nationell syn pé fildelning
som grundas pa en insikt om immaterialrattens betydelse for bl.a. kulturen
och tillvaxten. Motiondren anser att lagstiftningen maste skarpas for att for-
budet mot att ladda ned filmer och musik ska vara verkningsfullt. Om det
ar lagstiftarens mening att polisen ska kunna fullgéra sina uppgifter kravs
tillrackliga resurser, formaga och forutséttningar for att hejda brott mot upp-
hovsrétten och annan immaterialratt. 1 motionen uppmérksammas sarskilt
att aklagaren vid brott som enbart kan ge dagsbéter inte kan foranstalta
om husrannsakan och beslag.
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Enligt motion 2008/09:N360 (kd) (yrkande 1) foreslas att den svenska
upphovsritten och skyddet for upphovsmannen ska starkas sé att den kom-
mer upp till europeisk nivd avseende lagstiftning, rattstillampning och
moral. | motionen, som i forsta hand &r inriktad pa fildelning, foreslas att
regler inférs som ger domstolarna méjlighet att vid vite forbjuda den som
gjort sig skyldig till ett straffbart forsok eller en straffbar forberedelse till
intrdng att fortsitta med atgarden. Vidare tas upp fragor bl.a. om att poli-
sen maste fa forutsattningar att hindra brott, sarskilt att det maste finnas
mojlighet for polisen att gora husrannsakan och beslag &ven vid brott som
enbart kan ge ett botesstraff. Darutover foresprakas att man bor se sarskilt
allvarligt pd uppladdning av bl.a. film och musik. Det erinras i motionen
om att upphovsrétten syftar till att stimulera litterdrt och annat konstnérligt
skapande.

I motionen (yrkande 2) foreslas vidare ett fortydligande av de skade-
standsrattsliga bestammelserna i den immaterialrattsliga lagstiftningen sa
att ocksa dessa anpassas till europeisk niva.

Enligt samma motion (yrkande 3) ska upphovsréttshavaren kunna vénda
sig till domstol for att tvinga en Internetleverantor att lamna ut identiteten
pa Internetanvandare som misstanks for intrang.

Integritet

I motion 2008/09:N433 (m) (yrkande 3) foreslas att sanktionsdirektivet
inte ska genomforas i svensk lagstiftning pa ett satt som urholkar den
enskildes integritetsskydd. | motionen anfors att det helst inte alls bor info-
ras nagra mojligheter till ett informationsféreldaggande. Men givet att upp-
hovsrattshavaren ges tillgang till personliga information om Internetanvan-
dare maste den ratten omgardas med tydliga restriktioner. Framfor allt
maste integritetsskyddet bevaras pad nuvarande niva, vilket innebér att infor-
mation endast ska kunna ld&mnas ut om den misstédnkta gérningen &r av ett
slag som kan forvéntas ge ett strdngare straff &n bdéter. Enligt motioné-
rerna gdller i Finland att endast den som laddat upp eller ned i kommersi-
ell skala kan fa sin identitet utlimnad.

Motion 2008/09:N386 (mp) (yrkande 4) innehaller ett stdndpunktsta-
gande om att den personliga integriteten och ratten till privatliv aldrig far
kompromissas i framtida lagférslag som motiveras av skiv- och filmbolags-
branschens vinstintresse.

I motion 2007/08:N386 (mp) (yrkande 8) foreslas att den som fatt sin
integritet krénkt utan att ha gjort sig skyldig till brott ska ha ratt till skade-
stand fran staten.

Enligt forslaget i motion 2008/09:N386 (mp) (yrkande 3) ska Interneto-
peratorer inte f& lagra information om enskilda Internetanvandares trafik.
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Anonymisering av IP-adresser

I motion 2007/08:N386 (mp) (yrkande 3) patalas en motsattning som finns
mellan bekampande av brott mot upphovsrétten och annan brottslighet pa
Internet. Bekdmpandet av de férsthdmnda brotten riskerar att leda till en
anonymisering av IP-adresser, vilket gor en fildelning omdjlig att spéra.
En utveckling mot okad anonymisering skulle forsvara sparning pa Inter-
net ocksd av andra, grova brott, t.ex. avseende barnpornografi, narkotika
och dataintrang.

Ratt till kopiering m.m.

I motion 2007/08:N388 (m, c) foreslas att upphovsratten ska begransas sa
att kopiering av immateriella verk for icke-kommersiellt bruk blir tillatet. |
motionen konstateras att upphovsratt inte ar detsamma som konventionell
aganderatt och att nedladdning inte ar stéld. Den ratt som star pa spel &r
en ensamratt att styra hur ett digitaliserat verk far anvandas. Motionarerna
anfor att teknikutvecklingen forandrar sedvanor och maste fa genomslag i
lagstiftningen. Vidare anfor de bl.a. att kampen mot olaglig fildelning
sedan lange &r forlorad och att fildelning numera &r en marknadsforutsatt-
ning som kreatorerna maste kunna hantera. Genom en avkriminalisering
skapas forutsattning for att framtidens upplevelseindustri snabbare ska
finna nya affarsmodeller.

Forslag om hur den framtida upphovsratten bor se ut med utgangspunkt
i teknikutvecklingen lamnas i motion 2008/09:N439 (m). Motiondren for
fram att upphovsrétt inte &r dgande och att den som offentligt saljer en
produkt far acceptera att andra anvander sin frihet och sin aganderatt till
att skapa kopior for eget bruk. Det &r, enligt motionaren, inte heller ekono-
miskt motiverat med ett monopol som syftar till att ge upphovsmannen
ratt att tjana pengar pa sin verksamhet. Motionaren ger uttryck for en mot-
svarande syn i fraga om upphovsratt och &ganderatt som i foregaende
motion. Tekniken férandrar sedvanor och maste, enligt motionen, fa genom-
slag i lagstiftningen. Det finns behov av en ny mer begrédnsad upphovsrétt
som endast tar sikt pd att forbjuda storskalig, kommersiell piratkopiering.

Enligt forslagsstéllarna bakom motionerna 2006/07:N297 (mp) (yrkande
6) och 2007/08:N386 (mp) (yrkande 2) bor en legalisering ske av nedladd-
ning av material som illegalt lagts ut pa Internet eller andra forum.
Legaliseringen ska dock bara avse enskilda personer som gor nedladd-
ningar utan vinstsyfte. Skulle en forutsattning for denna legalisering av
nedladdning vara en avkriminalisering av tillgdngliggorandet av andras
material maste fragan utredas. | syfte att forverkliga dessa forslag lamnas i
samma motioner — yrkandena 7 — darutdver forslag om att Sverige ska ta
initiativ till omforhandling av internationella avtal och konventioner inom
upphovsrattens omrade.

I motionerna 2006/07:N297 (mp) (yrkande 5) och 2007/08:N386 (mp)
(yrkande 1) foreslas att straffet for den som tillgangliggor illegalt material
i icke-kommersiella syften inte ska vara fangelse. Endast den som tillgang-
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liggor illegalt material for kommersiella syften ska kunna straffas med
fangelse. Motiondrernas forslag omfattar samtidigt att enskilda personer
som inte har for avsikt att tjana pengar inte alls ska kunna straffas.

I motion 2008/09:N386 (mp) (yrkande 1) foreslas att fildelning for pri-
vat bruk mellan privatpersoner ska avkriminaliseras. | anslutning dartill
foreslas (yrkande 2) att Sverige ska omférhandla det EG-direktiv som kra-
ver kriminalisering av fildelning.

I anslutning till férslagen om inférande av en utdkad ratt till kopiering
m.m. lamnas i tvd motioner ocksa forslag som berdr ersattningen till upp-
hovsrattshavarna m.fl.

I motionerna 2006/07:N297 (mp) (yrkande 14) och 2007/08:N386 (mp)
(yrkande 11) foreslas att det vid en avkriminalisering av fildelning ska
gobras noggranna studier av upphovsrattshavarnas intakter. Syftet med under-
sokningen &r att upphovsréttshavarna ska kompenseras om en avkrimina-
lisering skulle medféra en intdktsminskning.

I samma motioner (yrkandena 11 respektive 9) foreslas en forandring av
de system for privatkopieringsersattningar som finns i dag sa att de gors
saval mer teknikneutrala som omfattande. Enligt motionarerna ska allt upp-
hovsrattsligt nyttjande ersattas och ersattningen ska utga till alla upphovs-
rattshavare. Motionarerna redovisar ocksa sin syn pa hur finansieringen
ska ske.

Utskottets stallningstagande

Under den allménna motionstiden de tre senaste aren — och salunda innan
den nu aktuella propositionen avldmnades — har ett antal motioner vackts
som avser att skyddet for upphovsrétten ska sakerstéllas. Det galler allt-
ifran mer generellt syftande forslag till mer specifika om att det ska
inféras en mojlighet till informationsféreldggande. Genom regeringens nu
framlagda forslag tillgodoses i allt vésentligt dessa motioner, och de kan
darfor avstyrkas.

Vidare har ett antal fristdende motioner véckts som om de genomfordes
i och for sig skulle undanrdja merparten av de invdndningar som forts
fram i avslagsmotionerna men som samtidigt skulle innebara allvarliga
ingrepp i den formdgenhetsratt som upphovsménnen m.fl. tillforsékras
genom den immaterialrattsliga lagstiftningen. Det géller motionerna om att
fildelning for privat bruk skulle tilldtas och darmed avkriminaliseras samt
ett par dartill kopplade forslag. Utskottet avstyrker dessa motioner. | stéllet
vill utskottet fista uppmarksamheten pa att regeringens forslag i den nu
aktuella propositionen ger ett klart uttryck for och befaster rattsordningens
innebord pa det immaterialrattsliga omradet.

I motionerna 2008/09:N433 (m) (yrkande 3) och 2008/09:N386 (mp)
(yrkande 4) laggs integritetsaspekter som grund for forslag om att nagon
mojlighet till informationsférelaggande inte ska inforas eller att det i vart
fall ska omgardas av restriktioner. | motionerna 2008/09:N386 (mp)
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(yrkande 3) och 2006/07:N386 (mp) (yrkande 8) lamnas andra férslag som
syftar till att vdrna den personliga integriteten. Samtliga dessa motioner
har vackts innan regeringen avlamnade sin proposition. Utskottet anser att
riksdagen bor gora stallningstaganden i friga om integritet med anledning
av de motioner som vackts mot bakgrund av de forslag regeringen fort
fram. Utskottet kommer i det foljande att behandla flera sddana motionsyr-
kanden. Motionerna avstyrks.

I motion 2007/08:N386 (mp) (yrkande 8) befaras att regeringsforslaget
kan fa negativa verkningar for polisens majligheter att ingripa mot annan
brottslighet pa natet eftersom de nya lagreglerna kommer att medféra att I1P-
adresser anonymiseras. Utskottet finner inte dessa farhdgor beaktansvarda
pa ett sddant satt att motionen bor foranleda nagon atgard fran riksdagens
sida. Aven denna motion avstyrks.

Informationsféreldggande

Propositionen

Regeringens forslag om informationsforeldggande omfattar bl.a. féljande.

Ett beslut om ratt till information ska endast fa meddelas pa ansokan av
en rattighetshavare eller licenstagare.

Ratten till information utformas si att den galler oberoende av om det
pagér en rittegdng om immaterialrattsintrang eller inte. Skyldigheten att
lamna information uppstar forst efter det att en domstol har provat en anso-
kan om informationsforeldggande och bifallit den. For bifall till en begé-
ran kravs att sokanden visar sannolika skal for att det har begétts ett
intrdng och att motparten tillhér den krets av personer som kan alaggas att
lamna information.

Information ska kunna fas fran bl.a. den som i kommersiell skala har
tillhandahallit en elektronisk kommunikationstjanst eller en annan tjanst
som har anvénts vid intranget eller 6vertradelsen.

Informationen ska bl.a. syfta till att underlatta utredning av ett intrang
eller en Overtradelse avseende varan eller tjansten.

Ett informationsforelaggande ska f meddelas endast om skalen for atgar-
den uppvager den olagenhet eller det men i dvrigt som atgarden innebér
for den som drabbas av den eller for nagot annat motstaende intresse (pro-
portionalitetsprovning). Enligt regeringens mening ska det krévas att det ar
frdga om intrdng av en viss omfattning for att en rattighetshavare ska
kunna fa ut uppgifter om den abonnent som doljer sig bakom ett IP-num-
mer som anvants vid intrdng via néatet.
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Samordning av ansékningar m.m.

Utskottets forslag i korthet
Riksdagen avslar motionsyrkanden om samordning av ansok-
ningar om informationsféreldggande m.m.

Jamfor reservation 4 (s).

Motionerna

I motion 2008/09:N7 (s) (yrkande 5) foreslas att det bor kunna stallas krav
pa att samtliga rattighetshavare samlas i en for branschen gemensam orga-
nisation som handhar alla ansdkningar om utldmnande av identiteten
bakom en IP-adress och som skoter det efterféljande arbetet.

I motionen anfors bl.a. foljande skél for forslaget. Genomfors propositio-
nen kommer rattighetshavare och licenstagare att fi ratt att samla och
behandla personuppgifter. Mojligheten att fa ut den faktiska identiteten
bakom en sarskild IP-adress innebdr att en persons Internetvanor kan
komma att Kkartldggas. Det gors darmed ett mycket omfattande intrdng i
den personliga sfaren. Alltfler tillbringar alltmer tid pa natet, och genom
en kartlaggning kan darfor en mycket omfattande bild av en persons vanor
samlas in. Detta galler inte bara i fraga om upphovsrattsskyddat material
utan dven vad galler t.ex. vilka forum en person deltar i och med vilka det
sker interaktiva samtal. Skadan, eller krankningen, om en sadan Kkartlagg-
ning skulle komma ut, maste bedémas som mycket stor for den enskilde.

Datainspektionen ska Overvaka att bestimmelserna i personuppgiftslagen
tillampas men motionarerna anser att det krdvs mer langtgaende atgarder
for att sakerstalla skyddet for den personliga integriteten. Motionérerna upp-
marksammar det fall att atgarder kommer att foretas mot en och samma
person géllande flera olika rattighetshavares verk. I motionen kritiseras att
regeringen inte i tillrécklig omfattning har tagit i beaktande att olika réttig-
hetshavare kan komma att krdva ut en och samma persons identitet flera
ganger. Det anses oklart vad det kan komma att innebéra for rattsvasendet,
men det ar otvetydigt att det ar béde oekonomiskt och ineffektivt samt inne-
bar en fara for spridande av kanslig personlig information om manga
aktorer har ratt att samla och bearbeta personlig information som kan
anses vara integritetskrankande.

Motiondrerna anser att det dr rimligt att branschorganisationerna inte har
nagon sjalvstandig taleratt. Motionsforslaget ska ses med utgangspunkt i
att det kan antas att upphovsrattshavarna i stor utstrackning kommer att
foretrddas av organisationerna via fullmakt. Branschorganisationerna kom-
mer darmed att upptrada som part i de allra flesta arenden om informations-
forelaggande. Forslaget i motionen syftar till att minska antalet personer
som har tillgang till personrelaterad information samt férenkla Datainspek-
tionens granskning. En branschévergripande samordning skulle dessutom
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kunna ha en &terhallande effekt. Férekomsten av en enda valkand organisa-
tion minskar ocksd mojligheten for bedragare att ge sig ut for att foretrada
upphovsrittshavare med krav pé skadesténd.

Enligt motionarerna bakom forslaget i motion 2008/09:N8 (v) (yrkande
1) kan den som laddar ned material drabba flera olika upphovsrattshavare.
Det bor, enligt motiondrerna, av framfor allt integritetsskal finnas mojlighe-
ter till samordning sa att personlig information inte handhas av ett alltfor
stort antal méanniskor.

Kulturutskottets yttrande

Kulturutskottet konstaterar att regeringen i propositionen har meddelat att
den avser att omedelbart inleda en utvéardering av hur mojligheten att
alagga en Internetleverantor ett informationsférelaggande har paverkat rat-
tighetshavare, Internetleverantérer och konsumenter. Utskottet ser det som
naturligt att en sadan utvardering ocksa omfattar fragor av det slag som
tas upp i motionerna om den enskildes personliga integritet nér flera rattig-
hetshavare begar information om samma IP-adress. Kulturutskottet anser
darfor att motionerna i sak &r tillgodosedda i och med det anférda och att
det saledes inte finns anledning att bitrada de nu ber6rda yrkandena i motio-
nerna 2008/09:N7 (s) och 2008/09:N8 (v).

Utskottets stallningstagande

Utskottet vill inledningsvis nér det galler regeringens forslag om att infora
bestdammelser som mojliggdr informationsforeldggande anféra foljande. |
gemenskapsratten stalls krav p& att medlemsstaterna ska skydda saval rat-
ten till egendom, dar immateriella rattigheter ingér, som ratten till skydd
for privatliv. Staterna har ocksa skyldighet att tillnandahdlla ett effektivt
rattsmedel infor domstol for var och en som har drabbats av en krankning
av sina rattigheter. Motsvarande krav foljer av europeiska konventionen
om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna
(Europakonventionen) och dess tillaggsprotokoll. Det kravs alltsa att ratten
till skydd for privatliv, & den ena sidan, forenas med ratten till skydd for
egendom och ratten till effektivt rattsmedel, & den andra sidan.

Medlemsstaterna maste ocksd respektera andra allméinna principer for
gemenskapsratten, sdsom proportionalitetsprincipen. Dessa fragestallningar
har, savitt galler ratten till information, utvecklats i EG-domstolens dom
den 29 januari 2008, det s.k. Telefonicamélet (mal nr C-275/06).

Enligt regeringens i propositionen utvecklade resonemang innebér detta
bl.a. att det ar upp till de enskilda medlemsstaterna att avgdra om en réttig-
hetshavare exempelvis bor kunna fa information fran en Internetleverantor
om vem som har haft en viss IP-adress nar den har anvants for att bega
ett intrdng via Internet. Regeringens utgangspunkt for sitt forslag ar att
bestammelserna maste utformas sa att det uppnas en korrekt balans mellan
de olika grundlaggande rattigheter som atnjuter skydd enligt gemenskapens
rattsordning. Utskottet instdmmer i vad regeringen anfort.
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Den foreslagna regleringen innebar att en Internetleverantor endast far
lamna ut dessa uppgifter till en rattighetshavare om en domstol i det
enskilda fallet har beslutat att s& ska ske. Det kravs dessutom att rattighets-
havaren visar sannolika skal for att det har begatts ett intrdng, vilket ar ett
hogre beviskrav an vad som kravs for exempelvis en intrAngsundersok-
ning. Vidare kravs att domstolen i det enskilda fallet gér en prévning av
om atgarden éver huvud taget behdver tillgripas med hansyn till omstandig-
heterna och om syftet kan tillgodoses genom ndgon mindre ingripande
atgard. Det ska alltsd goras en avviagning mellan skilen for &tgdrden och
de olagenheter som atgarden kan fororsaka motparten eller ngot annat mot-
staende intresse.

Né&r det galler personuppgifter, t.ex. uppgifter om vilken abonnent som
har haft en viss IP-adress vid ett visst tillfalle, finns det dessutom bestam-
melser i personuppgiftslagen som begransar hur informationen far anvan-
das. Av tydlighetsskél har regeringen foreslagit att en héanvisning ska
inforas till personuppgiftslagen i de nya bestdmmelserna om informations-
forelaggande.

Med syfte att abonnenten alltid ska fa reda pa att denna typ av uppgif-
ter har lamnats ut omfattar regeringens forslag ocksa bestimmelser om att
Internetleveranttren efter viss tid ska sdnda en underrattelse om detta till
den abonnent som uppgifterna géller.

Sammantaget anser utskottet att regeringen med detta forslag gjort en
bra och nédvandig avvagning av fragorna om proportionalitet och att integ-
ritetsaspekterna darmed blivit tillgodosedda. Detta innebéar att utskottet gor
samma beddmning som regeringen att regleringen darmed ar forenlig med
grundldggande fri- och réttigheter, inklusive Europakonventionen, och all-
manna principer for gemenskapsratten.

Nar det géller forslaget i motion 2008/09:N7 (s) (yrkande 5) om krav
p& samordning genom en branschorganisation framgar inte vad motionarer-
nas yrkande narmare innebar.

De atgarder, forfaranden och sanktioner som avses i direktivet ska
enligt detsamma kunna pakallas av rattighetshavaren (artikel 4.a). Denna
regel &r som regeringen konstaterar tvingande. Av direktivet foljer att med-
lemsstaterna dven far ge vissa andra personer och organ som namns i
artikel 4.b—4.d, déaribland branschorganisationer, ratt att anséka om de aktu-
ella atgarderna. Dessa regler ar saledes inte tvingande.

Det torde i forhallande till direktivet vara uteslutet att i lag gora det till
en forutsattning — ett krav — for en anstékan om informationsférelaggande
att den anhéngiggors av en branschorganisation eller att den bitrads av orga-
nisationen for att darigenom uppfylla motionarernas krav pad samordning.
En sadan reglering skulle ocksa strida mot grundlaggande svenska rattsprin-
ciper. Det svenska systemet bygger pd att enskilda alltid har ratt att
foretrada sig sjélva i civilréttsliga processer infor domstol.
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Motiondrerna anser att det &r rimligt att branschorganisationerna inte har
nagon sjélvstandig taleratt — vilket innebér att taleratten kan utnyttjas obe-
roende av rattighetshavaren — och delar saledes regeringens slutsats om att
det inte bor goras nagra lagandringar som ger branschorganisationerna en
sadan taleratt.

En annan tanke skulle kunna vara att lagstiftaren ger organisationen ett
obligatoriskt ombudsmannaskap med syfte att tvinga fram en samordning.
Ocksa en sadan tanke kan ifragasattas med utgdngspunkt i direktivet. Den
gdr dessutom inte att forena med grundldggande svenska rattstraditioner pa
omradet. For att uppnd det i motionen uppstallda syftet skulle dessutom
fordras nagot slag av sekretesshestimmelse som innebér att huvudmannen
(rattighetshavaren) inte skulle fa ta del av hela det material som organisa-
tionen har tillgang till om en presumtiv motpart. Aven denna tanke &r svar
att forena med den rattstradition vi har. En rattighetshavare maste naturligt-
vis infor sitt stallningstagande om ytterligare rattsliga tgarder ska vidtas
fa veta vem dessa ska riktas mot och hur bevislaget ser ut.

Motionen reser dessutom hos utskottet invandningar som ror vad som
brukar betecknas som den negativa foreningsfriheten, dvs. avser fragan om
den enskildes ratt att std utanfor en forening.

Det kan antas att relativt fa rattighetshavare sjalva kommer att agera for
att fa till stand ett informationsforelaggande. Det kan sékert ndmnas
manga fordelar med att lata en branschorganisation agera for att komma
till ratta med upphovsréttsliga intrang. Det kan ske genom att rattighetsha-
varen ger organisationen en fullmakt att foretrdda honom eller henne. Hur
en rattighetshavare later sig foretradas i en rattssak — bade inom och utan-
for en process — bor dock vara en fraga for honom eller henne. Det &r
samtidigt ocksd en fraga for en branschorganisation vilka uppgifter den
ska ha och hur dessa uppgifter ska losas. Denna fraga avgors ytterst av
organisationens medlemmar.

Det finns mot denna bakgrund enligt utskottets mening inte anledning
for riksdagen att narmare gora 6vervaganden avseende forslagen om sam-
ordning av ansokningar om informationsforeldggande m.m. Det ska i
sammanhanget erinras om att den utvardering som regeringen avser att
genomfora omfattar hur mojligheten att alagga en Internetleverantor att
lamna information om intrdng pé& Internet har péaverkat rattighetshavare,
Internetleverantdrer och konsumenter. Motionerna avstyrks i nu aktuella
delar.
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Inriktning pa fildelning i kommersiell skala

Utskottets forslag i korthet
Riksdagen avslar ett motionsyrkande om att det huvudsakliga syf-
tet med lagstiftningen bor vara att komma at den fildelning som
sker i kommersiell skala.

Jamfor reservation 5 (s).

Motionen

I motion 2008/09:N7 (s) (yrkande 2) lamnas forslag i syfte att skapa en
tillfredsstéllande balans mellan ett starkt skydd av upphovsrétten och vér-
nandet av den personliga integriteten. Motiondrerna anser att det i forsta
hand &r angeldget att komma at dem som tjanar pengar pa att ladda upp
eller pa annat stt tillgangliggéra upphovsrattsskyddat material pa Internet.
Detta konstateras ocksé vara huvudsyftet med EG-direktivet och det pro-
blem som lagstiftningen i framsta rummet méste komma &t. Det &r sarskilt
angeléget att det foreligger proportionalitet mellan skyddet av upphovsrét-
ten och den personliga integriteten ndr det som i detta fall galler civilratts-
liga processer dér resursstarka organisationer kan komma att stallas mot
enskilda individer. Darfor bor det, som végledning & domstolarna, goras
tydligt att det huvudsakliga syftet med lagstiftningen &r att komma at den
fildelning som sker i kommersiell skala.

Kulturutskottets yttrande

Aven om det ar av stor vikt att komma &t de kommersiella intressen som
ligger bakom den illegala fildelningen finns det enligt utskottets i yttrandet
utvecklade mening mycket som talar for att det inte bor foras in nagot
krav pa att fildelning ska ha skett i kommersiell skala for att domstolen
ska l&mna ut uppgift om vem som har det IP-nummer som har gjort det
aktuella intranget. Kulturutskottet foreslar darfor att naringsutskottet avstyr-
ker hér aktuellt motionsyrkande.

Utskottets stallningstagande

Enligt utskottets mening skulle de nya reglerna om informationsforelag-
gande forlora mycket av sin effektivitet om de pa det sitt som foreslas i
motionen skulle f& begransad giltighet nar det galler fildelning i icke-kom-
mersiell skala. En sddan ordning bedémer utskottet inte heller vara foren-
lig med de internationella skyldigheter Sverige har att tillhandhélla ett
effektivt skydd for upphovsrétten i den digitala miljon. Det fortjanar att
sarskilt noteras att det stora antal olagliga ned- och uppladdningar som
gors av enskilda utan att ndgot kommersiellt intresse ar inblandat, samman-
taget, i betydande utstrackning riskerar att underminera de réattigheter som
regeringens forslag avser att sakerstélla. Den olagliga fildelning som sker
pa kommersiell basis ar inte det huvudsakliga problemet.
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Ytterligare en invandning kan goras mot forslaget om att ett informa-
tionsforelaggande huvudsakligen endast ska fa meddelas i fall som avser
fildelning i kommersiell skala. Det torde ndmligen vara i huvudsak omdj-
ligt att gora ett rekvisit om fildelning i kommersiell skala ens sannolikt
nar utgdngspunkten ar att fildelningen inte kan kopplas till ndgon bestamd
person.

Skild fran fragan om fildelning i kommersiell skala ar den i propositio-
nen behandlade frédgan som géller krav pé& viss omfattning av intrang for
att en Internetleverantdr ska foreldggas att lamna ut uppgift om den abon-
nent som doljer sig bakom ett IP-nummer som anvénts vid intrang via
natet. Forslaget har utformats sa att domstolen alltid ska gora en proportio-
nalitetsbeddmning och da véga rattighetshavarens behov av information
mot andra intressen, bl.a. den enskildes integritet. Darigenom kommer ett
krav pa intrdng av viss omfattning att galla enligt vad regeringen narmare
beskriver i propositionen. Den utvérdering regeringen avser att genomfora
ska sdrskilt omfatta en uppfdljning av om bestdmmelserna i forsta hand
anvands for att vidta atgarder mot intrdng i stor omfattning.

Utskottet kan inte stdlla sig bakom motionsforslaget och anser saledes
att riksdagen bor avsla det aktuella yrkandet.

Bevisvardering

Utskottets forslag i korthet
Riksdagen avslar motionsyrkanden om bevisvardering.
Jamfor reservation 6 ().

Motionerna

I motion 2008/09:N7 (s) (yrkande 3) uppmaéarksammas bevisvarderingen i
frdga om mojligheterna av att en persons tradlosa uppkoppling anvénts av
négon annan. For att inforliva direktivet i svensk lagstiftning fullt ut kravs
att rattighetshavare far ratt till information om intrangsgorare. Enligt EG-
domstolen star det landerna fritt att avgora hur ett effektivt skydd av
upphovsritten ska astadkommas pa Internet, dvs. huruvida identiteten
bakom en IP-adress ska lamnas ut dven i fall da ingen rattsprocess pagar.
Motiondrerna anser att propositionen gér ldngre an vad direktivet kraver
och att det finns en del fragetecken kring forslagets utformning i dessa delar.

Regeringen foreslar att det for bifall till en begaran om informationsfo-
relaggande ska krévas att sdkanden visar sannolika skal for att det i
objektiv mening har begatts ett intrang. Det &r dock oklart vad som kom-
mer att kréavas i form av teknisk bevisning for att nd beviskravet "sanno-
lika skal”. Enligt motionarerna far domstolarna utveckla detta i praxis men
det kravs att lagforslaget fortydligas. Det finns bl.a. en risk for att en per-
sons Internetuppkoppling utan dennes kannedom anvands for att begé
brott. Vidare kan det vara s att en person har lanat ut sin uppkoppling till
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véanner eller att andra i familjen har nyttjat den. Det borde darfor i lagstift-
ningsarendet tydliggoras att meningen inte ar att stalla alltfor langtgdende
krav pa den enskilde att skydda sig mot otillatet nyttjande av den egna
Internetuppkopplingen. Majligheten att anvanda en annan persons tradlGsa
uppkoppling for t.ex. illegal fildelning kommer nog att finnas kvar, oavsett
de sékerhetssystem som den enskilde anvander sig av. Motiondrerna anser
att vad de framfort bor vagas in vid domstolens bedémning av om bevis-
kravet uppnéas samt vid dess proportionalitetsbeddmning dar vardet av att
varna upphovsréttshavarens rattigheter védgs mot den skada i form av en
krankning av den personliga integriteten som en person utsatts for nar upp-
gifter om honom eller henne ldamnas ut.

Enligt motionarerna bakom forslaget i motion 2008/09:N8 (v) (yrkande
2) ar det oklart vad som kommer att kravas for teknisk bevisning nar upp-
hovsrattshavaren vill fa identiteten bakom en IP-adress utlamnad, dvs. att
na det i lagen uppstéillda beviskravet “sannolika skal”. Ett av problemen
galler den tradl6sa Internetuppkopplingen vilken kan anvandas av andra
utan innehavarens kdnnedom. Motionérerna 6nskar att oklarheterna tillratta-

laggs.

Kulturutskottets yttrande

Kulturutskottet ar medvetet om att obehdriga kan utnyttja tradlosa Internet-
uppkopplingar for att bega otilldtna handlingar med hjéalp av Internet och
att detta innebér en risk for att felaktiga personuppgifter lamnas ut till
foljd av ett informationsforelaggande. Utskottet anser dock i likhet med
regeringen att det & domstolen — och inte lagstiftaren — som ska avgora
exakt vilken bevisning som ska kravas for ”sannolika skél”. Kulturutskot-
tet bitrader saledes regeringens forslag i denna del. Utskottet foreslar
darfor att naringsutskottet avstyrker de nu behandlade yrkandena i motio-
nerna 2008/09:N7 (s) och 2008/09:N8 (v).

Utskottets stallningstagande

Enligt regeringens forslag kravs for bifall till en begéran om informations-
forelaggande att sdkanden visar sannolika skal for att det har begatts ett
intrang och att motparten tillndr den krets av personer som kan alaggas att
lamna information. Det bor kanske sérskilt noteras att beviskravet avser att
ett intrdng har begatts och inte ar kopplat till ett tankt huvudyrkande i en
eventuell skadestdndsprocess riktad mot abonnenten. | motionerna argumen-
teras inte mot det beviskrav som foreslds bli géllande utan de avser hur
beviskravet nédrmare ska tillimpas.

Regeringens forslag om modjligheter till ett informationsforelaggande
avser séledes ett forsta rattsligt steg for rattighetshavaren att utréna vem
som star bakom ett intrdng. Namnet pa den abonnent vars Internetuppkopp-
ling anvants vid intrnget ar en viktig uppgift men utgér endast en bland
flera omstandigheter med betydelse for frigan om det gdr att rikta ansprak
mot ndgon och i s& fall vem som kan géras ansvarig.
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I Sverige tillampas sedan lange grundldggande och viktiga principer om
fri bevisforing och fri bevisvardering. Principen om fri bevisvardering har
fastslagits i 35 kap. 1 § forsta stycket rattegangsbalken. Enligt bestammel-
sen ska ratten, efter samvetsgrann prévning av allt som férekommit,
avgora vad som &r bevisat. Det finns ett fatal sarskilda bestaimmelser som
utgdr undantag fran vad som nu sagts. Det ror sig vanligen om att vissa
skriftliga handlingar ska utgdra exklusivt bevis for en omstandighet. (Det
géller t.ex. 24 § delgivningslagen [1970:428] avseende intyg som vissa per-
soner kan utfarda om att delgivning har skett och 10 kap. 2 § arvdabalken
om att testamentsvittnenas uppgifter om att uppréttandet av ett testamente
gatt till som anges i lagen ska aga tilltro.) Det kan kanske finns skl att
sarskilt uppmarksamma att propositionen behandlar bevisvarderingsfragor
endast ur en allman och principiell synvinkel.

Det ar saledes domstolen — och inte lagstiftaren — som ska avgora var-
det av de bevis som laggs fram for den. Det finns darfor inte anledning
for riksdagen att ndrmare Overvdga de nu behandlade yrkandena i motio-
nerna. Forslagen avstyrks.

Offentliggdrande av domstolsavgdrande

Utskottets forslag i korthet
Riksdagen avslar ett motionsyrkande som galler ersattningsskyl-
digheten for offentliggdrande av ett domstolsavgdrande.

Jamfor reservation 7 ().

Propositionen

Regeringen foreslar att det i bl.a. upphovsrattslagen inférs nya bestimmel-
ser som innebar att domstol i mal om intrang eller 6vertradelser som avses
i 53 § upphovsrattslagen, pa yrkande av karanden, far alagga den som har
gjort eller medverkat till intrdnget eller Gvertradelsen att bekosta lampliga
atgarder for att sprida information om domen i malet. Motsvarande ska
galla i fraga om forsok och forberedelse.

Genom att skyldigheten avser ”lampliga atgarder” markeras enligt reger-
ingen att tgarderna ska anpassas efter omstandigheterna i det enskilda fallet.

Motionen

I motion 2008/09:N7 (s) (yrkande 4) foreslas vissa forandringar i fraga om
offentliggdrande av ett domstolsavgdrande. Motiondrerna anser att regering-
ens tolkning av direktivet — artikel 15 — inte tillrackligt definierar vad som
ar proportionerligt att krava i detta avseende utdver skadestand, sarskilt
med tanke pa att svensk immaterialratt saknar liknande bestammelser. De
anser darfor att den spridning av information om domen som en intrangs-
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gorare kan &laggas att bekosta i de allra flesta fall bér handla om en
publicering pad upphovsrattshavarens hemsida eller liknande. Publiceringen
ska inte f& omfatta nagra personuppgifter. Méjligheten att krava en mer
omfattande spridning av domen bér begransas till att galla fildelning i kom-
mersiell skala. Domstolen bér ha en méjlighet att inskranka kostnaderna
for intrangsgoraren avseende spridningen av domen om det finns sarskilda
skal. Det ar ocksa nodvindigt att domstolen kan inskranka kostnaderna séa
att de ar skaliga i forhallande till intrdngsgorarens kostnader i malet i
ovrigt. Lagforslagen bor darfor forandras i dessa avseenden.

Utskottets stallningstagande

Genom regeringsforslaget far domstol alagga den som har gjort eller med-
verkat till ett intrdng eller en Gvertradelse att bekosta ”lampliga atgarder”
for att sprida information om domen i malet.

Genom att ersattningsskyldigheten avser ”lampliga atgarder” markeras i
enlighet med vad regeringen anfor att atgarderna ska anpassas efter omstén-
digheterna i det enskilda fallet. | bedémningen av vad som i det enskilda
fallet ar lampligt ligger att atgarden maste vara rimlig i férhallande till vad
malet ror. Det exempel regeringen anger i specialmotiveringen till den nya
— hér aktuella — 53 h § upphovsréttslagen nar det kan vara rimligt att dom-
stolen beslutar att intrangsgoraren ska bekosta atgarder for att sprida
information om domen galler ndr en rattighetshavare har ett befogat
intresse av att sprida information om att varor som har kopts i en viss
butik, eller av viss aterforsaljare, ar kopior. Domstolens beslut i ett sadant
fall sdgs exempelvis kunna innebéra att intrangsgoraren alaggs att bekosta
tryckning av hela eller delar av domen i en eller flera tidningar.

Regeringen anfér som sjélvfallet att personuppgiftslagens bestdmmelser
maste beaktas nar information om domen sprids. Vid publiceringen av en
dom torde, sdsom regeringen anfér, det mycket sallan finnas skal att
namnge intrdngsgéraren om denne ar en privatperson.

Regeringens forslag innebér enligt utskottets mening en rimlig avvag-
ning mellan de olika intressen som kan forekomma.

Regeringsforslaget bygger i nu aktuell del pa artikel 15 i direktivet.
Direktivbestammelsen, som ocksa talar om “lampliga atgarder”, ger enligt
utskottets mening inte utrymme for nationella bestdmmelser som katego-
riskt utesluter en mer omfattande publicering dn pa rattighetshavarens
hemsida eller liknande om intrang i form av fildelning inte kan bedémas
ha skett i kommersiell skala.

Direktivet och regeringens forslag ar som redan framgatt utformade sa
att domstolens forordnande om ersattning endast kan avse lampliga atgar-
der for att sprida information om avgoérandet. Utskottet anser att det inte
finns nagot att invdnda mot att den nu aktuella bestammelsen innebar att
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intrdngsgoraren fullt ut far bekosta atgarder som bedémts som lampliga.
Det skulle inte vara rimligt att rattighetshavaren i ett sidant fall inte skulle
f& hela sin kostnad ersatt.

Motionen avstyrks i denna del.

Regeringens lagforslag

Utskottets forslag i korthet
Riksdagen antar regeringens lagforslag.

Kulturutskottets yttrande
Kulturutskottet foreslar att naringsutskottet tillstyrker regeringens lagforslag.

Utskottets stallningstagande

Utskottet har som framgar ovan beddmt att det saknas skl att avsla propo-
sitionens lagforslag eller att forandra deras innehdll med anledning av de
mot dem stdende motionerna.

Utskottet anser att regeringens lagforslag bor genomféras av de skal
regeringen anfort. Riksdagen bor siledes med bifall till propositionen anta
lagforslagen.

Utvérdering

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen tillkannager for regeringen vad utskottet anfor i fraga
om inriktningen av den av regeringen aviserade utvérderingen av
lagstiftningen och om att regeringen for riksdagen ska redovisa
utvarderingen.

Propositionen

Regeringen konstaterar i propositionen att den féreslagna regleringen inne-
héller ett antal rattssakerhetsgarantier. Den ar darmed enligt regeringens
bedémning forenlig med grundlaggande fri- och réattigheter, inklusive Euro-
pakonventionen, och allménna principer fér gemenskapsratten. Eftersom
det ar fraga om ett nytt forfarande kommer regeringen emellertid att félja
utvecklingen noggrant. Regeringen avser att omedelbart inleda en utvérder-
ing av hur méjligheten att alagga en Internetleverantor att lamna informa-
tion om intrdng pd Internet paverkar rattighetshavare, Internetleverantorer
och konsumenter. Utvarderingen ska omfatta en lépande uppféljning av
hur manga nya arenden bestammelserna ger upphov till och hur informatio-
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nen anvands, sarskilt i vilken utstrackning den anvénds for att skicka ut
s.k. varningsbrev och for att inleda en domstolsprocess. Utvérderingen ska
aven omfatta en I6pande uppféljning av andra effekter av de nya bestam-
melserna. Utvarderingen ska vidare sarskilt omfatta en uppféljning av om
bestammelserna i forsta hand anvénds for att vidta atgdrder mot intrang i
stor omfattning. Om utvérderingen ger anledning till det, kommer reger-
ingen att foresla behdvliga regelférandringar.

Forslaget om att rattighetshavare ska fa majlighet till informationsfore-
laggande beddms av regeringen medféra dkade kostnader for rattsvasendet.
Kostnaden far finansieras inom utgiftsomradet. Forslagen i évrigt bedoms
inte medféra nagra okade kostnader for det allmanna.

Kulturutskottets yttrande

Kulturutskottet forutsatter att man vid utvarderingen inte bara beaktar hur
den foreslagna regleringen paverkar den personliga integriteten for Internet-
anvandarna utan ocksa att rattighetshavarnas mojligheter att fa tillgang till
begérda uppgifter verkligen blir tillgodosedda. Enligt kulturutskottet bor
regeringen i det sammanhanget uppmanas att foresla de forandringar som
behdvs i det fall utvarderingen skulle visa pa en obalans i den nu
beskrivna intresseavvagningen.

Enligt kulturutskottets mening finns det anledning att dvervdga om inte
de nu aktuella lagandringarna bor kompletteras med en brett upplagd infor-
mation riktad till i forsta hand skolvasendet for att oka forstdelsen for
upphovsrattens betydelse for det kulturella skapandet. En 6kad forstaelse
&r en nodvandig forutsattning for att legala alternativ ska kunna utvecklas.

Kulturutskottet har inte yttrat sig dver den foljande motionen.

Motionen

I motion 2008/09:N7 (s) papekas att det finns en rad osakerhetsmoment
vad géller hur den nya lagen faktiskt kommer att tilldmpas och vilka kon-
sekvenser den kommer att fi sdval for upphovsrattshavarens mojligheter
att fa ersattning for sina verk som for brukarna och vanliga Internetanvan-
dare. Det finns aven all anledning att félja upp huruvida det uppstar
situationer dar personer drabbas av att deras Internetabonnemang har miss-
brukats av ndgon annan for illegal fildelning.

I motionen anfors att det finns anledning att noga félja hur de nya lag-
bestammelserna paverkar domstolarnas arbetssituation. Det bor ske mot
bakgrund bl.a. av att domstolarna redan dr under stark ekonomisk press
med risk for ekonomiskt underskott i verksamheten. | motionen (yrkande
7) foreslas att regeringen sarskilt ska félja hur domstolarnas arbetshorda
och ekonomiska situation paverkas.
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Utskottets stallningstagande

Sésom framgétt avser regeringen att omedelbart inleda en utvardering av
hur méjligheten att lagga en Internetleverantor att lamna information om
intrdng pé Internet paverkar rattighetshavare, Internetleverantérer och kon-
sumenter.

Med anledning av det motionsférslag som tar sikte pa domstolarnas
arbete bor sérskilt papekas att utvarderingen kommer att finga upp hur
domstolarnas arbete paverkas av de nya bestimmelserna. Regeringen har
med anledning av att dess forslag bedéms medféra 6kade kostnader for
rattsvasendet uttalat att kostnaden far finansieras inom utgiftsomréadet. Fra-
gan om finansieringen av Okade kostnader for domstolarnas del kommer
saledes att bli foremal for 6vervaganden vid riksdagens hantering av sta-
tens budget. Mot denna bakgrund far motionarerna anses i allt vasentligt
bli tillgodosedda. Riksdagen bor saledes avsla det har aktuella motionsyr-
kandet.

Det &r inte ovanligt att ny lagstiftning foljs upp med utvérderingsinsat-
ser. Utskottet lagger i detta lagstiftningsarende mycket stor vikt vid att
sddana insatser kommer till stand, framst med hansyn till att en val
avvégd balans mellan den enskildes integritet och skyddet for immaterial-
ratten ska sékerstédllas. Att en utvdrdering genomfors &r vardefullt mot
bakgrund av de farhdgor om lagstiftningens verkningar som forts fram
bade inom och utom riksdagen.

Det &ar enligt utskottets mening av stort intresse att utvérderingen ger en
bred bild av de omsténdigheter under vilka réttighetshavarna begér infor-
mationsforelaggande. Domstolarnas beslut i fraga om informationsforelag-
gande bor belysas bade i vad de innebér bifall och avslag. En central fraga
géller naturligtvis domstolarnas proportionalitetsbeddmning och sérskilt vil-
ken omfattning de intrdng har som gérs géllande, dvs. frdgan om bestam-
melserna i forsta hand anvinds for att vidta &tgarder mot intrang i stor
omfattning. Liksom kulturutskottet anser ndringsutskottet att utvérderingen
ocksd bor omfatta fragan om réttighetshavarnas méjligheter att fa tillgang
till begarda uppgifter i befogad omfattning. En annan frdga som bor ges
uppmarksamhet ar om lagens beviskrav, sannolika skal, ar en lamplig
nivd. Av intresse ar ocksd hur rattighetshavarna agerar sedan de efter ett
bifallsbeslut fatt ut ett efterfragat abonnentnamn. | detta avseende bor bely-
sas bl.a. hur vanligt det & med s.k. varningsbrev och uppgdrelser utom
ratta. 1 frdga om de krav som drivs vidare till domstol bor kartlaggas vilka
rattegangskostnadsbelopp som déms ut. Det ar ocksa av intresse hur rattig-
hetshavarna later sig foretradas inte bara i domstol utan ocksd vid direkt-
kontakter med de personer som de riktar krav mot.

Utskottet 6nskar dessutom sarskilt f& kunskap om i vilka fall intrdngsgo-
rare alaggs att bekosta atgarder for att sprida information om dom i mal
om intrdng pa Internet, och da sarskilt vilka typer av atgarder som domsto-
larnas beslut galler.
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Regeringen har angivit att den kommer att foresla regelférandringar, om
utvarderingen ger anledning till det. Eftersom utvarderingen ocksa bor ge
riksdagen ett underlag for vidare 6vervaganden bor regeringen for riksda-
gen redovisa resultatet av utvdrderingen, oavsett resultatet av det egna
stéllningstagandet till regelférandringar. En redovisning av resultat av utvar-
deringsarbetet bor delges riksdagen i lampliga former d& underlag finns.

Vad utskottet nu anfort bor ges regeringen till kénna.

Kulturutskottet anser att det finns anledning till évervdganden om en brett
upplagd information, i forsta hand riktad till skolvdsendet, for att 6ka for-
staelsen for upphovsrittens betydelse for det kulturella skapandet.

Enligt naringsutskottets mening fordelas ansvaret pA manga samhallsak-
torer att sprida kunskap om lagarnas betydelse for samhallslivet. Det
handlar bl.a. om att lagarna &r en av grundpelarna for det demokratiska
styrelsesattet och en fungerande ekonomi. Det galler ocksa — vilket utskot-
tet inledningsvis sérskilt pdpekat vad galler de immateriella rattigheterna —
lagarnas betydelse for kreativitet och innovation.

Skolan har sjélvfallet en viktig uppgift att féra ut grundlaggande kun-
skap om rattssystemets funktion till sina elever, och det forefaller naturligt
att skolan tar upp brannande rattspolitiska fragestallningar i sin undervis-
ning. Ocksa niringslivet har, och tar, ett ansvar. Det géller t.ex. branschor-
ganisationerna inom det upphovsrattsliga omradet. 1 sammanhanget ska
ocksd uppmarksammas att man inom Justitiedepartementet under forra aret
fardigstallt en broschyr med titeln Att kunna leva pa sitt skapande, Ett
informationsmaterial om upphovsrétt. Broschyren som vénder sig till larare
och elever, i forsta hand pd gymnasiet men &ven pad hogstadiet, kan kost-
nadsfritt bestallas pa regeringens webbplats dar den dven kan laddas ned.

Det ligger naturligtvis ocksa ett ansvar pa politiker och andra samhalls-
debattorer att delta i den offentliga debatt som ror rattsliga fragor.

Forslag om en upphovsrattskommission

Utskottets forslag i korthet
Riksdagen avslar motionsyrkanden om inréttande av en upphovs-
rattskommission med uppgift bl.a. att anpassa upphovsrétten till
teknikutvecklingen.

Jamfor reservation 8 (s).

Motionerna

I motion 2008/09:N7 (s) (yrkande 6) foreslas att en kommission for upp-
hovsratt och tillganglighet pa Internet tillsatts. Med anledning av den
snabba teknikutvecklingen och den standiga strommen av alternativa, saval
lagliga som olagliga, distributionskanaler, samt ett i hogsta grad forander-
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ligt konsumentbeteende riskerar lagen att vara Overspelad redan nar den
trader i kraft. Det finns redan i dag t.ex. en rad olika sétt att skydda sin
identitet for den som vill surfa anonymt. Den snabba tekniska utveck-
lingen for med sig saval hot som mojligheter bade for de kulturellt yrkes-
verksamma och for konsumenterna. Detta &r en utveckling som regeringen
maste folja aktivt med en standig handlingsberedskap. Kommissionen bor
till en borjan ges ett tredrsmandat att folja utvecklingen, rapportera till
regeringen och foresla atgarder.

I motion 2008/09:N298 (c) frdn den allmanna motionstiden anfors att
dagens upphovsrattslagstiftning lider av legitimitetsproblem och konstate-
ras att frdgorna om fildelning for privat bruk och de ibland integritetskran-
kande atgarder som vidtas mot fildelare ar det framsta skalet till detta. |
takt med att de uppvaxande generationerna alltmer ifragasatter den radande
upphovsratten och dess konsekvenser kommer kraven pa en forandrad upp-
hovsratt att bli starkare. Motionaren anser att lagstiftningen maste uppfat-
tas som rattvis av s& manga som majligt, bade anvandare och skapare. Ett
forslag l&mnas om att en upphovsrattskommission ska tillsattas. Kommis-
sionen ska se Over det upphovsrattsliga systemet och darvid ha som
uppgift att se till att lagstiftningen inte blir ifransprungen av den tekniska
utvecklingen. Kommissionens arbete foreslas omfatta en rad fragor. Det
géller bl.a. hur man skapar en balans mellan det allménnas och anvéandar-
nas intressen gentemot upphovsmannens och réttsinnehavarnas intressen,
hur man frémjar mesta mojliga kreativitet, skapande och innovation, hur
man anpassar och gor lagstiftningen flexibel i forhallande till den tekniska
utvecklingen. Vidare foreslds kommissionens arbete omfatta ersattningssy-
stemet, mojligheterna att skapa en europeisk variant av “fair use” och
alternativ till den traditionella upphovsratten i form av t.ex. ”Creative Com-
mons” (se om dessa begrepp foljande stycke). Motionaren pekar ocksd pa
fragor som galler de internationella 6verenskommelserna pa omradet.

Utskottet noterar har fran motionen att begreppet “fair use” anvands
inom amerikansk ratt och avser begransningar och undantag i upphovsrat-
ten. Om anvandningen av nagot som ar upphovsrattsskyddat kan anses
vara “fair use” sd kan rattighetshavaren inte styra eller begransa denna
anvandning. "Creative Commons” &r enligt motionen ett slag av licensie-
ringssystem som ger upphovsmannen mojlighet att forbehdlla sig nagra,
men inte alla, rattigheter den traditionella upphovsratten bestar av.

Utskottets stallningstagande

Upphovsréttslagen genomgick 2005 en stor reform med syfte att anpassa
den till det informationssamhalle vi lever i (prop. 2004/05:110, bet. 2004/05:
LU27). Lagen foreslds nu genom propositionen och detta betankande for-
andras i flera viktiga avseenden. For narvarande pagér en stérre utredning
om upphovsrétten (dir. 2008:37). Regeringen har dessutom aviserat en
utvéardering med anledning av sitt aktuella forslag och forklarat att om
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utvarderingen ger anledning till det, kommer regeringen att foresld de for-
andringar av reglerna som behdvs. Ocksa internationellt pagar arbete som
avser frdgor med betydelse for den reglering som gors i upphovsréttslagen.
Mot bakgrund av de 6vervaganden som gjorts och nu gors anser utskottet
att det inte finns tillrackliga skél att har initiera ytterligare, mer vittomfat-
tande utredningsinsatser pa detta omrade av immaterialratten.

Riksdagen bor saledes avsla de har aktuella motionsyrkandena.

Konkurrens

Utskottets forslag i korthet
Riksdagen avslar motionsyrkanden om vissa konkurrensfragor.
Jamfor reservation 9 (mp).

Motionerna

Enligt forslagsstallarna bakom motionerna 2006/07:N297 (mp) (yrkande 3)
och 2007/08:N386 (mp) (yrkande 5) bor Konsumentverkets och Konkur-
rensverkets tillsyn forstarkas och effektiviseras dver hur branscherna for
tillverkning och distribution av musik, film och dataprogram m.m. funge-
rar. Enligt motionérernas uppfattning &r det uppenbart att konkurrensen nu
brister och att konsumenternas intressen inte bevakas.

I motionerna 2006/07:N297 (mp) (yrkande 15) och 2007/08:N386 (mp)
(yrkande 12) I&mnas forslag om att Konsumentverket och Konkurrensver-
ket tillsammans med sina europeiska motsvarigheter ska arbeta for en
forbattrad konkurrens mellan distributorer av musik, film och andra produk-
ter i Sverige och dvriga Europa.

I motion 2006/07:N297 (mp) (yrkande 13) foreslas att en noggrann under-
sokning sker av konsumtionsmadnster pa Internet m.m. for att fa kunskap
om vilka de typiska konsumenterna &r, vad de kdper och pa vilket satt de
gor det.

Ocksa forslagen i motionerna 2006/07:N297 (mp) (yrkande 2) och
2007/08:N386 (mp) (yrkande 4) avser aspekter som galler konkurrens. |
motionerna foreslas att mojligheten att anvanda s.k. tekniska kopierings-
skydd som forsvarar ett legalt anvandande av skyddat material ska inskran-
kas. Detta kan ske genom krav pd Gppna standarder for tekniska skydd
som alla marknadsaktorer kan anvanda sig av med tillampning av rimliga
licensvillkor. Genom de olika skydd som nu anvédnds stdngs konsumenten
in i ett och samma format vilket forsvarar for honom eller henne att byta
tillverkare av mediespelare eller tjanst for att t.ex. kdpa musik. Syftet med
forslaget &r att forbattra konkurrensen och konsumentens stallning.
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Enskilda konsumenter som inte kunnat anvanda sina legalt forvarvade
filmer, musikstycken eller dataprogram pad grund av tekniska skydd ska
enligt forslaget i motionerna 2006/07:N297 (mp) (yrkande 4) och 2007/08:
N386 (mp) (yrkande 6) enklare kunna fa skadestand av den som lagt in
skydden.

Vissa kompletterande upplysningar

Genom lag som tradde i kraft den 1 juli 2005 inférdes nya bestammelser
om skydd for tekniska atgarder (prop. 2004/05:110, bet. 2004/05:LU27).
Bestdmmelserna innebér bl.a. att det blev straffbart att tillverka eller sélja
produkter, eller tillhandahalla tjanster, som huvudsakligen ar utformade for
att kringga en digital eller analog spérr, eller annan teknisk &tgard, som
hindrar eller begransar framstéllning av exemplar eller tillgangliggérande
for allmanheten av upphovsrattsligt skyddade verk. Sjalva kringgaendet av
den tekniska atgarden blev ocksa forbjudet, dock utan att forbudet géller
nar nagon, som lovligen har tillgang till ett exemplar av ett upphovsratts-
ligt skyddat verk, kringgdr en teknisk atgard for att kunna se eller lyssna
pa verket eller prestationen. Bestammelserna syftar bl.a. till att ge upphovs-
mannen och till upphovsrétten narstaende rattighetshavare okat skydd mot
otillatna forfoganden éver deras skyddade verk och prestationer i den digi-
tala miljon, t.ex. pa Internet. Ett annat syfte ar att stimulera handel med
upphovsréttsligt skyddade verk i denna miljé. Bestdmmelserna genomforde
Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG om harmonisering av
vissa aspekter av upphovsrétt och narstaende rattigheter i informationssam-
hallet.

Utskottets stallningstagande

I frdga om motionsforslaget som avser skyddet for tekniska atgarder vill
utskottet uppmarksamma att en relativt ny lagstiftning galler pd omradet.
Det saknas sk&l att ompréva denna lagstiftning. Det finns inte heller till-
réckliga skal for utskottet att fororda de uppdrag och utredningsinsatser i
olika konkurrensfragor som efterfragas i motionerna i dvrigt. Utskottet for-
utsatter att Konkurrensverket foljer konkurrensférhallandena &ven pa nu
aktuella omraden och vidtar erforderliga konkurrensframjande &tgarder om
verket sa finner behdvligt. Motionerna avstyrks i nu berérda delar.
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Utskottets forslag till riksdagsbeslut och stallningstaganden har foranlett
foljande reservationer. | rubriken anges vilken punkt i utskottets forslag till
riksdagsbeslut som behandlas i avsnittet.

1. Avslag pa propositionen, punkt 1 (v, mp)
av Kent Persson (v) och Lage Rahm (mp).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 1 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen avslar regeringens forslag. Darmed bifaller riksdagen motio-
nerna 2008/09:N9 och 2008/09:N10.

Stallningstagande

Vi anser att regeringens lagforslag ar problematiska ur réttssakerhetssyn-
punkt och att deras effekt pa den illegala kopieringen kommer att bli hogst
begransad. Vi Gnskar att regeringen ska aterkomma med nya lagforslag dar
vara invandningar beaktas. De allra flesta av de problem som finns med
de nu framlagda lagférslagen &r inte ndgon nodvindig foljd av Sveriges
skyldighet att genomfoéra sanktionsdirektivet.

For tydlighetens skull vill vi framhalla att vi ar for upphovsratt, saval i
dess ideella som ekonomiska del. Den upphovsréttsliga regleringen lider
av stora brister eftersom den inte utvecklats i takt med tekniken. Vi anser
att mojligheterna till kopiering for personligt bruk ska breddas och att
vidare Gvervaganden bor ske i frdgan om det ska bli tillatet att gora upp-
hovsrattsskyddat material tillgangligt sa lange det inte sker kommersiellt.

Genom lagforslagen tas flera steg som underlattar for rattighetshavare
att sjdlva driva rattsprocesser, nagot som i praktiken ersatter den roll som
polis och aklagare har. | frdga om regeringsforslaget i den del det galler
informationsforeldggande anser vi att man bér undvika denna typ av lag-
stiftning som for dver rattsprocesser fran det straffrattsliga till det civilratts-
liga omradet eftersom parterna inte ar ekonomiskt jambordiga. Detta gor
vi med hanvisning till att civilrattsprocessen ar konstruerad med utgangs-
punkt i att parterna & ndgorlunda jambordiga. Vi vill peka pa de harda
ekonomiska konsekvenser som foljer av att man forlorar ett civilmal, bl.a.
avseende skyldigheten att ersitta den vinnande partens réattegangskostnad.
Denna risk att drabbas ekonomiskt dppnar upp for alltfér stora skadestands-
krav, som pé& goda grunder kan upplevas som utpressning, och driver fram
orattfardiga forlikningar. Vidare bor uppmarksammas att det i ett brottmal
for &klagaren géller en objektivitetsprincip vars motsvarighet saknas i ett
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civilmal. Genom att stilla oss bakom motionerna 2008/09:N9 (v) och
2008/09:N10 (mp) vill vi ocksd bidra till en vidgad debatt om hur brott
ska hanteras av ett opartiskt rattsvasende. Genom lagférslagen tas flera
steg som underlattar for rattighetshavare att sjalva driva rattsprocesser,
nagot som i praktiken ersatter den roll som polis och dklagare har.

Vi tar avstdnd fran de laga beviskrav som enligt regeringsforslaget ska
gélla och riktar sarskild kritik mot regeringens bristande resonemang om
vilken bevisning som ska kravas. Vi vill uppmarksamma de bevissvarighe-
ter som kommer att foreligga och hur latt det uppstar fel i hanteringen av
IP-adresser. Domstolarnas provning kommer att brista i réattsséakerhet.

Det bor observeras att Sverige inte ar forpliktat att infora regler om infor-
mationsforeldggande mot privatpersoner. | detta avseende hanvisar vi till
direktivets artikel 8 punkt 3 e och till det s.k. Telefonicamalet dar EG-dom-
stolen slagit fast att direktivet inte far tolkas pa ett satt som kommer i
konflikt med de grundlaggande rattigheterna, sasom ratten till respekt for
privatlivet. Vi vill i detta sammanhang Kkritisera regeringens beredning
genom att hanvisa till Lagradets mening om att det hade varit 6nskvart att
regeringens intresseavvagning vilat pa ett fylligare underlag savitt avser
forslagets betydelse for enskildas integritet.

Med anledning av regeringens forslag i den del det innebdr att ett infor-
mationsforeldggande bara ska kunna meddelas vid misstanke om kopiering
(nedladdning) som &r omfattande, vill vi pdpeka att den som anvander
nagot av de vanliga fildelningsprogrammen gor ett verk tillgangligt samti-
digt som det laddas ned. Detta innebdr att det i princip foreligger ett
intrang av tillracklig omfattning for att ett forelaggande ska meddelas. Det
kan konstateras att regeringen har uttalade ambitioner att mojliggéra ingri-
panden mot dem som &gnar sig at fildelning i stor skala. Varken lagtext
eller propositionen i dvrigt urskiljer den fildelning som man vill komma
at. Regeringen har i stallet forsokt lagga ett allmant ansvar pa rattighetsha-
varna att inte fullt ut anvanda de réttigheter de nu far.

Ytterligare en svaghet med regeringens forslag ar att det i processen
inte kommer att finnas nagon foretradare for abonnenten. Sékandens argu-
ment kommer dérfor inte att bli bemétta och domstolens bifallande beslut
kommer inte att kunna Gverklagas. P& grund av detta kommer rattspraxis
att utvecklas pa ett ensidigt satt.

Vi vill vidare sld vakt om personuppgiftslagens syfte, att skydda
enskilda personer mot krankning av den personliga integriteten, och motsét-
ter oss darfor regeringsforslaget om att lagens begransningar inte ska galla
for den som vill uppratta register éver konkreta rattsansprak. Enligt var
uppfattning innebér direktivet (artikel 8 punkt 3) att personuppgiftslagen
inte ska paverkas av mojligheten till informationsférelaggande.

Regeringsforslaget medfor att alltfor stora skadestdnd kan komma att
démas ut, sarskilt vad galler alagganden for privatpersoner. Vi har darfor
invandningar mot forslagets bestimmelse om att skadestdnd ska bestam-
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mas med hénsyn till upphovsmannens (eller rattsinnehavarens) intresse av
att intrang inte begds (forslag till ny lydelse av 54 § upphovsrattslagen).
Vi ifragasitter att sanktionsdirektivet har denna innebord.

Vidare har vi invandningar mot regeringens forslag i den del det avser
att mojligheterna till intrdngsundersokning vidgas till att avse dven den
som i objektiv mening medverkar till brott (férslag till ny lydelse av
56 a § upphovsrattslagen). Vi ar ocksd kritiska mot regeringen for att den
i propositionen inte behandlat frdgan om att de foreslagna mojligheterna
till informationsforelaggande kommer att 6ka antalet intrangsundersok-
ningar hos privatpersoner.

Slutligen vill vi satta i frdga de foreslagna lagreglernas effektivitet.
Detta gor vi framst med hanvisning till den tekniska utvecklingen och sér-
skilt till utnyttjandet av anonyma fildelningsnéatverk. De farre Oppna nét-
verk som blir resultatet av regeringens lagforslag utgor en allvarlig
konsekvens.

Det finns en djupgaende motséttning mellan regeringens jakt pa filde-
lare och Gvrig brottshekampning pa Internet. Ett utdkat anvandande av
anonymitetstjanster och s.k. darknets, som kan réknas in bland effekterna
av regeringens forslag, riskerar att innebéra att bl.a. terrorism, pornografi-
brott och narkotikabrott blir omajliga att spara.

Med héanvisning till det anforda anser vi att riksdagen bor bifalla motio-
nerna 2008/09:N9 (v) och 2008/09:N10 (mp) som innebér att regeringens
forslag ska avslas.

2. Avslag pa propositionen, punkt 1 — motiveringen (s)
av Tomas Eneroth (s), Alf Eriksson (s), Krister Ornfjader (s), Karin
Astrém (s), Borje Vestlund (s) och Eva-Lena Jansson ().

Stallningstagande

Vi stéller oss bakom huvuddragen i regeringens lagforslag. For oss &r upp-
hovsrétten sjalvklar. Vi tar starkt avstand frdn dem som anser att det rent
principiellt ska vara tillatet att ladda ned upphovsrattsskyddat material utan
att den som har skapat filmen, musiken eller boken far betalt. Men de atgar-
der som foreslas i propositionen for att varna upphovsratten maste ocksé
balanseras mot intresset av att vdrna den personliga integriteten.

Vi anser att det i forsta hand ar angelaget att komma &t dem som tjanar
pengar pa att ladda upp eller pd annat sétt tillgangliggora upphovsrattsskyd-
dat material sd att andra kan ladda ned det utan att upphovsmannen far
ersittning for sina verk. Detta ar ocksd huvudsyftet med EG-direktivet och
det som lagstiftningen i forsta hand maste komma &t. Det ar ocksa sarskilt
angelaget med proportionalitet ndr det som i detta fall galler civilrattsliga
processer dar resursstarka organisationer kan komma att stdllas mot
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enskilda individer. Det huvudsakliga syftet med de nya lagreglerna bor
vara att komma at den fildelning som sker i kommersiell skala, vilket bor
goras vagledande for domstolarna.

Det finns en rad osékerhetsmoment som géller hur den nya lagen fak-
tiskt kommer att tillampas och vilka konsekvenser den kommer att fa for
saval upphovsrattshavarens majligheter att fa erséttning for sina verk som
for brukarna och vanliga Internetanvéndare. Vi anser att det finns stor
anledning att félja upp huruvida det uppstar situationer dér personer drab-
bas av att deras Internetabonnemang har missbrukats av nagon annan for
illegal fildelning. Enligt var mening bor uppféljningen goéras av en obe-
roende granskare. Vi har darfor foreslagit att en integritetsombudsman ska
inrattas, bl.a. for att folja upp tillampningen av den nya lagstiftningen pa
detta omrade.

Enligt var mening bor lagstiftaren inte stalla alltfor langtgdende krav pa
den enskilde att skydda sig mot otillatna nyttjanden av den egna Internet-
uppkopplingen. Mojligheten att anvianda en annan persons tradlosa upp-
koppling for t.ex. illegal fildelning kommer nog tyvérr alltid att finnas,
oavsett de sdkerhetssystem som den enskilde anvander sig av. Vi anser
darfor att detta bor vagas in vid domstolens beddmning av om beviskravet
for ett informationsforelaggande uppnas liksom vid domstolens proportio-
nalitetsbedomning dér vérdet av att vdrna upphovsréttshavarens réttigheter
vags mot den skada i form av en krédnkning av den personliga integriteten
som sker ndr en abonnents identitet bakom en IP-adress lamnas ut.

Det saknas, enligt var mening, skél for att avsla propositionen. Genom-
fors de av oss ovan forordade forandringarna — vilka foreslds i motion
2008/09:N7 (s) och som utskottet kommer att behandla i senare avsnitt i
detta betankande — uppnés en vél avvagd balans mellan de olika intressen
som gor sig géllande. Mot denna bakgrund avstyrker vi kraven pé avslag
av propositionen i motionerna 2008/09:N9 (v) och 2008/09:N10 (mp).

3. Foréandringar av upphovsratten m.m., punkt 2 (v, mp)
av Kent Persson (v) och Lage Rahm (mp).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 2 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
reservationen. Dérmed bifaller riksdagen motionerna 2006/07:N297 yrkan-
dena 5-7, 11 och 14, 2007/08:N386 yrkandena 1-3, 7-9 och 11 samt
2008/09:N386 yrkandena 1-4 och avslar motionerna 2006/07:N237,
2007/08:N289, 2007/08:N388, 2008/09:N341, 2008/09:N360 yrkandena 1-
3, 2008/09:N433 yrkande 3 och 2008/09:N439.
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Stallningstagande

Vi anser att upphovsratten bor forandras pa sa satt att det ska bli lagligt
att gora nedladdningar pa Internet for privat bruk under forutsattning av
att det ar fraga om nedladdningar som gérs av privatpersoner utan vinst-
syfte. En utredning bor utarbeta forslag till de lagdndringar som erfordras.
P& utredningen bor ocksd ankomma att se Gver fragestillningen om en
avkriminalisering av tillgangliggérande av andras verk. Utredningen bor
ocksa gora 6vervaganden i vilken utstrackning de internationella avtal som
binder Sverige p& immaterialrattens omréde behdver omférhandlas. Oversy-
nen bor ocksd omfatta hur framtidens ersattningssystem ska utformas och
hur réttighetshavarna ska kompenseras for de vidgade mojligheterna till
kopiering. Vid 6versynen bér gbras noggranna studier av upphovsréttsha-
varnas intakter. Vart stallningstagande innebar bifall till de mp-motioner
som galler en utvidgad ratt till kopiering m.m.

Aven fragestallningarna om hur den personliga integriteten pé Internet
kan stirkas behdver utredas. Det géller framst att Internetoperatorer inte
ska fa lagra information om enskilda Internetanvandares trafik och att den
som fatt sin integritet krankt ska ha ratt till skadestand fran staten. Vi
anser vidare att det ar nodvandigt att riksdagen gor Klart for regeringen att
den personliga integriteten och ratten till privatliv aldrig far kompromissas
i framtida lagforslag som ska tillgodose skiv- och filmbranschens mojlighe-
ter att gora vinster. Vi bitrader saledes de mp-motioner som galler integri-
tetsaspekter.

Vara stéllningstaganden innebar ocksa att mp-motionen som tar upp pro-
blemen med att en utkad anonymisering pa Internet forsvarar brottsbe-
kampning pa Internet blir tillgodosedd.

Regeringen bor snarast genomfora de utredningsinsatser som forordats
av 0ss.

Vi foreslar att riksdagen tillkannager for regeringen som sin mening vad
vi framfort.

Vart forslag innebdr att riksdagen bifaller motionerna 2006/07:N297
(mp), 2007/08:N386 (mp) och 2008/09:N386 (mp) i har behandlade delar
samt avslar 6vriga nu aktuella motionsyrkanden.

4. Samordning av ans6kningar m.m., punkt 3 (s)
av Tomas Eneroth (s), Alf Eriksson (s), Krister Ornfjader (s), Karin
Astrém (s), Borje Vestlund (s) och Eva-Lena Jansson (s).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 3 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
reservationen. Darmed bifaller riksdagen motionerna 2008/09:N7 yrkande
5 och 2008/09:N8 yrkande 1.
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Stallningstagande

Enligt var mening kan det fran integritetssynpunkt f& avgérande betydelse
om det kan stallas krav pa att samtliga rattighetshavare samlas i en for
branschen gemensam organisation som handhar alla ansékningar om utlam-
nande av identiteten bakom en IP-adress och som skéter det efterféljande
arbetet.

Genom propositionens lagforslag kommer réttighetshavare och licensta-
gare att fa ratt att samla och behandla personuppgifter. Mojligheten att fa
ut den faktiska identiteten bakom en sérskild IP-adress innebér att en per-
sons Internetvanor kan komma att kartlaggas. Det gors darmed ett mycket
omfattande intrdng i den personliga sfiren. Alltfler tillbringar alltmer tid
pa natet, och genom en kartlaggning kan darfor en mycket omfattande bild
av en persons vanor samlas in. Detta galler inte bara i friga om upphovs-
rattsskyddat material utan &ven vad galler t.ex. vilka forum en person
deltar i och med vilka det sker interaktiva samtal. Skadan, eller krénk-
ningen, om en sadan kartlaggning skulle komma ut, maste bedémas som
mycket stor for den enskilde.

Datainspektionen ska visserligen Overvaka att bestimmelserna i person-
uppgiftslagen tillampas men vi anser att det krdvs mer langtgaende atgar-
der for att sakerstélla skyddet for den personliga integriteten. Vi ténker
sarskilt pa det fall att dtgarder kommer att foretas mot en och samma per-
son géallande flera olika rattighetshavares verk. Regeringen har inte i
tillrdcklig omfattning tagit i beaktande att olika réattighetshavare kan
komma att krava ut en och samma persons identitet flera ganger. Det &r
oklart vad det kan komma att innebéra for réttsvasendet, men det &r otve-
tydigt att det ar bade oekonomiskt och ineffektivt samt innebér en fara for
spridande av kanslig personlig information om manga aktérer har ratt att
samla och bearbeta personlig information som kan anses vara integritets-
kréankande.

Vi anser att det ar rimligt att branschorganisationerna inte har ndgon
sjalvstandig taleratt. Vart forslag om att det ska stallas krav pa att samtliga
rattighetshavare samlas i en for branschen gemensam organisation som gor
ansokningar om informationsforelaggande m.m. ska ses med utgangspunkt
i att det kan antas att upphovsrattshavarna i stor utstrackning kommer att
foretrddas av organisationerna via fullmakt. Branschorganisationerna kom-
mer darmed att upptrada som part i de allra flesta arenden om informations-
forelaggande. Forslaget syftar till att minska antalet personer som har
tillgang till personrelaterad information samt férenkla Datainspektionens
granskning. En branschévergripande samordning skulle dessutom kunna ha
en aterhallande effekt. Férekomsten av en enda valkand organisation mins-
kar ocksd mojligheten for bedragare att ge sig ut for att foretrada upphovs-
rattshavare med krav pa skadestand.

Vi anser att regeringen bor lata utreda hur ett krav pa samordning lamp-
ligen bor kunna genomforas, naturligtvis pa ett satt som ar forenligt med
direktivet.
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Vi foreslar att riksdagen tillkannager for regeringen som sin mening vad
vi framfort. Darmed bifaller riksdagen motionerna 2008/09:N7 (s) och
2008/09:N8 (V) i nu aktuella delar.

5. Inriktning pa fildelning i kommersiell skala, punkt 4 (s)
av Tomas Eneroth (s), Alf Eriksson (s), Krister Ornfjéder (s), Karin
Astrém (s), Borje Vestlund (s) och Eva-Lena Jansson (s).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 4 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
reservationen. Darmed bifaller riksdagen motion 2008/09:N7 yrkande 2.

Stallningstagande

Malsattningen for sanktionssystemet bor enligt var mening vara att i forsta
hand komma &t dem som tjanar pengar pd att ladda upp eller pd annat satt
tillgangliggora upphovsrattsskyddat material pa Internet. Detta konstateras
ocksa vara huvudsyftet med EG-direktivet och ar séledes det problem som
lagstiftningen i framsta rummet maste komma at. Det ar sarskilt angelaget
att det foreligger proportionalitet mellan skyddet av upphovsratten och den
personliga integriteten nar det som i detta fall géller civilréttsliga processer
dér resursstarka organisationer kan komma att stéllas mot enskilda indivi-
der. Darfor bor det, som vagledning at domstolarna, goras tydligt att det
huvudsakliga syftet med lagstiftningen ar att komma at den fildelning som
sker i kommersiell skala.

Regeringen bor aterkomma med det lagforslag som ar nodvandigt for
att genomfdra den av oss forordade ordningen.

Vi foreslar att riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad
vi framfort. Darmed bifaller riksdagen motion 2008/09:N7 (s) i aktuell del.

6. Bevisvardering, punkt 5 (s)
av Tomas Eneroth (s), Alf Eriksson (s), Krister Ornfjéder (s), Karin
Astrém (s), Borje Vestlund (s) och Eva-Lena Jansson (s).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 5 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
reservationen. Darmed bifaller riksdagen motionerna 2008/09:N7 yrkande
3 och 2008/09:N8 yrkande 2.
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Stallningstagande

For att inforliva sanktionsdirektivet i svensk lagstiftning fullt ut krévs att
rattighetshavare far ratt till information om en intrdngsgorare. Enligt EG-
domstolen star det landerna fritt att avgoéra hur ett effektivt skydd av
upphovsratten ska astadkommas pa Internet, dvs. huruvida identiteten
bakom en IP-adress ska lamnas ut dven i fall d ingen rattsprocess pagar.
Vi anser att det finns en del frigetecken kring utformningen av propositio-
nens forslag i de delar som gar langre 4n vad direktivet kraver.

Regeringen foreslar att det for bifall till en begdran om informationsfo-
relaggande ska krévas att sokanden visar sannolika skal for att det i
objektiv mening har begatts ett intrang. Det &r dock oklart vad som kom-
mer att kravas i form av teknisk bevisning for att nad beviskravet “sanno-
lika skal”. Det &r naturligtvis domstolarna som i forsta hand far utveckla
detta i praxis men det krévs att lagforslaget fortydligas. Det finns bl.a. en
risk for att en persons Internetuppkoppling utan dennes k&nnedom anvéands
for att bega intrang. Vidare kan det vara sa att en person har lanat ut sin
uppkoppling till vanner eller att andra i familjen har nyttjat den. Det borde
darfor tydliggoras att meningen inte ar att stalla alltfor langtgaende krav
pa den enskilde att skydda sig mot otilltet nyttjande av den egna Internet-
uppkopplingen. Mojligheten att anvanda en annan persons tradlosa upp-
koppling for t.ex. illegal fildelning kommer nog att finnas kvar, oavsett de
sékerhetssystem som den enskilde anvénder sig av. Vi anser att dessa aspek-
ter bor vagas in vid domstolens bedémning av om beviskravet uppnas
samt vid dess proportionalitetsbedomning dar vérdet av att varna upphovs-
rattshavarens réttigheter vags mot den skada i form av en krénkning av
den personliga integriteten som en person utsatts for nédr uppgifter om
honom eller henne l&mnas ut.

Vi anser att det bor ankomma pé regeringen att genomfora erforderliga
utredningsinsatser for att finna lampliga losningar pa de problem vi upp-
marksammat. Overvagandena bor breddas till att ocksd omfatta andra
problem som géller bevisningen med grund i dess komplicerade tekniska
natur.

Vi foreslar att riksdagen tillkidnnager for regeringen som sin mening vad
vi framfort. Darmed bifaller riksdagen motionerna 2008/09:N7 (s) och
2008/09:N8 (v) i nu behandlade delar.

7. Offentliggérande av domstolsavgdrande, punkt 6 (s)
av Tomas Eneroth (s), Alf Eriksson (s), Krister Ornfjader (s), Karin
Astrom (s), Borje Vestlund (s) och Eva-Lena Jansson (s).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 6 borde ha féljande
lydelse:
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Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
reservationen. Darmed bifaller riksdagen motion 2008/09:N7 yrkande 4.

Stallningstagande

Vi anser att regeringens tolkning av direktivet — artikel 15 — inte tillrack-
ligt definierar vad som &r proportionerligt att krava utéver skadestdnd nar
det galler offentliggérande av ett domstolsavgoérande, sarskilt med tanke pa
att svensk immaterialratt saknar liknande bestammelser. Var stdndpunkt ar
att den spridning av information om domen som en intrdngsgorare kan alég-
gas att bekosta i de allra flesta fall bor handla om en publicering pa
upphovsrattshavarens hemsida eller liknande. Publiceringen ska inte fa
omfatta nagra personuppgifter. Méjligheten att krava en mer omfattande
spridning av domen bor begrénsas till att galla fildelning i kommersiell
skala. Domstolen bor dessutom ha en mdjlighet att inskrdnka kostnaderna
for intrangsgoraren avseende spridningen av domen om det finns sarskilda
skal. Det ar ocksa nodvandigt att domstolen kan inskranka kostnaderna séa
att de ar skaliga i forhallande till intrangsgorarens kostnader i malet i
ovrigt. Regeringen bor pa lampligt satt lata utreda fragestallningarna med
sikte pa att de av oss forordade forandringarna ska kunna uppnas.

Vi foreslar att riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad
vi framfort. Darmed bifaller riksdagen motion 2008/09:N7 (s) i nu behand-
lad del.

8. Forslag om en upphovsrattskommission, punkt 9 (s)
av Tomas Eneroth (s), Alf Eriksson (s), Krister Ornfjader (s), Karin
Astrém (s), Borje Vestlund (s) och Eva-Lena Jansson (s).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 9 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
reservationen. Darmed bifaller riksdagen motionerna 2008/09:N7 yrkande
6 och 2008/09:N298.

Stallningstagande

Med anledning av den snabba teknikutvecklingen och den stédndiga strom-
men av alternativa, saval lagliga som olagliga, distributionskanaler samt ett
i hogsta grad foranderligt konsumentbeteende riskerar de av regeringen
foreslagna lagandringarna att vara Overspelade nér de trader i kraft. Det
finns redan i dag t.ex. en rad olika sétt att skydda sin identitet for den
som vill surfa anonymt. Den snabba tekniska utvecklingen for med sig
sdval hot som majligheter bade for de kulturellt yrkesverksamma och for
konsumenterna. Detta ar en utveckling som regeringen maste folja aktivt
med en standig handlingsberedskap. For att regeringen ska fa ett gott under-
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lag for sina stallningstaganden foreslar vi att en kommission for upphovs-
ratt och tillganglighet pd Internet tillsatts. Kommissionen bor till en borjan
ges ett tredrsmandat att folja utvecklingen, rapportera till regeringen och
foresla atgarder. Kommissionen bor ha ett vittomfattande uppdrag att se
Over hela det upphovsrattsliga systemet och darvid ha som uppgift att se
till att lagstiftningen anpassas till tiden, inte bara i tekniskt hanseende. Vi
anser det vara en viktig aspekt att lagstiftningen maste uppfattas som ratt-
vis av sd manga som mojligt, bade anvindare och skapare. Inte minst
betydelsefull ar fragan hur man ska framja mesta majliga kreativitet, ska-
pande och innovation. En sarskilt viktig del av detta arbete &r hur man ska
anpassa och gora lagstiftningen flexibel i forhallande till den tekniska
utvecklingen. Vi vill ocksd peka pa att manga frdgor maste l6sas genom
internationella dverenskommelser.

Vi foreslar att riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad
vi framfort. Darmed bifaller riksdagen motion 2008/09:N7 (s) i nu behand-
lade delar samt motion 2008/09:N298 (c).

9. Konkurrens, punkt 10 (mp)
av Lage Rahm (mp).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 10 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
reservationen. Darmed bifaller riksdagen motionerna 2006/07:N297 yrkan-
dena 2-4, 13 och 15 samt 2007/08:N386 yrkandena 4-6 och 12.

Stallningstagande

Enligt min uppfattning ar det uppenbart att konkurrensen nu brister och att
konsumenternas intressen inte bevakas nar det géller tillverkning och distri-
bution av musik, film samt dataprogram m.m. Jag anser att Konsumentver-
kets och Konkurrensverkets tillsyn behéver forstarkas och effektiviseras.
Verken maste arbeta tillsammans men sina europeiska motsvarigheter.

Okad kunskap om vilka de typiska konsumenterna &r, vad de koper och
pa vilket satt de gor det dr nodvandig for att bilda utgangspunkt for de
konkurrens- och konsumentbeframjande atgarder som ska genomforas. Dar-
for bor en noggrann undersokning av konsumtionsmonstren bl.a. pa Inter-
net genomforas.

En mycket viktig atgard for att 6ka konkurrensen och forbattra konsu-
mentens stallning ar att inskrdnka mojligheten att anvénda s.k. tekniska
kopieringsskydd som forsvarar ett legalt anvandande av skyddat material.
Detta kan ske genom krav pa Gppna standarder for tekniska skydd som
alla marknadsaktorer kan anvanda sig av med tillampning av rimliga licens-
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villkor. Genom de olika skydd som nu anvénds stdngs konsumenten in i
ett och samma format, vilket forsvarar for honom eller henne att byta till-
verkare av mediespelare eller tjanst for att t.ex. kfpa musik.

Enskilda konsumenter som inte kunnat anvanda sina legalt forvéarvade
filmer, musikstycken eller dataprogram pa grund av tekniska skydd bor
kunna fa skadestdnd av den som lagt in skydden.

Jag anser att regeringen bor lata utreda de fragor jag tagit upp. Jag fore-
slar att riksdagen tillkannager for regeringen som sin mening vad jag
framfort. Darmed bifaller riksdagen nu aktuella yrkanden i motionerna
2006/07:N297 (mp) och 2007/08:N386 (mp).
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Sérskilda yttranden

1. Regeringens lagférslag m.m., punkterna 3-9 (v, mp)
Kent Persson (v) och Lage Rahm (mp) anfor:

Vi har yrkat avslag p& propositionen och reservationsvis anfort vara skal
for detta. Med hanvisning till véra tidigare stallningstaganden i betéankan-
det har vi valt att inte delta i utskottets beslut under dessa punkter.

2. Regeringens lagforslag, punkt 7 (s)
Tomas Eneroth (s), Alf Eriksson (s), Krister Ornfjader (s), Karin Ast-
rém (s), Borje Vestlund (s) och Eva-Lena Jansson (s) anfor:

Vi har som framgar av vara reservationer ett flertal invandningar mot reger-
ingens lagforslag. Aven om vi nu stiller oss bakom forslaget att anta
propositionen franfaller vi inte vad vi framfort i dessa reservationer.

3. Konkurrens, punkt 10 (v)
Kent Persson (v) anfér:

Jag har med héanvisning till mina tidigare stéllningstaganden i betankandet
valt att inte delta i utskottets beslut under denna punkt.
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BiLaca 1

Forteckning 6ver behandlade forslag

Propositionen

Proposition 2008/09:67 Civilrattsliga sanktioner pa immaterialrattens
omrade — genomférande av direktiv 2004/48/EG:

Riksdagen antar regeringens forslag till

1

No o~ wN

lag om andring i lagen (1960:729) om upphovsrétt till litterdra och
konstnarliga verk,

lag om &andring i varumarkeslagen (1960:644),

lag om &ndring i varumarkeslagen (1960:644),

lag om &andring i patentlagen (1967:837),

lag om &ndring i monsterskyddslagen (1970:485),

lag om &andring i firmalagen (1974:156),

lag om andring i lagen (1992:1685) om skydd for kretsmonster for
halvledarprodukter,

lag om andring i véxtforadlarrattslagen (1997:306).

Foljdmotionerna

2008/09:N7 av Tomas Eneroth m.fl. (s):

2.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som
anfors i motionen om proportionalitet mellan upphovsréttsinnehava-
rens rattigheter och vérnandet av den personliga integriteten.
Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som
anfors i motionen om att mgjligheten att ett Internetabonnemang
nyttjats av annan an innehavaren beaktas.

Riksdagen tillkannager for regeringen som sin mening vad som
anfors i motionen om att maéjligheten att krdva en mer omfattande
spridning av domen pd intrdngsgorarens bekostnad endast bor utnytt-
jas vid fildelning i kommersiell skala.

Riksdagen tillkannager for regeringen som sin mening vad som
anfdrs i motionen om att samtliga rattighetsinnehavare bor samlas i
en gemensam organisation som handhar alla begaranden om utlam-
nande av identiteten bakom en IP-adress.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som
anfors i motionen om att en kommission for upphovsratt och till-
ganglighet pd Internet tillsatts.



FORTECKNING OVER BEHANDLADE FORSLAG ~ BiLaca 1

7. Riksdagen tillk&nnager for regeringen som sin mening vad som
anférs i motionen om att sérskilt folja hur domstolarnas arbets-
borda och ekonomiska situation paverkas.

2008/09:N8 av Siv Holma och Torbjérn Bjorlund (bada v):

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som
anfors i motionen om att skapa béattre strukturer for att sakra integ-
riteten.

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som

anfors i motionen om att forstarka rattssakerheten.

2008/09:N9 av Kent Persson m.fl. (v):

Riksdagen beslutar att avsla proposition 2008/09:67 Civilrattsliga sanktio-
ner pa immaterialrattens omrade — genomférande av direktiv 2004/48/EG.

2008/09:N10 av Lage Rahm m.fl. (mp):
Riksdagen beslutar att avsla regeringens proposition 2008/09:67.

Motioner fran allmanna motionstiden hdsten 2006

2006/07:N237 av Alf Svensson (kd):

Riksdagen tillk&nnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om behovet av en gemensam nationell syn pa fildelning.

2006/07:N297 av Per Bolund m.fl. (mp):

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som i
motionen anfdrs om att majligheten att anvénda s.k. tekniska skydd
for att forsvara ett legalt anvindande av skyddat material ska inskran-
kas och forsvaras.

3. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som i
motionen anfdrs om att utéva en forstarkt och effektiv tillsyn over
hur branscherna for tillverkning och distribution av musik, film och
dataprogram m.m. fungerar.

4, Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som i
motionen anférs om att konsumenter, som inte kan anvanda legalt
inforskaffat upphovsrattsligt skyddat material, pa grund av tekniska
skydd, enklare dn som ar fallet i dag skall kunna fa skadestand av
den som lagt in det tekniska skyddet.

5. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som i
motionen anfors om att andra pafoljden for brott mot upphovsratts-
lagen, som enskilda privatpersoner kan bega.
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11.

13.

14.

15.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som i
motionen anférs om legalisering av nedladdning av upphovsrattsligt
skyddat material.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som i
motionen anférs om att Sverige ska ta initiativ till omférhandling
av internationella avtal och konventioner inom upphovsréttens
omrade.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som i
motionen anférs om att dndra de system for privatkopieringsersétt-
ningar som finns i dag och géra dem sdval mer teknikneutrala som
omfattande.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som i
motionen anférs om Kkartldggning av konsumtionsmonster.
Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som i
motionen anférs om behovet av noggranna studier vid eventuella
avkriminaliseringar.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som i
motionen anfdrs om att svenska myndigheter tillsammans med sina
europeiska motsvarigheter ska arbeta for en forbattrad konkurrens
mellan distributérer av musik, film och annat skyddat material.

Motioner fran allmanna motionstiden hdsten 2007

2007/08:N289 av Lars Hjalmered och Tomas Tobé (bada m):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om synen pa upphovsratten pa Internet.

2007/08:N386 av Per Bolund m.fl. (mp):

1

64

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som
anfors i motionen om att andra pafoljden for brott mot upphovsratts-
lagen som enskilda privatpersoner kan bega.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som
anfors i motionen om legalisering av nedladdning av upphovsratts-
ligt skyddat material.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som
anfors i motionen om motsattningen mellan bekdmpandet av brott
mot upphovsratten och annan brottslighet som sker pa Internet.
Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som
anfors i motionen om att inskranka mojligheten att anvanda s.k. tek-
niska skydd for att forsvara ett legalt anvandande av skyddat mate-
rial.
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12.

FORTECKNING OVER BEHANDLADE FORSLAG ~ BiLaca 1

Riksdagen tillk&nnager for regeringen som sin mening vad som
anfors i motionen om att utéva en forstarkt och effektiv tillsyn
over hur branscherna for tillverkning och distribution av musik,
film och dataprogram m.m. fungerar.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som
anfors i motionen om att konsumenter, som inte kan anvanda legalt
inforskaffat upphovsrattsligt skyddat material pa grund av tekniska
skydd, enklare an som ar fallet i dag ska kunna f& skadestdnd av
den som lagt in det tekniska skyddet.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som
anfors i motionen om att Sverige ska ta initiativ till omférhandling
av internationella avtal och konventioner inom upphovsréttens
omrade.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som
anfors i motionen om att den som fatt sin integritet krankt, utan att
ha gjort sig skyldig till brott, ska ha ratt till skadestand fran staten.
Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som
anfors i motionen om att &ndra de system for privatkopieringsersatt-
ningar som finns i dag och géra dem saval mer teknikneutrala som
omfattande.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som
anfors i motionen om behovet av noggranna studier vid eventuella
avkriminaliseringar.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som
anfors i motionen om att svenska myndigheter tillsammans med
sina europeiska motsvarigheter ska arbeta for en forbattrad konkur-
rens mellan distributérer av musik, film och annat skyddat material.

2007/08:N388 av Karl Sigfrid m.fl. (m, c¢):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att begransa upphovsratten sa att kopiering av immateriella
verk for icke-kommersiellt bruk blir tillatet.

Motioner fran allmanna motionstiden hdsten 2008

2008/09:N298 av Annie Johansson (c):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att tillsatta en upphovsrattskommission.

2008/09:N341 av Tomas Tobé och Lars Hjalmered (bada m):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om synen pa upphovsratten pa Internet.
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2008/09:N360 av Otto von Arnold (kd):

1

Riksdagen tillkannager for regeringen som sin mening vad som
anfors i motionen om att starka den svenska upphovsrétten, skyddet
for upphovsmannen, sd att den kommer upp till europeisk nivéa avse-
ende lagstiftning, rattstillampning och moral.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som
anfors i motionen om ett fortydligande av skadestandsbestammel-
serna i den immaterialréttsliga lagstiftningen.

Riksdagen tillk&nnager for regeringen som sin mening vad som
anfors i motionen om mdjligheten att tvinga Internetleverantérer att
lamna ut identiteten pa Internetanvandare som misstanks for intrang.

2008/09:N386 av Lage Rahm m.fl. (mp):

1

Riksdagen tillkannager for regeringen som sin mening vad som
anfors i motionen om att avkriminalisera fildelning mellan privat-
personer for privat bruk.

Riksdagen tillkannager for regeringen som sin mening vad som
anfors i motionen om att omforhandla det EU-direktiv som kraver
kriminalisering av fildelning.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som
anfors i motionen om att Internetoperatdrer inte ska lagra informa-
tion om enskilda Internetanvandares trafik.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som
anfors i motionen om att den personliga integriteten och ratten till
privatliv aldrig fir kompromissas i framtida lagférslag som motive-
ras av skiv- och filmbolagsbranschens vinstintresse.

2008/09:N433 av Karl Sigfrid m.fl. (m):

3.

Riksdagen tillkannager for regeringen som sin mening vad som
anfors i motionen om att EU:s civilrattsliga sanktionsdirektiv ej bor
implementeras i svensk lagstiftning pa ett satt som urholkar den
enskildes integritetsskydd.

2008/09:N439 av Karl Sigfrid (m):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om upphovsrattens utformning.



BiLaca 2

Regeringens lagforslag

| Forslag till lag om éndring i lagen (1960:729) om
upphovsriitt till litterdra och konstnérliga verk

Hirigenom fSreskrivs' i friga om lagen (1960:729) om upphovsritt till

litterdra och konstnirliga verk

dels att 53 b—56 b §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det i lagen ska inforas sex nya paragrafer, 53 ¢—53 h §§, av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

53b§’

P& yrkande av upphovsmannen
eller hans rittsinnehavare eller av
den som pd grund av upplatelse
har ritt att utnyttja verket far dom-
stolen vid vite forbjuda den som
vidtar eller medverkar till en at-
gird som innebdr intréng eller
overtridelse som avses i 53 § att
fortsitta med atgirden.

Om kiranden visar sannolika
skil for att en atgird som innebar
intrdng eller Overtrddelse som
avses 1 53 §, eller medverkan till
atgirden, férekommer och om det
skiiligen kan befaras att svaranden
genom att fortsétta med atgérden,
eller medverkan till den, forringar
virdet av den ensamritt som upp-
hovsritten medfor, far domstolen
meddela vitesforbud for tiden intill
dess att malet slutligt har avgjorts
eller annat har beslutats. Innan ett
sédant forbud meddelas skall sva-
randen ha fatt tillfille att yttra sig,
om inte ett drojsmal skulle med-
fora risk for skada.

Pé yrkande av upphovsmannen
eller hans eller hennes rittsinne-
havare eller av den som pa grund
av upplatelse har ritt att utnyttja
verket fir domstolen vid vite
forbjuda den som vidtar eller
medverkar till en &tgird som
innebir intréng eller dvertridelse
som avses 1 53 § att fortsitta med
atgérden. .

Om kiranden visar sannolika
skél for att en dtgéird som innebér
intrdng eller Overtriddelse som
avses i 53 §, eller medverkan till
atgidrden, forekommer och om det
skiligen kan befaras att svaran-
den genom att fortsitta med &t-
girden, eller medverkan till den,
forringar vérdet av den ensamrétt
som upphovsriitten medfor, far
domstolen meddela vitesforbud
for tiden intill dess att malet slut-
ligt har avgjorts eller annat har
beslutats. Innan ett sddant forbud
meddelas ska svaranden ha fatt
tillfille att yttra sig, om inte ett
drojsmal skulle medfora risk for
skada.

! Jfr Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om
sikerstillande av skyddet for immateriella rittigheter (EUT L 195, 2.6.2004, s. 16, Celex

32004L0048).

2 Paragrafen fick sin nuvarande beteckning genom 2005:360.
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Foérbud enligt andra stycket far
meddelas endast om kiranden
stéller sikerhet hos domstolen for
den skada som kan tillfogas sva-
randen. Saknar kdranden forméga
att stilla sddan sikerhet, far dom-
stolen befria honom fran detta. I
friga om slaget av sdkerheten
giller 2 kap. 25 § utsokningsbal-
ken. Sikerheten skall provas av
domstolen, om den inte har god-
kénts av svaranden.

Nir malet avgoérs skall domsto-
len préva om forbud som har
meddelats enligt andra stycket
fortfarande skall besta.

I fraga om overklagande av be-
slut enligt andra eller tredje
stycket samt i frdga om handligg-
ningen i hogre domstol giller vad
som foreskrivs i riittegangsbalken
om Overklagande av beslut enligt
15 kap. rittegéngsbalken.

Talan om utdémande av vite
fors av den som har ansdkt om
forbudet. I samband med sadan
talan fér talan féras om nytt vites-
forbud.

Bestidmmelserna i forsta och
andra styckena tillimpas ocksa i
frdga om forsék eller forbere-
delse till intrdng eller oOvertri-
delse som avses i 53 §.

Forbud enligt andra stycket far
meddelas endast om kiranden
stéller sikerhet hos domstolen for
den skada som kan tillfogas sva-
randen. Saknar kidranden formaga
att stilla sddan sikerhet, far dom-
stolen befria honom eller henne
fran detta. I friga om slaget av
sdkerheten giller 2 kap. 25 §
uts6kningsbalken. Sikerheten ska
provas av domstolen, om den inte
har godkints av svaranden.

Nér malet avgors ska domsto-
len préva om forbud som har
meddelats enligt andra stycket
fortfarande ska besta.

I fraga om 6verklagande av be-
slut enligt andra eller fidrde
stycket samt i frdga om hand-
laggningen i hogre domstol giller
réttegangsbalkens bestimmelser
om o6verklagande av beslut enligt
15 kap. rittegangsbalken.

Talan om utdomande av vite
fors av den som har ansokt om
forbudet och ska handliggas
enligt reglerna i rdttegangsbalken
om atal for brott for vilket sva-
rare straff dn boter inte dr fore-
skrivet. 1 samband med sidan
talan fér talan fSras om nytt vites-
forbud.

53c§

Om sékanden visar sannolika
skdl for att ndgon har gjort ett
intrang eller gjort sig skyldig till
en Overtridelse som avses i 53 §,
far domstolen vid vite besluta att
ndgon eller nagra av dem som
anges i andra stycket ska ge so-
kanden information om ursprung
och distributionsndit for de varor
eller tjdnster som intranget eller
overtridelsen  gdller  (informa-
tionsforeliggande). Ett sadant
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beslut far meddelas pa yrkande av
upphovsmannen eller
upphovsmannens  rdttsinnehavare
eller den som pa grund av uppla-
telse har rdtt att utnyttja verket.
Det far bara meddelas om infor-
mationen kan antas underlitta
utredning av ett intrang eller en
overtrddelse som avser varorna
eller tjdnsterna.

Skyldigheten att limna informa-
tion omfattar den som

1. har gjort eller medverkat till
intranget eller gjort sig skyldig till
eller medverkat till Gvertrdidelsen,

2. i kommersiell skala har forfo-
gat dver en vara som intranget
eller overtrddelsen gdller,

3. i kommersiell skala har an-
vdnt en tjdnst som intrdnget eller
overtrddelsen giiller,

4. i kommersiell skala har till-
handahallit en elektronisk kom-
munikationstjdnst eller en annan
tignst som har anvdnts vid in-
tranget eller overtrddelsen, eller

5. har identifierats av nagon
som anges i 2—4 sasom delaktig i
tillverkningen eller distributionen
av en vara eller tillhandahdllandet
av en tjdnst som intranget eller
overtrdidelsen gdller.

Information om varors eller
tjidnsters ursprung och distribu-
tionsndt kan sdrskilt avse

1. namn pa och adress till pro-
ducenter, distributorer, leveranto-
rer och andra som har innehaft
varorna  eller  tillhandahallit
tidnsterna,

2. namn pa och adress till av-
sedda grossister och detaljister,
och

3. uppgifter om hur mycket som
har producerats, levererats, mot-
tagits eller bestdllts och om vilket
pris som har bestdmts fOr varorna
eller tjdnsterna.

Bestimmelserna i forsta—tredje
styckena tillimpas ocksa i fraga
om forsék eller forberedelse till
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intrang eller Overtrddelse som
avses i 53 §.

33d§

Ett  informationsforeldggande
far meddelas endast om skdlen for
atgdrden uppviger den oldgenhet
eller det men i Ovrigt som atgdr-
den innebdr for den som drabbas
av den eller for nagot annat mot-
stdende intresse.

Skyldigheten att ldmna informa-
tion enligt 53 ¢ § omfattar inte
uppgifter vars yppande skulle roja
att uppgifislimnaren eller nagon
honom eller henne ndrstaende som
avses i 36 kap. 3 § rdttegangsbal-
ken har begatt en brottslig hand-
ling.

I personuppgifislagen
(1998:204) finns bestimmelser
som begrdnsar hur mottagna per-
sonuppgifter far behandlas.

53e§

Ett beslut om informationsfs-
reldggande far meddelas av den
domstol ddr rittegang om in-
tranget eller overtridelsen pagar.
I ovrigt gidller i fraga om behorig
domstol det som foreskrivs i 58 §
for dir avsedda mal och i rditte-
gangsbalken om tvistemal for
andra fall som ror intrang eller
overtrddelse. Det som sdgs i rdtte-
gangsbalken om inskrdnkning av
domstols behorighet i fraga om
tvist som ska tas upp i annan ord-
ning dn infor domstol ska dock
inte tilldmpas.

Om yrkandet om informations-
foreldggande riktar sig mot den
som dr sOkandens motpart i ett
mal om intrang eller dvertrddelse,
ska bestdmmelserna om riittegdang
som gdller for det malet tillimpas.
Beslut om informationsforeldig-
gande far dverklagas sdrskilt.

Om yrkandet om informations-
foreldggande riktar sig mot ndgon
annan dn den som anges i andra
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stycket, ska lagen (1996:242) om
domstolsdrenden tillimpas. For
provning av fragan far det dven
hallas forhor enligt 37 kap. rdtte-
gangsbalken. Domstolen far be-
stdmma att vardera parten ska
svara for sina rdttegangskostna-
der.

Talan om utdomande av vite far
foras av den som har ansékt om
foreldggandet och ska handldggas
enligt reglerna i rdttegangsbalken
om atal for brott for vilket svirare
straff dn boter inte dr foreskrivet. [
samband med en sadan talan far
talan foras om nytt informations-
foreldggande.

537§

Den som pa grund av bestim-
melserna i 53 ¢ § andra stycket 2—
5 har forelagts att enligt forsta
stycket - samma paragraf ldmna
information har rdtt till skdlig
ersdttning for kostnader och be-
svdr. Ersdttmingen ska betalas av
den som har framstillt yrkandet
om informationsforeliggande.

Den som tillhandahdller en
elektronisk kommunikationstjdnst
och som till foljd av ett informa-
tionsforeldggande har ldmnat ut
information som avses i 6 kap.
20§ lagen (2003:389) om
elektronisk  kommunikation ska
sdnda en skriftlig underrdttelse om
detta till den som uppgifterna
giller tidigast efter en mdnad och
senast efter tre manader fran det
att informationen ldmnades ut.
Kostnaden  for  underrittelsen
ersditts enligt forsta stycket.

53g§

Trots forbudet i 21 § person-
uppgifislagen (1998:204) far per-
sonuppgifter om lagovertrdidelser
som innefattar brott enligt 53 §
behandlas om detta dr nédvindigt
for att ett ritisligt ansprak ska
kunna faststillas, goras gdllande
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Den som i strid mot denna lag
eller mot foreskrift enligt 41 §
andra stycket utnyttjar ett verk
skall till upphovsmannen eller
hans réttsinnehavare betala ersitt-
ning, utgdrande skdligt vederlag
for utnyttjandet.

Sker det uppsatligen eller av
oaktsamhet, skall ersittning dven
utgad for annan forlust dn uteblivet
vederlag, liksom for lidande eller
annat forfang.

Den som annars uppsatligen
eller av oaktsamhet vidtar &tgird,
som innebér intréng eller Gvertri-
delse enligt 53 §, skall ersdtta
upphovsmannen  eller  hans
rdttsinnehavare forlust, lidande
eller annat forfang av atgdrden.

? Senaste lydelse 2005:359.

eller forsvaras.

53h§

P& yrkande av kiranden far
domstolen, i mdl om intring eller
overtridelse som avses i 53§,
dligga den som har gjort eller
medverkat till intranget eller gjort
sig skyldig till eller medverkat till
overtridelsen att bekosta limpliga
atgdirder for att sprida information
om domen i mdlet.

Bestimmelserna i forsta stycket
tillimpas ocksa i fraga om forsok
eller forberedelse till intrang eller
dvertrddelse som avses i 53 §.

54 §°

Den som i strid mot denna lag
eller mot foreskrift enligt 41 §
andra stycket utnyttjar ett verk ska
betala skdalig ersittning for utnytt-
jandet till upphovsmannen eller
hans eller hennes rittsinnehavare.

Sker det uppsatligen eller av
oaktsamhet, ska ersittning #ven
betalas for den ytterligare skada
som intranget eller dvertridelsen
har medfort, Nir ersdttningens
storlek bestdms ska hinsyn sérskilt
tas till

1. utebliven vinst,

2. vinst som den som har begatt
intranget eller overtrddelsen har
gjort,

3. skada pa verkets anseende,

4. ideell skada, och

5. upphovsmannens eller
rdttsinnehavarens intresse av att
intrang inte begas.

Andra stycket gdller dven den
som annars uppsétligen eller av
oaktsamhet vidtar en atgird, som
innebér intrang eller overtridelse
enligt 53 §.
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Ersittningsskyldighet enligt forsta eller andra stycket giller inte den
som i samband med framstéllning av exemplar for privat bruk enbart
overtrdder 12 § fjdrde stycket, om inte denna Gvertridelse sker uppsatli-

gen eller av grov oaktsamhet.

55 §*

Den som vidtager dtgdrd som
innebdr intrang eller dvertrddelse
varom i 53 § sdgs dr skyldig att,
savitt det finnes skiligt, mot losen
avsta egendom med avseende pa
vilken intrang eller Overtriddelse
foreligger  till  upphovsmannen
eller hans rdttsinnehavare. Det-
samma giller i friga om trycksats,
kliché, form och liknande hjdlp-
medel, som kan anvindas endast
Jor framstillning av egendom som
nu har sagts.

I stdllet for att forordna om in-
losen enligt forsta stycket far
rdtten, pa yrkande av upphovs-
mannen eller hans rdittsinneha-
vare, efter vad som dr skdligt,
besluta att egendom som ddr avses
skall forstoras eller pd visst sdtt
dndras eller att andra dtgdrder
skall vidtas med den till forebyg-
gande av missbruk.

Bestdimmelserna i1 forsta och
andra styckena giller ej mot den
som i god tro forvirvat egendo-
men eller sdrskild rditt till den och
¢J heller om det olagliga forfaran-
det bestatt i utférande av bygg-
nadsverk.

Beslut som avses i denna para-
graf skall inte meddelas, om for-
verkande eller atgérd till forebyg-

% Senaste lydelse 2005:360.

Pa yrkande av upphovsmannen
eller hans eller hennes rdttsinne-
havare far domstolen, efter vad
som dr skiligt, besluta att egen-
dom som et intrang eller en 6ver-
tridelse som avses i 53 § gdller
ska aterkallas fran marknaden,
dndras eller forstoras eller att
ndgon annan atgdrd ska vidtas
med den. Detsamma giller i fraga
om hjdlpmedel som har anvints
eller varit avsett att anvindas vid
intranget eller overtrddelsen.

Bestidmmelserna i forsta stycket
tilldmpas ocksa i fraga om forsok
eller forberedelse till intrang eller
overtrddelse som avses i 53 §.

Bestimmelserna i forsta stycket
giller infe om det olagliga forfa-
randet bestatt i utforande av bygg-
nadsverk.

Ett beslut om adtgard enligt
forsta stycket far inte innebdra att
upphovsmannen eller hans eller
hennes rdttsinnehavare ska betala
ersdttning till den som dtgdrden
riktas mot.

Atgdrder enligt forsta stycket
ska bekostas av svaranden om det
inte finns sdrskilda skdl mot detta.

Ett beslut som avses i denna
paragraf ska inte meddelas, om
forverkande eller ndgon atgird till
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gande av missbruk skall beslutas
enligt 53 a § eller enligt brottsbal-
ken.

Utan hinder av vad i 55 § dr
stadgat dger rdiften, om det med
hinsyn till det konstnirliga eller
ekonomiska virdet hos exemplar
av verk eller 6vriga omsténdighe-
ter finnes skiligt, pa ddrom fram-
stdillt yrkande meddela tillstand att
exemplaret mot sérskild erséttning
till upphovsmannen eller hans
rittsinnehavare gores tillgingligt
for allminheten eller eljest anvin-
des for avsett andamal.

forebyggande av missbruk ska
beslutas enligt 53 a § eller enligt
brottsbalken.

56§

Trots 55 § far domstolen, om det
med hinsyn till det konstnérliga
eller ekonomiska viérdet hos et
exemplar av eft verk eller 6vriga
omstindigheter dr skiligt, pd yr-
kande av den som har handlat i
god tro, meddela tillstdnd att ex-
emplaret mot sirskild ersittning
till upphovsmannen eller hans
eller hennes rittsinnehavare gors
tillgdngligt for allménheten eller
anvdinds for annat avsett dndamal.

56a§°

Om det skiligen kan antas att
nagon har gjort ett intrang, eller en
Overtridelse som avses 1 53 §, far
domstolen for att bevisning skall
kunna sdkras om intranget eller
overtridelsen besluta att en under-
s6kning far goras hos denne for att
sOka efter foremal eller handlingar
som kan antas ha betydelse for
utredning om intranget eller 6ver-
tridelsen (intréngsundersdkning).

Om det skiligen kan antas att
ndgon har gjort eller medverkat till
ett intrang, eller gjort sig skyldig
till eller medverkat till en vertri-
delse som avses i 53 §, far dom-
stolen for att bevisning ska kunna
sdkras om intranget eller overtri-
delsen besluta att en undersékning
far goras hos denne for att soka
efter foremél eller handlingar som
kan antas ha betydelse for en ut-
redning om intringet eller 6vertra-
delsen (intringsundersdkning).

Ett beslut om intradngsundersokning far meddelas endast om skiilen for
tgirden uppviger den olidgenhet eller det men i 6vrigt som atgidrden
innebér for den som drabbas av den eller for nigot annat motstaende

intresse.

Bestimmelserna i forsta och
andra styckena tilldimpas ocksa i
friga om forsok och forberedelse
till intrang eller Overtridelse en-
ligt 53 § femte stycket.

Bestimmelserna 1 forsta och
andra styckena tillimpas ocksd i
fraga om forsok eller forberedelse
till intrang eller dvertrddelse som
avses i 53 §.

56b §°

Ett beslut om intrdngs-under-
sokning meddelas av den domstol
ddr rittegdng som rér intrdnget
pégar. Om ritteging inte &r inledd,

> Senaste lydelse 1998:1454.
¢ Senaste lydelse 1998:1454.

Ett beslut om intrangsundersok-
ning meddelas av den domstol dir
rittegang som ror intringet pagar.
Om rittegéng inte 4r inledd, giller



giller i friga om behorig domstol
vad som dr bestimt om tvistemal
som ror intrang. Vad som sigs i
rittegangsbalken om inskrinkning
av domstols behérighet i friga om
tvist som skall tas upp i annan
ordning #n infér domstol skall
dock inte tillimpas.

En friga om intringsundersok-
ning far tas upp endast p& yrkande
av upphovsmannen eller upp-
hovsmannens rittsinnehavare eller
den som pé grund av upplatelse
har ritt att utnyttja verket. Om
rittegdng inte 4r inledd, skall
yrkandet framstillas skriftligen.

Innan ett beslut om undersok-
ning meddelas skall motparten ha
fatt tillfdlle att yttra sig. Dom-
stolen far dock omedelbart med-
dela ett beslut som giller till dess
annat har beslutats, om ett drojs-
mal skulle medfora risk for att
foremal eller handlingar som har
betydelse for utredning om
intringet skaffas undan, forstors
eller forvanskas.

I ovrigt skall en fradga om in-
trangsundersbkning som  upp-
kommer dé& ritteging inte 4r in-
ledd handliggas p4d samma sétt
som om fragan uppkommit under
rittegang.
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i fradga om behorig domstol det
som foreskrivs i 58 § for ddr av-
sedda mal och i rittegdngsbalken
om wvistemal for andra fall som
ror intrang eller overtrdidelse. Det
som sdgs i rittegdngsbalken om
inskrdnkning av domstols behd-
righet i frdga om tvist som ska tas
upp i annan ordning 4n infér dom-
stol ska dock inte tillimpas.

En friga om intréngsundersok-
ning far tas upp endast pa yrkande
av upphovsmannen eller upp-
hovsmannens rittsinnehavare eller
den som pa grund av upplatelse
har ritt att utnyttja verket. Om
rittegang inte #r inledd, ska
yrkandet framstéllas skriftligen.

Innan ett beslut om undersok-
ning meddelas ska motparten ha
fate tillfdlle att yttra sig. Dom-
stolen far dock omedelbart med-
dela ett beslut som géller till dess
annat har beslutats, om ett drojs-
mal skulle medfora risk for ait
foremal eller handlingar som har
betydelse for utredning om
intrdnget skaffas undan, forstors
eller forvanskas.

I 6vrigt ska en fraga om in-
trangsundersbkning som  upp-
kommer di réttegdng inte &r in-
ledd handliggas pd samma - sitt
som om fragan uppkommit under
rittegang.

1. Denna lag trider i kraft den 1 april 2009.

2. Bestdmmelserna i 53 ¢—53 f och 53 h §§ ska inte tillimpas nér in-
trianget eller 6vertridelsen, eller forsoket eller forberedelsen till intringet

eller 6vertridelsen, har begatts fore ikrafttradandet.
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2 Forslag till lag om dndring i varumérkeslagen
(1960:644)

Hirigenom foreskrivs' i friga om varumirkeslagen (1960:644)

dels att 37 b, 38, 41-41 b §§ ska ha foljande lydelse,

dels att det i lagen ska inforas sju nya paragrafer, 37 ¢-37 h och 68 §§,
samt nirmast fore 68 § en ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

37b§>

P4 yrkande av den som innehar
ett varukinnetecken enligt 1-3 §§
eller av den som pad grund av
licens har ritt att utnyttja varu-
kinnetecken far domstolen vid vite
forbjuda den som gor varu-
mirkesintrang att fortsdtta in-
tranget.

Om kidranden visar sannolika
skdl for att intrang forekommer
och om det skdligen kan befaras
att svaranden genom att fortsitta
intrdnget forringar viérdet av en-
samritten till varukidnnetecknet,
far domstolen meddela vitesforbud
for tiden intill dess att malet slut-
ligt har avgjorts eller annat har
beslutats. Innan ett sadant forbud
meddelas skall svaranden ha fatt
tillfdlle att yttra sig, om inte ett
drojsmal skulle medfora risk for
skada.

Forbud enligt andra stycket far
meddelas endast om ki#randen
stéiller sikerhet hos domstolen for
den skada som kan tillfogas
svaranden. Saknar kidranden for-

Pa yrkande av den som innehar
ett varukiannetecken enligt 1-3 §§
eller av den som pad grund av
licens har ritt att utnyttja varu-
kinnetecken far domstolen vid vite
forbjuda den som gor eller med-
verkar till varumirkesintrang att
fortsitta med det.

Om kéranden visar sannolika
skdl for att intrang, eller med-
verkan till intrang, forekommer
och om det skiligen kan befaras
att svaranden genom att fortsitta
intrénget, eller medverkan till det,
forringar virdet av ensamritten till
varukinnetecknet, far domstolen
meddela vitesforbud for tiden intill
dess att malet slutligt har avgjorts
eller annat har beslutats. Innan ett
sddant forbud meddelas ska
svaranden ha fatt tillfille att yttra
sig, om inte ett drojsmél skulle
medfora risk for skada.

Bestimmelserna i forsta och
andra styckena tillimpas ocksa i
fraga om forsik eller forberedelse
till intrang.

Forbud enligt andra stycket far
meddelas endast om kiranden
stiller sékerhet hos domstolen for
den skada som kan tillfogas
svaranden. Saknar kdranden for-

! Jfr Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om
sékerstillande av skyddet for immateriella rittigheter (EUT L 195, 2.6.2004, s. 16, Celex

32004L.0048).

% Paragrafen fick sin nuvarande beteckning genom 2005:287.



maéga att stilla sddan sikerhet, far
domstolen befria honom frén
detta. I fraga om slaget av séker-
heten giller 2 kap. 25 § utsok-
ningsbalken.  Sikerheten skall
prévas av domstolen, om den inte
har godkénts av svaranden.

Niar maélet avgérs skall dom-
stolen prova om forbud som har
meddelats enligt andra stycket
fortfarande skall besta.

I fraga om Overklagande av be-
slut enligt andra eller #redje
stycket samt i friga om handligg-
ningen i hogre domstol giller vad
som foreskrivs i rdttegangsbalken
om Overklagande av beslut enligt
15 kap. rittegangsbalken.

Talan om wutdomande av vite
fors av den som har ansokt om
forbudet. I samband med sidan
talan far talan féras om nytt vites-
forbud.

REGERINGENS LAGFORSLAG ~ BILAGA 2

maga att stilla sddan sékerhet, far
domstolen befria honom eller
henne fran detta. I frdga om slaget
av sdkerheten giller 2 kap. 25 §
utsokningsbalken. Sékerheten ska
provas av domstolen, om den inte
har godkints av svaranden.

Nér malet avgors ska domstolen
prova om forbud som har med-
delats enligt andra stycket fort-
farande ska besta.

I frAga om 6verklagande av be-
slut enligt andra eller fidrde
stycket samt i fraga om handligg-
ningen i hogre domstol giller
rdttegangsbalkens  bestdmmelser
om Overklagande av beslut enligt
15 kap. rittegangsbalken.

Talan om utdomande av vite
fors av den som har ansokt om
forbudet och ska handliggas en-
ligt reglerna i rdttegangsbalken
om atal for brott for vilket svarare
straff dn boter inte dr foreskrivet. 1
samband med sédan talan far talan
foras om nytt vitesforbud.

37c§

Om sékanden visar sannolika
skdl for att nagon har gjort ett
varumdrkesintrang far domstolen
vid vite besluta att nagon eller
nagra av dem som anges i andra
stycket ska ge sokanden informa-
tion om wursprung och distribu-
tionsndt for de varor eller tjdnster
som intranget gdller (informa-
tionsforeldggande). Ett  sadant
beslut far meddelas pa yrkande av
den som innehar varukdnnetecknet
enligt 1-3 §§ eller den som pa
grund av licens har rdtt att ut-
nyttia detta. Det far bara med-
delas om informationen kan antas
underliitta utredning av ett intrang
som avser varorna eller tjdnster-
na.

Skyldigheten att ldmna informa-
tion omfattar den som

1. har gjort eller medverkat till
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intranget,

2. i kommersiell skala har for-
fogat dver en vara som intrdanget
galler,

3. i kommersiell skala har an-
viint en tjicinst som intranget giller,

4. i kommersiell skala har till-
handahdllit en elektronisk kom-
munikationstjdnst eller en annan
tjcnst som har anvints vid in-
tranget, eller

5. har identifierats av ndgon
som anges i 2—4 sasom delaktig i
tillverkningen eller distributionen
av en vara eller tillhandahallandet
av en tjcnst som intranget gdller.

Information om varors eller
tidnsters ursprung och distribu-
tionsndt kan sdrskilt avse

1. namn pa och adress till pro-
ducenter, distributorer, leveran-
torer och andra som har innehaft
varorna  eller  tillhandahallit
tjdnsterna,

2. namn pa och adress till av-
sedda grossister och detaljister,
och

3. uppgifter om hur mycket som
har producerats, levererats, mot-
tagits eller bestdllts och om vilket
pris som har bestimts for varorna
eller tjdnsterna.

Bestimmelserna i forsta—tredje
styckena tillimpas ocksa i fraga
om forsok eller forberedelse till
intrang.

37d§

Ett  informationsforeldggande
far meddelas endast om skdilen for
atgdrden uppvdger den oligenhet
eller det men i dvrigt som at-
gdrden innebdr for den som drab-
bas av den eller for ndgot annat
motstdende intresse.

Skyldigheten att limna infor-
mation enligt 37 ¢ § omfattar inte
uppgifter vars yppande skulle rdja
att uppgiftslimnaren eller nagon
honom eller henne nérstaende som
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avses i 36 kap. 3 § rittegangs-
balken har begatt en brottslig
handling.

1 personuppgiftslagen
(1998:204) finns bestimmelser
som begrinsar hur mottagna
personuppgifter far behandlas.

37es

Ett  beslut om informations-
Joreldggande far meddelas av den
domstol ddr rdttegang om in-
tranget pagar. 1 ovrigt giller i
fraga om behorig domstol det som
foreskrivs i 67 § for ddr avsedda
mal och i rdttegangsbalken om
tvistemadl for andra fall som ror
intrang. Det som sdgs i riitte-
gangsbalken om inskrdnkning av
domstols behorighet i fraga om
tvist som ska tas upp i annan ord-
ning dn infor domstol ska dock
inte tilldmpas.

Om yrkandet om informations-
foreldggande riktar sig mot den
som dr sokandens motpart i ett
mal om intrang, ska bestimmel-
serna om rdttegang som gdller for
det malet tillimpas. Beslut om
informationsforeldggande far
overklagas sdrskilt.

Om yrkandet om informations-
foreldggande riktar sig mot ndagon
annan dn den som anges i andra
stycket, ska lagen (1996:242) om
domstolsdrenden tillimpas. For
provning av fragan far det dven
hallas forhor enligt 37 kap. rdtte-
gdngsbalken. Domstolen far be-
stdmma att vardera parten ska
svara for sina rdttegangskostna-
der.

Talan om utdémande av vite far
foras av den som har ansokt om
foreliggandet och ska handliggas
enligt reglerna i rdttegangsbalken
om dtal for brott for vilket svarare
straff dn boter inte v foreskrivet. I
samband med en sddan talan far
talan foras om nytt informations-
foreldggande.
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37fs

Den som pa grund av bestdm-
melserna i 37 ¢ § andra stycket 2—
5 har forelagts att enligt forsta
stycket samma paragraf ldmna
information har rdtt till skdlig
ersdittning for kostnader och be-
svdr. Ersdttningen ska betalas av
den som har framstdllt yrkandet
om informationsforeldggande.

Den som tillhandahdller en
elektronisk  kommunikationstjdnst
och som till foljd av ett informa-
tionsforeldggande har ldmnat ut
information som avses i 6 kap.
20§ lagen (2003:389) om
elektronisk  kommunikation  ska
sdnda en skrifilig underriittelse om
detta till den som uppgifterna
gdller tidigast efter en manad och
senast efter tre manader fran det
att informationen Ildmnades ut.
Kostnaden  for  underrdttelsen
ersdtts enligt forsta stycket.

37gs

Trots forbudet i 21 § person-
uppgifislagen  (1998:204)  far
personuppgifter om lagovertrd-
delser som innefattar brott enligt
37 § behandlas om detta dr nid-
vandigt for att ett viittsligt ansprak
ska kunna faststéillas, goras gil-
lande eller forsvaras.

37h§

Pa yrkande av kiranden far
domstolen, i mal om intrang,
aldgga den som har gjort eller
medverkat till intranget att bekosta
ldmpliga dtgdrder for att sprida
information om domen i mdlet.

Bestdmmelserna i forsta stycket
tillimpas ocksa i fraga om forsok
eller forberedelse till intrang.
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38 §°

Den som uppsétligen eller av
oaktsamhet gor varumirkesintrang
skall betala skilig ersittning for
utnyttjandet av varukinnetecknet
samt ersittning for den ytterligare
skada som intranget har medfort.
Vid bestdimmande av ersittningens
storlek skall hinsyn tas dven till
rdttighetshavarens intresse av att
varumdrkesintrang inte begds och
till ovriga omstindigheter av an-
nan dn rent ekonomisk betydelse.

Den som utan uppsét eller oakt-
samhet gor varumirkesintring
skall betala ersittning for utnytt-
jandet av varuk#nnetecknet, om
och i den mén det &r skéligt.

Den som uppsatligen eller av
oaktsamhet gbr varumérkesintrang
ska betala skilig ersittning for
utnyttjandet av varukdnnetecknet
samt erséttning for den ytterligare
skada som intringet har medfort.
Ndr ersidttningens storlek bestdims
ska hansyn sdrskilt tas till

1. utebliven vinst,

2. vinst som den som har begatt
intranget har gjort,

3. skada pa varukinnetecknets
anseende,

4. ideell skada, och

5. rdttighetshavarens intresse av
att intrang inte begas.

Den som utan uppsét eller oakt-
samhet gor varumirkesintrang ska
betala ersdttning for utnyttjandet
av varukénnetecknet, om och i den
man det dr skiligt.

41 §*

Pa yrkande av den som har lidit
varumérkesintrdng far domstolen
efter vad som &r skdligt till fore-
byggande av fortsatt intréng be-
sluta att varukdnnetecken som
olovligen forekommer pa varor,
forpackningar, reklamtryck,
affirshandlingar eller liknande
skall utplanas eller dndras. Kan en
sadan atgdrd inte ske utan att
egendomen pa vilken kdnnetecknet
forekommer forstors eller pa visst
sditt dndras far domstolen besluta
om detta. I ett sadant fall far dom-
stolen ocksd, pa yrkande, besluta
att egendomen skall mot Iosen
ldmnas ut till den som har lidit
intranget.

Pa yrkande av den som lidit in-
tranget far domstolen efter vad
som dr skiligt till forebyggande av
fortsatt intrdang besluta att fore-
mal, vars anvindande skulle inne-

3 Senaste lydelse 1994:232.
4 Senaste lydelse 2005:287.

Pé yrkande av den som har lidit
varumirkesintrang far domstolen,
efter vad som r skiligt, besluta att
egendom pa vilken varukinne-
tecken olovligen forekommer ska
aterkallas fran marknaden, @ndras
eller forstoras eller att ndgon
annan atgdrd ska vidtas med den.
Detsamma gidller i fraga om
hjdlpmedel som har anvints eller
varit avsett att anvindas vid in-
tranget.
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bdra varumdrkesintrang, skall
Jorstoras eller dndras pa visst sdtt.

Sadan egendom som avses i for-
sta och andra styckena far tas i
beslag om det skiligen kan antas
att ett brott enligt 37 § har begitts.
I friga om ett sddant beslag till-
limpas reglerna om beslag i
brottmal i allménhet.

Bestimmelserna i forsta—tredje
styckena tillimpas ocksa i friga
om forsok och forberedelse enligt
37 § andra stycket.

Beslut som avses i denna para-
graf skall inte meddelas, om for-
verkande eller atgird till fore-
byggande av missbruk skall be-
shutas enligt 37 a § eller enligt
brottsbalken.

Sadan egendom som avses i for-
sta stycket fér tas i beslag om det
skiligen kan antas att ett brott
enligt 37 § har begatts. I friga om
ett sddant beslag tillimpas reglerna
om beslag i brottmal i allménhet.

Bestimmelserna i forsta och
andra styckena tillampas ocksa i
fraga om forsok eller forberedelse
till intrang.

Ett beslut om atgdrd enligt for-
sta stycket far inte innebdra att
den som har lidit varumdrkes-
intrang ska betala ersdittning till
den som dtgdrden riktas mot.

Atgiirder enligt forsta stycket
ska bekostas av svaranden om det
inte finns sdrskilda skdl mot detta.

Ent beslut som avses i denna
paragraf ska inte meddelas, om
forverkande eller ndgon atgird till
forebyggande av missbruk ska
beslutas enligt 37 a § eller enligt
brottsbalken.

41a§’

Om det skiligen kan antas att
ndgon har gjort ett intrang, far
domstolen for att bevisning skall
kunna sidkras om intranget besluta
att en undersokning far goras hos
denne for att soka efter foremal
eller handlingar som kan antas ha
betydelse for utredning om in-
tringet (intrdngsundersokning).

Om det skiligen kan antas att
ndgon har gjort eller medverkat till
ett intrang, far domstolen for att
bevisning ska kunna sidkras om
intringet besluta att en undersok-
ning fir gbras hos denne for att
sOka efter foremal eller handlingar
som kan antas ha betydelse for en
utredning om intrdnget (intrings-
undersékning).

Ett beslut om intrdngsundersokning far meddelas endast om skiilen for
atgirden uppviger den oligenhet eller det men i Svrigt som atgiirden
innebédr for den som drabbas av den eller for nagot annat motstiende

intresse.

Bestimmelserna 1 forsta och
andra styckena tillimpas ocksi i
friga om forsék och forberedelse
enligt 37 § andra stycket.

3 Senaste lydelse 1998:1455.

Bestimmelserna i forsta och
andra styckena tillimpas ocksi i
fraga om forsok eller forberedelse
till intrang.
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41b§°

Ett beslut om intrdngs-under-
sOkning meddelas av den domstol
dir réttegang som ror intrénget
pagéar. Om rittegang inte &r inledd,
giller i friga om behérig domstol
vad som dr bestdmt om tvistemal
som ror intrang. Vad som sigs i
riattegéngsbalken om inskrénkning
av domstols behorighet i fraga om
tvist som skall tas upp i annan
ordning #n infér domstol skall
dock inte tillimpas.

En fraga om intrangsundersok-
ning fér tas upp endast pa yrkande
av den som innehar ett varu-
kénnetecken enligt 1-3 §§ eller
den som pa grund av licens har
ritt att utnyttja varukédnnetecknet.
Om rittegang inte &r inledd, skall
yrkandet framstillas skriftligen.

Innan ett beslut om under-
s6kning meddelas skall motparten
ha fatt tillfdlle att yttra sig. Dom-
stolen far dock omedelbart med-
dela ett beslut som giller till dess
annat har beslutats, om ett drojs-
mal skulle medfora risk for att
foremal eller handlingar som har
betydelse for utredning om in-
tranget skaffas undan, forstors
eller forvanskas.

I 6vrigt skall en friga om in-
trangsundersékning som  upp-
kommer dé rittegéng inte 4r in-
ledd handldggas p& samma sitt
som om frigan uppkommit under
rittegéng.

¢ Senaste lydelse 1998:1455.

Ett beslut om intrdngsunder-
sOkning meddelas av den domstol
dér rittegang som ror intranget
pagar. Om réttegang inte &r inledd,
giller i fraga om behorig domstol
det som foreskrivs i 67 § for dir
avsedda mal och i rdttegangs-
balken om tvistemal for andra fall
som ror intrang. Det som sigs i
rittegdngsbalken om inskrinkning
av domstols behorighet i friga om
tvist som ska tas upp i annan ord-
ning 4n infor domstol ska dock
inte tilldmpas. '

En friga om intrdngsundersok-
ning far tas upp endast pa yrkande
av den som innehar ett varu-
kénnetecken enligt 1-3 §§ eller den
som pa grund av licens har ritt att
utnyttja varukénnetecknet. Om
rittegdng inte &r inledd, ska
yrkandet framstillas skriftligen.

Innan ett beslut om under-
sOkning meddelas ska motparten
ha fatt tillfdlle att yttra sig. Dom-
stolen far dock omedelbart med-
dela ett beslut som giller till dess
annat har beslutats, om ett drojs-
mal skulle medfora risk for att
foremal eller handlingar som har
betydelse for utredning om in-
tranget skaffas undan, forstors
eller forvanskas.

I 6vrigt ska en friga om in-
trangsundersokning som  upp-
kommer d& ritteging inte 4r in-
ledd handldggas pd samma sitt
som om fragan uppkommit under
rittegang.
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Sérskilda beteckningar pd jord-
bruksprodukter och livsmedel
som dr skyddade inom den euro-
peiska unionen

68§

Bestimmelserna i 37 b—41 h §§
ska tillimpas vid intrang i den
rdtt till en beteckning som foljer
av

1. radets forordning (EG) nr
509/2006 av den 20 mars 2006
om garanterade traditionella
specialiteter av  jordbrukspro-
dukter och livsmedel’,

2. rddets forordning (EG) nr
510/2006 av den 20 mars 2006
om skydd av  geografiska

beteckningar och
ursprungsbeteckningar Jor
Jjordbruksprodukter och  livs-
medel’®,

3. radets forordning (EEG) nr
1576/89 av den 29 maj 1989 om
allmdnna bestdmmelser for defi-
nition, beskrivning och presen-
tation av spritdrycker’,

4.  Europapariamentets och
radets  forordning (EG) nr
11072008 av den 15 januari 2008
om definition, beskrivning, pre-
sentation och mdrkning av, samt
skydd av geografiska
beteckningar for, spritdrycker,
samt om upphdvande av rddets
forordning (EEG) nr 1576/89",
eller

5. radets forordning (EG) nr
1493/1999 av den 17 maj 1999

om den gemensamma

organisationen av marknaden for
11

vin'’,

"EUT L 93, 31.3.2006, s. 1 (Celex 32006R0509).
8EUT L 93, 31.3.2006, s. 12 (Celex 32006R0510).
EGT L 60, 12.6.1989, s. 1, (Celex 31989R1576).
YEUT L 39, 13.2.2008, s. 16 (Celex 32008R0110).
"EGTL 179, 14.7.1999, s. 1 (Celex 31999R1493).
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1. Denna lag triider i kraft den 1 april 2009.

2. Bestimmelserna i 37 ¢—37 f och 37 h §§ ska inte tillimpas nir in-
tranget, eller forsoket eller forberedelsen till intrénget, har begétts fore
ikrafttridandet.
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3 Forslag till lag om @ndring i varumérkeslagen
(1960:644)

Hérigenom foreskrivs' att 68 § varumrkeslagen (1960:644)

ska ha f6ljande lydelse.
Tidigare foreslagen lydelse enligt  Foreslagen lydelse
Prop. 2008/09:67

68 §°

Bestimmelserna i 37 b—41 h §§ ska tillimpas vid intrang i den ritt till

en beteckning som foljer av

1. rddets forordning (EG) nr 509/2006 av den 20 mars 2006 om garan-
terade traditionella specialiteter av jordbruksprodukter och livsmedel,

2. radets forordning (EG) nr 510/2006 av den 20 mars 2006 om skydd
av geografiska beteckningar och ursprungsbeteckningar for jordbruks-

produkter och livsmedel,

3. radets forordning (EEG) nr 1576/89 av den 29 maj 1989 om all-
minna bestdimmelser for definition, beskrivning och presentation av

spritdrycker,

4. Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 110/2008 av den
15 januari 2008 om definition, be-
skrivning, presentation och maérk-
ning av, samt skydd av geografiska
beteckningar for, spritdrycker, samt
om upphdvande av radets forord-
ning (EEG) nr 1576/89, eller

5. rédets forordning (EG) nr
1493/1999 av den 17 maj 1999 om
den gemensamma organisationen av
marknaden for vin.

4. Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 110/2008 av den
15 januari 2008 om definition, be-
skrivning, presentation och mérk-
ning av, samt skydd av geografiska
beteckningar for, spritdrycker, samt
om upphdvande av radets forord-
ning (EEG) nr 1576/89,

5. radets forordning (EG) nr
1493/1999 av den 17 maj 1999 om
den gemensamma organisationen av
marknaden for vin, eller

6. radets forordning (EG) nr
479/2008 av den 29 april 2008 om
den gemensamma organisationen
av marknaden for vin, om dndring
av  forordningarna  (EG) nr
1493/1999, (EG) nr 1782/2003,
(EG) nr 1290/2005 och (EG) nr
3/2008 samt om upphdvande av
forordningarna (EEG) nr 2392/86
och (EG) nr 1493/1999°.

Denna lag trader i kraft den 1 augusti 2009.

! Jfr Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om
sékerstillande av skyddet for immateriella réttigheter (EUT L 195, 2.6.2004, s. 16, Celex

32004L0048).
2 Senaste lydelse 2009:000.

3EUT L 148, 6.6.2008, s. 1 (Celex 32008R0479).
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4 Forslag till lag om dndring i patentlagen (1967:837)

Hirigenom foreskrivs' i friga om patentlagen (1967:837)
dels att 57 b—59 b och 61 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det i lagen ska inforas sex nya paragrafer, 57 ¢-57 h §§, av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

57b §*

Pa yrkande av patenthavaren
eller den som pa grund av licens
har rétt att utnyttja uppfinningen
far domstolen vid vite forbjuda
den som g6r patentintring att
fortsitta intrdnget.

Om kéranden visar sannolika
skdl for att intrang forekommer
och om det skiligen kan befaras
att svaranden genom att fortsitta
intrénget forringar virdet av en-
samritten till patentet, far dom-
stolen meddela vitesforbud for
tiden intill dess att malet slutligt
har avgjorts eller annat har be-
slutats. Innan ett siddant forbud
meddelas skall svaranden ha fatt
tillfille att yttra sig, om inte ett
drojsmél skulle medfora risk for
skada.

Forbud enligt andra stycket féar
meddelas endast om kéranden
stiller sikerhet hos domstolen for
den skada som kan tillfogas sva-
randen. Saknar kidranden forméga
att stilla siddan sidkerhet, far dom-
stolen befria honom fran detta. I
fraga om slaget av sdkerheten
giller 2 kap. 25 § utsdknings-
balken. Sikerheten skall provas av

Pa yrkande av patenthavaren
eller den som pa grund av licens
har ratt att utnyttja uppfinningen
far domstolen vid vite fSrbjuda
den som gor eller medverkar till
patentintrang att fortsétta med det.

Om kéranden visar sannolika
skdl for att intrdng, eller med-
verkan till intrang, forekommer
och om det skiligen kan befaras
att svaranden genom att fortsitta
intranget, eller medverkan till det,
forringar virdet av ensamritten till
patentet, far domstolen meddela
vitesforbud for tiden intill dess att
malet slutligt har avgjorts eller
annat har beslutats. Innan ett sa-
dant forbud meddelas ska svaran-
den ha fatt tillfille att yttra sig, om
inte ett dréjsmal skulle medfora
risk for skada.

Bestimmelserna i forsta och
andra styckena tillimpas ocksa i
fraga om forsok eller forberedelse
till intrang.

Forbud enligt andra stycket far
meddelas endast om kéranden
stdller sikerhet hos domstolen for
den skada som kan tillfogas sva-
randen. Saknar kdranden formaga
att stilla saddan sidkerhet, far dom-
stolen befria honom eller henne
fran detta. I frdga om slaget av
sdkerheten giller 2 kap. 25 § ut-
s6kningsbalken. Sidkerheten ska

! Jfr Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om
sikerstillande av skyddet for immateriella réttigheter (EUT L 195, 2.6.2004, s. 16, Celex

32004L0048).

2 Paragrafen fick sin nuvarande beteckning genom 2005:289.
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domstolen, om den inte har god-
kénts av svaranden.

Nir malet avgérs skall dom-
stolen préva om forbud som har
meddelats enligt andra stycket
fortfarande skall besta.

I fraga om 6verklagande av be-
slut enligt andra eller tredje
stycket samt i frdga om hand-
ldggningen i hogre domstol géller
vad som foreskrivs i rdttegdangs-
balken om 6verklagande av beslut
enligt 15 kap. réttegdngsbalken.

Talan om utdémande av vite
fors av den som har ansokt om
forbudet. I samband med sédan
talan far talan féras om nytt vites-
forbud.

prévas av domstolen, om den inte
har godkints av svaranden.

Nér malet avgors ska domstolen
préva om forbud som har med-
delats enligt andra stycket fort-
farande ska besta.

I fraga om 6verklagande av be-
slut enligt andra eller fidrde
stycket samt i fraga om handlagg-
ningen i hogre domstol giller
rdttegangsbalkens  bestdmmelser
om oOverklagande av beslut enligt
15 kap. rittegéngsbalken.

Talan om utdémande av vite
fors av den som har ansokt om
forbudet och ska handldggas en-
ligt reglerna i rittegangsbalken
om atal for brott for vilket svarare
straff dn boter inte dr foreskrivet. 1
samband med sédan talan fér talan
foras om nytt vitesforbud.

57c§

Om sokanden visar sannolika
skdl for att ndgon har gjort ett
patentintrang far domstolen vid
vite besluta att nagon eller nagra
av dem som anges i andra stycket
ska ge sokanden information om
ursprung och distributionsndit for
de varor eller tjinster som in-
tranget gdller (informationsfore-
ldggande). Ett sadant beslut far
meddelas pa yrkande av patent-
havaren eller den som pa grund av
licens har rdtt att utnyttja uppfin-
ningen. Det far bara meddelas om
informationen kan antas under-
latta utredning av ett intrdng som
avser varorna eller tjdnsterna.

Skyldigheten att limna infor-
mation omfattar den som

1. har gjort eller medverkat till
intranget,

2. i kommersiell skala har for-
fogat 6ver en vara som intringet
gdller,

3. i kommersiell skala har an-
vdint en tjdnst som intranget gadller,

4. i kommersiell skala har till-
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handahdllit en elektronisk
kommunikationstjinst eller en
annan tjdnst som har anvdnts vid
intranget, eller

5. har identifierats av nagon
som anges i 2—4 sasom delaktig i
tillverkningen eller distributionen
av en vara eller tillhandahallandet
av en tjdnst som intranget gdller.

Information om varors eller
tidnsters ursprung och distri-
butionsndt kan sdrskilt avse

1. namn pa och adress till pro-
ducenter, distributorer, leveran-
torer och andra som har innehaft
varorna  eller  tillhandahdllit
tjdinsterna,

2. namn pa och adress till av-
sedda grossister och detaljister,
och

3. uppgifter om hur mycket som
har producerats, levererats, mot-
tagits eller bestdllts och om vilket
pris som har bestdmts for varorna
eller tjidnsterna.

Bestimmelserna i forsta—tredje
styckena tillimpas ocksa i fraga
om forsok eller forberedelse till
intrang.

57d§

Ent  informationsforeldggande
far meddelas endast om skdlen for
atgdrden uppvdger den oldgenhet
eller det men i dvrigt som at-
gdrden innebdr for den som drab-
bas av den eller for ndgot annat
motstaende intresse.

Skyldigheten att Ildmna infor-
mation enligt 57 ¢ § omfattar inte
uppgifter vars yppande skulle roja
att uppgifisldmnaren eller ndgon
honom eller henne ndrstaende som
avses i 36 kap. 3 § rittegangs-
balken har begatt en brottslig
handling.

1 personuppgifislagen
(1998:204) finns  bestimmelser
som begrdnsar hur mottagna
personuppgifter far behandlas.
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57e§

Ent  beslut om informations-
foreldggande far meddelas av
domstol som avses i 65 §.

Om yrkandet om informations-
foreldggande riktar sig mot den
som dr sokandens motpart i ett
mal om intrang, ska bestdmmel-
serna om riittegang som gdller for
det mdalet tillimpas. Beslut om
informationsforeliggande far
overklagas sdrskilt.

Om yrkandet om informations-
foreldggande riktar sig mot nagon
annan dn den som anges i andra
stycket, ska lagen (1996:242) om
domstolsdrenden tillimpas. For
provning av fragan far det dven
hallas forhor enligt 37 kap. rdtte-
gangsbalken. Domstolen far be-
stdmma att vardera parten ska
svara for sina rdttegangskostna-
der.

Talan om utdomande av vite far
foras av den som har ansokt om
foreldggandet och ska handliggas
enligt reglerna i rittegingsbalken
om atal for brott for vilket svarare
straff dn béter inte dr foreskrivet. [
samband med en sdadan talan fér
talan foras om nytt informations-
Jforeldggande.

571§

Den som pa grund av bestim-
melserna i 57 ¢ § andra stycket 2—
5 har forelagts att enligt forsta
stycket samma paragraf limna
information har rdtt till skilig
ersdttning for kostnader och be-
svdr. Ersdttningen ska betalas av
den som har framstillt yrkandet
om informationsforeldggande.

Den som tillhandahdller en
elektronisk kommunikationstjcinst
och som till foljd av ett informa-
tionsforeliggande har limnat ut
information som avses i 6 kap. 20 §
lagen (2003:389) om elektronisk
kommunikation ska sdnda en
skriftlig underrdttelse om detta till
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den som uppgifterna gdller tidi-
gast efter en manad och senast
efter tre manader fran det att in-
formationen ldmnades ut. Kostna-
den for underrdttelsen ersdtts
enligt forsta stycket.

578§

Trots forbudet i 21 § person-
uppgifislagen  (1998:204)  far
personuppgifter om lagdvertridel-
ser som innefattar brott enligt 57 §
behandlas om detta dr nodvindigt
for att ett rittsligt ansprik ska
kunna faststillas, goras gillande
eller forsvaras.

57h§

Pa yrkande av kiranden fir
domstolen, i mal om intrdng,
dlagga den som har gjort eller
medverkat till intrdnget att bekosta
lampliga dtgdrder for att sprida
information om domen i malet.

Bestimmelserna i forsta stycket
tillimpas ocksa i fraga om forsok
eller forberedelse till intrang.

58 §°

Den som uppsétligen eller av
oaktsamhet begar patentintrang
skall utge skilig ersittning for
utnyttjandet av uppfinningen samt
ersittning for den ytterligare skada
som intranget har medfort. Vid
bestdmmande av ersittningens
storlek skall hinsyn tas dven till
patenthavarens intresse av att
patentintrang inte begas och till
dvriga omstindigheter av annan
dn rent ekonomisk betydelse.

Begdr ndagon patentintréng utan
uppsit eller oaktsamhet, skall han
utge ersittning for utnyttjandet av

3 Senaste lydelse 1986:233.

Den som uppsatligen eller av
oaktsamhet gdr patentintring ska
betala skilig ersittning for utnytt-
jandet av uppfinningen samt er-
sittning for den ytterligare skada
som intrénget har medfort. Ndr
ersittningens storlek bestdms ska
hénsyn sdrskilt tas till

1. utebliven vinst,

2. vinst som den som har begatt
intranget har gjort,

3. skada pa uppfinningens an-
seende,

4. ideell skada, och

5. patenthavarens intresse av att
intrang inte begas.

Den som utan uppsét eller oakt-
samhet gor patentintrang ska be-
tala ersittning for utnyttjandet av
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uppfinningen, om och i den mén
det finnes skiligt.

Talan om ersittning for patent-
intrdng md avse skada endast un-
der de fem senaste aren innan talan
vicktes. For skada under tid
dessforinnan ir ritten till ersatt-
ning forlorad.

uppfinningen, om och i den mén
det ar skiligt.

Talan om ersittning for patent-
intrang fdr endast avse skada un-
der de fem senaste aren innan talan
vicktes. Om talan inte fors inom
den tiden, #r ritten till erséttning
forlorad.

59 §*

P3 yrkande av den som har lidit
patentintring far domstolen efter
vad som #r skiligt till forebyg-
gande av fortsatt intrang besluta
att ett patentskyddat alster, som
har tillverkats utan patenthavarens
lov eller ett foremal, vars anvdn-
dande skulle innebdra patentin-
trang, skall @ndras pa visst sdtt
eller sittas i forvar for aterstoden
av patenttiden eller forstoras eller,
i fraga om ett patentskyddat alster,
mot ldsen limnas ut till den som
har lidit intranget. Vad nu har
sagts gdller inte mot den som i god
tro har forvirvat egendomen eller
sdrskild rdtt till den och sjdlv inte
har begatt patentintrang.

P4 yrkande av den som har lidit
patentintring far domstolen, efter
vad som ir skiligt, besluta att ett
patentskyddat alster som har till-
verkats utan patenthavarens lov
ska aterkallas fran marknaden,
dndras, sittas i forvar for ater-
stoden av patenttiden eller forsto-
1as eller att nagon annan dtgdrd
ska vidtas med det. Detsamma
gdller i fraga om hjilpmedel som
har anvints eller varit avsett att
anvindas vid intranget.

Egendom som avses i forsta stycket far tas i beslag, om det skiligen
kan antas att ett brott enligt 57 § har begitts. I friga om ett sddant beslag
tillimpas reglerna om beslag i brottmal i allménhet.

Trots vad som sédgs i forsta
stycket far domstolen, om det
finns synnerliga skil, pa yrkande
besluta att en innehavare av egen-
dom som avses i forsta stycket
skall fa forfoga over egendomen
under aterstoden av patenttiden
eller del av den, mot skiilig ersitt-
ning och pa skiliga villkor i 6v-
rigt.

Bestimmelserna 1 forsta—tredje
styckena tillimpas ocksa i fraga
om forsok eller forberedelse enligt
57 § andra stycket.

* Senaste lydelse 2005:289.

Trots vad som sidgs i forsta
stycket far domstolen, om det
finns synnerliga skil, pa yrkande
besluta att en innehavare av egen-
dom som avses i forsta stycket ska
fa forfoga 6ver egendomen under
aterstoden av patenttiden eller del
av den, mot skilig ersittning och
pa skiliga villkor i oOvrigt. Et
sdadant beslut far meddelas endast
om innehavaren har handlat i god
tro.

Bestimmelserna i forsta—tredje
styckena tillimpas ocksd i fraga
om forsok eller forberedelse #ill
intrang.

Ett beslut om atgard enligt for-



Beslut som avses i denna para-
graf skall inte meddelas, om for-
verkande eller atgird till forebyg-
gande av missbruk skall beslutas
enligt 57 a § eller enligt brotts-
balken.
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sta stycket far inte innebdra att
den som har lidit patentintrang
ska betala ersdittning till den som
atgdrden riktas mot.

Atgdrder enligt forsta stycket
ska bekostas av svaranden om det
inte finns sdrskilda skdil mot detta.

Ett beslut som avses i denna
paragraf ska inte meddelas, om
forverkande eller ndgon atgird till
forebyggande av missbruk ska
beslutas enligt 57 a § eller enligt
brottsbalken.

59a§’

Om det skiligen kan antas att
nigon har gjort ett intrang, far
domstolen for att bevisning skall
kunna sékras om intranget besluta
att en undersokning far goras hos
denne for att stka efter foremal
eller handlingar som kan antas ha
betydelse for utredning om in-
tranget (intrdngsundersdkning).

Om det skiligen kan antas att
négon har gjort eller medverkat till
ett intrng, far domstolen for att
bevisning ska kunna sdkras om
intrnget besluta att en undersok-
ning far goras hos denne for att
soka efter foremal eller handlingar
som kan antas ha betydelse for en
utredning om intranget (intréngs-
undersokning).

Ett beslut om intrangsunderskning far meddelas endast om skilen for
atgérden uppviger den oldgenhet eller det men i §vrigt som atgirden
innebdr for den som drabbas av den eller for ndgot annat motstidende

intresse.

Bestimmelserna i forsta och
andra styckena tillimpas ocksd i
fraga om forsok och forberedelse
enligt 57 § andra stycket.

Bestimmelserna i forsta och
andra styckena tillimpas ocksé i
fraga om forsok eller forberedelse
till intrang.

59b §°

Ett beslut om intringsunder-
s6kning meddelas av den domstol
ddr rittegdng som ror intranget
pagar. Om rdttegang inte dr in-
ledd, gdller i fraga om behorig
domstol vad som dr bestimt om
tvistemal som ror intrang. Vad
som sdgs i rdttegangsbalken om
inskrdnkning av domstols be-
horighet i fraga om tvist som skall
tas upp i annan ordning dn infor
domstol skall dock inte tilldmpas.

5 Senaste lydelse 1998:1456.
% Senaste lydelse 1998:1456.

Ett beslut om intrdngsunder-
s6kning meddelas av domstol som
avses i 65 §.
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En frdga om intrdngsunder-
sokning far tas upp endast pa
yrkande av patenthavaren eller den
som pé grund av licens har ritt att
utnyttja uppfinningen. Om ritte-
géng inte ir inledd, skall yrkandet
framstéllas skriftligen.

Innan ett beslut om undersok-
ning meddelas skall motparten ha
fatt tillfille att yttra sig. Dom-
stolen far dock omedelbart med-
dela ett beslut som géller till dess
annat har beslutats, om ett drojs-
mal skulle medfora risk for att
foremél eller handlingar som har
betydelse for utredning om in-
tranget skaffas undan, forstors
eller forvanskas.

I 6vrigt skall en friga om in-
trangsundersokning som  upp-
kommer di rittegang inte &dr in-
ledd handldggas p& samma sitt
som om fragan uppkommit under
réittegéng.

Om ett patent har upphévts eller
forklarats ogiltigt genom ett beslut
eller en dom som har vunnit laga
kraft, far domstolen inte enligt 57—
60 §§ doma till straff, besluta om
forverkande, meddela vitesforbud,
doma ut vite eller erséttning eller
besluta om sdkerhetsatgdrd eller
skyddsatgard.

Fors talan rérande patentintrang
och gor den mot vilken talan fors
gillande att patentet 4r ogiltigt, far
fragan om ogiltighet provas endast
sedan talan om detta har vickts.
Domstolen skall foreligga den
som gor gillande att patentet &r
ogiltigt att inom viss tid vicka
sédan talan.

Fors i samma rittegang talan om
patentintrang och talan om
patentets ogiltighet och &r det med
hénsyn till utredningen lampligt att

7 Senaste lydelse 2005:289.

En friga om intrdngsunder-
s6kning far tas upp endast pa
yrkande av patenthavaren eller den
som pa grund av licens har ritt att
utnyttja uppfinningen. Om ritte-
gang inte ir inledd, ska yrkandet
framstéllas skriftligen.

Innan ett beslut om undersok-
ning meddelas ska motparten ha
fatt tillfille att yttra sig. Dom-
stolen fir dock omedelbart med-
dela ett beslut som giller till dess
annat har beslutats, om ett drgjs-
maél skulle medféra risk for att
foremal eller handlingar som har
betydelse for utredning om in-
tranget skaffas undan, forstors
eller forvanskas.

I ovrigt ska en fraga om in-
trangsundersokning som  upp-
kommer d& rittegang inte &r in-
ledd handldggas p& samma sétt
som om fragan uppkommit under
réttegéng.

61§’

Om ett patent har upphévts eller
forklarats ogiltigt genom ett beslut
eller en dom som har vunnit laga
kraft, far domstolen inte doéma till
straff, besluta om forverkande,
meddela vitesforbud, déma ut vite
eller erséttning eller besluta om
annan atgdrd enligt 57-60 §§.

Fors talan rérande patentintring
och gor den mot vilken talan fors
géllande att patentet dr ogiltigt, far
fragan om ogiltighet provas endast
sedan talan om detta har vickts.
Domstolen ska foreldgga den som
gor gillande att patentet 4r ogiltigt
att inom viss tid vicka sadan talan.

Fors 1 samma rittegang talan om
patentintring och talan om
patentets ogiltighet och #r det med
hénsyn till utredningen lampligt att



fragan huruvida patentintrang
foreligger avgors sérskilt for sig,
far pd begiran av négon av
parterna sérskild dom ges i den
fragan. Om sirskild dom ges, far
domstolen forordna att malet om
ogiltighet skall vila till dess domen
har vunnit laga kraft.

REGERINGENS LAGFORSLAG ~ BILAGA 2

fraigan huruvida patentintrang
foreligger avgodrs sérskilt for sig,
far pa begiiran av niagon av par-
terna sdrskild dom ges i den fra-
gan. Om sérskild dom ges, far
domstolen forordna att malet om
ogiltighet ska vila till dess domen
har vunnit laga kraft.

1. Denna lag trider i kraft den 1 april 2009.
2. Bestdimmelserna i 57 ¢—57 f och 57 h §§ ska inte tillimpas nér in-
tranget, eller forsoket eller forberedelsen till intrénget, har begétts fore

ikrafttradandet.

2008/09:NU11

95



2008/09:NU11

96

BILAGA 2  REGERINGENS LAGFORSLAG
5 Forslag till lag om #@ndring i monsterskyddslagen
(1970:485)

Harigenom foreskrivs' i friga om ménsterskyddslagen (1970:485)
dels att 35 b—37 b §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det i lagen ska inforas sex nya paragrafer, 35 c-35h §§, av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

35b §?

Pa yrkande av monsterhavaren
eller den som pé grund av licens
har ritt att utnyttja monstret far
domstolen vid vite forbjuda den
som gor monsterintrang att fort-
sétta intranget.

Om kidranden visar sannolika
skidl for att intréng forekommer
och om det skiligen kan befaras
att svaranden genom att fortsétta
intranget forringar virdet av en-
samritten till monstret, far dom-
stolen meddela vitesforbud for
tiden intill dess att malet slutligt
har avgjorts eller annat har be-
slutats. Innan ett sddant forbud
meddelas skall svaranden ha fatt
tillfille att yttra sig, om inte ett
dréjsmal skulle medféra risk for
skada.

Forbud enligt andra stycket far
meddelas endast om kéranden
stiller sikerhet hos domstolen for
den skada som kan tillfogas
svaranden. Saknar kéranden for-
maga att stiilla sddan sdkerhet, far
domstolen befria honom frin
detta. I frdga om slaget av siker-

Pa yrkande av monsterhavaren
eller den som péa grund av licens
har ritt att utnyttja monstret far
domstolen vid vite forbjuda den
som gor eller medverkar (till
monsterintring att fortsitta med
det.

Om kiranden visar sannolika
skdl for att intring, eller med-
verkan till intrang, forekommer
och om det skiligen kan befaras
att svaranden genom att fortsétta
intranget, eller medverkan till det,
forringar virdet av ensamriitten till
monstret, far domstolen meddela
vitesforbud for tiden intill dess att
mélet slutligt har avgjorts eller
annat har beslutats. Innan ett sa-
dant forbud meddelas ska svaran-
den ha fatt tillfille att yttra sig, om
inte ett drojsmaél skulle medfora
risk for skada.

Bestdmmelserna i forsta och
andra styckena tillimpas ocksa i
Jrdga om forsok eller forberedelse
till intrang.

Forbud enligt andra stycket far
meddelas endast om kiranden
stiller sidkerhet hos domstolen for
den skada som kan tillfogas
svaranden. Saknar kiranden for-
maga att stidlla sddan sékerhet, far
domstolen befria honom eller
henne fran detta. I friga om slaget

! Jfr Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om
sikerstillande av skyddet for immateriella rittigheter (EUT L 195, 2.6.2004, s. 16, Celex

32004L0048).

2 Paragrafen fick sin nuvarande beteckning genom 2005:291.



heten giller 2 kap. 25 § utsok-
ningsbalken.  S#kerheten skall
provas av domstolen, om den inte
har godkints av svaranden.

Nér malet avgérs skall dom-
stolen prova om forbud som har
meddelats enligt andra stycket
fortfarande skall besta.

I fraga om Overklagande av be-
slut enligt andra eller #fredje
stycket samt i friga om hand-
laggningen i hogre domstol giller
vad som foreskrivs i rdttegangs-
balken om 6verklagande av beslut
enligt 15 kap. rittegangsbalken.

Talan om utdémande av vite
fors av den som har ansokt om
forbudet. I samband med siadan
talan fér talan féras om nytt vites-
forbud.

REGERINGENS LAGFORSLAG

av sikerheten giller 2 kap. 25 §
utsokningsbalken. Sikerheten ska
prévas av domstolen, om den inte
har godkints av svaranden.

Nér mélet avgors ska domstolen
préva om forbud som har med-
delats enligt andra stycket fort-
farande ska besta.

I fraga om 6verklagande av be-
slut enligt andra eller fidrde
stycket samt i friga om hand-
laggningen i hogre domstol giller
rdttegangsbalkens  bestimmelser
om Overklagande av beslut enligt
15 kap. rittegédngsbalken.

Talan om utdomande av vite
fors av den som har ansokt om
forbudet och ska handliggas en-
ligt reglerna i rdttegangsbalken
om atal for brott for vilket svarare
straff dn boter inte dr foreskrivet. 1
samband med s&dan talan far talan
foras om nytt vitesforbud.

3Scs

Om sokanden visar sannolika
skdl for att ndagon har gjort ett
monsterintrang far domstolen vid
vite besluta att ndgon eller nagra
av dem som anges i andra stycket
ska ge sokanden information om
ursprung och distributionsndt for
de varor eller tjdnster som in-
tranget giller (informationsfore-
ldggande). Ett sadant beslut far
meddelas pa yrkande av monster-
havaren eller den som pa grund av
licens har rdtt att utnyttia monst-
ret. Det far bara meddelas om
informationen kan antas under-
litta utredning av ett intrang som
avser varorna eller tjdnsterna.

Skyldigheten att ldmna informa-
tion omfattar den som

1. har gjort eller medverkat till
intranget,

2. i kommersiell skala har forfo-
gat éver en vara som intrdnget
gdller,

3. i kommersiell skala har an-
viint en tjcinst som intranget gdller,

BiLaca 2
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4. i kommersiell skala har till-
handahallit en elektronisk kom-
munikationstjdnst eller en annan
tjcnst som har anvints vid in-
tranget, eller

5. har identifierats av ndgon
som anges i 2—4 sdsom delaktig i
tillverkningen eller distributionen
av en vara eller tillhandahallandet
av en tjdnst som intranget gdller.

Information om varors eller
tidnsters ursprung och distribu-
tionsndit kan sdrskilt avse

1. namn pa och adress till pro-
ducenter, distributirer, leveran-
torer och andra som har innehaft
varorna  eller  tillhandahallit
tjdnsterna,

2. namn pa och adress till av-
sedda grossister och detaljister,
och

3. uppgifter om hur mycket som
har producerats, levererats, mot-
tagits eller bestdllts och om vilket
pris som har bestimts for varorna
eller tjdansterna.

Bestimmelserna i forsta—tredje
styckena tillimpas ocksd i fraga
om forsok eller forberedelse till
intrang.

35d§

Ett  informationsforeliggande
Jfar meddelas endast om skdlen for
atgdrden uppviger den oldigenhet
eller det men i dvrigt som atgdr-
den innebdr for den som drabbas
av den eller for ndgot annat mot-
staende intresse.

Skyldigheten att ldmna informa-
tion enligt 35 ¢ § omfattar inte
uppgifter vars yppande skulle rija
att uppgiftsldmnaren eller nagon
honom eller henne ndrstdende som
avses i 36 kap. 3 § rittegdngs-
balken har begatt en brottslig
handling.

I personuppgiftslagen
(1998:204) finns bestimmelser
som begrdnsar hur mottagna
personuppgifter far behandlas.
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35e§

Ett beslut om informations-
Jforeldggande far meddelas av den
domstol dir  ritteging om in-
tranget pagar. I ovrigt galler i
fraga om behdrig domstol det som
Joreskrivs i 43 och 52 §§ for dir
avsedda mal och i rittegdngs-
balken om tvistemal for andra fall
som ror intrang. Det som sdgs i
rdttegangsbalken om inskrinkning
av domstols behorighet i frdaga om
tvist som ska tas upp i annan ord-
ning dn infor domstol ska dock
inte tilldmpas.

Om yrkandet om informations-
foreldggande riktar sig mot den
som dr sékandens motpart i ett
mdl om intrang, ska bestimmel-
serna om rdttegang som giller for
det malet tillimpas. Beslut om
informationsforeldggande Jfar
overklagas sdrskilt.

Om yrkandet om informations-
foreldggande riktar sig mot nagon
annan dn den som anges i andra
stycket, ska lagen (1996:242) om
domstolsdrenden tillimpas. For
provning av fragan far det dven
hallas forhor enligt 37 kap. rdtte-
gangsbalken. Domstolen far be-
stimma att vardera parten ska
svara for sina rittegangskostna-
der.

Talan om utdomande av vite far
foras av den som har ansokt om
Jforeldggandet och ska handldggas
enligt reglerna i riittegangsbalken
om atal for brott for vilket svarare
straff dn boter inte dr foreskrivet. I
samband med en sadan talan far
talan foras om nytt informations-
Joreldggande.

3578

Den som pa grund av bestim-
melserna i 35 ¢ § andra stycket 2—
5 har forelagts att enligt forsta
stcket samma paragraf ldmna
information har rdtt 4l skdlig
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ersdittning for kostnader och be-
svdr. Ersdttningen ska betalas av
den som har framstdllt yrkandet
om informationsforeldggande.

Den som tillhandahdller en
elektronisk  kommunikationstjdnst
och som till foljd av ett informa-
tionsforeldggande har limnat ut
information som avses i 6 kap. 20
$ lagen (2003:389) om elektronisk
kommunikation ska sdnda en
skrifilig underrdttelse om detta till
den som uppgifierna gdller tidi-
gast efter en manad och senast
efter tre manader fran det att in-
formationen limnades ut. Kostna-
den for underrittelsen ersitts
enligt forsta stycket.

35gs

Trots forbudet i 21 § person-
uppgifislagen  (1998:204)  far
personuppgifter om  lagover-
trddelser som innefattar = brott
enligt 35 § behandlas om detta dr
nodvindigt for att ett rattsligt
ansprak ska kunna faststillas,
goras gallande eller forsvaras.

35h§

Pa yrkande av kiranden far
domstolen, i mal om intrang,
dldgga den som har gjort eller
medverkat till intranget att bekosta
lampliga atgdrder for att sprida
information om domen i mdlet.

Bestimmelserna i forsta stycket
tillimpas ocksa i fraga om forsék
eller forberedelse till intrang.

36 §*

Den som uppséitligen eller av
oaktsamhet gb6r monsterintrang
skall betala skilig ersittning for
utnyttjandet av monstret samt
ersittning for den ytterligare skada
som intranget har medfort. Vid
bestdmmandet av ersittningens

? Senaste lydelse 1994:235.

Den som uppsatligen eller av
oaktsamhet gor monsterintrang
ska betala skilig ersdttning for
utnyttjandet av monstret samt
erséttning for den ytterligare skada
som intrdnget har medfort. Ndr
ersittningens storlek bestdms ska



storlek skall hinsyn tas dven till
monsterhavarens intresse av att
monsterintrang inte begds och till
ovriga omstindigheter av annan
dn rent ekonomisk betydelse.

Den som gér monsterintrang
utan uppsat eller oaktsamhet skall
betala ersittning for utnyttjandet
av monstret, om och i den mén det
ar skiligt.

REGERINGENS LAGFORSLAG ~ BILAGA 2

héansyn sdrskilt tas till

1. utebliven vinst,

2. vinst som den som har begatt
intranget har gjort,

3. skada pa monstrets anseende,

4. ideell skada, och

5. monsterhavarens intresse av
att intrang inte begds.

Den som utan uppsat eller oakt-
samhet gor monsterintring ska
betala ersittning for utnyttjandet
av monstret, om och i den man det
ar skaligt.

Ritten till erséttning for monsterintrdng preskriberas, om talan inte
vécks inom fem ar fran det skadan uppkom.

Pa yrkande av den som har lidit
monsterintrang far domstolen efter
vad som ar skiligt till forebyg-
gande av fortsatt intrang besluta
att en produkt som tillverkats eller
forts in till Sverige i strid mot
annans monsterritt eller ett fore-
mal vars anvindande skulle inne-
bdra ménsterintrang, skall @ndras
pa visst sdtt eller sittas i forvar for
aterstoden av skyddstiden eller
forstéras eller, i fraga om olov-
ligen tillverkad eller till Sverige
inford produkt, mot Iésen ldmnas
ut till den som har lidit intranget.
Detta gdller inte mot den som i
god tro har forvirvat egendomen
eller sarskild rdtt till den och sjdlv
inte har gjort monsterintrang.

37 §*

Pé yrkande av den som har lidit
monsterintring  fir  domstolen,
efter vad som &r skéligt, besluta att
en produkt som tillverkats eller
forts in till Sverige i strid mot
annans monsterritt ska dterkallas
fran marknaden, indras, séttas i
forvar for aterstoden av skydds-
tiden eller forstoras eller att nagon
annan atgdrd ska vidtas med den.
Detsamma gdller i fraga om
hjdlpmedel som har anvints eller
varit avsett att anvindas vid in-
tranget.

Egendom som avses i forsta stycket far tas i beslag, om det skiligen
kan antas att ett brott enligt 35 § har begatts. I friga om ett sddant beslag
tillimpas reglerna om beslag i brottmal i allménhet.

Trots vad som sdgs i forsta
stycket far domstolen, om det
finns synnerliga skil, pd yrkande
besluta att en innehavare av egen-
dom som avses i forsta stycket
skall fa forfoga 6ver egendomen
under aterstoden av skyddstiden
eller del av den, mot skilig ersétt-
ning och pé skiliga villkor i 6v-

4 Senaste lydelse 2005:291.

Trots vad som sédgs i forsta
stycket far domstolen, om det
finns synnerliga skil, pd yrkande
besluta att en innehavare av egen-
dom som avses i forsta stycket ska
fa forfoga 6ver egendomen under
aterstoden av skyddstiden eller del
av den, mot skilig ersittning och
p4 skiliga villkor i Ovrigt. Ert
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rigt.

Bestimmelserna i fOrsta—tredje
styckena tillimpas ocksd i friga
om forsok eller forberedelse enligt
35 § andra stycket.

Beslut som avses i denna para-
graf skall inte meddelas, om for-
verkande eller atgird till forebyg-
gande av missbruk skall beslutas
enligt 35 a § eller enligt brotts-
balken.

sédant beslut far meddelas endast
om innehavaren har handlat i god
tro.

Bestimmelserna i forsta-tredje
styckena tillimpas ocksd i friga
om forsék eller forberedelse till
intrang.

Ett beslut om atgdrd enligt for-
sta stycket far inte innebdra att
den som har lidit monsterintrang
ska betala ersdittning till den som
atgdrden riktas mot.

Atgdrder enligt forsta stycket
ska bekostas av svaranden om det
inte finns sdrskilda skdl mot detta.

Ert beslut som avses i denna
paragraf ska inte meddelas, om
forverkande eller ndgon atgird till
forebyggande av missbruk ska
beslutas enligt 35 a § eller enligt

. brottsbalken.

37a§°

Om det skiligen kan antas att
ndgon har gjort ett intrdng, far
domstolen for att bevisning skall
kunna sikras om intranget besluta
att en undersokning far goras hos
denne for att soka efter foremal
eller handlingar som kan antas ha
betydelse for utredning om in-
tranget (intrangsundersokning).

Om det skiligen kan antas att
nédgon har gjort eller medverkat till
ett intrdng, far domstolen for att
bevisning ska kunna sikras om
intranget besluta att en undersok-
ning far goras hos denne for att
soka efter féremal eller handlingar
som kan antas ha betydelse for en
utredning om intrénget (intrings-
understkning).

Ett beslut om intréngsundersékning far meddelas endast om skilen for
atgidrden uppviger den olidgenhet eller det men i Gvrigt som atgérden
innebdr for den som drabbas av den eller fr nagot annat motstdende

intresse.

Bestdimmelserna i forsta och
andra styckena tillimpas ocksa i
fraga om fors6k och forberedelse
enligt 35 § andra stycket.

Bestimmelserna i forsta och
andra styckena tillimpas ocksi i
fraga om forsok eller forberedelse
till intrang.

37b §°

Ett beslut om intrdngsunder-
s6kning meddelas av den domstol

dér rittegng som ror intrdnget

° Senaste lydelse 1998:1457.
¢ Senaste lydelse 1998:1457.

Ett beslut om intringsunder-
s6kning meddelas av den domstol
ddr rittegang som r6r intrénget



pagar. Om rittegdng inte #r inledd,
giller i friga om behdrig domstol
vad som dr bestimt om tvistemadl
som ror intrang. Vad som sigs i
rittegangsbalken om inskrénkning
av domstols behorighet i fraga om
tvist som skall tas upp i annan
ordning #n infor domstol skall
dock inte tillimpas.

En frdga om intringsundersok-
ning far tas upp endast pa yrkande
av monsterhavaren eller den som
pad grund av licens har ritt att
utnyttja monstret. Om rittegéng
inte &r inledd, skall yrkandet fram-
stallas skriftligen.

Innan ett beslut om undersok-
ning meddelas skall motparten ha
fatt tillfille att yttra sig. Dom-
stolen far dock omedelbart med-
dela ett beslut som giller till dess
annat har beslutats, om ett drojs-
mél skulle medfora risk for att
foremal eller handlingar som har
betydelse for utredning om in-
tringet skaffas undan, forstors
eller férvanskas.

I vrigt skall en fraga om in-
tringsundersdkning som  upp-
kommer da réttegng inte &r in-
ledd handlidggas pd samma sétt
som om frigan uppkommit under
rittegéng.
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pagér. Om rittegang inte 4r inledd,
giller i friga om behorig domstol
det som foreskrivs i 43 och 52 §§
for ddr avsedda mal och i ritte-
gangsbalken om tvistemadl for
andra fall som rér intrang. Det
som sdgs i rittegingsbalken om
inskrénkning av domstols beho-
righet i friga om tvist som ska tas
upp i annan ordning én infor dom-
stol ska dock inte tillimpas.

En fraga om intrdngsundersok-
ning far tas upp endast pa yrkande
av monsterhavaren eller den som
p4d grund av licens har ritt att
utnyttja monstret. Om ritteging
inte #r inledd, ska yrkandet fram-
stillas skriftligen.

Innan ett beslut om undersék-
ning meddelas ska motparten ha
fatt tillfdlle att yttra sig. Dom-
stolen far dock omedelbart med-
dela ett beslut som giller till dess
annat har beslutats, om ett drojs-
maél skulle medfora risk for att
foremal eller handlingar som har
betydelse for utredning om in-
tranget skaffas undan, forstors
eller forvanskas.

I 6vrigt ska en fraga om in-
trangsundersOkning som  upp-
kommer di rittegdng inte &r in-
ledd handliggas pd samma sitt
som om fragan uppkommit under
rittegang.

1. Denna lag trider i kraft den 1 april 2009.

2. Bestimmelserna i 35 ¢35 f och 35 h §§ ska inte tillimpas nér in-
tranget, eller forsoket eller forberedelsen till intranget, har begitts fore

ikrafttridandet.
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6 Forslag till lag om dndring i firmalagen (1974:156)

Hirigenom fSreskrivs' i friga om firmalagen (1974:156)
dels att 15 och 19-20 b §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det i lagen ska infGras sex nya paragrafer, 18 b-18 g §§, av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

15§

Om ett ndringskdnnetecken eller dess anvindning strider mot goda
seder eller allmén ordning eller #r vilseledande, fir domstolen vid vite
forbjuda innehavaren att anvénda kiinnetecknet.

Ett sddant forbud far dven med-
delas, om ndgon gor intrdng i
ndgon annans ritt till ndrings-
kinnetecken (firmaintrang).

Ett sidant forbud far dven med-
delas, om nigon gor eller med-
verkar till intrang i ndgon annans
ritt  till  niringskédnnetecken
(firmaintrang).

Talan om forbud far foras av var och en som lider skada av kinne-
tecknet eller dess anvindning. Talan om forbud enligt forsta stycket far
foras dven av den myndighet som regeringen bestimmer och av sam-
manslutning av berdrda néringsidkare.

Om kiranden visar sannolika
skdl for att firmaintrang fore-
kommer och om det skéligen kan
befaras att svaranden genom att
fortsitta intranget forringar virdet
av ensamritten till ndringskénne-
tecknet, fir domstolen meddela
vitesforbud for tiden intill dess att
maélet slutligt har avgjorts eller
annat har beslutats. Innan ett si-
dant forbud meddelas skall
svaranden ha fatt tilifille att yttra
sig, om inte ett drojsmal skulle
medfora risk for skada.

Forbud enligt fjarde stycket far
meddelas endast om kiranden
stdller sikerhet hos domstolen for

Om kéranden visar sannolika
skdl for att firmaintrdng, eller
medverkan till intrang, forekom-
mer och om det skiligen kan be-
faras att svaranden genom att
fortsitta intringet, eller medverkan
till det, forringar virdet av ensam-
rdtten till niringskénnetecknet, far
domstolen meddela vitesférbud for
tiden intill dess att malet slutligt
har avgjorts eller annat har be-
slutats. Innan ett sadant forbud
meddelas ska svaranden ha fatt
tilifille att yttra sig, om inte ett
drojsmal skulle medfora risk for
skada.

Bestdmmelserna i andra—fjérde
styckena tilldmpas ocksa i fraga
om forsok eller forberedelse till
intrang.

Forbud enligt fjirde stycket far
meddelas endast om kiranden
stiller sdkerhet hos domstolen for

! Jfr Buropaparlamentets och ridets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om
sikerstillande av skyddet for immateriella rittigheter (EUT L 195, 2.6.2004, s. 16, Celex

32004L.0048).
% Senaste lydelse 1996:850.



den skada som kan tillfogas
svaranden. Saknar kiranden for-
maga att stilla sddan sikerhet, far
domstolen befria honom frin
detta. I fraga om slaget av siker-
heten giller 2 kap. 25 § utsok-
ningsbalken.  Sdkerheten  skall
provas av domstolen, om den inte
har godkints av svaranden.

Nér maélet avgors skall dom-
stolen prova om forbud som har
meddelats enligt fjarde stycket
fortfarande skall besta.

I fraga om 6verklagande av be-
slut enligt fjirde eller femte
stycket samt i friga om hand-
laggningen i hogre domstol giller
vad som foreskrivs i rdttegings-
balken om 6verklagande av beslut
enligt 15 kap. rittegangsbalken.

Talan om utdomande av vite
fors av den som har ansokt om
forbudet eller, om detta meddelats
enligt forsta stycket, av den myn-
dighet som regeringen bestdmmer.
I samband med sidan talan fér
talan foras om nytt vitesforbud.
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den skada som kan tillfogas
svaranden. Saknar kiranden for-
maga att stilla sddan sikerhet, far
domstolen befria honom eller
henne fran detta. I friga om slaget
av sidkerheten giller 2 kap. 25 §
utsokningsbalken. Sikerheten ska
prévas av domstolen, om den inte
har godkénts av svaranden.

Nér malet avgors ska domstolen
préova om forbud som har medde-
lats enligt fjarde stycket fortfa-
rande ska besta.

I frdga om overklagande av be-
slut enligt fjarde eller sjdtte
stycket samt i frdga om handliagg-
ningen i hogre domstol giller
rdttegangsbalkens  bestimmelser
om Overklagande av beslut enligt
15 kap. rittegangsbalken.

Talan om utdémande av vite
fors av den som har ansokt om
forbudet eller, om detta meddelats
enligt forsta stycket, av den myn-
dighet som regeringen bestdmmer.
Talan ska handliggas enligt reg-
lerna i rdttegangsbalken om atal
Jfor brott for vilket svarare straff
dn boter inte dr foreskrivet. 1 sam-
band med sidan talan far talan
foras om nytt vitesforbud.

18b§

Om sékanden visar sannolika
skdl for att nagon har gjort et
firmaintrang far domstolen vid vite
besluta att nagon eller nagra av
dem som anges i andra stycket ska
ge sokanden information om ur-
sprung och distributionsndit for de
varor eller tjdnster som intranget
gdiller (informationsforeliggande).
Ett sadant beslut far meddelas pa
yrkande av den som har lidit
intranget. Det far bara meddelas
om informationen kan antas
underlitta utredning av ett intrang
som  avser  varorna  eller
tjdnsterna.

Skyldigheten att ldmna informa-
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tion omfattar den som

1. har gjort eller medverkat till
intranget,

2. i kommersiell skala har forfo-
gat Gver en vara som intranget
galler,

3. i kommersiell skala har an-
vdnt en tjdnst som intranget giller,

4. i kommersiell skala har till-
handahdllit en elektronisk kom-
munikationstjdnst eller en annan
tidnst som har anvdnts vid in-
tranget, eller

5. har identifierats av nagon
som anges i 2—4 sasom delaktig i
tillverkningen eller distributionen
av en vara eller tillhandahallandet
av en tjidnst som intranget gdller.

Information om varors eller
tidnsters ursprung och distribu-
tionsndt kan sdrskilt avse

1. namn pa och adress till pro-
ducenter, distributorer, leveran-
torer och andra som har innehaft
varorna  eller  tillhandahallit
tidnsterna,

2. namn pa och adress till av-
sedda grossister och detaljister,
och

3. uppgifter om hur mycket som
har producerats, levererats, mot-
tagits eller bestdillts och om vilket
pris som har bestimts for varorna
eller tjdnsterna.

Bestimmelserna i forsta—tredje
styckena tillimpas ocksa i fraga
om forsok eller forberedelse till
intrang. :

18c§

Ent  informationsforeldggande
far meddelas endast om skdilen for
atgdrden uppvdger den oldgenhet
eller det men i dvrigt som atgdr-
den innebdr for den som drabbas
av den eller for ndagot annat mot-
stdende intresse.

Skyldigheten att ldmna informa-
tion enligt 18 b § omfattar inte
uppgifter vars yppande skulle rdja
att uppgifislimnaren eller nagon
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honom eller henne ndrstdende som
avses i 36 kap. 3 § rittegangs-
balken har begatt en brottslig
handling.

1 personuppgifislagen
(1998:204) finns bestimmelser
som begrdnsar hur mottagna per-
sonuppgifter far behandlas.

18dy§

Ett beslut om informations-
foreldggande fir meddelas av den
domstol ddr ritteging om in-
tranget pagar. 1 ovrigt giller i
Jfraga om behorig domstol det som
foreskrivs i 24 § for dir avsedda
mal och i rittegangsbalken om
tvistemal for andra fall som ror
intrang. Det som sdgs i riditte-
gangsbalken om inskrinkning av
domstols behdrighet i fraga om
tvist som ska tas upp i annan ord-
ning dn infor domstol ska dock
inte tilldmpas.

Om yrkandet om informations-
foreldggande riktar sig mot den
som dr sokandens motpart i ett
mal om intrang, ska bestimmel-
serna om rdittegang som giller for
det malet tillimpas. Beslut om
informationsforeliggande far
overklagas sdrskilt.

Om yrkandet om informations-
foreldggande riktar sig mot nagon
annan dn den som anges i andra
stycket, ska lagen (1996:242) om
domstolsdrenden tillimpas. For
provning av fragan far det dven
hallas forhor enligt 37 kap. rdtte-
gangsbalken. Domstolen far be-
stimma att vardera parten ska
svara for sina rdttegangskostna-
der.

Talan om utdomande av vite far
foras av den som har ansokt om
Jforeldggandet och ska handliggas
enligt reglerna i rittegangsbalken
om atal for brott for vilket svdrare
straff dn boter inte dr foreskrivet. I
samband med en sadan talan far
talan foras om nytt informations-

2008/09:NU11

107



2008/09:NU11

108

BiLAaca 2

REGERINGENS LAGFORSLAG

Joreldggande.

18e§

Den som pa grund av bestim-
melserna i 18 b § andra stycket 2—
5 har forelagts ant enligt forsta
stycket samma paragraf ldmna
information har rdtt till skilig
erséitining for kostnader och be-
svdr. Ersdttningen ska betalas av
den som har framstillt yrkandet
om informationsforeldggande.

Den som tillhandahdller en
elektronisk  kommunikationstjénst
och som till foljd av ett informa-
tionsforeldggande har limnat ut
information som avses i 6 kap. 20 §
lagen (2003:389) om elektronisk
kommunikation ska sdnda en
skriftlig underrittelse om detta till
den som uppgifterna géller tidigast
efter en manad och senast efter tre
manader frdn det att informationen
ldmnades ut. Kostnaden for under-
rdttelsen ersditts  enligt  forsta
stycket.

181§
Trots forbudet i 21 § person-

uppgifislagen (1998:204) far per-
sonuppgifter om lagivertrddelser
som innefattar brott enligt 18 §
behandlas om detta dr nédvindigt
Jor att ent riusligt ansprak ska
kunna faststillas, goras gillande
eller férsvaras.

18gy¢

Pa yrkande av kdranden far
domstolen, i madl om intrdng,
aldgga den som har gjort eller
medverkat till intranget att be-
kosta ldmpliga atgdrder for att
sprida information om domen i
malet.

Bestdmmelserna i forsta stycket
tilldmpas ocksa i fraga om forsok
eller forberedelse till intrang.



Den som uppsatligen eller av
oaktsamhet gor firmaintrang skall
betala skilig erséttning for utnytt-
jandet av niringskidnnetecknet
samt erséttning for den ytterligare
skada som intrdnget har medfort.
Vid bestimmande av ersittningens
storlek skall hinsyn tas dven till
réttighetshavarens intresse av att
firmaintrang inte begdas och -till
ovriga omstdndigheter av annan
an rent ekonomisk betydelse.

Den som gor firmaintrang utan
uppsat eller oaktsamhet, skall
betala ersittning for utnyttjandet
av néringskédnnetecknet, om och i
den mén det &r skiligt.

Avser intranget en firma som &r
skyddad enbart pa grund av regi-
strering, skall erséttning for det
intrdng som skett fore registre-
ringsdagen betalas endast om
intrdnget gjorts uppsétligen.

REGERINGENS LAGFORSLAG ~ BILAGA 2

19§’

Den som uppsitligen eller av
oaktsamhet gor firmaintrang ska
betala skilig ersdttning for utnytt-
jandet av niringskinnetecknet
samt ersittning for den ytterligare
skada som intrdnget har medfort.
Ndr ersittningens storlek bestdms
ska hansyn sdrskilt tas till

1. utebliven vinst,

2. vinst som den som har begatt
intranget har gjort,

3. skada pa ndringskdnneteck-
nets anseende,

4. ideell skada, och

5. rattighetshavarens intresse av
att intrang inte begas.

Den som gor firmaintrang utan
uppsét eller oaktsamhet, ska betala
ersittning for utnyttjandet av
néringskinnetecknet, om och i den
mén det &r skiligt.

Avser intranget en firma som &r
skyddad enbart pa grund av regi-
strering, ska ersittning for det
intrdng som skett fore
registreringsdagen betalas endast
om intranget gjorts uppsétligen.

Ritten till ersdttning for skada preskriberas, om talan inte vécks inom
fem ar frén det skadan uppkom. Ritten till erséttning med anledning av
intrdng i firma som &r skyddad enbart pa grund av registrering preskribe-
ras dock inte i ndgot fall tidigare &n ett ar frén registreringsdagen.

20 §*

Vid overtridelse av ett vitesfor-
bud som meddelats enligt 15 §
forsta stycket kan domstol efter
vad som &r skiligt besluta att nér-
ingskannetecken, som i strid mot
forbudet forekommer pd skyltar,
varor, forpackningar, reklamtryck,
affdrshandlingar eller liknande
skall utplanas eller éndras si att
det inte lidngre strider mot goda
seder eller allmén ordning eller ar
vilseledande. Kan en sadan atgird
inte ske utan att egendomen pa

3 Senaste lydelse 1994:237.
% Senaste lydelse 2005:293.

Vid overtriadelse av ett vites-
forbud som meddelats enligt 15 §
forsta stycket far en domstol efter
vad som dr skiligt besluta att
ndringskidnnetecken, som i strid
mot forbudet forekommer pa
skyltar, varor, forpackningar,
reklamtryck, affirshandlingar eller
liknande ska utplénas eller &ndras
sa att det inte lingre strider mot
goda seder eller allmidn ordning
eller 4r vilseledande. Kan en sddan
atgard inte ske utan att egendomen
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vilket kinnetecknet forekommer
forstors eller dndras pa visst sitt,
far domstolen besluta om detta.

Vid o6vertridelse av ett vitesfor-
bud som meddelats enligt 15 §
andra stycket eller annars vid
firmaintrang kan domstol pd yr-
kande av den som har lidit in-
tranget efter vad som &r skiligt £/l
forebyggande av fortsatt intrang
besluta om en dtgdrd som anges i
forsta stycket eller besluta att
egendomen skall ldmnas ut mot
losen till den som har lidit in-
tranget, samt att ett foremal vars
anvindande  skulle  innebdra
firmaintrang, skall forstoras eller
dndras pa visst sditt.

pad vilken kidnnetecknet forekom-
mer forstors eller dndras pa visst
sitt, far domstolen besluta om
detta.

Vid overtridelse av ett vitesfor-
bud som meddelats enligt 15 §
andra stycket eller annars vid
firmaintring fdr en domstol pé
yrkande av den som har lidit in-
tranget, efter vad som dr skiligt,
besluta att egendom pa vilken
ndringskdnnetecken olovligen
forekommer ska dterkallas fran
marknaden, dndras eller forstoras
eller att nagon annan atgdrd ska
vidtas med den. Detsamma gdller i
fraga om hjdlpmedel som har
anvints eller varit avsett att an-
vdndas vid intranget.

Om ett vitesforbud overtritts eller om det skiligen kan antas att ett
brott enligt 18 § har begatts, far egendom som avses i forsta eller andra
stycket tas i beslag. I friga om ett sddant beslag tillimpas reglerna om

beslag i brottmal i allménhet.

Bestimmelserna i andra och
tredje styckena tillimpas ocksé i
fraga om forsok eller forberedelse
till brott.

Beslut som avses i denna para-
graf skall inte meddelas, om for-
verkande eller atgérd till forebyg-
gande av missbruk skall beslutas
enligt 18 a § eller enligt brotts-
balken.

Bestimmelserna i andra och
tredje styckena tillimpas ocksé i
fraga om forsok eller forberedelse
till intrang.

Ett beslut om atgdrd enligt
andra stycket far inte innebdra att
den som har lidit firmaintrang ska
betala ersdittning till den som
atgdrden riktas mot.

Atgdrder enligt andra stycket
ska bekostas av svaranden om det
inte finns sdrskilda skal mot detta.

Ett beslut som avses i denna
paragraf ska inte meddelas, om
forverkande eller ndgon atgird till
forebyggande av missbruk ska
beslutas enligt 18 a § eller enligt
brottsbalken.

20a§’

Om det skiligen kan antas att
ndgon har gjort ett intrdng, far
domstolen for att bevisning skall
kunna sdkras om intrdnget besluta
att en undersokning far goéras hos

5 Senaste lydelse 1998:1458.

Om det skiligen kan antas att
négon har gjort eller medverkat till
ett intrng, fir domstolen for att
bevisning ska kunna sikras om
intrénget besluta att en undersok-
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denne for att soka efter foremal
eller handlingar som kan antas ha
betydelse for utredning om in-
tranget (intrdngsunders6kning).

ning far goéras hos denne for att
soka efter foremal eller handlingar
som kan antas ha betydelse for en
utredning om intranget (intrangs-
undersokning).

Ett beslut om intrangsundersékning far meddelas endast om skilen for
atgarden uppviger den oldgenhet eller det men i Svrigt som atgirden
innebdr f6r den som drabbas av den eller for ndgot annat motstiende

intresse.

Bestimmelserna i forsta och
andra styckena tillimpas ocksé i
fraga om forsok och forberedelse
enligt 18 § andra stycket.

Bestimmelserna i forsta och
andra styckena tillimpas ocksd i
fraga om forsok eller forberedelse
till intrang.

20b§°

Ett beslut om intrdngsunder-
sokning meddelas av den domstol
dér rattegdng som ror intranget
pagar. Om rittegang inte ir inledd,
giller i fraga om behorig domstol
vad som dr bestdmt om tvistemal
som ror intrang. Vad som sigs i
rittegédngsbalken om inskrénkning
av domstols behorighet i fraga om
tvist som skall tas upp i annan
ordning 4n infor domstol skall
dock inte tillimpas.

En friga om intrdngsundersok-
ning far tas upp endast pa yrkande
av den som lider skada av kénne-
tecknet eller dess anviandning. Om
rittegdng inte #r inledd, skall
yrkandet framstillas skriftligen.

Innan ett beslut om undersok-
ning meddelas skall motparten ha
fatt tillfille att yttra sig. Dom-
stolen fir dock omedelbart med-
dela ett beslut som giller till dess
annat har beslutats, om ett drdjs-
mal skulle medfora risk for att
foremal eller handlingar som har
betydelse for utredning om in-
tringet skaffas undan, forstors
eller forvanskas.

I ovrigt skall en friga om in-
trangsundersékning som  upp-

¢ Senaste lydelse 1998:1458.

Ett beslut om intrdngsunder-
s6kning meddelas av den domstol
dér rittegdng som ror intrdnget
péagér. Om rittegéng inte &r inledd,
giller i fraga om behorig domstol
det som foreskrivs i 24 § for dar
avsedda mal och i rdttegangs-
balken om tvistemdl for andra fall
som ror intrang. Det som sigs i
rittegdngsbalken om inskrénkning
av domstols behorighet i friga om
tvist som ska tas upp i annan ord-
ning 4n infor domstol ska dock
inte tillimpas.

En fradga om intrangsundersok-
ning far tas upp endast pa yrkande
av den som lider skada av kénne-
tecknet eller dess anvindning. Om
rittegdng inte dr inledd, ska yr-
kandet framstillas skriftligen.

Innan ett beslut om undersok-
ning meddelas ska motparten ha
fatt tillfille att yttra sig. Dom-
stolen far dock omedelbart med-
dela ett beslut som giller till dess
annat har beslutats, om ett drdjs-
mal skulle medfora risk for att
foremal eller handlingar som har
betydelse for utredning om in-
tringet skaffas undan, forstors
eller forvanskas.

I 6vrigt ska en friga om in-
trangsundersdkning som  upp-
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kommer da rittegéng inte &r in-
ledd handlidggas pia samma sitt
som om fragan uppkommit under
rétteging.

kommer da ritteging inte &r in-
ledd handliggas pd samma sitt
som om fragan uppkommit under
rittegang.

1. Denna lag trider i kraft den 1 april 2009.
2. Bestimmelserna i 18 b—18 ¢ och 18 g §§ ska inte tillimpas nir in-
tranget, eller forsoket eller forberedelsen till intrdnget, har begétts fore

ikrafttridandet.
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Forslag till lag om 4ndring i lagen (1992:1685) om

skydd for kretsmonster for halvledarprodukter

Harigenom foreskrivs' i friga om lagen (1992:1685) om skydd for

kretsmonster for halvledarprodukter

dels att 9 b och 11-12 b §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det i lagen ska infbras sex nya paragrafer, 9 ¢-9 h §§, av 5l-

jande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

9b§>

P4 yrkande av innehavaren av
kretsmonstret eller den som pa
grund av licens har ritt att utnyttja
kretsmonstret far domstolen vid
vite forbjuda den som vidtar en
atgird som innebir intrang eller
overtrddelse enligt 9 § att fortsiitta
med atgérden.

Om kéranden visar sannolika
skil for att en dtgird som innebér
intrdng eller overtrddelse enligt
9 § forekommer och om det skili-
gen kan befaras att svaranden
genom att fortsitta med atgirden
forringar virdet av ensamritten till
kretsmonstret, fir domstolen med-
dela vitesforbud for tiden intill
dess att malet slutligt har avgjorts
eller annat har beslutats. Innan ett
sddant forbud meddelas skall
svaranden ha fatt tillfille att yttra
sig, om inte ett drdjsmél skulle
medfora risk for skada.

Forbud enligt andra stycket far
meddelas endast om kéranden
stiller sikerhet hos domstolen for
den skada som kan tillfogas
svaranden. Saknar kéranden for-

Pa yrkande av innehavaren av
kretsmonstret eller den som pa
grund av licens har riitt att utnyttja
kretsmonstret far domstolen vid
vite forbjuda den som vidtar eller
medverkar till en atgérd som inne-
bér intréng att fortsitta med tgir-
den.

Om kéranden visar sannolika
skil for att en atgédrd som innebir
intrang, eller medverkan till at-
gdrden, forekommer och om det
skdligen kan befaras att svaranden
genom att fortsitta med atgérden,
eller medverkan till den, forringar
virdet av ensamriitten till krets-
monstret, far domstolen meddela
vitesforbud for tiden intill dess att
malet slutligt har avgjorts eller
annat har beslutats. Innan ett si-
dant férbud meddelas ska svaran-
den ha fatt tillfille att yttra sig, om
inte ett drojsmal skulle medfora
risk for skada.

Bestimmelserna i forsta och
andra styckena tillimpas ocksa i
fraga om forsok eller forberedelse
till intrang.

Foérbud enligt andra stycket far
meddelas endast om kiranden
stiller sikerhet hos domstolen for
den skada som kan tillfogas
svaranden. Saknar kédranden for-

! Ifr Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om
sikerstillande av skyddet for immateriella réttigheter (EUT L 195, 2.6.2004, s. 16, Celex

32004L.0048).

2 Paragrafen fick sin nuvarande beteckning genom 2005:304.
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méga att stilla sddan sidkerhet, far
domstolen befria honom fran
detta. I friga om slaget av séker-
heten giller 2 kap. 25 § utsok-
ningsbalken.  S#kerheten skall
provas av domstolen, om den inte
har godkénts av svaranden.

Nar mélet avgérs skall dom-
stolen préva om foérbud som har
meddelats enligt andra stycket
fortfarande skall besta.

I friga om 6verklagande av be-
slut enligt andra eller tredje
stycket samt i friga om hand-
laggningen i hogre domstol giller
vad som foreskrivs i rittegangs-
balken om Overklagande av beslut
enligt 15 kap. rittegéngsbalken.

Talan om utdémande av vite
fors av den som har ans6kt om
forbudet. I samband med sadan
talan far talan féras om nytt vites-
forbud.

méga att stilla sddan sékerhet, far
domstolen befria honom eller
henne fran detta. I fraga om slaget
av sikerheten giller 2 kap. 25 §
utskningsbalken. Sikerheten ska
provas av domstolen, om den inte
har godkints av svaranden.

Nir malet avgors ska domstolen
prova om forbud som har medde-
lats enligt andra stycket fort-
farande ska besta.

I friga om Overklagande av be-
slut enligt andra eller fidrde
stycket samt i friga om hand-
laggningen i hogre domstol giller
rittegangsbalkens  bestdmmelser
om Overklagande av beslut enligt
15 kap. rittegangsbalken.

Talan om utdomande av vite
fors av den som har ansokt om
forbudet och ska handliggas en-
ligt reglerna i rdttegangsbalken
om atal for brott for vilket svarare
straff dn béter inte dr foreskrivet. 1
samband med sadan talan far talan
foras om nytt vitesforbud.

9cs

Om sékanden visar sannolika
skal for att nagon har gjort ett
intrang i ett kretsmonster far dom-
stolen vid vite besluta att nagon
eller nagra av dem som anges i
andra stycket ska ge sokanden
information om ursprung och
distributionsndit for de varor eller
tignster som intranget gdller
(informationsforeliiggande).  Ett
sddant beslut far meddelas pa
yrkande av innehavaren av krets-
monstret eller den som pa grund
av licens har ritt att utnyttja
kretsmonstret. Det far bara med-
delas om informationen kan antas
underlitta utredning av ett intrdng
som  avser  varorna  eller
tjdinsterna.

Skyldigheten att ldmna infor-
mation omfattar den som

1. har gjort eller medverkat till
intranget,
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2. i kommersiell skala har forfo-
gat éver en vara som intrdnget
gdller,

3. i kommersiell skala har an-
vdnt en tjdnst som intranget giller,

4. i kommersiell skala har till-
handahdallit en elektronisk kom-
munikationstjédnst eller en annan
tidinst som har anvints vid in-
tranget, eller

5. har identifierats av ndagon
som anges i 2—4 sasom delaktig i
tillverkningen eller distributionen
av en vara eller tillhandahallandet
av en tjdnst som intranget galler.

Information om varors eller
tidnsters ursprung och distribu-
tionsndit kan sdrskilt avse

1. namn pd och adress till pro-
ducenter, distributérer, leveran-
torer och andra som har innehaft
varorna  eller  tillhandahallit
tjdnsterna,

2. namn pa och adress till av-
sedda grossister och detaljister,
och i

3. uppgifter om hur mycket som
har producerats, levererats, mot-
-tagits eller bestdllts och om vilket
pris som har bestimts for varorna
eller tjdnsterna.

Bestammelserna i forsta—tredje
styckena tilldmpas ocksa i fraga
om forsok eller forberedelse till
intrang.

9d§

Ent  informationsforeliggande
far meddelas endast om skidlen for
atgdrden uppviger den oldgenhet
eller det men i Gvrigt som Gtgar-
den innebdr for den som drabbas
av den eller for nagot annat mot-
stdende intresse.

Skyldigheten att ldmna infor-
mation enligt 9 ¢ § omfattar inte
uppgifter vars yppande skulle rija
att uppgifislimnaren eller nagon
honom eller henne néirstaende som
avses i 36 kap. 3 § rdttegangs-
balken har begatt en brotislig
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handling.

1 personuppgifislagen
(1998:204) finns bestdmmelser
som begrdnsar hur mottagna
personuppgifier far behandlas.

9e§

Ett  beslut om informations-
foreldggande far meddelas av den
domstol dir rdttegang om in-
tranget pagar. 1 ovrigt giller i
fraga om behorig domstol det som
foreskrivs i rdttegangsbalken om
tvistemal som ror intrang. Det som
sdgs i rdttegangsbalken om in-
skrdnkning av domstols behorighet
i fraga om tvist som ska tas upp i
annan ordning dn infor domstol
ska dock inte tilldmpas.

Om yrkandet om informations-
foreldggande riktar sig mot den
som dr sokandens motpart i ett
mal om intrang, ska bestimmel-
serna om rdttegang som gadller for
det malet tillimpas. Beslut om
informationsforeliggande far
overklagas sdrskilt.

Om yrkandet om informations-
foreldggande riktar sig mot nagon
annan dn den som anges i andra
stycket, ska lagen (1996:242) om
domstolsdrenden tillimpas. For
provning av fragan far det dven
hallas forhor enligt 37 kap. ritte-
gangsbalken. Domstolen far be-
stdmma att vardera parten ska
svara for sina rdttegangskostna-
der.

Talan om utdomande av vite far
foras av den som har ansokt om
foreldggandet och ska handliggas
enligt reglerna i rittegangsbalken
om atal for brott for vilket svarare
straff dn boter inte dr foreskrivet. I
samband med en sdadan talan far
talan foras om nytt informations-
Sforeldggande.

9r$
Den som pa grund av bestim-
melserna i 9 ¢ § andra stycket 2-5



REGERINGENS LAGFORSLAG ~ BILAGA 2

har forelagts att enligt forsta
stycket samma paragraf ldmna
information har rdtt till skidlig
ersdttning for kostnader och be-
svdr. Ersdttningen ska betalas av
den som har framstdllt yrkandet
om informationsforeliggande.

Den som tillhandahaller en
elektronisk kommunikationstjcinst
och som till foljd av ett informa-
tionsforeliggande har limnat ut
information som avses i 6 kap. 20 §
lagen (2003:389) om elektronisk
kommunikation ska sdnda en
skrifilig underrdttelse om detta till
den som uppgifterna giller tidi-
gast efter en manad och senast
efter tre manader fran det att in-
Jformationen ldmnades ut. Kostna-
den for underrittelsen ersditts
enligt forsta stycket.

9gs

Trots forbudet i 21 § person-
uppgifislagen  (1998:204)  far
personuppgifter  om  lagover-
trddelser som innefattar brott
enligt 9 § behandlas om detta dr
nodvandigt for art ett rdttsligt
ansprak ska kunna faststillas,
goras gillande eller forsvaras.

9hs§

Pa yrkande av kdranden far
domstolen, i mal om intrdng,
aldgga den som har gjort eller
medverkat till intranget att bekosta
lampliga atgdrder for att sprida
information om domen i malet.

Bestimmelserna i forsta stycket
tillimpas ocksa i fraga om forsok
eller forberedelse till intrang.

11§

Den som i strid mot denna lag
utnyttjar ett kretsmonster skall
betala ersittning for utnyttjandet
till den som innehar ritten till
monstret om och i den man det ar
skiligt.

Om det sker uppsétligen eller av

Den som i strid mot denna lag
utnyttjar ett kretsmonster ska be-
tala ersittning for utnyttjandet till

den som innehar ritten till
monstret om och i den mén det 4r
skaligt.

Om det gors uppsatligen eller av
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oaktsamhet skall ersittning betalas
ocksd for den ytterligare skada
som intringet har medfort. Da
ersdttningens storlek bestdms skall
hiinsyn tas dven till innehavarens
intresse av att intrdng inte begds
och till dvriga omstandigheter -av
annan dn rent ekonomisk bety-
delse.

Den som vidtar en dtgdrd som
innebdr intrang i rdtten enligt 2 §
dr skyldig att, om det dr skdligt,
mot l0sen avsta den egendom som
overtrddelsen avser till den som
innehar rditten till kretsméonstret.

1 stdllet for att forordna om in-
lsen enligt forsta stycket far dom-
stolen, om det dar skdligt, besluta
att egendomen skall forstoras,
dndras eller utsdttas for andra
atgdrder som dr dgnade att fore-
bygga missbruk. Talan enligt detta
stycke fors av den som innehar
rétten till kretsmonstret.

Bestimmelserna i forsta och
andra styckena giller inte mot den
som i god tro har forvdrvat egen-
domen eller en sdrskild ritt till
den.

Beslut som avses i denna para-
graf skall inte meddelas, om for-
verkande eller atgérd till forebyg-
gande av missbruk skall beslutas
enligt 9 a § eller enligt brotts-

? Senaste lydelse 2005:304.

oaktsamhet ska ersittning betalas
ocksd for den ytterligare skada
som intrdnget har medfort. Ndr
ersittningens storlek bestims ska
hinsyn sdrskilt tas till

1. utebliven vinst,

2. vinst som den som har begatt
intranget har gjort,

3. skada pa kretsmonstrets anse-
ende,

4. ideell skada, och

5. innehavarens intresse av att
intrang inte begas.

12 §°

Pa yrkande av den som innehar
rétten till kretsmonstret far dom-
stolen, efter vad som dr skdligt,
besluta att den egendom som ett
intrang gdller ska dterkallas fran
marknaden, dndras eller forstoras
eller att nagon annan atgdrd ska
vidtas med den. Detsamma giller i
fraga om hjilpmedel som har
anvints eller varit avsett att an-
vdndas vid intranget.

Bestdmmelserna i forsta stycket
tilldmpas ocksa i fraga om forsok
eller forberedelse till intrang.

Ett beslut om dtgard enligt for-
sta stycket far inte innebdra att
den som innehar riitten till krets-
monstret ska betala ersdttning till
den som atgdrden riktas mot.

Atgdrder enligt forsta stycket
ska bekostas av svaranden om det
inte finns sdrskilda skdl mot detta.

Ett beslut som avses i denna
paragraf ska inte meddelas, om
forverkande eller ndgon atgird till
forebyggande av missbruk ska
beslutas enligt 9 a § eller enligt



balken.
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brottsbalken.

12a§*

Om det skiligen kan antas att
nigon har gjort ett intrdng, far
domstolen for att bevisning skall
kunna sikras om intranget besluta
att en undersdkning far goras hos
denne for att soka efter foremal
eller handlingar som kan antas ha
betydelse for utredning om in-
tranget (intrdngsunders6kning).

Om det skiligen kan antas att
ndgon har gjort eller medverkat till
ett intrang, far domstolen for att
bevisning ska kunna sdkras om
intranget besluta att en undersok-
ning far géras hos denne for att
s6ka efter foremal eller handlingar
som kan antas ha betydelse for en
utredning om intranget (intrangs-
undersokning).

Ett beslut om intrangsundersokning far meddelas endast om skélen for
atgirden uppviger den oldgenhet eller det men i Gvrigt som atgirden
innebédr for den som drabbas av den eller for nagot annat motstdende

intresse.

Bestdimmelserna i forsta och
andra styckena tillimpas ocksa i
fraga om forsok och forberedelse
enligt 9 § andra stycket.

Bestimmelserna 1 forsta och
andra styckena tillimpas ocksé i
fraga om forsok eller forberedelse
till intrang.

12b§°

Ett beslut om intrangs-under-
sokning meddelas av den domstol
ddr rittegdng som ror intrénget
pégér. Om rittegéng inte &r inledd,
giéller 1 friga om behorig domstol
vad som dr bestimt om tvistemal
som ror intrang. Vad som sigs i
rittegangsbalken om inskréinkning
av domstols behorighet i friga om
tvist som skall tas upp i annan
ordning 4n infor domstol skall
dock inte tillimpas.

En friga om intrangs-undersok-
ning fér tas upp endast pa yrkande
av innehavaren av kretsmonstret
eller den som pa grund av licens
har rétt att utnyttja kretsmonstret.
Om rittegang inte &r inledd, skall
yrkandet framstillas skriftligen.

Innan ett beslut om undersok-
ning meddelas skall motparten ha
fatt tillfille att yttra sig. Dom-
stolen far dock omedelbart med-
dela ett beslut som giller till dess

* Senaste lydelse 1998:1459.
3 Senaste lydelse 1998:1459.

Ett beslut om intrdngsunder-
sokning meddelas av den domstol
dér rittegdng som ror intranget
pagér. Om rittegéng inte &r inledd,
giller i friga om behorig domstol
det som foreskrivs i rdttegangs-
balken om tvistemal som rér in-
trang. Det som sigs 1 rittegangs-
balken om inskrénkning av dom-
stols behorighet i friga om tvist
som ska tas upp i annan ordning
dn inféSr domstol ska dock inte
tillimpas.

En fraga om intrangsundersok-
ning fér tas upp endast p& yrkande
av innehavaren av kretsmonstret
eller den som pa grund av licens
har ritt att utnyttja kretsmonstret.
Om ritteging inte &r inledd, ska
yrkandet framstillas skriftligen.

Innan ett beslut om undersok-
ning meddelas ska motparten ha
fatt tillfille att yttra sig. Dom-
stolen far dock omedelbart med-
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annat har beslutats, om ett drojs-
mél skulle medfSra risk for att
foremal eller handlingar som har
betydelse for utredning om in-
tranget skaffas undan, forstors
eller férvanskas.

I 6vrigt skall en fraga om in-
trdngsundersokning som  upp-
kommer da rittegdng inte 4r in-
ledd handliggas pd samma sitt
som om fragan uppkommit under
rittegéng.

dela ett beslut som giller till dess
annat har beslutats, om ett drdjs-
mél skulle medfora risk for att
foremal eller handlingar som har
betydelse for utredning om in-
tranget skaffas undan, forstors
eller férvanskas.

I ovrigt ska en friga om in-
trangsunders6kning som  upp-
kommer d& rittegdng inte &r in-
ledd handliggas pa samma sitt
som om frigan uppkommit under
rittegang.

1. Denna lag triader i kraft den 1 april 2009.
2. Bestdimmelserna i 9 ¢-9 f och 9 h §§ ska inte tillimpas nir intringet,
eller forsoket eller forberedelsen till intrdnget, har begitts fore ikraft-

tradandet.
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8 Forslag till lag om dndring i véxtforiadlarrittslagen

(1997:306)

Hirigenom foreskrivs' i friga om vixtforidlarrittslagen (1997:306)
dels att 9 kap. 2, 3, 67 b och 8 §§ samt 12 kap. 2 § ska ha foljande ly-

delse,
dels att det i lagen ska inforas sex nya paragrafer, 9 kap. 5 a-5 f §§, av
foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
9 kap.
2§

P& yrkande av innehavaren av
vaxtforadlarritten eller den som pa
grund av licens har ritt att utnyttja
véxtsorten far allmidn domstol vid
vite forbjuda den som gor intrang i
vaxtforadlarritten  att  fortsétta
intrdnget.

Om kéranden visar sannolika
skél for att intrang i vixtforadlar-
ritten forekommer och om det
skéligen kan befaras att svaranden
genom att fortsdtta intrénget for-
ringar virdet av ensamritten till
viaxtsorten, far domstolen meddela
vitesforbud for tiden intill dess att
malet slutligt avgjorts eller nagot
annat har beslutats. Innan ett s&-
dant forbud meddelas skall
svaranden ha fatt tillfille att yttra
sig, om inte ett drojsmal skulle
medfora risk for skada.

Ett forbud enligt forsta stycket

P4 yrkande av innehavaren av
vixtforadlarritten eller den som pa
grund av licens har ritt att utnyttja
vixtsorten far allmidn domstol vid
vite forbjuda den som gor eller
medverkar till intring i vaxtfor-
ddlarritten att fortsitta med det.

Bestdmmelserna i forsta stycket
tillimpas ocksa i fraga om forsok
eller forberedelse till intrdang.

3%

Om kidranden visar sannolika
skdl for att intrang, eller med-
verkan till intrang, i vixtforadlar-
ritten forekommer och om det
skéligen kan befaras att svaranden
genom att fortsétta intranget, eller
medverkan till det, forringar vardet
av ensamritten till viixtsorten, far
domstolen meddela vitesforbud for
tiden intill dess att malet slutligt
avgjorts eller ndgot annat har be-
slutats. Innan ett sidant forbud
meddelas ska svaranden ha fatt
tillfille att yttra sig, om inte ett
dréjsmél skulle medfora risk for
skada.

Bestidmmelserna i forsta stycket
tillimpas ocksa i fraga om forsok
eller forberedelse till intrang.

Ett forbud enligt forsta stycket

! Jfr Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om
sikerstillande av skyddet for immateriella rattigheter (EUT L 195, 2.6.2004, s. 16, Celex

32004L0048).

2008/09:NU11

121



2008/09:NU11

122

BILAGA 2  REGERINGENS LAGFORSLAG

far meddelas endast om kéranden
stiller sikerhet hos domstolen for
den skada som kan tillfogas
svaranden. Kan kiranden inte
stillla siddan sikerhet, far dom-
stolen befria kdranden fran detta. I
fraga om slaget av sikerhet giller
2 kap. 25 § uts6kningsbalken.
Sékerheten skall provas av dom-
stolen, om den inte har godkénts
av svaranden.

Nir malet avgors skall dom-
stolen prova om forbud som har
meddelats enligt forsta stycket
fortfarande skall besta.

far meddelas endast om kdranden
stiller sikerhet hos domstolen for
den skada som kan tillfogas
svaranden. Kan kiranden inte
stilla saddan sikerhet, far dom-
stolen befria kiranden fran detta. I
friga om slaget av sikerhet giller
2 kap. 25 § utsokningsbalken.
Sikerheten ska provas av dom-
stolen, om den inte har godkénts
av svaranden.

Nir mélet avgors ska domstolen
prova om forbud som har med-
delats enligt forsta stycket fort-
farande ska besta.

5a§

Om sékanden visar sannolika
skdl for att nagon har gjort ett
intrang i en vdxtforddlarrdtt far
domstolen vid vite besluta att
nagon eller nagra av dem som
anges i andra stycket ska ge
sOkanden information om ur-
sprung och distributionsndit for de
varor eller tjdnster som intranget
galler (informationsforeldggande).
Ett sadant beslut far meddelas pa
yrkande av  innehavaren av
vixtforddlarrdtten eller den som
pa grund av licens har rdtt att
utnyttia vixtsorten. Det far bara
meddelas om informationen kan
antas underldtta utredning av ett
intrang som avser varorna eller
tjdinsterna.

Skyldigheten att limna informa-
tion omfattar den som

1. har gjort eller medverkat till
intranget,

2. i kommersiell skala har for-
fogat over en vara som intrdanget
gdller,

3. i kommersiell skala har an-
vdnt en tjdnst som intranget giller,

4. i kommersiell skala har till-
handahallit en elektronisk kom-
munikationstjénst eller en annan
tidnst som har anvints vid in-
tranget, eller

5. har identifierats av ndagon
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som anges i 2—4 sdsom delaktig i
tillverkningen eller distributionen
av en vara eller tillhandahallandet
av en tjdnst som intranget gailler.

Information om varors eller
tjdnsters ursprung och distribu-
tionsndt kan sdrskilt avse

1. namn pa och adress till pro-
ducenter, distributorer, leveran-
torer och andra som har innehaft
varorna  eller  tillhandahdllit
tjdnsterna,

2. namn pa och adress till av-
sedda grossister och detaljister,
och

3. uppgifter om hur mycket som
har producerats, levererats, mot-
tagits eller bestillts och om vilket
pris som har bestdmts fOor varorna
eller tjdnsterna.

Bestimmelserna i forsta—tredje
styckena tillimpas ocksa i fraga
om fOrsck eller forberedelse till
intrang.

5b§

Ent  informationsforeliggande
Jfar meddelas endast om skéilen for
atgdrden uppviger den oldgenhet
eller det men i dvrigt som dtgdr-
den innebdr for den som drabbas
av den eller for ndgot annat mot-
stdende intresse.

Skyldigheten att limna informa-
tion enligt 9 kap. 5 a § omfattar
inte uppgifter vars yppande skulle
roja att uppgifislimnaren eller
ndgon honom eller henne ndrstd-
ende som avses i 36 kap. 3 § rdtte-
gangsbalken har begatt en brotts-
lig handling.

1 personuppgifislagen
(1998:204) finns bestimmelser
som begrdnsar hur mottagna
personuppgifter far behandlas.
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S5c§

Ett  beslut om informations-
Jforeldggande far meddelas av den
domstol ddr rdttegang om in-
tranget pagar. 1 ovrigt giller i
Jfrdaga om behorig domstol det som
Jforeskrivs i rdttegangsbalken om
tvistemdl som ror intrang. Det som
sdgs i rdttegdngsbalken om in-
skrdnkning av domstols behorighet
i fraga om tvist som ska tas upp i
annan ordning dn infor domstol
ska dock inte tillimpas.

Om yrkandet om informations-
Jforeldggande riktar sig mot den
som dr sokandens motpart i ett
mal om intrang, ska bestimmel-
serna om rdttegang som galler for
det malet tillimpas. Beslut om
informationsforeldiggande far
overklagas sdrskilt.

Om yrkandet om informations-
Jforeldggande riktar sig mot ndgon
annan dn den som anges i andra
stycket, ska lagen (1996:242) om
domstolsdrenden tillimpas. For
provning av fragan far det dven
hallas forhor enligt 37 kap. rdtte-
gangsbalken. Domstolen far be-
stdmma att vardera parten ska
svara for sina rdttegingskostna-
der.

Talan om utdomande av vite far
foras av den som har ansékt om
foreldggandet och ska handldggas
enligt reglerna i riittegangsbalken
om atal for brott for vilket svarare
straff dn béter inte Gr foreskrivet. 1
samband med en sadan talan far
talan foras om nytt informations-
foreldggande.

5d§

Den som pa grund av bestim-
melserna i 9 kap. 5 a § andra
stycket 2-5 har forelagts att enligt
Jforsta stycket samma paragraf
ldmna information har rdtt till
skdlig ersdittning for kostnader och
besvdr. Ersdttningen ska betalas



Den som uppsatligen eller av
oaktsamhet gor intrdng i en vixt-
foradlarrdtt skall betala skilig
ersittning for utnyttjandet av
vixtsorten samt erséttning for den
ytterligare skada som intrédnget har
medfort. Nér ersittningens storlek
bestims skall hinsyn dven tas till
det intresse som innehavaren av
véixtforddlarrdtten har av att in-
trang inte gors och till ovriga
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av den som har framstdllt yrkandet
om informationsforeldiggande.

Den som tillhandahdller en
elektronisk kommunikationstjcinst
och som till foljd av ett informa-
tionsforeldggande har limnat ut
information som avses i 6 kap. 20
$ lagen (2003:389) om elektronisk
kommunikation ska sdnda en
skriftlig underriittelse om detta till
den som uppgifterna giller tidi-
gast efter en manad och senast
efter tre mdanader fran det att in-
formationen ldmnades ut. Kostna-
den for underriittelsen ersdtts
enligt forsta stycket.

Se$§

Trots forbudet i 21 § person-
uppgifislagen  (1998:204)  far
personuppgifter om  lagover-
trddelser som innefattar brott
enligt 9 kap. 1 § behandlas om
detta dr nodvindigt for att ett
rattsligt ansprék ska kunna fast-
stillas, goras gillande eller for-
svaras.

5§

Pa yrkande av kiranden far
domstolen, i mal om intrang,
aligga den som har gjort eller
medverkat till intranget att bekosta
ladmpliga atgdrder for att sprida
information om domen i malet.

Bestimmelserna i forsta stycket
tillimpas ocksa i fraga om forsok
eller forberedelse till intrang.

6§

Den som uppsatligen eller av
oaktsamhet gor intrdng i en vixt-
foradlarritt ska betala skilig er-
sdttning for utnyttjandet av véxt-
sorten samt erséttning for den
ytterligare skada som intranget har
medfort. Nér ersittningens storlek
bestidms ska hinsyn sdrskilt tas till

1. utebliven vinst,

2. vinst som den som har begatt
intranget har gjort,
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omstindligheter av annan dn rent
ekonomisk betydelse.

Den som gor intrang i en véxt-
foradlarritt utan uppsat eller oakt-
samhet skall betala ersittning for
utnyttjandet av sorten, om och i
den utstrickning det &r skéligt.

Talan om ersittning far endast
avse skada under de fem senaste
aren innan talan vicktes. Om talan
inte fors inom den tid som nu har
sagts, ar ritten till ersattning forlo-
rad.

Pa yrkande av den som har lidit
intrang i en vixtforddlarritt far
domstolen efter vad som é&r skiligt
till forebyggande av fortsatt in-
trang besluta att sadant vixtmate-
rial som intranget giller skall
ldmnas ut mot losen till den som
har lidit intranget eller forstoras
samt att ett foremadl vars an-
vindande skulle innebdra intrang
skall pa visst sdtt dndras eller
Jforstoras. Vad som nu har sagts
gdller inte mot den som i god tro
har forvdrvat materialet eller
sdirskild rdtt till det och som inte
sjdlv har gjort intrang i vdxt-
Jforddlarrditten.

% Senaste lydelse 2005:314.

3. skada pa vixtsortens anse-
ende,

4. ideell skada, och

5. innehavarens intresse av att
intrang inte begas.

Den som gor intrdng i en vixt-
forddlarritt utan uppsat eller oakt-
samhet ska betala ersittning for
utnyttjandet av sorten, om och i
den utstrickning det &r skiligt.

Talan om ersittning fir endast
avse skada under de fem senaste
aren innan talan vicktes. Om talan
inte fors inom den tiden, dr ritten
till erséittning forlorad.

§2

P4 yrkande av den som har lidit
intrdng i en vixtforddlarritt far
domstolen, efter vad som dr ski-
ligt, besluta att sddant vixtmaterial
som intranget giller ska aterkallas
fran marknaden eller forstoras
eller att ndgon annan atgard ska
vidtas med det. Detsamma gdller i
fraga om hjilpmedel som har
anvdnts eller varit avsett att an-
véndas vid intrdnget.

Trots det som sdgs i forsta
stycket far domstolen, om det finns
synnerliga skdl, pa yrkande be-
sluta att en innehavare av vixt-
material som avses ddr ska fi
Jforfoga Gver materialet mot skilig
ersdttning och pa skdliga villkor i
ovrigt. Ett sadant beslut fir med-
delas endast om innehavaren har
handlat i god tro.

Bestimmelserna i firsta och
andra styckena tillimpas ocksa i
Jrdga om forsok eller forberedelse



Beslut som avses i denna para-
graf skall inte meddelas, om for-
verkande eller &tgird till forebyg-
gande av missbruk skall beslutas
enligt 1 a § eller enligt brotts-
balken.
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till intrang.

Ett beslut om atgdrd enligt for-
sta stycket far inte innebdra att
den som har lidit intrgng i en
véxtforddlarriitt ska betala ersditt-
ning till den som dtgdrden riktas
mot.

Atgérder enligt forsta stycket
ska bekostas av svaranden om det
inte finns sdrskilda skdl mot detta.

Ett beslut som avses i denna
paragraf ska inte meddelas, om
forverkande eller ndgon étgird till
forebyggande av missbruk ska
beslutas enligt 9 kap. 1 a § eller
enligt brottsbalken.

7a§’

Om det skiligen kan antas att
nigon har gjort ett intrdng, far
domstolen for att bevisning skall
kunna s#kras om intrénget besluta
att en undersokning far goras hos
denne for att soka efter foremél
eller handlingar som kan antas ha
betydelse for utredning om in-
trdnget (intrdngsundersokning).

Om det skiligen kan antas att
nagon har gjort eller medverkat till
ett intrang, far domstolen for att
bevisning ska kunna sékras om
intrdnget besluta att en undersok-
ning far goéras hos denne for att
soka efter foremal eller handlingar
som kan antas ha betydelse for en
utredning om intrénget (intrangs-
undersékning).

Ett beslut om intrangsundersokning far meddelas endast om skilen for
atgérden uppviger den oldgenhet eller det men i Gvrigt som &tgérden
innebédr for den som drabbas av den eller fér nagot annat motstdende

intresse.

Bestimmelserna i forsta och
andra styckena tillimpas ocksa i
fraga om forsok och forberedelse
enligt 9 kap. 1 § andra stycket.

Bestimmelserna i forsta och
andra styckena tillimpas ocksé i
fraga om forsok eller forberedelse
till intrang.

7b§*

Ett beslut om intrangs-under-
s6kning meddelas av den domstol
dédr rittegang som rér intranget
pagér. Om rittegang inte 4r inledd,
giller i friga om behorig domstol
vad som dr bestidmt om tvistemdl
som ror intrang. Vad som sigs i
rittegdngsbalken om inskrédnkning
av domstols behorighet i friga om

* Senaste lydelse 1998:1460.
4 Senaste lydelse 1998:1460.

Ett beslut om intrangs-under-
sokning meddelas av den domstol
dér réttegang som ror intrdnget
pagér. Om rittegang inte dr inledd,
giller i fraga om behorig domstol
det som foreskrivs i rdttegdngs-
balken om tvistemal som ror in-
trang. Det som ségs i rittegangs-
balken om inskréinkning av dom-
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tvist som skall tas upp i annan
ordning 4n infér domstol skall
dock inte tilldmpas.

En fraga om intrangsundersok-
ning far tas upp endast pa yrkande
av innehavaren av vixtforddlar-
ritten eller den som pé grund av
licens har ritt att utnyttja vixt-
sorten. Om rittegéng inte &r in-
ledd, skall yrkandet framstillas
skriftligen.

Innan ett beslut om undersok-
ning meddelas skall motparten ha
fatt tillfille att yttra sig. Dom-
stolen far dock omedelbart med-
dela ett beslut som giiller till dess
annat har beslutats, om ett drdjs-
mal skulle medfora risk for att
foremal eller handlingar som har
betydelse for utredning om in-
tringet skaffas undan, fOrstors
eller forvanskas.

I Ovrigt skall en friga om in-
trdngsundersdkning som  upp-
kommer da rittegdng inte &r in-
ledd handliggas pd samma sitt
som om fragan uppkommit under
réttegdng.

Egendom som avses i 7 § far tas
i beslag, om det skiligen kan antas
att ett brott enligt 1 § har begatts. 1
fraga om ett sddant beslag tillim-
pas reglerna om beslag i brottmal i
allménhet.

Trots vad som sdgs i forsta
stycket kan domstolen pa yrkande
besluta att innehavare av material
som avses ddr skall fa forfoga dver
materialet mot skalig ersdttning
och pa skdliga villkor i 6vrigt.

Bestimmelserna i 7 § och i for-
sta och andra styckena tillimpas
ocksa i fraga om forsok och forbe-
redelse enligt 1 § andra stycket.

stols behorighet i friga om tvist
som ska tas upp i annan ordning
in inféSr domstol ska dock inte
tilldmpas.

En fraga om intrdngsundersok-
ning far tas upp endast pa yrkande
av innehavaren av vixtforadlar-
ritten eller den som pé grund av
licens har ritt att utnyttja véixt-
sorten. Om rittegang inte 4r in-
ledd, ska yrkandet framstillas
skriftligen.

Innan ett beslut om undersok-
ning meddelas ska motparten ha
fatt tillfille att yttra sig. Dom-
stolen far dock omedelbart med-
dela ett beslut som géller till dess
annat har beslutats, om ett drdjs-
mal skulle medfora risk for att
foremal eller handlingar som har
betydelse for utredning om in-
tringet skaffas undan, forstors
eller férvanskas.

I 6vrigt ska en friga om in-
tringsundersokning som  upp-
kommer da rittegdng inte &r in-
ledd handliggas pd samma sitt
som om fragan uppkommit under
rittegéng.

§°

Egendom som avses i 9 kap. 7 §
far tas i beslag, om det skiligen
kan antas att ett brott enligt 9 kap.
1§ har begitts. 1 fraga om ett
saddant beslag tillimpas reglerna
om beslag i brottmal i allménhet.

Bestdmmelserna i forsta stycket
tilldampas ocksd i fradga om forsok
eller forberedelse till intrdang.

5 Andringen innebir bl.a. att andra stycket upphiivs.
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12 kap.

Vid intrdng i en gemenskapens
viaxtforddlarritt tillimpas bestdm-
melserna i 9 kap. 1 och 1 a §§ om
ansvar och forverkande samt 7 a-7
h §§ om intrangsundersdkning.

2§°

Vid intring i en gemenskapens
vaxtforadlarritt tillimpas bestdm-
melserna i 9 kap. 1 och 1 a §§ om
ansvar och forverkande samt 7 a—7
h §§ om intrangsundersdkning. [
ovrigt gdller 9 kap. 2-7 §§ i den
man inte ndgot annat foljer av
radets forordning (EG) nr 2100/94
av den 27 juli 1994 om gemen-
skapens véxtforddlarritt’. I dessa
fall ska det som sdgs om intrang i
véxtforddlarrdtt gdlla intrang i
gemenskapens véxtforddlarrtt.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 april 2009.
2. Bestimmelserna i 9 kap. 5 a5 d och 5 f §§ ska inte tillimpas nar
intranget, eller forsoket eller forberedelsen till intrAnget, har begatts fore

ikrafttridandet.

¢ Senaste lydelse 2005:314.

"EGT L 227, 1.9.1994, 5.1 (Celex 31994R2100).
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Kulturutskottets yttrande
2008/09:KrU4y

Civilrattsliga sanktioner pa
immaterialrattens omrade

Till naringsutskottet

Né&ringsutskottet har berett kulturutskottet tillfalle att yttra sig éver proposi-
tion 2008/09:67 Civilrattsliga sanktioner pad immaterialrattens omrade —
genomforande av direktiv 2004/48/EG och de motioner som véckts med
anledning av propositionen.

Yttrandet begransas till de frdgor som berdr utskottets ansvarsomrade
och som behandlas i avsnitt 8 i propositionen, men dér endast i de delar
som avser forslaget till &ndringar i lagen (1960:729) om upphovsritt till
litterdra och konstnarliga verk (nedan upphovsrattslagen) med naraliggande
fragor.

Over propositionen har fyra motioner vackts, namligen

— N7 av Tomas Eneroth m.fl. (s)

— N8 av Siv Holma och Torbjorn Bjorlund (bada v)
— N9 av Kent Persson m.fl. (v)

— N10 av Lage Rahm m.fl. (mp).

I motionerna N9 (v) och N10 (mp) yrkas avslag pa propositionen. Fragor
som berdr upphovsriattslagen tas i de bada 6vriga motionerna upp i samt-
liga yrkanden utom i yrkandena 1, 4, 6 och 7 i motion N7 (s). Dessa
senare yrkanden behandlas inte i yttrandet.

Bakgrund

Ensamratten for upphovsman och andra rattighetsinnehavare starktes 2005
pa sa satt att det nu &r otillatet att t.ex. via ett fildelningsnatverk for privat
bruk kopiera offentliggjorda verk, sdsom musik och filmer som olovligen
har lagts ut pa Internet.

Nar nagon begar ett immaterialrattsintrang via Internet genom exempel-
vis olaglig fildelning kan en rattighetshavare i regel se vilken IP-adress
som den som begdr intrdnget anvander.
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En IP-adress ar en adress som gor det mojligt for bl.a. datorer att kom-
municera med varandra via Internet. Denna IP-adress kan i regel hérledas
till en viss Internetleverantdr, som i sin tur kan hérleda adressen till en
viss abonnent. Privatpersoner tilldelas oftast s.k. dynamiska IP-adresser, vil-
ket innebar att IP-adressen inte &r fast utan kan variera for varje ny
Internetuppkoppling. IP-adressen tilldelas automatiskt av abonnentens Inter-
netoperator. Ar vid uppkopplingen den tidigare anvénda IP-adressen ledig
anvinds den pd nytt. Ar den upptagen far anvandaren en ny, niraliggande
adress. En uppgift om att en viss person har en viss IP-adress vid ett visst
tillfalle sager alltsé i regel inget om vem som hade samma adress vid ett
annat tillfalle. Sarskilt patagligt blir detta vid Internetuppkopplingar med
mobilt bredband.

Rattighetshavare har i dag begransade moéjligheter att sjalva vidta atgar-
der mot ett intrdng som sker via Internet. Detta hanger samman med att
Internetoperatorer har tystnadsplikt enligt 6 kap. 20 8§ lagen (2003:389) om
elektronisk kommunikation for bl.a. uppgift om abonnemang och déarfor
inte frivilligt far lamna ut dessa uppgifter. Det ar saledes inte majligt for
en rattighetshavare att med nuvarande reglering fa uppgift om vem som
begar ett intrang via Internet.

Det finns skillnader i hur EU:s medlemsstater sdkerstaller skyddet for
de immateriella réttigheterna, bl.a. upphovsratten. | april 2004 antogs EG-
direktivet om sékerstallande av skyddet for immateriella rattigheter (det
civilrattsliga sanktionsdirektivet, i det foljande kallat sanktionsdirektivet).!
Syftet med direktivet &r att tillndrma medlemsstaternas lagstiftningar for
att uppna en hdg, likvardig och enhetlig skyddsniva for immateriella rattig-
heter pa den inre marknaden. | direktivet finns bl.a. regler som innebér att
en domstol far besluta att rattighetshavare ska fa information om ursprung
och distributionsnat avseende den vara eller tjanst som intranget galler.
Sadan information ska lamnas av den som gjort intrang i en immateriell
rattighet eller av andra som exempelvis i kommersiell skala har tillhanda-
hallit tjanster som har mojliggjort intrdnget. Detta innebér att medlemssta-
terna far infora en skyldighet for tex. Internetoperatérer att ge
rattighetshavare uppgift om vem som har haft en viss IP-adress nar den
har anvants for att begd intrdng via Internet.

Direktivet skulle ha varit genomfort i medlemsstaterna senast den 29
april 2006. Europeiska gemenskapernas domstol har genom dom den 15
maj 2008 faststéllt att Sverige har underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt direktivet genom att inte inom den foreskrivna fristen anta alla de
lagar och andra forfattningar som &r nddvandiga for att folja detsamma
(mal C 341/07).

1 Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om sékerstil-
lande av skyddet for immateriella réttigheter.
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I propositionen konstaterar regeringen att svensk ratt redan uppfyller
direktivets krav i flera avseenden men att det i ndgra avseenden dock sak-
nas svenska bestdmmelser som motsvarar direktivets krav. Mot denna
bakgrund foreslar regeringen nu hur direktivet ska genomforas i svensk
ratt. Nedan foljer en narmare genomgéng av fragan.

Hur fungerar fildelningsprogram

Ett fildelningsprogram 4&r till for att Internetanvandare ska kunna byta filer
med varandra. Det ar fraga om fildelning s&vél nar en anvandare laddar
upp (tillgangliggor) en fil via Internet som nar en anvandare laddar ned en
fil fran Internet till sin dator. Fildelning &r laglig om upphovsmannen har
samtyckt till fildelningen.

Det vanligaste fildelningsprogrammet Bittorrent fungerar i princip sa att
man simultant laddar upp och laddar ned material. Samtidigt som man lad-
dar ned en fil gors den tillganglig for andra anvandare. Fordelen med att
fildela med Bittorrent-teknik ar att nedladdningen gar snabbt och att en fil
inte behover lagras pa en central server for att vara tillganglig. | stallet
ligger den kvar pa anvandarnas datorer. Det enda som finns pa en central
server &r s.k. torrents, som végleder en anvandare att hitta de datorer som
har den eftersokta filen.

Vid fildelning med Bittorrent-teknik laddas delar (fragment) av en fil
ned fran olika datorer. Delarna sammanfogas i nedladdarens dator till en
hel fil som omedelbart blir tillgdnglig for nedladdning av andra anvéndare
sd lange nedladdarens dator har Internetuppkoppling. Vissa filer kan pa sa
satt snabbt bli tillgangliga pa ett mycket stort antal datorer. Detta gor syste-
met sakrare dn om de eftersokta filerna skulle ligga pa en central server
eftersom nedladdningen kan fortsétta &ven om vissa datorer i nétverket
skulle slds ut. Att ladda ned delar av en fil frén olika datorer gér ocksa att
nedladdning med Bittorrent-tekniken gér snabbare an med t.ex. den tidi-
gare vanligtvis anvanda DC-tekniken (Direct Connect) dar filen i sin
helhet hamtas frén en dator. Den fragmenterade nedladdningen medfér nam-
ligen att belastningen fordelas pa flera servrar. The Pirate Bay ar en av de
fildelningssajter som anvénder Bittorrent-tekniken.

Mojligheter att dolja fildelares identitet

Det finns i dag ett antal mojligheter att délja fildelares identitet. | en arti-
kel i Sydsvenskan den 7 december 2008 ségs att The Pirate Bay nu
arbetar med att kryptera éverféringen mellan The Pirate Bay och anvéan-
darna, vilket enligt foretrddare for The Pirate Bay redan kan vara genom-
fort om nagra méanader.
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Av artikeln framgér ocksa att det finns foretag som for ca 40-50 kronor
i méanaden séljer tjanster som kan dolja fildelares identitet. Sddana foretag
ar exempelvis Flashback, Relakks och Idle Proxy. Det ar dven mdjligt att
koppla upp sig pa natverk som déljer IP-numren, exempelvis Tor och Free-
net.

Tor fungerar i princip pa sa satt att anvandarens uppkoppling lidnkas via
ett stort antal andra anvandares datorer runtom i varlden. Det blir da inte
den egentliga anvéndarens IP-adress som registreras for nedladdningen
utan IP-adressen for den dator som utgdr sista lanken i nedladdningskedjan.

Relevant upphovsréttsreglering

Upphovsréatten skyddar den som har skapat ett litterart eller konstnarligt
verk — t.ex. bocker, filmer, sdngtexter, konstverk samt musikaliska och sce-
niska verk — bl.a. genom en ensamrétt att forfoga over verket. Detta
innebér att upphovsmannen har ensamratt dels att framstélla exemplar av
verket, dels att gora det tillgangligt for allmanheten.

Ensamratten att framstdlla exemplar av verket géaller oavsett i vilken
form eller med vilken metod framstéllningen sker. Genom en lagandring
som trédde i kraft den 1 juli 2005 Kklargjordes att ett verk gors tillgangligt
for allménheten bl.a. nér det dverfors till allménheten. Eftersom bestdmmel-
sen ar teknikneutral omfattar den alla typer av 6verforingar. Exempelvis &r
det inte tillatet att lagga ut ett litterart verk pa en webbsida pa Internet via
ett fildelningsprogram (s.k. uppladdning) utan att upphovsmannen har sam-
tyckt till detta. (Jfr prop. 2004/05:110 s. 378.)

Ensamrétten att forfoga Over ett verk har inskrankts i nagra avseenden.
Exempelvis far var och en for privat bruk framstélla ett eller nagra fa exem-
plar av offentliggjorda verk, dvs. verk som lovligen gjorts tillgangliga for
allménheten. Genom lagéndringen den 1 juli 2005 klargjordes att det &r
otillatet att via ett fildelningsnétverk for privat bruk kopiera offentliggjorda
verk, sdsom musik och filmer som olovligen har lagts ut pa Internet (s.k.
nedladdning, se prop. 2004/05:110). Det &r dock tillatet att g6ra kopior for
privat bruk om forlagan &r lovlig, exempelvis genom att ladda ned upp-
hovsrittsligt skyddat material som har lagts ut pa en webbplats av rattig-
hetshavaren sjélv eller med dennes samtycke.

Den som gor intrdng i upphovsratten ar skyldig att betala ersattning till
upphovsmannen eller dennes réttsinnehavare och kan démas till boter eller
fangelse i hogst tva &r om intranget sker uppsatligen eller av grov oaktsam-
het. Om det skiligen kan antas att ndgon har gjort ett sddant intrdng far
domstolen besluta att en intrdngsundersokning far goras hos denna for att
sakra bevisning om intranget.
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Propositionen

Reglering av information om ursprung och distributionsnat

Regeringen foreslar bl.a. att en domstol vid vite kan forelagga den som
har gjort eller medverkat till ett intrang i upphovsratten att tillhandahélla
information om ursprung och distributionsnat for de varor eller tjanster
som intrdnget galler (informationsforelaggande). Ett informationsforelag-
gande far ocksa meddelas mot bl.a. den som i kommersiell skala har
tillhandahallit en elektronisk kommunikationstjanst. For att en ansokan ska
bifallas krévs att sokanden, dvs. upphovsmannen eller dennes réttsinneha-
vare, visar sannolika skal for att det i objektiv mening har begatts ett
intrdng (53 ¢ § i lagforslaget samt s. 151 i propositionen).

Forslaget innebér bl.a. att en domstol far besluta att exempelvis en Inter-
netoperatdr vid vite ska ge en upphovsman, eller dennes rattsinnehavare,
information om vilken abonnent som har haft den IP-adress som anvénts
vid ett intrang i upphovsratten.

Den information som ska kunna erhallas med stod av dessa bestammel-
ser ar framfor allt tdnkt att underlatta for rattighetshavaren att identifiera
den som har gjort ett intrdng i upphovsratten. | dag &ar detta inte mojligt
eftersom Internetoperatdrerna enligt 6 kap. 20 § lagen om elektronisk kom-
munikation har tystnadsplikt for bl.a. uppgift om abonnemang och saledes
inte frivilligt far lamna ut sddana uppgifter. | vissa fall medges dock undan-
tag fran tystnadsplikten. Exempelvis har polis- och dklagarmyndigheterna
ratt att f4 ut uppgift om vilken abonnent som har en viss IP-adress vid
misstanke om brott om fangelse &ar foreskrivet for brottet och det enligt
myndighetens bedémning kan foranleda annan péféljd an boter. Genom
det nu aktuella forslaget gors alltsd ytterligare ett undantag fran tystnads-
plikten.

Vissa begréansningar av skyldigheten att lamna information

Enligt forslaget far ett informationsforelaggande meddelas endast om ska-
len for atgarden uppvager den olagenhet eller det men i Gvrigt som
atgarden innebar for den som drabbas av den eller for nagot annat mot-
stdende intresse. Det &r ett vedertaget satt att uttrycka proportionalitetskrav
i svensk lagstiftning och ar allméant formulerat fér att ge utrymme for en
beddmning med hénsyn till omstandigheterna i det enskilda fallet. Tanken
ar att domstolen i varje enskilt fall ska préva om atgarder dver huvud
taget behover tillgripas med hansyn till omstandigheterna eller om syftet
kan tillgodoses genom ndgon mindre ingripande étgard. Rattighetshavarens
intresse av att fa ut sddana uppgifter maste alltsd stallas mot den enskilda
abonnentens integritetsintresse.

Av propositionen framgar att det bor kravas att det ar fraga om intrang
av en viss omfattning for att en rattighetshavare ska fa ut uppgifterna. Sa
ar i regel fallet om intranget avser uppladdning av t.ex. en film eller ett
musikaliskt verk for allménheten, exempelvis genom fildelning via Inter-



KULTURUTSKOTTETS YTTRANDE ~ BiLAaca 3

net, eftersom detta typiskt sett innebadr stor skada for rattighetshavaren.
Detsamma ar fallet nar det ar frdga om mer omfattande nedladdning. |
sadana fall kommer rattighetshavaren alltsa att kunna fa ut dessa uppgifter.
Ar det daremot endast frdga om nedladdning av néagra f& verk kommer
avvégningen i normalfallet att leda till att integritetsintresset dvervager och
att uppgifterna alltsd inte ska lamnas ut.

Motionerna

Vansterpartiet och Miljopartiet de grona foreslar att propositionen ska avslas.

Vansterpartiet papekar i motion N9 att regeringen i sitt lagforslag igno-
rerar artikel 8.3 e i sanktionsdirektivet som slar fast att behandlingen av
personuppgifter inte ska paverkas av en reglering av informationsforelag-
gandet. Vansterpartiet hanvisar vidare till en dom i EG-domstolen som slar
fast att medlemsstaterna inte behdver l&mna ut personlig information i civil-
réttsliga processer i syfte att skydda upphovsrétten. Enligt Vénsterpartiet ar
Sverige saledes inte tvunget att infora ndgon majlighet att begéra informa-
tionsforeldggande gentemot privatpersoner.

Miljopartiet de grona anser i sin motion N10 bl.a. att det behovs ett tyd-
ligare integritetsskydd for att undvika att alla Internetanvéndares personupp-
gifter lagras och anvénds i oldmpligt syfte. | motionen hanvisas till en
dom av EG-domstolen, vars slutsats &r att medlemsstaterna inte &r skyl-
diga att foreskriva en skyldighet for berdrda att lamna ut personuppgifter i
tvistemal.

Socialdemokraterna anser i motion N7 att det vid domstolens beddém-
ning av beviskravet “sannolika sk&l” och vid proportionalitetsbeddmningen
bor végas in att ett Internetabonnemang kan utnyttjas av annan &n inneha-
varen av abonnemanget. Det bor darfér framgd att lagstiftarens mening
inte 4r att stalla alltfér langtgdende krav pa den enskilde att skydda sig
mot ett otilldtet nyttjande av den egna Internetuppkopplingen (yrkande 3).
Vidare anser Socialdemokraterna att regeringen inte lyckats skapa en till-
fredsstdllande balans mellan skyddet av upphovsratten och vdrnet av den
personliga integriteten for enskilda abonnenter. Det &r enligt Socialdemo-
kraterna i forsta hand angeldget att komma &t dem som tjanar pengar pé
att tillgangliggéra upphovsrattsskyddat material fér nedladdning utan att
upphovsmannen far ersattning. Domstolarna bér darfor ges vagledning om
att det huvudsakliga syftet med forslaget ar att komma &t den fildelning
som sker i kommersiell skala (yrkande 2). Socialdemokraterna papekar
vidare att det ar mojligt att en IP-adress kan anvéndas for att kranka flera
olika rattighetsinnehavare och att det ar oklart vad det ur integritetssyn-
punkt kan innebara om manga aktorer har ratt att samla och bearbeta
personlig information om samma abonnent. Darfér boér endast en organisa-
tion f4 hantera samtliga upphovsrattsinnehavares ansprdk om information
om vilken abonnent som har haft den IP-adress som anvants vid intrang i
upphovsratten (yrkande 5).
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Siv Holma och Torbjorn Bjorlund (bada v) anser i motion N8 att det ar
oklart vilken teknisk bevisning som kommer att kravas for att nd beviskra-
vet "sannolika skal”. Det géller exempelvis om tradlés Internetuppkopp-
ling anvinds av andra utan abonnentens kidnnedom. Det &r séledes oklart
hur integriteten skyddas nér information om vem som innehar en viss IP-
adress lamnas ut av domstolen till upphovsrattsinnehavaren (yrkande 2).
Motionarerna papekar aven att olaglig nedladdning kan drabba olika upp-
hovsréttsinnehavare och att det av integritetsskal bor finnas mojlighet till
samordning sa att personlig information inte handliaggs av for méanga per-
soner (yrkande 1).

Utskottets Gvervéganden

En fungerande upphovsratt ar nddvandig for fortsatt kulturskapande

En fungerande upphovsratt &r en forutséttning for att konstnérer, forfattare,
tonséattare, musiker, filmare, regissorer och andra som har skapat ett upp-
hovsrattsligt skyddat verk ska fa ersattning for sitt arbete. Bakom varje
kulturellt skapande person ligger ofta ménga &r av utbildning och hart
arbete. Om inte upphovsmannen kan erhélla ersittning for sina verk kom-
mer bade nyskapande och kreativitet att hammas. Det behovs en upphovs-
ratt som mojliggér handel med kreativa varor och tjanster. Den &r en
forutsattning for ett fortsatt kulturskapande. Upphovsritten maste anpassas
till varje ny tid och kunna tillampas oavsett ny teknik. Annars finns det
risk for att kultursektorn, sett i ett l&ngre perspektiv, kommer att utarmas.

Internet har pa bara drygt ett decennium i grunden &andrat forutsattning-
arna for informationsspridning. Med Internet kan exempelvis musikverk,
filmer och litteréra verk snabbt spridas éver hela varlden. Det &r positivt
och en utveckling som enligt kulturutskottets mening maste bejakas. Ald-
rig tidigare har upphovsman haft battre méjlighet att na en bred publik
och att fi en sddan spridning pé& sina verk. Successivt har ocksd markna-
den kommit att anpassa sig till den nya situationen, och en méngd natbase-
rade lagliga alternativ har utvecklats.

Den nya tekniken har emellertid ocksé pa bred front banat vag for omfat-
tande intrdng i upphovsratten. Med Internet har de negativa effekterna av
intrdngen dessutom blivit méngdubbelt storre an tidigare. | dag ar det inte
ovanligt att ett musikstycke eller en film olovligt gors tillganglig for ned-
laddning samtidigt som, eller t.o.m. innan, verket har offentliggjorts for
allménheten. Och eftersom spridningseffekten gor att antalet nedladdningar
okar exponentiellt kan en efterfragad film eller ett uppmarksammat musik-
stycke ha laddats ned olovligt i mycket stor skala redan efter ett dygn.
Detta forsvarar inte bara upphovsrattsinnehavarnas mojligheter att fa sina
verk sélda. Det begransar ocksa deras intresse for att utveckla nya forsalj-
ningsformer och att investera i ny teknik, sasom digital bokutgivning, i
form av exempelvis e-bocker.
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Nar ndgon kranker upphovsratten med hjélp av Internet saknas mojlig-
het att identifiera den som misstinks for intrdnget. Det behovs darfor en
val fungerande upphovsrétt och regler som sakerstaller att den fungerar
som det ar menat att den ska gora.

Sverige ar genom sanktionsdirektivet forpliktigat att starka upphovsman-
nens stallning. Enligt direktivet skulle detta ha skett senast den 29 april
2006. EG-domstolen har dessutom den 15 maj 2008 slagit fast att Sverige
underlatit att fullfélja sina skyldigheter enligt detta direktiv. Kulturutskot-
tet anser att svenska upphovsréttsinnehavare inte bor ha samre mojlighet
att beivra brott mot upphovsratten an vad som galler inom Europa i dvrigt.
Regeringens proposition ar avsedd att tillgodose detta syfte. Regeringen
konstaterar i propositionen att det darfor ar noédvéandigt att i svensk ratt
infora bestammelser om att en domstol ska kunna &lagga exempelvis Inter-
netoperatdrer att [&mna ut information om vem som har den IP-adress som
anvants vid ett visst intrdng i upphovsratten. Den aktuella domen fran EG-
domstolen ger medlemsstaterna ett visst eget handlingsutrymme att
utforma en sadan reglering. Regeringen har valt formen informationsfcre-
laggande for att rattighetshavare ska kunna fa tillgang till sidan informa-
tion. Enligt kulturutskottets mening &r regeringens bedémning val avvagd,
och det &r darfor angeldget att propositionens intentioner fullfoljs. Kulturut-
skottet anser saledes att Vansterpartiets och Miljopartiet de grénas avslags-
yrkanden pa propositionen inte bor bitrddas av naringsutskottet. Det
innebdr att ndringsutskottet bor avstyrka motionerna N9 (v) och N10 (mp).

Lagforslaget ar ett steg pa vagen mot en fungerande upphovsratt

Det forsta steget for att varna upphovsrétten i den digitala miljon togs
2005 genom lagandringar som klargjorde att det ar otillatet att via fildel-
ningsprogam for privat bruk kopiera offentliggjorda verk som olovligen
lagts ut pa Internet (s.k. nedladdning).

Det steg som nu kommer att tas for att motverka den olagliga fildel-
ningen &r att rattighetshavarna ges majlighet att fa tillgang till information
om vem som har det aktuella abonnemanget. Genom denna mojlighet kom-
mer en rattighetshavare att kunna kontakta den som gor sig skyldig till ett
intrdng via Internet och be denne att upphdra med intrdnget. Vidare 6pp-
nas mojlighet for rattighetshavare att kunna anvénda sig av allménna
civilprocessuella bestdmmelser for att utreda och s&kra bevisning om
intrdng som har skett via Internet samt att begéra skadestand. Det bor hal-
las i minnet att dessa regler &r till for att den som har skapat ett upphovs-
rattsligt skyddat verk ska ges en rimlig mdjlighet att samla in bevis vid
kréankningar av upphovsratten genom olaglig fildelning.

Kulturutskottet raknar inte med att det nu framlagda lagforslaget kom-
mer att kunna stoppa olaglig fildelning. Det har ockséa havdats att lagférsla-
get ar uddlost eftersom det tekniskt sett ar latt att kringgd bl.a. genom att
fildelningsprogram sannolikt kommer att férses med anonymitetsskydd i
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framtiden. Aven det faktum att privatpersoner ofta tilldelas dynamiska IP-
adresser gor att det inte heller & mdjligt att klarldgga i vilken omfattning
fildelning har skett fran en viss dator.

Tekniken ligger alltsd fore lagstiftaren genom dessa méjligheter att dolja
identiteten hos den som kranker upphovsratten med hjélp av Internet. Moj-
ligheten att varna upphovsratten ska dock inte vara avhéngig av vilken
teknik som anvants vid krankningen. Det finns ett ansvar hos lagstiftaren
att reagera mot Overtradelser &ven om Overtradelserna inte minskar i den
omfattning som onskas. Lagstiftningen maste skapa férutsattningar &ven
for dem som blir utsatta for upphovsrattsintrang via fildelning att kunna
reagera genom att ge dem ett verktyg att identifiera den som misstanks for
ett intrang. Déarigenom kan lagstiftningen fa en preventiv effekt och
paverka manniskor att valja de lagliga alternativen pd Internet. D3 skapas
forutsattningar for dem som vill utveckla nya legala tjanster for konsumen-
ter att ta del av upphovsrattsligt skyddat material — tjanster som ger
réttighetshavare betalt for sitt arbete. En positiv effekt av det foreliggande
lagforslaget som medierna redan i dag beskriver ar att efterfrigan pa lag-
liga alternativ till musiktjanster som konkurrerar med de s.k. pirattjans-
terna nu okat.

Enligt kulturutskottets mening finns det anledning att dvervdga om inte
lagéndringen bér kompletteras med en brett upplagd information riktad till
i forsta hand skolvasendet for att 6ka forstaelsen for upphovsrattens bety-
delse for det kulturella skapandet. En Okad forstaelse ar en nodvéndig
forutsattning for att legala alternativ ska kunna utvecklas.

Beviskravet sannolika skal ar val avvagt

Kulturutskottet yttrar sig forst dver det som sdgs om beviskravet sannolika
skél.

Regeringen tar i propositionen upp tre olika beviskrav. Det ldgsta ar att
“det finns anledning att anta ndgot”. Ett ndgot hdgre &r att nagot “skligen
kan antas”, och det hdgsta av dessa &r att det ska foreligga “sannolika
skal”. Antar riksdagen lagforslaget ar beviskraven for informationsforelag-
gande, intrangsundersékning och upphovsréttsintrang foljande.

Enligt lagforslaget far domstolen meddela ett informationsforelaggande
ndr sokanden visar ’sannolika skal” for att ndgon har gjort ett intrang i
upphovsritten. Genom ett sadant informationsforelaggande kan en rattig-
hetshavare fa uppgift om vilken abonnent som har haft den IP-adress som
anvants vid ett intrdng i upphovsratten.

Nar den som misstankts for intranget har blivit identifierad kan det bli
aktuellt med en intrdngsundersokning for att sékra bevisning infér en kom-
mande rattegdng. D& domstolen beslutar att en sadan undersékning ska
goras galler det ndgot lagre beviskravet att det “’skaligen kan antas™ att
nagon har gjort eller medverkat till ett upphovsrattsintrang. For att nagon
ska démas for ett upphovsrattsintrdng kravs att denne har vidtagit atgarder
som innebar intrdng i upphovsratten.
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| propositionen diskuterar regeringen ingaende vilket beviskrav som bor
galla for ratten till information om vem som star bakom en viss 1P-adress.
Vid intrdng via Internet, t.ex. olaglig fildelning av film och musik, ar det
enligt regeringen oftast frdga om en ren kopiering av nagon annans upp-
hovsriattsligt skyddade verk, och da ar det i regel enkelt att sakra bevis-
ning om att ett intrdng i objektiv mening har begatts. Det kan, anser
regeringen, darfor ifrAgasattas om ett hogre beviskrav verkligen skulle
starka rattssakerheten i dessa fall. Tvartom skulle ett hogt beviskrav for
ratten till information kunna paverka rattssakerheten negativt for efterfol-
jande intréngsprocesser. Ar beviskravet hogt i forsta ledet okar namligen
risken for att beslutet om ratt till information far full bevisverkan aven i
en eventuell efterfoljande intrdngsprocess. For att 6ka rattssakerheten for
den som gjort sig skyldig till ett intrdng forordar regeringen darfor att bevis-
kravet for rétt till information inte bor vara hdgre &n ”sannolika skél”.

Enligt utskottets mening kan det ocksd sagas att det ligger i sakens
natur att beviskravet for beslut om informationsforeldggande ar lagre &n
for sjélva upphovsrattsintranget. Regeringens forslag om informationsfore-
laggande ger endast rattighetshavaren information om vilken abonnent som
har den IP-adress som anvénts vid ett visst intrang. Regeringen konstaterar
&ven att beviskravet "sannolika skal” &r hogre an det beviskrav som redan
i dag galler for intrangsundersokning, namligen “skaligen kan antas”. Efter-
som en intrangsundersokning ar en skyddsatgard som ter sig mer ingri-
pande och integritetskrdnkande &n regeringens forslag om informationsfore-
laggande talar det enligt utskottets mening for att beviskravet “sannolika
skal” inte bor hojas.

Kulturutskottet ar medvetet om att obehdriga kan utnyttja tradlosa Inter-
netuppkopplingar for att begd otillatna handlingar med hjalp av Internet
och att detta innebdr en risk for att felaktiga personuppgifter lamnas ut till
foljd av ett informationsforelaggande. Utskottet anser dock i likhet med
regeringen att det & domstolen — och inte lagstiftaren — som ska avgora
exakt vilken bevisning som ska krévas for ”sannolika skal”. Kulturutskot-
tet bitrader saledes regeringens forslag i denna del. Utskottet foreslar
darfor att ndringsutskottet avstyrker motionerna N7 (s) yrkande 3 och N8
av Siv Holma och Torbjorn Bjorlund (bada v) yrkande 2.

Balansen mellan upphovsréatten och den personliga integriteten

Nar det galler frdgan om att balans mellan upphovsratten och den person-
liga integriteten for den enskilda abonnenten bor uppnas genom att i forsta
hand reglera den fildelning som sker i kommersiell skala vill kulturutskot-
tet peka pa foljande. Regeringen konstaterar i propositionen att ett krav pé
att tillgangliggorandet, dvs. uppladdningen, maste vara av en viss omfatt-
ning skulle riskera att gora bestammelsen verkningslds. Det géller oavsett
om kravet utformas som ett krav pd upprepning eller ett krav pa visst
antal upphovsriattsligt skyddade verk. Detta beror bl.a. pa att IP-adresserna
i regel ar dynamiska, dvs. varierar for varje anslutning till Internet. Kultur-
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utskottet noterar darvid att den som har en dynamisk IP-adress kan fildela
i stor omfattning utan att bli avsldjad eftersom IP-adressen kan skifta mel-
lan uppkopplingstillfallena. Det ar alltsd inte samma IP-adress som visas
for rattighetshavaren vid de olika tillfallena.

Utskottet vill i sammanhanget ocksé framhalla att olovlig fildelning kan
forekomma i gigantisk skala, i synnerhet vid uppladdning, utan att ha
nagon egentlig kommersiell anknytning. Exempelvis kan namnas den fildel-
ning som sker via The Pirate Bay. Dessutom kan redan fildelning i mindre
skala fa stora konsekvenser for exempelvis forfattare och forlag som
innehar rattigheter till student- och kurslitteratur. Det &r inte ovanligt att
sadan litteratur finns att ladda ned med hjalp av Internet. Student- och kurs-
litteratur ar sarskilt kanslig for fildelning da den ofta ges ut i sma uppla-
gor. En liten nedgang i forsdljningen kan innebara att utgivning av
student- och kurslitteratur inte kommer att kunna bli ekonomiskt l6nsam.
Detta kan i forlangningen innebara att sddan utgivning kan komma att upp-
hora. Aven om det ar av stor vikt att komma &t de kommersiella intressen
som ligger bakom den illegala fildelningen finns det enligt utskottets
mening saledes mycket som talar for att det inte bor foras in ndgot krav
pa att fildelning ska ha skett i kommersiell skala for att domstolen ska
lamna ut uppgift om vem som har det IP-nummer som har gjort det aktu-
ella intranget. Kulturutskottet foreslar darfor att naringsutskottet avstyrker
motion N7 (s) yrkande 2.

Kulturutskottet konstaterar att det i ndgra av motionerna uttrycks en all-
méan oro for vad regeringens forslag kommer att innebéra i friga om risker
for privatpersoners rattssakerhet och integritet. Det pdpekas bl.a. att det
behdvs ett tydligare integritetsskydd for att undvika att alla Internetanvén-
dares personuppgifter lagras och anvénds i olampligt syfte. Vidare finns
forslag om att endast en organisation ska fa hantera samtliga upphovsratts-
innehavares ansprdk pa information eller att man pa annat satt bor sam-
ordna hanteringen av personlig information.

Kulturutskottet vill i sammanhanget ndmna att regeringen i propositio-
nen har aviserat att den avser att omedelbart inleda en utvardering av hur
mojligheten att alagga en Internetleverantor ett informationsforelaggande
har paverkat rattighetshavare, Internetleverantérer och konsumenter. Utskot-
tet ser det som naturligt att en sddan utvardering ocksd omfattar fragor av
det slag som tas upp i motionerna om den enskildes personliga integritet
nar flera rattighetshavare begér information om samma IP-adress. Kulturut-
skottet anser darfor att motionerna i sak ar tillgodosedda i och med det
anforda och att det sdledes inte finns anledning att bitrada motionerna N7
(s) yrkande 5 och N8 av Siv Holma och Torbjérn Bjorlund (bada v)
yrkande 1.

Kulturutskottet forutsatter ocksa att man vid utvarderingen inte bara beak-
tar hur den foreslagna regleringen paverkar den personliga integriteten for
Internetanvandarna utan ocksa att rattighetshavarnas mojligheter att fa till-
gang till begarda uppgifter verkligen blir tillgodosedda. Enligt Kulturutskot-
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tet bor regeringen i det sammanhanget uppmanas att foresla de
forandringar som behdvs i det fall utvérderingen skulle visa pa en obalans
i den nu beskrivna intresseavvagningen.

Stockholm den 22 januari 2009

Pa kulturutskottets vagnar

Siv Holma

Foljande ledamdoter har deltagit i beslutet: Siv. Holma (v), Cecilia
Magnusson (m), Margareta Israelsson (s), Anne Marie Brodén (m), Lars
Wegendal (s), Anders Akesson (c), Nikos Papadopoulos (s), Anne
Ludvigsson (s), Hans Wallmark (m), Gunilla Carlsson i Hisings Backa (s),
Dan Kihlstrom (kd), Olof Lavesson (m), Goran Persson i Simrishamn (s),
Solveig Hellquist (fp), Esabelle Dingizian (mp), Géran Montan (m) och
Camilla Lindberg (fp).
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Avvikande meningar

1. Skydd for den personliga integriteten (s, v)
Siv Holma (v), Margareta Israelsson (s), Lars Wegendal (s), Nikos
Papadopoulos (s), Anne Ludvigsson (s), Gunilla Carlsson i Hisings
Backa (s) och Goran Persson i Simrishamn (s) anfor:

Vi anser att det inte ska vara tillatet att ladda ned upphovsrattsligt skyddat
material utan att den som har skapat materialet far betalt. Vi anser dock
att forslaget tydligare bor skydda den personliga integriteten genom att

— hénsyn tas till att ett Internetabonnemang kan utnyttjas av annan &n
innehavaren av abonnemanget,

— domstolarna ges véagledning i att det huvudsakliga syftet med forslaget
ar att komma &t den fildelning som sker i kommersiell skala,

— endast en organisation far hantera samtliga upphovsrattsinnehavares
ansprak om information om vilken abonnent som har haft den IP-
adress som anvants vid ett intrang i upphovsratten.

2. Skydd for den personliga integriteten (mp)
Esabelle Dingizian (mp) anfor:

Det ligger ofta méanga ar av utbildning och hart arbete bakom varje kultu-
rellt skapande person. Jag anser darfor att det ar viktigt att upphovsman-
nen far fullgod ersattning for det arbete de utfor. Far inte upphovsmannen
ersattning for sina verk kommer bade nyskapande och kreativitet att ham-
mas. Upphovsratten maste darfor fungera val, med regler som sakerstaller
att den fungerar som den &r menad att gora. Jag staller mig darfor positiv
till att upphovsratten sakerstélls. De forslag som laggs fram i propositio-
nen tillgodoser emellertid inte i tillrdcklig utstrdckning behovet av ett
tydligare integritetsskydd for att undvika att Internetanvéndares personupp-
gifter anvands i olampligt syfte.



BiLaca 4
Offentlig utfragning om civilrattsliga
sanktioner pa immaterialrattens omrade

Dag: Tisdagen den 20 januari 2009
Tid:  KI. 09.30-kl. 12.00
Plats: Skandiasalen

Till utfragningen har ocksa kulturutskottet inbjudits att delta.

Program:
kl. 09.30 Inledning av naringsutskottets ordférande Karin Pilsater (fp)

kl. 09.35 Presentation av forslagen i propositionen

statssekreterare Magnus Graner, Justitiedepartementet

kl. 09.45 Civilrattsliga eller straffrattsliga sanktioner inom immaterial-
ratten?

professor i civilratt Jan Rosén, Stockholms universitet

kl. 10.05 Straffrattsliga dtgarder mot immaterialréattsliga intrang

kammaraklagare Fredrik Ingblad, City dklagarkammare

kl. 10.20 Integritetsaspekter pa forslagen

generaldirektor Goran Gréslund, Datainspektionen
kl. 10.35 Kaffepaus
kl. 11.00 Fragestund

kl. 12.00 Utfragningen avslutas
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Ordféranden: Jag halsar er valkomna till naringsutskottets offentliga utfrag-
ning kring fragor som ror civilrattsliga sanktioner pa immaterialrattens
omréde.

Naringsutskottet har ocksd sarskilt bjudit in kulturutskottets ledamoter
att delta i denna utfragning eftersom frdgor om immaterialratt och upphovs-
ratt ju ar mycket centrala i kulturutskottets arbete. De arbetar ocksd med
ett yttrande till ndringsutskottet angdende denna proposition. Kulturutskot-
tet ska ha ett eget méte klockan elva, s& mot slutet kommer férmodligen
de flesta av det utskottets ledamoter att avvika.

Jag ska ocksd saga att kultur- och naringsutskotten tillsammans hade en
utfragning i april 2008 kring de mer centrala, principiella fragestallning-
arna om upphovsratt och Internet. Dar talade en lang rad foretradare for
olika kulturyttringar och andra intressenter, sd i dag ar vi alltsd mer inrik-
tade pd de tekniska fragorna kring lagforslagen. Om det &r nagon som
tycker att vi i dag inte tar vart avstamp tillrackligt langt ute i de principi-
ella fragorna har vi alltsa gjort det tidigare.

Jag vill borja med att halsa vara inbjudna gaster som ska tala valkomna.
Det ar statssekreterare Magnus Graner, professor Jan Rosén, kammarakla-
gare Fredrik Ingblad och generaldirektor Goran Gréslund. Ni kommer att
fa ordet i tur och ordning. Vi avslutar med en fragestund, dar vi kan
blanda synpunkter och fragesvar.

Forst ar det statssekreterare Magnus Graner fran Justitiedepartementet
som ska ge en presentation av propositionen.

Statssekreterare Magnus Graner, Justitiedepartementet: Fru ordforande
och arade ledamoter av utskotten! Jag tankte borja med att siga nagot om
de principiella utgangspunkterna. Darefter ska jag ga in lite mer i de tek-
niska detaljerna i forslaget.

Det har, som alla vet, varit en intensiv debatt om denna proposition.
Den har kallats Ipred och fildelningslagen och lite olika saker. Tonlaget
har under hosten tidvis varit hogt, och i debatten har det forekommit en
hel del felaktigheter, misstolkningar och missforstind. Men jag tycker att
vi under den host som har gatt har rett ut valdigt mycket av detta och att
debatten allt eftersom hdsten utvecklades har blivit riktigt sansad och sak-
lig. Jag tycker att det ar valdigt roligt att fa vara har i det klimatet.

Propositionen handlar i grunden om att ge dem som har skapat musik,
film och litteratur battre mojligheter att ingripa mot immaterialrattsintrang,
oavsett om det begas i fysisk miljo eller om det begds pa Internet. Forsla-
get ar alltsd inte begransat till att gélla sddana intrang som sker i kommer-
siell skala utan omfattar ocksa andra intrang, eftersom &ven andra intrdng
kan orsaka lika mycket skada.

Syftet &r att skapa béattre forutsattningar for en vél fungerande laglig
marknad och i forlangningen en oOkad kreativitet, tillvaxt och sysselsétt-
ning. Det ar forstds viktigt i dessa tider, nar det finansiella laget ser ut
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som det gor och varslen duggar tatt. Vi ska komma ihdg att den immateri-
ella sektorn &r en véxande och viktig sektor som vi i ett kreativt och
hogteknologiskt samhalle som det svenska har alla skél att varna.

Fragan &r ocksé av stor betydelse for manga omraden. Ett aktuellt exem-
pel som vi sdg i tidningarna sa sent som den har veckan &r den olagliga
fildeIningen av svenska laromedel som sker via Internet. P& kort sikt kan-
ske man kan tycka att det ar bra att man kan fa kurslitteratur gratis. Men
vilka forfattare och forlag vill satsa pa att ta fram nya kursbdcker och nya
upplagor om de inte far betalt? Har tror jag vi alla ser risken for en utarm-
ning av produktionen av svensk kurslitteratur och i férlangningen en
utarmning av det svenska akademiska sprdket och det svenska spraket
over huvud taget. Det skadar naturligtvis i forlangningen ocksa svenska
studenter som pa kort sikt kanske kan tycka att detta ar en praktisk l6s-
ning pa en knaper studentekonomi.

Detta var ett praktiskt och aktuellt exempel som jag kan ndmna. Om vi
gdr in pa den proposition som vi ar har for att diskutera och den fraga
som engagerat manga ar fragan om rattighetshavare, pd samma satt som i
manga andra lander, ska ha majlighet att fa ut information om vilken abon-
nent som doéljer sig bakom ett visst IP-nummer. De IP-nummer som avses
ar sadana som anvands helt oppet for att sprida upphovsrittsligt skyddat
material — filmer, musik, bdcker — pa Internet utan tillstand fran upphovs-
mannen till materialet.

Vi har noga Overvagt hur denna reglering ska utformas for att vara balan-
serad, réttssaker och félja de principer som vi redan har i vért réttssystem.
Integritetsaspekten har varit mycket viktig for oss, och resultatet kan i kort-
het beskrivas pa foljande satt: Det ska alltid kravas ett domstolsbeslut for
att namnet pa en abonnent ska lamnas ut. For att domstolen ska f& besluta
om utlamnandet kravs bland annat att réttighetshavaren har presenterat till-
réckligt bevis — visat sannolika skal, som vi jurister sager — for att ett
intrdng i hans ratt har skett via det IP-nummer som pastds. Domstolen ska
ocksa gora en sa kallad proportionalitetsbedomning. Det innebar att dom-
stolen bara far besluta att abonnentuppgifterna ska lamnas ut om behovet
av atgarden uppvager intranget i den enskildes integritet.

| propositionen konstateras att det innebar att det kravs intrdng av en
viss omfattning for att en rattighetshavare ska fa ut uppgifterna om vem
som har ett IP-nummer. Intrdngen har i regel en sddan omfattning nar det
galler uppladdning av en film, en It eller en ljudbok, exempelvis via fil-
delning pa Internet, eftersom man genom en uppladdning gor verket till-
gangligt for en i det ndrmaste obegransad krets manniskor.

Om det daremot bara ar frdga om nedladdning, det vill sdga kopiering,
av nagra fa verk kommer avvagningen i normalfallet att leda till att integ-
ritetsintresset dvervager.

Né&r det géller denna avgransning ar det viktigt att ha klart for sig att
manga fildelningsnatverk numera ar utformade sa att det i praktiken bara
gdr att se en nedladdning eller uppladdning i taget. Det &r dessutom sa att
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de flesta privatpersoner tilldelas sd kallade dynamiska IP-adresser, det vill
saga, IP-adressen varierar fran gang till gang. Detta innebér att hela regler-
ingen skulle riskera att bli verkningslés om det till exempel uppstélldes ett
generellt krav pa att det ska vara fraga om ett omfattande intrng eller
intrdng vid upprepade tillfallen.

En annan viktig del av regeringens forslag ar att den som uppgifterna
ror alltid ska underrattas efter en viss tid om att hans eller hennes uppgif-
ter har lamnats ut. Vidare frAngas den huvudregel inom svensk ratt som
sager att verktyg av den har typen kan tillampas dven pa olagliga intrdng
som har skett innan den nya lagen trader i kraft. Lagen kommer alltsa inte
att kunna tillampas retroaktivt, och regeringen vill med detta vara tydlig
med att det I6nar sig att upphéra med de olagliga intrangen i nagon
annans upphovsrétt.

For att folja upp hur reglerna tillampas har regeringen dessutom enats
om att omedelbart borja med en oberoende utvérdering och uppféljning.
Den ska omfatta hur manga nya arenden bestammelserna ger upphov till
och hur informationen anvénds, till exempel i vilken omfattning den
anvénds for att skicka ut varningsbrev och for att inleda domstolsprocesser.

Utvérderingen ska ocksa uttryckligen omfatta en uppfdljning av om reg-
lerna i forsta hand anvands for att vidta atgarder mot intrang i stor
omfattning. Har tanker vi oss att bland annat folja upp de farhagor som
finns, som vi dock inte delar, om att rattighetshavarna till exempel skulle
anvanda reglerna for att starta skadestandsprocesser mot foraldrar for sma-
saker som deras barn har gjort.

Man maste komma ihdg att hela det hér forslaget bara handlar om det
allra forsta steget for att rattighetshavarna ska kunna agera. Forst nar réttig-
hetshavaren har fatt ut dessa uppgifter kan han eller hon kontakta abonnen-
ten och, ndr det anses motiverat, stimma abonnenten eller nigon annan i
en vanlig rattegang, till exempel krava skadestand.

For att en domstol i en eventuell senare process ska déma ut skadestand
maste rattighetshavaren pa vanligt satt ta fram och presentera bevisning
om att det ar just abonnenten som har orsakat honom eller henne ekono-
misk skada och naturligtvis ocksa bevisning om skadans storlek. Abonnen-
ten blir alltsd inte automatiskt ansvarig.

Det handlar heller inte, som det har péstétts, om att ge upphovsman poli-
sidgra befogenheter. Det handlar om att upphovsman ska fa helt vanliga
mojligheter att agera civilrattsligt: bevaka sina rattigheter genom att begéra
att intrdngen upphor och krava skadestand.

Maojligheter som dessa &r vanliga inom immaterialratten och har funnits
valdigt lange. Det handlar alltsd om att polis och straff inte ska vara det
huvudsakliga. Det huvudsakliga ska, precis som géller inom 6vrig immate-
rialrdtt, vara att rattighetsinnehavare sjalva har méjlighet att bevaka sina
réttigheter.
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Sammanfattningsvis har vi alltsd ett balanserat och rattssakert forslag.
L&t oss komma ihdg att det faktiskt handlar om att det finns mycket goda
skal for att ge den svenska kreativa sektorn mojlighet att kunna dra nytta
av sin verksamhet dven pd Internet, och det tror jag att vi alla tjanar pa.

Lat mig avsluta med att kommentera pastaendet att den har lagen skulle
vara verkningslos, darfor att det finns méjligheter att undgé ansvar genom
sd kallade anonymiseringstjanster. S& ar det redan i dag nar det galler
andra olagligheter pa Internet. Vissa manniskor kommer alltid att forsoka
délja sina spér, men det gor inte att vi struntar i att ha lagar och bestam-
melser. Det vore helt orimligt i en demokratisk rattsstat.

Denna reglering ar dessutom utformad s& att informationsforelagganden
aven kan riktas mot den som tillhandahaller en anonymiseringstjanst. Det
vill sdga, dven den som har en anonymiseringstjanst kan bli foremal for
ett forelaggande att informera om vem som déljer sig bakom olika IP-num-
mer.

Huvudsaken &r alltsa att vi har hittat en rimlig och teknikneutral lagstift-
ning som skyddar immateriella rattigheter. Sedan kommer vissa alltid att
gora mycket for att undkomma reglerna. Sa ar det pa detta omrade som pa
alla andra. Men som sagt var: Det viktiga &r att vi faststéller regler som vi
tycker &r rimliga. Sedan far tekniken gora sitt med medel och motmedel,
och sa kommer vérlden att fortsatta att se ut.

Vi tror att den hér regleringen kommer att bidra till att den olagliga
fildelningen minskar. Samtidigt vill jag understryka att IP-adressfragan
bara &r en pusselbit i arbetet mot olaglig fildelning. Vi maste dven, och
tnker fortsétta, arbeta med information, uppféljning av lagstiftning och
diskussioner med bertrda parter i industrierna for att fortsdtta stimulera
utveckling av béttre och dnnu mer konsumentvanliga alternativ pa Internet.
Det &r till syvende och sist det det handlar om: att skapa en bra marknad
pé Internet for lagliga tjanster till allas fromma.

Tack for ordet!

Ordforanden: Tack s& mycket! Vi aterkommer med fragor senare. Nu &r
det dags for professor Jan Rosén fran Stockholms universitet. Rubriken &r
Civilréattsliga eller straffrattsliga sanktioner inom immaterialratten?

Professor Jan Rosén, Stockholms universitet: Fru ordforande! Tack for att
jag har fatt komma hit i dag! Rubriken &r alltsa Civilrattsliga eller straff-
rattsliga sanktioner inom immaterialrdtten. Det &r det som bjuds, men
fragan ar hur man ska vardera dem med eller mot varandra i det har sam-
manhanget.

Till detta ar jag den forsta att sdga att upphovsratt — och annan immate-
rialratt men jag anvander uttrycket upphovsratt har eftersom det mest ar
den som &r i fokus for vara Gvervaganden och mest plagad i Internet-mil-
jon ar en civilrattslig ordning. Den &r alltsd ndgot som &r av privatrattslig
natur. Det vill séga, enskilda personer tillerkdnns en laggiven rattsposition
med civilréttsliga sanktioner. Sjalva utgdngspunkten ar sanktioner for att
kunna genomdriva den laggivna ordningen som lagstiftaren har bjudit.
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Det handlar alltsd om férmogenhetsratt snarare an straffratt. Det ar vis-
serligen s& att ocksd det har ar straffoelagt, med tvd ar i strafflatituden
rentav, men man ska minnas att det ar en civilrattslig och privatrattslig
pjas som typiskt sett avser att ge en upphovsman mgjlighet att erhélla
ersittning for sina arbetsresultat. Det ar fundamentet i detta. Ocksd mojlig-
het att fora skadestandstalan eller rikta férbud mot annans olagliga verk-
samhet hor till det centrala.

Ett sdant har civilrattsligt fokus, ar vart att notera, har alltid varit utmér-
kande for den har typen av pjéser. Det ar inget nytt. S& ar det i hela
immaterialrattens historia. Det ar en privatrattslig ordning. Den enskilde
medborgaren har alltsa fatt en laggiven rattighet. Man kan ocksa notera att
det finns en stor forstaelse och kunskap om det har hos en bred allméanhet.
Man vet att det ar pa det har sattet. Man kanner till den har rattsliga
pjasen val.

Méjligheten att i civilmal préva intrang kunde alltsd mot den bakgrun-
den tankas vara fornamligt tillgodosedd. Det &r den ocksd — men inte i
natmiljon. Det ar déar skon kl&mmer. Det hér &r en civilréttslig pjas som
har fatt ett gott genomslag i lagstiftningen. Det &r en god ordning. Den é&r
provad i det internationella sammanhanget. Det finns en global samsyn om
rattighetens innehall och den privatréttsliga ordningen som sadan.

Skon klammer helt enkelt bara pa en enda punkt, ndmligen dess genom-
drivande — sanktionen. Paradoxalt nog dr den hér rattigheten uppdaterad
ganska nyligen, inte bara i Sverige, utan i varje fall inom EU for att passa
just i natmiljon. Rattighetens konstruktion dr alltsd sd att sdga anpassad
just for att klara natmiljons nya prévningar. Men man maste ha sanktioner
ocksd. Man méste kunna genomdriva detta.

En helt annan sak &r att brott naturligtvis ska beivras. Att bryta mot en
upphovsrattighet ar nagot brottsligt. De réttsvardande myndigheterna maste
agera och kan ocksa gora det. Straffrattsliga ordningar kan vara ett oumbar-
ligt instrument for den enskilde, till exempel for att kunna féra mélségan-
detalan. Sadant forekommer i viss omfattning. Men man ska notera, och
det ar ganska viktigt, att upphovsrattsliga intrang kan prévas av aklagare
om brottet anges till atal eller om atalet ar pakallat fran allman synpunkt.
Det dar med "fran allman synpunkt” kom till pd 1980-talet just for att
bredda supporten frdn det allméanna for den enskildes rattsinnehav, alltsa
att polis och &klagare i hogre grad skulle kunna ta sig an sadana har mal
pa eget initiativ, utan att det var ett anmalningsbrott, just for att kunna
markera betydenheten hos den har typen av rattigheter.

Har det da skett? Svaret &r nej. Det finns manga skal till detta, och jag
moraliserar inte alls 6ver polis och aklagares ageranden. Det kan vara
arbetsbelastning och méanga andra fenomen som spelar in, men en viktig
faktor i det sammanhanget ar, och det 4r en allman tendens i vart sam-
halle, att nar lagstiftaren erbjuder en féormdgenhetsratt av sarskilt slag far
rattsinnehavaren nyttja den rétten sjalv och forvéntas goéra det. Han eller
hon har si att sdga fatt mandatet att gora det. Alltsd ar det angeldget att
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den gér att genomdriva for den enskilde rattsinnehavaren pa dennes initia-
tiv, oavsett att det ar s& att en aklagare kan, om det ar fran allman
synpunkt motiverat, ta upp saken pa eget initiativ.

| svensk ratt gar det inte att vicka talan mot en intrdngsgorare innan
man har fatt tillgéng till information om vederborandes identitet. Rattsinne-
havaren maste alltsd for att gora det som lagstiftaren forvantar sig fa
komma i kontakt med — i det hér fallet — den aktuella abonnenten.

Ett sidant informationsforelaggande som man nu talar om siger ingen-
ting om bevislaget i en skadestdndsprocess. Det har 6ver huvud taget just
ingenting med processen att gora. Informationsforelaggandet, sdsom det ar
anlagt, handlar om att rattsinnehavaren ska kunna hitta fram till den abon-
nent som med sannolikhet innehar det abonnemang medelst vilket ett
intrdng har skett. Punkt slut. Dithan leder alltsd detta informationsforelag-
gande som madjligen &r stotestenen i vart sammanhang.

Ar d detta ett trivialt brott? Ar det ett intrdng som ar férsumbart? Jag
tar upp den aspekten eftersom det ibland gors géllande att det ar just pa
det sattet. Lat oss da notera att varje brott mot upphovsratt uppfattas som
allvarligt enligt till exempel EG-domstolen, demonstrerat for ganska precis
ett ar sedan i Telefénicadomen. Man gor ingen gradering av vilken typ av
upphovsrittsintrang som skulle vara allvarligt nog att agera emot. Intrang i
upphovsratt ar nagot allvarligt. Det ar en allvarlig krankning, sager man,
av fundamentala rattsprinciper inom gemenskapen — lika fundamentalt som
aganderdtten och basala manskliga rattigheter.

Upphovsrétt omtalas ofta som just en ménsklig réttighet. Den finns
ocksd omnamnd i Europakonventionen for manskliga rattigheter. Upphovs-
mans och utdvande konstnarers ratt &r i vart land grundlagsskyddad. Det
gléms ocksd bort ibland. Det &r en pjas av ansenlig betydenhet och inte
vilken som helst. For att konkretisera: Enligt artikel 2:1 i sanktionsdirekti-
vet sags att dessa sanktioner ska vara tillampliga vid "varje intrdng”. Det
finns inget krav pa en sarskild nivé eller kommersiell skala. Intrang ar all-
varliga. Det ar uppfattningen i alla de har kéllorna som jag har noterat.

Kommersiell skala &r ett uttryck som forekommer ibland. Det handlar
om andra saker, till exempel att det ska vara i kommersiell skala som en
Internetleverantor agerar for att man ska kunna komma i fraga for ett infor-
mationsforeldggande. Att den aktdren agerar i kommersiell skala &r en sak,
men det séger ingenting om sjalva intrdnget som sadant. Man far utga fran
att sdana ar av kommersiell skala. De ar allvarliga i samhallet.

Finns det alternativ till det har? Det finns nu forslag pa en civilrattslig
ordning, och det finns en straffréttslig ordning som redan existerar. Telefo-
nicadomen for ett ar sedan i EG-domstolen sager att vi kan inféra sadana
har regler, men vi maste inte. Det bjuder in till fragestillningen om man
da inte skulle kunna ta nagot annat spar och vilja nagot annat. Vi maste
infora effektiva atgarder mot intrdng i natmiljon, det ar ju klart, men de
kan naturligtvis ta sig olika uttryck.

2008/09:NU11

149



2008/09:NU11

150

BiLaca 4 OFFENTLIG UTFRAGNING OM CIVILRATTSLIGA SANKTIONER PA IMMATERIALRATTENS
OMRADE

Det helt avgorande, skulle jag vilja pastd, 4r dock att fa reda pa vem
det &r som innehar en IP-adress som anvénds for brottslig verksamhet. Edi-
tion existerar men kan inte anvéndas i de har sammanhangen. Edition kan
i och for sig anvdndas mot alla individer, privatpersoner savél som juri-
diska personer. Det existerar redan, men kan inte anvéndas just for att fa
reda pd vem en rattsinnehavare skulle kunna viacka talan mot i ett mal.
Det maste ju paga.

Utlandska editionsregler som andra lander har kan vara mer generdsa i
det hanseendet och kan anvandas, men inte i Sverige. Med andra ord: Infor-
mationsforelaggandets fokus pd vem det ar som innehar abonnemanget &r
strangt taget det enda instrument som man kan tinka sig som ocksa existe-
rar, men som for dagen inte ar tillgangligt.

Det har sager ocksd nagonting om formogenhetsrattens karaktar. Den
som har en formdgenhetsratt maste kunna fa bevaka och genomdriva den
rattspositionen. Det dr ganska sjalvklart, annars ar den ju meningslés. Det
sager ocksa att den som har en sadan rattighet sjalv maste kunna fa ta i
det. Det ar rimligt att inte nddgas lamna det ifrdn sig pd nagot egendom-
ligt eller konstruerat satt. Det har ibland forts fram idéer om att en, séger
en, aktor i det svenska samhallet skulle vara den som skulle kunna begéra
att fa ut information eller effektuera informationsforeldaggandet.

Det dar ar for mig valdigt konstigt. Jag ser att det strider mot grundlag-
gande processrattsliga principer. Den berattigade maste fa foretrada sig
sjalv i sin rattssak som man har lagenlig ratt for eller naturligtvis genom
valt ombud. Det dr inget konstigt eller egendomligt med det. Inte heller
vore det konstigt om enskilda rattsinnehavare, till exempel laromedelsfor-
fattare i Sverige, gick samman och lat sig foretrddas av sin organisation
for att bevaka sadana har frégor just i detta hanseende. De maste ha det
valet. Det ar en grundlaggande princip i vart samhalle. Och hur skulle
man forhalla sig till utlandska rattsinnehavare som ser att jaha, de har
ensamratt har i Sverige, men de skulle inte kunna fd genomdriva den
genom att anvanda de sanktioner som i férekommande fall existerar, annat
an genom att ga till exempel till en myndighet eller i nagot halvofficiost
sammanhang lata dem foretrada sig.

Dessutom maste en sddan organisation alltid ha en kontakt med rattsin-
nehavaren for att det ska kunna bli en process, for att man sedan ska ga
vidare med det som i och for sig sanktionsdirektivet inte handlar om och
inte heller det hér forslaget, ndmligen mojligheten att vacka talan for ska-
destdnd eller for att fa stopp pa en trafik. Detta kan bara rattsinnehavaren
hélla i. Det kan man inte lagga pd nadgon annan &n den som &r den lag-
givne rattsinnehavaren.

Hur &r det da i var omvarld? Ja, savitt jag vet finns sddana normer som
vi nu foreslar i stort sett i alla EG-stater. Alla har genomfort sanktionsdi-
rektivet sdvitt jag vet, dven Luxemburg som slipade, liksom Sverige.
Darmed inte sagt att alla gér pa samma satt. Men en lang rad lander,
bland annat Danmark, Finland, Storbritannien, Belgien, Nederlanderna,
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Tjeckien, Ungern, Slovenien och Osterrike, har det pa det satt som nu fore-
slds, medan andra lander, fran min horisont och sdvitt jag vet, kan ha
aldre editionsregler som ocksé kan fungera i det har sammanhanget, till
skillnad fran har i Sverige dar de inte ar méjliga att anvanda i natmiljon
pa det satt som forslaget nu gér ut pa.

Den svenska situationen for dagen ar alltsd milt sagt isolerad i en euro-
peisk kontext nar det galler just sanktion av civilrattsligt slag till forman
for réttsinnehavare.

Ar det en Iangtgdende sanktion, om man ska forsoka gradera det i ett
storre sammanhang? Svaret ar val nej. Det handlar alltsid om att utfa infor-
mation om abonnentuppgift. Det ar den centrala pjésen i detta. Detta krav
kan rakt av riktas mot den som har begétt intrdng. Det ar ganska naturligt;
rimligen maste man kunna vanda sig mot en intrdngsgorare. Konstigt vore
det annars.

Men for alla andra, &r vart att notera, kommer kravet pa kommersiell
skala in just dar. Internetoperatorer och andra maste ha agerat i kommersi-
ell skala for att vara foremal for ett forelaggande om att lamna informa-
tion. Man har darvidlag hissat upp det pa en niva som inte ar vilken som
helst. Dessutom, som statssekreteraren namnde, meddelas beslut av dom-
stol. Det ska foretes sannolika skél, och inte minst: Informationsférelag-
gande far meddelas endast om skéalen for atgarden uppvéager den
olagenhet, eller men i Gvrigt, som atgarden innebar for den som drabbas.
Proportionalitetsprincipen slar alltsd igenom dér, just for att skydda enskil-
das behov av anonymitet och integritet i forekommande fall.

Det har ska ocksa ses, menar jag, i ljuset av att det har bara kan kontrol-
leras for, savitt galler praktiken, dynamiska adresser. | verkligheten kan
man alltsd, i varje fall for dagen sdsom tekniken ser ut, bara studera till
exempel en fildelning eller ett utnyttjande av ett IP-nummer under kanske
en minut. Nasta minut & det nidgon annan anvandare som anvander
samma IP-nummer. Alltsd kan man bara titta pa partikuldra utnyttjanden.

Det dr darmed inte sagt att ett sddant partikulart utnyttjande &r trivialt i
ett skadestandsrattsligt perspektiv eller i ett immaterialrattsligt perspektiv.
Varje sddan har minut kan innebéara att varden for tusentals eller miljontals
kronor disponeras 6ver. Men det gar undan. | varje fall kan varje utnytt-
jande studeras bara s& partikulart. Det séger en del om dimensionerna av
en sadan har sanktion. Det gar inte att med en svepande rorelse sa att saga
pléja igenom minniskors trafik p& Internet med en atgéard eller att Kart-
lagga manniskors trafikmonster en masse, om nu nagon forestaller sig det.
Dilemmat &r snarast motsatsen. Aven om detta genomfors kommer det fort-
farande att bli ganska motigt att komma fram till den information man vill
ha.

Dessutom handlar det i verkligheten om uppladdning. Det ar den man
kan studera, fildelning. Det &r det som man kan se. Talar vi bara om ned-
laddning handlar det med dagens teknik inte om den saken. Den far inte
baring pa sadant. Alla ar val ense om att uppladdning &r nagot allvarligt,
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nagot betydande som rimligen maste kunna hanteras pa rattsinnehavarens
basis som lagstiftaren har givit. Det blir dock just det fenomenet som kan
provas i detta sammanhang.

Min slutsats ar alltsa att forslagets karnomrade, informationsférelaggan-
det, inte ar en langtgdende civilrattslig sanktion. Den &r snavt avgrinsad
och omgérdad med gardsgardar flera ganger om. Saknar den da betydelse?
Det har ocksa framhallits i den offentliga debatten att det inte blir nagot
kvar. Nej, det fundamentala varde som jag pekade pa, namligen att rattsin-
nehavaren maste ha mojlighet att atminstone komma i kontakt med den
abonnent som ha numret medelst vilket ett brott har begatts, & uppenbart.

Men det ar ocksa s, vilket inte framhalls s& ofta, att &ven innehavaren
sjalv kan ha behov av att fa information om vilken trafik som anvands pa
dennes abonnemang. Det ar alltsa inte oviktigt att en abonnent blir varse
att det forekommer en trafik som han eller hon sjalv inte har astadkommit.
Sadant kan som bekant forekomma. Man kan missbruka andras abonnent-
nummer. Det &r inget argument mot forslaget, snarare tvartom. Det &r
mycket viktigt att det blir en ordning och genomlysning av vad som sker
pa natet. Vem gor vad med det egna abonnentnumret? Det ar betydelse-
fullt att f3 fram en sadan typ av information. Det &r inte integritetskran-
kande till sin natur, snarare tvdrtom. Jag vill veta vad mina barn anvander
mitt abonnemang till dar hemma. Jag kanske till och med har rétt att gora
det, men jag kanske inte har blivit varse detta forran fragan stélls: Ar du
medveten om att en illegal trafik har skett pa ditt abonnemang?

Det betyder inte att jag stills till ansvar. Det ar inget bevis av nagon
dimension i en skadestdndsprocess mot mig som abonnent. Det &ar en
annan affar. Men kontakten etableras. Det tror jag &r ett halsopiller i
svensk civilréttslig sanktionsteknik som &r oerhort betydelsefullt.

Allt kan saklart missbrukas. Den som vill vara illegal och bete sig olag-
ligt vidtar kanske matt och steg for att gora det och for att sopa igen
sparen efter sig. Det ar en sida. Men kan rattsinnehavaren stalla ohemula
krav? Jag ska sitta in det i ett vidare skadestandsrattsligt perspektiv. Sett
till de senaste 30 arens erfarenheter pd immaterialrattsomradet ar det ett
stort problem i vart samhille att rattsinnehavare inte far ersattning for upp-
kommen skada. Det &r inte sd att de inte ska ha det, lagstiftaren har
tvartom modat sig om att forsoka bjuda ordningar som gor att man fa full
ersittning for uppkommen skada. Skadestdnd i vart rike ska vara repara-
tiva. De ska ge tackning for skada.

Upphovsréttsinnehavare och andra rattsinnehavare har dock mycket
svart att komma dithan till foljd av en Ing rad skal som vi inte behover
tynga denna diskussion med. Lat oss dock konstatera att ett av problemen
i dagens immaterialrattsdiskussion &r att &ven om man kommer fram till
en position dar man kan begara skadestdnd far man typiskt sett for lite.
Jag kan forklara det for den som 6nskar vid ett annat tillfalle. Men 4t oss
notera att det ar forhallandet. Ingenting talar med andra ord for att ett
sddant har instrument skulle kunna missbrukas och att man nar man har
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kommit fram till vederbdrande réttsinnehavare skulle hamna i ett lage dér
det skulle kunna framstallas ohemula skadestdndskrav — &n mindre fa
gehor for dem av en domstol. Den motsatta tendensen ar typisk.

Lat mig ocksd notera betraffande anonymitet, sd kallade darknets och
liknande fenomen att det knappast 4r ndgot argument mot ett potentiellt
informationsféreldaggande att somliga vill anvénda tjanster for att sopa igen
sparen efter sig, att halla sig anonyma. Det ar snarare tvartom. Det okar
behovet av att ha en sanktion diar man atminstone kan bérja soka efter
nagon som till exempel har vidtagit matt och steg just for att sopa igen
sparen efter sig. Jag vill pasta att det ar ett mycket allvarligt beteende att
dels gora intrang i immaterialrattigheter, dels vidta métt och steg for att
det inte ska synas. Det &r inget slumpmassigt som hander, utan man vidtar
matt och steg for att sparen ska sopas igen. Vederborande kanske lyckas
med det, vad vet jag? Det finns alltid de som kan komma undan med brotts-
ligheter, men det &r inget argument mot denna sanktionsmdjlighet och att
kunna borja nysta i vem det ar.

Till slut tillater jag mig en mer allmén reflexion nu nér jag har mojlig-
het i perspektiv av att Internet har funnits under ungefar 15 ar — i varje
fall som en facilitet for var man i princip. Nar man forsoker argumentera
for att fa fram rationella och rimliga réttsévervaganden vad galler Internet-
fragor plagas den rattsliga diskussionen av den gratiskultur som genast tog
fart vid Internets introduktion som var mans facilitet. Denna gratiskultur
har argumentationsvis hoppat fran tuva till tuva med férment rattsliga argu-
ment till forman for gratisatandet. Man har harvid forsokt annektera bety-
delsefulla rattsliga principer och kanske missbrukat dem. Vackra blommor
som personlig integritet, anonymitetsskydd och liknande fenomen &r for-
stads gefundenes Fressen for den gratiskultur som vill ha stod for sitt krav
pé fortsatt obegransat gratisatande — for att inte tala om dem som uppsétli-
gen agnar sig at brottslig verksamhet. De ar sérskilt benagna att ropa pa
integritetsskydd.

Integritetsskydd ar for viktigt och allvarligt foér att missbrukas pa detta
satt. Vi far alltsd inte vulgarisera viktiga pjaser som integritetsskydd, infor-
mationsfrihet, yttrandefrihet och personskydd i detta sammanhang. Var sak
pé sin plats.

Fredrik Ingblad, City dklagarkammare: Sedan januari 2008 &r hanteringen
i immaterialréttsliga drenden, intréng i immaterialratten, hos Aklagarmyn-
digheten centraliserad till tva specialistaklagare, jag och min kollega Hen-
rik Rasmusson. Vi ar placerade i Stockholm pa City aklagarkammare. Vi
har nationell och i viss man aven internationell behdrighet, det vill sdga
att vid alla immaterialrattsliga anmélningar ska férundersokningen ledas av
0ss. Det galler samtliga &renden i hela Sverige. Meningen &r att vi uteslu-
tande ska syssla med dessa brott. Syftet &r att bygga upp en kompetens
och erfarenhet som tidigare inte har funnits inom Aklagarmyndigheten efter-
som dessa drenden har varit ganska ovanliga som brottmal.
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Vi leder férundersékningen men ar séklart beroende av utredare hos poli-
sen. Dar finns ett problem. Polismyndigheterna &r inte organiserade pa
samma satt som vi. De ar inte centraliserade. Handlaggningen &r inte orga-
niserad p&4 samma sitt som hos oss pd Aklagarmyndigheten. Det finns
heller ingen specialisering. Det finns en del lokala skillnader mellan polis-
myndigheterna. Det &r inte heller ett prioriterat brott, i varje fall inte hos
de flesta polismyndigheterna. Det leder till att den satsning som gjordes pa
aklagarspecialisering, som var ett regeringsuppdrag frdn bérjan grundat pa
sanktionsdirektivet, i nulaget inte riktigt fir genomslag i praktiken. Det &r
ett problem nér det géller hanteringen av dessa &renden.

Jag ska beskriva den arendetyp vi har for att ni ska fa en bakgrund till
vad det kan handla om nér det galler inhdmtande av abonnentuppgifter.
Ungefar halften av de arenden vi har handlar om fildelning, det vill séga
upphovsriattsbrott pa Internet. Det galler musikverk, filmverk och i viss
man, dven om det &r ett fatal, ljudbdcker.

Jag har arbetat med detta sedan maj 2008, vilket ger ett ganska kort
perspektiv. Min kollega, Henrik Rasmusson, har arbetat langre med det.
Arendeflédet under denna tid har varit mycket mindre an vi forvantade
oss. Det ar fd anmalningar av immaterialrattsbrott, av fildelningsbrott.
Sedan slutet av 2007 till och med 2008 handlar det om ungefar 25 anmél-
ningar mot enskilda IP-adresser. Det ar oftast sd det ser ut. Fler &n sa ar
det inte. De flesta kommer fran upphovsréattsorganisationer som foretrader
enskilda upphovsrattsinnehavare. Ett fatal kommer fran enskilda upphovs-
rattsinnehavare och géller egen film och musik.

Den typiska anmélan riktas mot en IP-adress. Genom kontroll kan man
konstatera att IP-adressen sannolikt har gjort detta. Utifran det kan vi
inhdmta uppgift om vem som ligger bakom IP-adressen, vem som &r abon-
nent. Det &r en IP-adress plus en tidsuppgift om ndr IP-adressen &r
anvand. De flesta IP-adresser ser namligen ut s i dag.

For att jag ska kunna ta beslut om att inhdmta abonnentuppgifter for 1P-
adressen kravs att straffvardet ar over botesniva. Det krévs alltsd viss
dignitet. Den tankta pafoljden maste alltsa vara villkorlig dom eller darut-
over. Praxis ser ut sa att enstaka film- eller musikfiler leder till béter. Ror
anmaélan en enstaka film eller ett enstaka musikverk kan jag inte ta beslut
om att inhdmta abonnentuppgifter. Handlar det om tusentals musikverk
eller ndgot farre filmverk som har laddats upp ligger det dver botesniva.
En foljd av detta ar att de anmalningar som kommer fran enskilda upphovs-
rattsinnehavare och som néstan alltid avser en enstaka skiva eller film inte
racker. De gar sallan att utreda om det inte fanns andra uppgifter an IP-
adressen. Dér inleds oftast ingen foérundersokning.

De anmalningar som kommer fran upphovsrattsorganisationer ar val de
som blir aktuella i domstol ndr denna lag blir verklighet. De &r ganska
gedigna och omfattar manga handlingar. Har har gjorts en utredning som
precis beskriver hur man har gatt till vaga. Det handlar om skarmdumpar.
Vi kan ta exemplet med en hubb som &r en central knutpunkt nér det gal-



OFFENTLIG UTFRAGNING OM CIVILRATTSLIGA SANKTIONER PA IMMATERIALRATTENS BiLaca 4
OMRADE

ler upp- och nedladdning. Man har gatt in pd hubben. Det handlar om
vilka som lagt upp hubbens IP-adress. Det dr skdrmdumpar, beskrivning
av hur man gatt till vaga, exakt tidpunkt i jamforelse med en central dator-
klocka. Det exemplifieras vad man har laddat ned och att det ar fullstan-
digt. Det 4r ganska gedigna utredningar som vi far in nar de kommer frén
upphovsrattsorganisationerna.

Jag gér igenom utredningen, ibland tillsammans med en utredare, en IT-
expert, men oftast kan jag gora det sjalv. Om inga konstigheter finns i
utredningen récker den for att jag ska ta beslut om att inhdmta abonnent-
uppgifter. Det ar sillan jag behover efterfraga ytterligare uppgifter eller
komplettera, utan det racker oftast. Far man ut ett namn pd en abonnent
racker oftast utredningen ocksa till att ta beslut om en husrannsakning. Da
ligger man pa skalig misstanke, vilket ar lagre an det som &r aktuellt har,
namligen sannolika skél. Jag behover dock bara ta stallning till om det &r
skalig misstanke eller inte.

Jag vacker aldrig atal pa den forsta utredningen. Det racker inte. Efter
att jag har fatt abonnentuppgifter vidtar vanligt polisarbete. Det kan bli
aktuellt med husrannsakan, som jag ndmnde, forhor, inre spaning — det
vill s&ga att man kontrollerar uppgifter — och i vissa mer omfattande fall
yttre spaning.

Det ar, som sagt, f4 anmalningar. Ska jag beskriva den typiske fildela-
ren i de anmdlningar som jag ser ar det en enskild privatperson som inte
tjdnar ndgra pengar pd detta annat &n att han slipper kopa filmerna och
musiken. Det finns dock de som tjanar pengar pd det. Pirate Bay &r ett
sédant exempel. Men den typiske fildelaren, uppladdaren, nedladdaren &r
en privatperson. Den skillnaden som man ldser om i vissa motioner mellan
forvarvssyfte med kommersiell skada och privat person ser jag inte i mina
anmalningar, utan det &r oftast enskilda personer.

En ytterligare distinktion jag vill gora ar det som ocksa visar sig i debat-
ten ibland mellan uppladdare och nedladdare. Den erfarenhet jag har &r att
det & samma person. Nedladdning forutsétter néstan alltid uppladdning.
Man gor det samtidigt. Enligt min erfarenhet &r det si Internet fungerar.
Man delar med sig samtidigt som man tar och far.

Jag tankte siga nagot kort om det som Jan Rosén var inne pd om ano-
nymitetstjansten, att det kan bli fel. Min erfarenhet ar att det inte har hant
sd ofta. For mig har det inte hant. Det har hant ndgon gang under utred-
ningar som kolleger gjort att fel abonnent pekats ut. Det sker dock sallan.

Nar det galler tradlésa abonnemang, routrar, darknets och olika natverk
kan det uppstd problem. Men da galler vanligt polisarbete, det vill siga
husrannsakan och forhor med dem som finns pa féretagen som har anony-
mitetstjanster. Sedan far man se om det kan utredas eller inte.

Det var vad jag hade att sdga om de arenden som jag ser.

Slutligen har jag nagra synpunkter pa vad jag tycker ar skillnaden mellan
den hér typen av brott, det vill sdga upphovsrattsbrott och fildelningsbrott,
och annan typ av brottslighet dar det ar allmént atal. Fildelning &r i huvud-
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regel ett angivelsebrott. Man kan ocksd, som Jan Rosén var inne p4, vacka
atal eller inleda forundersokning om det &r pékallat av allman synpunkt.
Det sker i stort sett aldrig. Det ligger lite i att man ar beroende av mals-
aganden i sin utredning. Det ar svart att inleda en utredning om inte
malsaganden ar med. Den Gvervigande och inledande utredningen gors IT-
tekniskt av malsaganden. Man ar alltsd beroende av malsaganden i dessa
arenden. Darfor ar det i huvudregel ett angivelsebrott. Det skiljer dem del-
vis fran andra brott.

Ytterligare en skillnad &r att traditionell spaning som man kan géra vid
till exempel narkotikabrott — g& ut pa natet och in pd communities och se
om det saljs narkotika och sedan gora ett tillslag — inte gar att gora pa
samma sétt nar det géller upphovsréttsbrotten, det vill sdga att polisen och
vi ar aktiva. Det beror dels pa att det ar ett angivelsebrott, dels pa att en
spaning pa Internet kraver att polisen provocerar fram brott, en straffratts-
lig provokativ atgard. Det far bara goras, enligt de regleringar som finns,
vid brott av viss dignitet. Upphovsrattsbrotten har inte denna dignitet i dag
straffrattsligt och péaféljdsmassigt. Det saknas alltsa rattsliga praktiska for-
utsattningar for att bedriva en sadan spaning. Vi &r helt enkelt beroende av
malséganden.

Min och min kollegas uppfattning ar att polis och &klagare tidigare
ibland anvandes for att fa ut abonnentuppgifter. Det var det upphovsritts-
havarna och upphovsrattsorganisationerna var intresserade av och inte en
polisutredning i sig. Vi var ju de enda som kunde fa ut abonnentuppgifter.
Det hander mer séllan nu.

Vad drar jag da for slutsats som é&klagare? Min erfarenhet ar att det ar
ett tydligt malsigandebrott. Vi ar beroende. Upphovsrattsinnehavarna har
en hel del civilrdttsliga mojligheter i dag som tangerar de straffrattsliga
atgarderna. Det ar intrAngsundersokning, som man kan kalla en privat hus-
rannsakan. Jag ser forslaget att man dven ska kunna inleda en forundersok-
ning for att se vem man kan gora en intrdngsundersokning hos eller skicka
varningsbrev till som en naturlig féljd av det jag har redogjort for. Det &r
en naturlig foljd av hur upphovsréttsbrotten ser ut.

Slutligen, hur vill jag att dklagare och polis jobbar i framtiden? Jag ser
det som mest rationellt och effektivt att dklagare och polis dels riktar in
0ss pd den stora organiserade brottsligheten som ofta har internationell
koppling, dels tar hand om dem som inte har méjlighet att bekosta att
driva en process och ga till en domstol, det vill sdga de enskilda upphovs-
rattsinnehavarna. De daremellan, som vi far in anmalningar frn nu, kan-
ske kan losa det sjalva utan att &klagar- och polisresurser ska laggas ned
pa det. Det ar ett onskemal fran min sida.

Goran Graslund, Datainspektionen: Fru ordférande! Skalet till att vi tack-
ade ja till inbjudan var kanske inte i forsta hand for att ge allménna
reflexioner pad integriteten betraffande dessa forslag, utan jag ténkte
anvanda min stund till att utgd frn Datainspektionens perspektiv och &ven
gora en liten tillbakablick. Jag tanker sdga nagot om vart remissvar, som
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har &beropats i olika sammanhang, EG-domstolens dom och propositionen.
Jag tankte ocksé ga in pd vara erfarenheter hittills nar det géller antipirat-
verksamhet, var roll som tillsynsmyndighet enligt personuppgiftslagen och
vad vi har for verktyg for det uppdraget. Slutligen tankte jag spekulera lite
grann i vad vi kan bidra med i framtiden.

Nér det galler remissvaret avgav vi tillsammans med méanga andra instan-
ser synpunkter pa den har departementspromemorian 2007. Hosten 2007
avstyrkte vi promemorians forslag om att infora en skyldighet for Internet-
leverantorer att lamna ut uppgifter till rattighetshavare. Det var innan EG-
domstolens dom kom. Vi bedémde da att det fanns rattsliga hinder mot
forslaget. Som regeringen anfor i den nu aktuella propositionen har EG-
domstolen klarlagt att bestimmelserna om skydd fér bland annat person-
uppgifter inte hindrar att rattighetshavare ges en mdjlighet att fa
information fran en Internetleverantdr. Den invandningen fran var sida har
alltsa fallit.

Om man nu infor en sddan mojlighet maste man fortfarande beakta rat-
ten till skydd for privatliv och andra grundldggande rattigheter. EG-domsto-
len uttalar da att medlemsstaterna maste se till att en sadan reglering, och
dess tillampning, inte kommer i konflikt med de olika grundldggande rét-
tigheterna enligt gemenskapsréatten eller andra allméanna principer sasom
proportionalitetsprincipen. | vart remissyttrande framforde vi ocksa att beak-
tande av proportionalitetsprincipen bér ha som utgangspunkt att det imma-
terialrattsliga intrdnget ska vara av viss kvalificerad omfattning for att en
Internetleverantdr ska kunna alaggas att lamna ut information som normalt
omfattas av tystnadsplikt.

| propositionen anfor regeringen att det bor kréavas att det ar frdga om
ett intrdng av viss omfattning for att en réttighetshavare ska kunna fa ut
uppgift om vem som ddljer sig bakom en viss IP-adress. Det tycker vi &r
bra.

Vi har daremot inga mdjligheter att beddma konsekvenserna av mojlig-
heten till informationsféreldggande. Helt klart &r att effekterna for den
enskildes integritet kommer att bli beroende av hur domstolarna tillampar
proportionalitetskravet och av hur rattighetshavarna sedan hanterar informa-
tionen. Det har tidigare talare varit inne pa.

| propositionen tar regeringen upp fragan om det behgvs sérskilda bestam-
melser om missbruk av information och hénvisar till att personuppgiftsla-
gen innehaller sddana begransningar for hur personuppgifter far anvandas.
Av tydlighetsskal lagger man in hénvisningar i upphovsrattslagen, varumar-
keslagen med flera lagar som ska pdminna om att personuppgiftslagen
galler. Det ar ocksa bra.

Jag gar vidare till var erfarenhet och roll hittills. Personuppgiftslagen,
PUL, innehaller ett forbud for andra an myndigheter att behandla brottsupp-
gifter. Det traffar exempelvis uppgifter som ror brottsmisstankta. | proposi-
tionen foreslar regeringen undantag frdn PUL sa att rattighetshavare ska fa
samla in dessa uppgifter i alla fall. | dag krdver mer systematisk insamling
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av sadana uppgifter sarskilt medgivande frdn Datainspektionen. Med reger-
ingens forslag behovs inte ett sddant medgivande. | det sammanhanget
pekar regeringen pa att den som hanterar uppgifterna fortfarande kommer
att std under Datainspektionens tillsyn.

Den kunskap vi har om behandling av personuppgifter i antipiratverk-
samhet grundar sig egentligen pa tillsyn Gver tvd organisationer, Antipirat-
byrdn och Ifpi. Det & dem som alla kénner till som foretrader
rattighetshavare inom film- och musikbranscherna.

Det hela borjade med att vi under varen 2005 fick in ett mycket stort
antal klagomal pa att en av dessa organisationer samlade in och anvénde
uppgifter om bland annat IP-nummer i samband med fildelning av upphovs-
rattsligt skyddat material pa Internet. Efter inspektioner har vi genom olika
beslut beviljat dessa tva organisationer undantag fran forbudet att behandla
brottsuppgifter. Besluten innebar att organisationerna kunde fortsétta samla
in information om missténkta intrdngsgorare. De undantagen innebar dock
inte att de kunde fa ut information fran Internetleverantrerna om identite-
ten bakom en IP-adress.

I samband med prévningen av dessa tva organisationer har vi ocksa tit-
tat narmare pa vilka uppgifter de samlade in, vad de registrerade och hur
man hanterade uppgifterna i 6vrigt. Vi har ocksa foljt upp detta genom
senare inspektioner. Den senaste var i oktober 2006. Var utgangspunkt har
varit att se till att man foljer vart beslut och de bestammelser som vi har
tillsyn 6ver, namligen personuppgiftslagen. Vi har inte funnit ngra felak-
tigheter vid dessa inspektioner. Jag vill dock trycka pé& att vi har en
begransad bild av hur tvd organisationer hittills behandlar personuppgifter
i antipiratverksamhet.

Om jag tanker lite hogt nar det galler var roll framéver sa kommer maoj-
ligheten till informationsforeldggande att innebédra nya forutséttningar for
dessa organisationer eftersom de framover ocksd kommer att ha tillgang
till identiteten bakom IP-adresser som anvénds.

Vilka andra &n dessa organisationer som kommer att hantera sadan infor-
mation har vi ingen uppfattning om eller bild av.

Jag vill lite grann komma in pd vad det innebar att de som hanterar
informationen stdr under Datainspektionens tillsyn. Datainspektionen &r en
myndighet med ett mycket omfattande uppdrag. Vi ar totalt 40 personer,
och vi ska utéva tillsyn 6ver och ge rdd och information om personupp-
giftslagen, kreditupplysningslagen, inkassolagen och mer an 100 ytterligare
registerforfattningar. Tillsynsansvaret omfattar alltsd behandlingen av per-
sonuppgifter hos saval enskilda som foretag, kommuner, landsting och
statliga myndigheter, och det galler allehanda tekniker. Det handlar om
formliga register men &ven om ldpande text, kameradvervakning med
mera. Jag ska inte trotta er med att ga in pa allt som vi arbetar med.

Var metod &r att vi utfor inspektioner och hanterar fragor och klagomal
fran enskilda personer. Daremot har var roll hittills inte varit att represen-
tera enskilda. Vi har inte heller forutsattningar att fora deras talan. Som
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tillsynsmyndighet har vi rétt att fa tillgang till all information som ar néd-
vandig for att skota tillsynen. Vi har aven ratt att fa tilltrade till lokaler
dar personuppgiftsbehandlingen sker. Om négon végrar att ge oss den infor-
mation vi behdver kan vi anvanda vite och forbjuda att personuppgifterna
behandlas pa annat satt 4n att de lagras.

Det arbetssatt som personuppgiftslagen anvisar innebar att vi i forsta
hand ska avhjalpa felaktig personuppgiftsbehandling genom pépekande
eller liknande. Nar det inte lyckas kan vi ga vidare med lite tuffare makt-
medel som vite etcetera. Som ett yttersta medel kan vi ga till lansrétten
for beslut om att personuppgifterna ska utplanas. Man foljer ofta vara pape-
kanden, men det &r inte ovanligt att de dverklagas.

Det har &r alltsd var roll i dag, och de verktyg vi har till buds i dag.
Jag har inte uppfattat att vi ska ha ndgon annan roll till foljd av den har
lagen.

Kan da Datainspektionen hjalpa en enskild som exempelvis upplever sig
ha fatt ett orattmatigt kravbrev fran en rattighetshavare? Séag att den
enskilde klagar till Datainspektionen och gor gallande att kravet maste
bero pa att rattighetshavaren har felaktig information om hans eller hennes
agerande pa natet. Vi har tillsynsansvaret for personuppgiftslagen, och
inom ramen for vart generella arbetssatt kan vi naturligtvis komma att
inspektera och handlagga klagomal och fragor fran enskilda. Men vi kan
definitivt inte ga in i varje enskilt fall.

Om vi skulle f& en méangd klagomél pa personuppgiftsbehandlingen
inom just det har omradet skulle vi naturligtvis inleda tillsyn for att under-
soka om rattighetshavaren foljer gallande regler. Men var roll ar sjalvfallet
inte att utreda de immaterialrattsliga frgorna. Vi har inte heller nigon
ombudsmannaroll. Vi kan till exempel inte fora enskildas talan om skade-
stand for brott mot personuppgiftslagen. Den hjalp enskilda kan fa av oss
ar vagledning om gallande regler enligt PUL jamte den nytta de kan ha av
att vi inleder tillsyn mot dem som pastds bryta mot de reglerna. Som jag
har sagt nagra ganger ar var granskning da inriktad pa reglerna om person-
uppgiftsbehandling. Vi ger ingen hjélp nér det galler utredning och mer
detaljerade genomgangar av enskilda arenden utifrdn annan lagstiftning.

| princip ar det sa att en enskild som upplever sig ha fatt ett felaktigt
kravbrev sjalv maste hantera det gentemot rattighetshavaren, motsatta sig
kravet och férsvara sina intressen i en eventuell senare rattegang.

Ordféranden: Tack, allihop, for intressanta och givande inledningar! Vi
bryter nu for en kaffepaus.

(kaffepaus)

Ordforanden: Vi aterupptar naringsutskottets offentliga utfragning om civil-
rattsliga sanktioner pad immaterialrattens omrade. Vi har tidigare fatt bra
foredragningar och genomgangar pa de olika teman som vi har 6nskat.
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Vi gér nu éver till ledamdéternas fragerundor. Vi tar partierna i storleks-
ordning. Jag ber ledamdterna att sérskilt tala om vem eller vilka man
riktar fragan till, om det géar. Ni &ar sjalvfallet valkomna att komma med
kompletterande synpunkter, men ju fler fragor vi hinner med, desto béttre
ar det.

Eva-Lena Jansson (s): Tack for foredragningarna! Jag ténkte borja med att
stalla fragorna i baklanges ordning till féredragandena. Min forsta fraga
gar till Goran Graslund fran Datainspektionen. | svaret fran Datainspektio-
nen daterat 2007 framgar vad Datainspektionen tanker utifrdn att EG-dom-
stolen skulle komma fram till ett annat beslut. Man pdpekar bland annat
att det ar lampligt att jamfora med de dvervédganden som andra lander har
gjort, sdsom exempelvis Tyskland och Finland. Jag skulle vilja héra om
du har ndgon kommentar till det.

Jag har ytterligare en fraga. Om man nu har fatt ut en fysisk adress
bakom ett IP-nummer — ska denna da kunna belaggas med tystnadsplikt
for att man inte ska kunna sprida uppgiften vidare utanfor sjalva processen?

Nar det galler anonymitetstjanster har jag en fraga till Fredrik Ingblad.
Jag har forstatt att anonymitetstjanster kan anvéandas pa olika satt. Bland
annat till att forvranga IP-adressen sd att man far ut en IP-adress till en
faktisk person som inte har varit foremal for intranggérande.

Hur sikerstaller man att det inte blir fel person som blir foreméal for
skadestandsprocessen?

Jag forstod att Jan Rosén tycker att lagforslaget &r bra. Du sade att infor-
mationsforelaggandet inte har nigot med sjalva skadestdndsprocessen att
gora. Poangen med informationsforelaggandet ar vl att f& en skadestands-
process?

Jag har en fraga till Magnus Graner om diskussionerna med industrin.
Huvudpunkten bakom propositionen och EG-direktivet handlar ju om
enskilda upphovsrattspersoner. Hur tanker ni att de enskilda upphovsrétts-
agarna ska kunna komma i fraga for en sddan diskussion?

Slutligen har jag en fraga till Jan Rosén. Pressmeddelandet fran EG-dom-
stolen har foljande formulering:

Gemenskapsratten innebdr inte att medlemsstaterna ar skyldiga att
lamna ut personuppgifter i tvistemal i syfte att skapa ett effektivt
skydd for upphovsrétten.
Jag forstar att du har argumenterat for att man ska kunna gora det. Inser
du att det blir svart att tolka detta pa annat satt &n som det star uttryckt?

Goran Graslund, Datainspektionen: Den fraga jag fick rorde utblicken till
andra lander. Jag hade hoppats att Jan Rosén som var inne p& frdgan om
andra lander skulle kunna ge mer information &n jag.

Det jag minns ar att man ocksd i den tyska lagstiftningen talar mycket
om kvalificerad omfattning for att fa tillgang till uppgifter.

Jag har ingen djupare minnesbild. Jag lockade till mig min medarbetare
Hans-Olov Lindblom pé& Datainspektionen. Jag vet inte om han har nagot
att sdga om detta.
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Hans-Olov Lindblom, Datainspektionen: Nej, jag har inte nagot att tillagga.

Magnus Graner, Justitiedepartementet: Nar det géller frigan om industrin
och enskilda upphovsrattshavare kan man siga sa har:

Det hér direktivet och den lagstiftning vi foreslar baserat pa det EG-
direktivet handlar om enskild upphovsrattshavares majlighet att fa sin ratt
tillgodosedd.

Det som géller industrin & en helt annan pusselbit i det stora pusslet,
namligen diskussionen om att fa béattre lagliga méjligheter. Det ar tva helt
olika delar i ett storre sammanhang. Diskussionen med industrin har egent-
ligen ingenting med den hér propositionen att gora.

Professor Jan Rosén, Stockholms universitet: Jag fick tva fragor. Den ena
handlade om informationsforelaggandet och kopplingen till en eventuell
skadestandsprocess.

Informationsforeldggandet pekar i forekommande fall ut en individ som
har ett abonnentnummer. Det gor att man dver huvud taget har mojlighet
att oppna en skadestandsprocess. | den meningen finns det en koppling,
men det ar den enda. FOr dvrigt maste man fora i bevis vilken skada det
ar och fora i bevis vem som har utfort intranget och ska vara ansvarig.

Det séager inte informationsférelaggandet ndgot om. Det pekar ut en abon-
nent. Som vi har sagt ar det inte sjélvklart att abonnenten &r den som &r
ansvarig. Det &r en helt annan process.

Det var korrekt det jag noterade. Informationsforeldggandet handlar i
den meningen inte om skadestandsprocessen, men det ar den forberedande
forutsattningen for att den alls ska kunna dga rum.

EG-domstolen framholl for ett ar sedan att det inte finns nagon skyldig-
het att ha regler som ger informationsforelaggande. Det var val det fragan
handlade om?

Det &r riktigt. Medlemsstaterna kan valja. Det ar heller inte sd att de
inte far det.

Vad ska man géra om man vill ha effektiva regler pa just det har omra-
det, alltsd mojlighet att i civilmal komma fram till en talan éver huvud taget?

Det &r ingen tolkningsfraga. EG-domstolens dom medger den typ av
regel som nu foreslds. Vi maste inte, men vi kan. Dessutom kan man till-
lagga att den ar lamplig. Till skillnad fran alla andra lander inom EU har
vi inte ndgra instrument som kravs for att effektivt tillvarata rattsinnehava-
res position i civilmal.

Man maéste inte, man far och — vill jag tilligga — man bér pa den bas
som EG-domstolens dom bjuder.

Fredrik Ingblad, City aklagarkammare: Jag fick en frdga om anonymitets-
tjanster om IP-adressen pekar ut fel person. | frdgan lag ocksa nagot om
skadestandsprocessen, men det ar inte min del. Det jag ska utreda & om
det finns tillrackliga skal for atal nar det har begatts ett brott. Dar ar bevis-
kravet hogre.
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Anonymitetstjanster gar, som jag har sett, oftast till ett foretag som sal-
jer dem. Jag kan tdnka mig att IP-adressen gar till det foretaget. D& far
man en foretagsadress. Man kan da se att den gar till ett anonymitetstjanst-
foretag.

Jag har &nnu ingen erfarenhet av det, men det kan nog finnas fall dar
den gar till fel person, och alltsa har riktats om.

Det ar en sedvanlig polisutredning. Vem har IP-adressen? Vilken abon-
nent far vi ut? Man ser vad IP-adressen har laddat upp. Man gér nagon
sorts sannolikhetsbedémning. Sedan vidtar forhor med personen i fraga.

Det kan tillkomma en husrannsakan. Det ar vad fel person kan drabbas
av. Jag tror att det i ett barnporrbrott utpekades fel person. Det &r en risk
som finns i utredningar. Det ar en risk som finns i alla polisutredningar.
For att en utredning ska goras krdvs ett lagre beviskrav an att det &r
bortom rimligt tvivel styrkt.

Det ar sa en utredning maste fungera. Man har lite fran borjan och gar
vidare. D& kan det bli fel. Det kan bli fel dven i de har drendena.

Det &r ett sedvanligt polisarbete. Man goér en sannolikhetsbedémning.
Kan det vara réatt person? Kan det vara fel person? Det kan leda till ett
forhor. Det kan leda till en husrannsakan.

Min erfarenhet efter att ha pratat med andra aklagare och poliser &r att
det véldigt sallan sker sadana fel.

Hans Rothenberg (m): Min fraga riktar sig framst till professor Jan Rosén.
I diskussionen om fildelning férekommer ofta resonemang om att den
fysiska verkligheten ar en och den virtuella verkligheten pa nétet ar en annan.
Skulle du kunna ge néagot exempel dar man lagmassigt har en annan
bedémning vad galler aktiviteter som sker pa natet an i den fysiska verk-
ligheten? Finns det nagra som helst skl att séarskilja de bada varldarna?
Mycket av diskussionen som rér kommersiellt syfte och begransad omfatt-
ning tar ofta sats i att Internet ar en annan vérld och dér géller ett annat
forhallningssatt.
Finns det juridiska skél att ha ett annat forhallningssatt nar det galler
aktiviteter som sker pa natet?

Professor Jan Rosén, Stockholms universitet: Den upphovsrattsliga grundsy-
nen sdger nej. Upphovsratten och annan immaterialrdtt har alltid varit
teknikdriven.

Det 4r inte nagra specifika beteenden som tillnér en viss tid som bara
ska vara forbehallna rattsinnehavarna. Sjalva grundsynen &r att rattsinneha-
varna ska vara med ndar man framstéller exemplar och ndr man gor det
tillgangligt for allménheten, oavsett teknik.

Det var ingen som begrep sig pa hertzvagor pd 20-talet nir man bérjade
sdnda skyddat innehéll. Kan man reglera det civilrattsligt? Ar det en upp-
hovsréttighet?

Det ar ingen som numera staller frdgan huruvida det ar fallet. Det &r
klart att det &r. Det ar inget sérskilt dilemma att hantera upphovsratt for-
medlad med hertzvagor.
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P& samma satt &r det nu. Vi har ny teknik hela tiden. Lagstiftningen pa
50-talet kunde inte definiera vad en databas var. Man visste inte heller vad
datorprogram var. Man kunde inte forutse chipsutveckling och sa vidare.

I hela den immaterialrattsliga utvecklingens historia har man tagit steg
frdn en teknik till en annan. Idén ar bara att rattsinnehavare rimligen bor
fa vara med nar deras verk disponeras och utnyttjas dar oavsett hur det
sker rent tekniskt — hur exemplarframstaliningen kommer till, hur tillgang-
liggérandet for allménheten kommer till.

Svaret blir obetingat och distinkt att upphovsrétt och annan immaterial-
ratt bor vara teknikneutrala. Det har uppfattats s under hela historien,
anda sedan boktryckarkonsten.

Jan Andersson (c): Aven min fraga gér till Jan Rosén. Jag uppfattade i ditt
anforande att det i praktiken bara &r uppladdningen som kommer att vara
féremal for detta. Kan du utveckla det nagot?

Professor Jan Rosén, Stockholms universitet: N&r man ska iaktta vad som
sker via ett IP-nummer ser man med dagens teknik uppladdningen, alltsa
fildelningen. Den kan iakttas, tydligen ganska enkelt.

Det ar ocksd en paradox i sammanhanget att sjalva intranget inte ar sa
svart att iaktta.

Nedladdningen &r, savitt jag forstar, som separat fenomen majligen omaj-
lig att iaktta med dagens teknik. Det betyder inte att nedladdningen &r
tillaten eller inte olaglig. Det kan den vara som det anges i lagen.

Vad som kan vara av intresse nar man diskuterar effekten av utlamnan-
det av ett abonnentforhallande &r att det r fildelningen man ser.

Jag é&r inte tekniker eller ingenjor. Men jag tror att detta &r begripligt.
Uppladdningen &r iakttagbar. Nedladdningen som den enskilde gor &r inte
det, dven om den omfattas av en réttslig reglering.

Ordforanden: Anledningen till att vi inte har nagon ingenjor pa plats ar att
vi kommer att ha en gedigen genomgang av detta i naringsutskottet med
en representant for var myndighet i drendet, Post- och telestyrelsen.

Liselott Hagberg (fp): Den diskussion vi har haft tidigare och den som vi
ledamdter har mott har mer handlat om situationen foér dem som gor
intrang &n om rattighetsinnehavarnas situation.

Enligt vad professor Jan Rosén sade, och som vi alla vet, anser EG-dom-
stolen att varje upphovsrattsligt brott ar ett intrdng och ett allvarligt brott
som kréanker bade aganderatt och ménskliga rattigheter.

Det har tydliggjorts hur enskilda upphovsrattsinnehavares stallning
stiarks. Finns det nagot alternativ till det forslag som vi i dag diskuterar
som skulle kunna starka upphovsréttsinnehavarens stéllning? Diskussionen
handlar ju ganska lite om just upphovsrattsinnehavarna.

Professor Jan Rosén, Stockholms universitet: Som jag forsokte siaga maste
en rattsinnehavare som har en laggiven ratt fA majlighet att genomdriva
den, annars &r det en nullitet och ett egendomligt skuggféaktande.
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Det paradoxala &r att intranget ofta ar latt att iaktta. Natet ar genomlyst
och ganska tydligt. Man ser intranget val. Hur ska man da komma i kon-
takt med den potentielle garningsmannen? I natmiljon maste man gora det
via ett abonnentnummer. Man maste borja nysta i den adnden.

Vad skulle alternativet vara? Kruxet ar ju hur rattsinnehavaren ska fa
kontakt med den som har begatt intranget.

Vi kan saga att vi ar klara 6ver intranget. Sannolika skal foreligger for
att vi kan iaktta det. Vi ser brottet. Vi vet vilket abonnentnummer som har
anvants. Den kontaktytan maste traffas.

Jag ser alltsd inget alternativ. Vad skulle man annars géra som skulle
hjalpa rattsinnehavaren att komma till den réttsposition dar han kan varda
sin rétt, forsvara sin ratt och i forlangningen begara ersattning for utnyttjan-
det eller fa stopp pa en trafik?

Jag ser inget annat an att kontaktytan maste etableras. Jag ar inte krea-
tiv nog att hitta pa ett alternativ.

Statssekreterare Magnus Graner, Justitiedepartementet: Utan att dverdriva
kan man sdga att regeringen naturligtvis har 6vervagt detta mycket noga.
Just denna fraga har ju stillts s3 manga génger i debatten.

Bakgrunden &r just den som professor Rosén beskrev. EG-domstolen
har sagt att vi inte maste, men vi far, gora just detta men vi maste pa
nagot satt astadkomma ett effektivt rattsmedel som gor det mojligt for man-
niskor att skydda upphovsrattsskyddat material.

Vi vet att det finns ett antal olika satt att gora det. Man har gjort det pa
olika satt i andra lander i Europa.

Processratten, rattegangsbalken, brottsbalken, polislagstiftningen och
instruktionerna till aklagare ser olika ut i olika lander. Beroende pa hur
den allmanna processratten, polislagstiftningen och &klagarlagstiftningen
ser ut hamnar man i olika losningar. |1 Tyskland och p& andra stallen har
man I6st detta pa annat satt. Det beror pd att man har en annan bakomlig-
gande rétt. Det &r ett viktigt tillagg att gora till det som professor Rosén
sager.

Vi blir lite svaret skyldiga nér det géller vilka andra alternativ vi har,
givet omvarlden och den 6vriga rattsliga reglering vi har i Sverige.

Det hér ar den I6sning som passar bast in i det svenska sammanhanget.

Mikael Oscarsson (kd): Tack for en intressant féredragning i en fraga som
engagerar valdigt manga medborgare.

Flera foredragshallare patalade att det finns teknik som gor att man kan
vidta matt och steg for att délja sitt intréng.

Jag vill i forsta hand vanda mig till Fredrik Ingblad och fraga: Kan man
verkligen helt och hallet délja sitt intrdng?

Négon i panelen kanske vet hur teknikutvecklingen ser ut nar det géller
framtiden och om det verkligen ska vara majligt. Gors det nagot for att
forhindra att man kan délja sitt intrang?
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Jag vill frdga operatrerna vad de tycker om propositionen. Jag ser att
det sitter en representant frdn Bredbandsbolaget har. Det vore intressant att
hora vad de tycker.

Vad héander nér det galler den lagliga fildelningen och den tekniken?

Ordforanden: Vi far nog ndja oss med att nu fraga vara inbjudna panelis-
ter och ta andra diskussioner i ett annat sammanhang.

Kammaréklagare Fredrik Ingblad, City klagarkammare: Jag uppfattade
att frdgan var om man helt och hallet kan délja sitt intrdng genom att ange
fel 1P-adress eller liknande.

Jag éar inte heller ingenjor. Jag har ju polisens IT-tekniker till min hjalp
nar det galler sdana fragor. Jag &r inte expert pa de tekniska fragorna.

Det finns atgarder som gor det valdigt svart att driva utredningen
vidare. Man kan vénda sig till olika foretag som hjalper till att d6lja ens ip-
adress. Man far ta stillning utifran det fall man har framfor sig. Gar det
att komma vidare genom fragor till foretaget eller, om det ar storre fragor,
en husrannsakning hos foretaget?

Det hénde i fallet med Pirate Bay. Det gjordes en husrannsakan i en
stor serverhall. Foretaget ville inte riktigt hjélpa till med var den intres-
santa servern stod.

Ibland gér det, ibland inte. Det ar mitt luddiga svar pa fragan.

Kent Persson (v): Jag hade en frdga som &r nastan identisk med Liselott
Hagbergs, sa jag ska stalla en annan fraga.

Kan vi reda ut detta med upp- och nedladdning? Jag uppfattade lite mot-
sagelsefulla svar fran professor Rosén och Fredrik Ingblad om detta.

Jag uppfattade det s& har: Upp- och nedladdning &r i princip samma
sak. Det var &tminstone Fredrik Ingblads erfarenhet fran de utredningar
som gors.

Professor Rosén sager att det i princip bara ar uppladdningar som man
kan se och kartlagga.

Vad ar det som galler?

Kammaraklagare Fredrik Ingblad, City aklagarkammare: Vad jag talade
om var att ndgon vill hamta ndgot genom till exempel en hubb genom DC
++-tekniken, alltsd ndgon som gar upp pa en hubb och vill hamta nagot
fran en annan dator. P4 sjalva hubben — knutpunkten — finns det inga musik-
filer, utan den hénvisar till andra datorer.

Om man vill hiamta en fil frdn en annan dator bygger det nistan alltid
pa att man tillgangliggér det som man sjalv har pd datorn. Nar man ska
hamta négot fran en annan dator gér man sitt eget filbibliotek tillgangligt.

Det &r det jag menar med att upp- och nedladdare ofta & samma per-
son. Det man ser ar att man lagger upp sitt filbibliotek och tillgangliggor
det pé Internet.

Det jag ofta ser i de har utredningarna ar att det finns skalig misstanke
for att man har detta pa sin dator. Det forutsatter att man ndgon gang dess-
forinnan har laddat ned och lagt detta dar. Man kan ha lagt in en skiva
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lovligt for sitt eget privata bruk och sedan lagt upp det. Det &r i alla fall
skélig misstanke for att man nagon gang dessforinnan dven har gjort en
exemplarframstéllning i sin dator.
Sedan far man genom forhor och sa vidare utreda om det racker for atal.
Misstanken om en person har lagt upp detta och tillgangliggjort det ar
att han ocksa nagon gang maste ha gjort exemplarframstallningen olovligen.
Utredningen far sedan visa om det racker.

Professor Jan Rosén, Stockholms universitet: Fredrik har ju férklarat detta
pa ett utmarkt satt sd jag har egentligen ingenting att tillagga.

Fildelning innebér ju att ndgon vill ha ett verk och ladda ned det. Samti-
digt stéller man sitt bibliotek till forfogande och det sker en uppladdning.
Fildelningsfenomenet gar alltsa i bada riktningarna.

Jag forsokte sdga att det bara ar uppladdningen som typiskt sett syns.
Det finns de som enbart sysslar med nedladdning, alltsd gar ut p& natet
och hamtar en fil som de hittar. Det &r dkta nedladdning. Den &r begriplig.
En sddan &r, savitt jag forstar, knepig att hitta och kanske inte alls kom-
mer i fraga for den trafik eller de undersékningar som ett informationsfore-
laggande avser. Darfor sade jag att det som enbart &r nedladdning &r nagot
som vi med dagens teknik antagligen kan stryka fran listan nar det galler
att 6vervaga vad som ar ratt och rimligt med informationsférelaggandet.

Fildelning ar en teknik som parallellt dstadkommer sdval nedladdning
som uppladdning, dar uppladdningsmomentet ar det iakttagbara.

Lage Rahm (mp): Tack for foredragningarna. Jag har forst nagra fragor till
Fredrik Ingblad.

Om jag har forstatt det ratt ar det sa att om man far en abonnentuppgift
vet man inte om det verkligen &r den personen som har gjort det. Det kan
vara ett natverk som nagon har tagit sig in pd. Det ar ganska latt. For att
man ska fa reda pd om personen &r ansvarig far man géra en husrannsa-
kan, om jag forstod det ratt.

I det hér fallet ar det vél en intrdngsundersokning som ar nagot liknande.

Tror du att man kommer att vara tvungen att gora det i det har fallet
ocksa? Ar det littare eller svérare att f?

Jag har ocksa en fréga till Goran Graslund. Du ndmnde att ni har tillsyn
Over registren. | hur stor utstrdckning har ni tidigare haft tillsyn éver pri-
vata brottsregister?

Till sist har jag en frdga till Magnus Graner. Om jag har forstatt det ratt
finns det i propositionen ingen skillnad mellan uppladdning och ett ursprung-
ligt tillgangliggorande. Det uppfattas som samma sak, om jag har forstatt
det ratt. Stdmmer det?

Jan Rosén ndmnde att IP-adresser byts ut varje minut. Hur vanligt ar det?

Kammaraklagare Fredrik Ingblad, City dklagarkammare: Fragan var hur
ofta det kan bli aktuellt med en intrAngsunders6kning nar man har hamtat
information som upphovsréttsinnehavare.
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Man far nastan frdga upphovsrattsinnehavarorganisationerna hur ofta de
har tankt sig. Det ar omdjligt att géra en intrangsundersokning om man
inte har namnet pd den som ligger bakom. Jag kan tinka mig att det i
vissa fall kan bli aktuellt. Jag &r egentligen inte ratt person att svara pa
det. Det &r snarare organisationerna bakom upphovsrattsinnehavarna.

Generaldirektor Goran Graslund, Datainspektionen: Jag fick en fraga om
hur ofta vi har drenden som avser brottsuppgifter som hanteras pa felaktigt
satt, inte bara inom det har omradet utan mer generellt. Var det fragan?

Lage Rahm (mp): Det kan i och for sig ocksd vara intressant, men min
frdga var egentligen hur vanligt det ar att den har typen av uppgifter stér
under tillsyn. Det behéver inte vara sa att man han hanterar dem felaktigt.
I normalfallet hoppas man ju att det hanteras pa ett bra satt.

Generaldirektor Goéran Graslund, Datainspektionen: Nar det galler hanter-
ing av brottsuppgifter inom det har omradet har vi bara haft tvd arenden.
De utgick frdn att man begérde ett undantag hos oss. | ovrigt far vi fram-
stallningar om undantag fran huvudregeln i PUL, att privata inte far
hantera brottsuppgifter, relativt ofta. Jag kan tanka mig att det forra aret
var 10-20 drenden som enskilda foretag kom till oss med.

Far vi klagomal, det vill saga att en enskild medborgare tycker sig ha
blivit utsatt for det, véacker vi tillsynsdrende omedelbart eftersom vi tycker
att det ar en viktig frdga. Jag kan tanka mig att det handlar om ndgot
enstaka arende per ar.

Statssekreterare Magnus Graner, Justitiedepartementet: Jag fick en fraga
som gallde om man gor skillnad pa ursprungligt tillgangliggérande och
senare tillgangliggérande. Det gér man inte. Alla tillgangliggoranden pa
Internet behandlas pa samma sétt. Det har ingen betydelse om man &r den
forsta eller nummer 23 som gor detta intrang i upphovsratten.

Utgangspunkten &ar den underliggande regeln, som faktiskt inte &r fore-
mal for diskussion, namligen att nar man har forvarvat nyttjanderatten till
ett visst verk har man inte forvarvat ratten att ockséa distribuera det vidare.
Det ar en regel som finns i upphovsrattslagen och som inte ar féremal for
behandling. Den regeln bryter man mot. Dé&rfor finns det ingen anledning
att gora skillnad pd om man & nummer 1, 23 eller 1 058 som bryter mot
regeln. Intrénget &r alltid lika allvarligt.

Jag vill passa p& att kommentera nagot som var uppe i diskussionen.
Det har med teknikneutralitet att gora. | olika sammanhang under fragestun-
den har man sagt ungefar sa har:

Det ar mojligt att géra med modern teknik. Man utgér fran att manni-
skor beter sig s, d&ven om det inte ar tillatet. Darfor blir i nasta led av
resonemanget att en annan regel ar onddig eller omdjlig att tillampa. Det
dar tycker jag ar ett markligt resonemang. Jag tycker egentligen att det
saknar betydelse om det ar s att den teknik som uppenbarligen kallas DC+
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+, och som bygger pé& att man anvander nagonting som heter hubb, router
eller nagonting, mojliggor att man anvander grannens natverk. Det ar ju
inte det som lagstiftningen faktiskt ska svara pa.

Lagstiftningen ska svara pa vad som éar tillatet och vad som inte ar till-
latet. Tekniken har alltid forandrats och kommer alltid att forandras. Dar-
for ar det viktigt att man soker en lagstiftning som ar sa teknikneutral som
bara ar mojligt, och det menar jag att regeringen har gjort i det har fallet.

Professor Jan Rosén, Stockholms universitet: Den frdga som stélldes
gillde huruvida en abonnent si att séga byter nummer och gor det ofta,
frekvent, och med korta intervall. Ja, frdn min horisont och sdvitt jag vet
ar det s att sd kallade dynamiska adresser fungerar precis pa det sttet.
Varje minut kan samma nummer alltsa skifta fran en till en annan. Ni far
gdrna korrigera mig, men jag lever med den forestéllningen att precis s& ar
fallet, och det ar en del av dilemmat hér.

Alltsd maste man, nar man nu vill veta vem som har gjort vad — vi vet
att en fildelning har skett — haffa just den minut da det har intraffat, s att
sdga, och se vem som har gjort det. Nasta minut &r det ndgon annan som
har numret. Det &r en del av tekniken.

Jag trodde faktiskt for min del att det var ett notoriskt forhallande. Jag
har ingen aning om tempot eller frekvensen, men det har sagts mig att det
handlar om sekundsnabba dispositioner av ett specifikt IP-nummer vid ett
visst tillfdlle, som i och for sig ar iakttagbara. Men dar méste da informa-
tionsforelaggandet ha avseende pé och vara fixerat till just det tillfallet for
att man ska fa den har traffbilden i en viss abonnent. Tiden ar knapp dar.
Det trodde jag var ett notoriskt forhallande.

Kammaraklagare Fredrik Ingblad, City &klagarkammare: Jag skulle vilja
lagga till en sak dar. Min uppfattning &r egentligen att man har samma IP-
adress under den tid d& webblasaren ar i gang, helt enkelt. Det kan alltsa
vara mer &n en minut. Det kan vara i timmar man har samma IP-adress,
tills man stdnger av webbl&saren. Det kan sakert vara skillnad mellan
olika leverantorer, men som huvudregel ser jag det sa. Det géller nar webb-
lasaren &r i gang.

Professor Jan Rosén, Stockholms universitet: Ja, det menade jag ocksa.
Men det kan handla om sekundsnabba skiften, eller i alla fall minutsnabba
skiften, eftersom det &r anvandningsmomentet som anger tiden.

Tomas Eneroth (s): Jag har tvd fragor. Den ena 4r kanske mer detaljerad.
Det handlar om en del i det hdr lagférslaget som innebér att domstolen
har ratt att alagga intrdngsgdraren att lamna ut information om domen. Det
har varit allmant debatterat som en skampale och liknande. Det ar Kklart att
det &r ett ovanligt inslag, som jag forstar det, i svensk rattsordning att man
som démd é&r skyldig att publicera domen.
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Sakskalen for detta har oftast varit till exempel att en butik eller leveran-
tor har salufort en kopierad vara, och det &r klart att alla som har kdpt den
hos honom ska f& reda pa att det var ndgot olagligt och att det var nagon-
ting som brét mot upphovsratten.

Daremot mojliggor lagforslaget ocksd att man kan publicera eller bli
tvingad att publicera personuppgifter, alltsa tala om vilken person som lig-
ger bakom det hela. S& har vi det ju inte, vare sig om man har begatt
nagot mord, har utdvat bedrageri eller liknande. Det ar ju véldigt ovanligt.
Vi har forsokt leta efter tillfallen da detta kan vara tillampligt.

Min fraga till panelen — Jan Rosén eller ndgon som kénner sig manad
att svara pa det — ar: Kan ni se nagot tillfalle nar det ar tillampligt, det
vill sdga att man alagger en person att publicera med personuppgifter att
han eller hon har begatt ett visst brott? Det ar ju ett valdigt skarpt verktyg
som vi da anvander oss av i rattsordningen. Kan ni hitta det vore det tack-
namligt. Annars tror jag att det ar svart att motivera varfor man ockséa ska
publicera personuppgifter.

Den andra fragan jag har & mer allman. Den handlar om den oro som
jag tror valdigt manga kanner och som har varit uppe i den allmanna debat-
ten. Bara under den har utfragningen har vi fatt héra om partikulara IP-
adresser, tradlésa natverk och servrar som kopplar upp mot falska eller
kopierade IP-nummer. Det &r inte att undra pa att valdigt manga manni-
skor blir oroliga och undrar om de kommer att bli uthdngda fast de inte
har gjort négonting. Jag tror att det ar det som ligger till grund for manga
allmanpolitiska diskussioner. Sedan kan det utnyttjas for olika syften, bade
for och emot lagforslaget, men vi som 4ndé har att beakta det som ska bli
ett forslag som vi ska anta i riksdagen och som ska bli verklighet méste
anda kanna oss hyfsat trygga med detta.

Jag vander mig framfor allt till Datainspektionen, som har huvuduppgif-
ten att vdrna den enskildes integritet — det &r ju Datainspektionens huvud-
uppdrag. Kénner ni er trygga med lagférslaget? Ar oron obefogad? Jag vet
att det ar en valdigt svar frga, och flera andra far ocksé garna kommen-
tera den. Men finns det inte ett sk&l for den oro som méanniskor kénner?
Vad tror ni att det framéver kommer att kravas for insatser fran oss politi-
ker for att se till att vi klarar av den tekniska fordndring som mojliggor
den hér typen av anonymitetstjanster?

Statssekreterare Magnus Graner, Justitiedepartementet: Jag kan bdrja nér
det galler informationsforeldaggandet. Jag kan ocksd kommentera den
senare fragan om teknikneutralitet.

Det finns tydliga skrivningar i propositionen, sidan 269-270, om infor-
mationsforeldggandet. Det &r inte sd att det ska vara nagot slags huvudre-
gel att privatpersoner ska alaggas att publicera domen — langt darifran.
Tvartom kan jag inte komma pé nagot exempel pé& rak arm dar en privat-
person kan vara skyldig att publicera domen.
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Déaremot &r det vél inte alldeles ovanligt i kommersiella sammanhang i
immaterialratten i 6vrigt. Det far professor Rosén utveckla. Det &r ju inte
en alldeles okand foreteelse, detta med en skyldighet att publicera domar,
men det ar ju i normalfallet — sa ar det ju dven har — tillimpligt pd kom-
mersiella forhallanden, och det betonas ocksd i propositionen att det har
ska goras en rejal proportionalitetsbeddmning. Den faller i normalfallet for
privatpersoner ut pa det sattet att man inte har nagon sadan skyldighet.

Den andra fragan ar viktig. Den beror teknikneutralitet. Jag vill terigen
séga att jag ar helt enig med vice ordféranden i néringsutskottet. Jag begri-
per mig inte heller pa all denna teknik. Men det jag begriper mig pé &r att
vi har en regel som siger att man har ratt att f3 betalt nar man skapar ett
verk. Och jag tycker att vi ska ha regler som gor det mojligt att folja upp
det. Tekniken far s att sdga komma i nasta steg. Och jag tycker att vi ska
behalla det fokuset att forsoka vara teknikneutrala sa langt det & mojligt.

Vi har mangder med omraden i samhallet dar vi har regler som inte var
och en kan beskriva. Jag tror att vi alla kan beskriva i vart fall grunderna
for det skattesystem vi har, men de flesta skulle inte klara av att beskriva
hur rantesnurror fungerar och hur de mest avancerade overlatelseupplaggen
ser ut nar det géller fastighetstransaktioner i skalbolag och annat. Men vi
har en grundldggande uppfattning om hur skattereglerna ska se ut.

Det ar likadant har. Reglerna missbrukas, och sa har man medel, motme-
del, atgarder och motatgarder. Bara for att det ar verkligheten kan man
inte sd att sdga sluta diskutera vad som ska vara den grundldaggande och
underliggande regeln.

Det blev lite langt, men jag tror att jag fick fram mitt budskap.

Generaldirektér Goran Gréaslund, Datainspektionen: Jag kande att fragan
"Ar oron obefogad?” riktades bland annat till Datainspektionen. Det &r
klart att vi inte kan sdga att oron &r obefogad nar det galler ett omrade
som 4ar i sa stark forandring hela tiden.

Det vi har forsokt uttrycka en uppfattning om é&r lagforslaget. Dér ser vi
att man har anstrangt sig for att uppnd nagon form av proportionalitet — en
avvagning mellan intrdnget i den personliga integriteten och behovet av att
ha ett intrdng.

Det ar ju sa hela tiden — det vet ni alla — att personlig integritet inte ar
nagon absolut rattighet. Det &r hela tiden frdga om en avvéagning mellan
olika intressen. Det som &r viktigt nu &r att bevaka att proportionalitetsbe-
démningen aven kommer till uttryck i tillampningen pa domstolarna.

Det andra sparet som Tomas Eneroth var inne pa géllde alla de har tek-
niska begreppen. Vi forstdr egentligen knappt vad de innebar. Dar ligger
valdigt mycket av bevisprovningen och hur man hanterar de har uppgif-
terna i processen.

Men jag vill absolut inte pasta att oron &r obefogad.
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Professor Jan Rosén, Stockholms universitet: Jag tycker att det har blivit
ett valdigt bra svar pa den har fragan, s& jag har egentligen inget att till-
lagga. Jag vill bara ta upp en liten detalj.

Lat oss konstatera att oavsett vilka tekniker som har anvints eller som
kommer i frdga — vi kanske inte alla har Gverblick 6ver dem, och inte
heller den breda allménheten har en Kklar bild av dem — maéste vi, for att
information om ett intrdng ska laggas ut, ha en dom. Nagon maste alltsa
démas och fallas till ansvar for ndgonting éver huvud taget. Det &r i det
laget som det kan bli aktuellt att tala om vem som sa att sdga har gjort
det. D& kan alltsd domstolen besluta om att information om denna doms
innehall i viss mening ska offentliggdras. Vi har alltsd redan passerat en
domstolsprévning, till att borja med. Det ar alltid nagot.

Det andra ar att domstolen ska ta detta med lampor. Personuppgiftsla-
gen och en del andra normer for integritetsskydd galler hér. Den lagstift-
ning som vi talar om i dag suddar ju till exempel inte ut befintliga regler
om personskydd som redan existerar.

Men det viktigaste, och det kanske ar svaret pa fragan, ar: Hur kommer
domstolarna att tillampa detta mot den bakgrunden? Ja, som ségs i propo-
sitionen och som ocksa statssekreteraren namnde har ar det svart att tanka
sig att en domstol skulle besluta om offentliggérande annat &n mot en orga-
nisation, ett foretag eller liknande som mera systematiskt bedriver brottslig
verksamhet och har domts och fallts till ansvar for detta. Att rikta detta
mot en enskild fysisk person, som kanske vid nagra fa tillfallen har begatt
lag6vertradelser ... F6r min del haller jag for uteslutet att en svensk dom-
stol skulle finna att det var berattigat mot bakgrund av den ordning som
nu bjuds hér med det som alla kan l&sa har — alla de reservationer som
namns har med forsiktighetsatgarder etcetera samt redan existerande lag-
stiftning. Det vore helt sensationellt.

Kammaréaklagare Fredrik Ingblad, City klagarkammare: Jag har inga syn-
punkter nar det galler just att publicera domen, men i fragan lag mojligen
ocksa en annan sak. Jag vill kommentera det beviskrav som finns for ett
informationsforelaggande, sannolika skél. Som aklagare hanterar man flera
olika beviskrav pa olika nivaer. Sannolika skal ar det som kravs for att
nagon ska bli haktad och sitta nagra veckor i hakte. Ur mitt perspektiv ar
det ett ganska hogt beviskrav. Bevisteoretiskt, enligt min uppfattning i
varje fall, & detta det hogsta beviskravet man kan ha utan att motparten
hors. For att det ska vara styrkt och stéllt bortom rimligt tvivel maste en
motpart ha horts. Det ligger bevisteoretiskt i det beviskravet. Sannolika
skal ar alltsa, utifran mitt perspektiv, ett ganska hogt beviskrav.

Bjorn Hamilton (m): Fru ordférande! Det har ar ju hela tiden en avvag-
ning mellan integritetsfrdgor och egendomsfrgor. Det ar oerhdrt svara
avvagningar som man ska gora. Integritetsfragorna vager tungt i samhallet
i dag, och det tycker jag att vi dtminstone pa det politiska planet verkligen
ska varna om. Samtidigt varnar vi om egendomar, enskilt &gande och réat-
ten till egendom, och det vager ocksa valdigt tungt. Det ar darfor vi har
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haft den har debatten om den har fragan, eftersom man naturligtvis kan
dra de har granserna lite olika beroende pa vad man har for ingang till
problemet.

Jag tycker nog att samhallet generellt har utvecklat ndgon form av gra-
tistinkande — det var ndgon som var inne pa det — och att det breder ut
sig i samhallet. Det finns ju ingenting som &r gratis i samhallet. Allting
har ett varde, och allting har en kostnad nagonstans, och jag tycker att
man ska ha respekt for att man ska ersétta det.

Min fraga galler i huvudsak polisen och &klagarvasendet. Kammaraklaga-
ren var inne pa att man kanske hade lite olika prioriteringar vad galler
aklageriet och polisen. Det dr kanske kopplat till olika resurser ocksa, har
jag en kénsla av. Det skulle jag gérna vilja att man utvecklade lite, tack.

Kammaraklagare Fredrik Ingblad, City &klagarkammare: Som sagt satsa-
des det pa &klagarvasendet. Aklagarmyndigheten &r ju en liten myndighet,
och den prioriterades. Prioriteringen hos oss &r alltsa inget problem. Vi har
sd manga mal eller drenden som vi kan hantera.

Déaremot vet man inte riktigt var man hamnar. Utredningarna gors ju
lokalt hos polisen. Jag utreder inte sjalv, s& att siga. Jag maste ha néagra
polisutredare som haller forhor, gér husrannsakningar och gor de tekniska
utredningarna. D& vet man ibland inte riktigt var man hamnar, vilket
distrikt det & och vem som har det inom de olika distrikten. Det kan ligga
pa lanskrim hos ndgon, och det kan ligga pa ett narpolisomrade hos
nagon. De vet ibland inte riktigt vilken polis som ska ha arendet, sa ibland
blir det lite slumpmassigt. Ibland hamnar man hos nagon som &r valdigt
engagerad och kunnig, och da ar man glad. lbland hamnar man pa en rotel
dar det ocksé utreds grova mordbrander och mycket grovre brott, och av
naturliga skal prioriteras da inte de hér upphovsrattsbrotten i férhallande
till den brottsligheten.

De flesta utredningarna blir alltsd liggande ganska lange hos oss, och
trots att man paminner sker inte den prioriteringen och den organisationen,
for det ar inte sd polisen organiserar och prioriterar de har brotten. Det ar
alltsé ett problem. Det som var meningen med prioriteringen hos Aklagar-
myndigheten far helt enkelt inte genomslag i praktiken. Det &r sa det ser ut.

Statssekreterare Magnus Graner, Justitiedepartementet: Jag ska vara arlig
— det ska man vara — och siga att bade den forra regeringen och den har
regeringen under ett antal ar har stallt krav p& bade polis och aklagare att
prioritera upp den har typen av brott, och det ar nagonting vi foljer dagli-
gen. Jag hade sd sent som i forra veckan ett samtal med rikspolischefen
om denna frdga, och vi féljer den mycket noga for att se till att de har tva
organisationerna gar i takt med varandra.

Jan Andersson (c): Min forsta fraga till Magnus Graner &r hur regeringen
har resonerat kring begreppet "kommersiellt syfte”.
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En andra fraga staller jag till Jan Rosén, tror jag. Vi ser ju ibland i
medierna uppgifter om vilka hiskeliga skadestdnd det har kommer att bli
frdga om. Om jag nu, nista helg, skulle ladda ned fyra Clintanfilmer och
titta p&, olagligt, vad skulle kostnaden bli for det om jag blev ertappad
och halad infor skranket — forutom sa klart omvalet?

Statssekreterare Magnus Graner, Justitiedepartementet: Vi har inte resone-
rat sérskilt kring begreppet "kommersiellt syfte”, utan vi har vél ténkt i
termer av det vanliga sprakliga uttrycket "kommersiellt syfte”, nagot man
gor i vinningssyfte eller som en del av ndringsverksamhet. Det ar vél det
bésta jag kan svara pa det. Det finns inget annat sérskilt resonemang om
detta, utan samma regler galler har som i all annan verksamhet.

Professor Jan Rosén, Stockholms universitet: Det har galler ju vardering
av skada. Vardering av ett intrdng finns det inga normer for, mer an att
det kan underkastas domstols prévning. Lagstiftaren kan ju inte satta tarif-
fer och inte reglera detta. Det &r typiskt sett ingenting som &r genomregle-
rat. Har ar det rattsinnehavaren i vart sammanhang som far leda i bevis
vad detta intrang i forekommande fall har kostat — vad vardet ar pa det.
Skadestandet ska vara reparativt.

Det ar ju ett kanske lite fegt svar — man slinker undan. Det beror pa
hur man varderar fyra Clintanfilmer. Det har jag inget svar pa. Filmbran-
schen far da visa till exempel vad alternativkostnaden skulle vara. Vad
vore hyreskostnaden? Vad vore kopepriset? De hér filmerna kanske finns
tillgangliga pa kop-dvd till exempel. Det ar nagra parametrar som jag for-
modar att en domstol skulle kunna ta till sig om det enbart handlar om
nedladdning. Du har alltsd forsett dig sjalv med de har filmerna. Du har
hittat dem pé natet och tagit ned dem till dig utan att tillampa fildelnings-
tekniken, sa att man alltsd kan gora den jamforelse som jag forsokte mig
p& har — med all reservation for att det kanske inte ar helt korrekt. Det
beror pa det enskilda fallet.

Sa har ar det alltid i det skadestandsrattsliga sammanhanget. Réattsinnehava-
ren far forsoka leda i bevis vad intrdnget ar vért. Domstolen varderar detta
och provar det hela. Detta ar alltid notoriskt en svar process. Dar vill jag
pastd, som jag sade tidigare, att rattsinnehavarna typiskt sett kommer till
korta. Det finns ingen Gverutvaxling och ingen Gverprissattning till forman
for rattsinnehavaren. Problemet &r det rakt motsatta.

Ordforanden: Jag skulle bara vilja hanga pé& en frdga om du kan utveckla
de har fragorna lite grann. Den har propositionen och det har lagforslaget
star ju inte p& egna ben, utan de ska ju sattas in i sammanhanget av det
ovriga lagstiftningspaketet. Just skadestandsfragorna regleras ju inte pa
nagot satt har, precis som du har redogjort for.

Jag vill &nda ga tillbaka lite. Det féorekommer en stor oro for att man
ska kunna bli kravd pd mycket stora belopp och att man ska kunna bli
kravd pd det vid sidan av domstol sa att folk ska se sig tvungna att betala
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belopp, skadestdnd, som inte &r faststillda av domstol. Jag undrar om du
skulle kunna redogora lite mer for hur de har principerna ser ut som ska
komma in i det sammanhanget.

Jag vill ocksa ta upp en tidigare friga som Magnus Graner redogjorde
for. Nar det galler tillgangliggorandet skiljer inte sjalva lagen pa om det ar
forsta eller tusende gangen. Ett tillgangliggérande &r ett tillgangliggérande.
Men fréagan &r vad som vore rimligt att forvanta sig kring en sddan bedém-
ning nar det sedan galler sjalva skadestdndets storlek, alltsd om det &r
forsta eller tusende gangen. Jag undrar om du skulle ha mojlighet att
utveckla de har fragorna lite.

Professor Jan Rosén, Stockholms universitet: Ja tack! Det &r klart att en
rattsinnehavare som har fatt korn pa nédgon som &r en potentiell intrdngsgo-
rare kan g& fram dar med ett ansprdk: Jag péstdr att du har fildelat. Jag
séger att vardet pd detta ar si och s& mycket. Jag vill ha den ersittningen
av dig.

Det & mojligt att det kan bli s& innan ndgon domstol har kommit in
och kanske innan man over huvud taget véljer att gd vidare med ndgon
domstolsprocess. Det ar majligt att gora s&, och det sker redan i dag tamli-
gen regelméssigt, till exempel i Danmark, dar rattsinnehavarna forsoker
arbeta lite mer systematiskt med de instrument som dar bjuds.

Sédana har instrument kan missbrukas. Det kan allting. Man kan ga
fram med ohemula krav. S3 4r det ju. Man kan vara ful. Man kan miss-
bruka ett fortroende som lagstiftaren har givit. Sddant kan jag inte svara for.

Men finns det riskmoment for sddant i just det hidr sammanhanget? Jag
skulle séga att de &r synnerligen férsumbara. For det forsta ar allménhe-
tens medvetenhet om den har typen av fragor, alltsa sjalva spérsmalet, och
kanske ocksé vardet pa produkten synnerligen hog, mycket hogre an betraf-
fande ménga andra typer av fenomen i samhillet. Det ar till exempel
mycket svarare att forsvara sig mot bluffakturor och liknande saker som
kan regna in i en bokforing som ingen har riktigt koll pd. Men har &r det
alltsd specifika, angivna prestationer och man kan saga: De har laddats
ned i din dator eller har fildelats i din dator, och jag séger att detta &r vart
500 kronor.

Jag tror att det ar oerhort svart att ga fram dar med en ohemul eller ful
teknik och Gverprissatta detta forutom det samhalleliga tryck som ligger pa
det har fenomenet. F& fenomen i vart samhdlle ar s& genomlysta och sa
observerade under senare ar som just detta. Att rattsinnehavaren eller ratts-
organisationen skulle ga fram har med nagon klumpig teknik och sld med
sldggan vilt i luften &r helt enkelt inte sannolikt. Det &r en fullkomligt orim-
lig tanke. GOr man det skulle man strangt taget vara stenddd i massmedi-
erna pa fem sekunder.
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Allt kan missbrukas, aterigen. Sa ar det ju. Men sannolikheten for ohe-
mula krav — jag kan inte se hur ndgon pd detta omrade ens nagonsin
skulle kunna komma pa tanken att géra detta och ga i mal det, s& att siga.
Det ar en allman reflexion. Jag har inte facit eller bevis for detta, men det
ar min reflexion pa fragan.

Ordforanden: Och frdgan om vérdet pa tillgangliggorandet, om det ar det
ursprungliga eller ett som har intraffat langt senare: Kan man géra nagon
gissning om vad domstolen skulle sdga om det?

Professor Jan Rosén, Stockholms universitet: Jag skulle séga att om det ar
ett initialt utnyttjande eller det tusende &r ovéasentligt. Det finns ingen
skala for hur det klingar av, sa att saga, s att det ena blir mer eller
mindre vart an det andra. Det beror pa traffytan, alltsd vad som har skett.
Det sista utnyttjandet — det senaste, sa att sdga — kan ju vara val sa effek-
tivt, om det galler att nd en allmanhet eller en potentiell kundkrets, som
nagonsin det forsta.

Aterigen landar man i vardering. Hur mycket ar detta rimligen vért sett
till realiteten i det enskilda fallet?

Jag vet att det &r ett lite undfallande och fegt svar, men lagstiftaren kan
inte satta tariffer, sarskilt inte pa nagot slags glidande skala. Det vore en
omdojlighet eftersom vi pratar om realiteter: faktisk skada, intraffad skada.
Den ska varderas i den situation dér den har intraffat. Det &r faktiskt mitt
basta svar.

Lage Rahm (mp): Det &r nagra frdgor som det skulle vara intressant att
folja upp har. Jag skulle vilja frdga Magnus Graner en sak. Om man tan-
ker sig att polisen ska prioritera den har typen av brott eller intrdng higre
undrar jag: Vilka andra brott ska man prioritera dem fore? Eller ska man
prioritera dem fore alla andra eller vissa andra? Det vore intressant att hora.

Jag blev vildigt intresserad av en annan sak. Man kan alltsa inte typiskt
sett se nagon skillnad mellan skadestdnd som man kan behéva betala for
en forsta uppladdning och for senare uppladdningar. Men jag har anda for-
statt det som att det da finns ett skadestand. Vad kan det ligga pa? Det ar
ju enklare att forstd vad ett skadestdnd & om man bara har laddat ned
nagonting. D4 kan man jamféra med vad man skulle ha kunnat kopa
samma sak for. Men vad kan det handla om for skadestand for uppladd-
ning? Det maste finnas nagon sorts uppfattning om det. Det skulle jag
gérna vilja veta av den som kan ténkas veta det.

Statssekreterare Magnus Graner, Justitiedepartementet: Det vore reger-
ingen frammande att prioritera pa det satt som Lage Rahm sager. Daremot
ar det ingen tvekan om att det har ska prioriteras upp.

Samtidigt vill jag s&ga att den héar regeringen tillfér polisen mer resurser
an nagon regering tidigare har gjort. Vi har fler poliser i dag &n Sverige
nagonsin har haft, och antalet poliser kommer att fortsatta 6ka. S& visst
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finns det utrymme for polisen att prioritera detta och samtidigt ytterligare
prioritera alla de brott som tidigare har varit prioriterade. Det kénner jag
ingen som helst oro for.

L&t mig bara kommentera fragan om ursprunglig uppladdning innan pro-
fessor Rosén far ordet. Man kan vél anda saga pa det séttet att nar man
gdr till videobutiken — jag ar fortfarande s omodern att jag gér till video-
butiken och hyr mina dvd-filmer — ar det ju s& att gamla filmer betingar
ett varde av kanske 25 kronor for en dygnshyra medan helt nya filmer har
ett véarde av 50 eller 75 kronor, eller vad det nu ar, for en dygnshyra. 55
kronor tror jag att det var senast. Dar har man en indikation pd vad det
verkliga, forlorade vérdet mojligen skulle vara. Det blir ju en differentier-
ing, det ar val ingen tvekan om det — utan att nu ga in pa detaljer om vad
skadestandet skulle bli. Det ger anda en indikation av vad det forlorade
vardet mojligen skulle kunna vara, alltsd den differens som skulle kunna
ligga i det som Lage Rahms fraga egentligen innebar.

Ordféranden: Jaha, dar jag hyr kostar det bara 39 kronor for de nya filmerna!

Klockan &r nu 11:57, och Magnus Graner ska om 18 minuter inleda ett
anférande pa tio minuters promenadavstdnd harifran och méste dessutom
fa pa sig jackan och trassla sig ut ur huset, sa vi gor sa att vi tackar Mag-
nus Graner for medverkan s har langt.

Vad galler utskottets fortsatta behandling kommer vi att ha méjlighet att
stilla ytterligare frdgor och ha fortsatta diskussioner — dock ej i dag i
denna offentliga form.

Eva-Lena Jansson (s): Jag fick inte svar fran Datainspektionen pa min
forsta fraga tidigare. Om man nu ska fa ut en fysisk adress bakom ett IP-
nummer som tidigare har varit foremal for att man haft tystnadsplikt hos
operatéren, kommer da den person som far den att beldggas med tystnads-
plikt for att inte kunna sprida den informationen vidare? Nu pratar vi inte
om sjalva skadestandsprocessen i sig, men man uppratthaller ju nagon
form av adressregister utifrn att man har fatt in de har uppgifterna. Hur
sakerstaller man att det sedan inte anvands med ndgot annat syfte an vad
som &r tankt?

Nar det galler varningsbreven blir min fraga: Hur ser det ut i andra civil-
rattsliga processer? Hur vanligt ar det da att man vid ett upphovsrattsbrott
i den fysiska varlden forst skickar ett varningsbrev innan man gar till en
rattsprocess?

Nar det galler utskickande av varningsbrev ar det, som jag har forstatt
det utifrdn lagstiftningen, sa att varningsbrevet ska komma forst, innan
man kanner till att domstol har provat detta. Man pratar ofta i den civila
varlden nu om falska fakturor. Hur sakerstéller en person att detta faktiskt
kommer fran ratt person och att nagot har varit foremal for domstolsprov-
ning tidigare?

Fredrik Ingblad pratade om att det fanns misstanke om att om man hade
ett stort filbibliotek skulle det ocksd indikera att man hade stulit. D& méste
det vara tillampbart pa s3 satt att om man har manga bocker, fysiska
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bocker, skulle det i s& fall vara en indikation pd att man har stulit. Jag
forstod inte det resonemanget. Det finns ju manga kénda upphovsrattsha-
vare som har digitaliserat hela sin musiksamling utan att fér den skull ha
gjort sig skyldig till upphovsréttsbrott.

Generaldirektor Goran Graslund, Datainspektionen: Lt mig borja med att
be om ursékt for att jag inte svarade pa fragan forsta gangen den stalldes.
Om jag forstar fragan ratt handlar den om vad som hander om den har
rattighetshavaren far tillgang till identiteten. Vad géller da? Da galler per-
sonuppgiftslagens regler som i sig innebér att man inte far anvénda den
uppgiften till négot annat &n det ursprungliga dndamalet med att hamta
uppgiften. Det &r ingen formell tystnadsplikt i och for sig, men man bryter
mot PUL om man anvander den for andra syften. Battre 4n sa kan jag inte
svara.

Professor Jan Rosén, Stockholms universitet: Den foljande fragan var kan-
ske till mig. Jag tar i mig i alla fall friheten att svara. Det ar ett relativt
vanligt fenomen inom immaterialrdtten att en rattsinnehavare skickar ett
meddelande till en potentiell intrangsgdrare och sager: Vi har iakttagit ditt
beteende. Varsagod och sluta det! Var god och upphér med det!

Syftet ar att fa stopp pa ett beteende.

Men det &r ndrmast en olaglig handling att gora gallande att man har en
ratt som man inte har, det vill sdga att framstélla sig som réttsinnehavare
till exempel eller att framstélla sig som immaterialrattshavare om det inte
ar fallet. Det &r naturligtvis en restriktion for detta, men det &r sdllan ett
problem i vart ssmmanhang. Vi vet ju att ndgon &r en rattsinnehavare, och
vi vet ocksa att en visst beteende har utforts via ett specifikt IP-nummer.

Pa den basen &r det bara ratt och rimligt att en réttsinnehavare later med-
dela sig till abonnenten, presenterar sig som rattsinnehavare och har nagot
syfte med detta, till exempel att f& stopp pa detta, eller mojligen sétter en
prislapp pa det utnyttjande som sker.

Sedan kommer resten, det vill sdga prévning av detta, vem som ar gar-
ningsman och vem som ska betala, men det &r en helt annan sak. Jag vet
inte om du tycker att det &r svar pa din frdga, men varningsbrevet anvands
som ett vanligt fenomen i sddana hir sammanhang dar rattsinnehavaren
vill kommunicera med den potentielle, formente intrdngsgéraren. Det hand-
lar om att fa stopp pa négot, att stoppa ett fortsatt intrang.

Jag kan tillagga att varningsbrev ocksa har den funktionen att efter det
kan en intrAngsgorare knappast gora gallande att han handlat i god tro.
Genom varningsbrevet, och det &r dess typiska funktion blir man, om inte
forr, varse att man gor nagot som potentiellt kan vara angripligt med ratts-
liga medel. Om man inte visste det tidigare, och alltsd var i god tro, ar
man inte det efterdt om man fortsatter.

Kammaraklagare Fredrik Ingblad, City aklagarkammare: Fragan till mig
handlade om det som man har hemma och som man har tillgéngliggjort.
Forutséattningen for det jag sade var att man olovligen tillgadngliggor det
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man har hemma, det vill sdga man anvander en fildelningstjanst. Det syns
ju hur manga filer man har och hur mycket man tillgangliggér dem. Om
man tillgangliggor, vilket kanske ar s som anmalningarna ser ut, 5 000
filer ar det sannolikt att man dessutom ndgon gang dessférinnan i sin dator
ocksa har laddat ned och exemplarframstallt det som man tillgangliggor.
Jag séger inte att det racker for att man ska fallas for det, men det ar en
skalig misstanke, det vill sdga en lagre misstanke, om att man dven olovli-
gen har lagt in det har. Det kan visa sig vara fel. Det kan vara s att man
har kopt skivor och lagt in dem for privat bruk. Men vi ska komma ihag
att om man koper en skiva och lagger in den i sitt bibliotek for att sedan
tillgangliggdra den ar det inte for privat bruk. Nar man ser att ndgon lag-
ger upp detta ar det, enligt min beddémning, skalig misstanke for att
personen i frga aven dessforinnan har exemplarframstéllt det har olovli-
gen. Sedan kan det visa sig vara fel, men det far utredningen visa i sa fall.
Sedan skulle jag vilja tillagga en sak nar det galler Lage Rahms fraga
till Magnus Graner som géllde prioritering hos polisen. Som det ser ut i
dag kréavs det inte manga poliser som prioriterar det har. Ett scenario kan-
ske dr ett par tre stycken hos lanskriminalen i Malmd, Goéteborg och
Stockholm, kanske tio poliser pa sin hojd. Det kravs inte storre prioriter-
ingar &n sa.
Ordféranden: Nu har vi uttémt vart forrdd av fragor for tillfallet. Jag vill
tacka Fredrik Ingblad, Jan Rosén, Géran Gréslund och Magnus Graner for
er medverkan har i dag. Detta har varit mycket betydelsefullt for utskottets
fortsatta behandling av den hér propositionen. Tack s mycket! Jag vill
ocksa tacka alla kolleger for goda insatser.

Tryck: Elanders, Véllingby 2009



