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om indring i marknadsforingslagen (1975: 1418), m. m.;
beslutud den IS maj 1985,

Regeringen foreskir riksdagen att antaga de {orslag som har upplagits i
hifogade utdrag av regeringsprotokoll ovannimnda dag.

Pi regeringens vignar
INGVAR CARLSSON

KJELL-OLOF FELDT

Propositionens huvudsakliga innehall

1 propositionen foreskis att systemet med riktlinjer for producentpaver-
kan, utfiardade av konsumentverket. och tvingande beslut i enskilda fall,
meddelade av marknadsdomstolen med stod av marknadsféringslagen
(1975: 1418). skall bibehillas.

Enligt 4 § marknadsforingslagen kan marknadsdomstolen férbjuda en
niringsidkare att saluhilla en farlig eller oyinlig produkt till konsumenter
for enskilt bruk. Forbudet riktas alltsa mot detaljistiedet. 1 propositionen
foreslas en utvidgning, sd att forsdliningen av varan kan stoppas ocksé i
tidigare led. Detta innebir att tillverkare, importérer och grossister kan
forbjudas att tillhandahdilla varan tll senare siiljled.

1 prop. 1984/85: 110 om konsumenttjinstlag har foreslagits att 4 § mark-
nadsforingsiagen skall avse ocksd anster som omfattas av konsument-
tjanstlorslaget. Nu foreslas att produktsdkerhetsbestimmelsen skall vid-
gas Ul att omfatta hela Gansteomradet.

Marknadsdomstolen kan f. n. meddela ett forbud mot saluhillundet av
en farlig vara m.m. under handliggningstiden i domstolen och fram till
dess att arendet avgors (interimistiskt beslut). Huvudregeln ar di att mot-
parten forst maste héras. Nu forestas att marknadsdomstolen skall kunna
meddela ett sddant interimistiskt beslut utan att héra denne. niir synnerliga
skal foreligger. Forsluget medfor en indring i lugen (1970:417) om mark-
nadsdomstol m. m. Vidare foreslas bl a. att i sistndmnda lag skall tas in cn
regel om rétt for branschorganisationer att medverka i processen i mark-
nadsdomstolen. Bukgrunden dr den betydelse som domstolens beslut i
enskilda drenden far {6r niringslivet 1 ovrigt.
| Riksdagen 198485, 1 saml. Nr 213
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Vidare behandlas de cgeniitgiirder som naringslivet kan vidia tor art
spira och losa konsumentproblem. Dessa dtgarder bor enligt propositio-
nen vidgas pétagligt.

De foreslagna lagindringarna avses trida i kraft den | januari 1986,

Lagforslaget i denna proposition har granskats av lagradet. Proposi-
tionen innchéller diarfor tre huvuddelar: lagridsremissen (s. 7). lagri-
dets ytrande (s. 225) och féredragande statsridets stallningstaganden
till lagradets synpunkter (s. 227).

Den som vill ta del av samtliga skil for lagforsiagen maste darfor lasa

alla tre delarna.
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Propositionens lagforslag

1 Forslag till

Lag om dndring i marknadsforingslagen (1975: 1418)

Hirigenom foreskrivs att 4 § marknadsforingslagen (1975: 1418) skall ha

foljande lydelse.

Lydelse enligt prop. 1984/85:110

1§

Saluhdller niringsidkare till kon-
sument {or enskilt bruk vara, som
pa grund av sina egenskaper med-
for sirskild risk for skada pa person
cller ependom, kan marknadsdom-
stolen forhjuda honom att fortsatta
dirmed. Detsamma  giller. om
varan ar uppenbart otjinlig for sitt
huvudsakliga dndamdl. Férbud kan
meddelas dven anstalld hos ni-
ringsidkare och annan som handlar
pa naringsidkares vignar.

Vad som sigs i forsta stvcher om
saluhdllande av varor giller iiven dé
konsumenten erbjuds arr mot er-
sdttning farvdrva avigjanderdrt till
en vara for enskilt bruk eller ati mot
ersdtining fd en yjinst som avses i
konsumenttjinstlagen  (1985:000)
utfird.

Forbud enligt denna paragraf far
¢j meddelas i den man det i forfatt-
ning cller beslut av myndighet har
meddelats sirskilda bestimmelser
om varan cller ginsten med samma
indamal som forbudet skulle fylla.

Fareslagen Ivdelse

Saluhiller ¢n niarngsidkare till
konsmmenter {or enskilt bruk en
vara. som pa grund av sina cgen-
skaper medfor sdrskild risk for ska-
da pd person eller egendom. kan
marknadsdomstolen torbjuda ho-
nom att fortsitta darmed. Det-
samma giller, om varan ar uppen-
bart oginhg fOr sitt huvudsakliga
andamil. Forbud kan meddclas
dven anstilld hos naringsidkare och
annan som handlar pd niringsid-
kares véagnar.

I den mdn det behdvs fir att mot-
verka att en vara som avses i jorsta
stycker saluhdlls pd sitt som dar
sdgs,  kan  marknadsdomstolen
meddela en néringsidkare som i
egenskap av tillverkare. importir
eller annars saluhdller varan till an-
nan néringsidkare forbud an fort-
sdtta darmed. Aven et sédant for-
bud kan meddelas den som handlar
pa nédringsidkares vignar.

Vad som sigs i {0rsta och andra
styckena om forbud mor saluhild-
lande giller { motsvarande fall dven
dd nvrjanderan till varor erbjuds
mot ersiittning eller tjanster tilthan-
dahdlls mot ersdnning.

Forbud enligt denna paragraf far
inte meddelas 1 den man det i {6r-
fattning eller beslut uv myndighet
har meddelats siirskilda bestimmel-
ser om varan cller tjénsten med
samma dndamal som forbudet skul-
le fyHa.

Denna lag triader 1 kraft den 1 januari 1986,
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2 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1970: 417) om marknadsdomstol m. m.

Hitrigenom foreskrivs i friiga om lagen (1970: 417) om marknadsdomstol

m.m.'

dels att 14,15 och 18-20 &% skall ha nedan angivna lydelse.
dels att i lagen skall inforas en ny paragraf. 13 u §, av nedun angivnu

Ivdelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

13a8

I fréiga om rdat for sammanslyt-
ningar av ndringsidkare att med-
verka 1 drenden som avses i 13§
andra meningen  gdller foljande
sérshilda regler.

Om en sammansiutming av nd-
ringsidkare gor sannolikt ant -
gdngen avirendet kan ha bervdan-
de intresse  for medlemmarna i
sammanslutningen, far marknads-
domstolen pd ansékan av sam-
manstutningen tilldta att denna, vid
sidan av enskild part, medverkar i

forfurandet och dérvid dberopar

bevisning.

Ansdkningen  om  medverkan
skall vara skriftlig och innehdlla de
skél som den grundas pd.

Parterna skall beredus tillfdlle
art vura  sig over ansokningen.
Denna fdr inte bifallas, om puarten
pa den sida som ansékningen om
medverkan avser motsdtter sig det-
ta.

14§

Sékanden och hans motpart skall
beredas tillfille att vid sammantri-
de infor marknadsdomstolen ligga
fram sina synpunkter och fore-
bringa den utredning de vill abero-
pa. Till sadant summantride skall
ombudsmannen for frigor av den
art som irendet ror kallas, aven om
han ¢j ir sokande.

' Lagen omtryckt 1983: 294,

Sokanden och hans motpart skall
beredas tillfalle att vid sammantri-
de infor marknadsdomstolen ligga
fram sina synpunkter och fore-
bringa den utredning de vill dbero-
pa. Till sddant sammantrade skall
ombudsmannen for frigor av den
art som arendet ror kallas, diven om
han ¢j ar sokande. Vidare skall den
som medverkar enligr 13 a § kallas
till sammantréader.

Senaste Tyvdelse av fagens rubrik 1972: 732,
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n

Nuwvarande Ivdelse Foreslagen Ivdelse

Fore summantride kan muntlig eller skrittlig forberedelse dga rum i den
utstrickning domstolen bestimmer,

Forhandling som avses 4 eller 5 § konkurrenslagen (1982: 729) skall aga
rum vid sammantriade med parterna infor domstolen eller dess ordforande.
Domstolen cller ordforanden tar aven overligega enskilt med purt. For-
handlingen skall dock allud avslutas vid summantride med parterna infor
domstolen.

15§

Arende far avgoras och beslut med anledning av sirskild provaing enligt
15 a4 § meddelas utan sammantride enligt 14 § f0rsta stycket, om tillfreds-
stilllande utredning foreligger och part inte begir sammantride. Ansokan
som uppenbart ¢j forgiinar avseende fir avslis utan sidunt sammantriade.

Friaga om forbud. aliggande cller tillstind enligt 18 § konKurrensiagen
(1982: 729), forbud enligt 21 § samma lag eller {orbud eller dlaggande enligt
13 § marknadstoringslagen (1975: 1418) eller 5 § lagen (1971: 112) om av-
talsvillkor 1 konsumentforhallanden kan prévas utan sammantriade enligt
14 § forsta stycket.

Forbud eller dliaggande. som Férbud eller dliggande. som

avses i andra stycket, eller dterkal-
lelse av tillstand. som avses dar. far
inte beslutas utan att den som for-
budet. aliiggandet cller aterkallel-
sen avser fatt tillfalle att ytera sig i
fragan. sivida det inte finns anled-
ning anta. att han avvikit eller eljest
haller sig undan.

avses 1 andra stvcket. eller aterkal-
lelse av tllstand, som avses dar, fir
inte beslutas utan att den som {or-
budet, alaggandet cller aterkallel-
sen avser fatt tillfille art yttra sig i
frigan. sdvida det inte finns anled-
ning anta, alt han avvikit eller eljest
hiller sig undan. [ et drende om

forbud enligr 4 § marknadsfirings-

lagen pa grund av sérskild risk for
shada pd person eller egendom fir
marknadsdomstolen dock dven |
annat fall omedelbart besluta om

forbud enligt 13 § samma lag, om

svanerliga skal foreligger.

18§

Marknadsdomstolen kan vid vite foreligga part cller annan, som kan
antagas ha upplysning att Kimna som ir av betvdelse 1 drendet. att instilla
sig personligen infor domstolen. Domstolen kan besluta att den som ej dr
part skall horas som vittne. Darvid dger 36 kap. 3. 5 och 6 §8. 10 § andra
stycket. 11 §, 13 § forsta stycket och 14 § rittegingsbalken motsvarande
tiliimpning. Vigrar vittne utan giltigt skil att avligga ed cller att avge
vittnesmiil cller besvara fraga, far domstolen vid vite {oreligga vittnet atl
fuligdra sin skyldighet.

Part kan aven foreliggas vid vite
att tillhandahdlla domstolen hand-
ling. varuprov och liknande som
kan ha betydelse i drendet. Detta
innebir dock ej skyldighet att rdju
vrkeshemlighet av teknisk natur.

Part eller den som medverkar en-
ligt 13 u § kan dven foreliggas vid
vite att tillhandahiilla domstolen
handling, varuprov och liknande
som kan ha betvdelse i drendet.
Detta innebiir dock ej skvldighet att
roja yrkeshemlighet av teknisk na-
tur.
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Nuvarande [vdelse

Foreslagen Ivdelse

I fraga om vite som avses i denna paragraf dger 9 kap. 8 § rittegangsbal-
ken motsvarande tillimpning. T stillet for de dar angivnua beloppen S (000
och 10 000 kronor skall dock gitla 50 000 och 100 000 kronor.

Den som ¢j ér part och som efter
kallelse av marknadsdomstolen in-
stalt sig infor domstolen har ritt till
ersattning enligt vad i rattegings-
balken ir foreskrivet om erséattning
1l vittne eller sakkunnig. 1 drende
vari ombudsman for talan tillimpas
bestimmelserna for mal om allmiint
dtal och i annat drende bestimmel-
serna for mal vari forlikning ér tilla-
ten. Skall ersiittning utges av par-
terna en for bada och biida for ¢n,
skall domstolen sluthigt fordela
kostnaden mellan dem med hialften
a vardera.

Den som e ar part och inte heller
medverhar enligt 13« § och som
efter kallelse av marknadsdomsto-
len instalt sig infér domstolen har
ritt till ersattning enligt vad i ritte-
gangsbulken dr foreskrivet om er-
sittning tll vittne eller sukkunnig.
drende vari ombudsman for talan
tillimpas bestammelserna for mil
om allmint ial och i annat arende
bestimmelserna or mal vari forlik-
ning ar tillaten. Skall ersattning
utges av parterna en for biada och
bada (6r en, skall domstolen stutligt
fordela kostnaden mellan dem med
halften & vardera.

19 ¢

I marknadsdomstolens  beslut
varigenom drende eller sidan friga
som avses i 15 a § avgdrs anges de
skil pd vilka beslutet grundas. Be-
slurer sands ull parterna samma dag
som det meddelas.

I marknadsdomstolens  beslut
varigenom arende eller sidan fraga
som avses i 15 a § avgdrs anges de
skél pa vilka beslutet grundas. Be-
slur som nu néiimnts och beslut som
avses i 15 § andra styeker sinds till
parterna och till den som medver-
kar enligt 13 a § samma dag som
det meddelas.

20 8

Skall infaga. kallelse. foreliggan-
de. beslui eller annan handling ill-
stallas part eller annan. sker det ge-
nom delgivning.

Skall ansdkan. kallelse eller fore-
laggande tillstillas part eller annan,
sker det genom delgivning. Der-
samma giller beslut som siinds en-
ligt 19 §&. Annan handling far till-
stallas part eller annan genom del-
givning, om det anses erforderliyi.

Delgivning av beslut av marknadsdomstolen, vilket innefattar vitesfore-
laggande enligt  konkurrenslagen (1982:729). marknadsforingslagen
(1975: 14183, lagen (1971:112) om avtalsvillkor i konsumentférhillanden
eller lagen (1984:292) om avtalsvillkor mellan néringsidkare, far inte ske
enligt 12 § delgivningslagen (1970: 428). om det inte {inns anledning att anta
att den sokte har avvikit eller pd annat sitt hiller sig undan.

Denna lag trider 1 kraft den [ januari 1986.
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Utdrag
FINANSDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantrade

1985-02-28

Narvarande: statsministern Palme, ordforande, och statsriden Lundkvist,
Feldt, Sigurdsen, Gustafsson. Leijon. Peterson. Bostrom. Bodstrom. Go-
ransson, Gradin, Dahl, R. Curlsson. Holmberg. Hellstrom, Thunborg.
Wickbom

Foredragande: statsradet Feldt

Lagridsremiss om #ndring i marknadsféringslagen (1975: 1418),
m. m.

1 Inledning

I marknadsforingslagen (1975: 1418) finns bl.a. bestimmelser riktade
mot otillborlig marknadsforing. underlitenhet att vid marknadsforing lim-
na information av sirskild betydelse tran konsumentsynpunkt och saluhal-
lande av farliga eller otjanliga produkter. Marknadsdomstolen kan med
S16d av dessa foreskrifter meddcta forbud eller dliiggande, forenat med vite
och riktat mot ett enskilt féretag. Konsumentverket ger genom olika rikt-
linjer for ndringslivet mer konkreta regler om vad som mot denna bakgrund
bor iaktias i friga om skilda produkter, tjinster och sidljsituationer m. m.
Atgiirder av nu berort slag utgor en form av producentpiverkan, i syfte att
frimja konsumenternas intressen.

I september 1979 tillkallades en kommitté! med uppdrag att se Gver vissa
konsumentpolitiska medel for producentpaverkan m. m. Uppdraget avsag
sirskilt systemet med konsumentverkets riktlin_ier samt tvingande beslut
av marknadsdomstolen. Uppgiften var att virdera de erfurenheter som
vunnits av den giilande ordningen och att underséka om det fanns skél att
soka forbittra systemet.

Kommittén. som har arbetat under namnet riktlinjekommittén, éverliam-
nade dr 1983 betdankundet (SOU 1983: 40) Konsumentpolitiska styrmedel —
utvirdering och forslag. Kommittén férestir att den nuvarande ordningen
for producentpiverkan skall bestd och att graden av sjilvreglering inom
naringsiivet skall 6ka. Vidare foreslas vissa dndringar i marknadsforingsia-

' Professorn Solveig Wikstrom. ordférande. samt professorn UIf Bernitz. numera
landshévdingen Sven Heurgren, direktoren E. O, Holm. hemkonsulenten inger
Persson och juris doktorn Sten Tengelin. Kommittén har bitritts av sakkunniga och
experter.
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gen. bl. a. att forbud mot saluhdllande av farliga eller otjinliga produkter
skall kunna riktas inte som f.n. endast mot detaljister utan dven mot
tidigare siiljled och att aven {jiinstcomradet skall tickas in. Andra lagfor-
slag rér processen 1 marknadsdomstolen m. m,

Efter remiss har vitranden over betankandet avgetts av hovritien for
Nedre Norrland. kammarritten j Sundsvall. kommerskollegivm (KK).
marknadsdomstolen (MD), niringsfrihetsombudsminnen (NO). statens
pris- och Kartellnamnd (SPK), konsumentverket (KOV). aliminna rekla-
mationsnimnden (ARN). bankinspektionen, forsiakringsinspektionen, so-
cialstvrelsen (SoS). statens livsmedelsverk. statens naturvardsverk, arbe-
tarskyddsstyrelsen. statens brandniamnd. statens provningsanstalt, statens
mit- och provrid. statistiska centralbyrian (SCB), statskontoret, riksrevi-
sionsverket (RRV), linsstyrelserna i Sodermanlands. Kronobergs respek-
tive Visternorrlands lin, rittegdngsutredningen (Ju 1977: 06), vitrandefri-
hetsutredningen (Ju 1977: 10). konsumentkdpsutredningen (Ju 1977: 13).
produktaterkallelsckommittén (H 1982: 06) och konsumentpolitiska kom-
mittén (Fi 1983:03).

KK har bifogat ett yttrande av Stockholms Handelskammare. Linssty-
relsen 1 SOdermanlands lan har bifogat vttranden av konsumentndmnderna
i Eskilstuna, Flens. Katrineholms. Nykoépings och Striingnis kommuner.
Lansstyrelsen 1 Visternorrlands lin har bifogat yttrande av konsument-
namnden i Sundsvalls kommun.

Vidare har yttranden avgetts av Kooperativa forbundet (KF). Sveriges
Industriforbund (SI). Svensk Industrifdrening, Niringslivels Delegation
for marknadsritt (NDM). Standardiseringskommissionen i Sverige (SIS),
Svenska Tidningsutgivareféreningen. Hemkonsulenternas samradsgrupp,
Konsumentvigledarnas férening, Kooperativa konsumenigillesforbundet,
Husmodersforbundet Hem och Samhélle, Landsorganisationen i Sverige
(LO). Tjanstemiinnens centralorganisation (TCO), Sveriges Advokatsam-
fund och Sveriges domareforbund.

Sveriges Grossistforbund (SGF), Sveriges Kopmannaforbund, SHIO-
Familjeforetagen, Foretagareféorbundet SFR. Svenska Handelskammar-
forbundet, Annonsorforeningen. Sveriges Reklambyraforbund och Sveri-
ges marknadsfoérbund har anslutit sig till det av NDM angivna yttrandel.
Ocksé Sl har anslutit sig till detta.

Yutrande har dven kommit in frin Synskadades Riksforbund.

Till protokollet 1 detta drende bor fogas dels en sammanfattning av
betiinkandet som hilaga 1, dels lagforslagen i betinkandet som bilaga 2
och dels en sammanstallning av remissyttrandena som bilaga 3. 1 friiga om
utlindska forhallanden och kommitiéns niirmare dverviiganden hianvisar
jag tll betinkandet, som dven innehdller en dversikt 6ver svenska forhil-
landen av betydelse.
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(S5

Allmién motivering

[

.1 Konsumentpolitiska mal och medel — en bakgrundsbeskrivning

Konsumentpolitiken 1 Sverige bedrivs inom det marknadsckonomiska
systemets ram. Drivkraften 1 marknadsekonomin ar konkurrensen mellan
foretagen. For dessa ir lonsamheten den nédvindiga och centrala faktorn.
Konkurrens forutsitter ett decentraliserat beslutsfuttande med en bety-
dande frihet for de ekonomiska enheterna att besluta om olika atgirder
betriffande produktion. distribution och konsumtion m.m. Ett vixelspel
kan di rada mellan utbud och efterfragan.

Det murknadsekonomiska systemet for organisation av produktion och
konsumtion innebar i den ena sidan fordelar for konsumenterna. Fungerar
konkurrensen ctfektivi. fraimjas effektiviteten inom néaringslivet och pres-
sas priserna. Konkurrensen kan ocksd driva fram en bredd i utbuder,
Diérmed okas konsumenternas valfrihet och méjlighet att trafta rationella
val. Milet dr att uppna basta majliga fordelning av samhiillets resurser.
Enkelt uttryckt giller det att fi fram sa bra varor och tjdnster som majligt
och till i liga priser som det gir.

A den andra sidan kan vi aldrig blunda for att den marknadsekonomiska
modellen endast i teorin fungerar problemfritt. I sjdlva verket finns det
konstanta brister nar man ser till hur modellen ter sig i praktiken. Den
forutsitter att konkurrensen kan bedrivas helt fritt och att kopbesluten ar
fullstiindigt rationella. 84 ar ju i verkligheten ofta inte tallet. Olika hinder
for importkonkurrensen kan skapa ett skyddat utrymme {or svenska fore-
tag att hdja sina priser omotiverat. Offentliga atgirder kan minska utrym-
met for Konkurrensfriheten, Foretagsitgirder sasom kartellbildningar.
prissamverkan och séljvigran kan hindra cffektivitet och prispress. Vidare
suknar konsumenterna ofta mdjlighet att fatta de rationella képbeslut som
modellen bveger pa och som skall styra resurserna dit dar de anviinds mest
effektivt {or oss alla. Modellen kriver pd den punkten bl. a. att képarna
alltid har full dverblick 6ver marknadens utbud i friga om pris, kvalitet och
alternativ. att koparna alltid far riktig och ullrdcklig information om detta
frin foretagen samt att kKoparna stindigt kan hantera dessa kunskaper pa
det vettigaste sittet och alltsa fattar de frin ckonomisk synpunkt klokaste
besluten.

Alla vet att si fungerar vi inte i vara konsumentroller. Marknadsekono-
min ger oss visserligen stora fordelar. Samtidigt 4r den som ekonomisk
modell tor resursfordelning nirmast definitionsmaéssigt pa olika punkter
ofullkomlig. Friheten for foretagen skapar ett utrymme aven for olampliga
metoder. Bristerna frin konsumentsynpunkt kan pa en viss marknad bero
pi vinstjakt, konkurrenstryckets intensitet, konkurrensens inriktning pi
marginella egenskaper, okunnighet, kommuniceringssvarigheter, oetiska
metoder eller annat.
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Det ir alltsfi uppenbart att det allmiinna maste pé olika sitt fortiGpande
soka motverka bristerna i det marknadsekonomiska svstemet, for att fi det
att fungera sit bra som majligt. Viktiga inslag dr da bl. a. handelspolitiken,
konkurrenspolitiken och konsumentpolitiken. Arbetet i riktlinjekommittén
(RLK) berdr i farsta hand utvecklingen pé sistndmnda omrade. Som ¢n
bakgrund till de forslag av kommittén som jag hir kommer att anmila
redovisar jag nu utvecklingen dér.

Konsumentpolitikens uppgift ir att stddja konsumenterna och forbiittra
deras stillning pd marknaden. Under 1950- och 1960-talen var det allmén-
nas insatser pi omradet i1 huvadsak begriansade till konsumentupplysning.
Syftet diirmed var bl. a. att 6ka konsumenternas kunskaper och dirigenom
gora det mojligt {or dem att paverka foretagens utbud av varor och tjéns-
ter. Direkta kontakter med férctagen togs i1 allménhet inte frin myndighe-
ternas sida. Samhéllsingripandena mot oldmpliga affirsmetoder skedde i
huvudsak genom sjéilvreglering inom nédringslivet.

Vid ingiingen av 1970-1alet vidgades krafuigt ramen for det konsumentpo-
litiska arbetet. Genom lagen (1970:412) om otillbérlig marknadsforing tog
samhéllet ansvar for normbildningen dirvidlag. Konsumentombudsman-
nen (KO) fick darvid 1 uppdrag att 6vervaka marknaden och beivra 6ver-
triidelser p4 marknadsforingsomradet. Vidare uppdrogs &t marknadsradet,
numera marknadsdomstolen (MD), att handha den démande funktionen.
Senare inrittades ocksd konsumentverket som en central {forvaltningsmyn-
dighet for konsumentfragor. Utvecklingen har dérefter lett till utokad
lagstiftning. bl.a. marknadsforingslagen (1975:1418, MFL). Denna lag
tradde i kraft den 1 juli 1976. Vidare tridde da i funktion det nya konsu-
mentverket (KOV), dir verkschefen dven dr KO. Genom MFL fick myn-
digheterna ytterligare medel for ingripande. Lagen ger som ndmnts f.n.
mojlighet till tvingsatgiarder mot bl. a. otillborlig marknadsforing. bristfal-
lig information och saluhéallande av farliga eller otjénliga produkter m. m.

Lugstiftningen pa konsumentomridet har som nyss berordes ocksi i
Gvrigt successivt byggts ut, bl. a. genom lagen (1971: 112) om avtalsvillkor i
konsumentforhillanden, konsumentkoplagen (1973:877). konsumentkre-
ditlagen (1977: 981) och konsumentforsakringslagen (1980: 38). Ocksa den
nya konkurrenslagen (1982: 729) ir betydelsefull for konsumentkollektivet.

Utvecklingen under 1970-talet har inneburit att det aliminnas insatser
har utvidgats till att galla inte bara informationen till Konsumenterna utan
dven direkta kontakter med foretagen fran de konsumentpolitiska instan-
sernas sida., Dirvid soker dessa (ormé féretagen att anpassa sin verksam-
het till konsumenternas intressen. De organ och den lagstifining som jag
tidigare har berort har inneburit en omfattande utbyggnad av detta produ-
centpiverkande arbete.

Enligt instruktionen for KOV (SFS 1976:429) skall verket bl.a. séka
paverka producenter. distributdrer och marknadsforare att anpassa sin
verksamhet etter Konsumenternas behov. Vidare skall KOV utarbeta rikt-
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linger tor forctagens marknadstéring och produktutformning. Bl. a. riktlin-
jesvstemets funktionsduglighet har prévats av RLK. Jag vill dirfér hir
redogdra for riktlingernas bakgrund och tillkomst sumt deras funktion i
samspel med dvriga medel [0r samhillets producentpiverkan. Redogorel-
sen kan lampligen bygea pi foredragandens beskrivning av utvecklingen
da RLK:s direktiv beslutades.

Vid utformningen ar 1970 av lagstiftningen mot otillbdrliga marknadsfo-
ringsitgirder ansags det (prop. 1970:57 s. 60) att en detaljreglering 1 tag
under vilka omstindigheter vissa aftfirsmetoder inte fick anvandas var
forenad med nackdelar.  stillet valdes tekniken att i den nya lagstittningen
vid sidan av vissa specialbestimmelser inrymma en vidstrickt general-
Klausul som gav mojlighet att vid vite forbjuda en naringsidkare att fortsat-
ta med ctt visst forfarande som beddmdes vara oullborligt mot konsu-
menter eler naringsidkare, genom att strida mot god affiirssed cller pé
annat-sitt. Det forutsattes déirvid att de réttstillimpande organen genom
sin praxis skulle utbilda ett nyvanscrat normsystem. Regeln skulle vidare
skapa forutsiattningar for en fortgiende ritisbildning pd omradet. Det
bedomdes (prop. 1970: 57 . 169) att drendena i manga fall skulle komma
att avslutas hos KO. bl. a. genom frivillig réttelse.

Utmirkande {or gencralklausulen om otillborlig marknadsfoéring, som
numera finns i MFL, dr att normbildningen sker forst i MD genom dess
bestut i enskilda drenden. Till skillnad mot detaljerade. straffsanktionerade
bestimmelscer utformas ett forbud i det enskilda fallet, niar domstolen har
tunnit de allmianna normerna 1 generalklausulen dsidosatta av en nidringsid-
kare.

Ett vitesforbud med st6d av generalklausulen dr formellt bindande en-
dast for den niringsidkare som forbudet har riktats mot. MD:s beslut i
enskilda drenden har dock stor betydelse ocksi som vigledning for andra
niiringsidkare. Vidare lade KO pi ett tidigt stadium ofta domstolens beslut
i principfragor till grund f6r dverenskommelser med niringsidkare inom en
viss bransch eller for riktlinjer som KO antog for sin granskningsverksam-
het i anslutning till fagen om otillbérlig marknadsféring. Sadana dverens-
kommelser eller riktlinjer tdckte ritt ofta dven forfaranden som inte pro-
vats av domstolen. Genom detta kom de att utgéra en blundning av dels
rittsligt provade normer. dels normer av annan art, sasom {rivilliga dtagan-
den av grupper av naringsidkare. I det sistndmnda fallet kunde MD komma
att bedoma atagandena som overenstaimmande med pod affirssed och
dirmed lita dem bli vigledande for domstolen vid prévning av frigan
huruvida ett foretags atgirder i ett visst drende var att bedéma som
otillborlig marknadsforing.

Normbildningen 1 anslutning ull lagen om otillbdérlig marknadsféring
priglades pa detta sitt av ett samspel mellan av MD i det enskilda drendet
rittsligt fastlugda regler och normer av annan art. Konkret utformade
handlingsregler tor skilda typsituationer viixte fram i samband med dom-
stolens praxis och KO:s verksamhet.
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Niir MFL utformades ir 1975 konstatcrades (prop. 1975/76:34 5. 93 1)
att den verksamhet som bedrevs inom ramen for lagen om otillborlig
marknadsforing samt 1971 drs avtalsvillkorslag till stor del utgjordes av
forhandlingar mellan KO och berdrda féretag cller branschorganisationer.
Flertalet drenden klarades av genom att foretagen clier organisationerna
infor KO frivilligt utfiste sig att dndra marknadsforingen eller avtalsvill-
koren. Vidare uttalades att KO utfiirdade aliméinna rikdinjer rdrande mark-
nadsforing och att konsumentverket svarade {or det producentpiverkande
arbetet t ovrigt, sisom i fraga om produktutveckling och produktinforma-
tion. till nytta for konsumenterna.

Hir kan inskjutas att det i samband med att konsumentverket inrittades
ar 1972 diskuterades huruvida verket skulle utrustas med formella befo-
genheter att vidta tvingande dtgdrder gentemot producenterna (prop.
1972: 33, NU 1972; 40, rskr 1972:225). Foredraganden framholl diarvid at
det var naturligt att i forsta hand forsoka dstadkomma resultat genom
frivilligt samarbete med producenterna i obundna former.

Vid tillkomsten av MFL ér 1975 uttalades vidare att samarbetet mellan
det divarande konsumentverket och foretagen tagit olika former. Ibland
hade brister hos enskilda produkter foranlett verket att ta upp overligg-
ningar med berorda foretagare. 1 andra fall hade diskussioner forts med
foretriadare for hela branscher. Av siirskilt intresse bedémdes de riktlinjer
vara som konsumentverket utfardade rérande produktutformning och pro-
duktinformation. 1 riktlinjerna, angavs det, lamnade verket rekommenda-
tioner som innchéll sddana krav som verket efter samrid med branschen
hade funnit att man borde stilia inom omradet i friga.

Som forut har berdrts inncbar tillkomsten ar 1975 av MFL att méjlighe-
ter att tillgripa tvangsitgiarder mot bristfillig information och saluhillande
av farliga eller otjanliga produkter infordes. De riktlinjer som KO och
Kkonsumentverket tidigare hade utfiardat var ju i sig inte rausligt bindande
for naringsidkarna utan ett uttryck for myndigheternas uppfattning om hur
fGretagen borde upptrida pd marknaden. Som har omnimnts kunde det
dock finnas inslag som hade provats av MD.

Vid utformningen av MFL beaktades sérskilt de goda erfarenheterna av
utrednings- och forhandlingsverksamheten. Man ansig att det fanns all
anledning att virna om de fordelar som dven i fortsattningen stod att vinna
inom ramen for en forhandlingsverksamhet i obundna former. Det angavs
(prop. 1975/76:34 s. 94 {.) som en grundtanke att myndigheterna visserli-
gen méste ha mojlighet till tvingsvisa ingrepp men att de énskvirda for-
andringarna av foretagens beteenden sd lingt méjligt borde genomforas pé
grundval av frivilliga dtaganden {ran toretagens sida.

Sasom en ytlerligare princip angavs ar 1975 att konsumentpolitiken skall
bedrivas i en decentraliserad ekonomi. dér besluten om produktion och
konsumtion fattas av ett stort antal individer under starkt skiftande {6rut-
sattningar. I denna marknadsekonomi miste ansvaret for produktutveck-
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ling och marknadsioring i forsta hand ligga hos de enskilda foretagen. De
narmare formerna for de konsumentpolitiska organens arbete med att
paverka producenterna maste allmint bestimmas mot bakgrund av detta.

I friga om den tekniska utformningen av tvingande bestimmelser roran-
de produktinformation och produktsikerhet foreliag vid lagstiftningsarbe-
tet ir 1975 bl. a. ett utredningstorslug som innebar en ramlagstiftning med
befogenhet for en viss myndighet att utfiirda detaljerade fGreskrifter som
sanktioneruades med straff. En sadan ordning bedomdes (prop. 1975/76: 34
s. 106 ) dock vara forenad med olagenheter niir det giller det wvida
omradet som ulgdrs av konsumentprodukter i stort. Statsmakternas slut-
sats blev i stillet att den nya lagsuftningen borde byggas upp efter monster
av generalklausulen om  otillborlig marknadsforing. dvs. med formell
normbildning forst i MD genom vitesbeslut i enskilda iirenden. Slutsatsen
byggde pa forutsittningen att resultat i allméinhet kan astadkommas genom
frivilliga dverenskommelser och utfardande av riktlinjer.

Genom den valda formen och dess nu angivna forutsattningar grundades
de nya bestimmelserna pd att icke-bindande riktlinjer m. m. ocksii i fort-
sattningen skulle vara ett av de frimsta medlen for samhillets producent-
paverkan. Riktlinjerna skulle beakta behovet av vigledning for néringsli-
vet i friga om tillimpningen av generalklausulerna rérande information
och produktsikerhet. Den valda l6sningen byggde pa att de fall som skulle
komma under MD:s provning ofta borde bli sddana dir ett foretag inte {Oht
riktlinjer som KOV lamnat {or ett visst omrdde och som ju inte ér bin-
dande. Utgdngspunkien var dérvid att de meddelade riktlinjerna normalt
ligger till grund f6r MD:s bedoémning. Avgorandet skulle dock ankomma pa
domstolen.

Det ar riktgt di det i RLK:s direktiv uttalas att den nu angivna ordning-
en kan sigas vara okonventionell, jamfort med den vanliga tekniken for
naringsrittslig reglering. De ansvariga organen lamnas ctt betydande mau
av frihet att sjalva faststilla vilka former av producentpidverkan som biist
gagnar lagstiftningens syfien samt vilka medel som iir lampligast for au
genomdriva angeligna krav.

For de ndrmare overviganden som har skett vid valet av denna losning
fir jag hinvisa till vad som i évrigt siigs i prop. 1975/76: 34 med forsiag till
marknadsforingslag, m. m. (s. 95 ff.). Jug vill hir endast erinra om vissa
uttalanden rorande riktlinjernas utformning och forekomst. Foredragan-
den anforde bl, a. att detaljerade riktlinjer stallde hoga krav pd myndighe-
ternas utredningsresurser. Med de resurser som inom overskiidlig tid kun-
de sta till buds for det konsumentpohitiska arbetet torde det inte vara
majligt att annat in i undantagsfall utfarda anvisningar som inneholl mera
detaljerade krav pa foretagens marknadsforing. Vidare uttalades att detal-
jerade krav kunde komma i konflikt med uppfatiningen att ansvaret for
produktutveckling och produktinformation i t6rsta hand maste avila fore-
tagen sjalva. Det torde i normaltallet inte heller vara méjligt for myndighe-
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terna att forutse och beakta alla de olika situationer, som kunde uppsta i
anslutning till utveckling och marknads{oring av ¢n produkt. Bedémningen
blev darfor den att utfirdade riktlinjcr vanligen miste bli allmint hillna
och att det av den anledningen blev nodvindigt att i inte obetydlig ut-
striickning ha 6verliaggningar med niringsidkare rérande riktlinjernas inne-
bord i enskilda fall. Vidare ansigs det inte vara mojligt eller Fmpligt att
inom dverskadlig framtid ta fram riktlinjer for alla de produktomraden. dir
konsumentsynpunkter behover foras fram.

Verket Kan faststilla riktlinjer ocksa i frigor diir ett ingripande med stod
av MFL. bedéms inte kunna ske.

Innan riktlinjer utfirdas pa ett visst omrade har normalt forhandlingar
forekommit meHan verket och berorda branschorganisationer. Men verket
kan ocksd forhandla direkt med ett visst eller vissa {oretag och kan utfirda
riktlinjer 4ven om ecnighet inte har uppnitts med niringslivet om deras
innehall. Verket har f. n. utfardat ett fyrtiotal.

Av vad jag har anfort framgdr att det allmanna anvinder tva huvudtyper
av Jagstiftningsaigarder for att avhjilpa bristerna i den marknadsekonomis-
ka modellen. De bada regelsystemen upprétthalls samtidigt och anviinds
parallellt med varandra. Detta inncbér féljande.

Genom civilréttsliga regler av tvingande eller dispositiv natur okar vi
konsumentskyddet nar det giller innebdrden och konsekvenserna av det
avtal som i den enskilda kopsituationen triffas mellan foretaget och konsu-
menten. Man dr da inne pa att lagstiftningsviigen i forvig ha funnit bl. a. en
rimlig fordelning mellan dem av ansvaret for skilda faktorer. Det kan gélla
vad som skall anses vara etl fel i en prestation, felets konsekvenser samt
reklamationstidens lingd m.m. Att siadana lagregler finns till hands ir
pakallat inte bara for att 16sa enskilda tvister. Redan genom sin existens
kan de dessutom piverka agerandet pi marknaden i ritt riktning. Dirmed
kan reglerna medverka ocksa till att forebygga tvister. Detta spar resurser.
badc for det allminna och {or enskilda.

Den andra huvudtypen avser marknadsrétsliga regler. Har giller det
forhallandet mellan det allménna och foretagen. Olika regelsystem, bl. a.
marknadsforingslagstiftningen, ger mojlighet att piverka foretagens bete-
ende mot konsumenterna.

Jag vill peka pa att det for konsumenterna vidare ér viktigt att ha tillging
ocksa tll forenklade forfaranden for att forebygga eller 16sa tvister. Den
s. k. smamalslagen, som tillkom ar 1974, ger mojlighet dértill. Betydelsefull
i detta avseende ir ocksd verksamheten vid allménna reklamationsnidmn-
den (ARN), som startade pd forsok ar 1968.

Det kan framhillas att de erfarenheter som samlas hos de péa filtet
verksamma organen anvdnds som ett viktigt underlag i KOV:s arbete.
Enskilda drenden kan t. ex. peka pa brister hos en viss marknad i fraga om
utbudets kvalitet, informationen fran foretagen cller de avtalsvillkor dessa
tillimpar. Genom att i detta lige ta upp branschinriktade eller generella
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forhandlingar med niringslivet, genom att utfarda riktlinjer eller genom att
vidta andra atgirder kan alltsh KOV moiverka sadana brister hos markna-
den. Detta ir ett betydelsefullt arbete ocksi i den meningen att man med
dessa marknadsrittsliga metoder, {6r att {4 olimpliga aviatsvillkor pa en
marknad utrensade gencrellt. kan begrinsa framtida tvisier m. m. och
dirmed spara resurser.

Av det anforda framgar att 1970-talets forsta halft inneburit en kraftig
framflyttning av konsumentpolitikens positioner. Jag vill crinra om att
denna striivan fullféljs genom det viktiga forslag till konsumenttjinstlag
(prop. 1984/85: 1104 som regeringen limnat till riksdagen, efter foredrag-
ning av chefen for justitiedepartementet. Ytterligare en storre reform for
att stirka Konsumenternas rattsstillning forbereds f.n. Jag tdnker pa det
arbete som bedrivs inom justitiedepartementet pa en ny konsumentkdoplag
(ir SOU 1984: 25).

Jag paminner vidare om arbetet inom den konsumentpolitiska kommitté
som regeringen tillsatte ar 1983, Ocksé produktéaterkallelsekommitten (H
1982: 06) har en viktig uppgift. som giller atgirder for att 6ka produktsi-
kerheten for konsumenterna.

Efter denna bakgrundsteckning kan jag nu gé in pd de beddémningar och
forslag som RLK har redovisat. Som ndmnts tidigare hinvisar jag ull
betankandet i friga om de narmare dvervigandena. For att kunna ge den
erforderliga helhetsbilden kommer jag ocksd att ta upp vissa fOrslag som
inte kriver beslut av regeringen eller riksdagen. Jag avser darvid att
sdrskilt anmarka nér sa ar fallet.

De huvudfrigor som jag behandlar giller
— riktlinjesystemet (2.2),

— niringslivets egendtgirder for att 16sa konsumentproblem (2.3).
— riktlinjerna ur rittslig och funktionell synvinkel (2.4),

— information (2.5).

- produktsikerhet (2.6) och

— processen i MD. m.m. (2.7)

2.2 Principiell och praktisk utvardering av riktlinjesystemet

Mitt forslag: Systemet med riktlinjer utfiardude av konsumentverket och
tvingande beslut av marknadsdomstolen behdlls.

Kommitténs forstag: Overensstaimmer med mitt forslag.

Remissinstanserna: De flesta stéller sig bakom kommittéforslaget. Nigra
instanser dr dock starkt kritiska till nktlinjesystemet.
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Sammanfattning av skilen for mitt forslag: Riktlinjesystemet fungerar till
nytta for konsumenterna och vinster kan inte forviintas av ett svstembyte.
En forindring skulle dessutom skapa sviirigheter. Nuvarande ordning bér
diirfér besta.

Skalen for mitt forslag: RLK har vid sin utvirdering-uttalat bl a. foljande.
Utarbetandet av riktlinjer ir ofta en tidskriivande process. Skilda uppfatt-
ningar om vad som bist tillgodoser konsumenternas intresse kKan foras
fram. Arbetet i denna fas kidnnetecknas av en stark striivan att basera
riktlinjer pa forhandlingsoverenskommelser. Detta stir i god dverensstim-
melse med lagstiftarens intentioner och ir ocksa av stort virde for att
reglerna skall fi genomslagskraft. Kommittén finner flera skil till varfor
riktlinjeutfirdandet har minskat under senare ar. Informationen om riktlin-
jerna till foretagen bedoms vara god. Overvakningen och efterlevnaden
kan betraktas som tillfredsstillande. Vissa forbittringar synes dock méj-
liga och planeras aven av KOV. RLK uttalar vidare att dess utvardering av
tillampningen saledes inte visar pa nagra storre brister i riktlinjesystemet
och KOV/KO:s roll i detta. Den kritik som forts fram i den allminna
debatten synes ha haft visst berittigande vad galler de {orsta drens riktlin-
jeverksamhet. Verket och niringslivet m. fl. har numera dock fatt erfaren-
heter av riktlinjcarbetet. Problemen hittills kan enligt kommitténs mening
till stor del hanforas till att det varit friga om en “inkérningsperiod™ dar
kunskap om ldmpliga tillviigagingssitt vunnits.

Vidare anfor RLK att det system for framtagning av reglerna som
tillimpas visserligen har svagheter. Det idr bl. a. arbets- och tidskravande
da hiansyn méste tas till motpartens stindpunkt. A andra sidan har syste-
met ocksi fordelar. Forhandlingarna med naringslivet kan ofta ersitta
modosamt utredningsarbete, remissbehandling m. m. Kommittén uttalar
vidare att riktlinjerna genom forhandlingarna forankras ocksa inom nii-
ringslivet och att detta 6kar sannolikheten for att de skall fungera i prakti-
ken. Vidare sigs att riktlinjerna 1 vart fall torde ha lika stor genomslags-
kraft som formellt bindande foreskrifter skulle ha haft och att det darfor
synes lampligt att bygga vidare pd vunna erfarcnheter av riktlinjesystemet.
Kommitténs {orslag till farbittringar har mot denna bakgrund grundats pé
det nuvarande systemet.

En positiv grundsyn pa riktlinjesystemet framtrider i remissutfallet.
Exempelvis uttalar KOV att riktlinjerna dr ett smidigt instrument som
medger en successiv utveckling i arbetet med att forbattra konsumenternas
situation och som bér besti. Tva fackliga organisationer ir dock kritiska
och anfor att riktlinjerna bara ar rekommendationer, att forhandlingarna
tar {Or lang tid, att arbetet tar {0r stora resurser och att efterlevnaden ar
dalig. Det vrkas av den ena organisationen att det maste bli méjligt aut
upphdja riktlinjerna till bindande foreskrifter med sanktionsméjligheter
och att KOV baér fi befogenheten, for omriden dir behov uppstar.
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For egen del vill jag (ramhilla f6hande.

Det ar uppenbart att forhandlingarna mellan KOV och niringslivet mot-
te atskilliga inkorningssvirigheter nar de togs upp ar 1976. 1 det praktiska
arbetet kom det fram sivil principiella som konkreta frigor. Forhandlings-
rutiner funns givetvis inte upparbetade och forhandlingsdeltagarna stilldes
i mycket infor nya arbetsuppgifter. Utomrittsliga normsystem. som kunde
ge ledning. saknades. Lagstiftningen gav alltsé bade KOV och niiringslivet
en ratt svar uppeift. Samtidigt gjordes 1 lagstiftningsarbetet den beddém-
ningen att ¢n utbyvgenad av det system som valdes dr 1970 bist framjade
konsumenternas intressen. Med den valda modelien skulle regelframtag-
ningen ske p&4 marknaden. De nya generalklausulerna om information och
produktsiikerhet avsdgs fi sin nirmare innebord preciserad genom MD:s
och KOV:s agerande i torhallande till bl. a. konkreta marknader, siiljme-
toder och siljsituationer.

Det iir mot den bakgrunden inte svart att forsta att kritiska roster hojdes,
bl.a. frin naringstivets sida. Detta ledde till att RLK tillsattes ar 1979.
Parallelit. med kommittéarbetet fortsatte riktlinjeframtagningen. Forbatt-
ringar kunde dirvid géras i fragan om framtagningsprocessen. Jag vill
tillagga att det har beddmis inte vara till nackdel att riktlinjerna kommit att
bli mer detaljerade in vad man ar 1975 trodde skulle bli fallet.

Riktlinjesystemet har efter snart nio 4rs tid numera blivit ett ctablerat
och vilbekant system for regelframtagning. De nirmast berorda — MD,
KOV och niringslivet — ger uttryck for en positiv grundsyn pi systemet.
Ocksa jag finner att det fungerar vil i stort och ar till nvtta {ér konsumen-
terna. Att problem ibland uppstar dr normalt dven betraffande straffsank-
tionerade regler. Jag kan inte se mdjliga vinster av en sidan {érindring som
en remissinstans har begirt, samtidigt som forindringen skulle skapa své-
righeter. Bl.a. vill jag peka pa att i KOV, som foreslagits fa utfirda
bindande foreskrifter, dr inbyggd funktionen att som KO fora det allmiin-
nas talan 1 MD. Den begirda férandringen skulle dirmed kriva en radikal
omliggning av det system statsmakterna beslot &r 1976. RLK:s ar 1983
framlagda utvirdering ger inte fog for nagot sidant.

Vid min provning har jag saledes kommit fram till att vi bér fortsitta pa
den inslagna vagen, dar det dessutom dr méjligt att gora vissa forbitiring-
ar. Jap kommer tillbaka till detta. Av det anforda foljer att jag inte lagger
fram négot indringsforslag i systemfréigan.

Jag vill tillagga att det 4r vardefulit att RLK vid sin utvirdering tagit upp
ocksi aspekter som ror konkurrenspolitiken, nimligen att riktlinjesyste-
met kan medfora vissa risker for olikformiga konkurrensvillkor och for
konkurrenshimmande samverkan mellan foretag. Kommittén har funnit
att riktlinjesystemet inte 1 praktiken medfort nagra nackdelar ur denna
synvinkel. Det r enligt min mening angeliget att dessa aspekter ldpande
uppmirrksammas i riktlinjearbetet ocksa i det foljande. Viktigt ar dven att
man liksom hittills uppmirksammar Sveriges internationella ataganden i
fraga om tekniska handelshinder.

2 Riksdagen 1984/85. 1 suml. Nr 213
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RLK har aktualiserat frigan om mdjliga férandringar av rutinerna for att
ta fram riktlinjer. Darvid har man delat upp arbetet i skilda faser. Kommit-
tén anvinder begreppen initicring och prioritening. utarbetande, offentlig-
gorande. tillimpning. évervakning samt utvirdering. KOV har framhallit
att, dven om utarbetandet av riktinjer hittills i huvudsak har f6ljt vad RLK
foreslagit pa dessa punkter, verket anser det virdefullt med de forslag och
preciseringar som kommittén har gjort.

Aven jag finner det vardefullt att en ingdende analys har gjorts i dessa
avseenden. Detta miste ju frimja systemets forméga att fungera praktiskt.
I sjilva sakfrigan om méjliga forbittringar av rutinerna bér det i torsta
hand ankomma pid KOV att ta stillning. Jag har siledes nimnt saken, inte
for regeringens cller riksdagens stiliningstagande utan {6r sammanhangets
skull. Ocksi i ett annat spérsmal som RLK har tagit upp ar det en
angeligenhet for verket att fatta beslut. Det giller da fragan om det ir
onskvirt att KOV i 6kad omfattning provar dvercnskommelser mellan
verket och enskilda branscher som styrmedel, i stillet for riktiinjer.

2.3 Naringslivets egenatgiarder for att losa konsumentproblem

RLK pekar pd att det utomlands i vissa fall finns omfattande sjéilvregle-
ringsaktiviteter inom ndringslivet. Kommittén finner det angeléget att bitt-
re in hittills skett ta till vara bl. a. det marknadskunnande som finns inom
néringsiivet. Niringsidkarna och deras organisationer bor dirvid stimule-
ras att mer aktivt engagera sig i arbetet med att forbittra konsumenternas
stillning. Enligt RLK ar det 6nskvirt att som ett kompletterande styrme-
dcl vid sidan av riktlinjerna prova en sjilvreglering liknande den som finns
eller 4r under uppbyggnad i andra linder. Kommittén antar att ett sjilvreg-
leringssystem har sin stdrsta utvecklingsmoijlighet pa informationsomradet
men att ett visst utrymme Kkan finnas ocksa i dvrigt.

Vad RLK tinkt sig iar i forsta hand att naringslivet tar fram normer i
vissa fall och svarar for viss normévervakning. Detta kridver resurser som
enligt kommitténs mening inte ir stérre dn att det dr reahistiskt att rakna
med att man inom néringslivet skall vara beredd att stélla dem till forfogan-
de. For att forsdkra sig om att dessa bedémningar dr verklighetsanknutna
tog RLK kontakter med néringslivet och erhdéll dérvid frin NDM konkreti-
scerade forslag om sjalvregleringssystem. Vidare gjorde en foretradare for
Sveriges Kopmannaforbund. i samrad med SHIO-Familjeforetagen, gent-
emot kommittén vissa preciseringar och angav exempel p& problemomri-
den inom detaljbandeln dir sjilvregleringsatgéirder borde kunna komma i
fraga (s¢ bilaga 9: 1-2 till kKommitténs betankande SOU 1983: 40).

Ytteriigare understryker RLK angeligenheten av att niringslivet 1 6kad
omfattning medverkar til att flera standarder tas fram inom konsumentom-
ridet.
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RL.K vill betona att forslaget om 6kad sjilvreglering inom néringslivet
torutsatter att KOV sasom central forvaltningsmvndighet for konsument-
fragor iaven 1 fortsittningen har ett dvergripande ansvar f6r att erforderliga
normer tas fram p& marknadsioringens omrade. Det bor saledes ankomma
pit verket att svara [0r t.ex. problemuppfingning och prioritering dven vad
giller de sjilvreglerande dtgiirder som RLK féreslar. Daremot ér det
tanken att dessa skall innebiira att vissa resurser frigoérs inom verket nar
det giller sjalva normframtagningen och normovervakningen. Aven betrif-
fande den senare bhor KOV ha ett overgripande ansvar och alltsa folja
utvecklingen pa marknaden for att kunna gripa in om det skulle visa sig
nodviindigt.

De svnpunkter som kommit till uttryvck 1 NDM:s forstag kan dversiktligt
sammanfattas pa foéljande sétt;

1. Sjalvregleringen bor inriktas pi dtgirder som faller inom ramen for
marknadsforingslagens bestiimmelser om marknadsféring och informa-
tion, for att det inte skall uppstl problem fran konkurrenspolitisk syn-
punkt.

2. Systemet far konstrueras pd ett sidant sitt att uppgifterna i stort sett
kan [6sas med hjilp av tillgiingliga resurser hos organisationer och
foretag.

3. Det forutsatts att man i det enskilda fallet funnit ett konsumentbehov.
att KOV och niringslivet dr ense om att det senare bor soka losa
problemet och att uppforanderegler framstir som en realistisk utvig for
att komma till ritta med detta.

4. Utgangspunkten ér att ansvaret for framtagningen av uppforanderegler
vanligen bor ligga hos vederbérande branschorganisation.

5. Ett centralt samrids- och kontaktorgan pa niringslivssidan behévs édven
framdeles. Det synes limpligt att inom NDM inritta ctt permanent
organ for att bevaka overgripande frigor som ror sjialvreglering och
framtagning av uppforanderegler. Organet skulle bl.a. planera norm-
framtagningen, i man av resurser tilthandahélla regelskrivningsexpertis
och fungera som redaktioncllt samordningsorgan.

6. Vid sidan av regelframtagning finns fragan om niringslivet skall ha
uppgifter som ror regelbevakning. dvs. regeltillimpning och regeltillsyn.
Det enda praktiskt genomfGrbara dr en regeltilimpning med stark
branschanknytning, med en viss organisatorisk samordning av de olika
branschanknutna beddémningsorganen. En sddan samordning kan losa
dilemmat att beddomningen annars latt kan komma att bli, elier uppfattas
som. alltfér branschpriglad och inte framsti som tillrdckligt auktoritativ
utanfor den cgna branschen. En modell kunde vara att ordforande och
vice ordforande samt mojligen dven sekreterare, torslagsvis nominerade
eller utsedda av NDM, ar gemensamma 1 alla eller ett antal bransch-
namnder.

7. NDM bedomer att det inom flera branschorganisationer finns eller kan
uppbidas resurser for att etablera en fungerande regelbevakning. Det
galler att vara kreativ och flexibel vid val av tekniska losningar.

. Det kan knappast vara aktuellt att inom niringslivet genercllt operera
med utomrittsliga sanktioner. Det bor vara fullt tillriackligt att som
vitersta patryckningsmedel ha marknadsforingslagens sanktioner.

o0
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Den forklaring som lamnats av en foretradare for Sveriges Kopmanna-

forbund rérande sjilvreglering inom detaljhundels- och konsumentservice-

b

tn

10.

1.

ktorerna kan oversiktligt sammanfattas salunda:

. Organisationerna (Sveriges Kopmannaférbund och SHIO-Fumiljefore-
tagen) onskar skifta roll i konsumentpolitiken fran att enbart vara
objekt for myndigheternas aktiviteter till att ocksi bli subjekt med ratt
och skvldighet att ta initiativ. Man ar villig att 1@ pd sig ett storre
medansvar for atgdrder som syftar till att ge konsumenterna en tryg-
gare stillning pa marknaden.

. Det behovs vissa regler (6r fdretagens marknadsupptriadande och si-
duna finns redan inom vissa scktorer. Det dligger i forsty hand bran-
scherna. foretagen sjalva och deras organmisationer. att dru upp dessa
regler och medverka till att de foljs.

. Exempel pa omriden dir en sjilvsanering kan bli framgangsrik ir
forsédljning till minderariga, “gor-det-sjilv -marknaden. pris- och kre-
diterbjudanden samt tillimpningsnormer for 6ppet Kop.

. Inom detaljhandeln kan man rikna med en fortsatt utveckling i riktning
mot en upplésning av hivdvunna branschgriinser. Detta med{or sanno-
likt att sjialvregleringen 1 betydande omfattning maste administreras
centralt. Man kan forestilla sig att den praktiska losningen maste bli att
de tva organisationerna etablerar en gemensam sjilvregleringsfunktion
genom nigon form av gemensamt utskott eller liknande, vilket i sin tur
niira samarbcetar med NDM.

. Organisationerna ir beredda att avsitta erforderliga resurser for en
siddan verksamhet. Eftersom man dndock maéste ta itu med dessa
fragor, och redan gor det. blir det inte nigra storre resursforstiarkning-
ar. Detta innebdr att den tinkta sjdlvregleringen narmast fiir ses somen
systematisering och rationalisering av resursinstanserna.

. NDM skall utgéra den fasta punkten och forstarkas.

. Det ar realistiskt att rdkna med att antalet branschregler som tas fram
totalt sett inom niringslivet intc kommer att 6verstiga 5-7 per ar.
Tyngdpunkten i sjilvregleringsinsatserna kommer i stillet att ligga p
information samt radgivning och konfliktldsning i enskilda fall.

. Huvudansvaret for informationen, som méste upprepas med jamna
mellanrum, bér vila pa branschféreningar och lokala/regionala organi-
sationer.

. Tillsyn och dvervakning ar centrala funktioner ocksa i ett sjilvregle-

ringssystem. I praktiken utdvar branschféreningarna och de fokala/re-

gionala organisationerna en omfattande tillsyn over de egna medlem-
marnas goranden och latanden pi marknaden. Arendena initieras ofta
genom papekanden av konkurrenter.

Négot behov av utomrittsliga sanktioner har inte visat sig foreligga i

praktiken. Det riacker med att “"skramla’ med de rattsliga vapnen och

hanvisa till existensen av KO.

En vidareutveckling av det goda lokala samarbetet med konsument-

vigledare framstar som ett av dc mest angeligna och konstruktiva

utvecklingsinitiativen for konsumentpolitiken.

Rommitténs tankar har motts med positivt gensvar vid remissbehand-

lingen. dven om nigra ansett det vara svart att bedéma den konkreta
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inncharden. Sdlunda delar KOV uppfattningen att det ir onskvirt med en
utvidgad sjalvsaneringsverksamhet inom niringslivet som Komplettering
tll verkets styrmedel pi konsumentomradet. Verket & sin sida ar villigt att
diskutera oliky samarbetsformer for verksamheten. Samarbetet skall inte
nodvindigtvis ha som utgdngspunkt det i viss mén oklara begreppet styr-
medel. Det dr ocksd angeliget att naringslivet 1 6kad omfattning tar egna
initiativ och utreder uppkommande konsumentproblem inom visst omride
samt utarbetar normer — om sé behovs — {or att losa problemen. KOV
skall salunda inte i varje sasmmanhang behdva initiera och prioritera sidana
atgarder aven om verket, som nyss nitmnts, dr villigt att samarbeta i
sadana fragor.

KOV instimmer i kommitténs bedomning att verket inte har resurser for
mera omfattande och dterkommaunde informationsinsatser till féretagen om
riktlinjer och riktlinjeregler och att det darfér i huvudsak fiar ankomma pa
naringslivet att svara for detta. Liksom betriffande ovrig sjilvsane-
ringsverksamhet uttalar sig KOV dock sjilvfallet vara berett att samarbeta
aven i detta hiinseende inom ramen for tillgdngliga resurser.

NO ar positiv till att niringslivet genom sjilvsaneringsverksamheten i
okad utstrackning tar ansvar for sina atgiarder pa marknadsforingsomridet.
En central normgivning bor dock inte ses som det primira sittet {or
sanering. Béttre information till féretagen om pavisade konsumentproblem
och radgivning om tinkbara lésningar kan ofta vara tillrickligt. Som pépe-
kas av kommittén kan dven olika former av sjalvreglerande atgirder av
normativ karaktir, pd samma sitt som normering genom riktlinjer. med{o-
ra vissa risker frin konkurrenssynpunkt. Det finns dirfér anledning tor
NO att iigna uppmirksamhet it utvecklingen pa detta omride.

Frin ARN:s sida pekas pa majligheten att inom ramen for ett sjiilvsane-
ringssystem fi till stind en béttre reklamationshantering irin niringslivets
sida.

Produktaterkallelsekommittén vill, i det lage dess arbete da natt, endast
uttala att styrmedel i form av en sadan sjdlvreglering under myndighets-
kontroll som det hir giller viil kan fortjina att évervégas, atminstone pé
vissa produktomraden och i vissa sirskilda hdanscenden.

NDM framhaller att néringslivets roll nir det giller att frimja god
affarssed pd marknadsforingsomridet méste ses i ett vidare perspektiv in
kommittén — troligen mot bakgrund av direktiven — ansett sig kunna gora i
betinkandet. Kommittén har i huvudsak uppmirksammat sjilvreglering i
form av intern normbildning och normdvervakning inom néringslivet. Av
tradition forekommer inom sévill foretagen som naringslivets organisatio-
ner internaktiviteter av ménga andra slag for att befista och vidareutveckla
god affirssed 1 marknadsforingen. Sett fran funktionell synpunkt utgor
aven dessa aktiviteter, helt eller delvis. konsumentpolitiska styrmedel och
en form av sjalvreglering. Man suknar ocksa en diskussion av sjilvregle-
ringens forutsittningar. svagheter och styrka.
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Avslutningsvis framhdller NDM att den stiller sig bakom kommitténs
uttalunden om naringslivets huvudansvar for att marknadsforingen bedrivs
pi ert tillfredsstiallande sitt frin bl. a. konsumentsynpunkter liksom férsla-
gen om dKade interna aktiviteter for att frimja dessa mél och att delegatio-
nen foljaktligen ar beredd att dven i fortsittningen sjilv aktivt medverka t
strivandena att befista och stiarka interninsatserna frin foretagen och frin
niringslivets organisationer 1 syfte att vidareutveckla god affirssed pa
marknadsforingens omrade.

SHIO-Familjeforetagen staller sig bukom RLK:s uttalande om niiringsli-
vels ansvar for att marknadsfoéringen bedrivs pa ett tillfredsstillande sétt
ur bl. a. konsumentsvnpunkt liksom forslagen om 6kade interna aktiviteter
for att frimja dessa mal. SHIO-Familjetoretagen foretriader 44 branschfor-
bund och minga av dessa har redan i dag lingt giende etiska och/eller
konsumentskyvddande regler for marknadsforing. reklamationer och garan-
tier. I likhet med NDM och 6vriga néringslivs- och branschorganisationer
ar organisationen beredd att dven i fortsitiningen aktivt medverka i stri-
vanden att befiista och stirka interninsatserna fran foretagen och naringsli-
vets organisationer i syfte att vidareutveckla god affarssed pd marknads-
foringsomradet.

Forctagareforbundet SFR, instimmer | NDM:s yttrande, bakom vilket
star bl. a. ocksi SI och SGF liksom Svenska Handelskammarforbundet.

For egen del vill jag framhélla fljande.

Ar 1970 antogs lagen om otillborlig marknadsfoéring. Den gav uttryck {6r
uppfattningen aut det. vid sidan av konsumentupplysning, fanns ett sarskilt
framtriidande behov av rittsregler som direkt skyddade konsumenterna
mot ohederliga eller pé annat sitt skadliga metoder i reklam och marknads-
foring (prop. 1970: 57 s. 57 ff.). Foredraganden uttalade darvid att brister i
lagstiftning och Overvakning frin det allmidnnas sida i viss utstrickning
avhjilpts genom sjilvsanerande verksamhet | ndringslivets egen regi. In-
ternationela handelskammarens grundregler fér reklam, och den norm-
bildning som hade dgt rum genom Niringslivets opinionsndmnds praxis.
hade, uttalades det. spelat en stor roll i detta sammanhang. 1 sen tid hade
opinionsnamndens verksamhet kompletterats med andra initiativ frin né-
ringslivets sida. Bl.a. hade pa forsék inrdttats en anmilningsbyrd for
marknadsforingsatgirder. Vidare hade inforts ett system med ansvariga
reklamutgivare for intern Kontroll av reklambyriernas produktion. Dessa
frivilliga insatser var enligt foredraganden virda erkénnande men hade
visat sig otillriickliga. De normer som var inneslutna i Internationella
handelskammarens grundregler och som hade utbildats av Naringslivets
opinionsnitmnd bade inom och utanfor grundreglernas tilimpningsomrade
representerade visserligen en jamforelsevis hog etisk standard. Men samti-
digt var svagheterna i sjilvsaneringssystemet uppenbara. Konsument-
intressena var visserligen damera foretradda inom opinionsniamnden men
denna dominerades fortfurande av representanter for foretagarintressen.
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Vidare saknade den 1 stort sett egentliga sanktionsmedel. Det hade dessut-
om visat sig att namndens avgoranden ofta hade svirt att triinga ut.

Mot denna bakgrund forklarade foredruganden sin principietla install-
ning vara att samhillet bor ha ett forstahandsansvar for att en god etisk
standard iakttas i reklam och marknadsforing. Lagstiftningen borde vara
sa avancerad som behovdes {or att den skulle kunna utgdra grundvalen for
utbildandet av fullt tillfredsstiliande etiska normer, och normbildningen
borde vara en uppgift for offentliga organ. Tillrickliga sanktionsmedel
borde stiillas till forfogande for dessa organ. Lagen om otillbdrlig mark-
nadsforing utformades med beakiande av detta.

For de ndrmare avvigningar som skedde hiinvisar jag allmiint till prop.
1970: 57 med forslag till lag om otiliborlig marknadsforing, m. m. Stand-
punktstagandet ledde till att Niringslivets opinionsnimnd upphérde och
att det allminnas organ marknadsradet. numera MD, tog over den do-
mande funktionen. Den exekutiva uppgiften fick KO som ar 1976 koppla-
des samman med det undersdékande organct, KOV. Regler bérjade 1 allt
bredare omfatining tas fram genom det allmiinnas forsorg. Systemet med
riktlinjer, dverenskommelser mellan KO och olika branscher m. m., pro-
ducentpaverkan i enskilda drenden sumt tvingande beslut av MD i indivi-
duella fall vidareutveckiades.

Jag har tidigare (2.1) limnat en bakgrundsbeskrivning i friga om konsu-
mentpolitiska mal och medel. Som dé uttalades ligger. enligt statsmakter-
nas formulering vid tillkomsten dr 1975 av nuvarande marknadsforingslag.
det principiclla ansvaret for produktutveckling och marknadsforing hos de
enskilda foretagen. De nérmare formerna for producentpaverkan maste
allmént bestimmas mot bakgrund av detta. Grundtanken dr. som den
beskrevs ar 1975, att myndigheterna visserligen maste ha mojlighet till
bor dock sa langt som majligt genomforas pa grundval av frivilliga tagan-
den fran foretagens sida.

Utvecklingen under 1970-talet torde rent praktiskt fa siigas ha lett till att
initiativ for att klara upp konsumentproblem numera inte tas pa samma
breda och systematiska sidtt inom néringslivet som fore tillkomsten av
lagen om otillbérlig marknadsféring.

For mig ar det visscrligen uppenbart att det principiella stillningstagan-
det ar 1970 var riktigt. Det allminna bor ha ett férstahandsansvar for den
etiska standarden i marknadsforingen — i den meningen att en lagstifining
méste finnas som ger ett tillackligt utrymme for ingripanden. 1 den bemiir-
kelsen dr det principiellt sett inte tillrdckligt att forlita sig uteslutande péa
initiativ inom néringslivet. Lagstiftningen innebir dock inte att féretagen
avlyfts sitt eget forstahandsansvar for marknadsforing m. m. utan ir endast
det medel som maste {innas till hands nir det enskilda foretaget inte fullgér
sina skyldigheter. Eftersom riktlijjesystemet enligt mitt forslag skall foras
vidare 4r det med hansyn till den nyss nidmnda utvecklingen péakallat att
niarmare prova fragan om niringslivets initiativ for att ta sitt ansvar.
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Vi har nu byggt upp ctt system som pa grundval av erfarenheterna efter
1970 irs lagstiftningsbeslut térenar behovet av tillgdng till tvingande sank-
tioner och majlighet till normbildning i det allminnas regi med de ar 1975
fastslagna principerna om foretugens forstahandsansvar och om frivilliga
Ataganden som det primira alternativet. Med ett sadant system ar det
viktigt att arbetsfordelningen mellun det alimiinna och naringslivet avvigs
riktigt. Utvecklingen har hir lett till att KOV i mycket betydande omfatt-
ning fitt axla bordan av att ta initiativet 1 friga om att identificra konsu-
mentproblem samt att driva dem till en 16sning. Verket har fatt en alltmer
arbetskrivande roll som aktor pa ett omrade diir det forut fanns ett bety-
dande méu av initiativ inom niringslivet och ett systematiskt siitt att
angripa problem. Samtdigt &r KOV:s resurser begrinsade medan utbudet
av varor och tjanster dr synnerligen omfattande. Detta har skapat en
obalans till nackde! for konsumenterna.

Mot denna bakgrund dr det enligt min mening nodvindigt att Gverviga
en dndrad rolltordelning pa marknaden. Vi maste soka en koppling. inte till
liget fore ar 1970 da rollen som aktor i princip dvilade nédringslivet ensami,
utan till en balanspunkt dir vardera sidan tar sin andel av initiativen till
dtgirder och av genomforandet, sett efter vad som ar rimligt. praktiskt och
effektivt fran samhillssynpunkt.

Foretagsinitiativ av detta slag kallas ofta for sjilvreglering eller sjalvsa-
nering. Bida begreppen leder tanken vil sniavt. Begreppet sjilvreglering
anvinds vanligen for normframtagning i enskild regi. Emellertid ér det alls
inte en sjdlvklarhet att man i alla lagen skall 6verviga en regelframtagning
for att losa torekommande konsumentproblem. En sddan metod ar namli-
gen ofta mycket resurskrivande. De mojligheter som i dvrigt stér ull buds
kan i det enskilda fallet visa sig ge bade bittre och snabbare utbyte, nir
man behdver korrigera beteenden pa marknaden. I andra fall, dter. kanen
regelframtagning vara det mest indamalsenliga medlet. Ocksa begreppet
sjalvsanering dr agnat att missleda tanken. Det ir latt att uppfatta detta
som ctt krav, visserligen pd att aktiva atgirder skall vidtas av foretagen
sjdlva men med inriktning endast pa vad som kan uppfattas som grovre
avarter av marknadsforing. Erfarenheterna visar emellertid tydiigt att pro-
blem frin konsumentsynpunkt Kan vara patagliga och besvirande ocksa av
helt andra orsaker, som inte har med sadana aspekler att gora.

Mot den hitr bakgrunden viljer jag att i fortsitiningen tala om nédringsli-
vets egenatgarder for att losa konsumentproblem.

Lt mig vidare sla fast att jag givetvis ir medvelen om att det inom
néringslivet sedan lang tid vidtas en méngd atgiirder for att frimja relatio-
nerna till konsumenterna. Detta giller bade pé féretagsnivi, genom lokala
foreningar, centralt och pa annat sitt. Vidare ir jag val medveten om det
arbete naringslivet lagger ned pa forhandlingarna med KOV om framta-
gandce av riktlinjer och branschéverenskommelser samt i dvrigt. Vad jag
hér talar om ar i stillet mer systematiserade insatser {Tan niringslivets sida
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for att spara upp konsumentproblem och for att [Gsa dem. Diirvid kan det
ocksi rora sig om en systematisering och rationalisering av foretagens
resursinsatser. pi satt som framhbiatlits vid remissbehandlingen.

Innan jug gdr narmare in pi de skil som talar for att det allmanna nu bor
formulera ett sadant synsatt som ett led @ konsumentpolitiken vill jag
betona att sokandet efter en bittre balanspunkt vid arbetsfordelningen
mellan det allminna och néringslivet givetvis inte skall rubba grunderna
for det nuvarande systemet. Jag har redan sagt att den nuvarande lagstift-
ningen idr nddvindig. Detta giller ocksd i {raga om den institutionella
ramen. dar KOV/KO och MD tréitt in i stiillet for de funktioner som fanns
fore ar 1970. Diremot kan sigas att utrymmet tor egenitgirder for att 19sa
konsumentproblem ter sig sarskilt stort nir man som 1 vart land har ett
rattsligt omfuttande och generellt system som ticker 1 princip hela markna-
den. Genom detta kan man. dir niiringslivets sjilvreglering m. m. inte
teder till avsedda effekter, inom ramen for gillunde system {6r producent-
paverkan prova frigan om ingripanden frin det allménnas sida.

For den idndrade rolifordeiningen tular redan den f6rut namnda grund-
principen om foretagens forstahandsansvar for produktutveckling och
marknadsforing. Det ligger i siakens natur att ett sadant ansvar miste gélla
ocksi i relationerna till konsumenterna samt vid valet och utformningen av
konkurrensmetoder. Det dr da naturligt och angeliget att man inom ni-
ringslivet fortidpande tar initiativ for att sl langt som det dr mojligt riitta till
fe! och brister av konsumentpolitisk betydelse. Forekomsten av det ratts-
ligt baserade systemet skall som tidigare berorts alltsa inte ses som att det
allmiinna tagit over forstahandsansvaret {6r att korrigering av olampliga
marknadsbeteenden kommer till stand. I det enskilda fallet kan mycket viil
initiativet att 1 systematiskt ordnade former uppnd detta, samt de mest
adekvata medlen for det. finnas inom niringslivet. Detta géller inte bara
principiellt. Ocksa praktiska skil talar hdarfér. med tanke pa foretagens
direktkontukter med koparna. Jag huar siledes nigot av den uppfatining
som bl.a. en foretrddare f6r Sveriges Képmannaforbund formulerat salun-
da. att det ir dags att ndringshvsorganisationerna skiftar roll 1 konsument-
politiken till att bli ocksé subjekt, med ratt och skyldighet att ta initiativ.

Som #dnnu en utgdngspunkt fér diskussionen om hur néiringslivets egen-
atgiarder bor utvecklas star det sjialvklara virdet for ett foretag av att ha
goda kundrelationer. En bra férmaga till kontinuerlig marknadsanpassning
efter konsumentbechovet dr en del av det enskilda féretagets styrka i
konkurrensen med andra. Marknadsanpassningen som Konkurrensmedel
ar dock alls inte avgransad till de i sig viktiga frigorna om pris, kvalitet och
anviindbarhet. I det utbud som profilerar det enskilda foretaget pa markna-
den ingr ocksé sa betydelsefulla frigor som bl. a. service, reklamations-
hantering och en tydlig intern ansvarsfordelning inom f6retaget nir det
giller kundkontakterna. Samordnade insatser frin niringslivsorganisatio-
nernas sida fOor att uppmuntra en tivlan om smidiga konsumentrelationer
tillhér de egendtgirder som jag finner onskvirda och pikallade.
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Jag niimndc forut att redan KOV:s triingda resurslige gor det nédviindigt
att dverviga en idndrad rollfordelning. Detta lige innebir att vi pé sikt
nirmar oss en brytpunkt, da det galler verkets maéjligheter till insatser i
form av riktlinjer. Vi maste av hansyn ocksa till det statsfinansiella laget
omprova den fortsatta fardvigen. Det torde 1 frumtiden inte vara mojligt
for statsmaktcrna att i samma breda omfattning som under de senaste tio
aren soka losningar av konsumentproblemen just genom regelframtagning i
det allménnas regi. Denna aspekt har berorts ockséi i RLK:s arbete.

Aven en annan mojlig fordel med fler egenatgirder bor framhallas.
Forhandlingssystemet i anslutning ull bl. a. MFL. déiribland KOV:s riktlin-
jeverksambet, har en flexibilitet som medger att angelagna konsumentbe-
hov kan tillgodoses genom losningar som dr mer foretagsanpassade dn vad
som kan vara méjligt med straffsanktionerade regler. Samtidigt ar all form
av offentlig regelframtagning forenad med vissa problem. Jag vill hirvidlag
piaminna om uttalanden som gjordes da propositionen 1984/85: 32 om rikt-
linjer for det framtida arbetet mot ckonomisk brottslighet m. m. beslots.

Vid sin anmélan f6r regeringen anforde (s. 29) dirvid chefen for justitic-
departementet bl. a. féljande, som visserligen narmast tog sikte pa atgirder
mot ekonomisk brottslighet men som har biring fiven 1 det nu aktuella
sammanhanget. Han uttalade att niaringslivets intresse av en sund foéretag-
samhet visar sig ocksd i att man inom ramen for olika branschorganisatio-
ner och andra sammansiutningar genom frivilliga 6verenskommelscr och
pa annat satt verkar {Or att uppritthalla vissa gemensamma. grundliggande
normer for niringsverksamhetens former och innchall. Av stor betydelse
ar ocksa den kontroll som sker genom sadana som berdrs av ett visst
foretags verksamhet. Sadan normbildning och kontrollverksamhet (sjilv-
sanerande dtgirder) har, anfordes det vidare, uppenbara fordelar i forhal-
lande uill statligt sanktionerade regler och kontroll av myndigheter. Fére-
draganden pekade dirvid pa ati forutsittningarna for en snabb och smidig
anpassning till nya forhiallanden ar stérre. Vidare underlittas kontrolien
genom att den forliggs narmare de konkreta verksamheterna. Behovet av
formella repressiva sanktioner minskar. Enligt féredragandens mening ar
darfor sjalvsanerande atgarder att foredra framfor overordnad samhillelig
normbildning och kontroll.

Foéredraganden fortsatte dock med att framhalla att sjdlvsanering manga
ganger kan bli effektiv endast om den stdds av dndringar i den offentliga
regleringen. Sjilvfallet maste man ocksa frén fall till fall prova om atgirder
som avtal, branschetiska regler och liknande &r tillrickligt effektiva eller
om de behdver kompletteras eller ersittas med en dverordnad samhillelig
normbildning och kontroll. Enligt foredraganden ar det vidare viktigt att
beakta att niaringsidkarna har kunskaper och formiga att anpassa sig till de
krav som giller for verksamheten. De oOvertridelser som f6rekommer
grundas lingt ifrdn alitid pa ett medvetet kalkylerande. Ibland ar det i
stillet okunnighet och slarv. Det ar darfor angelaget att soka uppritthalla
en hog kunskapsniva och kompetens bland naringsidkarna.
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Pé grund av det anférda anser jag att vi nu Klart bor formulera som en
angeligen konsumentpolitisk méilsattning att det pid marknuden skall fére-
komma ett stort inslag av injtiativ inom niiringslivet for att spira konsu-
mentproblem samt av ytterligare cgendtgirder for att 16su dem. Ett patag-
ligt vidgat omrade for insatser av detta slag skapar ett 6kat utrymme pé
KOV:s arbetstilt for verket att omférdela resurser till de sérskilt priorite-
rade omridena. Detta framstar som mycket betydelsefullt. Sammantaget
finner jag det vara starkt dnskviirt att utvecklingen nu patagligt skjuter fart.
Allméint sctt bor detta innebira att naringslivet dels tar ett betyvdligt mer
aktivt ansvar for att nuvarande regler och éverenskommelser toljs, dels
patagligt 6kar initiativen for att hoja den etiska standarden m. m. pa ocksa
andra omriden.

Jag anser det knappast mojligt och i vart fall oldmpligt att i nulidget soka
lasa en ram och dess innehiill i fraga om nimnda dtgiirder. De direktiv som
redan giller for KOV:s arbete lagger pd verket uppgiften att vara med och
driva utvecklingen samt att prova om den gér i ritt riktning och med den
takt som ar mojlig. Liksom hittills bor verket mer fritt prova metodvalet.
Det saknas alltsi anledning att pd denna punkt siitta upp rikimirken som
riksdagen eller regeringen slar fast. Som uttryck f6r ett av regeringens
konsumentpolitiska mil far dock den inriktning. som jag hir allmént skis-
serar som angeligen, sin betydelse. Fran den utgdngspunkten har det ett
praktiskt varde att nimna exempel pa kenkreta mitiativ som kan aktualise-
ras i friga om niringslivets egenatgarder for att kartligga och 1osa konsu-
mentproblem. Vilken eller vilka atgiirder som bér komma i fraga i det
cnskilda fallet 4r givetvis beroende pd marknadens utseende. arten av
nyttigheter, distributionsformerna och siljsituationerna m. m.

Till underlag {0r egendtgiirder kan ligga statistik inom foéretagen Sver
brister och reklamationsorsaker. Egendtgirder inom niiringslivet kan ock-
sa aktualiseras pd omraden diar KOV uppmiérksammat olika konsument-
problem, som verket kan delge den berorda branschen. Interna rutiner for
bl.a. kontroll av funktionen hos en produkt m. m. kan férstirkas. Efter-
kontroll i ndagon form kan aktualiseras. Enskilda foretag kan i 6kad omfatt-
ning samrada med centrala naringslivsorganisationer e. d. om regeltolkning
m. m. Niringslivets sakkunskap kan i vissa fall anviindas utan att man
bygger upp en sidan ocksa hos KOV. Rutiner f6r kritisk annonsgranskning
kan forbittras hos de foretag som inte anlitar reklambyraer med sarskild
annonskontroll. Problemen med reklam till barn och ungdomar kan angri-
pas pa central organisationsnivii. t.ex. nar det giller direktreklam, s k.
okynnesleveranser, samlarserier och postorderforsiljning av riskabla pro-
dukter.

Vidare kan provas enhetliga rutiner for reklamationsbehandling. Servi-
ceforetagens system for att tillférsiikra konsumenterna snabb och punktlig
service kan ses over. Frivilliga markningssystem for avgrinsade varuoms-
riden, didr KOV har det primira myndighetsansvaret, kan provas i okad
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omfattning. Rutiner kan upparbetas for att snabbt avlagsna fran markna-
den sadana produkter som MD forbjuder saluhallandet av. Sarskilt viktiga
ar atgirder pa central niva inom néitringslivet for att lopande i ut informa-
tion Gl foretagen i friga om konsumentpolitiska stillningstaganden, regler
och ingripanden.

Atgarder for att framtagna standarder folis behovs ocksa. liksom dtgir-
der f6r Kontliktlosning samt radgivning. Att starta debatt och opinionsbild-
ning samt att anordna utbildning och dela varandras erfarenheter kan vara
verksamma medel. vilka kan stimuleras inom bl. u. naringshivets organisa-
tioner. Egenitgirder skulle dven Kunpa avse ataganden att utarbeta egna
informationssystem utifrin évervagandena i varuprovningskommitténs be-
tankande (SOU 1982: 38). Som redan har ndmnts ir det vidare av sarskild
vikt att niringshivet aktivt féljer upp efterlevnuden av riktlinjer och
branschdverenskommelser m. m.

Jag anser att det ir viktigt att man soker utforma si enkla och praktiska
system som mojligt nir det géller egenfugirderna. vare sig de fir formen av
regelframtagning eller andra aktiviteter. Sarskilt om de skall fungera hos
det enskilda foretaget redan i de lopande kundkontukterna ir detta bety-
delsefullt. Darmed ir det ocksa viktigt att kommunikationsvigarna inom
foretaget fungerar nog smidigt och snabbt. Erfarenheterna i RLK:s arbete
visar bl. a. hur tatt information som en foretagsledning onskar {6ra fram till
konsumenterna kan falla i gldmska vid disken, till foljd av personalomby-
tcn m.m.

Liksom RLK anser jag det nddviindigt att KOV ocksi i friga om vidgade
egenatgirder inom néringslivet har ¢tt Overgripande ansvar for hur utveck-
lingen formar sig. Det dr dven viktigt att undvika onddigt dubbelarbete hos
KOV och néringslivet. Sjilvfallet skull egenatgirderna kunna vidtas pa
oliku nivaer och i samarbete med andra berorda. Jag vill hiir erinra om
arbetet inom den konsumentpolitiska kommittén, som bl.a. provar de
konsumentpolitiska itgirderna pa det kommunala planct.

Jag har forut berért marknadsanpassningens betydelse som konkurrens-
medel. Det finns ocksé andra faktorer i marknadsckonomin som gor att
just sjilvreglering i det enskilda fallet kan fungera bra. Har normerna tagits
fram internt inom naringslivet skall de tillimpas som gemensamma spel-
regler mot vilka dvertridelser 1 allmanhet inte kan tillitas fortsatta redan
av foretagsekonomiska skil. Den majoritet inom en bransch som maste
antas std bakom reglerna och télja dem Kkan ju inte godta att ¢n konkurrent
skaffar sig ekonomiska fordelar genom att asidositta dessa, eftersom kon-
Kurrensen da inte kan bedrivas pi lika villkor. Det enskilda foretaget maste
dirmed rikna med att konkurrenterna kommer att uppméarksamma dess
regelovertramp och anmiila detta f6r tgérd.

I fraga om sjilvreglening i det enskilda fallet giller det till en bérjan att ta
fram ett val avvigt system av materiella spelregler, anpassade till situa-
tionen pa just den marknaden och utformade med praktisk orientering till
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de arbetsrutiner m. m. som dir miste tillampas i foretagen. Reglerna kan
dirvid ges det inneh3ll som skapats i det inomriittsliga systemet samt fyilas
ut med utomréittshga normer m. m., samt ges formen av mer Eittilighngliga
hanteringsanvisningar med konkreta inslag i form av tvpfall eller annat.

Sialvregleringen av en viss marknad, kanske med minga foretag., kan
vidare kriva en sirskild funktionér e.d. knuten till ndringslivet och med
uppgift att snabbt ta sig an fall av bristande féljsamhet till reglerna. Den
allminna bevakningen av foretagen bor ofta kunna ligga pi branschfore-
ningen. I friga om féretag som inte dr anstutna till foreningen torde det
komma att kriivas bevakningsinsatser av KOV, givetvis med stod fran
organisationernas sida. Det ar som forut berorts dock sannolikt att foreta-
gen utovar ett aktivt tryck pa varandra att spela efter de uppstillda och av
dem gjalva antagna reglerna.

Ytterst finns i en sidan ordning KO och MD. med sanktionerna i bl. a.
MFL.

P4 vissa omriden torde det dock vara angeliget att ge rikuinjesystemet
foretrade framfor egeniitgarder inom niringslivet. Jag tanker darvid sir-
skilt p4 produktsiikerhetsomradet. nir det behdvs regler om tekniska me-
toder, varuegenskaper eller grinsvirden o. d. for att forebygga olycksfall.
Vad som nu sagts kan ha motsvarande betydelse di det giller omraden
med svag organisationsgrad, dir alltsd méinga foretag star utanfor bransch-
sammanslutningen. Man far dock inte 1 den delen bortse fran att atminsto-
ne vissa egenatgirder, t.ex. nir det giller affirsetik. genom konkurrens-
trvcket kKan £ effekt dven utanfor den krets som har beshuat vidia dem.

Jag vill understryka att det redan inom néringslivet finns flera sjilvreg-
leringssystem, bl. a. nér det géller intern reklamgranskning vid reklamby-
raer. den internationella koden angiende modersmjolksersittning samt
den sirskilda granskningen av lidkemedelsreklamen. Hir finns alltsa erfa-
renheter att hamta.

Det ir ocksa viktigt att motverka att niringslivets egendtgirder far
olampliga konkurrensbegransande effekier. Darfor kan det i det enskilda
fallet vara av betydelsc att samrad sker med NO.

Jag har funnit det vara angeldget att redan pi ett tidigt stadium gé frén
ord till handling i denna fraga. Under beredningen av lagstiftningsiarendet
har darfor pa initiativ frén finansdepartementet etablerats éverliggningar
mellan foretridare for departementet, KOV och NDM. Syftet har varit att
fa fram nigra pilotprojekt. for att prova olika aspekier pa ett vidgat omrade
for egendtgarder inom néringslivel nir det giller att 16sa konsumentpro-
blem. Overlaggningarna har darefter fortsatt mellan verket och delegatio-
nen. med information till departementet om utvecklingen. Forhandlingar-
na resulterade pé ett tidigt stadium i ett konkret arbete pé tre projekt,
nimligen
— marknadsféringen pi hemclektronikomradet,

— telefonforsilining och
— prenumerationserbjudanden inom veckopressektorn.
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Resultat av detta arbete kommer att presenteras under vitren 1983,

Mot denna bakgrund utgér jag fran att projektarbetet skall ge praktiskt
viirdefulla erfurenheter och uppslag i fraga om vidgade egenatgirder inom
naringsiivet for att 16sa konsumentproblem. En fortsatt inriktning pé detta
framstir som en viktig utveckling inom konsumentpolitiken. Den mdjlig-
g0r som nidmnts en omprioritering av KOV:s resursanvandning fOr att s
lingt som majligt nd angelagna konsumentpolitiska méil. Darfér finner jag
det vara virdefullt med det stdd som man allméint deklarerat fran naringsli-
vets sida (0r en sddan ordning samt de konkreta och detaljerade uttryck
detta har fatt i RLK:s betidnkande och vid remissbehandlingen. Det hiir bor
innebiira att egeniitgiirderna kommer att upplevas som motiverade och kan
fungera val. Utvecklingen pa omradet far naturligtvis fGljas. i forsia hand
av KOV, si att samspelet mellan olika insatser blir sd bra som mojligt. Vid
sidan av de praktiska uppslag som KOV kan vilju vara med och aktualisera
for egenatgirder bor verket sjilviallet stimulera utvecklingen ocksé pi ett
allmént plan.

2.4 Riktlinjerna ur rittslig och funktionell synvinkel

Mitt forslag: Riksdagen och regeringen behover inte vidta ndgon ytterli-
gare atgard f6r att klarligga den ritsliga statusen och den funktionella
inneborden hos de riktlinjer som konsumentverket utfirdar.

Kommitténs forslag: Overensstimmer i princip med mitt.

Remissinstanserna: De flesta som utialat sig i frédgan gir i princip pa en
liknande linje. Flera instanser onskar dock vtterligare {ortydliganden, bl. a.
ett uttryckligt stéd for riktlinjesystemet i marknadsforingslagen.

Sammanfattning av skillen for mitt forslag: Frigan om riktlinjernas ritisliga
status 4r vl belyst och det ar fastslaget att de inte utgdr ratisregler i
regeringsformens mening. Deras funktionella innebérd far anses kiarlagd.
Bruket av pabudsliknande skall-regler i riktlinjerna éir nédvandigt, efter-
som dessa regler anger sadana krav pé niringslivet som konsumentverket
kommer att soka genomdriva. Riktlinjernas funktion som handlingsregler
vilka inte ér rittsligt tvingande bor da framga tvdligt genom deras innehill i
ovrigt.

Skilen for mitt forslag: Mot svstemet med riktlinjer och tvingande besiut
av MD rikilades pd ett tidigt stadium kritik for att det skulle vara rattsligt
oklart. Man ansdg det pa sina hdll vara fel av KOV att formulera vissa
regler 1 riktlinjerna som pabud (skall-regler) trots att foretagen inte ar
rattsligt skyvldiga att f6ha dem. Med anledning hitrav fick RLK i uppdrag
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att prova ocksi denna friga. Innan jag redovisar dess bedémning vill jag
piaminna om vad som uttalats i tidigare lagstiftningsirenden rérande rikt-
linjernas rittsliga natur.

Forsta gangen riktlinjerna omnamndes i lagstiftningssammanhang var
vid tillkomsten ir 1973 av MFL.'. Diirefter har riksdagen antagit flera lagar
med sirskilda regler avseende foretagens marknadstoring. Dessa regler
har knutits an till MFL pa sd sitt. att den som isidositter reglerna kan
meddelas farbud eller aliggande enligt 2 cller 3 § MFL". 1 {6rarbetena till
de ifrigavarande lagarna har forutsatts att KOV iiven i anslutning till dessa
siarskilda marknadstoringsregler utarbetar riktlinjer till vigledning {or fore-
tagen®. $3 har ocksd skett. Redan i prop. 1976/77: 123 framhol] lagridet att
utfirdandet av riktlinjer syntes utgdra cn visentlig del av samhillsregle-
ringen inom konsumentomradet.

Riktlinjerna har inte fitt négon utirycklig {orfattningsmissig reglering
utéver vad som framgdr av 3 § instruktionen for KOV (SFS 1976: 429,
indrad senast 1984:942). Enligt denna bestimmelse fligger det verket
sdrskilt ai: utarbeta riktlinjer for foretagens marknadstéring och utform-
ning av varor, tjanster och andra nyttigheter samt for féretagens tillimp-
ning av konsumentkreditlagen (1977:981). Av de nyss nimnda lagférarbe-
tena framgér att det dr pa lagstiftarens direkta tillskyndan som riktlinjer har
kommit att utfardas for atskilliga omriiden.

KOV:s uppdrag enligt instruktionen att utfirda riktlinjer 4r som tidigare
berdrts inte begriinsat till den ram som bildas av gencralklausulerna i MFL
och de nyss nimnda bestimmelserna i andra lagar. Verket dr darfor
otorhindrat att utfirda riktlinger for foretagens marknadsféring m. m. dven
i avseenden. dir riktlinjerna inte kan anses ligga inom ramen for vad man
kan ingripa mot med stod av t.ex. 2, 3 cller 4 § MFL. | sddana fal) kan ett
Asidosittande av niktlinjerna inte foranleda nigon annan tgiard mot en
naringsidkare éin att KOV soker ta upp dverlidggningar med denne e. d. (jir
prop. 1976/77: 123 s. 350). Generalklausulerna i 2-4 $§ MFL ticker dock
et vidstrickt omride.

I forarbetena till MFL uttalades (prop. 1975/76:34 s. 126), som forut
berorts. att fall som kommer under MD:s pravning ofta bor bli sidana dér
en néringsidkare inte har foljt verkets riktlinjer. vilka ju inte dr bindande.
Utgangspunkten var darvid alltsd att de meddelade riktlinjerna normalt

' Prop. 1975/76: 33 med forslag till marknadsforingslag. m.m.. s. 92-96. 98-99,
103-110 och 126, samt prop. 1975/76: 159 med forslag till organisation av och anslag
for det nya konsumentverket, s. 10, 12 och 25-26.

2 5-7.80ch 15 §% konsumentkreditiagen €1977:981). 3 § lagen t1978: 763) med vissa
bestimmelser om marknadsforing av alkoholdrycker. 4 § lagen (1978: 764} med
vissa bestammelser om marknadstoring av tobaksvaror samt 8 § konsumentforsiik-
ringslagen (1980: 38).

* Prop. 1976/77: 123 med forslag till konsumentkredittag m. m.. s. 85 [T., 89, Y3, 104,
107. 34947, och 370 £.. prop. 1977/78: 178 med forslag till tagstiftning om marknadsto-
ringen av alkoholdrycker och tobaksvaror, s. 45 samt prop. 1979/80:9 om konsu-
mentforsakringstag. m.m., s. 38 t.
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ligger till grund for domstolens bedémning. Det bor dock understrykas att
avgdrandet enligt den foresiagna ordningen ligger hos domstolen. tiltades
det.

1 dvrigt berdrdes inte 1 forarbetena vilken rittslig karaktar riktlingerna
kunde anses ha. Frigan togs emellertid upp av lagradet vid dess gransk-
ning av forslaget till konsumentkreditlag. Lagridet synes. utifran de syn-
punkter lagradet hade att beakta. inte ha haft nagon erinran mot riktlinje-
systemet i sig, som ctt styrmedel for producentpiverkan. Diremot ansig
lagradet att den dé riidande oklarheten rérande riktlinjernas juridiska inne-
bord borde undanrdjas. Detta ledde till atskilliga klarlagganden av hur man
skall se pa riktlinjerna fran rittslig synpunkt (prop. 1976/77: 123. s. 350 {.
och 370 f.).

S#lunda fastslog foredraganden. med anledning av lagridets yttrande.
uttryckligen att riktlinjerna har karaktiren av rekommendationer, som inte
ar rittsligt bindande pa det sdtt som utmirker regler i lagar och undra
forfattningar utfirdade med stod av regeringsformens (RF) bestimmelser
om normgivningsmakten (8§ kap. RF). Formellt sett, framhéll departe-
mentschefen, kan riktlinjerna inte tvinga en enskild naringsidkare att hand-
la pa ett visst sdtt (prop. s. 370). Till samma uppfattning hade lagradet
kommit (prop. s. 350).

Nar det géller riktlinjernas stéllning vid en process i MD undersirok
lagriidet, att riktlinjerna narmast far ses som ett uttryck for den ena partens
(det allmannas) standpunkt. Vid domstolens bedémning blir sdlunda enligt
lagradets mening det avgdrande. inte om avvikelse har skett fran riktlinjer
utan om naringsidkarens handlande strider mot lag (prop. s. 350). Departe-
mentschefen ansiot sig till denna uppfattning och framhdll att riktlinjerna
formellt sett inte kan binda MD:s provning av t.ex. huruvida ett visst
forfarande skall anses lagstridigt och darfor forbjudas (prop. s. 370). Savil
lagradet som departementschefen papekade emellertid att enligt sakens
natur riktiinjer dock ofta maste fi en visentlig betydelse eller en sirskild
auktoritet nir de aterspeglar dven den berérda branschorganisationens
uppfattning eller nér de i 6vrigt, L. ex. genom att de faktiskt blivit normbil-
dande i branschen. ger uttryck for vad som far anses vara god sed pa
marknaden (prop. s. 350 och 370).

Med riktlinjernas karaktar av rittsligt sett icke bindande regler samman-
hinger. ait de inte ir férenade med nagra dirckta sanktioner i form av straff
c.d. Om en niringsidkare inte foljer vissa riktlinjer kan KOV begira
dverlagegningar e.d. med niringsidkaren for att soka forma denne att
frivilligt anpassa sig efter de krav som riktlinjerna staller. I sista hand kan
KO tillgripa atgirden att vacka talan mot niringsidkaren infor MD eller,
om forutsittningarna for detta forcligger. sjalv utfirda ett forbuds- eller
informationsforelaggande. Som framgir av det nyss anforda ar det inte
riktlinjerna som utgor den avgorande normen for KO och MD. 1 stillet
utgérs denna av de lagregler som anger forutsiattningarna for ingripande pa
det omrade till vilket riktlinjerna hinfor sig.
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Med anledning av att systemet riittsligt sett ir uppbyggt pi nu angivet
site framholl tagradet det angeligna i att ett handlande i strid mot vissa
riktlinjer inte foranleder andra sanktioner cller sanktionsliknande aigirder
friim KOV:s sida in de nyss nimnda. eftersom detta visentligt skulie
kunna forstirka intrycket att rikthinjerna vore rattsligt bindande regler
tprop. s. 351 Lagridet syftade hiirvid friimst pi det forhillandet. ait KOV
ibland hade gett publicitet 4t att fretag inte foljer riktlinjer. Departements-
chefen anslot sig i princip till lagriiddets uppfatining pa denna punkt. Enligt
hans mening miste det visserligen vara KOV obetaget att fylla sin uppgift
att informera konsumenterna genom att publicera eller pi annat sitt ge
uttrvck for verkets uppfattning om féretagens upptridande pd marknaden.
Publicering eller annan &tgird pd den grunden uatt ett foretag inte foljt oliku
riktlinjer far dock. undersurok departementschefen. sjilvialler inte ges
siadant uttrycK att atgirden rent faktiskt fiar samma verkan som om riktlin-
jerna rittsligt var sanktionerade. En sidan fgard bor darfor inte foretas i
andra fall in di det fareligger ett viigledande avgorande av MD cller di de
aktuella riktlinjerna har bred forankring 1 branschen (prop. s. 370 f.).

Lagriadet behandlade vidare frigan, huruvida riktliger kan dverklagas
av den som berors av dem. Savil lagridet som departementschefen fann,
att det av riktlinjernas karaktir av ratisligt ej bindande rekommendationer
foljer, att de inte torde kunna overklagas (prop. s. 351 och 370).

De uttalunden av lagridet och departementschefen som nu har redovi-
sats toranledde inte nagra erinringar friin riksdagens sida vid dess behand-
ling av forslaget till konsumentkreditlag (LU 1977/78: 5. rskr 25).

RLK uttalar att riktlinjerna juridiskt sett utgér regler som ej ir férenade
med omedelbara rittsliga sanktioner och att beslutet om att utfirda dem
inte torde kunna overklagas. RLK framhaller for sin del foljande (s. 103 1.).
Frén fragan om riktlinjernas formellt rittsliga natur bor i princip skiljas
fragan om deras praktiska effekt som ett styrmedel for producentpiaver-
kan. Det forhillandet att riktlinjerna frin formell synpunkt inte dr att
betrakta som rittsligt bindande regler hindrar inte att de i praktiken har
stor effektivitet som styrmedel och ar direkt avsedda att ha det. De ér ju
inte vilka rekommendationer som helst och inte heller fungerar de i ett
rittsligt tomrum. Riktlinjerna uttrycker en sakkunnig och i regel hos ni-
ringslivet val forankrad uppfattning om vilka krav som enligt MFL och i
ovrigt kan och bor stéllas pi féretagens marknadsforing och produktut-
formning m. m. Riktlinjernas effektivitet som styrmedel beror hirvid till en
borjan pa deras rent sakliga tyngd. hirrérande fran sakkunskapen hos dem
som medverkar i framtagningsprocessen, och pé att niiringslivet har dtagit
sig att folja dem. Det finns vidare all anledning att ridkna med att seridsa
foretag lojalt medverkar ll att ge effektivitet it ett system for producent-
paverkan som i sa hog grad som riktlinjesystemet och den bakomliggande
lagstiftningen bygger pé nidringslivets eget ansvar och frivilliga medverkan.
Redan konkurrensmekanismen i marknadsekonomin kun bidra till en god
3 Riksdagen 1984i85. 1 saml. Nr 213



Prop. 1984/85: 213 34

efterlevnad. Hirtill kommer naturligtvis att mojligheten av ctt ingripande
fran KO:s sida, i sista hand genom talan infor MD. har ¢n avsevird effekt
som patrvckningsmedel for att formé foretagen att i olika hinseenden
anpassa sin marknadsforing m. m. efter nktlinjerna. Dirvid kan vitesfore-
liggande riktas mot enskilda {oretag som inte {6ljer de regler som foretrii-
darna {or niringslivet har ansfutit sig till. Viten av denna art kan omfatta
mycket hoga belopp och kan riktas ocksd mot juridiska personer.

I sjilva verket, fortsétter RLK, finns det anledning att understryka att
skall-reglerna i KOV:s rikdinjer méste uppfattas som krav som verket
stiller pi foretagen. Mot dessa krav star i de flesta fall dataganden fran
niringslivets sida att folja dem. Det gemensamma syflet ir dirvid att
riktlinjereglerna skall efterlevas. Om sd inte sker ingriper verket med de
olika medel som stir till buds, bl. a. talan i MD. For en riktig bedomning av
systemet med riktlinjer ar det emellertid viisentligt att komma ihag, att
deras effektivitet som styrmedel inte beror pé att riktlinjerna som saduna
skulle vara riittsligt bindande regler.

RLK framhiiller 1 forslagsdelen att termen rekommendationer inte bér
anviindas som ctt uttryck for riktlinjernas ratisliga natur. Kommittén avvi-
sar den pé nagra hall vickta tanken pd att ge KOV ett lagfist bemyndi-
gande att utfirda riktlinjer, ndrmast i MFL. Vidare foreslds att KOV gor
vissa fortydliganden i riktlinjerna, sé att deras rittsliga innebérd blir littare
att forsta.

MD delar uppfattningen att termen rekommendation inte bér anvandas
som beteckning péd riktlinjerna. Domstolen dr positivt installd ocksa i
dvrigt, liksom SPK. KOV framhiller att riktiinjernas praktiska roll som
effektivt styrmedel inte far overskuggas av en mer akademisk diskussion
om deras juridiska status. ARN konstaterar att riktlinjerna i vissa fall getts
en direkt civilriittslig genomslagskraft i nimndens arbete. Ingen remissin-
stans bland dem som forordar att riktlinjesystemet bibehélls har nigon
tyngre invandning mot RLK:s resonemang.

Jag anser att frigan om riktlinjernas rittsliga natur dr vl belyst, pé sitt
som har framgatt av min redogdrelse. Det star fullt klart att de inte utgdr
riittsregler i den mening som foreskriftsbegreppet har enligt RF. Riktlinjer-
na utfirdas inte med stoéd av en normgivningskompetens som kan ledas
tillbaka till 8 kap. RF.

Skillnaden mellan féreskrifiter och icke-bindande normer har numera
tvdliggjorts 1 samband med en édndring i lagen (1976:633) om Kungdrande
av lagar och andra forfattningar (prop. 1983/84: 119, KU 25, rskr 245. SFS
1984: 211). Dirvid har utmoénstrats begreppet anvisning, som forut tickte
den typ av regelutfiardande som riktlinjerna exemplifierar. 1 friga om vad
som kungors 1 en forfattningssamling har man numera att skilja mellan
foreskrifter (lagar, térordningar och andra ratisregler) samt vad som fran
konstitutionella utgdngspunkter kallas allmiinna radd. Didrmed avses sddana
generella rekommendationer om tilldimpningen av en forfattning som anger
hur ndgon kan eller bor handla i ett visst hiinscende.
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Den omstiandigheten att KOV:s riktlinjer numera inte kan hanféras till
ett anvisningshegrepp har, som chefen for justitiedepartementet uttalade
tprop. 1983/84: 119 5. 25) i anslutning till nyssnamnda lagindring och efter
samrad med mig. inte forindrat deras ritesliga status i forhillande till vad
som giller enhgt RF. Som dérvid anférdes ar delar av riktlinjerna att se
som krav som stélls pd nidringslivet (skall-reglerna). Jag ansiuter mig allesi
i stort till RLK:s beskrivning av hur riktlinjesystemet bor uppfuttas funk-
tionellt.

Kritik har som berorts tidigare riktats mot att KOV anvander pibuds-
regler (skall-regler) i riktlinjerna trots att dessa inte dr rittsligt bindande.
Man har dirvid foreslagit att formuleringen skall dndras till “'bor™". for att
undvika missforstind pa denna punkt. Det finns dock. enligt min mening.
ett betvdande antal rikthinjeregler for vilka bor-formen framstir som heht
frimmande. Detta har ocksd kommittén tframhallit. Bér-formen kan bli
vilseledunde i fraga om verkets vilja att tvinga fram foljsamhet betriiflfande
exempelvis de delar av riktlinjerna som bygger pa beslut av MD. nitra
anknyter till forarbetsuttalanden eller avser produktsidkerhet. Ocksi i dv-
rigt kan det vara svirt att uttrycka inneborden av vad som ér ett krav pi
annat satt &n som verket tillimpar. Risk finns ju for missforstand dven i
motsatt riktning, namligen att den ordning som f. n. anvisas i skall-regelns
form med cn annan framtoning uppfattas som endast ctt exempel och
dirvid som nagot vilket man utan féljder kan avvika fran.

Med denna stindpunkt ir det naturligt att sld fast att riktlinjernas réatts-
liga status tydligt bor framgd genom deras innehill i évrigt. RLK har
lamnat forslag till hur detta bor goras. Aven i andra avseenden har kommit-
tén haft synpunkter pa riktlinjernas innehall och utformning. Jag har inte
for avsikt att nu anmdla frigan for regeringens provning men kommer att
folja den. Hir pikalias inte heller ndgot riksdagens stéllningstagande.

RLK har évervigt om det behovs ett i MFL givet bemyndigande {or
KOV att utfirda riktlinjer. Detta ar visserligen tekniskt mojligt men jag
anser det vara olampligt i sak. Riktinjerna utfirdas dven inom andra
lagomraden. som jag nimnde inledningsvis. Man skulle dirfor beh6va gd
in pi ocksa dessa. for att undvika felslut. Vidare kan riktlinjer utfirdas
utanfor vad som Kan framtvingas inom ramen f6r de hir aktuella lagarna.
Aven pi denna punkt finns risk for missupptattningar. Slutligen synes, om
ctt lagbemyndigande lamnas. systemet bli komplicerat och ignat att miss-
leda i frigan om riktlinjerna utgér rittsregler eller ¢j. Jag delar utredning-
ens slutsats att en sddan forindring inte bor ske.

I frigan om det gér att dverklaga KQOV:s beslut om att utfarda vissa
riktlinjer erinrar jag om regeringens beslut denna dag i saken. Vid prov-
ningen i ett enskilt drende fann regeringen efter foredragning av mig dérvid
att rikilinjernas innehdll inte utgor foreskrifter i RF:s mening. att riktlinjer-
na saledes inte ar riittsregler som binder enskilda och att det far anses att

beslutet om att utfirda dem inte ar dverklagbart.



Prop. 1984/85: 213 36

RLK har f6reslagit vissa dndringar 1 KOV:s instruktion. Jag avser inte
att hir anmila denna friga.

2.5 Information

Mitt forslag: Informationsbestammelsen i marknadsforingslagen lamnas
ofdrindrad.

Kommitténs forslag: Overensstimmer med mitt forslag.
Remissinstanserna: Ingen har avvikande uppfattning.

Sammanfattning av skilen for mitt forslag: Overviganden i fragan om
bestammelsen kun fortydligas visar att detta inte ar gorligt eller ens pikal-
lat 1 nuliiget.

Skiilen for mitt forslag: Jag har tidigare (2.2) forordat att systemet med
riktlinjer och tvingande beslut av MD skall vara kvar. Dessa beslut bygger
pa MFL.:s tre huvudbestammelser om otillborlig marknadsforing. informa-
tion och produktsidkerhet. RLK:s dverviiganden berdr i princip endast de
tvi senare. Hir behandlas informationsregeln. Senare (2.6) tar jag upp
produktsikerhetsbestimmelsen.

Om en naringsidkare vid marknadsforing av en vara, tjanst eller annan
nyttighet underliter att lamna information som har sirskild betydelse fran
konsumentsynpunkt kan MD. enligt 3 § MFL., éldgga honom att limna
sidan information. Alaggandet far innehalla att informationen skall 1.
limnas genom mirkning pa vara cller tillhandahallas | annan form pa
siljstille, 2. laimnas i annonser eller andra framstéllningar som néringsid-
karen anvinder vid marknadsforingen eller 3. i viss form limnas tll konsu-
ment som begir det.

Den principiella utgangspunkten for lagrummet dr att en niiringsidkare
forutsitts ldmna tillfredsstillande information om sina produkter (prop.
1975/76: 34 5. 126). Enhgt férarbetena kan ctt aliggande meddelas sé snart
ett inte helt obetydligt behov foreligger och inte bara i sidana fall som ar
siirskilt allvarliga.

RLK har funnit att skiil, som kommittén bedomer som i och for sig goda,
talar for att fortydliga bestimmelsen. Vad informationsskyldigheten skall
innebira i praktiken framgér inte av lagiexten. anfor kommittén, och pekar
pd alt bestammelsen ticker tvA huvudiyper av upplysningar. Den ena
avser att underlatta ekonomiskt riktiga kopbesiut. I det andra fallet géller
det information for att motverka risken for skada pa person eller cgendom.
Kommittén uttalar att man har att uppmiarksamma en rad aspekter. Vilka
konsumenters informationsbehov skall tillgodoses? Maste informationen



Prop. 1984/85: 213

‘4
2

ha betydelse for en storre krets? Kan informationen avse varans eller
tjinstens innehill, beskaffenhet och egenskaper? Kan den gilla lamplig
anviindning. forvaring och skotsel av varan? Kan den avse priset och
betalningsvillkoren eller forhéllandet i ovrigt mellun siljare och képare?
Fér den, slutligen, gilla vem som tllverkar, importerar cller salufér varan
eller tillhandahaller eller utfér yansten”

Emellertid finner RLK. pi grundval av niarmare redovisade skil, inte
anledning att foresld ett fortydligande.

Enligt MD synes RLK ha dverdrivit oklarheten. Till RLK:s slutsats
ansluter sig domstolen, KOV och NDM. Ingen erinran riktas i 6vrigt mot
forslaget.

Juyg delar uppfattningen att 3 § MFL ticker bada de namnda huvudty-
perna av information. Dock vill jag inte beteckna dem som artskilda,
eftersom édven kop av farliga produkter utgér en ekonomisk felsatsning.
Overgripande for individen blir dock risksituationen, i princip. Det finns
inte underlag i nuldget att nirmare prova behovet av att 1 lagtexten gbra
nfigon markering i detta avseende. Produktiterkallelsekommittén kommer
dock i sitt arbete i beréring med denna aspekt.

Enligt min mening ir det knappast mgjligt att 1 3 § MFL sla fast vilka
konsumenters behov som skall tillgodoses. hur stor kretsen skall vara samt
annat sidant. Regeln skall ju skiira Over i princip samtliga marknader.
saljformer och koparbetcenden m. m. Med hinsyn till det enorma antalet
produkter och yjdnster kan informationshbehovet variera oerhért. Regelns
innebérd bor 1 stillet. liksom hittills, vixa fram genom praxis i anslutning
till enskilda fall. Att detta dr naturligt visas ocksé av att sirskilda problem
anses inte ha forekommit i allmiinhet i den praktiska ullimpningen vid
ingripanden mot féretag. Man har ju di haft en konkret vara eller Ganst att
utgh frin. Jag ansluter mig alltsd till kommitténs uppfattning att négon
lagiindring inte bor ske pa denna punkt.

Att en information, som beddms vara av sirskild betyvdelse, i det enskil-
da fallet och i ett langt forlopp. kan komma att avse vilken som helst av de
uppriknade kategorierna som ror varans egenskaper e.d., forhallandet
mellan sdljare och kdpare samt importér m. m., eller nigon ytterligare
kategori, anscr jag 4 ena sidan vara s pass givet att ett fortydligande pa
den punkten framstar som obehovligt. Risken med en uppriikning ir, 4 den
andra sidan. att den uppfattas som uttOmmunde.

Med hiinsyn till det anforda finner jag anledning att iven pa denna punkt
ansluta mig till RLK:s slutsats. Jag lagger allisd inte heller hir fram ndgot

RLK har vidare gjort vissa uttalanden rérande KOV:s interna riktlin-
jearbete nir det giller information. Det far ankomma pd verket att ta
stillning dirtiil.
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2.6 Produktsakerhet

Pi detta omride aktualiseras genom RLK:s arbete flera aspekter. nimii-
gen
— andringar i produktsidkerhetsbestimmelsen,
— fragan om ett bemyndigande for regeringen att meddela straffsanktio-
nerade foreskrifter om produktsikerhet.
— konsumentképlagens felbegrepp och
— tunken pi ett skaderapporteringssystem.

2.6.1 Produktsikerhetsbestimmelsen

Om ¢n naringsidkare till konsument for enskilt bruk salubdller en vara,
som pi grund av sina egenskaper medfor sirskild risk for skada pé person
cller egendom. kan MD enligt 4 § MFL forbjuda honom att fortsitta
diirmed. Detsumma giller, om varan dr uppenbart otjinlig for sitt huvud-
sakliga dndamal. Forbud kan meddelas dven anstilld hos niringsidkare
och annan som handlar p néringsidkares vignar.

Vad som nu sagts dger cnligt bestimmelsen motsvarande tillampning,
om konsumenten erbjuds att mot vederlag forvirva nyttjanderitt till vara
for enskilt bruk. dvs. uthyrning.

Foér en redovisning av forarbetena till bestimmelsen och tillimpningen
av den hinvisas tit! RLK:s beténkande (s. 187 T.).

Forbud enligt 4 § MFL far enligt bestimmelsen dock inte meddelas i den
man det i forfatining clier beslut av myndighet har meddelats sirskilda
bestimmelser om varan med samma dndaméalt som forbudet skulle fylla.

2.6.1.1 Utvidgning till tjinster?

Mitt forslag: Produktsikerhetsbestimmelsen i marknadsforingslagen
utvidgas till att galla hela tjiinsteomradet.

Kommitténs forslag: Overensstimmer med mitt forslag.

Remissinstanserna: Nistan alla ulistyrker forslaget eller lamnar det utan
erinran. Ingen motsitter sig det.

Sammanfattning av skilen for mitt forslag: Det star klart att produktsiiker-
hetsbestimmelsen i 4 § marknadsforingslagen bor striicka sig lingre pé
tjansteomridet iin enligt forslaget till konsumenttjénstlag. Det ar darvid
limpligast att ticka in hela tjidnsteomridet, bl. a. dirfor att olika former av
begransningar i friga om befintliga tjinster kan visa sig olampligt gjorda.
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Skalen for mitt forslag: Som har framgitt av vad jag nyss sade omfattar 4 §
MFL intc tjansteomridet. Att denna begriinsning gjordes ansigs (prop.
1975/76:34 s. 100 och 127) inte hindra att tillimpningsomridet kunde
vidgas. nar erfarenheter vunnits fran tillaimpningen av de nya reglerna.

[ prop. 1984/85: 110 om Konsumenttjdnstlag har foreslagits att 4 § MFL
skall utvidgas tll att galla ocksa tjinsteomridet men inom den ram som
konsumentyinstlagen avses ha. Med vissa undantag tiicks dirvid in arbete
pa lisa saker samt arbete pd fast egendom. pa bvggnader eller andra
anlaggningar pd mark eller i vatten eller pa andra fasta saker. Ocksa
tanster som avser forvaring av 16sa saker omfattas. Vid sin anmiilan
uttalade foredraganden, efter samrad med mig, att han fann det angeliget
att man redan i det da aktuella sammanhanget tillskapade en marknads-
riattslig regel som gor det mojligt att forbjuda tilthandahitlandet av farliga
eller otjianliga yénster savitt géllde konsumenttjinstlagens tilliimpningsom-
ride. Han forordade diarfor en sidan regel. Dirmed kunde konsument-
tjanstlagen ges en i férhallande till konsumentkoplagen likvirdig utform-
ning nir det géller frigan huruvida en sdan yianst som avses med Konsu-
menttjanstlugen skall anses felaktig. Det var enligt hans mening av bety-
dande virde att Konsumenttjinstlagen pd si sétt kunde fi en definitiv
utformning redan frin borjan. Féredraganden uttalade vidare att hans
forslag till dndring 1 4 § MFL sdledes inte utgjorde ett stéillningstagande i
frigan huruvida forbudsmdjligheten senare borde utvidgas till att omfatta
tjansteomradet i dess helhet. Den fragan fick enligt honom prévas i sam-
band med beredningen av RLK:s forslag. Den utvidgning av paragrafen
som han d& hade forordat fick sedermera inarbetas i det lagférslag som
dérvid kunde bli aktuellt.

Friagan om ndmnda lagrum bor omfatta tjinster vicktes av Konsument-
tjanstutredningen i betiinkandet (SOU 1979: 36) Konsumenttjinstlag. Ut-
redningen fann goda skal {or sidan {6riandring. Fragan var dock, uttalade
utredningen vidare, om 4 § MFL borde utvidgas till att gilla ocksi andra
yjanster dn som omfattades av den av utredningen foreslagna konsument-
tjanstlagen. Pi denna punkt pckades pé att 2 § MFL omfattar alla tjianster
som marknadsfors till konsumenter. Till de grupper som ol utanfér kom-
mittéforslaget till konsumentginstlag horde bechandling av person och
sillskapsdjur. Enligt utredningen utfors dock de viktigaste tjansterna inom
denna sektor, sisom likar-, tandldkar-, sjukgymnast- och veterinirtjins-
ter. till stor del inom den offentliga sjuk- och halsovirdens ram och ir dven
i ovrigt foremal {or omfattande specialreglering. Andra tjinster som ror
behandling av person var enligt konsumenttjinstutredningen knappast av
tillriickligt intresse for att i divarande lige motivera en utvidgning av 4 §
MFL. utdver den ram som drogs upp av den féreslagna konsument-
tjanstlagen.

RLK ater har forordat att 4 § MFL utvidgas till att omfatta alla former
av anster. De remissinstanser som har uttalat sig i frigan tillstyrker
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forslaget eller limnar det utan erinran. En instans finner forslaget svérbe-
dombart men vill inte motsitia sig att det genomférs.

For cgen del vill jag uttala féljande.

Avgrinsningen 1 prop. 1984/85: 110 om konsumenttjdnstlag beror pii vad
som bedomts vara ur civilrittslig synvinkel limpligast. Foredraganden
framholl sdlunda aut Konsumenttjinstomridet bestir av en mingd sins-
emellan olikartade tjiinster. som det knappast ar iinda}nfnlscnligl att séka
reglera i ett enda sammanhang. Han fann att man i den forsta omgéngen
borde inrikta sig pa att dstadkomma en grundliggande civilrittslig regle-
ring betriffande de janster som fran riattslig och praktisk synpunkt fram-
stod som sarskilt centrala. Diarmed ticktes ett stort omriide av stor vardag-
lig betvdelse for savil naringshvet som konsumenter.

Riackvidden av 4 § MFL bor enligt min mening inte avgrinsas av vad
som inledningsvis ir indamélsenligt att }ata inga i den civilrattsliga lagstifi-
ningen. Andra aspekter gor sig gillande i friga om den marknadsrittsliga
regleringen. Jag konstaterar att det finns en rad tjinster som faller utanfor
forslaget till Konsumenttjinstlag men som forvisso skulle kunna vara fur-
liga i det enskilda fallet. Som endast nagra typer kan tas olika slag av
kroppsbehandling. transporter. tivoliverksamhet. sancring, optikerarbeten
samt hotell- och pensionatstjinster. P& liknande siitt kan otjiinlighets-
aspekten aktualiseras i dessa sammanhang. Som ett par praktiska exempel
pé janster som kan vara mycket farliga kan tas transporter med skidliftar
och marknadsnéjen sasom fiird i berg- och dalbana,

Redan pd grund av det anférda stér det klart att rickvidden av 4 § MFL
maste vidgas. Dirmed vicks fragan om man, sasom RLK har foreslagit,
skall ta steget fullt ut eller om det dr pakallat att frin lagrummets tillimp-
ningsomrade skira av sidana tjanster om vilka man anser sig med sidkerhet
kunna tro att de ¢j kan vara farliga. En motsvarande vigning fick da goras
dven i fraga om vad som antingen kan vara eller ockséa aldrig dr otjinliga
tjénster.

Enligt min mening framstar det som ett mycket komplicerat och formod-
ligen foga givande arbete att soka gora en sddan virdering i friga om alla
former av yanster. Marknadens utbud syncs enormt. Fornyelsen och
variationsrikedomen ar dessutom stor. Olika former av avgrinsningar
riskerar att visa sig innebdra en fran sikerhetssynpunkt olycklig inskrank-
ning. Upprepade justeringar kan komma att kravas i ett pd nagot sitt
avgrinsat tjanstebegrepp. Analogislut ar inte moéjliga. sdsom pé civilrit-
tens omrade. Om en farlig tjanst faller utanfor en viss given definition av
tjanstebegreppet saknas darfor mojlighet att meddela férbud enligt 4 §
MFL..

For bedéomningen av frigan dr det ocksi av betydelse vilka begrepp
utdver termen énst som skulle avgrinsa en siddan 16sning som RLK
forordat. Dit hor att den aktuella génsten till sin art medfor sirskild risk for
skada pi person cller egendom resp. dr uppenbart otjinlig for sitt huvud-
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sukliga dndamil. Utvidgar man lagrummet till att omfatta hela (jiins-
teomriadet, med tanke pd de risker som iir férbundna med begriansningar,
ir det uppenbart att de nu niimnda rekvisiten i praktiken kommer att skiira
av tjiinster som till sin art saknar den angivna fare- eller oinlighetsnivan.

Mot denna bakgrund foérordar jag RLK:s {orslag. 4 § MFL bor alltsa
omfatta hela tjinsteomridet. Dirmed vinner man ocksé rattssystematiska
fordelar. eftersom tjanstcomridet diarigenom kommer att fi en enhetlig
bestimning inom MFL:s ram. Om férevarande forslag genomférs, innebir
detta att det forslag till dndring i MFL som har tagits fram i prop.
1984/RS5: 110 mister sin aktualitet.

2.6.1.2 Skall ett siliforbud i riktas mot tidigare siljled?

Mitt forslag: Marknadsforingslagen dndras si att ett siljforbud e. d.
avseende en farlig eller otjanlig vara eller tjinst skall kunna riktas ocksi
mot tillverkare. importor eller annan som befinner sig i tidigare siljled
an detaljister m. 1.

Kommitténs forslag: Overensstimmer i sak med mitt.
Remissinstanserna: Ansluter sig till kommitténs forslag.

Sammanfattning av skilen for mitt forslag: Konsumenternas beriittigade
krav pfl sdkra produkter m. m. tillgodoses béttre genom en sadan 4ndring.

Skalen for mitt forslag: Jag erinrar om att produktsikerhetsbestimmelsen i
4 § MFL avser den situationen att en niringsidkare till konsument for
enskilt bruk saluhdller en vara, som pa grund av sina egenskaper medfor
sdrskild risk {or skada pé person eller egendom eller som ar uppenbart
ofjanlig for sitt huvudsakliga dndamél. Av detta foljer att férbud enhigt
lagrummet normalt traffar endast detaljistledet och inte tillverkare. impor-
tor eller grossist.

RLK:s uppdrag har omfattat frigan om ett siljférbud bor kunna riktas
ocksa mot tidigare siljled. Forslag om en saddan indring hade tidigare
vickts av KOV. Kommittén uttalar att reglerna i 4 § MFL i praktiken har
en betydande genomslagskraft i férhillande till tillverkare och andra ni-
ringsidkare i tidigare sdljled. Den framhaller vidare att savil riktlinjerna
som de enskilda drendena angiende produktsikerhet har niringsidkare i
de tidigare leden som egentliga adressater. Detta moter inget motstand
inom néringslivet. Tvirtom har man déir den uppfattningen att tillverkare
och importérer i regel har en betydligt stdérre mojlighet att bedéma varorna
fran sidkerhetssynpunkt in detaljhandeln och att de darfor ocksi formellt
bor ha ett forstahandsansvar {or att varorna ar sikra, anfor RLK vidare.
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Kommittén {oreslar mot denna bakgrund att f6rbud skall kunna riktas
mot tidigare saljled. De remissinstanser som har uttalat sig 1 friigan ir alla
positiva.

Vad RLK har anfort finner jug véga tungt. 1 likhet med kommittén
bedomer jug att konsumenternas beriittigade krav pa sikra produkter kan
tillgodoses bittre om man gor en fordndring med den verkan som RLK
asvitar.

1 friga om utformningen av lagindrningen rorande tidigare led pckar RLK
pi att det finns varor som siljs bade till konsumenter och till yrkesfolk.
Sadana varor kan vara farliga nir de anviinds av konsumenter men behé-
ver diremot inte medféra sikerhetsrisker niar de hanteras av vrkesmiin.
Kommitéforslaget avses inte omfatta andra situationer dn dé en farlig vara
siljs cller kan komma att séljas til konsumenter {6r enskilt bruk, allisi tor
privat anviindning. RLK har ¢vervigt frigan hur denna begrinsning till
cnskilt bruk skall komma till uttryck i lagtexten.

Enligt RLK ar det tydligt att det knappast ar andaméalsenligt att soka
avgrinsa de situationer i vilka 4 § MFL i fortsattningen skall komma till
anvindning genom att knvta en begriansning till sjalva varans avsedda
anvindningsomrade e.d. Som ecit exempel nimns att man anger att det
skall vara friga om en vara som 4r avsedd att anviindas av konsument for
enskilt bruk. Dirigenom avskiljs inte fall i vilka en sddan vara iiven siljs till
vrkesfolk for yrkesmissig anvandning. Darfor foreslar kommittén att be-
grinsningen till sidana situationer da en farlig vara siljs eller kan komma
att siljas till konsumenter for enskilt bruk uttrycks genom en regel om
inncborden av det beslut som MD skall kunna meddela vid tillimpningen
av 4 § MFL. Tillhandahéller en niringsidkare en farlig vara direkt it
konsumenter for enskilt bruk bor niringsidkaren liksom f. n. kunna forbju-
das att fortsiitta hiirmed. Ett forbud mot niringsidkaren i tidigare siljled,
t.ex. en tillverkare eller en importdr, bor enligt RLK avse fortsatt tillhan-
dahallande av den farliga varan at annan néaringsidkare “fér vidare mark-
nadsforing till konsumenter™. Utvidgningen bor omfartta ocksi otjinliga
varor samt ticka idven (jianstecomradet, anfoér kommittén.

Denna uttalar vidare att med den foreslagna utvidgningen avses att
tillhandahallandet sker under sidana omstindigheter att den niringsidkare
som tillhandahaller varan har anledning att rikna med att den kommer att
distribueras vidare till konsumentmarknaden. Den som har meddelats ett
forbud maste 1 princip vid forsiljning ¢. d. av varan tilt andra néringsidkare
vidta de atgiarder som skiligen krdvs for att han skall kunna anses ha gjort
vad som ar praktiskt mojligt for att forebygga eller hindra att varan nar
enskilda konsumenter, anser RLK.

Vid remissbehandlingen har kritik riktats mot den lagtekniska konstruk-
tionen. Vidare har stéllts frigan vad som kan kriavas av en niringsidkare
mot vilken ett forbud har riktats. Gor vederborande tillrickligt om produk-
ten mirks exempelvis med *"Fir endast séljas till yrkesmiin'™?
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Ocksi jag delar uppfattningen att en regel som avser forbud riktat mot
tidigare séljled bor begrinsas si att det ir distributionen till konsumenter
for enskilt bruk som motverkas. Visserligen kan i ett enskilt full goda skiil
tala for att forsiljningen ocksé till andra kopure skall Kunna stoppas. Man
miste ju exempelvis rikna med att en vara som ir tartig tor en konsument
pi samma grund kan vara farlig for en yrkesman. Pa denna punkt saknas
emellertid det nodvindiga utredningsunderlaget, eftersom RLK inte haft
utrymme att behandla frigan. Denna berdr ocksd det omride som ticks av
arbetsmiljolagstiftningens regler om ingripunden mot riskfaktorer pa ar-
betsplatsen. Jag har emellertid erfarit att frigan kommer att uppmiirksam-
mas inom ramen for det arbete som bedrivs i produktaterkallelsekommit-
tén.

Frigan 4r nu hur man rittstekniskt skall nd den lésning som f.n. ir
mdjlig. Jag héller med RLK om att forbudet inte bor relateras till produk-
tens avsedda anvindning. Kommittén har i stillet valt att i lagtexten sla
fust innebérden av det forbud MD skall fi meddela. Vitet kan démas ut vid
vad som i efterhand beddms vara ett tillhandahillande *"for vidarec mark-
nadsforing till konsumenter'”, varmed skall férstis konsumenters anvind-
ning av en vara for enskilt bruk. Aven detta forslag ir dock forenat med
oligenheter. Det kan i det enskilda fallet framstd som mycket oklart for
den som har meddelats férbudet vad han skall gora for att undvika vad som
senare bedoms vara en overtridelse. For vederbérande. exempelvis en
tillverkare. kan det vara svért att bedoma clier omojligt att fa veta vem
grossisten si smaningom kan komma att silja produkien vidare till och var
delar av det forséilda partiet sluthigt hamnar. Frigan om oévertridelse skett
miiste emellertid enligt RLK:s forslag bedomas efter {6rhallandena vid den
tidpunkt dé tillverkaren tillhandah6ll godset. Det 4r hans insikt di och hans
vid den tiden vidiagna Atgarder som skall bedémas i ett efterféljande
domstolsidrende om utddmande av vitet och som dirvid skall stillas i
relation till vad som skiligen kunnat kriivas av vederbdrande.

Av rittssikerhetsskil och for att vinna en effektivare ordning anser jag
att man bor vilja en annan teknik. Oklarheterna kring RLLK:s forslag foljer
av metoden att i praktiken redan i lagtexten lasa fast inneborden av det
forbudsbesiut som MD meddelar. Diarmed skall denna innebérd passu
betriffande alla former av produkter, alla marknadssituationer m. m. Detta
forefaller inte limpligt, eftersom man kan behdva 1orindra forbudets sak-
liga innehdll och innebord fran fall till fall. Faktorer som hiir synes kunna
inverka ér bl.a. vad som utmiirker den aktuella farliga produkten. farans
art, tillverknings- och distributionsformer samt annat. Exempelvis kan
frigan om cn mirkning med Far endast siljas till yrkesmin™ r tillrick-
ligt besvaras bara i ett konkret, enskilt fall. Svaret p4 denna och andra
frigestéillningar bor dock av rattssikerhetsskil si lingt det dr mojligt
finnas i forvig fastslaget for den som meddelats ett f6rbud och inte. som ar
inneborden av RLK:s forslag, pr(’j»"as 1 efterhand.
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Jag forordar i stillet en laglteknisk modell som innebir att forbudets
innebord preciseras av MD i det enskilda fallet och med utgéngspunkt i vad
som déar bedoms vara erforderligt och liimpligt tor att motverka att produk-
ten sprids till konsumenter for enskilt bruk. Dirvid skall domstolen kunna
anvinda villkorade forbud.

RL.K har foreslagit att det i 4 § MFL skall géras ett tillagg om att ett
forbud mot tillhandahillande av vura eller tjinst inte bér meddelas. om det
andamdl som forbudet skulle fylla kan uppnis genom ctt forbud enligt 2 §
eller ett dliggunde enligt 3 § samma lag. Kommittén uttalar att detta
overensstimmer med ett uttalande 1 motiven till lagen enligt vilka ctt
forbud enligt 4 § inte bor meddelas dir dtgarder avseende produktinforma-
tion ar tillriickliga (prop. 1975/76: 34 5. 101). Det har av kommittén ansctts
vara av virde att detta funktionella samband meltan 4 § och de ovriga
generalklausulerna kommer till uttryck i lagtexten.

Det iir, som MD frumhiillit, svart att se vilken riackvidd den féreslagna
regeln skulle fa. Bl. a. skulle regeln kunna skapa processuella komplikatio-
ner som inte ir belysta. Jag kan darfor inte fororda en uttrycklig bestam-
melse om detta. T och for sig kan det dock anses vara en allmén princip att
ett ingripande inte bor ges storre omfatining &n som ar praktiskt motiverat.
Det av RLK atergivna uttalandet far alljimt beaktas.

Jag hiinvisar i ovrigt till specialmotiveringen.

2.6.2 Frdgan om ¢t bemyndigande for regeringen att utfiirda straffsank-
tionerade regler om produktsdikerhet

Mitt forslag: Regeringen bemyndigas inte att meddela straffsanktione-
rade féreskrifter om produktsakerhet.

Kommitténs forslag: En majoritet inom kommittén delar min uppfattning.
En minoritet intar motsatt stindpunkt.

Remissinstanserna: P& majoritetens linje gar marknadsdomstolen. nirings-
frihctsombudsmannen och foretradare for det organiserade néringslivet.
For minoritetens forslag uttalar sig bl.a. statens pris- och kartellnimnd,
konsumentverket, socialstyrelsen och riksrevisionsverket samt vissa fack-
liga organisationer.

Sammanfattning av skilen for mitt forslag: Nagot niamnvirt praktiskt be-
hov av ctt bemyndigande finns inte. Ett genomférande skuille dessutom
kunna komma att fora med sig en radikal systemomlaggning.

Skiilen for mitt forslag: Inom RLK rider enighet om att det i vissa ligen
kan visa sig dindamdlsenligt att vilja straffsanktionerade regler i stillet for
riktlinjer. Exempel p& situationer som namns ar att det kommer upp behov
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av produktsiikerhetsregler pi en marknad diar man har anledning befara att
efterlevnaden av riktlinjer inte skulle vara tillrackligt god. Branschen har
di kunske en starkt splittrad foretagsstruktur och saknar organisationer av
tillriicklig styrka och kompetens.

Kommitténs majoritet anser att behov av straffsanktionerade regler i
dessa och liknande fall 1 praktiken kommer att aktualiseras sillan och |
mycket speciella situationer. Eftersom produktsitkerhetsbestimmelserna i
MFL ger majlighet till spabba férbudsingripanden anser majoriteten att
man i de sirskilda fallen bor kunna ta fram en speciallagstifining, om och
nir behov av detta kommer upp.

Minoriteten anser att det bor finnas en bittre beredskap [or sédana
situationer dir systemet med riktlinjer och talan 1 MD kan forutses vara
otillrickligt. Dirfor foreslas ett lagfist bemyndigande for regeringen att
féreskriva att en vara eller en tjianst fir tillhandahallas till konsumenter for
enskilt bruk endast om den uppfyller sirskilda krav i fraga om innchall,
beskaffenhet eller utforande (sakerhetsforeskrift). Forutsiattningen ar att
foreskrifterna har till syfte att forebygga att varan eller tjinsten pa grund
av sina egenskaper medfor sérskild risk f6r skada pa person eller egendom.
Vidare skall ett ingripande enligt 2, 3 eller 4 § MFL, eller andra atgirder,
framsti som otillrickliga for andamélet. Bemyndigandet fiir enligt forslaget
vidare utnyttjas om ett behov av samordning med andra sidkerhetsfore-
skrifter for vara eller tjanst foreligger. En sidkerhetsforeskrift far enligt
minoritetens modell ocksd mmnehalla krav pa att sddana uppgifter om va-
rans eller Yinstens innchéll, beskaffenhet, utforande eller hantering. som
ar behovliga fran hiilso- eller sikerhetssynpunkt, skall limnas vid mark-
nadsforingen. Den som bryter mot en sikerhetsforeskrift doms enligt
forslaget till boter eller fangelse 1 hogst ett &r.

Jag vill for egen del uttala féljande.

RLK:s utviirdering av det hittillsvarande riktlinjearbetet ger inte vid
handen att det funnits ndgot ndmnvirt praktiskt behov av ett i forvig
framtaget bemyndigande for regeringen att meddela straffsanktionerade
foreskrifter. Detta kan hinga samman med féljande omstindigheter.

Av MD:s praxis synes framga att situationer dir man kanske kan anta en
dilig efterlevnad eller svag organisationsgrad troligen inte sallan knyts till
marknader med utpriglat udda produkter, kanske av dagslindenatur. Som
exempel kan tas billiga och samtidigt farliga importprodukter av lagpris-
karaktir, typ leksaker, prydnadsforemil m. m. 1 dessa fall skulle det te sig
onaturligt att ta fram regler for hur produktvarianten skall vara beskaffad.
Dirmed blir det ointressant om reglerna impligen borde ha haft riktlinjer-
nas rattsliga karaktér eller straffregelns natur. 1 stillet dr det naturligt att
rikta ett direkt saluhdllandeférbud mot den som tillhandahéller produkten.
Sa dr ju majligt for MD enligt 4 § MFL. vars krav i friga om faregraden
inte dr hogt stéllda. Ingripanden enligt detta lagrum kan vidare goras i de
fall ate situationen kraver regelframtagning och man beddmer utt reglerna
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bor vara straffsanktionerade. Genom sidana MD-ingripanden kan man
stoppa forsiljningen av produkten och. om en sirskild lagstiftning dndock
behavs, ta fram forslag titl en sddan. Hir kan vidare domstolen meddela
interimistiska férbudsbestut i avbidan pa sin slutliga provning.

Jag vill ocksa erinra om att domstolen siitter ut ett hogt vite — regelmis-
sigt 100 000 kr. — 1 det beslut som riktas mot det enskilda foretaget. I ndgra
fall har det rort sig om ett miljonbelopp. Erfarenheterna kan inte sigas visa
att denna ingripandetorm ir otillricklig. Det dr ocksi mojligt att hoja vitet.

Vad jag nu har sagt utgoér tillrickliga skdl for att man, under hinvisning
till vad RLLK:s ar 1983 framlagda utvirdering har visat, bor avstd frin att
genomfora bemyndigandeférsiaget. Jag vill dndock tillagga att det enligt
min mening dessutom skulle vara oklokt att tillféra den nuvarande ord-
ningen vtterligare en beslutsfattare, som vid sidan av MD:s tvingande
beslut och KOV:s riktlinjer kunde meddela straffsanktionerade foreskrif-
ter pé i princip alla ¢j specialreglerade varu- och tjinstomriiden. Redan vad
som f. n. giller har kritiserats som allt{or invecklat och svart att forsta. Jag
iar ocksd tveksam till att det dr regeringen som foreslas ha rollen att
meddela sédana foreskrifter. Pa det héar aktuclla produktsikerhetsomradet
krivs knappast politisk styrning, och méalkonflikterna &r inte av den arten
att regeringens medverkan pd den grunden ér behévlig. Tvirtom synes det
vara naturligt att, om ett bemyndigande alls skulle lamnas, detta gavs at
den ansvariga fackmyndigheten KOV genom delegering frén regeringen.
Av skl som berorts tidigare (2.2) skulle emellertid en sidan étgérd i sjalva
verket kunna komma att {6ra med sig en radikal omlaggning av nuvarande
system, nigot som jag redan har Konstaterat 4r omotiverat.

Jag foreslar saledes inte négon form av bemyndigande att utfirda straff-
sanktioncrande regler péa det omrade som tiacks av 4 § MFL och riktlinje-
verksamheten i anslutning dartill. Som forut har utvecklats kan givetvis
frigan om straffsanktionerade bestimmelser for en viss marknad eller
vissa transaktioner m. m. aktualiseras framdeles. Mot bakgrund av vad jag
har anfort bedomer jag det vara ulirickhgt att det dd vidtas sirskilda
lagsuftningsatgirder. Ddremot anser jag att det nuvarande systemet bor
kompletteras med en méjlighet for MD att meddela omedelbara interimis-
tiska forbudsbeslut m. m., vilket vtterligare okar slagkraften i det gillande
systemet. Detta behandlar jag senare (2.7.3).

2.6.3 Konsumentképlagens felbegrepp

Det finns en koppling mellan de marknadsrittsliga reglerna i 4 § MFL
om produktsiikerhet samt den civilriittsliga regleringen av frigan om nir en
vara skall anses behiftad med fel. Enligt 8 § konsumentkoplagen giiller
f.n. bland annat att en vara som sélts i strid mot ett forbud enligt 4 § MFL
skall anses vara behidflad med fel i konsumentkdplagens mening. Regeln,
som ir tvingande och alltsa satter dsido vad parterna kan ha avtalat om.
utloser dirmed det koprittsliga patoljdssystemet i sistnimnda lag. Bestim-



Prop. 1984/85: 213 47

melsens funktion dr au klarldgea att den som efter forbudet kopt varan av
den som meddclats forbudet kan dberopa sina rittigheter dven om han |
kopeavtalet forklarat sig vara medveten om och acceptera den risk som ir
forbunden med produkten.

Enligt & § konsumentkoplagen giller. som en tillaggsregel, diarutover att
varan skall anses vara behiftad med fel om den dr sa bristfillig att dess
anvandning med{or uppenbar fara for koparens eller annans liv cller hidlsa.
RLK har beddmt att en produkt vars saluhéllande forbjudits enligt 4 §
MFL pi grund av dess personfarlighet ofta torde falla ocksii under den
tvingande tillaggsregeln i 8 § konsumentyinstlagen. Kommittén har anta-
git all varan dven utanfor det tvingande omradet normalt éir att anse som
behiftad med fel i1 koprittslig bemiérkelse. Den niringsidkare som till en
konsument siljer ¢n vara som omfattas av ett forbud enligt 4 § MFL maste
darfor. enligt RLK. rilkkna med att de koprittshiga felreglerna kan tillimpas
mot honom aven om forbudet inte har riktats mot honom sjilv utan, enligt
den av kommiuén foreslagna dndringen av 4 § MFL, mot t.ex. cn ullver-
kare eller en importdor cller mot en annan detaljist.

RLK har likvil ansett att den nu berorda. som kommittén uppfattar det
reella betydelsen av ctt forbud enligt 4 § MEFL. bor aterspeglas i den
tvingande regeln i 8 § konsumentkoplagen. RLK:s forslag ar darfor att
sistniimnda lagrum dndras pd s& satt att en vara som enligt beslut av MD pa
grund av sina cgenskaper medfor sdrskild risk for skada pa person eller
egendom. eller ar uppenbart ojinlig for sitt huvudsakliga dndamil. skall
anses vara behiftad med fel, oavsett om beslutet riktats mot siljaren eller
mot nagon annan ndringsidkare. Kommittén tilligger att en s vidstrickt
civilrittslig verkan av ett beslut enligt 4 § MFL endast bor tillkomma ett
beslut som har meddelats av MD. En konsekvens darav blir sdledes att
foreligganden utfirdade av KO och godkdnda av foretagen inte far samma
civilratisliga effekter som de har nu.

Flera remissinstanser anser att den foreslagna utvidgningen ar obehov-
lig. Exempelvis konsumentkdpsutredningen uttalar att, om en vara har
shdana egenskaper att dess saluhéliande kan forbjudas enligt 4 § MFL,
varan normalt ocksd blir att betrakta som felaktig vid en képrittslig be-
démning. I det enskilda fallet kan i nuliget bedémningen dock tillitas bli
en annan. om koparcen haft full vetskap om varans beskaffenhet och far
anses ha godtagit den som den ér.

For egen del vill jag anfora foljande.

Av vad RLK uttalat framgar att den inte rdknar med att den foreslagna
andringen fyller ndgot namnvirt praktiskt behov. Jag dr benigen att dela
den uppfattningen. Samtidigt véllar indringen rittstekniska problem. som
har berorts vid remissbehandlingen. Forslaget skulle darutover fi en vid-
strackt och stel civilrittslig verkan. Den av siljforbudet foranledda felfor-
klaringen av varan skulle bli en 6éver hela linjen tvingande norm och hindra
domstolarna att beakta de sidrskilda omstiandigheterna 1 ctt enskilt (all.
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Koparen kan dir ju ha ett specicllt intresse av att {Orvirva varan, trots
dess furlighet. och avse att anvinda den for en funktion i vilken risken inte
materialiseras. Med héinvisning till den langtgaende verkan som férslaget
for med sig har RLK vidare funnit att man inte bor ha kvar den nuvarande
felverkan av godkanda KO-forelidgganden. Jag vill da peka pa att man
dirmed bryter mot den hittills gillande principen att ett godkant, av KO
utfardat forbudsforeliggande har samma verkan som ett bestut av MD.

Det har vid remissbehandlingen vidare anforts att RLK alhfor onvan-
serat har behandlat frigan om en detaljists maéjligheter att till sin leverantéor
returnera varor som han har i lager och som berdrs av ett forbudsbeslut
med stdd av 4 § MFL. En mer ingdende analys in den kommittén har gjort
torde, har det uttalats. behdvas nir det giller problemen med hos detalj-
handlare befintliga lager samt andra problem som hédnger samman med
affirsrelationerna 1 de olika distributionsleden.

Jag kan i princip ansfuta mig tll denna bedomning. Det ir dessutom si
att en automatisk felforklaring, av den modell utredningen har férordat,
innebir att man., nir det giller forhallandena mellan skilda siljled, kommer
direkt in pa frdgor som nara berdr produkiiterkallelsekommitténs pé-
gdende arbete.

I sammanhanget kan pekas pd att forslaget till konsumenttjéinstiag byg-
ger pa att en Ganst skall anses felaktig. om den har utforts i strid mot ett
forbud enligt 4 § MFL. Jag vill ocksd ndmna att Konsumentkdpsutredning-
en i betinkandet (SOU 1984:25) Ny konsumentkaplag foreslagit en mot-
svarighet till 8 § nuvarande konsumentkdplag, av huvudsakligen samma
innebord. I friga om nuvarandec tilldggsregel for situationen att varan ar si
bristfiillig att dess anvindning medfdér uppenbar fara tér képaren eller
ndgon annans liv eller hilsa foreslds dock att ordet “'uppenbar™ byts mot
“allvarlig”. Konsumentkopsutredningen bedomer en sédan forindring i
nigon man stirka konsumenternas skvdd mot farliga varor.

Mot den nu angivna bakgrunden lagger jag inte fram nigot forslag till
dndring i 8 § konsumentkoplagen. Den aktuella frigan kommer, enligt vad
jag erfarit, att Gvervigas vtterligare inom ramen for produktéterkallelse-
kommitiéns arbete och i sitt sammanhang med det allminna pafoljdssy-
stemet i anslutning till en eventuell lagstiftning rorande produktaterkal-
lelse.

2.6.4 Forslaget om etr skaderapporteringssvstem

Skaderapportering forekommer i Sverige lokalt inom nagra kommuner.
KOV har bedrivit forsék med skaderapportering i vissa lan. En utvirde-
ring av resultaten kommer att ske. RLK uttalar att avsaknaden av ett
dvergripande system {6r rapportering av och statistik 6ver olyckor i hem-
met och pa fritiden utgdr en brist i vart nuvarande konsumentskydd. KOV
och SCB foresliis fii 1 uppdrag att bygga upp ett séidant system. Huvudde-
len av de remissinstanser som ytrat sig angiende skaderapporteringssy-
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stemet tillstyrker forslaget. Pipekanden gors dock om att pagaende forsok
inom sjukviarden {orst bor utviirderas.

Jag vill peka pd att produktsidkerhetsfrigorna ges hdg prioritet inom
konsumentpolitiken. Viktigt for att arbetet med produktsiikerheien skall
bli framgangsrikt dr att man har s stor kiinnedom som majligt om vitka
skador olika produkter férorsakar. Nordiska ministerradet har i detta
sammanhang framhallit att det ar angeldget att ¢n systematisk sddan rap-
portering inrittas i de nordiska linderna. Inom EG har bedrivits forsdk
med olycksfallsrapportering samt planeras en fortsatt rapportering av detta
slag, enligt forslag av EG:s hogsta rdd. Rapporteringssystem finns bl. a. i
USA. Storbritannien, Kanada och Japan.

Arbetet pi ett nytt principprogram for den framtida hilso- och sjukvér-
den med sikte pi aren 1990 — 2000 (HS 90) har resulterat 1 huvudrapporten
(SOU 1984:39) Halso- och sjukvird infor 90-talet samt bl. a. underlagsstu-
dier (SOU 1984: 42) Att forebygga skador — ett hilsopolitiskt handlings-
program. I dessa rapporter behandlas dtgirder for att forstarka det skade-
férebyggande arbetet samt tillgdngen till statistik 6ver intriaffade skadefall
och de bakomliggande omstindigheterna. Bland annat foreslds att ett
system inrittas dir man inom ndgra utvalda landstingsomraden under en
begrinsad tid genomfGr en intensiv registrering av alla skadefall som blir
kinda inom hilso- och sjukvirden. Under andra perioder skulle motsva-
rande registrering goras inom andra landstingsomraden. Det foreslas att
socialstyrelsen skall initiera ett saddant system, svara {or den centrala
statistiska sammanstéllningen och tillhandahiilla sektorsmyndigheter, som
t.ex. KOV. underlag for skadeforebyggande édigirder. Forslaget bereds
f.n. inom socialdepartementet. En proposition avses att liggas under
viren 1985.

Sedan RL.K lade sitt betinkande har <iledes ett mera évergripande
arbete pibdrjats i friaga om skaderegistrering. Detta omfattar dven konsu-
mentomradet, och sker i samverkan med bl. a. KOV. Mot denna bakgrund
saknas skil att bygga upp ett sirskilt skaderapporteringssystem for detta
omrade. RLK:s forslag angiende skaderapportering bor darfor inte ge-
nomforas.

2.7 Processen i marknadsdomstolen, m. m.

I lagen (1970:417) om marknadsdomstol m.m. ges vissa regler om
processen i MD. Vid tiltkomsten av lagen anforde (prop. 1970: 57 s. 167)
foredraganden att den foreslagna ordningen var indamalsenlig. Denna
ordning inncbar att drendena skulle handliggas i rittegangsliknande
former och i stort efter rittegangsbualkens principer. Vissa grundlaggande
bestimmelser om forfarandet borde meddelas i lag men nigon detaljregle-
ring borde intc komma i friga. Erfarenheterna friin divarande néringstri-
hetsriidets verksamhet utvisade enligt foredragandens mening att ndgot
4 Riksdagen 198485, 1 saml. Nr 213
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behov hirav inte foreliig. Det hade visat sig vara en klar férdel att férfaran-
det var smidigt och att man inte var bunden av ett si strikt regelsystem
som det som ritiegiangsbalken inneholl.

For en niirmare redovisning av MD:s sammanséttning och arbetsformer
banvisar jag till prop. 1981/82: 165 med f{orslag till konkurrenslag samt
RLK:s betidnkande.
processuella ordningen. Jag kommer nu att anmiila eller beréra frigor som
ror
— direkt taleritt for foretagen,

— underlaget for MD:s beslut.

— interimistiska férbudsbeslut.

— rittegangskostnaderna och

— talan mot MD:s beslut rérande grundlagsfragor.

Dérutéver behandlas en av MD vid remissbehandlingen viickt friga
rorande
— delgivningsreglerna.

2.7.1 Fragan om direkt taleratt for foretagen

Mitt forslag: Regler om ratt for ett foretag att direkt viicka talan i
marknadsdomstolen mot ett annat foretag (direkt taleriitt i s. k. konkur-
rentiarenden) infors inte. Nuvarande ordning bibehélls, si att konsu-
mentombudsmannen (KO) forst maste ha beslutat att inte fora saken till
domstolen.

Kommitténs forslag: Forslaget innebir att regler om direkt taleritt i kon-
kurrentiarenden infors.

Remissinstanserna: De flesta tillstyrker kommittéforslaget. Nagra ir tvek-
samma. Konsumentvigledarnas forening direkt motsitter sig detta.

Sammanfattning av skilen for mitt forslag: Konsumentintressena berors
ritt ofta mer direkt ocksa i friga om konkurrcatanmilningar. Konsument-
verket bor darfor rent principiellt ha férstahandsansvaret for utvecklingen
och for lagtillimpningen dven i friga om konkurrentirenden. Mot cn direkt
taleratt talar dven processuella svirigheter for KO. Den nuvarande av-
skrivningsgrunden passar dock inte vil med lidget i vissa konkurrentaren-
den. Forctagen kan vidarc ha behov av ¢tt snabbarc besked 1 avskrivnings-
fragan. Forbattringar i beslutsprocessen ar maojliga.

Skilen for mitt forslag: Enligt 2 § MFL giiller att, om en niringsidkare vid
marknadsforing av en vara. jinst eller annan nyttighet foretar reklamat-
giird eller annan handling som genom att strida mot god affirssed eller pa
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annat satt ar otillborlig mot konsumenter eller naringsidkare. MD kan
forbjuda honom att fortséttu dirmed eller att féreta annan liknande hand-
ling.

Av bestimmelsen foljer att lagrummets syfte inte dr att skydda endast
konsumenter mot otillborlig marknadsforing utan dven néringsidkare. |
niringsidkarfallen kan det gilla foreteelser sisom nedsittande omdémen i
reklam, s. k. renommésnyltning (otllborligt utnyttjande av det goda anse-
ende som ctt annat foretags produkt m. m. har), vilseledande utnyttjande
av efterbildning. oriktig ursprungsangivelse, ovederhiftiga jamforelser och
negativ sdljmetod (tilhandahéllande av nyttigheter utan att dessa bestiilts
av mottagaren. m. m.).

Ritten att gora ansokan om torbud eller dliggande enligt MFL (taleritt)
tillkommey 1 forsta hand KO. Om denne for visst fall beslutar att inte géra
ansokan, far ansékan goras av sammanslutning av konsumenter. [6ntagare
eller niringsidkare. Giller saken forbud enhigt 2 § MFL mot otillborlig
marknadsforing fir ansékan i detta lige goras ocksd av en niringsidkare
som berdrs av handlingen.

Av vad jag har anfort framgar att en néringsidkare som menar sig utsatt
for otillborlig marknadsforing inte kan direkt fora talan i MD. Forst méste
han ha ett beslut av KO om att denne avser att inte driva denna sak.

RLK har féreslagit att niringsidkaren 1 stillet skall ha direkt taleratt. KO
skall enligt forslaget samtidigt ha taleritt. Kommittén har redovisat sin
niarmare argumentering {or detta.

Sammanfattningsvis framhaller kommittén foljande. Enligt KOV:s in-
struktion fir klagomal rorande bl. a. 2 § MFL limnas utan atgard. om det
frin allmin synpunkt dr av ringa betydelse att saken provas. Resursminsk-
ningar leder naturligen till att KOV koncentrerar sina insatser till problem
som direkt avser konsumenterna. Konkurrentdrendena avskrivs darfor
ritt ofta, uttalar RLK som anser att genom den praktiskt nédvindiga
prioriteringen niringsidkarskyddet i 2 § MFL urholkas, trots att KO har
forstahandsansvaret for att 6vertradelser av lagen stivjas oavsett vem det
ir som utsétts for en otillborlig marknadsforing. Till foljd av de minskade
resurserna okar enligt kommittén spianningen mellan lagstiftarens inten-
tioner och den praktiska tillimpningen av lagen. Forfarandet hos KO
medfor utan tvekan en viss for vederborande naringsidkare inte sillan
besvirande och fran allmdnna synpunkter olycklig férsening av ett drende,
tilligger RLK.

Vid remissbehandlingen har flertalet instanser stillt sig positiva till for-
slaget. KOV uttalar att avskrivningar av konkurrentirenden sker men att
bedomningen kan goras relativt snabbt hos verket. Skiilet tll att avskriv-
ningar sker dr enligt verket sjilvfallet inte enbart att det ror sig om s. k.
konkurrentanmélningar. Méanga av fallen giller komplicerade féretags-
arenden som kriver betydande myndighetsresurser vid handliggningen
fortsitter KOV och tillfogar, att det i vissa drenden skulle fordras utomsté-
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ende expertis for utredning. Mot denna bakgrund ter det sig enligt KOV
principieflt naturligt att infora en regel om direkt taleritt. Dock har en
sddan enligt KOV dven packdelar, som verket redovisar. Sammanfatt-
ningsvis finner KOV att évervigande skal likval talar for en direkt taleritt.

Jag Kan inte dllstyrka att man infor en regel om direkt talerdtt for det
enskilda foretaget i fraga om otillboriig marknadsforing. Skalen ir tlera.

Det finns ingen absolut skiljevigg mellan drenden som rér foretags-
intressen och drenden som ror konsumentintressen. Genom att vara effek-
tivt och villorganiserat kan ett foretag verksamt bidra till att konkurrensen
fungerar bra pad en viss marknad, exempelvis s& alt priserna pressas till
nytta for konsumenterna. En sidan effektiv konkurrens ir oftast ett direkt
intresse for oss alla. Skadas nu foretagets konkurrensférméga genom att en
konkurrent anvander oetiska affirsmetoder. 1. ex. vilseledande jamférelser
mellan deras konkurrerande produkier, ar detta givetvis till nackdel {or
foretaget liksom det ar otitlborligt mot konsumenterna och kan ge direkta
negativa eftekter for dem. i form av felaktiga kopbeslut. Den omedelbara
foljden for foretaget kan bli forlust av marknadsandelar. P lingre sikt kan
foretaget slis ut sa att konkurrensen minskar. Aven konsumenterna kan dé
drabbas, exempelvis genom att utslagningen skapar utrymme fér omoti-
verade prishojningar. Man kan hiir tala om indirekta och mer langsiktiga
effekter for konsumenterna.

Det ar alltsa ett samhillsintresse frin ekonomisk synpunkt alt man inte i
tavlan mellan konkurrenter anviinder otillborliga metoder. Déarutover gil-
ler sjalvfallet att sddana metoder ar klandervirda i sig. 1 forarbetena till 2 §
MFL framhélls (prop. 1970: 57 s. 64) ocKsa att dven néaringsidkarnas intres-
se av att konkurrensen inte drivs mcd ohederliga metoder bor beaktas och
att konsument- och niringsidkarintressena f.6. torde sammanfalla nar det
giller frigan om vilka etiska krav som skall stillas pd reklam och mark-
nadsforing. Vidarc ir vissa av dessa metoder som nyss nimnts dven av
direkt betydelse for konsumenterna.

Mot denna bakgrund dr det vilmotiverat att MFL:s generalklausul om
otillborlig marknadsforing ger ett skydd ocksa for niringsidkare. Eftersom
samhillsintressena berors, direkt eller indirekt och redan pé kort sikt elier
lingsiktigt, ocksd i friga om otillbortig marknadsféring riktad mot nérings-
idkare ir det darvid principiellt riktigt att KOV, vari KO-funktionen ar
inbyggd. dver hela féltet i forsta hand har ansvaret fér utvecklingen och tor
anviindningen av 2 § MFL.

I sitt arbete dr KOV emellertid tvunget att ibland véalja vilket av tvi var
for sig angeligna intressen som skall tillgodoses. Eftersom konsumenter-
nas lige 4r mer utsatt, och da forctag har stérre resurser att sjilva téra cn
forsvarskamp mot oetiska metoder, dr det naturligt att KOV oftast méaste
prioritera sidana konkurrentirenden som direkt och p4 mer kort sikt berér
konsumenterna negativt. Detta skall dock inte uppfattas som ett uttryck
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for att KOV anser de konkurrentirenden som inte tus upp vara utan
intresse for det allménna och for samhillet i évrigt.

I de fall konsumentintressena berdrs mer direkt kommer verket att dven
fortsittningsvis gripa in. Det gar cmellertid knappast att i forvig entydigt
och i bredare omfattning peka ut kategorier av fall dir konsumentintres-
sena aldrig eller siillan dr mer dirckt berirda. Det dr di inte limpligt att
beddmningen av fragan huruvida och i vilken form ingripanden skall ske i
en konkurrenttvist i praktiken 1 forsta hand laggs pé den angripne nirings-
idkaren, genom cn regel om direkt talerdtt. Jag vill peka pa att, om
foretagen anviinder denna taleriitt, en del typer av konkurrentirenden i
vilka KO f. n. t6r talan darfor att de dven inrymmer ett otillborligt beteende
mot konsumenter kommer att drivas av det enskilda toretaget. Enhgt
RLK:s forslag skall verket visserligen underrittas av MD om édrendet.
Utredningen i drendet och processen kan emellertid vid det laget vara
upplagd pa ett sitt som inte ritt passar konsumentintressena. | sidana
ligen kommer det allménnas fOretriidare in i efterhand. vilket knappast r
andamélsenligt. '

Principiella — och praktiska — skal talar alltsd mot att infora en direkt
taleratt for niringsidkare. Omstindigheterna ar inte sidana att jag kan
ansluta mig till RLK:s forslag pd denna punkt. Detta innebir inte att jag pa
nagot satt skulle bortse fran att det kan vara viktigt for det enskilda
foretaget att sd snart som det ar mojligt fa besked i frigan om KO kommer
att driva saken eller ej. Tviirtom anser jag det betydelsefullt bl.a. att
direkta forfrigningar didrvidlag besvaras snabbt. Jag har erfarit att verket
hiar kommer att préva nya rutiner som péskyndar handliggningen péatag-
ligt. Vidare delar jag den dsikt NDM f{ort fram, niimligen att en limpligare
avskrivningsgrund for KO bor finnas. Jag avser att dterkomma till rege-
ringen med forslag till dndring i verkets instruktion.

Det finns anledning att kommentera det enskilda foretagets processuella
lage dd KO beslutar att fora talan i ctt konkurrentirende som rér bade
direkta konsumentaspekter och aspckter som gilier det triffade féretagets
situation, exempelvis vid vilseledande jamforelse mellan tva produkter.
Finner KO i ett sadant fall att det ir tillridckligt att koncentrera det allméan-
nas insats till marknadsforingen sdvitt rér konsumenterna mer direkt,
synes ctt avskrivningsbeslut kunna ges av innebord att KO inte tor talan i
arendet betraffande fragan om marknadsforingen ér otillbérlig mot nirings-
idkaren. Vill det berorda foretaget di vicka talan i MD i den avskrivna
delen synes den nuvarande talerittsregeln naturligen medge detta, si att
iven denna sida av saken Kan provas med stod av 2 § MFL. Vidare har
domstolen mojlighet att éverviga en analog tillimpning av rittegangsbhal-
kens regler om ospilvstindig intervention, om foretagets sakliga behov av
att fa delta tllgodoses tlirackligt genom detta. Sd kan exempelvis vara
fallet i ett lige di yrkandena skulle bli identiska med KO:s. Jag kan inte se
praktiska problem forenade med att flera upplra’ider.p{i sOkandesidan.
Sjalvfallet ar det MD som har att ta stillning i de nu berdrda frigorna.
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Jag vill i sammanhanget bertra Pariskonventionen for industriellt ratts-
skydd (Sveriges overenskommelser med fraimmande makier, SO,
1970: 60). Enligt artikel 10 bis dr de anslutna linderna, déiribland Sverige,
skyldiga att genom lagstiftning ge ett verksamt skydd mot illojal konkur-
rens. Som typhandlingar nimns framkallande av forvixling med konkur-
rent, misskreditering av konkurrent och vilseledande av allméinheten. Né-
gon bestimmelse om direkt talerirct for foretag finns inte. Enligt artikel 10
ter (nuvarande lvdelse tillkom ar 1934 vid London-konferensen) skall
unionslianderna tillforsikra dem som tillhor andra unionslinder limpliga
rattsmedel for verksamt undertryckande av bl. a. nyss berérda former av
otillborlig konkurrens. Det forhallandet att vi i Sverige tilampar en ord-
ning som inte ger direkt taleratt i konkurrentarenden kan ej anses strida
mot konventionen. Vid tillkomsten av lagen om otillborlig marknadsforing
gjordes ocksd utitalanden som byggde pa de foreslagna reglernas foren-
lighet med konventionen. Sjilvfallet dr det i sig positivt att atgarder nu
vidias for snabbare beslut och en bittre avskrivningsgrund.

2.7.2 Underlaget for marknadsdomsiolens beslut

Processen i MD ar narmast att jamfora med rittegingen i ett indisposi-
tivt tvistemdl. Detta innebiir att domstolen inte dr bunden av ett medgivan-
de av den mot vilken yrkande om férbud m.m. riktas. Det anses med
hansyn till MD:s prejudikatskapande funktion viktigt att domstolen har
mojlighet att gora en fri bedomning av det forfarande som har understillts
dess provning (se prop. 1970: 57 s. 91). KO kan vicka talan enligt MFL vid
MD iven om den mot vilken talan riktas tidigare forklarat sig beredd artt
upphora med det pétalade térfarandet (prop. 1970: 57 s. 85). MD:s foérbud
eller dlaggande enligt MFL skall i princip forenas med vite. Om vite av
sarskilda skal 4r obehovligt kan dock MD avstd dirifran (5 § MFL). En
s&dan situation kan vara att vederbdrande naringsidkare visserligen har
forklarat sig beredd att upphora med det pétalade forfarandet men KO
andé har tagit upp drendet i syfte att fi fram ett prejudicerande avgérande i
en principicllt viktig friga. Om en sadan forklaring fran niringsidkaren
foreligger. kan det vara bade onédigt och olampligt att férena ett forbud
med vite. Ibland kan det vara ett gemensamt intresse for KO samt nirings-
idkaren och dennes organisation att f& frigan provad av MD. Om KO i ett
sddant fall avstér frian at begira ett vitesdldggande torde enligt forarbetena
mojligheterna att vinna samforstind om att bringa frigan under det dé-
mande organets prévning vara betydligt storre dn de annars skulle vara Gfr
prop. 1970:57 5. 91 f.), .

Ett medgivande i MD tjinar alltsd endast som en upplysning om att
svaranden intc &mnar gora nagon invindning. Medgivandet skall inte lig-
gas till grund for MD:s avgorande och det gér inte bevisning obehovlig.
Motsvarande giller di svaranden redan upphért med den pétalade verk-
samheten eller forklarat sig beredd att gora detta. Liksom i andra drenden
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som MD provar giller i dessa fall principen om fri bevisprovning. Detta
innebar dels att alla kunskapskallor far anvindas for att fa fram sanningen
(fri bevisforing), dels att MD obunden bestimmer bevisvirdet av den
framlagda bevisningen (fri bevisvirdering).

2.7.2.1 Situationen da yrkandet medgivits

Mitt forslag: Mojligheten for marknadsdomstolen (MD) att préva yr-
kanden som medgetts begrdnsas inte.

Kommitténs forslag: Overensstammer med mitt forslag.

Remissinstanserna: Négon visentlig erinran mot forstaget riktas i allmén-
het inte. Sveriges Industriférbund (SI) anser dock att mdéjligheten bor
begrinsas.

Sammanfattning av skilen for mitt forslag: Eftersom detaljerade regler i
stort saknas pa detta omrade ir behovet av prejudikat i MD uppenbart.
Domstolen kan dessutom i sina beslut ange vilken rickvidd dess uttalan-
den bor tillmétas i drenden dér utredningen varit knapphindig.

Skilen for mitt forslag: RLK redovisar i betdnkandet en skrivelse frin SI
och SGF. 1 denna pckas pa behov av en regel som begrinsar KO:s
mdjligheter att fora talan i MD i siddana drenden dér niringsidkaren har
medgett KO:s talan, redan upphort med ett patalat forfarande eller forkla-
rat sig beredd att gora detta (medgivna drenden). Man anser att naringsid-
karna ofta dr obenigna att aktivt medverka i forfarandet i dessa drenden
och att detta kan fa uill {6ljd att MD:s avgorande grundas pa ett otillriackligt
underlag.

Efter att ha granskat vissa medgivna drenden uttalar RLLK att j dtskilliga
av dessa svarandens bidrag till processen har varit mycket kortfattat och i
realiteten inneburit att denne inte utvecklat sin talan i sak. Med héansyn till
att MD har en prejudikatskapande funktion finner kommittén det vara
angeliget att domstolen har tillging till ett sd tillfredsstillande beslutsun-
derlag som maojligt 1 de drenden den avgir.

Kommittén tilligger bl.a. féljande. Liksom andra domstolar har MD
visserligen en processiedande funktion. Det skulle dirfor kunna goras
gillande att en svarandes obendgenhet att verka for en allsidig utredning
inte behéver medfora néigra direkta olagenheter. Mojligheterna for MD att
agera bestims dock i hog grad av parternas dtgirder. MD kan inte ga
utanfor ramen f6r vad som omfattas av ansékningen (prop. 1970: 57 s. 91).
Dessutom ankommer det 1 forsta hand pa parterna att intférskaffa process-
material i form av vittnesbevisning. sakkunnigutlatanden m. m. Visserligen
kan MD, om det anses erforderligt. sjilvmant ombesdorja att bevisning blir
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tillginglig i ett drende. Hur lingt domstolens mdojligheter stricker sig i
detta avseende har inte berdrts i férarbetena. Vid rittegiingen i allminna
domstolar. t.ex. i mil enligt forildrabalken, kan det finnas frigor som
ritten ir skyldig att utreda. oavsett om de tas upp av parterna cller ej.
Fragor av sidan karaktir torde inte forekomma i riittegingen i MD. Mojlig-
heterna for MD att sjilvmant foranstalta om utredning giller i stillet
atgarder som dr idignade att komplettera parternas processhandlingar, t. ex.
att begira in ctt sakkunnigyttrande i en fraga som berérts av parterna cller
atl foreta syn av en vara som endast beskrivits muntligt av parterna.
Domstolen miste dock hela tiden agera pé siadant siut att dess objektivitet
inte ifragasitts av purterna. Detta gor att domstolen i princip ar forhindrad
att efterforska nva bevis som inte har dberopats av parterna, anfor kom-
mittén ytterligare.

Med hansyn till begrinsningarna i MD:s mdjligheter att sjiilv inforskaffa
processmaterial ligger det 1 sukens natur att domstolens beddmning i
medgivna drenden i realiteten ofta grundas pa den utredning som KO
forebringar, uttalar RLK vidare. Den har diarfér 6vervigt om dessa forhél-
landen ger anledning att begrinsa MD:s mdjligheter att prova en talan i
medgivna drenden. Kommittén stannar dock for att inte foresld niagon
andring i vad som giller f. n.

Néigon visentlig erinran mot forslaget riktas i allmiinhet inte vid remiss-
behandlingen. S1 anser dock att en begrinsning bér ske.

For RLK:s stindpunkt talar enligt min mening starka skal. Redan i
motiven till nuvarande ordning har slagits fast att MD bor kunna prova
principiellt betydelsefulla fragor dven om medgivande foreligger. En viktig
anledning till detta torde vara att man pa det marknadsréttsliga omradet i
hog grad avstitt fran detaljregicrande lagstiftning. Behovet av vigledande
prcjudikat dr ddrmed uppenbart. Eftersom MD i sin verksamhet har en
officialprévande roll och alltsé inte éir bunden av ett medgivande bor det
liksom hittills ankomma pa domstolen att i sina beslut ange vilken rackvidd
dess uttalanden bor tillmétas, nidr sd kriavs. Jag anser sdledes att ndgot
forslag till fordndring av nuvarande ordning inte bor laggas. Detta hindrar
inte att niringslivsorganisationernas behov av en s allsidig belysning som
mojligt av en konkret fraga bor uppmirksammas. Jag aterkommer till
denna fraga i det foljande (2.7.2.2).

2.7.2.2 Branschorganisationers medverkan i processen

Mitt forslag: Marknadsdomstolen (MD) skall under vissa forutsattning-
ar kupna tillita att en sammanslutning av niiringsidkare medverkar i
forfarandet bl.a. i ett drende enligt marknadsforingslagen och dérvid
aberopar bevisning vid sidan av den niringsidkure som ar part.
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Kommitténs forslag: QOverensstaimmer med mitt men r begrinsat till de fall
di konsumentombudsmannen (KO) {6r talan,

Remissinstanserna: Dessa ansluter sig aliméint till kommitiéforslaget. Nig-
ra anser dock att mojligheten till medverkan inte bor begriinsas till &renden
dar KO for talan och att motsvarande regel bor inforas pi konkurrensom-
radet.

Sammanfattning av skalen for mitt forslag: For niringslivet ar det viktigt att
processen i MD allsidigt belyser aktuclla fragor, eftersom domstolens
beslut avses fi genomslag ocksd hos andra foretag in det som ir part.
Dartor ar det ett berattigat dnskemal att de foretag som inte har partsstall-
ning i ctt visst drende dndock genom sin organisation ges mojlighet att
komma till tals i bl.a. principiellt viktiga frigor som praktiskt berér ni-
ringsverksamheten.

Skilen for mitt forslag: RLK uttalar bl. a. féljande. Som i olika summan-
hang framhdllits forutsiatter MFL:s regelsystem med generalklausuler en
fortlopande rittsbildning inom dessas ram. Den egentliga rattsbildningen
ligger hos MD. For att domstolen rétt skall kunna fylla denna uppgift
fordras intc bara att drendena handliggs kompetent och med omsorg. Det
forutsiitter ocksa att parterna, KO och vederborande niringsidkare, aktivt
medverkar i processen pa ett kvalificerat sitt. Fran niringslivets sida har,
fortsatter kommittén, framforts att svaranden-niringsidkaren inte sillan
avstar fran eller underlater att utveckla sin talan pa ett siitt som kan ge MD
ctt belysande underlag for bedémningen. Detta forckommer ofta i med-
givna drenden. Vidare uttalas att kostnaderna fér néringsidkaren att fora
talan pa ctt fran réttsbildningssynpunkt tillfredsstillande satt ofta ar bety-
dande. Enligt gillande bestammelser fir niringsidkaren alltid sté for sina
kostnader. dven nir KO:s talan ogillas. Till detta kommer ytterligare att
naringsidkare i regel tycks ansc det viktigaste vara att soka undvika den
uppstindelse och negativa publicitet som ofta dr férenad med en process i
MD, fortsitter RLK.

Aven om niringsidkaren sjilv inte anser sig ha nigot eget intresse av att
driva processen kan andra niringsidkare vara angeligna om att processen
fors pa ett kompetent sitt, uttalar RLK och framhiller att dessa ju blir
berorda av MD-beslutets prejudikatsverkan och att det 1 dessa fall kan vara
limpligt att ndrmast berdrda branschorganisation eller en central narings-
livsorganisation far medverka till en allsidig belysning av drendet. Mojlig-
heterna for organisationerna att géra detta har cmellertid enligt RLK i
praktiken visat sig vara mycket begrinsade. Ett alternativ r att organisa-
tionen sjilv tar pa sig rollen av ombud i drendet eller skaffar ett ombud
cller rattegingsbitrade och helt eller delvis svarar for kostnaderna for
processen. anfor kommittén som dock pekar pa att erfarenheten visat att
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det sillan eller aldrig dr maojligt for en organisation att pa detta sitt
engagera sig 1 en ratteging for en viss medlem. Skillen kan variera. Ett ir
att organisationens stadgar kanske inte medger vad som fran vissa syn-
punkter kan uppfattas som ett ensidigt gynnande av en enda medlems
intressen. Ett annat alternativ, som kommit till anviandning i viss utstrick-
ning, ir att organisationen antingen pa eget initiativ tillstéller parterna i
drendet ett utlatande eller pd anmodan av MD eller part inger ett vttrande.
framhiller RLK.

Kommittén uttalar vidare att det frin néringslivets sida har understrukits
att det dr viktigt att organisationen kan medverka 1 sjilva processen.
Frigan om en niringslivsorganisation har mojlighet att genom intervention
enligt 14 kap. 9 § ritegangsbalken medverka i ritteging infér MD var
aktuell 1 drendet MDD 1976: 8. som giillde konsdiskriminerande reklam. Av
beslutet kan utlisas att domstolen funnit det teoretiskt mojligt med inter-
vention. I praktiken torde dock ~ som framgar av MD:s beslut — dessa
majligheter vara ytterst begransade. fortsitter kommitién.

RLK pekar ocksa pa att MD:s beslut har en avseviird genomslagskraft.
Lagstiftarens tanke ir att avgdrandena skall efterlevas inte bara av den
naringsidkare som ir KO:s motpart utan ocksa av andra naringsidkare.
For de foretag inom cn bransch vars marknadsféring berérs av MD:s
beslut dr det darfor viktigt hur en friga drivs i domstolen, uttalar kommit-
tén som anser del vara naturligt om det finns ett motstand mot att efterleva
beslut, som man anser vila pa en otillricklig utredning. Darfor ar det ett
berittigat dnskemadl att dven foretag som inte ir instimda ges en mojlighet
att genom sina organisationer komma till tals i principicllt viktiga fragor
som i praktiken beror deras verksamhet. Det kan dessutom vara en fordel
dven for KO att saken blir mera allsidigt belyst genom ett kvalificerat
agerande fran den andra sidan, framhéller kommittén vidare.

RLK har évervigt om dven enskilda foretag m. fl. skall kunna medver-
ka. men avvisat tanken p& anforda skal.

Mot denna bakgrund foreslar RLK foljande tillaggsregel i lagen om
marknadsdomstol m.m.: Om en sammansiutning av naringsidkare gor
sannolikt att utgdngen av ett arende. i vilket KO ar sokande. kan ha et
betydande intresse for medlemmarna i sammansiutningen eller dr av all-
min betydelse, kan MD pé ansokan av sammanslutningen tillata att denna
medverkar i forfarandet och Aberopar bevisning vid sidan av naringsidkare
som ar motpart till KO. MD:s avgérande i drendet riktas inte mot den
medverkande.

Remissinstanserna ansluter sig allmént till forslagets huvudinriktning.
Vissa reservationer och dndringsforslag ¢. d. fors dirvid fram. NO ifraga-
siitter behovet av en uttrycklig reglering och RRV avstyrker.

Motiven for den foreslagna dndringen ar enligt min mening birande. Jag
kan i stort ansluta mig till den tekniska konstruktionen. I likhet med MD
finner jag att mojligheten till medverkan bor utstrickas till att gélla ocksa
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det liget att anpan in KO f6r talan i MD. Jag foreslér siledes att en regel
om medverkan infors, utformad i stort efter RLK:s {orslag. Dock finns det
ett praktiskt behov av att medverkan kan ske ocksi pé sokandens sida dé
denne idr enskild part. Regeln bor tas in i en sarskild paragraf. 13 a §. i
marknadsdomstolslagen.

Av principiella skil kunde det vara lampligt att motsvarande uttryckliga
regel infordes ocksd pa konkurrensomridet. Emetlertid har kommittén inte
utrett denna friga och det saknas dirfér ctt erforderligt underlag for att
prova saken. Det torde inte heller vara nddviindigt att ta stillning hiirtill
nu. Fragan om en uttrveklig reglering pa konkurrensomradet (dr siledes
provas i annat sammanhang. nir det ar lampligt.

NO har uttryckt bekymmer for att, om regler infors for KO-irenden, en
tolkning motsatsvis leder till att den interventionsmajlighet med st6d av
rittegingsbalkens principer som, enligt NO. hittills statt éppen édven for
ovriga drenden. daribland NO-drenden. minskas cller elimineras. Mitt
forslag ar emellertid alls inte avsett att uppfatias pa ett sidant sitt, sisom
framgdr av vad jag har uttalat. Snarare kan forslaget lamna MD viigledning
f6r nagon form av analogisiut, ndr domstolen finner omstindigheterna
motivera detta.

For den nirmare utformningen och innebérden av mitt férslag hinvisar
jag till specialmotiveringen.

RLK anfér att den medverkande far delta i skriftvixling och sammantri-
den, dberopa bevisning och foreta andra processhandlingar som star dppna
for KO:s motpart. Mojligheten att pladera framstér. enligt kommittén, som
sarskilt betvdelsefull. Kommittén uttalar med hiinvisning hartill att detta
innebdr att forfarandereglerna i 14-20 88 lagen om marknadsdomstol m. m.
dger motsvarande tillampning i friga om medverkande och att nigon
siirskild bestimmelse om detta inte krdvs. Har tar jag nu upp vad som bor
gilla i friga om MD:s sammansittning vid prévning av en ansékan om
medverkan samt vidare sporsmilet hur forfarandereglerna i ovrigt i
nimnda lag bor vara utformade med avseende pd medverkan.

MD ir enligt 9 § marknadsdomstolslagen bestut{or nir ordféranden och
fvra andra ledamoéter, med viss sammansittning. ir niirvarande. Dock kan
cnligt lagrummet ordféranden ensam pa domstolens vignar foreta forbere-
dande atgird. Till en sadan bor dock inte riknas stallningstagandet till en
ansokan enligt 13 a §. Huvudregeln far dirmed. om ingen dndring gors.
tillampas péa beslut 1 friga om medverkan. Det ir motiverat att si sker.

14 § samma lag ror det sammantriide som skall hillas infor domstolen
med parterna. dvs. den som ansékt om en férbudsiugiird ¢. d. samt dennes
motpart. Kravet pd ett sadant sammantrade kan inte med den gillande
lvdelsen av lagrummet komma att avse prévningen av en ansékan om
medverkan. Ocksa detta ir en limplig ordning.

Enligt 14 § kan vidare fore shdant summantride ske muntlig eller skrift-
lig forberedelse i den utstrackning domstolen bestammer. Behdérig att
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toreta en sidan forberedande atgiard ar. som forut berorts, ordfdranden.
enligt vad som foljer av 9 §. Bestimmelsen om muntlig cller skriftlig
forberedelse blir formellt inte tillamplig pad en ansdkan om medverkan.
Med stod av 9 § kan likvil ordféranden ensam vidta erforderliga. forbere-
dande atgiirder med avseende pi en sadan ansokan. Silunda kan exempel-
vis ordfdoranden. om det behovs, hilla et forberedande sammantrade |
medverkanstriagan,

1 15 § samma lag anges under vilka forutsiattningar MD kan utan sam-
mantride avgdra ett drende eller meddela ett beslut med anledning av
sirskild provning cnligt 15 a §. Ingendera situationen dr aktuell nir det
galler beslut varigenom provas tredje mans ansdkan om medverkan. Inte
heller regeln i 15 § om beslut, utan sammantrade. i interimistiska fragor
aktualiseras hir.

Jag finner séfedes limpligt att en ansokan om medverkan provas av MD i
sammansattning enligt huvudregeln i 9 § forsta stycket marknadsdomstols-
lagen och utan att den som ansokt om medverkan eller parterna behover
vara narvarande.

Av vad jag anfort foljer att jag anser den medverkande inte kunna
betraktas som part. Darfor kraver den nya ordningen med en ritt till
medverkan dndringar av annat slag. nimligen i 14 och 18-20 §§ marknads-

domstolslagen. Andringarna motiveras i kommentaren till dessa lagrum.

2.7.2.3 Faststillelsetalan samt mdjligheten att fora talan utan forbudsyr-
kande m. m.

Mitt forslag: Mojlighet att f6ra ndgon form av faststéllelsetalan 1 mark-
nadsdomstolen da det gidller marknadsforingslagen infors inte, liksom ej
heller mdjlighet for konsumentombudsmannen att fora talan i domsto-
len utan att yrka forbud m. m.

Kommitténs forslag: Overenstimmer med mitt nir det galler regler som
anger ratt tll faststéllelsetalan. Daremot har kommittén foreslagit regler
om talan utan forbudsyrkande m. m.

Remissinstanserna: De flesta som har yttrat sig i fragan tillstyrker forsla-
gets huvudinriktning eller ldmnar forslaget utan erinran i det avscendet.
Rittegangsutredningen redovisar dock tveksamhet. Konsumentverket an-
ser nuvarande ordning fungera val och delar inte kommitténs uppfattning.

Sammanfattning av skilen for mitt forslag: Savil ett lagforklaringsinstitut
som kommitténs {orslag om en begrinsad talan ndrmar sig et system for
bindande forhandsbesked, en ordning som har avvisats tidigare. Forslaget
synes vidare innebéra nigot av en nykonstruktion som kan sigas féregripa
riittegdngsutredningens arbete.
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Skilen for mitt forslag: RLK uttalar att det i den allminna debatten kring
riattshildningen med utgdngspunkt i MFL och kring processen i marknads-
foringsmil har framhéllits sisom en ofullkomlighet i det nuvarande syste-
met att det endast &r KO sasom foretridare for konsumenterna — och
undantagsvis en sammanslutning av naringsidkare som talesman for 7ska-
dclidande™ medlemmars intressen — som har mojlighet att fa ett drende
provat i MD. Detta innebiir, enligt kommittén, att MD ar hindrad att prova
en friga om MFL:s tillimplighet. om det inte foreligger ett konkret fall av
ifragasatt overtradelse av nigon av generalklausulerna i MFL. Kommittén
uttalar att man har menat att detta dr ¢n oldmplig ordning, 1 synnerhet med
hdansyn till att generalklausulerna i stort sett saknar konkret innehill och
att det ar angeliget att MD kan ges 6kade mojligheter att genom sina beslut
tylla ut klausulerna. Som ett tankbart medel att dtminstone i viss utstrick-
ning komma Ull rdtta med dessa problem har frin olika hall framférts
tanken pa nagot slags faststillelsetalan’ infor MD. Vad som harvid
foresviivat forslagstillarna synes ndrmast ha varit en mdéjlighet for en
niaringsidkare att understilla MD en konkret, vidiagen eller plancrad,
marknadsforingsdtgird for bedomning av om atgarden faller utanfor eller
inom omradet for en eller flera generalklausuler, fortsatter RLK. Enligt
denna har det bl. a. gjorts gillande att en sidan ordning skulle skapa en
bittre balans i riattsbildningsprocessen mellan KO. 4 ena sidan, och ni-
ringsidkarna. 4 andra sidan. Frin naringsidkarhitll har det séirskilt framhil-
lits att det inte minst frin psykologisk synpunkt skulle vara virdefullt for
den enskilde niringsidkaren att ha méjlighet att i rena prejudikatsprocesser
kunna upptriada som kirande, tilligger kommittén.

Mot denna bakgrund har RLK provat om det kan vara pakallat att infora
en regel angdende niigot slags talan om regelviigledning cler regelutfyll-
nad. avpassad speciellt till MFL.-omridet. Kommittén kommer dock fram
till att det skulle fora for lingt att utforma ctt lagforstag ull en mer allmin
ritt till talan om regelvigledning. Hirvid iberopas bl. 1. att frigan om ett
lagforklaringsinstitut inrymmer ett flertal problem och f. n. utreds av ritte-
giangsutredningen (Ju 1977:06). Bl. a. giller det att undvika att en domstol
far en rent lagstiftande funktion.

Emellertid féreslar kommittén i stillet en annan ordning, anpassad till de
fall dd KO for talan framst for att £ en principfriga provad och dir det inte
finns anledning att rikna med att féretaget fortsitier det pitalade forfaran-
det, om MD bifaller KO:s yrkande. RLK:s torslag dr hir ait KO skall
kunna féra en talan som ar begrinsad till frigan huruvida ingripande mot
en naringsidkares forfarande eller underlitenhet kan ske med stod av 2.3
eller 4§ MFL. Genom detta hoppas kommittén att i okad omfatining
motivera niringstdkare att detta aktivt i drenden av principiell betydelse.

De flesta remissinstanserna som har yttrat sig i fragan tillstyrker forsla-
gets huvudinriktning eller ldmnar forslaget utan erinran pa den punkten.
Rittegangsutredningen redovisar dock tveksamhet. KOV anser nuvarande
ordning fungera viill och delar inte kommitténs uppfattning.
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Jug finner starka skil tala mot att i detta sammanhang inféra négot slags
lagforkiaringsinstitut 1 form av en faststillelsetalan. 1 praktiken nérmar
man sig d4 dven en form av bindande férhandsbesked. Tanken pa besked
av detla slag avvisades i forarbetena till 1971 4rs lag om avialsvillkor (se
prop. 1971:15 s. 77 ff.) och till 1984 irs lag om avtalsvillkor mellan
naringsidkare (se prop. 1983/84:92 5. 17). Inneborden av ett sédant institut
dr otillriickligt belyst och rittegéngsutredningens arbete bor inte foregri-
pas. Jag ansluter mig alltsi till RLK:s bedomning.

Nir det sedan giiller RLK:s férslag om en begrinsad talan synes dven
detta utgdra niagot av en principiell nykonstruktion for svensk rius del,
vilket ocksa har gjort rittegangsutredningen tveksam. RLK har uttalat att
en tulan om regelvigledning “frimst™ dr avsedd att anvéndas i konkreta
fall ndr det forment otilibérliga beteendet redan har upphort. 1 likhet med
KOV finner jag att man darmed i den praktiska tillimpningen riskerade att
niarma sig en form av bindande forhandsbesked, en ordning som saknar
namnvard praktisk nytta men som kan villa problem och forbruka re-
surser. KOV ser en teoretisk risk att verkets forhandlingar savitt avser
bl.a. MFL f{orsviras och blockeras, om forslaget genomfors. Det synes
mig vidare ovisst vad ett genomférande skulle innebédra rent praktiskt.
F.n. formulerar ju MD uttryckliga forbud mot konkret beskrivna foreteel-
ser. Med den foreslagna ordningen skulle domstolen dock 1 det enskilda
irendet endast utlita sig i frigan huruvida ett ingripande skulle kunna ske
enligt MFL. Sporsmalet hur forbudet eller alidggandet skulle ha avfattats,
om det hade meddelats. kommer dé inte under domstolens beddmning,
eller skulle i vart fall knappast spegla sig i avgorandet. Detta kunde
innebira oligenheter nir det giller den paverkan pd andra foretag som
efterstravas med rattsbildningen i MD.

Pi grund av det anférda och da rauegangsutredningens arbete pa denna
punkt bor avvaktas ldmnar jag inte heller i fraga om en begrinsad talan
forslag till nigon forandring. Betriffande limpliga insatser for att oka
foretagens motivation for att bidra till en allsidig utredning i MD erinrar jag
om mitt férord for att branschorganisationer skall ges mojlighet att med-
verka i processen (2.7.2.2).

2.7.3 Interimistiska forbudsbeslut

Mitt forslag: Marknadsdomstolen fér i produktsikerhetsiarenden med-
dela tillfalligt forbud mot saluhdllande av en farlig vara cller tillhanda-
hillande av en farlig tjanst (interimistiskt beslut) utan att svaranden fatt
tillfille att ytira sig, om synnerliga skil foreligger.

Kommitténs forstag: Overensstimmer i huvudsak med mitt.
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Remissinstanserna: Forstaget tillstyvrks i stort cller limnas utan erinran i
sak av dem som uttalat sig i frigan.

Sammanfattning av skiilen for mitt forslag: Om det foreligger dverhingande
risk for skador vid forsalining av en farlig produkt kan ett omedelbart
forbud mot saluhdallande av varan behdvas. utan att svaranden har horts.
Motsvarande giller jinster.

Skalen for mitt forslag: Enligt bl.a. 13 § MFL kan MD. om sarskilda skal
foranleder det, meddela beslut om [orbud eller aldggande for tuden till dess
stutligt beslut foreligger. Ett sadant interimistiskt beslut kan enligt 15§
andra stycket lagen om marknadsdomstol m. m. meddelas utan samman-
tride med parterna. Det ar alltsa tillrackligt med ett skriftligt forfarande.
Beslutet fir dock inte meddelas utan att den som forbudet cller dliggandet
avser har fat tllfille at yttra sig i frigan, sivida det inte finns anledning
anta att han avvikit eller eljest hiller sig undan.

Regeln i 15 § andra stycket marknadsdomstolslagen ar i sak oférandrad
sedan tillkomsten av 1970 ars lag om otillborlig marknadsforing. Anled-
ningen Gll att interimistiska beslut fir meddelas pa handlingarna ir att
hithérande fragor skall kunna behandlas snabbt. I samband med tillkoms-
ten av 1970 érs lag foreslogs i ett remissyttrande att ett interimistiskt
forbud skulle kunna meddelas utan att den som férbudet avser faut tillfalle
att yttra sig. Foredragande statsrddet funn emellertid med hédnsyn till
riittssakerhetsintresset att vederbérande savitt mojligt borde ges sadant
tillfialle (prop. 1970:57 s. 176 1.).

RLK uttalar att, sdvitt kommittén kunnat finna, regeln om att den som
ett interimistiskt beslut riktas mot skall ha mdjlighet att yttra sig inte har
medfort nigra oldgenheter. Utan tvekan kan dock situationer tinkas upp-
stit, dii det ar viktigt att MD omedelbart stoppar en pagaende marknadsfo-
ring, fortsiatter RLK, som héar framst tinker pa fall di férséljningen av en
farlig vara miste upphdra omedelbart, t.ex. nir det redan har intriffat
olyckor och det foreligger en Overhdngande risk for ytterligare skada pi
person. Denna situation var inte aktuell niir stillningstagandet i prop.
1970: 57 gjordes. | sddana fall bér det enligt kommittén {innas mojlighet att
meddela ett interimistiskt forbud utan féregéende skriftvixling, for att
stirka handlingsberedskapen i produktsikerhetsirenden. Interimistiska
beslut utan kommunikation bor dock. med hinsyn li rittssikerheten,
framst Komma 1 frdga nir sdrskilt wngt vigande konsumentintressen gor
det pikallat, anser RLK. Den finner att det bor framgi av den ansokan
som ligger til grund for MD:s beslut att frigan éir av sddan vikt och att
omstindigheterna vidare i princip bor vara sidana att marknadsforingen av
varan med stor sannolikhet kommer att bli férbjuden genom MD:s slutliga
beslut.
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Med anledning av vad som anforts foreslir RILK en dndring av 15 §
andra stycket marknadsdomstolslagen. sa att interimistiska besltut i iren-
den om forbud enligt 4 § MFL kan meddelas utan foregaende skriftvixling,
om synnerliga skil foreligger.

Forslaget har vunnit allmin anslutning vid remissbehandlingen. Ocksa
Jag forordar detta betridffande farliga produkter och tjanster. en ordning
som belyses niarmare 1 specialmotiveringen.

2.74 Vissa andra rattegdngsfragor

Mitt forslag: Kravet pé delgivning av handlingar frn marknadsdomsto-
len (MD) begransas. Frigan om ersittning fOr riittegingskostnader 1
domstolen provas inte nu, liksom ¢j heller frigan om en riitt att éverkla-
ga MD:s beslut rérande tryckfrihetsréttsliga sporsmal.

Kommitténs forslag: Overensstammer i princip med mitt forslag. Fragan
om delgivningsreglerna har dock inte provats av kommittén, utan har
vackts av MD.

Remissinstanserna: Dc som yttrat sig i friga om riitien att §verklaga tillstyr-
ker att majlighet 6ppnas till detta. Néringslivets Delegation for Marknads-
ritt finner indringen angeldgen, liksom Svenska Tidningsutgivarforening-
en. I friga om ersattning for rattegngskostnader forordar naringsfrihets-
ombudsmannen regler som mdjliggor detta. MD, konsumentverket och
delegationen anser att frigan bor dvervigas i ett stdrre sammanhang.

Sammanfattning av skilen for mitt forslag: MD maste {.n. i alltfor stor
omfattning delge handlingar. Frigan om ersittning for rattegangskostnader
1 domstolen bor inte provas endast betriffande drenden enligt marknadsfo-
ringslagen. Vidare ir det ldmpligt att frigan om huruvida en utredning bor
goras rorande ritt att overklaga MD:s beslut i tryckfrihetsratisliga avseen-
den inte prévas forrian reklamens stéllning i forhallande till en ny grund-
lagsreglering slagits fast.

Skilen for mitt forslag: Som berorts har MD aktualiserat en friga om en
begransning av kravet pa delgivaing. Enligt 20 § lagen om marknadsdom-
stol m. m. maste inlaga, kallelse, foreldggande, elier annan handling, som
skall tillstallas part eller annan, delges denne. MD finner kravet pa delgiv-
ning onddigt omfattande, da det har till foljd att 1 princip all skriftviixling
med parter {ran domstolens sida méste ske genom delgivning. Domstolen
anfor vidare féljunde. Ett formellt krav pa delgivning bér kunna inskrankas
till handlingar av storre viki. Hyresrattsutredningen har i betiinkandet
(SOU 1981:77) Hyresriitt 3 i sitt {0rslag till hyresprocesslag. vilken bl a.
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reglerar torfarandet i bostudsdomstolen., tagit in limpligare delgivnings-
regler (5 kap. 12 § i forslaget). Delgivningsreglerna i marknudsdomstolen
torde kunna utformas pi motsvarande siitt. Nigra sakliga intressen asido-
siitts inte genom en sidan andring. Enligt MD:s mening bor alltsa 20 § [ st.
marknudsdomstolslagen kunna erhalla foljande lydelse: Skall ansdkan.
kallelse eller forelaggande tillstillas part eller annan sker det genom del-
givning. Detsamma giller beslut som siinds il parterna enligt 19 §. Inlaga
eller annan handling fir tillstdllas part eller annan genom delgivning om det
anses erforderligt.

Enligt min mening bar en begrinsning av kravet pi delgivning ske. i
stort pa sitt domstolen forordat. Dock bhor édven interimistiska beslut
delges. niir de tillstalls part eller annan. 1 svfte att uppni detta bor géras en
andring 119 §.

RLK uttalar bl. a. att enligt nuvarande ordning parterna sjilva far st for
sina rdttegdngshostnuder § MD och att inte ens om MD ogillar KO:s eller
annan sokandes talan ett svarandeforetag kun fit ersiattning f6r sina kostna-
der. Kommittén uttalar vidare féljande. Denna ordning har sin forklaring i
att man anviinde forvaltningsrittsliga kostnadsregler som forebild nér
marknadsridet inrattades r 1970. Sedan marknadsridet numera omvand-
lats till marknadsdomstol ar MD att betrakta som en fristiende special-
domstol. Man kan i detta hdnseende jamféra MD med arhetsdomstolen. |
denna kan en vinnande part fi ersittning for sina rittegingskostnader. De
resonemang som ar 1970 1ag till grund for regleringen av kostnadsirigan ir
dirfor inte langre akwella. anser RLK.

Kommittén framhiller vidare att de flesta MFL-drenden och drenden
enligt 1971 ars lag om avtalsvillkor har KO som sdkande. att denne da tér
talan som det allmiinnas representant med en stillning som liknar en
fklagares och att en tilitalad som blir frikéind i ett brottmil numera i princip
har en ovillkorlig ritt il erséttning av allmdnna medel for kostnader som
varit pakallade for tillvaratagande av hans forsvar. En motsvarande rittig-
het kan, anser RLK., évervagas till formén for den svarande som vinner ett
mal i MD i vilket KO varit sékande. Vad som talar mot ett sadant férslag ar
att det i vanliga fall inte finns skl av samma sociala karaktidr for kostnads-
ersittning i ctt drende 1 MD som i ett brottmal. uttalar kommittén vidare.
Enligt denna torde det inte desto mindre. i synnerhet for mindre foretag,
vara en Kinnbar kostnad att betala sina advokatkostnader m.m. i ctt
MD-irende. Foretagens passivitet i rattegingarna skulle vidare — atmins-
tonc till en del — kunna bero pd att det inte finns mojlighet till kostnadser-
siatining ens om de vinner mélen, sigs det vtierligare.

Aven i drenden mellun enskildu foretag finns det anledning dverviga en
méjlighet for vinnande part att fa erséttning for sina rattegingskostnader,
anser kommittén.

RLK pekar darutdver pa att ett forslag i denna friiga dock skulle innebii-
ra vissa utgifter for det allminna. Kommittén anser det inte Kimpligt med

SO Riksdagen 198485, | saml. Nr 213
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ctt finansicringsforslag som bygger pa inskriinkning av annan verksamhet.
Dessutom anser den att fragan inte kan [¢sas separat for marknadstérings-
omradet. utan samordning med konkurrensarendena. Darfor liggs inget
forslag. men kommittén forutsitter att frégan loses av statsmakterna i ctt
summanhang dar detta dr lampligt.

Hir bér framhillas om att riksdagen haft att ta stillning till krav pé en
utredning av denna fraga (LU 1983/84: 31, rskr 260). Utskottet anforde
diirvid asikter av ungefir samma slag som RLK. Vidare erinrades om
RLK:s nyss atergivna synpunkter pd frigans losning. Enligt utskottets
mening borde regeringens stillningstaganden med anledning av kommit-
téns forslag inte fdregripas genom uttalanden frin riksdagens sida. Aven
statsfinansiella skil talade mot att riksdagen nu begiirde att {rigan omgaen-
de utreds, tillade utskottet. En minoritet 1 utskottet hade vrkat ett uttalan-
de att fragan snarast blev foremal for utredning.

Fér egen del anser jag i ikhet med kommittén och flera remissinstanser
att fragan far akiualiseras i ett vidare sammanhang.

Betriffande rirten att éverklaga MD:s beslut nir det giller trvckfrihet s-
rittisliga fragor uttalar RLK att MD:s beslut inte kan 6verklagas annat in
med sarskilda riattsmedel. t. ex. ansokan om resning. Detta giller enligt 2 §
lagen om marknadsdomstol m.m. sdvidl MD:s avgoranden i huvudsaken
som dess beslut under riattegingen (se prop. 1970:57 s.171). Kommittén
anscr att denna ordning som en huvudregel bor giilla dven i fortsattningen.
I flera fall har dock MD:s beslut inncburit att domstolen tagit stillning i
frigan om gransdragningen mellan opinionsbildande och kommersiclla
inslag i reklamen. 1 tva fall har MD:s beslut i drenden av denna beskaffen-
het genom ansdkan om resning kommit under prévning i hogsta domstolen
(HD). I Nyut Juridiskt Arkiv (NJA) 1975 s. 589. dir resning beviljades,
ansdg HD att MD inte borde ha tagit upp tll prévning frigan om en
tidnings 16psedel inncbar otillborlig marknadsforing. Frigan £6ll enligt HD
inom ramen {or tryckfrihetsférordningens ansvarssystem. Dédremot 1am-
nades en ansokan om resning utan bifall i NJA 1977 s. 751. T drenden av nu
angiven art. som mera giller granserna {Or yttrandefriheten dn en rent
marknadsrittslig bedomning, kan det enligt RLK:s mening anses diskuta-
belt att MD:s beslut inte kan Overprovas av HD annat an i de rena
undantagsfall diir det kan finnas grund for resning. Kommittén redovisar
att den har gjort yttrandefrihetsutredningen (Ju 1977: 10) uppmirksam pé
detta problem och forordat att utredningen Overviger om MD:s beslut i
tryckfrihetsriittsliga fragor skall kunna dverklagas till HD med vanliga
riattsmedel.

Vid remissbehandlingen har yttrandefrihetsutredningen uttalat att frigan
bor regleras. inte i grundlag utan i vanlig lag. Utredningen anser att frigan
bor uppmirrksammas i samband med kommande éverviiganden om 6ljd-
lagsuftning till den nya grundlagsreglering som yttrandefrihetsutredningen
numeri har limnat forslag till.
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Min beddmning 4r att frigan om en utredning i denna sak inte bor provas
i forevarande drende utan i siirskild ordning. i anslutning till att reklamens

stillning 1 forhallande till en ny grundlagsreglering slagits fust.

2.7.5 Konsumentombudsmannens foreldgganden

Mitt forslag: Det infors inga regler om att konsumentombudsmannens
foreligganden skall kunna goras rittshgt gillande utan néringsidkarens
godkinnunde.

Kommitténs forslag: Sidana regler bor inféras.

Remissinstanserna: Utfallet dr blandat och atskilliga ger uttryck [6r tvek-
sambhet.

Sammanfattning av skilen for mitt forslag: Dc problem som finns dr prak-
tiskt sett smi och det dr vidare tveksamt om de ldses av forslaget. Detta
skapar i stillet svarigheter och kan innebira en belastning for marknads-
domstolen.

Skilen for mitt forslag: En majlighet for KO att meddela forelagganden
inférdes ursprungligen i 1970 ars lag om otillborlig marknadsforing. |
forarbetena finns vigledande motivuttalanden betriffande institutet. Fore-
skrifterna om férfarandet dr utformade med rittegangsbalkens regler om
strafforeldggande som forebild. Nu gillande bestimmelser aterfinns i 14
och 15 §§ MFL samt i 6 § 1971 irs lag om avialsvillkor. Om féreliaggandet
godkinns av niringsidkaren i friga inom utsatt tid, far det samma effckt
som ett forbud eller iliggande som har meddelats av MD. Annars iir det
utan verkan. | motsats till vad som ar fallet vid riatteging 1 MD har salunda
niringsidkarens instédllning avgorande betydcelse [or giltigheten av KO:s
forcligpanden.

RLK anfor foljande. De flesta féreligganden blir godkinda. Flertalet av
de foretag som inte godkidnner hor av sig till KO med invindningar. Det
finns dock ett litet antal arenden 1 vilka niringsidkaren ir helt passiv.
Enligt vad kommittén inhiamtat frin KO ir emellertid problemet storre dn
vad som framgar av statistiken. Anda sedan reglerna tridde i kraft 4r 1971
har det nimligen varit praxis att {oreligganden sants ut endast till nirings-
idkare som man haft anledning att riilkna med kommer att godkinna ett
forelaggande eller 1 vart fall kKommer att hora av sig ull KO. Fiera ganger
har det. uttalar RLK vidare. hiint att KO {ér att astadkomma ctt bindande
beslut har tvingats att fora tdmligen enkla arenden till MD pa grund av at
ett foretag inte svarat pi foreliggande. Detta kan innebira att MD:s
resurser maste anvindas i klara och okomplicerade drenden som dr utan
betvdelse for rittsutvecklingen, anser kommittén och nimner som exem-
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pel MD 1979: 23 som giillde underlatenhet att vid marknadsforing iaktta
hemforsiliningslagen och MD 1980: 16 som gillde prisangivelse utan
moms. Enligt kKommitténs mening {r det ett sloseri med resurser att MD
maste tas i anspriak for drenden av denna art och gillande regler ger iven
maojlighet till férhalning.

I de fiesta drenden forekommer inte problem av nu angivet slag. anser
RLK som dock inte finner nigot sakligt skil for att mojhigheter skall
foreligga att kunna undgé cller férsena beslut genom att underlata att svara
pd ctt forelaggande. Kommittén anser darfor att nuvarande regler om
forcligganden bor édndras. Den forordar att KO dven i fortsiittningen i
forsta hand bor utverka ett godkiinnande, cftersom detta ir den snabbaste
vigen till beslut. Om forelaggandet godkanns bor det liksom hittills géitlla
som ett forbud eller aliggande som har meddelats av MD.

Detsummau bor nu gélla. anser kommittén, om den mot vilken foreliig-
gandet har riktats inte inom utsatt tid motsitter sig foretiggandet. KO bor
di kunna besluta att ett foreliggande skali gilla som ett beslut som har
meddelats av MD. Detta betyder, uttalar RLK., att svaranden inte kan
forhala att ett beslut trider i kraft genom att vara passiv och att enligt
forslaget en niringsidkare. som motsiitter sig ett férelaggande, méste avge
nagot slags viljeyttring. Om detta sker i form av ett blankt bestridande. bor
ett sddant besked i normala fall vara tillrdackligt fér att KO skall vinda sig
ull MD och nigot andra forcliggande blir di inte aktuellt. uttalar kommit-
tén. Den anfor vidare att den néiringsidkare som pa allvar vill ta upp en
diskussion med KO 1 den aktuella sakfrdgan dock bdr i normalfallen
prestera nigot mera én ett blankt bestridande for att KO skall 6verviga en
forhandlingsuppgorelse i stillet for att fora talan i MD. En konsekvent
tillimpning av reglerna pi sitt sor nu foresprikats bér. framhiller RLK,
pa sikt bidra till en effektivisering av KO:s verksamhet. En niiringsidkare
som blivit bunden vid ett forcliggande pd grund av passivitet skall av
rattssiakerhetsskil ha mojlighet att ta KO:s féreliggande ompréovat av MD.
enligt kommittéforslaget.

RLK tilligger att de nya reglerna bor tillaimpas med {6rsiktighet i fall da
KO har mottagit ett meddelande frin en niringsidkare men det inte klart
framgér huruvida niringsidkaren motsiitter sig forelaggandet eller ej. 1
sidana tveksamma fall kan det vara mest lampligt att saken fors till MD.

De problem som RLK tar upp ir enligt min mening av liten praktisk
betydelse, sirskilt som handliggningen i MD skulle kunna ske mycket
snabbt i situationer av den art som RLK pekar pa. Det ir tveksamt om
forslaget skulle fa effekt ens i de fall dir det f.n. skulle vara problem.
Samtidigt skapar den foreslagna beslutsordningen svarigheter genom tva
delgivningsforfaranden och inférandet av en ritt till dverprévning i MD.
Férslaget kan vidare ta resurser dven frin domstolen. Bakom vad som
framtrader som en medveten passivitet kan ju finnas faktorer som sjuk-
domsfall och forbiseenden vilka motiverar en omprovning av MD, som da
belastas.

Jag anser darfor att forslaget inte bor genomforas.
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2.8 Ikrafttridande m. m.

De lagindringar jag har aktualiserat bor trida i kraft den [ januari 1986.

1 prapositionen om konsumenttjanstlag lamnades pé foredragning av
chefen il‘or justiticdepartementet forslag om andring 1 4 § MFL, si att
forbud mot saluhdllande m. m. skall kunna riktas ocksd mot farliga varor
eller tjanster. Forslaget var cmellertid av sarskilda skiill begriinsat till
ganster som omfattas av den foreslagna konsumenttjinstlagen. Jag har i
det nu aktuella arendet forordat en utvidgning i forhallande till nimnda
forslag. s& att hela tjansteomridet omfattas. T friga om tidpunkten fér
ikrafttradande sammanfaller de bida forslagen.

Forslaget i nimnda proposition och mitt {orslag tar samordnas vid riks-
dagsbehandlingen.

2.9 Resursbhehov

Jag lE:_if nu upp frigan om hur mina forslag paverkar resurserna hos det
allminnas organ samt hos néringslivet.

F(’jrsliugel om salitérbud riktat mot ridigare led kan medfora vissa effekti-
vitetsvinster for KOV dé det giller ingripanden i enskiida arenden. sarskilt
i friga f_)rn oseriosa foretag. F.n. kan man ju inte gripa in med tvingande
beslut mot exempelvis mindre importféretag som for ut farliga produkter
pa marknaden. Processen for normframtagning torde dock inte paverkas
resursmissigt. vare sig for KOV eller for niringslivet. Riktlinjeférhand-
lingarna fors redan nu mellan KOV och bl. a. tillverkare och importorer.

Utvidgning till tjinster utgdr inte ndgot principiellt nytillskott for KOV.
Enligt instruktionen for verket (SFS 1976: 429, dndrad senast 1984:942)
skall detta utarbeta riktlinjer f6r foretagens marknadsforing och utform-
ning av.alla sorters nyttigheter och alltsa dven i fraga om tjinster. Nir det
giller enskilda drenden kan dock effektivitetsvinster uppsta. motsvarande
vad som nyss namnts. Inte heller f6r niringslivet torde lagindringen fora
med sig ett 8kat resursbehov.

Bl.a.ide generella anslagsbegrinsningar som gjorts inom forvaliningen
har pfxv;crkal konsumentverkets arbetssituation. Verket méste diarfér gora
harda prioriteringar i sitt arbete. I detta perspektiv ar néringslivers egendt-
gdrder sirskilt angeligna. Konsumentproblem som annars inte skulle ha
blivit féremal for atgird. cller som skulle ha belastat konsumentverkets
resurser till nackdel fér nigon annan konsumentfriga. kan dirigenom
lésas.

Den foreslagna regeln om branschorganisationers medverkan i forfaran-
det i MD tillgodoser ett dnskemdl fran naringslivet och skall medverka till
ett bartre beslutsunderlag for domstolen. Med ett sidant syfie tir eventuel-
la. marginclla merkostnader ses som godtagbuara.

De f('iirenklude delgivningsreglerna verkar nirmast kostnadsbesparande.
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I ovrigt far bedomas att forslugen inte har resurskonsekvenser.

Sammantaget finner jag att verksamheten bor kunna bedrivas inom
ramen tOr oforindrade resurser. Mitt torslag foranleder mot denna bak-
grund inte behov av siirskilda resurser.

3 Upprittade lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfort har inom f{inansdepartementel
upprittats forslag till
I. lag om iindring i marknadsforingslagen (1975 1418),

2. lag om indring i lagen (1970:417) om marknadsdomsto) m. m.

Farslagen bor fogas till protokollet i detta drende som hilaga 4.

4 Specialmotivering

4.1 Forslaget till lag om andring i marknadsforingslagen (1975: 1418)
438

Saluhdller ¢n niringsidkare till konsumenter fOr enskilt bruk en vara,
som pa grund av sina egenskaper medfor sirskild risk for skada pa person
eller egendom. kan marknadsdomstolen forbjuda honom att fortsitta dér-
med. Detsamma giller. om varan ar uppenbart otjinlig for sitt huvudsakli-
ga andamil. Forbud kan meddelas dven anstdlld hos niringsidkare och
annan som handlar pd niringsidkares végnar.

I den man der behovs for art morverka att en vara som avses i forsta
stycket saluhdlls pa sért som dir sdgs, kan marknadsdomstolen meddela
en nédringsidkare som i egenskap av tillverkare, imporior eller annars
saluhdller varan till annuan ndringsidkare forbud art forisiitta diarmed.
Aven ett sadant forbud kan meddelas den som handlar pd néringsidkares
vagnar.

Vad som sdgs i {6rsta och andra styckena om forbud atr saluhdlla varor
géiller i motsvarande fall aven i fraga om forbud art erbjuda nytijanderitt
till varor mot ersiittning samt forbud it mot ersatning tilthandahdlla
tidnster.

Forbud enligt denna paragraf far inrze meddelas i den man det i forfatt-
ning cller beslut av myndighet har meddelats sérskilda bestimmelser om
varan ¢ller tiinsten med samma dndamal som forbudet skulle tvlla.

I det foreslagna. nyua andra stycket {ors in en handlingsregel som ger
marknadsdomstolen (MD) befogenhet att rikta ctt siljforbud ocksii mot en
niringsidkare som i egenskap av tillverkare. importér eller annars salu-
hiller en vara till annan niringsidkare. 1 den man det behdvs tor att
motverka att farliga eller oyjanliga produkter saluhalls till konsumenter fér
enskilt bruk. Bestimmelsen ar framst inriktad pa distributionen i vad som
kan Kallas tidigare siljled. alltsd funktionerna fore detaljisterna. Detta har

behandlats i avsnittet 2.6.1.2. 1 det foreslagna, nya tredje stycket utvidgas
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rickvidden av 4 § till att gilla ocksd hela tginstcomridet. F.n. ticker
Jagrummet endast saluhallande av produkter samt erbjudande att férvirva
nyttjanderdat till vara. Utvidgningen har motiverats i avsnitt 2.6.1.1.

Det nya. firde stycket har motsvarande innehill som nuvarande tredje
stycket. Dirutdver har ullforts insteomradet.

[ 6vrigt har gjorts nigra rent sprikliga indringar.

I friga om tjanster far erinras om att regeringen i propositionen
1984/85: 110 om konsumenttjanstlag foreslagit att 4 § MFL i en forsta etapp
skall utvidgas till att omfatta sidana Ginster som avses i forslaget till
konsumenttjanstlag. Med den utformning som hir forordas 1as sdledes
steget fullt ut pa ginsteomradet. Det nu aktuella forslaget ersatter alltséi
vad som i denna friga foreslagits i nimnda proposition.

Forsta stycket

Som har framgitt avviker lagtexten endast redaktionellt frin vad som
giller i nuliiget och siledes dven i friiga om begreppet konsumenter. Fon,
brukas singularformcen 1 4 §. Syitet med pluralformen dr uteslutande att na
en spriklig anslutning till den bestimmelse om otiliborlig marknadsforing
som ar intagen i 2 § MFL.

I friga om den sakliga innebdrden hinvisas tll propositionen 1975/76: 34
med forslag till marknadsforingslag m. m. Har bor dock erinras om vad
som skall forstas med begreppet konsumenter fir enskilt bruk. Av detta
foljer (fr prop. 1975/76:34 s. 128 och 99) att forsalining till andra an
privatpersoner inte omfattas av regleringen. Motsvarande giller 3 § MFL.
som avser underlatenhet att liimna information som dr av sirskild betydel-
se fran konsumentsynpunkt. Ocksd dir avses (jir prop. 1975/76:34 5. 126
och 99) privatpersoners intressen i samband med f6rvirv och liknande.
Reglerna omfattar sledes inte situationer dar nyttigheter marknuadsfors till
foretag, institutioner o. d. [ tydlighetens intresse bor anmirkas att motsva-
rande begransning inte giller i fraga om 2 § samma lag. Lagrummet hand-
lar om otillbdrlig murknadsforing och tiacker in (jfr prop. 1970:37 5. 88)
sivil privatpersoner som andra som skall forvirva den ifrigavarande
varan eller tjinsten for stutlig konsumtion.

Andra styvcket

Regeln tar sin utgngspunkt diri att en produkt har Konstaterats pa
grund av sina egenskaper medfora sirskild risk for skadu pa person eller
egendom respektive vara uppenbart ogéanlig for sitt huvadsakliga dndumil.

Denna utgangspunkt dr gemensam med paragrafens inledande stycke
och markeras med uttrycket vara som avses i forsta siveker. For ett
forbudsbeslut enligt forsta stycket, alltsd riktat mot detaljistledet. kriivs
dirutover att den aktuelle niaringsidkarens handlingssitt innebir ett salu-
héllunde till konsument {or enskilt bruk av den farliga eller otjinliga pro-
dukten. Motsvarande f(")rulsz'ittniﬁg uttrycks i andra stycket genom orden
saluhalls pa sdtr dar sdgs.
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Klassificeringen av produkten. avnimarkretsen (konsumenter for en-
skilt bruk) samt forckomsten av et faktiskt saluballande ll denna krets
utgor alltsé tllsammans de nédvindiga men ocksd tillriickliga rekvisiten
tor befogenheten enligt forsra stveker att meddela en detaljist forbud mot
fortsutt forsiijning . Konstruktonen av andra stveker e parallell i friga om
kiassificeringen men avviker vasentligt pis de andra v huvudpunkterna.
Det bor dock framhilias att syflet med andra stycket dr detsumma som
forsta styckets. Vud det géller dr i bada falien att kunna stoppa forsilining
av farhga eller oyinhga produkter til konsumenter for enskilt bruk. Som
foljer av den allmiinna motiveringen (2.6.1.2) ir bedémningen den att det
betriaffande sdduna produkter inte ar tllriackligt att. som f. n., endast Kunna
forbjuda en detalist att fortsitta med sitt saluhillande. Man bor iven
kunna ingripa mot den som saluhaller den aktuella varan i tidigare led.

En regel om detta torde oftast fi betydelse i frags om produkter som
redan saluhills till Konsumenter for enskilt bruk. nir risker uppticks. Det
far ndmligen antas att upptiickten mestadels sker forst da produkten hunnit
ut pa marknaden. Bestammelsen bor dock inte avgrinsas efter detta. Man
kan nimligen tinka sig situationer di foérsiliningen till konsumenter for
enskilt bruk dnnu inte har pabdrjats men daremot tillverkningen for eller
distributionen fram till denna koparkategori har startat. Har kan som et
exempel pckas pi import av varor som utomlands har befunnits farliga.
men som hér i landet dnnu inte hunnit fram till detaljistledet. Pi det
internationellu planet finns uppbygeda ett flertal system for att sprida
information linderna emellan om bl.a. vilka produkter som ér farliga och
pa vilka marknader de finns. De kunskaper som bl.a. KOV fir genom
detta ger utrymme for att soka hindra spridningen av farliga produkter pi
ett tidigt stadium.

Av nimnda skil tar inte andra stycket sin utgangspunkt déri att néigon
naringsidkare faktiskt saluhdller den aktuella produkten till konsumenter
for enskilt bruk. pa sitt som forsta stycket utgar fran. Forbud enligt andra
stycket kan riktas mot néringsidkare som t egenskap av tillverkare, impor-
1or eller unnars saluhdller varan till annan néringsidkare. Som forut be-
rorts avses darvid framst tidigare siljled dn detaljisterna. Uttrycket “led™
anvinds har for att beteckna den funktion en viss niiringsidkare har inom
produktionen eller distributionen i friga om den enskilda transaktionen. |
praktiken torde tillverkare, importdrer och grossister komma att utgdra en
huvudgrupp. Den koppling till (janster som sker genom tredje stycket gor
det mindre limpligt att i lagtexten anvinda begreppet tidigare led. Pa
tiinstcomradet kan niimligen forekomma att en farlig produkt saljs i detalj-
handeln till en naringsidkare for att av denne anviindas som insatsmaterial
vid utférandet av yinster at konsumenter for enskilt indamal.

Varan skall vara toremal for saluhallande i ndagot led. for att forbud skall
kunna meddelas. Vidare kan forbudet riktas endast mot den niiringsidkare
som kan tillskrivas ett saluhdllande. Ingripandet skall avse forbud at
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tortsiitta déirmed. Forbudet fir inte goras mer vittgdende in som behévs
for att tilgodose bestiimmelsens syfte. Detta inncebir att forbudet i vissa
full kan foérenas med villkor som exempelvis anger undantag dir forbudet
inte giller. Siadana undantag kan bl.a. avse vissa distributionskanuler, som
kan godtas. eller villkor om speciell miirkning av varan eller om avhjil-
pande av konstruktionstel. Detta behandlas narmare 1 det toljande.

Vidare giller, tiksom vid tillampningen av forsta stycket. an et forbud
enligt 4 § inte bor komma 1 fréga nar dtgdrder avseende produktinforma-
tionen kan vidtas med stod av 3 § och dr tillriackliga (fr prop. 1975/76: 34 5.
101). Sjalvfallet kan i ett epskilt fall liget vara exempelvis det att ett forbud
riktat mot en detaljist kan undvaras just diarfor att det framstir som
tillrackligt med ett aliiggande enligt 3 §. riktat mot tllverkaren, att marka
en farlig produkt med hanteringsanvisningar som motverkar att konsu-
menter. som kdper den for enskilt bruk. kommer till skada.

Som redan framhallits ar skyddsgruppen densamma {6r forsta och andra
styckena, niimligen konsumenterna. Av detta féranleds den begriinsning i
andra styckets rackvidd som framgar av att ett forbud far meddelas endast
i den mdn det behivs for art motverka art en vara som avses i forsta
stveket saluhdlls pd s som déir ségs, dvs. till konsumenter for enskilt
bruk. Inneborden av detta kan belysas pd {oljande satt.

I den allmiinna motiveringen (2.6.1.2) har berérts de problem som kom-
mer upp dii det giller cut forbud riktat mot tidigare saljled e.d. Som dir
anforts kan vissa produkter vara farliga ndr de anviinds av Konsumenter
men inte behova medféra risker niir de hanteras av yrkesmin. Ett forbud
riktat mot tidigare siljled bor ocksa av andra skil i nuliget begriinsas s att
det dr distributionen till konsumenter for enskilt bruk som motverkas. Hir
hiinvisas tilt den allminna motiveringen. Pa dér angivna grunder bygger
andra stycket, som inte i fagtexten fixerar forbudets innebord. 1 stiillet
ankommer det pa MD att precisera forbudets innehdll i det enskilda fallet,
med utgingspunkt i vad som dirvid bedéms vara erforderligt och limpligt
for att motverka att produkten sprids till konsumenter for enskilt bruk.
Detta behandlas nirmare da fragan om villkorade forbud tas upp.

Vid tilliimpningen av andra stycket far forst prévas om varan faller in
under risk- eller otjinlighetsrekvisiten i forsta stycket. Ar si fallet uppstar
— redan ull f6ljd av uttrycket i den mdn det behivs for art motverka -
fragan om produkten kan komma att saluhdllas till konsumenter for enskilt
bruk. Fragestillningen har tangerats udigare. Da gillde det emellertid om
andra stvcket borde ticka in ett saluhdllande i tidigare led av en produkt
som dnnu inte hunnit fram Ul detaljistledet. Vad som nu aktualiseras ar i
stillet hur man skall hantera frgan om det finns ndgon sannolikhet for utt
en viss farlig vara kommer att saluhéllas till konsumenter for enskilt bruk.
Med detta hinger givetvis samman fragan om den aktuella produkten ar av
sadan art att den dver huvud kan tdnkas finna en efterfrigan hos konsu-
menter for enskilt bruk.
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Framstir detta som mer ¢lier mindre uteshutet maste det i princip saknas
grund for ctt forbudsingripande. Frdgan om nar en vara i dvrigt kan anses
vara en konsumentprodukt’, 1 bemiirkelsen avsedd eller agnad fér kon-
sumenter, antingen enbart for enskilt bruk cller f6r ockséd unnan konsu-
mentanvandning (foretag. institutioner e.d.), torde i de flesta fall kunna
besvaras ganska litt. Som forut har sagts miste det niimligen antas att. nar
frigan om ett forbud aktualiseras, produkten oftast redan tillhandahalls tili
konsumenterna och siledes visat sig siljbar till denna kaparkategori. 1 en
hel del fall torde det da vara uppenbart att ocksd de nya partier av varan,
som ir under tillverkning eller som fors genom distributionsleden, slutligt
skall tillhandahéillas till konsumenter. Bl. a. fir beaktas vilka distributions-
kanaler som normalt anlitas pa den aktuella marknaden. Ar det undantags-
vis friga om en mer ny produkt, som ér farlig och som dnnu inte saluhallits
i detaljistledet. torde man fa viigledning av om det varuslag som den tilihor
anvinds av konsumenter for enskilt bruk. Mycket teorcuskt skulle det
darutéver kunna intraffa att forbudsfrigan aktualiseras nir det giller vad
som ir en helt ny produkt och som man har svart att bedéma om den kan
anviandas av konsumenter. I motsvarande min kan da grund saknas for ett
forbud eller for att gora forbudet mer ingripande. Frigan om utformningen
av forbud berors senarc.

Ett beslut om forbud enligt andra stycket fir som tidigare nimnts inte
ges storre riickvidd dn som behovs for att motverka ett saluhdllande till
konsumenter for enskilt bruk. Innebdrden av detta kan belysas med tva
exempel. A ena sidan kan en produkt vara lika farlig hos eit féretag eller en
institution m. m. som i ett hem, fér den som skall anvinda den. Som ett
exempel kan tas en dammsugare vars holje kan bli stromférande genom
bristfiallig isolering. Dock har regeln i andra stycket av skal som strax skall
belysas utformats som skydd endast for de konsumenter som forvarvar
nyttigheten for enskilt bruk. A den andra sidan kan ett verktyg. som litt
skadar en oerfaren person, vara mycket anvindbart fé6r yvrkesmannen.
Detta kan exemplifieras med en motorsag som inte har vissa skyddsanord-
ningar, for att 6ka dess anvindbarhet i speciella ligen. 1 denna del ir det
onskvirt att soka uppna det skydd dessa konsumenter behéver utan att
hindra den yrkesmissiga anvandningen.

I den allminna motiveringen har redan sagts att det saknas underlag for
att i detta sammanhang 10sa det forsta problemet, dvs. frigan om produkit-
sitkerhetsskyddet pa den plats dér niaringsverksamhet utévas. Har kommer
ocksd arbetsmiljolagstiftning o.d. in i bilden. Bestimmelserna i 3 och 4 §§
MFL ir f.n. inriktade pd konsumenter som forvirvar nyttigheter for
enskilt bruk. och alltsd inte pd institutioner m. m. Det skydd som 4 § kan
ge mot risker och otjénlighet avser saledes vad som iir en privatsfir och
RLK:s férslag har samma innebérd. Frigan om ett utstriickt produktsiiker-
hetsskydd m. m. dr komphcerad och behandlas i produktiterkallelsekom-
mitténs arbete.
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En konsckvens av detta blir dirmed att ett ingripande med stod av andra
stycket I nuldget i princip fir utformas si att férbudet endast motverkar
vidaredistributionen ull konsumenter for enskilt bruk. dven i friga om en
produkt som pi summa grund dir farlig ocksd hos ett foretag eller hos en
institution m. m.

Det andra problemet avser som namnts en produkt, exempelvis ett
verktyg. som endast bor anvindas av yrkesmiin darfor att den &r farlig da
den brukas av konsumenter for enskilt bruk. Som berérts tidigare gilier
det hir att vid utformningen av forbudet soka fa till stind en ordning som
motverkar en distribution i riktning mot konsumenterna utan att stoppa
den vrkesmiissiga hanteringen. Det torde inte vara maéjligt att hirvidlag ge
riattstillampningen vigledning annat dn i gencrella termer. En méjlighet
kan vara att MD avgrinsar forbudet till att omfatta vissa angivna distribu-
tionskanaler, siljformer e. d.. om man darigenom uppnar det skydd for den
avsedda konsumentgruppen vilket framstdr som péakallat. Det kan ocksd
vara befogat att forena ett férbud med villkor som fir dennu effekt. Frigan
om villkorade forbud belyses narmare i det foljande. Men domstolen kan
ocksfi pd annat sitt anpassa forbudets innehdll efter omstiindigheterna,
inom den ram som 4 § sétter.

Vid tillimpningen av andra stycket fir mot denna bakgrund uppmark-
sammas olika aspekter som i ett enskilt fall kan behova avvigas mot
varandra. did man bedémer om ctt forbud dr matericllt pakallat. Hit hor
bl.a. foljande: typen, graden och frekvensen av risker, varans art och
anviandbarhet for konsumenter, sannolikheten for att produkten kan na
fram till konsumentledet om inte aigird vidtas med s16d av andra stycket,
tillverknings- och distributionsforhallandena, foretagsstrukturen, salifor-
merna samt konsekvenserna av ett forbudsingripande i fraga om den
vrkesmassiga anvandningen m. m.

Som nyss berorts idr bestimmelsens skvddsgrupp sadana konsumenter
som gor forviry for enskilt bruk. Trots att det endast dr vidare-distribution
till denna grupp som skall forhindras kan det i visst lige bli nédviindigt att
helt stoppa saluhéllandet av en produkt ocksa nir det finns en godtagbar
yrkesmassig anvindning for den. namligen di det behovs for att motverka
att den nar konsumenter for enskilt bruk. Ett totalt forbud ir dock nigot av
ett vtterlighetstall, nir inneborden skulle bli att man dirigenom hindrar
ocksi en i sig godtagbar yrkesmissig anviandning. Avsikten ar att cn sa
drastisk atgird skall tillgripas endast i undantagsfall, di riskerna frin
konsumentsynpunkt dr sérskilt allvariiga och en mindre langtgaende atgird
bedoms som klart otillricklig. Man maste alltsa komma fram tll att det inte
finns nigon annan metod som pa ett betryggande satt motverkar att den
fortsatta distributionen nar fram till konsumenter f6r enskilt bruk.

I andra fall kan det vara uppenbart. redan pa grund av produktens
beskaffenhet. att frigan om yrkesmissig anviindning inte aktualiseras. |
stiillet kan produkten helt eller 1 det visentliga vara avsedd fér konsument-
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marknaden. Eut forbud mot fortsatt distribution av varan ull detaljistiedet
kan div i vissa fall framstd som den enda naturliga dtgirden 1 friga om en
produkt som man Kan {érbjudu detaljisterna att i sin tur saluhalla till
konsumenter for enskilt bruk.

Det nu anférda kan exemplifieras: Produktslag som finner hade vrkes-
missiga och privata kopare ar bl.a. verktyg och redskap, bvggvaror,
elektriskt materiel. reservdelur och kemisk-tekniska artiklar. Produktslag
som friomst Kops av konsumenter dr t. ex. leksuker. sportutrustning, pryvd-
nadsforemal. sotsaker och skyddsutrustning vid sport och lek. I fraga om
produkter i den forsta gruppen maste alltsd i rattsullimpningen sirskiit
uppmirksammas den yrkesmissiga anvindningen. Nir det giiller den se-
nare gruppen kan ibland ett forbud mot fortsatt saluhillande 1 tidigare
siljled framstd som den renaste 1osningen. Fragan om det dr lampligt at
villkora ett forbud bor dock alltid uppmirksammas.

Konsekvensen av den utformnming som ges at 4 § bhr att ete totalt
siljforbud kan meddelas mot tidigare led men inte mot detaljister. F.n.
giller ju att ett forbud riktat mot dessa skall avse ett saluhillande till
konsument for enskilt bruk. Denna skillnad miste av brist pd utrednings-
underlag i nuliget besth och torde i sig inte vara principiellt omotiverad. 1t
vara att frigan inte &r ndrmare belyst i RLK:s arbete. En detaljist kan ju
vidta atgéirder for au forvissa sig om att bland de kunder som vill képa
t.ex. ett farligt verktyg inte ingar konsumenter som skall ha redskapet {or
cnskilt bruk. Denne har ju godset 1 sin besittning och forfogar tvsiskt over
det. Siljaren 1 tidigare led har déremot 1 princip endast néringsidkarc som
kunder och mister radigheten Gver godset da han vil avhant sig det,
Dirmed saknar han de rent praktiska mdojligheterna att senare hindra en
faktisk forséljning till konsument t6r enskilt bruk. Ser man sedan till hur ett
forbud riktat mot ¢n detaljist kan tinkas fungera 1 praktiken torde skillna-
den gentemot totalférbudet riktat mot tidigare led inte bli sé stor. Det ir ju
troligt att man p& manga marknader finner det mindre kostsamt att plocka
bort artikeln frin detahhandelssortimentet jimtoért med att kontrollera
varje kdpare. si att varan inte siljs till nigon konsument for enskilt bruk.
Diirmed intrader rent faktiskt samma verkan som avses med ett total{or-
bud.

For att skydda privatpersoner tillrickligt effektivt maste man alltsi ha
en majlighet att helt stoppa distributionen i tidigare led. 1at vara i undan-
tagsfail. Med hansyn till detaljistens radighet Gver godset kan det samtidigt
antas att ett mot denne riktat, med vite forknippat séljforbud skall bli nog
effektivt. fastiin det i nuliiget maste vara begrinsat till ett saluhallande ull
konsument for enskilt bruk. I produktiterkallelsekommitténs arbete kan
denna konstruktion dverviigas narmare. nar det géller frigan om behov av
en utvidgning. Det dr ocksa angeliget att inte forsena den reform pa
produktsiakerhetsomradet som den formella mojligheten att gi ull tidigare
led innebir. Den nu avsedda dndringen i 4 § bor alltsa inte avbida utfallet
av namnda kommittés arbete.
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Hir kun inskjutas att {rigan om undantag for yrkesmissig anviindning
fran et forbud som 1 sig motiveras av varans risker eller otjinlighet £6r
konsumenterna nuturligen méaste tillforas ett underlag {réin foretagens sida.
Det miste alltsd friimst vila pi den niringsidkare som svarar i drendet att
fora fram utredning pa denna punkt. En annan sak iar att det vid ullimp-
ningen av 4 § ocksé i friga om tidigare led bor iakttas vad som . n. giilter
rorande bevisningen betriffande rnisker och otianlighet. Omvind bevis-
bérda tillampas vid provaing enligt 2 §. T drenden som ror 4 § riader dock
huvudregeln om sdkandens bevishorda.

Hirefter galler det villkorade firbud.

Betriffande produkter som bor {a distribueras {0r yrkesmissig anvind-
ning men som dr farliga for konsumenterna far vid tillimpningen av andra
stvcket uppmiirksammas om det dr mojligt att villkora ett forbud. Detta
innebar att man anger vissa forutsattningar vid vilka forbudet giller eller
inte giller. 1 ett enskilt fall kan det t.ex. framstia som en tillricklig atgird
att térhjuda en tillverkare att saluhdlla produkien utan att den tydligt och
otvetydigt miirkts med uttryck som "Skall inte siljas till konsumenter for
enskilt bruk™ eller ""Fir endast siljas tll fackmin for anvindning i yrkes-
miissig verksamhet™. En siddan genom férbudet dlagd informationsplikt ir
en form av dugird for att motverka att produkten i detaljhandeln saluhalls
till konsument {or enskilt bruk. I detta avseende torde den skilja sig frin
den information som kan framtvingas med stod av informationsbestimmel-
sen i 3§ MFL. Ar det & den andra sidan tillrickligt for att motverka
riskerna med en produkt att en niiringsidkare med stod av namnda paragraf
alaggs att lamna viss information avsedd for de konsumenter som forvir-
var varan {or enskilt bruk. exempelvis om det ritta siittet att hantera
varan, bor ett forbud enligt 4 § andra stycket inte meddelas. I stillet
kommer i fraga att tillimpa 3 §. Detta har berdrts tidigare. I sammanhanget
kan nidmnas att ocksd 2 § MFL Kan komma att tillimpas. nimligen mot
feluktiga skotselanvisningar som vilseleder pa ett riskabelt siitt och som
utgor otillborlig marknadsforing.

I ett annat fall kan det forhdta sig si att forbudet bor Kopplas med ett
villkor som innchir att den som meddelats forbudet vid sin {Grsiljning
miiste sitta upp som ett avtalsvillkor att den vidare distributionen sker
med forbehill for att varan inte saluhills tilt konsumenter for enskilt bruk.
Ett ytterhgare fige kan vara att man 1 forbudsbeslutet direkt pekar ut vilka
distributionskanaler m. m. som dr sparrade cller tillitna.

Det anforda utgdr endast exempel pa vad som i det enskilda drendet kan
visa sig vara den framkomliga vigen t6r att undvika att distributionen till
den yvrkesmiissiga verksumheten hejdas onddigtvis.

Forut har nimnts att det it vissa situationer. diir frigan om yrkesmassig
anviindning inte aktualiseras eller saknar tillracklig viki, kan vara naturligt
att forbjuda saluhidllandet av konsumentprodukten utan éverviganden av
alternativa vagar for att motverka riskerna. Som ett exempel kan kanske
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tas en billig och till hela sin konstruktion mycket farlig leksuk. Att hirvid-
lag dverviga nigon form av forbudsvillkor som avhjilper en konstruk-
tionssvaghet dr knappast aktuellt. nir produkten till foljd av riskerna och
felets grundliggande natur eller annat inte forsvarar en plats pa markna-
den. Vidare kan det tiinkas att en vara, som framtrader som en sikerhets-
utrustning. vid den anvindning som den utformats for éver huvud inte ger
nagot adekvat skvdd. Den inger dirmed konsumenten en falsk trygghets-
kinsia, vilket medfor sirskild risk tor skada. Inte heller 1 ett sadant fall ar
det naturligt att sitta upp villkor i syfte att s6ka avvérja risken.

1 andra summanhang kan det dock bli aktuellt med ett saluhillandefor-
bud som kopplas med villkor pa s sitt att forbudet inte giilller om exempel-
vis ¢n viss Konstruktionsforbittring gors som avvirjer risken. Detta tillam-
pas redan i friga om 4 § forsta stycket. Sé t.ex. hur MD i beslutet 1980:2
funnit en viss barnvagnstyp innebira en utpréglad risksituation for barnet.
I detta fall ansiags alltfor langtgiende verkningar av forbudet undvikas
genom att det gjordes villkorat pé sa sitt att, om vagnen forségs med en
spiarr mot ofrivillig hopfillning. den fick sidljas. Mot bakgrund av att ett
torbud inte fir vara en alltfor ingripande dtgird diskuterade MD i beslutet
1981: 23 vidare betraffande en s. k. slipvirvel (roterande stalborstrundel
dir enstaka borst kunde lossna och skada brukaren) om en fortsatt forsilj-
ning vore férsvarlig under forutsitining t. ex. att varan fick utbjudas endast
i kombination med skyddsutrustning samt i forening med tydliga anvis-
ningar om att skyddsutrustning maste anvindas. Sadana Atgiirder ansigs
dock inte tillriickliga.

Det ligger i sakens natur att motsvarande och ytterligare déverviganden
om olika villkor fér att motverka skilda risker kan aktualiseras ocksé vid
ullimpningen av andra stycket. Forbud forenade med villkor av en sadan
art innebir metoder for att avldgsna cller neutralisera vissa risker och
utgor saledes medel for att motverka saluhdllandet av varor som ér farliga i
det skick de tillhandahallits i.

Hittills har foga berorts varor som medfor sirskild risk for skada pa
egendom cller som ar uppenbart otjanliga for sitt huvudsakliga dndamal.
RL.K har funpit att, dven om behovet av ett utdkat konsumentskvdd
kanske inte dr lika stort i fraga om sakfarliga varor, och sikerligen inte
betraffande otjianliga produkter. som betriffande personfarliga varor, ut-
vidgningen avscende tidigare led likvil bor omfatta alla dessa fall. Denna
uppfattning ligger till grund ocksa for departementsforslaget.

Vid tillimpningen av 4 § i ett enskilt drende kan det sjalvfallet finnas
anledning att ingripa mot flera eller alla séljled samuidigt.

Andra stycket medger alltsi ett breut filt av dtgirder. Avgorandet Liggs
viterst hos MD. Den vidstrackta ramen motiveras av att regeln skall vara
anvindbar i friga om de mest skiftande nyttigheter och marknader. Det
maste bli en uppgift for rittstillimpningen att ta stillning till de ytterligare
situationer som kan aktualiseras.
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Det bor understrykas 1 sammanhanget att avsikten tnte ir att KOV skall
arbeta annorlunda i fraga om tidigare séljied dn som sker i dvrigt i anslut-
ning till MFL. Onskviirda foriindringar bor sé lingt méjligt genomforas pa
grundval av trivilliga dtaganden av foretagen. efter forhandlingar (fr prop.
1975/76: 34 5. 94 och 109).

Jag vill i sammanhanget ta upp frigan om uppgittsskyldighet for nérings-
idkare. Sérskilda regler om detta finns 1 11 § MFL. Dessa blir automatiskt
tillimpliga ocksa pd niringsidkare i tidigare led. I drenden om tilliimpning
av 4 § mot en detaljist beddmer jag att det bér vara maojligt att avkriiva
denne uppgitter ocksd om vem som levererat den farliga produkten och
annat som berdr tidigare leds verksamhet. Innan man kan ta stéallning tifl
om ett ingripande mot detaljisten dr pikallat Kan det ju vara nddvindigt att
kartligga produktens sprnidningsviigar i sin helhet, for att se var ingrepp
behovs och ar effektivast. Vad som nu sagts fiar motsvarande tillimpning
pa andra funktioner i produktionen och distributionen.

Tredje stycket

Sasom nimnts i den aliminna motiveringen (2.6.1.1), liksom i inledning-
en till specialmotiveringen, bor 4 § omfatta tjansteomridcet 1 dess helhet.
Detta foljer av forevarande stycke.

1 samband med forslaget till konsumenttjanstiag (prop. 1984/85:110)
foreslogs. som tidigare namnts, att 4 § MFL skall utvidgas till att gilla
tjanster som omfattas av konsumentyinstlagen. Denna tiacker arbete pa
16sa saker och pé fast egendom samt {rvaring av losa saker. Fran detta
gdrs sedan vissa undantag. 1 specialmotiveringen till férslaget om en siddan
utvidgning av 4 § MFL (konsumentyanstforslaget) angavs hur paragrafen
skall tillampas 1 fraga om dessa tianster. Dérvid uttalades bl. a. foljande.

Ett forbud kan enligt paragrafen meddclas forst och framst nér ijdansien
pd grund av sina egenskaper medfor sarskild risk for skada pd person eller
egendom. 1 friga om vad som avses hiarmed hinvisades i Konsumenttjanst-
forslaget i allt vasentligt till vad konsumenttjdnstutredningen har anfort i
sitt betankande (SOU 1979:36 s. 206-207 och 511-512). For att ett forbud
skull kunna meddelas méste det i princip vara friaga om fall diir skaderisken
ir knuten till konstruktionen cller utformningen i dvrigt av det material
som niringsidkarcn anvander for yinsten eller till den metod eller det
forfaringssitt i ovrigt som kan anvindas for denna. Som ett ecxempel pa det
senare namns ¢n metod for reparation av bilbromsar med sarskild risk tor
nedsatt eller utebliven bromsverkan elier en sidan metod 6r installation
av rorledningar i byggnader som medfér sirskild risk for lackage och
oversvimningsskador. I enlighet med vad konsumenttjanstutredningen har
framhéllit ir det diremot inte avsett att forbudsmajligheten skall omfatta
situationer dir skaderisken beror pa den enskilde niringsidkarens slarv.
uttalades det i niimnda forslag som ocksd namner bristande yrkesskicklig-
het. 1sistnimnda avseende anser jag dock att det dr battre att fran forbudet
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fora fullet att skaderisken beror pa dennes felaktiga handlande vid utféran-
de av yinst (se betinkandet s. 207). De grinsdragningsfrigor som kan
uppkomma i ansiutning Gl det nu anférda dverlimnas dll riatstllamp-
ningen.

Skaderisken skall vara sa betydande att det ar befogat med en si ingri-
pande dtgird som ett forbud. uttalades det vidare 1 konsumentijanstforsla-
get. Den av mig foreslagna aviatiningen bygger pd att bedomningen enligt
forevarande tredje stveket skall vara hikvirdig den som giller enligt moti-
ven till 4 § forsta stycket (prop. 1975/76: 34 5. 128). Diir anges att risken
skall vara si betydande att ett forbud inte uppenbart ir ett alltfor langtgi-
ende ingrepp.

T konsumentganstforslaget anfordes vidare att vid bedomningen mojlig-
heterna att motverka olika skaderisker genom information — t.ex. var-
ningsméiirkning eller tydliga bruksanvisningar — 1 stillet for genom forbud
sitrskilt bor beaktas. Pa denna punkt erinrades om 3§ MFL. Vidare
uttalades att ett forbud givetvis inte bor komma i friga for yanster som.
trots att de innebir skaderisker, kan anses godtagna av samhillet. Fore-
draganden pekade pa att det hir ér friga om principer t6r bedomningen
enligt 4 § som alltsedan MFL:s tillkomst har tilliimpats nir det giller varor
(fr prop. 1975/76: 34 s. 101-102 och 128).

Ett forbud enligt tredje stycket kan vidare riktas mot fortsatt tillhanda-
hillande mot ersittning av tinst. om denna ar uppenbart otjéinlie for sitt
hvudsakliga andamal. Inte helier hiir avses i princip fall dar oyjinligheten
beror pi den enskilde niiringsidkarens slarv eller felaktiga handlande.
Vad som asyflas ir endast fall déir en tjdnst ar sd att siga ull sin art
uppenbart otjinlig for sitt huvudsakliga dndamal. Detta kan bero pd det
material som anvinds for yansten eller tillvigagingssittet 1 évnigt for
utforandet av denna. Som ett exempel ndmndes i konsumenttyéiinstforslaget
en rostskyddsbehandling som inte leder till ett godtagbart rostskydd an-
tingen pé grund av att det rostskvddsmedel som anviinds dr odugligt eller
pd grund av att metoden for att anbringa medlet medfor risk for rost.
Kravet pd att ginsten skall vara uppenbart otjanlig t6r sitt huvudsakliga
andamal inncbir att forbud skall riktas endast mot klart odugliga tjanster.
Det ir diiremot inte avsikten, uttalades det vidare. att jinster som erbjuds
i forenklat utférunde e.d. skall forbjudas, om de fvller en funktion for
konsumenterna. Otjénlighetsprovningen skall inriktas pi objektivt pivis-
bara térhallanden. Till grund for bedémningen bor normalt ligga resullatet
av provoingsverksamhet eller sammanstillningar av konsumenterfaren-
heter e. d. (ifr prop. 1975/76: 34 5. 128).

1 konsumenttjianstforsiaget anfordes vtterligare att “"tidnstens huvudsak-
liga dndamdl’™ utgor det eller de andamil som framstar som normalt eller i
vart fall ligger nara ull hands {or en ginst av det aktuelia slaget. Lika litet
som nar det giller varor ar det i frhga om tyinster meningen all mer
speciella andamil som angetts 1 produktloften vid marknadsforing skall
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beaktas vid otjinlighetsbedomningen (fr prop. 1975/76: 34 s, 128). Ingrepp
mot oriktiga. vilseledande eller overdrivna [6ften i marknadstoring bor i
stallet ske enligt reglerna om otillborlig marknudsforing. Eut forbud mot en
viss tjinst kommer alltsd 1 regel i fraga endast da otjinligheten beror pa
tjansten som sddan, oberoende av utformningen av marknads{oringen
avseende tjansten (jfr prop. 1975/76: 34 5. 128).

Vad som hiir redovisats betriaffande siadana tjianster som omfattas av
forslaget till konsumenttjinstlag har motsvarande betydelse vid tillimp-
ningen av d¢ nu foreslagna bestimmelserna i tredje stycket. De [imnade
exemplen priglas naturligen av den forestagna Konsumenttjinstlagens av-
gransning till arbete pé 10s och tast egendom m. m. Den hir gjorda utvidg-
ningen innebir att dven andra tjiinster faller in under lagen, exempelvis
skilda former av kroppsbehandling. teknisk radgivning och transporter.
Aven upptérunde av byggnader for bostadsandamal kommer att omfattas
av lagen. | tillimpliga delar fir motsvarande bedémningsgrunder som de
angivna anliggas vid provningen. Nagot narmare tekniskt underlag har
inte redovisats i RLK:s betinkande da det giiller (jansterna pa det j forhal-
lande till konsumentijanstforslaget utvidgade omradet. Det fir bli en upp-
gift f6r rattstillimpningen att utforma de nidrmare principerna. under vig-
ledning av paragrafens allminna inriktning och MFL:s skyddsintressen.

Praktiskt sett torde det ligga 1 sakens natur att utrymmet for forbud blir
begriinsat nidr det giller yinster av immateriell art. Vidare bor framhéllas
att lakar-. tandlikar-. sjukgymnast- och veterinarganster till stor del utfors
inom den offentliga hilso- och sjukvérdens ram och dven i Gvrigt ar
foremdl for en omfattande specialreglering. I motsvarande utstrickning
kan de. med hinsyn till fiirde stycket. komma att falla utanfor tredje
styckets riickvidd.

Det ar troligt att mojligheten att meddela niringsidkare 1 tidigare led
forbud kommer att {4 sin viisentliga betydelse pia varuomridet, och inte di
det gilller yjanster. Som exempel pd tjéanster kan tas att en néringsidkare
atar sig att ombesdrja reparationer e, d. av ett idremitl. men att arbetet helt
eller delvis rent faktiskt utfors av en annan paringsidkare som samarbetar
med den som gentemot konsumenten dtagit sig uppdraget. Som ett annat
exempel kan anges att en entreprendr har atagit sig en husrenovering. Han
har déirvid att avsluta arbetet med uppstiadning. For detta anlitar han ett
stiadbolag vars rengoringsmetod framkallar en halsoviidlig gas. Da stiadme-
toden saledes medfor sarskild risk for skada pa person kan med stod av 4 §
riktas forbud i friaga om fortsatt tillhandahdillande av tiinsten bide mot
entreprendren och mot stidbolaget. Eu ytterligare exempel pa yinsteom-
ridet 4r anordnandet av ett lotteri dir bland vinsterna ingar en farlig
produkt.

Betriffande tjdnster kan vidare framhallas att et forbud enligt andra
stycket kan avse material som en niringsidkare i ett tidigare led saluhiller
tilt andra niringsidkare for anviindning vid utférande av tjiinster it konsu-
menter.

O Riksdagen 1984185, 1 saml. Nr 213
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Fyirde stycket

Regeln har berdrts i inledningen till specialmotiveringen.

Tkraftrridande m.m.

I den allminna motiveringen (2.8) har redovisats att lagen om édndring i
marknadsforingstagen (1975: 1418) bor triada i kraft den 1 januari 1986.

Det bor inte foreligga nigot formellt hinder mot att férbud grundas pa
forhallanden som ligger i tiden fore det att lagen triader i kratt fr SOU
1979: 36 s. 513). Ett forbud pé en sidan grund synes inte ge anledning till
néiygra betinkligheter fréin rittssikerhetssynpunkt. eficrsom forbudet inte
har tillbakaverkande kraft. Majligheten att grunda férbud pa vad som har
skett fore ikrafuridandet. exempelvis saluhallandet av en farlig produkt,
bor dock utnyttjas bara nir det finns grundad anledning att befara ett
upprepande. Det bor Over huvud taget inte bli fraga om att dberopa
forfuranden som ligger avsevird ud fore ikrafttridandet (jfr prop. 1970: 57
s. 102).

Nagra overgingsbestimmelser har mot denna bakgrund ansetts inte
erforderliga.

4.2 Forslaget till lag om éndring i lagen (1970:417) om marknadsdomstol
m. m.

13a§

Om en sammanshaning av ndringsidkare gov sannolikt atr nrgangen uv
ert drende som avses i 13 § andra meningen kan ha bervdande intresse for
medlemmarna i sammanslutningen, far marknadsdomstolen pd ansokan
av sammanslurningen tilldta art denna. vid sidan av enskild part, medver-
kar i forfarandet och déirvid dberopar bevisning.

Vad som sdgs i 13 § om ansékans form och innehdll illimpas dven
berriffunde en ansikan om medverkan.

Parterna skall beredus tillféille att vitra sig dver en ansékan enligt forsta
stveket. En sadan far inte bifallas, om parten pé den sida som ansékning-
en om medverkan avser motsdrter sig detta.

1 den allmidnna motiveringen (2.7.2.2) har redovisats grunderna for den-
na nya regel. Som anforts i inledningen till avsnittet 2.7, samt i forstnamn-
da avsnitt. har MD. som handlagger idrendena i stort efter rittegangsbal-
kens principer och utan detaljreglering. i rittstillimpningen inte velat
utesluta mojligheten av att med en analog tillimpning av 14 kap. 9 §
rattegingshalken tillita intervention. Den nu {oreslagna bestimmelsen ger
uttryckliga handlingsregler for hur just {rigan om medverkan av en sam-
manslutning av niringsidkare skall hanteras. Bestimmelsen kan dock inte
betraktas som en konstruktion av samma inncbéord som nimnda interven-
tionsregel i réittegingsbalken. Beddmningen utgir, som redovisas i det
foljande, inte frian forekomsten av en rittsfoljd for tredje man utan frin den
grad av berittigat intresse denne — utan sfidan rittsverkan — har av
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utgiingen. Ett beslut av MD enligt giilllande lagstiftning ér ju i princip inte
rattshigt bindande for annan néringsidkare 4n den som varit part i irendet.
Det forhallandet att utgingen i praktiken kan fi motsvarande cller liknande
styreffekter har berdrts i den allmdnna motiveringen och utgor sjilva
grunden {or bestimmelsen om medverkan. Det bor tilliiggas att 13 a §
utgdr en uttrycklig reglering av en viss speciell situation. Av lagrummet
kan intc dras motsatssiut om hur andra situationer skall behandlas, dé
sidana aktualiseras 1 MD:s arbete.

Forsta stycket

Utirycket sammanshurning av naringsidkare forckommer i flera andra
lagar av marknadsrittslig natur. Detta giller bl. a. (jfr prop. 1970: 57 s. 97
och prop. 1975/76:34 5. 129) i fraga om 10 § MFL (1975: 1418). som avser
taleriitt. Nigot krav pa representativitet eller pd sirskilda kvalifikationer i
dvrigt 1 friga om sammanslutningen stills inte uttryckligt. I rittstillamp-
ningen har MD ocksi gett begreppet en vidstrickt tolkning (jir MD
1974: 15). Sjalvfallet maste dock vissa minimikrav giillu i sammanhanget.
Denna fraga torde fa dverlamnas till rdttstillampningen (jfr betriffande
sammanslutning av konsumenter MD 1980: 24).

Nir det galler tillimpningen av forsta stycket far ocksd beaktas att
bestimmelsen ir fakultativ i den bemérkelsen att MD fdr, men inte ar
skyldig. att tillata medverkan, nir vil forutsdttningarna enligt paragrafen
ar uppfvlida. Detta lamnar ett utrymme fOr lamplighetsavvigningar ocksé
pa den nu aktuella punkten. Teoretiskt skulle nédgon gang kunna intriffa att
en sammanslutning av niringsidkare bildades pro forma cller for medver-
kan endast i ett sdrskilt fall och att domstolen i ett sidant lige finner
medverkan vara olamplig. Den fakultativa formen ger dd utrymme for att
inte tillita sammanslutningen i friga att medverka. Om den niringsidkare
pi vars sida medverkan skulle ske anser denna stridande mot sina intres-
sen, har han mgjlighet att med stéd av tredje stycket motsitta sig ansok-
ningen om medverkan.

Lamplighetsfrigan aktualiseras ocksii 1 det liget att flera sammanslut-
ningar énskar medverka. Denna situation behandlas i det fohjande. i slutet
av kommentaren ull forsta stycket forsta meningen.

Friiga skall vara om ett drende som avses i 13 § andra meningen lagen
om marknadsdomstol m. m. De édrendetyper som dirmed tacks in géller
tllimpningen av marknadsforingslagen (1975: [418), lugen (1971:112) om
avtalsvillkor i konsumenttorhillanden och lagen (1984:292) om avtalsvill-
kor mellan niringsidkare. I den allmdnna motiveringen (2.7.2.2) har re-
dovisats varfér arenden enligt konkurrenslagen (1982: 729) inte omfattas av
regleringen i 13 a §. Som dérvid uttalades skall dock regein i forsta stveket
inte tolkas motsatsvis, si att den utestanger varje form av medverkan just i
konkurrensdarenden. Da framholls ocksé att 13 a § snarare kan Limna MD
viigledning for ndgon form av analogislut pd konkurrensomradet, nir dom-
stolen finner omstindigheterna motivera detta.
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Summanslutningen har att gara sannolikt atr utgdngen av drendet kan
Na et bervdande intresse for medlemmarna. Av detta foljer att samman-
stutningen inte behover leda i bevis forekomsten av et betydande intresse.
Det skall géras sannolikt att wigdangen, dvs. MD:s beslut. kan ha ett
intresse som dock. i si fall. maste vara betydunde. Har kan det foreligga
frigor av principiell betvdelse men saken kan ocksd gilla stérre ekonomis-
ka viirden. Aven i 6vrigt kan det rora sig om speciella omstandigheter, som

siirskilt angar medlemmarna. Det ér ej en forutsattning att deras intressen

sammanfaller. Si behover ju inte alltid vara fallet. Regelns syfte ir endast
att medge en si allsidig belysning som mojligt av de ekonomiska cller
andra aspekter som kan berdras av MD:s bedomning. Ofta torde det rora
sig om en fragestillning som domstolen inte tidigare hatt att préva. Ibland
kan det dock tinkas handla om att {érdjupa underlaget for en virdering
som domstolen tidigare har gett uttryck for, i ett nytt irende eller genom
omprdvning av ett tidigare beslut.

RLK har foreslugit att man i Jagtexten som ett ytterligare fall da medver-
kan sjalvstiandigt kan medges skulle ange att sammanslutningen gjort san-
nolikt att utgiangen av drendet ir "av allmin betydelse ™.

Eut sddant rekvisit skulle vl nidrmast innebira att utgngen sérskilt
berdrde aliminna intressen, exempelvis genom vittgaende ekonomiska
konsekvenser for konsumenterna. Vad det hiir géller ir dock {rigan om en
sammuanslutning av néringsidkare, dvs. tredje man, skall tilldtas att med-
verka i ett forfarande mellan tvd parter. Har saken allmiin betyvdelse torde
den i de allra flesta fall ha ett betydande intresse ocksa for néringslivets
organisationer. Skulle i nagot fall suken vara av allmin betydelse men
sakna betvdande intresse for den berdrda summanslutningen torde, i den
andra sidan, ofta suknas motiv for sammansjutningen att medverka. Den
tilliggsgrund {or néringslivets medverkan som kommittén foreslagit synes
darmed sakna en praktisk funktion.

Vad jag forstar skulle ctt rekvisit om “allmiin betvdelse™ fa vikt bara om
det utryckte endast ett tillaggskrav. Man skulle darmed frin mdjligheten
till medverkan avskira faull di utgingen visserligen kan ha ett betydande
intresse for medlemmarna men saken likvil inte dr av allmin betydelse.
Jag finner dock inte behov av en uttrycklig regel om detta. Den [Oreslagna
bestimmelsen ar som namnts fakultativ och medger att sidana fall kan
avskiljas. niir sa éir pikallat. Forsta stycket har utformats efter detta.

Frigan om medverkan provas cfter ansokan av sammansluiningen.
Nigot hinder moéter intc mot att MD. nir omstindigheterna motiverar
detta, sjdlvmant viicker sporsmalet om medverkan., med parterna eller
genom underrittelse till den berérda sammanslutningen. I andra stvcket
behandlas ansokningens form och innehdll.

Frigan om formerna for handliggning av en ansékan om medverkan har
behandlats it den allmdnna motiveringen (2.7.2.2). Nir det sedan giller
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beslutets materiella innehall. kan MD enligt forsta stycket tiflata att sam-
manslutningen, vid sidan av enskild part, medverkar i forfurandet och
dirvid aberopar bevisning.

Avfuattningen skiljer sig pa nigra punkter frin utredningsforslaget. Den
speglar bedomningen att medverkan, nir det giller sammanslutningar av
naringsidkare, bor vara mojlig pa bada sidor men dock inte pi ombuds-
mannens sida, ulltsi i det avseende denne ar sokande. RLK har foreslagit
att inneborden av begreppet vid sidan av enskild part skall preciscras
vtterligare i {orsta stycket andra meningen. genom en negativ bestimning.
Enligt denna anges att domstolens avgorande i direndet inte riktas mot den
medverkande. Att si méste vara torhdtlandet. dvs. att den medverkande
inte kan ha partsstillning. foljer dock enligt min mening tillrickligt tydligt
av uttryeket Tvid sidan avoenskild part”’. Det kan tilliggas att om den
medverkande organisationen évergar Gl att vara part, genom uatt utnyttja
den subsidiiira talerdtten enligt 10 § MFL, méjlighcten att medverka for-
faller enligt grunderna for 13 a §. For detta Kravs inte sirskilt beslut av
MD, eftersom en medverkan cnligt nimnda lagrum forutsitts ske vid sidan
av enskild part och den medverkande sidledes inte samtidigt Kan ha parts-
stillning. Nér organisationen stillning som part, avergir dess befogen-
heter i processen till att grundas pé detta forhillande och inte pa regeln i 13
a §, som dé suknar tilimplighet.

Av det anforda framgar att MD:s beslut i sukiriigan suknar formell
rattslig betydelse mot den medverkande.

Vad som kan tillitas ar alltsd att sammanslutningen medverkar i forfu-
randet och darvid dberopar bevisning. Detta innebér till en borjan att den
medverkande skall ha samma méjlighet att komma till tals under férfaran-
det som parterna och fa del av allt material som nér eller hirrdr frin dem.
Riitten att dberopa bevisning namns uttryckligen.

Vid remissbehandlingen av kommittébetiankandet har sirskilt uppmiirk-
summats fragan om den medverkande fir foreta en processhandling som
strider mot den parts atgarder vid vars sida han befinner sig. Forsta stycket
bygger pa dennu punkt pi foljande éverviganden.

Till en borjan bor framhdllas som sjilvklart att den medverkande saknar
mojlighet att vidta processhandlingar som till sin ari ar stingda {6r den part
vid vars sida han ar. Vad fragan giller ir snarure om den medverkande,
inom ramen {6r vad som &r tillitet {6r denne part. pi en viss punkt kan
vidta en annan processhandling in parten. Svaret pa den fragan Kan inte
ges allmiingittigt, eftersom man hir har att géra med medverkan som
ibland avser sokandesidan och i andra fall motsidan. Vidare kan process-
handlingarna vara av olika slag och betydelse, om man liter begreppet
omfatta savil yrkanden som svaromil. grunder. sakframstillning. bevis-
ning och slutplidering. Detta synsitt ligger (ill grund i detta sammanhang.

Den sokande partens utformning ay sitt yrkande bildar principiellt den
vttre ram som avgrinsar MD:s provning. Denna ram torde i princip inte
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kunna utvidgas av den medverkande. Dirmed dr inte sagt att den som
medverkar pa sokandesidan behover, inom denna ram, stodja vrkandena
och grunderna f6r dessa i sin hethet. T viss min kan det vidare tinkas
finnas ett utrymme for nagon form av andrahandsyrkanden e.d. Till den
del den medverkande stodjer sékandens yrkanden och grunder kan han
vidare helt eller delvis féra en annorlunda argumentering for riktighcten
darav.

Nir det sedan giiller svarandesidan far framhillas att ett medgivande i
processen i MD saknar sjilvstindig betydelse for domstolen som i stillet,
inom den genom ansdkan uppdragna ramen. provar saken ex officio. Vid
sadant forhillande, och med tanke pa syflet att fa en allsidig belysning. bor
den som medverkar pa sokandens motparts sida tillerkiinnas frihet att
framligga grunder vilka han menar talar mot sdékandens yrkanden. Detta
giller vidare givetvis ocksi argumenteringen i Ovrigt. med tanke pé
namnda syfie.

Sjalvfallet maste den medverkande vidare kunna ge en egen sakfram-
stillning. som komplettering. samt pladera. Ocksi detta ligger i begreppet
medverka.

Som berorts anges uttryckligen i forsta stycket dberopander av bevis-
ning. Skall bestiimmelsens syfte uppnis, maste en sidan bevisning fa foras
dven om den inte stammer éverens med partens bevisuppgift. Exempelvis
vill kanske den medverkande hora sakkunniga eller vittnen medan parten
inte yrkar detta. Beslutar domstolen vil om tillatelse enligt forsta stvcket
skall beslutet ha den innebdérd som lagtexten anger, dvs. bevisningen kan
inte avvisas darfor att den part vid vars sida den medverkande star inte
aberopar den. En fran detta helt skild fraga 4r om det finns grund fér MD
av annan art att neka den medverkande att fa framlidgga aberopad bevis-
ning, exempelvis genom vittnesforhér. Detta kan domstolen bedéma i
princip efter ménster av rittegangsbalkens regler. Som exempel kan tas att
den aberopade bevisningen avser faktorer som ligger utanfér processens
ram eller 4r obehévlig av annat skil. Bestdmmelserna i 35 kap. 7 § ritte-
gangsbalken kan hir vara vigledande.

Av det anforda foljer att det har bedomts inte vara mojligt att lita regeln i
forsta stycket innehélla samma forbud mot att foreta processhandlingar
stridande mot partens som det som uttrycks i 14 kap. 11 § rattegangsbal-
ken. Som har framgti kan MD likvél i viss utstrickning ha anledning att
tillimpa motsvarande handlingsregel di det giller medverkan enligt 13 a §
forsta stycket marknadsdomstolslagen.

En konsekvens av stindpunkten rérande bevisningen blir — i ett teore-
tiskt fall — att MD till toljd av att den medverkande begér vittnesférhor
méste halla muntlig {érhandling som annars inte hade varit erforderlig.
Genom detta kan parternas kostnader tdnkas 6ka. Bedémningen &ar att
detta knappast i praktiken blir nigot problem. Framstir den muntliga
bevisningen som obehdvlig kan det finnas grund for att avvisa den. Enligt
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13 a § tredje stycket fir vidare inte en ansokan om medverkan bifallas. om
parten i fraga motsitter sig detta. Genom nimnda skyddsregel for parten
bor denne 1 allmidnhet kunna skaffa sig garantier for att processen inte
kommer att ta en riktning som han eller hon bedémer inte kunna godtas.

Det nu anférda avsdg bevisningen. | évrigt ger inte {6rsta stvcket den
medverkande nagon ritt att pakalla muntlig forhandling. Fragan om huru-
vida cn sadan krivs avgdr MD med stéd av 15 § marknadsdomstolslagen.
Diir anges, att avgorande kan ske utan sammantride. om tillfredsstillande
utredning foreligger och purtinte begir sammantride. Det har ansetts varu
en i nulaget for langtgdende atgird att tillerkidnna den medverkande befo-
genhet att liksom part kunna framtvinga ett sddant sammantriide. Detta ir
ocksi den suakliga inneborden av RLK:s forslag, Genom regelni 13 a § ar
dock sérjt for att den medverkande, i lika man som part. skall fi pladera i
de frgor som irendet ror. Skall drendet avgoras pa handlingarna. maste
alltsd dven den medverkande ges tillfille att sluttora sin medverkan genom
skriftlig argumentering.

Sjalvfallet galler vidare kravet enligt 15 § murknadsdomstolslagen att
tillfredsstillande utredning maste foreligga f6r att ett drende skall fa avgo-
ras utan sammantride infor domstolen med parterna och den medver-
kande. Detta innebir att domstolen i vissa fall méaste kalla till férhandling.
dven om ingen eller endast den medverkande begir det.

En viktig friaga ir, om fler sammanslutningar in en kan tillitas medverka
i forfarandet 1 MD. I forsta stycket sitts pd denna punkt inte upp négot
avgorande hinder mot detta. Samtidigt bygger bestimmelsen pa den be-
démningen att det i allminhet knappast framstar som en praktiskt limplig
atgird an tillita flera medverkande. Ocksa andra skil kan i det enskilda
fallet tala mot att flern medverkar, om starka intressekonflikter didrmed
uppstar pa den sida dir medverkan sker. Som forut nimnts foljer vidare av
tredje stycket att parten kan motsitta sig medverkan.

Négot hinder for att medverkan sker pé bida sidor men av skilda
organisationer finns intc annat an dd KO ensam iir sékande.

Det far tilliggas att regeln om medverkan i forfarandet pa intet satt

irendet pa annat sitt tillfors behovlig utredning.

Andra stycket

Av denna bestimmelse, jimford med 13 § forsta stycket. {6ljer att en
ansokan om medverkan skall goras skriftligen och att av ansdékningen skall
framga de skdl pé vilka den grundas och den utredning sokanden dheropar.

Kravet pi angivande av den utredning som dberopas skall inte uppfattas
s att en fullstindig bevisuppgift miste limnas redan pa detta stadium. Sa
ar ju ofta inte mojligt att gora, innan allas stindpunkter blivit kiinda och det
klarnat i fragan om vad som ir ostridigt i drendet.
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Tredje stycket

Har anges att parterna skall beredas tillfille art ytira sig dver ansokning-
en om medverkuan. Vidare stalls upp den skyddsregeln att ansokningen inte
tar bifallas, om parten pi den sida som ansdkningen om medverkan uvser
motsdtter sig detta. Denna regel ger som berérts mojlighet for sistnimnde
part att under hand skaffa sig garantier {or att den som vill medverka inte
handlar 1 strid mot vad parten kan godta.

14 §

Sékanden och hans motpart skall beredas tillfille att vid sammantride
infor marknadsdomstolen ldgga fram sina synpunkter och forebringa den
utredning de vill dberopa. Till sddant sammantride skall ombudsmannen
for friygor av den art som drendet ror Kallas, dven om han e ir sdokande.
Vidare skall den som medverkar enligr 13 a § kallas till sammantridet.

Fore sammantriide kan muntlig eller skriftlig forberedelse dga rum i den
utstrickning domstolen bestimmer.

Forhandling som avsesi 4 eller 5 § konkurrenslagen (1982:729) skall idga
rum vid sammantrade med parterna infor domstolen eller dess ordfdrande.
Domstolen eller ordioranden far dven overligga cnskilt med part. For-
handlingen skall dock alltid avslutas vid sammantride med parterna infor
domstolen.

Andringen syftar till att sidkerstilla att den som medverkar enligt 13 a §
blir kallad tll summantrade enligt forsta stycket. Av 15 § foljer att sam-
mantride inte behdver hallas i vissa fall.

158

Arende fir avgoras och beslut med anledning av sirskild provaing enligt
15 a ¥ meddelas utan sammantridde enhgt 14 § férsta stycket, om tillfreds-
stallande utredning [Oreligger och part inte begiar sammantride. Ansokan
som uppenbart ¢j fortjinar avseende fitr avslas utan sddant sammantride.

Fraga om forbud. aliggande eller tillstind enligt 18 § konkurrenslagen
(1982: 729;. forbud enligt 21 § samma lag eller forbud eller dliggande enligt
13 § marknadsioringslagen (1975: 1418) cller 5 § lagen (1971: 112) om av-
talsvillkor i konsumentforhiillanden kan provas utan sammantride enligt
14 § forsta stycket.

Forbud eller dlidggande, som avses i andra stycket. eller aterkallelse av
tillstind, som avses dir. far intc beslutas utan att den som forbudet,
alidggandet eller aterkallelsen avser {att tillfille att yura sig i fragan, sivida
det inte finns anledning anta, att han avvikit eller eljest haller sig undan. /
ett éirende om firbud enligt 4 § marknadsforingslagen pd grund av sirskild
risk for skadu pd person eller egendom fGr marknadsdomstolen dock dven
i annat fall omedelbart besluta om forbud enligt 13 § samma lag, om
synnerliga skdl foreligger.

Bestimmelsen har behandlats 1 den allmianna motiveringen (2.7.3). En
begrinsning gors genom hiinvisningen tll drenden om forbud enligt 4 §
marhnadsforingslagen pa grund av sarskild risk for skada pd person eller
egendom. Detta innebir att mojligheten att omedelbart besluta om ett
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interimistiskt forbud inte omfattar produkter eller tjanster m. m. som ar
uppenbart otjdnliga tor sitt huvudsakliga dndamal. I friga om farliga nvi-
tigheter ticks genom Kopplingen mellan 4 och 13 §§ MFL samt {oreva-
rande lagrum f{oljunde situationer: en niringsidkares saluhdllande av en
vara ull konsument {or enskilt bruk (4 § forsta stycket). en niringsidkares
saluhiitlande av varan till en annan niringsidkare (4 § andra stycket) samt.
i motsvarande fall. ett erbjudande av nytijanderitt till varan mot ersittning
samt ett tillhandahillande av janst mot ersittning (4 § tredje stycket).

[ begreppet omedelbart ligger att marknadsdomstolen, med iakttagande
av domforhetsregeln 1 9 § lagen (1970:417) om marknadsdomstol m. m.
och utan sammantriide med part (ifr 15 § andra styvcket samma lag). skall
kunna besluta i den interimistiska tragan redan samma dag som yrkandet
kommer in till domstolen. Beslutet kan exempelvis utgdra ett knippe av
dligganden som interimistiskt forbjuder ett fortsatt saluhallande bade i
friga om tillverkare. grossister och detaljister. Kopplade med tillriickligt
kraftiga viten kan de i beslutet upptagna foreliggandena, nir delgivning ar
mojlig utan omgiang, innebiira en mycket cffektiv ordning fOr att snabbt
avskiarma den farliga produkien m. m. frin marknaden. I sammanhanget
finns anledning aut erinra om produktaterkallelsekommitténs pigaende
arbete. Den dverviger eventuell lagstiftning som Kan tvinga olika led inom
produktion och distribution att dra tillbaka farliga produkter friin markna-
den.

Effektivitetshinsyn Kan dock inte vara avgorande. med hdnsyn till att ett
omedelbart forbud. utan kommunicering, kan bli ett mycket kiinnbart
ingrepp for den niringsidkare mot vilken forbudet riktas. Darfor anges ett
krav pa svanerliga skdl. Bland annat foljande aspekter har darvid betydel-
se for bedéomningen.

I allmiinhet maste det forutsittas att det foreligger dverhingande risk for
skada vid fortsatt forsiiljning av varan m. m. Exempelvis kan det redan ha
intraffat allvarliga olyckstillbud. Aven utan att sé skett, kan de omstindig-
heter som redovisas till stod for yrkandet vara sadana att ett tillriickligt
underlag foéreligger pa den punkten. | centrum star naturligen intresset av
att undvika allvarligare personskador. Ocksé betydande ekonomiska
risker maste dock kunna uppmiirksammas. Aven andra aspekter kan i
rattstillampningen tillméitas vikt vid provningen. Hit kan hora den tarliga
produktens art, attraktivitet for kdparna och tillgiinglighet pa marknaden
samt bl. a. séiljmetoder och foretagsstruktur. 1 princip bor dock ett omedel-
bart beslut forutsiitta att konsumentintresset dr sdrskilt tungt vigande.
Sannolikheten for att ett forbud mot saluhallundet meddelas av MD vid
den slutliga provningen bor vidare kunna bedémas vara stor. Ar den risk
som produkten aktuahserar av synnerligen allvarlig art miste det dock i
vissa fall vara mojligt att meddela ctt omedelbart besjut dven om en sadan
bedomning inte da Kan goras.
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Spalviallet skall ocksa uppmiirksammas den storre eller mindre grad av
olégenhet som det omedelbura beslutet 1 ett enskilt fall kan dra med sig for
niringsidkaren i friga. Hirvidlag torde situationen kunna variera mycket.
beroende pa produkiens art och anviindningsomrade. marknadens beskaf-
fenhet och annat av det slag som nyss berordes.

Det har bedémts inte vara pékallat att f6lju ctt forslag av rittegiings-
utredningen pa denna punkt. Denna utredning har diirvid pekat p4 att man
enligt rattegangsbalken i motsvarande dge ndjer sig med att det #r fara i
drojsmal samt forordat detsamma hir. Emeliertid kan ett beslut om forbud
mot saluhdllande vara mer ingripande in en siikerhetsiitgiird sasom kvar-
stad. Diirav motiveras den nu féreslagna ordningen.

1 friga om interimistiska beslut som avses 1 andra stycket far anses gilla
att de skall upphiivas nir ctt tilirickhigt behov inte langre finns.

18 §

Marknadsdomstolen kan vid vite foreligga part eller annan. som kan
antagas ha upplysning att limna som ar av betydelse i drendet, att instélla
sig personligen infér domstolen. Domstolen kan besluta att den som ej dr
part skall horas som vittne. Dirvid dger 36 kap. 3. 5 och 6 §%, 10 § andra
stycket, 11 §. 13 § férsta stycket och 14 § rittegdngsbalken motsvarande
tillimpning. Viagrar vittne utan giltigt skal att avligga ed eller att avge
vittnesmal eller besvara fraga. far domstolen vid vite foreligga vittnet att
fullgora sin skyldighet.

Part och den som medverkar enligr 13 a § kan dven forelaggas vid vite
att tillhandahéalla domstolen handling, varuprov och liknunde som kan ha
betydeise 1 drendet. Detta innebdr dock ej skvldighet att réja yrkeshem-
lighet av teknisk natur.

I friga om vile som avses i denna paragraf dger 9 Kap. 8 § rittegangsbal-
ken motsvarande tillimpning. I stillet for de dar angivna beloppen 5 000
och 10 000 kronor skall dock gélla 50 000 och 100 000 kronor.

Den som e} ar part och inte heller medverkar enligt 13 a § och som efter
kallelse av marknadsdomstolen instillt sig inféor domstolen har ritt till
ersiatining enligt vad i rittegingsbalken dr foreskrivet om ersattning till
vittne cller sakkunnig. 1 drende vari ombudsman for talan tillimpas be-
stimmelserna féor mal om allmént tal och i annat drende bestimmelserna
for mal vari forlikning ar tilliten. Skall ersatining utges av parterna en for
bada och bada for en. skall domstolen slutligt fordela kostnaden mellan
dem med hiilften & vardera.

I detta lagrum regleras f. n. bland annat fragor som ror processuella viten
och riitt till ersattning for installelse infér marknadsdomstolen. Motsvaran-
de fragor kommer nu upp betriffande den som medverkar i forfarandet
enligt 13 a §. Bedéomningen ir den foljande.

Moijligheten for MD enligt 18 § forsta stycket att vid vite foreligga part
cller annan att instilla sig bor gilla ocksa i friga om den medverkande.
Denne har ju en partsliknande stéllning och bedéms praktiskt kunna paver-
kas av processens utging. Ocksd betydelsen av att fi en sa allsidig belys-
ning som majligt av drendet spelar in. Nagon lagiindring krivs dirvid inte.
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Enligt I8 § andra stycket kan part foreliggas vid vite att tilthandahélla
domstolen handling m.m. Aven en medverkande bér kunna féreliggas
detta. vilket kriaver en indring. Motsvarande skiil som nyss angavs fir
tyngd vid denna beddmning.

Slutligen féreskrivs i 18 § fiirde stycket rétt tll erséttning for instéllelse
for den som ej ar part. Aven en medverkande bor undantas frin sidan ritt.
Hiir fir vidare crinras om att parterna sjalva star for sina rittegingskost-
nader i MD. Denna friga har behandlats 1 den allmidnna motiveringen
(2.7.4).

18 § har utformats i enlighet med det antorda.

19 §

I marknadsdomstolens beslut varigenom drende eller sddan friga som
avsesi1Sa § avpors anges de skal pa vilka beslutet grundas. Beslut som nu
néimnts och beslut som avses i 15 § andra siveker sinds Gll parterna och rill
den som medverkar enligt 13 a § samma dag som det meddelas.

Andringen medfér att ocksd en medverkande skall. liksom parterna.
tillstillas MD:s beslut samma dag som det meddelas. Aven interimistiska
beslut bor tillstillas dessa i samma ordning.

20 §

Skall ansdkan, Kallelse eller foreliggande tillstillas part eller annan. sker
det genom delgivning. Detsamma gdller beslut som sinds enligr 19 §.
Inlaga eller annan handling far tillstéillas part eller annan genom delgiv-
ning. om det anses erforderligt.

Delgivning av beslut av marknadsdomstolen. vilket innefattar vitesfore-
liggande enligt konkurrenslagen (1982:729), marknadsforingslagen
(1975: 1418). lagen (1971:112) om avtalsvillkor i konsumentforhillanden
eller lagen (1984:292) om avtalsvillkor mellan néringsidkare, far inte ske
enligt 12 § delgivningslagen (1970: 428). om det inte finns anledning att anta
att den sokte har avvikit eller pa annat satt hiller sig undan.

Andringarna i reglerna om delgivning har redovisats i den allminna
motiveringen (2.7.4). Genom den foreslagna lydelsen av 19 § kommer
ocksa interimistiska beslut, som skall tillstéllas nagon, att delges.

Tkrafuridande m. m.

Som har namnts i den allminna motiveringen (2.8) bor ocksa lagen om
dndring i lagen (1970: 417) om marknadsdomstol m. m. trida 1 kraft den |
januari 1986.



Prop. 1984/85:213 92
5 Hemstallan
Jag hemstiller att lagradets yttrande inhiimtas over forstagen Gl
. lag om andring i marknadsforingsiagen (1975: 1418),
2. lag om andring i lagen (1970: 417) om muarknadsdomstol m. m.

6 Beslut

Regeringen beslutur i enlighet med foredragandens hemstillan.
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Bilagu |

Sammanfattning av riktlinjekommitténs betinkande

Utredningsuppdraget — en utvirdering

Kommitténs uppdrag har varit att utvérdera och se over olika produ-
centpaverkande styrmedel pa konsumentpolitikens omride. Tyngdpunk-
ten i arbetet har legat pa att granska de riktlinjer som utarbetas av konsu-
mentverket (KOV) for forctagens tillimpning av generalklausulerna §
marknadsforingslagen (1975: 1418, MFL) om otillborlig murknadsforing.
information och produktsikerhet. Det har varit kommitténs uppgift att
vardera de erfarenheter som vunnits av den gillande ordningen for produ-
centpiverkan och att underséka om det finns skal att soka forbittra syste-
met.

Genomforandet av utvirderingen

Kommittén har {orst kartlagt det aktuella omrédet bl. a. genom intervju-
cr och enkiter med foretridare for niringslivet och KOV. Direfter har
kommittén utviirderat olika konsumentpolitiska styrmedel frin sivil prak-
tiska som rattsliga utgdngspunkter. Utvirderingen har framst avsett
KOQV:s riktlinjer men har ocksa berort verkets handliaggning av enskilda
darenden. marknadsdomstolens (MD:s) beslut samt konsumentombuds-
mannens (KO:s) foreligganden. Resultatet av utvirderingen har utgjort
bakgrunden till kommitténs dverviaganden och forslag.

Resultatet av utvirderingen

I slutet av 1970-talet riktades i den allménna debatten en delvis mycket
stark kritik mot riktlinjesystemet. Kommittén har funnit att denna kritk
varit Overdriven. Nu nir man inom KOV och niringslivet vant sig vid
systemet och lirt sig hantera det framstir kritiken inte liingre som aktuell.
Nagra grundliggande brister i den nuvarande ordningen har kommittén
inte heller kunnat pavisa.

Efterlevnaden av riktlinjerna ér salunda tillfredsstillande. De torde i vart
fall ha lika stor genomslagskraft som formellt bindande freskrifter skulle
ha haft.

Riktlinjerna ullkommer efter forfiundlingar mellan KOV och frimst
foretridare (6r nédringsidkarna (se kap. 3). Riktinjernas innehall dr ocksd i
de tlesta fall typiska forhandlingsprodukter med ett inte obetydligt inslag
av kompromissidosningar. Under de forsta aren som riktlinjesystemet till-
limpades [6rekom betydande svarigheter med tids- och resurskrivande
framtagningsprocesser. Svarigheterna var dock inte storre én att det i de
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flesta fallen gick att uppni enighct om innehdllet i riktlinjerna. Under de
senaste aren har arbetet med att utarbeta riktlinjer 16pt smidigare. Forslag
tll forbitringar av framtagningsprocessen har darfor grundats pa det
nuvarande forhandlingssysiemet.

Riktlinjerna har utvirderats ocksa ur rédrsliy synvinkel (se Kap. 4).
Kommitién konstaterar att rikthnjerna har bhvit ett etablerat regelsystem
pé konsumentpolitikens omride. KOV:s instruktion (1976:429) gor det
mojligt att utfirda riktlinjer dven utantér MFL:s tillimpningsomrade. Rikt-
linjerna kan dirfor anviandas for att forbattra konsumenternas positioner. 1
férarbetena till konsumentkreditlugen har det sagts att riktlinjerna till sin
karaktir ar rekommendationer. Riktlinjerna innchiller emellertid detalje-
rade krav som #ven foretriadare for naringslivet star bakom. 1 praktiken
fungerar de pd samma siatt som tormelit bindande foreskrifter. Riktlinjerna
framtrader diirfor i verkligheten inte som rekommendationer. Overtridelse
av riktlinjer kan t sista hand beivras genom beslut av MD enligt MFL.
Utvirderingen visar dock att KO hittills sallan dberopat riktlinjer vid talan
i MD. Beslut av MD ir bara i nagra fall den rattsliga grunden for riktlinjer-
na. KOV:s drendehandliggning utgdr i stillet den breda basen for norm-
bildningen.

Kommitténs utviirdering har ocksi avsett konkurrens-. kostnads- och
nyttoeffekter (se kap. 5). Kommittén konstaterar att riktlinjesystemet kan
medfora vissa risker for olikformiga konkurrensvillkor, konkurrenshim-
mande¢ samverkan mellan foretag m. m. Béttre information och ingripan-
den mot otillbérlig marknadsforing ar dock positivt fran konkurrenssyn-
punkt. Kommittén har inte funnit att riktlinjesystemet i praktiken medfort
ndgra nackdelar frdn konkurrenssynpunkt.

Riktlinjerna kan liksom andra nationella regler paverka import- och
exportmdgjligheterna 1 vissa fall. Hitulls har inte riktlinjerna hiavdats vara
sidana tekniska handelshinder som ar oférenliga med Sveriges internatio-
nella ataganden.

Man saknar annu mctoder f6r att i monetéra termer utviirdera kostnader
och nytia av riktlinjerna. Kommittén anser dock i vart fall att riktlinjesy-
stemets cffekter inte leder till att systemet av det skilet behdver ifrigasit-
1as.

Kostnads- och nyttoaspekter bor emellertid beaktas i det framiida arbe-
tet med riktlinjer. Detsamma géller systemets verkan som handelshinder
och pa konkurrensen mellan foretagen.

Pa informationsomrddet konstaterar kommittén att 3 § MFL fungerat
tillfredsstéillande som cn utgingspunkt for MD:s rittshildning och KOV/
KO:s handliggning av enskilda drenden.

Ibland har det emellertid forelegat svarigheter att utarbeta riktlinjer f6r
foretagens tillimpning av 3 § MFL (se kap. 6). Sarskilt riktlinjer for infor-
mation utanfor siljstéillet har utfardats i mindre omfattning an lagstiftaren
torde ha tankt sig. Det finns dock numera informationsriktlinjer for flera
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viktiga omraden, t.ex. prisinformation. silliskapsresor, textilier, konsu-
mentkrediter och konsumentforsikringar. Kommittén anser detta vara av
stort véarde for konsumenterna.

Nir det giiller produktsikerher avser KOV:s verksamhet omriden som
intec omfattas av speciallagstiftning (s¢ kap. 7). En stor andel av produkisi-
kerhetsiarendena hos KOV giller olycksfallsrisker {6r barn i hemmet och
pa fritiden. Det finns dock inget permanent system {or fortlopande skade-
rapportering av det slag som ctablerarts i atskilliga andra linder. Dirfor gir
det inte att beddma om de drenden som anmils till KOV ar representativa
fér det totala antalet produktrelaterade olyckor som drabbar konsumen-
terna.

De flesta fragor anglende farliga varor har Kunnat [8sas efter {orhand-
lingar meltan KOV och foretagen. Riktlinjearbetet har gait Jattare dn pa
informationsomridet. Detta beror pd att det finns en betydande virdege-
menskap mellan statsmakterna och foretagen pd produkitsiikerhetsomri-
det.

Generalklausulen om produktsiikerhet. 4 § MFL, har f. n. ¢n begrinsad
rickvidd. Forbud mot att saluhdlla farliga varor kan riktas endast mot
niringsidkare som saluhdller varor direkt till konsumenterna. Kommittén
har emellertid funnit att KOV ofta forhandlar dven med tillverkare och
andra niringsidkare i bakomvarande led betrifffande deras marknadsforing
av farliga varor.

Kommittén har ocksa i vissa avseenden utvirderat forfarander i mark-
nadsdomstolen (MD) (se kap. 8). Kommittén har funnit den kritik i viss
man befogad som riktats mot att endast KO har direkt taleritt i iirenden
enligt 2 § MFL. Utvirderingen visar att det ocksa finns anledning att
dverviiga vissa andra fragor som gilller forfarandet i MD. Sirskilt pafallan-
de ir att en hel del naringsidkare ér forhallandevis passiva i rattegingar i
MD. Kommitién anser att detta i vissa situationer kan inncbira en risk for
att MD:s beslut kommer att vila pa ett ofullstindigt processmaterial. Med
hiinsyn till att domstolens beslut skall vigleda rittisutvecklingen som preju-
dikat iir detta en friga som bor uppméarksammas.

Overviganden och forslag
Okad flexibilitet — sjilvreglering som kompletterande styrmedel

Kommittén {Oreslar att den nuvarande ordningen for producentpiverkan
behalls. KOV:s drendchandliggning blir aven i fortsiattningen det kvantita-
tivt sett mest betydelsefulla styrmedlet for producentpiverkan. Riktlinjer-
na bestiar som det viktigaste styrmedlet av normkaraktir (se kap. 9).
Niringsidkarna och deras orgamisationer bor stimuleras att mera aktivt
engagera sig i arbetet att forbattra konsumenternas stillning, Kommitién
anser det onskvirt att sasom ectt kompletterande styrmedel vid sidan av
rikilinjerna prova en sjdlreglering som innebiir att niringslivets organisa-
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tioner 1 vissa fall tar fram normer och svarar for normévervakning under
overinseende av KOV. Kommitténs forslag tll sjialvreglering dr forankrat i
naringslivet. Forslaget avser frimst frigor om information till konsumen-
terna. KOV skall fortfurande ha det 0vergripande ansvaret for att erforder-
liga normer tas fram.

Framiagningen av rikilinjerna

Kommittén har angivit en ordning fér framtagning av riktlinjer och andra
normer (se kap. 9). Eftersom KOV:s riktlinjearbete under de senastc aren
har fungerat vdl ansluter schemat nira till redan forekommande handligg-
ningsformer. En nyhet i forhdllande till det nuvarande forfarandet dr dock
att utarbetandet av normer enligt kommittén bor delas upp i en utrednings-
del och cn forhandlingsdel. Valet av styrmedel — t.ex. riktlinjer eller
sjalvsancring — bor ske forst sedan utredningsarbetet dr avslutat.

Information

Kommittén pekar pa flera motiv for att fortydliga 3 § MFL. Av foretri-
desvis praktiska skél avstar kommittén dock frin att [Gresla att paragrafen
dndras (se avsnitt 10.1).

Under de senaste fdren har informationsreglerna i riktlinjerna frimst
avsett sadan information som skall lamnas pa siljstitlet cller eljest i sam-
band med konsumentens kopbesiut. Bland annat minskade resurser for
KOV:s verksamhet har lett till en markant minskning av nya regler om
informationcn utanfor siljstillet. Kommitién anser att det ar realistiskt att
anta att denna utveckling fortsétter. 1 vissa fall kan det vara angeliget med
regler om information utanfor siljstéllet (se avsnitt 10.2).

Genom en 6kad flexibilitet med bide KOV:s riktlinjer och niiringslivets
sjidlvreglering som styrmedel anser kommiitén att det dndd finns goda
mojligheter att forbittra niringsidkarnas information till konsumenterna
(se avsnitt 10.3).

Produkiséiikerhet

Kommittén anser att avsaknaden av ett 6vergripande system (Or rappor-
tering av och statistik over olyckor i hemmet och pé fritiden utgér en
grundliaggande brist i virt nuvarande konsumentskydd (se avsnitt 11.1).
KOV har visserligen péaborjat en forsdksverksamhet pa omridet. Enligt
Kommittén krivs dock etr permanent skaderapporteringssystem med ett
sammans med Statistiska centralbyran beviljas ett sirskilt anslag som gor
det méjligt att snabbt bygga upp ctt rapportsystem.

Kommittén har i enlighet med vad som sigs i direktiven évervagt om
riktlinjerna om produktsikerher bor ersittas med ett system med formellt
bindande foreskrifier (se avsnitt 11.2). Kommittén har funnit att produkt-
silkerhetsriktlinjerna som system betraktat f. n. fvller det fran konsument-



Prop. 1984/85:213 97

svnpunkt viktigaste syftet. nimligen att vara ctt effektivt medel att skapa
produktsiikerhet. Riktlinjerna torde i allminhet ge ett lika gott konsu-
mentskydd som bindande foreskrifter. Av cffektivitetsskil ir det saledes
inte befogat att vilja en annan ordning. Majoriteten i kommittén anser
vidare att ett system med bindande foreskritter kan métas med invindning-
ar av principiell nutur. Kommitténs majoritet foreslar darfér att riktlinjer
aven i fortsattningen skall vara forstahandsalternativ vid normering pé
produktsiikerhetsomradet. Riktlinjerna bér liksom hittills utformas som
grundkravsregler, kompletterade med regler om information om varorna. 1
vissa undantagsfall tinker sig dock kommitténs majoritet att bindande
foreskrifter (speciallagstiftning kan visa sig vara ett mera dndamalsenligt
styrmedel dn riktlinjer. En minoritet i kommitién anser att en majlighet for
regeringen att utfirda bindande foreskrifter bor finnas.

Kommittén har haft ctt sirskilt uppdrag att utreda om forbud enligr 4 §
MFL skall kunna meddelas inte bara mot naringsidkare som saluhiller en
vara direkt til] konsument for enskilt bruk utan dven mot naringsidkare 1
bakre led. t.ex. tillverkare eller importdr (se avsnitt 11.3). Det finns ett
brett stod for en lagindring med en sadan innebérd. Som redan nimnts
forhandlar sdledes KOV redan nu ofta med naringsidkare i bakre led. Inom
niringslivet ar det vidare en utbredd uppfattning utt néiringsidkare i bakre
led bor ha ett formellt unsvar enligt 4 § MFL. Talan mot bakre led ger
ocksa majlighet till ett effektivare konsumentskydd.

Enligt kommitténs mening bér mojligheten att meddela forbud — till
skillnad {rén vad som giller f. n. — ocksé omfatta (inster. Om niringsidka-
re mot vederlag tillhandhaller konsument for enskilt bruk en vara elier en
tjiiinst som pa grund av sina egenskaper medfor sarskild risk or skada pé
person cller egendom skall darfér enligt kommitiéns forslag MD kunna
forhbjuda niiringsidkaren att fortsitta dirmed. Detsamma bér gilla om en
niringsidkare tillhandahalier en sddan vara eller yinst it annan niiringsid-
kare for vidare marknadsforing till enskilda konsumenter.

Pia produktsiikerhetsomridet foreslar kommittén ocksii cn indring i & §
konstumentkoplagen av innebord att en vara som MD bedomt som farlig
eller otjanhg alltid skall anses behéftad med fel.

Fortvdliganden i frédga om riktlinjernas ratisliga karaktéir

Da termen rekommendationer — med ett normalt sprikbruk — inte
motsvarar den funktion som riktlinjerna har i praktiken bor den enligt
kommitténs mening inte anvindas som ett uttryck for riktlinjernas rittsliga
karaktédr (se avsnitt 12.1).

Kommittén anser det viktigt att riktlinjernas rattsliga innebord framgér
tydligt. Med det syftet forestir kommittén i huvudsak foljande dndringar i
friga om riktlinjernas redaktionella utformning och presentation. Den hin-
visning till KOV:s instruktion som f. n. forekommer i inledningen av rikt-
linjerna bor kompleticras med en upplysning om att riktlinjerna bygger pi
7 Riksdagen 198485, | saml. Nr 213
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2—4 §§ MFL. Vidare bér anges att riktlinjerna ger besked om de krav
KOV efter forhandlingar med representanter for niringslivet stiller pa
ifrigavarande marknadsféring. Redan i ingressen bor dessutom finnas en
hdanvisning till det sirskilda avsnittet i riktlinjerna med upplysningar om
vad som hinder om riktlinjerna inte foljs. Med dessa fortydliganden inne-
héller riktlinjerna cnligt kommitténs mening tilirickliga upplysningar om
den rattsliga karaktiren. Det bor dd inte kunna riktas nigon vigande
invindning mot att skall-formen anvéands i riktlinjerna (se avsnitt 12.3).

Farfarandet i MD

Kommittén anser att det inte finns sakliga skil for att enskilda niringsid-
kare skall ha endast s, k. subsidiar taleritt i drenden som giller otillborliga
marknadsforingsétgirder enligt 2 § MFL som direkt beror den egna verk-
samheten. Darefler {foreslar kommittén att en naringsidkare som berors av
en handling som avses i 12 § MFL skall ha méjlighet att vianda sig direkt till
MD utan att fOrst géra anmalan till KO (se avsnitt 13.1).

KO:s foreldgganden skall f.n. godkannas for att fi samma verkan som
ett beslut av MD. Detta krav ir enligt kommittén oldmpligt bl. a. darfor att
det kan onddigt fordréja beslutsprocessen. Kommittén dr enig om att den
nuvarande ordningen betriffande KO:s foreligganden inte ar tillfredsstal-
lande. Kommitténs majoritet foreslar vissa nya regler i fraga om sadana
forelagganden (se avsnitt 13.3). Viktigast ir {orslaget att ett foreldggande
blir giflande inte bara efter godkinnande utan ocksd om vederbérande
niringsidkare underliter att meddela att han motsatter sig foreliggandet.

1 drenden som f&rs till MD {6r att fa fram ett vagledande prejudikat kan
ibland den nuvarande ordningen som inncbir att KO. eller annan sdkande,
méiste yrka forbud eller dliggande i samband med talan i MD vara olycklig.
Ett sidant yrkande kan leda till att en niringsidkare avstér fran att tittrack-
ligt aktivt delta i férfarandet. Kommittén foreslar en specialregel om att en
talan kan {4 begrdnsas till att avse cn provning av fragan huruvida en
niringsidkares forfarande eller underlatenhet kan bli foremal for ingripan-
de enligt nagon av generalklausulerna i MFL. eller Jagen (1971: 112) om
forbud mot oskiliga avtalsvillkor, AVL (se avsnitt 13.4).

En birande tanke bakom den marknadsrittsliga lagstifiningen ar att
MD:s beslut skall efterlevas dven av foretag som inte varit part i ett
arende. Det framstir di som berattigat att foretag som inte deftar som part
far majlighet att genom sina organisationer komma till tals i processcn.
Detta giller sédrskilt om ett féretag som ér svarande av en eller annan
anledning deltar mindre aktivt i forfarandet. Organisationerna bor ocksé
kunna tiliféra processmaterial av virde for MD:s prejudikatskapande verk-
samhet. Kommittén foreslar darfor att en sammanslutning av niringsidka-
re under vissa forutsattningar skall fa medverka i ett drende vid sidan av
KO:s motpart (se avsnitt 13.5).
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For att sirskilt farliga produkter snabbt skall forsvinna friin marknuden
foreslar kommittén slutligen att MD 1 direnden enligt 4 § MFL tar mijlighet
att meddela interimistiskt beslut utan féregiende skriftviixling med berord
niringsidkare. om synnerliga skil foreligger (se avsnitt 13.6.3).
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Bilaga 2

Riktlinjekommitténs lagforslag

1 Forslag till

Lag om andring i marknadsféringslagen (1975: 1418)

Hirigenom foreskrivs att 4. 10. 14 och 15 §§ marknudsforingslagen
(1975: 1418) skali ha nedan angivnu lvdelse.

Nuvarande Ivdelse

Saluhdller niringsidkare till kon-
sument for enskilt bruk vara. som
pa grund av sina egenskaper med-
for siarskild risk for skada pit person
eller egendom, kan marknadsdom-
stolen forbjuda honom att fortsiitta
dirmed.  Detsamma  giller. om
varan ir uppenbart otjinlig for sitt
huvudsakliga dndamdil. Forbud kan
meddelas aven anstilld hos né-
ringsidkare och annan som handlar
pa niringsidkares vignar.

Forsta stycket dger motsvarande
tillimpning, om konsumenten cr-
bjudes att mot vederlag forvirva
nyttjanderitt till vara for enskilt
bruk.

Forbud enligt denna paragraf far
ej meddelas 1 den man det i forfatt-
ning cller beslut av myndighet har
meddelats sarskilda bestammelser
om varan med samma dndaméai som
torbudet skulle fylla.

Foreslagen Ivdelse

Tilthandahaller en niringsidkare
mot vederlag 4t konsument {6r en-
skitt bruk en vara eller en énst,
som pd grund av sina egenskaper
medfor sarskild risk for skada pa
person eller egendom. kan mark-
nadsdomstolen forbjuda honom att
fortsatta darmed. Detsamma giller,
om ¢n naringsidkare tillhandahaller
en sadan vara cller tjinst it annan
niringsidkare for vidare marknads-
foring till konsumenter. Forbud kan
meddelas dven anstilld hos na-
ringsidkare och annan som handlar
pa niringsidkares vignar. Férbud
mot tilthandahdliande av vara eller
tjdnst bor dock inte meddelas. om
det dndamal som forbudet skulle
fylla kan uppnis genom et forbud
enbigt 2 § eller ett dliggande enligt
38

Vad som sigs i forsta stycket gil-
ler dven betriffande en vara eller en
yanst som ir uppenbart otjéinlig for
sitt huvudsakliga andamal.

Forbud enligt denna paragraf far
inte meddelas 1 den man det i for-
fattning cller beslut av myndighet
har meddelats sirskilda bestimmel-
ser om varan eller ginsten med
samma andamil som forbudet skul-
le fylla.

10 8

Friga om forbud eller iliggande
enligt 2—4 §§ upptages efter anso-
kan. Sddun ansokan gores av kon-
sumentombudsmannen.  Beslutar
denne for visst fall att ¢j gdra anso-

Friga om forbud eller aliggande
enhigt 2, 3 eller 4 § tas upp efter
ansokan. Sadan ansékan gors av
konsumentombudsmannen. Betriif-
fande forbud enligt 2 § fiar ansokan
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Nwvarande Ivdelse

kan, far ansdkan goras av samman-
slutning av konsumenter. 1ontagare
cller niringsidkare eller, betriffan-
de férbud enligt 2 §, av niringsid-
Kare som berores av hundlingen.

Forbudsforeliggande

14

Friga om forbud enligt 2 eller 4 §
far i fall som ej dr av storre vikt
provas av konsumentombudsman-
nen genom forbudsforelaggande.

Forbudsforeldggande innebir att
den som antages ha foretagit hand-
ling. som avsesi2ecller4 §, till god-
kidnnande omedclbart eller inom
viss tid foreliagges forbud vid vite
att fortsatta dirmed eller, 1 fall som
avses 12§, att foretaga unnan lik-
nande handling.

Har foreldggande godkints, gil-
ler det som forbud som har medde-
lats av marknadsdomstolen enligt 2
eller 4 §. Godkinnande som sker
sedan den i forelaggandet utsatta ti-
den har gatt till anda dr dock utan
verkan.

Informationsforeliaggande

1

Friga om dlidggande enligt 3 § far
i fall som ej ar av storre vikt provas
av konsumentombudsmannen ge-
nom informationsforelaggande.

Informationsférelaggunde  inne-
bar att den som antages ha gjort sig
skyldig tll underlatelse, som avses
i 3§, tll godkinnande omedelbart
eller inom viss tid forelagges vid
vite att limna information, som
anges dér.

Har féreliggande godkints, gil-
ler det som dldggande som har med-
defats av marknadsdomstolen en-
ligt 3 §. Godkiinnande som sker se-
dan den i forelidggandet utsatta ti-

N

101

Fireslagen Ivdelse

giras ocksa av en niringsidkare
som berors av handlingen.

Beslutar konsumentombudsman-
nen for visst fall att inte gdra ansé-
kan, t&r ansdkan goras av samman-
slutning av konsumenter. lontagare
eller néringidkare.

Forbuds- och informationstorelig-
gande

§

[ full som ¢j dr av storre vikt far
konsumentombudsmannen  genom
forbudsforeliggande prova  friga
om {6rbud enhgt 2 eller 4 § och ge-
nom informationsforelaggande pro-
va fraga om aliggande enligt 3 §.

Forbudsforeliggande innebir att
den som antas ha foretagit hand-
ling, som avsesi2eiler 4 §. till god-
kinnande omedelbart eller inom
viss tid foreliges forbud vid vite att
fortsdtta diarmed eller. i fall som
avses i 2 §, att foreta annan liknan-
de handling.

Informationsforeliggande inne-
bar att den som antas ha gjort sig
skyidig till underlatenhet, som
avses i 3 §. till godkdnnande ome-
delbart eller inom viss tid forelaggs
vid vite att limna information, som
anges dar.

Har ett {férbudstérelaggande eller
ett informationsforeliggande god-
kints géller det som ett forbud eller
ett dlaggande som har meddclats av
marknadsdomstolen enligt 2. 3 eller
4 §. Godkiinnande som sker sedan
den i foreliggundet utsatta tiden
gt till dnda dr dock utan verkan.

Har den mot vilken cu forelag-
gande riktats ej inom utsatt tid god-
kant eller skriftligen motsatt sig f6-
relaggandet, far Kkonsumentom-
budsmannen besluta att foreliiggan-
det skall gilla pd satt som sags i
forsta stycket. Beslutet far verkan
nar det har delgivits den mot vilken



Prop. 1984/85: 213
Nuvarande vdelse

den har gatt tll dnda dr dock utan
verkan,

2 Forslag till

102
Foreslagen vdelse

det riktas. Denne far inom en mi-
nad dérefier hos marknadsdomsto-
len skrifthigen begiry omprivning
av beslutet.

[ ett drendce rérande omprdévning
kan marknadsdomstolen. for tiden
intill dess att drendet sluthigt har av-
gjorts, forordna att beslut enhgt
andra stycket ej skall gilla.

Lag om dndring i lagen (1971: 112) om forbud mot oskiiliga

avtalsvillkor

Harigenom féreskrivs 1 friga om lagen (1971: 112) om {érbud mot oskili-

ga avtalsvillkor,

dels att 6 § skall ha nedan angivna lydelse,
dels att i lagen skall infoéras en ny paragraf. 6 a §. av nedan angivna

lydelse.
Nuvarande Ivdelse

Fraga om fdrbud {3r i fali som ej
ir av storre vikt provas av konsu-
mentombudsmannen genom att den
som antages ha anvint oskiligt av-
talsvillkor foreligges forbud till

godkdnnande omedelbart  eller
inom viss tid (forbudsforelag-
gande).

Har forbudsforeliggande god-

kants, giller det som forbud av
marknadsdomstolen. Godkinnande
som sker sedan den 1 foreliggandet
utsatia tiden har giu Gl dnda ar
dock utan verkan.

Nirmare bestammelser om for-
budsforeliggande meddelas av re-
geringen.

Foreslagen Ivdelse

I fall som ¢j ar av storre vikt far
konsumentombudsmannen genom
forbudsforeliggande prova friga
om forbud.

Forbudsforeliggande innebér att
den som antas ha anviint oskéligt
avtalsvillkor, ll  godkannande
omedelbart cller inom viss tid fore-
laggs forbud vid vite att fortsitta
darmed.

64al

Hur ett forbudsforeliggande god-
kants galler det som ett forbud som
har meddelats av marknadsdomsto-
len. Godkinnande som sker sedan
den 1 foreliggandet utsatta tiden
gétt ull anda ar dock utan verkan.

Haur den mot vilken ett forelag-
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gande riktats ¢j inom utsatt tid god-
kint eller skriftligen motsatt sig £o-
religgandet.  far  konsumentom-
budsmannen besluta att foreliiggan-
det skall gilla pd sitt som sigs i
forsta stycket. Beslutet far verkan
nar det har delgivits den mot vilken
det riktas. Denne fiar inom e¢n ma-
nad direfter hos marknadsdomsto-
len skriftligen begédra omprovning
av beslutet.

1 ett drende rorande omprévning
kan marknadsdomstolen. tor tiden
intill dess att drendet slutligt hur av-
giorts, forordna att beslut enligt
andra stycket ¢j skall giilla.

3 Forslag till
Lag om andring i lagen (1970: 417) om marknadsdomstol m. m.

Harigenom foreskrivs i friiga om lagen (1970: 417) om marknadsdomstol
m.m.,

dels att 13, 14 och 15 §§ skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i lagen skall infoéras en ny paragraf, 13 a §, av nedan angivna
lydelse.

Nuvarande Ivdelse Foreslagen Iydelse
13 §

Ansékan som avses i 17 § konkurrenslagen (1982: 729) gors skriftligen.
Detsamma géller ansékan om forbud eller dliggande enligt 2—4 § mark-
nadsforingslagen (1975: 1418) eller | § lagen (1971: 112) om férbud mot
oskiiliga avtalsvillkor. Av ansokningen skall framga de skal pa vilka ansok-
ningen grundas och den utredning sékanden aberopar.

I ett drende cnligt 2, 3 eller 4 §
marknadsforingslagen eller 1 § la-
gen om forbud mot oskiliga avtals-
villkor kan marknadsdomstolen
prova en talan som ar begransad till
fragan huruvida ingripande mot en
niringsidkares forfarande eller un-
dertitenhet kan ske med stod av
nagon av de nimnda bestimmelser-
na.

13a§

Om en saummanslutning av né-
ringsidkare goér sannolikt att ut-
glingen av ett drende. i vilket kon-
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Nuvarande Ivdelse Fireslagen Ivdelse
sumentombudsmannen ir sOkande.
kan ha ett betvdande intresse {or
medlemmarna 1 sammansiutningen
cller ar av allmin betvdelse. kan
marknadsdomstolen pi ansdkan av
sammanslutningen ullita att denna
medverkar i fortarandet och abero-
par bevisning vid sidan av niinngs-
idkare som ir motpart till konsu-
mentombudsmannen.  Marknads-
domstolens avgdrande 1 drendet
riktas inte mot den medverkande.
Parterna skall beredas tillfille att
vitra sig Gver en ansOkan enligt
forsta styeket. En sidun ansokan
far inte bifallas, om konsumentom-
budsmannens motpart motsitter sig

detta.

Vad som sigs 1 13§ forsta
stycket giller aven en ansdkan om
medverkan.

14 §

Sokanden och hans motpart skall
beredas tilifalie att vid sammantri-
de infor marknadsdomstolen ligga

Soékanden och hans motpart skall
beredas tillfille att vid sammantri-
de infér marknadsdomstolen tigga

fram sina syvnpunkter och fore-
bringa den utredning de vill dbero-
pa. Till sidant sammantriade skall
ombudsmannen for fragor av den
art som érendet ror kallas, dven om
han ej ar sdkande.

fram sina synpunkter och fore-
bringa den utredning de vill abero-
pa.

Ar ombudsmannen f5r frigor av
den art som drendet ror inte sokan-
de, skall han ges tillfilie att yttra sig

1 drendet.

Fore sammantriade kan muntlig eller skrifthig forberedelse dga rum i den
utstrackning domstolen bestémmer.

Forhandling som avses i 4 eller 5 § konkurrenslagen (1982: 729) skall aga
rum vid sammantride med parterna infér domstolen eller dess ordférande.
Domstolen eller ordféranden far dven Overliigga enskilt med part. For-
handlingen skall dock alltid avslutas vid sammantride med parterna infor
domstolen.

15§

Arende fir avgoras och beslut med anledning av sirskild provaing enligt
15 a § meddelas utan sammantride enligt 14 § forsta stycket. om tillfreds-
stillande utredning foreligger och part inte begiir sammantride. Ansékan
som uppenbart ¢j fortjianar avseende far avslis utan sidant sammantride.

Friga om forbud. dlaggande eller tillstand enligt 18 § konkurrenslagen
(1982: 729 forbud enligt 21 § samma lag eller forbud elier dkiggande enligt
13 § marknadsforingslagen (1975: 1418) eller 5 § lagen (1971: 112) om {6r-
bud mot oskiiliga avtalsvillkor kan provas utan summantréde enligt 14 §
forsta stycket.
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Nuvarande Ivdelse

Forbud eller dliggande. som
avses 1 andra stycket. eller aterkal-
lelse av tillstand, som avses dar, far
inte bestutas utan att den som for-
budet. dliggandet eller aterkallel-
sen avser fau tillfalle att vutra sig i
frigan. savida det inte finns anled-
ning anta, att han avvikit eller eljest
hiller sig undan.

4 Forslag till

105
Foreslagen Ivdelse

Forbud eller aliggande. som
avses i andra styeket. eller aterkal-
lelse av ullstand. som avses dir. far
inte beslutas utan att den som fér-
budet, aliggandet eller aterkallel-
sen avser fate tllfalle atte vitra sig i
trigan, siavida det inte finns anled-
ning anta. att han avvikit eller eljest
hiller sig undan. 1 ett irende om
forbud enligt 4 § marknadstérings-
lagen far marknadsdomstolen dock
iiven 1 annat fall omedelbart besluta
om forbud enligt 13 § marknadsfo-
ringslagen, om synnerliga skl fore-
ligger.

Lag om éndring i konsumentkiplagen (1973: 877)

Hirigenom foreskrivs i friga om konsumentkoplagen (1973:877) att 8 §

skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Siljes varan i strid mot férbud
enligt 4§ marknadsforingslagen
(1975: 1418) eller eljest i strid mot
forbud art saluhalla vara. vilket
meddelats 1 forfattning eller av
myndighet vasentligeni syfte att fo-
rebygga att den som anvénder
varan adrager sig ohiilsa eller drab-
bas av olycksfall eller for att eljest
hindra anvéndning av vara som ej
ar ullforlidig frin  sdkerhetssyn-
punkt. skall varan anses behiftad
med fel. Detsamma  giller, om
varan ir sa bristfallig att dess an-
viindning medfér uppenbar fara for
koparens eller annans liv elfer hil-
sa.

Forestagen Ivdelse

Siiljs varan. trots att den enligt
beslut av marknadsdomstolen pa
grund av sina egenskaper medfor
sdrskild risk for skada pa person
cller egendom eller dr uppenbart
oyintig for sitt huvudsakliga dnda-
mil, skall varan anscs behiftad
med fel.

Séljs varan i annat fall i strid mot
forbud att saluhalla vara, som har
meddelats i forfattning  eller av
myndighet visentligeni syfte att {o-
recbygga att den som anviinder
varan adrar sig ohilsa eller drabbas
av olvcksfall eller fér att annars
hindra anvéindning av vara som inte
ar tillforlitlig fran  sdkerhetssyn-
punkt. skall varan anses behiftad
med fel. Detsamma giller. om
varan ar sd bristfallig att dess an-
viindning med{or uppenbar fara {or
Kkoparens eller annans liv eller hil-
$a.
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Sammanstillning av remissyttrandena over riktlinjekom-
mitténs betankande (SOU 1983: 40) Konsumentpolitiska
styrmedel — utvirdering och forslag
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1 Riktlinjesystemet

Principiell och praktisk utvdrdering. Sjéalvreglering m. m. inom niringsli-
vet. Riktlinjerna ur rittslig och funktionell synvinkel.

1.1 Hovritten for Nedre Norrland: Hovritten, som 1 sin domande verk-
samhet inte kommit i kontakt med de producentpiverkande styrmedlen pa
Konsumentpolitikens omraden, har inriktat sin granskning av betinkandet i
forsta hand pé de foreslagna lagindringarna. Utifrin de synpunkter som
hovratten anser sig ha att beakta har hovritten i sak ingen erinran mot de
framlagda forslagen.

Hovratten delar kommitténs uppfattning att termen rekommendationer
dr en missvisande beteckning pd ifragavarande regler. Frin spriklig syn-
punkt ar inte heller riktlinjer en bra beteckning. eftersom det som beteck-
nas som riktlinjer i sjdlva verket dr detaljregler. Hovriitten foreslir att man
forsoker finna en mer passande term. Mojligen ldser sig problemet med
tiden genom att termen riktlinjer blir ett mer inarbetat och accepterat
begrepp.
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1.2 Kammarritten i Sundsvall: Kommittén har i betinkandet utforligt re-
dovisat formerna fOr och resultaten av den utvirdering och éversyn i fraga
om olika producentpiverkande styrmedel pi konsumentpolitikens omride
som enligt dircktiven utgjort tyngdpunkten i utredningsarbetet. Vid en
dversiktlig genomging av de allmiinna éverviganden och forslag som
kommittén redovisat mot bakgrunden av sin utvardering och éversyn har
kammarritten — frin de synpunkter kammarriitten har att foretrada — inte
funnit anledning foreligga till erinringar. Det sagda giller framfor allt i friaga
om den betydelsefulla och centrala del 1 betinkandet som giiller riktlinje-
systemet och dess utformning i framtiden.

1.3 Kommerskollegium (KK): Koliegiet finner det rimligt att man som
kommittén foreslir utéver nuvarande system med riktlinjer diven provar en
sjalvreglering som innebilr att niringslivets organisationer 1 vissa fall tar
fram normer och svarar for normévervakning.

Vad giiller riktlinjernas stallning i férhéllande ull Sveriges internationetla
handelsutbyte m.m. kan kollegiet konstatera att den underréittelseskyl-
dighet till kollegiet som foreligger fér myndigheter enligt kungorelsen
1973:233 (senaste lydelse enligt 1979: 1209) i huvudsak fungerat tillfreds-
stiallande vad avser relationerna till Konsumentverket. Kollegiet kan vi-
dare bekriifta att f6r den praktiska tillimpningen av GATT-6verenskom-
melsen om tekniska handelshinder har riktlinjerna frin svensk sida i dessa
sammanhang fitt betraktas som analoga med myndighetsforeskritier. Séle-
des har kollegiet enligt bestimmelser i denna 6verenskommelse och enligt
en motsvarande informations- och konsultationsprocedur inom EFTA for
svensk del fortlépande notifierat Konsumentverkets riktlinjer och forslag
till riktlinjer. Kollegiet vill i sammanhanget alimént peka péa vikien av att
riktlinjerna 1 stérsta mdjliga utstrickning utformas med internationella
normer som grund och att de tillimpas pé ett sddant sitt att oberattigade
hinder for internationell handel inte uppkommer. Vid utarbetandet av
riktlinjerna bor sdledes bl. a. beaktas eventuella svérigheter for importen
och eventuellt dven for exporten (typ omstillning av produktionen eller
anpassning av informationen). Det synes darfor rimligt att Konsumentver-
ket med stdd av kollegiet bevakar att sidana hinder inte uppstiar samt att
verket dven fortsittningsvis i sitt regelarbete tar hinsyn till intresset av att
undvika handelshinder.

1.4 Stockholms Handelskammare: Storre delen av det frumlagda betinkan-
det upptas av en utvirdering av riktlinjesystemets tillimpning. Av denna
omsorgsfulla genomgang framgar att riktlinjesystemet numera fungerar
vil. Handelskammaren delar dirvid Kommitténs uppfattning att riktlinjer
dven i fortsittningen bor anviindas som konsumentpolitiskt styrmedel.
Vid sidan av riktlinjesystemet bor enligt Kommittén ctt system med
sjalvreglering kunna provas. Kommittén tianker sig dirvid att naringslivet
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vissa fall skall ta fram normer och svara fér normoévervakning inom fram-
for allt informationsomradet. Tyvirr gir Kommittén inte nirmare in pé hur
en sadan sjilvreglering skall utformas i praktiken, varfor det ir svart ati i
detalj bedoma forslaget. Enligt Handelskammaren dr dock tanken pé sjilv-
reglering tilltalande sé tillvida att ett sadant system bor kunna ersitta olika
foreskrifier frin myndighetshéll,

1.5 Marknadsdomstolen (MD): Kommittén hur pa ctt fortjinstfullt i
belyst den giillande ordningen {6r producentpiiverkan pd konsumentpoliti-
kens omride. Marknadsdomstolen kan i allt visentligt instimma i kommit-
téns overvaganden och forslag 1 kap. 9—13 i betdankandet. | anshutning till
de sarskilda kapitlen vill domstolen anféra féljande.

Kap. 9

Marknadsdomstolen delar kommitténs uppfattning att riktlinjesystemet
pé det hela taget fungerat vl och att det inte finns anledning till nigon
radikal forindring i systemet. Detta bor dock kunna forbéttras genom de
dtgirder kommittén foreslar, frimst indelningen av arbetet med framta-
gande av riktlinjer i ett utredningsskede och ett forhandlingsskede.

Kommittén férordar en 6kad anvindning av sjilvreglering inom néirings-
livet. Avsikten med forslaget ar bl a. att i stérre utstrickning in tidigare ta
till vara det kunnandc som finns inom néringslivet, Forslaget ar samtidigt
ett konkret uttryck for den av kommittén omnimnda principen om nérings-
livets huvudansvar for att konsumenternas berittigade intressen tiligo-
doscs. Kommittén har av naturliga skil avstart fran att ange hur ett system
med sjilvreglering skall se ut i detalj och det ar dirfor inte mojligt att
narmare bedoma dess konkreta inrebord. Principiellt anser dock mark-
nadsdomstolen att en ¢kad sjilvreglering av angivet slag dr av virde.
forutsatt att de normer och regler som kan bli resultatet hiirav inte kommer
i konflikt med de tankegingar som ligger bakom den marknadsrittsliga
lagstiftningen. Kommittén utgar ocksa frin att konsumentverket skall be-
halla ett 6vergripande ansvar for npormframtagning och normévervakning.
Som kommittén papekar ar det viktigt att i normarbetet beaktas dven de
konkurrenspolitiska aspekterna. Over huvud taget ir det gladjande au
kommittén sa utforligt behandlar konsumentpolitikens forhillande till kon-
kurrensritten. De uttalanden som kommittén gor 1 anshutning hartll ér
cnligt marknadsdomstolens mening vél avvigda.

Kap. 12

Kommittén behandlar i detta kapitel riktlinjernas rittsliga karaktar. En-
ligt kommitténs bedémning bor riktlinjerna inte betecknas som rekommen-
dationer. eftersom dennu term ger en missvisande bild av riktlinjernas
egentliga innebérd. Aven marknadsdomstolen anser att ordet rekommen-
dation intc pa ett tillrackligt klargdrande sitt ger besked om riktlinjernas
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plats i det konsumentpolitiska regelsystemet. Beteckningen riktlinje har,
som kommittén anfor, blivit ett inarbetat och accepterat begrepp och den
kan dirfor med fordel anvindas dven i framtiden. Tilliggas bor dock att
kommittén (s. 287) i beskrivningen av forhallandet mellan riktlinjer och i
riatishig mening bindande foreskrifter torde ha alltfor starkt betonat likhe-
ten mellan de tvi regelslagen. Endast de rikilinjer som grundar sig pé
marknadsdomstolens beslut Kan siigas ha en med straffregler likartad still-
ning.

Marknadsdomstolen har ingen erinrun mot kommitténs uttalanden om
riktlinjearbetets formella grund i instruktionen {6r konsumentverket. Dom-
stolen tillstyrker forslaget till fortydligande av ingressen uil] varje riktlinje.

1.6 Niringsfrihetsombudsmannen (NO): Kommittén hur haft tll uppdrag
att utviirdera och se over oliku producentpiverkande styrmedel pd konsu-
mentpolitikens omrade. Tyngdpunkien i arbetet har legat pa att granska de
riktlinjer som utarbetas av konsumentverket (KOV) (6r {6retagens tillamp-
ning av generalklausulerna i marknadsforingslagen (MFL). Kommitiéns
slutsats ar att riktlinjesystemct efter vissa “inkOrningsproblem’ idag fun-
gerar pi ett tillfredsstéllande sdtt. Nagra grundliggande forindringar av
detta system foreslas dartor inte av kommittén.

I Kapitel 5 i betdnkandet diskuteras riktlinjernas inverkan pi konkur-
rensfarhéllandena inom niringslivet. Kapitlet innehéller en virdefull ana-
lys av de risker {or negativa konkurrenseffekter som finns med riktlinje-
verksamheten. NO delar kommittiéns uppfattning att dessa risker inte i
nagon namnvird grad forverkligats, varfor riktlinjearbetet av dessa skil
inte bchover dndras. Det dr emellertid visentligt att medvetenhet hela
tiden finns om de olampliga verkningar fran konkurrenssynpunkt som kan
uppkomma i dessa sammanhang. NO vill understryka vikten av att riktlin-
jerna, for att inte hiamma foretagens produktutveckling, begriansas till
sddana krav som ir av visentlig betydelse frin konsumentsynpunkt. Det
ar ocksa angeldget att riktlinjerna medger en flexibilitet, si att forctagen
har mojlighet att uppfylla de grundldggande kraven pd olika sitt.

Kommittén pipekar ocksa att det sétt pa vilket niringslivet r represen-
terat vid riktlinjeforhandlingarna kan fa konkurrenssnedvridande effekter.
NO vill hir framhiilla att det bor vara ett ansvar f6r KOV att se till att olika
grupper inom den aktuella branschen dr represcnterade vid forhandlingar-
na eller pa annat sitt far mojlighet att framfora sina synpunkter. Aven
foretag som stir utanfor branschorganisationen pi omradet liksom impor-
torer och sméaforetag bor ges mojlighet att medverka vid tframtagandet av
riktlinjer. Om endast de branschledande. storre féretagen deltar i kontak-
terna med KOV finns en risk {6r att riktlinjerna kommer att stilla onddigt
hoga krav. som de mindre forctagen inte kan uppfylla till rimliga kostna-
der. Resultatet kan bl ett dyrt overskydd for konsumenterna samtidigt
som konkurrenstrycket 1 branschen minskar genom att de mindre foreta-
gen fiar svarare att hiivdu sig.
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For att hilla nere kostnaderna och bevara konkurrenstrycket ar det
vidare av storsta vikt att riktlinjerna sa langt mojligt anpassas till férekom-
mande internationella normer s att tekniska handcelshinder inte tillskapas.
Pi manga varuomraden ar idag en fri import forutséttningen for en funge-
rande konkurrens.

Kommitién anser det onskvirt att som ctt komplement till rikthinjerna
prova en sjilvreglering. som innebir att naringslivets organisationer i vissa
fall tar fram normer och svarar for normévervakning under éverinseende
av KOV. NO ir positiv till att néringslivet genom sjilvsaneringsverksam-
het i 6kad utstriickning sjilv tar ansvar for sinu atgarder pd marknads{o-
ringsomridet. En central normgivning bor dock inte ses som det primiira
sdttet 1or sanering. Béttre information till féretagen om pavisade konsu-
mentproblem och radgivning om tiinkbara losningar kan ofta vara tillrick-
ligt. Som pipekas av kommittén kan aven olika former av sjilvreglerande
atgiarder av normativ karaktiar, pd samma sitt som normering gecnom
riktlinjer. medféra vissa risker frin konkurrenssynpunkt. Det finns darfor
anledning for NO att 4gna uppmirksamhet at utvecklingen pa detta omra-
de.

I prop. 1976/77: 123 med forslag till konsumentkreditlag fastslogs att
KOVs riktlinjer har karaktiar av reckommendationer, som inte r rittsligt
bindande. Avgdrande vid marknadsdomstolens (MD) provning ar darfor
inte om avvikelse skett fran en riktlinje, utan om néiringsidkarens handlan-
de strider mot ndgon av generalklausulerna i MFL. NO anser det med
hiansyn till riktlinjernas icke-bindande karaktar principiellt olimplhgt att
dessa till helt dvervigande del utformas som skall-regler. Aven om den
nuvarande utformningen med foreslaget fortydligande om sprikets inne-
bord tills vidare kan accepteras som en nddldsning. bor enligt NOs uppfatt-
ning pa sikt efterstrivas att anvinda ett sprék i riktlinjerna som klarare
uttrvcker reglernas riittsliga innebord.

1.7 Statens pris- och kartellndmnd (SPK): Riktlinjekommitténs uppdrag
avsig, allmint sett. en Oversyn av tekniken och formerna for konsument-
verkets producentpiverkande insatser. Kommittén har inte funnit nigra
grundliaggande brister it den nuvarande ordningen enligt vilken utgivandet
av riktlinjer frin Konsumentverket utgér det viktigaste styrmedlet av
normkaraktir. Den kritik som i vissa sammanhang framfoérts mot tilamp-
ningen av riktlinjesystemet betecknas av kommittén som overdriven. Vis-
sa modifieringar och kompletteringar av detta system toreslds dock.
Kommittén diskuterar bl.a. frigan om hur riktlinjerna bér betecknas
och presenteras for att deras formella status — en mellanform mellan
rckommendation och foreskrift — klart skall framga. SPK ansluter sig till
kommitténs uppfattning att beteckningen riktlinjer i fortsitiningen bor
anviindas konsckvent och att silunda benamningen rekommendationer
inte lngre bor utnyttjas for att karaktariscra riktlinjerna. Namnden finner
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det vilmotiverat att deras {orfattningsmassiga grund tydligare framhivs
genom att, som kommittén forordar, redan i ingressen lamnas vissa hinvis-
ningar av formell natur, bl. a. till den eller de paragrafer i marknadsférings-
lagen som 1 varje sirskilt fall kan beropas som stod for riktlinjerna.

Riktlinjekommittén anser att naringsidkare och deras organisationer bor
stimuleras att mera aktivt engagera sig i arbetet pd att forbittra konsumen-
ternas stdllning. Som ett kompletterande stvrmedel foreslis dirtor ett
system med sjalvreglering. Detta skulle 1 forsta hand vara anvandbart i
sddana fragor som har att gdra med kravet pid relevant information till
konsumenterna om utbjudna varor och giinster. I lamplig utstriickning
skulle hirvid enligt kommittén niringslivets organisationer kunna utarbeta
och utge normer samt dven utdva cn viss Overvakning av cfterlevnaden.
Avsikten har inte varit att inskranka konsumentverkets overgripande an-
svar for utformningen av riktlinjer och tillsynen pa detta omride, utan som
namnts endast att tillskapa ett komplement.

Om niringslivets organisationer i 0kad utstrickning engagerar sig {or
Gtgirder som gynnar konsumenternua, exempelvis genom att ge medlem-
marna anvisningar om en mera konsumentanpassad information i mark-
nadsféringen. synes detta i princip vara positivt. SPK vill darfor for sin del
tillstyrka den av kommittén framforda tanken péi sddan verksamhet. Till en
borjan bor dock inte alltfor stora forvintningar stillas pa etfekterna av
siadana sjalvregleringsinsatser. Det dr salunda viktigt att det skis fast att
Atgirder av detta slag inte i nigot avseende begriinsar aktionsmojligheterna
for sumhillets konsumentvirdande organ eller foretagens ansvar enligt
marknadsforingslagen.

Den potenticlla risken av att mera formaliserade sjilvregleringsitgirder
inom néringslivet kan medfora inskrankningar i konkurrensen bor ocksa
noga bcaktas i detta sammanhang. Kommittén férordar att NO agnar
uppmirksamhet it de problem med hinsyn till konkurrensfriheten som
kan uppkomma till foljd av ett utbyggt sjilvregleringssystem. SPK finner
detia villmotiverat och ser det &ven som naturligt att nimnden som kon-
kurrensvardande myndighet — med instruktionsenlig uppgift att bl. a. un-
dersoka forekomsten av konkurrensbegransning inom néaringslivet och
vilken inverkan pa effektiviteten och prishildningen inom niiringslivet som
den kan fa — overvakar och utreder eventuella konkurrensbegriinsande
effekter av sadana sjilvregleringsdtgiirder inom néringslivet.

IEn motsvarande bevakning fran konkurrenssynpunkt torde for évrigt
béra komma i fraga dven nidr det giller cffekierna av de riktlinjer pa
marknadsforingsomradet som utges av konsumentverket. Enligt SPKs
uppfattning {organar konkurrensaspekterna éver huvud en storre upp-
mirksamhet an hittills 1 de sammanhang da nya riktlinjer skall utformas
cller aldre riktlinjer ses dver.

Niir det giller uppldggningen inom Konsumentverket av det konkreta
arbetet med att forbereda och utforma riktlinjer anser kommittén att hittills
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tillimpad praxis i stort sett kan {Oljas dven 1 fortsittningen. Kommittén har
emellertid preciserat den limphiga arbetsmetodiken 1 ett séarskilt handlagg-
ningsschema. En nvhet blir enligt detta forslag att en mera strikt uppdel-
ning av proceduren gors i en utrednings- och en forhandlingsfas. Det
slutliga valet av stvrmedel — t.ex. utfirdande av riktlinjer, annan myn-
dighetsatgird eller sjilvsanering — skall enhgt kommitténs intentioner ske
forst sedan utredningsarbetet slutforts. Niamnden anser i likhet med kom-
mittén att en pa detta séiitt mera systematiserad planering av riktlinjearbetet
kan vara rationell och diarmed Oka effektiviteten 1 sivil detta arbete som
konsumentverkets ovriga verksamhet.

1.8 Konsumentverket (KOV): Konsumentverket far inledningsvis konsta-
tera att riktlinjckommittén pa ett adekvat sitt belyst verkets verksamhet i
friga om marknadsinriktade aktiviteter och de styrmede!l m. m. som stir
till buds for aktiv producentpiverkan. Nir det giller del 11 i betinkandet,
“Beskrivning av gillande ordning’™. kommer verket dirfor endast att
beréra vissa detaljirigor och dirvid limna nagra kompletterande eller
avvikande synpunkter.

Riktlinjesystemets tilldmpning

Kommittén konstaterar i kapitel 3 att det frimst fran niringslivshill
riktats kritk mot KOV f{or att inte ha tillriackligt undersokt om olika
rikthinjer tillgodoser ett verkligt konsumentbehov, och att KOV alitfor
okritiskt anviint just riktlinjer som styrmedel utan att nirmare utreda om
andra medel skulle ge battre resultat. Kommittén framhilier samtidigt att
dess huvudintryck dock dr att kritiken inte lingre ar aktuell. eftersom
betydelsefulla forbéttringar skett under senarc ar.

KOV vill i anslutning hértill framhalla att alla nu géllande riktlinjer.
vilket ocksa kommittén 1 annat sammanhang konstaterat, utfirdats efter
forhandlingar med niringshvet. KOV:s instillning har ocksé varit att s. K.
branschoéverenskommelser it princip skall reglera vil definierade frigestili-
ningar av mera begrinsad omfattning, medan i riktlinjerna tagits upp mera
generella informations- och produktutformningsfrigor.

Innin arbetet med en riktlinje pabdrjats har det ocksé i hdgre grad in nar
det giiller arbetet med en branschiverenskommelse varit en strivan att
utarbeta ett sd allsidigt utredningsmaterial som maojligt.

Att i efterhand — med facit 1 hand — framféra kritik rorunde valet av
styrmedel i enskilda fall, dir t.ex. dndrade marknadsforhéllanden eller
andra omstindigheter kan hu forandrat forutsdttningarna for riktlinjerna,
far anses nog sé liatt, For KOV ar utfardade riktlinjer emellertid inte nigot
statiskt utan verket har fortlopande arbetat utifran forutsittningen att noga
f6}ja utvecklingen pd marknaden och ritta digiirder och styrmedel diirefter.
Den av Kommittén noterade minskningen av antalet utfirdude rikdinjer
cfter 1979 1 forhillande tll tidigare planer fir bl.a. ses mot det nyss
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anférda. Det ma ocksad understrykas att skilda uppfatiningar mellan na-
ringslivet och KOV i sumband med riktlinjeforhandlingar oftast gillt en-
skilda avgrinsade frégor. problem cler formuleringar och inte val av
stvrmedel. Till yttermera visso har niringslivet tidvis varit i det nirmaste
obendget att (riffu nya branschéverenskommelser.

T avsnitt 3.7 beror kommittén svirigheterna att géra tillforlithiga utviirde-
ringar av effekten av utfardade riktlinjer. Kommittén framhiller dirvid
ocksa, att man tor KOV:s verksamhet inte alltid behdver stilla si hoga
krav pa utvirderingsmaterialet. KOV hiller med om detta och vill ocksa
understryka att i ctt klimat med krympande resurser ar det inte méjligt att
avsitta nigra storre belopp eller personalresurser (6r mera grundliga ut-
viirderingar. KOV hiller ocksi med om att en systematisk summanstill-
ning av crfarenheter som redan vunnits av gillande riktlinjer kan vara av
vitrde for den™fortsatta verksamheten. Verket kommer dirfér att sia snart
mdjligheter ges att overviga utformningen av en sadan sammanstillning.

KOV bitrader de alimiinna synpunkter som framfors i avsnitr 3.8 sista
stycker am for- och nackdelar med riktlinjesystemets nuvarande utform-
ning.

KOV :s riktlinjer ur réttslig och funktionell svnvinkel

KOV vill stryka under kommitténs synpunkt i kapitel 4 att fragan om
riktlinjernas formellt rédttsliga natur i princip bor skiljas fran frigan om
deras praktiska effekt som styrmedel for producentpéverkan. Riktlinjernas
praktiska roll som et effektivt styrmedel far salunda inte dverskuggas av
en mera akademisk diskussion om riktlinjernas juridiska status, med risk
att styrmedlet forlorar i effektivitet. Som kommittén ocksa framhaller ir
riktlinjerna ett smidigt instrument, som medger en successiv utveckling i
arbetet med att forbattra konsumenternas situation, som bor besta.

Kommittén anfor betriffande provningsintyg att ett sadant riktlinjckrav
uppenbarligen e kan vara rattsligt bindande for niringsidkaren, och att det
bor dvervigas om riktlinjerna bor innchéalla formuleringar som Kan ge ett
siadant intryck. Konsumentverket vill till detta tilligga att manga riktlinjer,
sirskilt de av senare datum, enbart ger en anvisning till visst provningsfor-
farande. Aven andra provningsmetoder kan di vara tankbara.

Konkurrens samt kostnadsinyvito-cffekrer

Av kommittén framférda synpunkter rorande riktinjernas piverkan pa
konkurrenstérhdliandena melian olika foretag och pa produktutvecklingen
foranleder inte nagra sdrskilda kommentarer. KOV dr medvetet om pro-
blemen ach faljer fortlépande utvecklingen pa marknaden.

Nir det giiller de ev. tekniska handelshinder som en riklinjc kan medfora
foljer verket gallande forfattningar och har fortiopande kontakter med
kommerskollegium. Négra problem av betydelse har inte heller framkom-
mil inom detta omriidet.
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Betriffande kostnads- och nyttoeffekten av riktlinjer hiller KOV med
om att en total kalkyl 6ver riktlinjeverksamhetens Kostnader och nytta ar
av starkt begriinsat viirde. Mera meningsfullt — men som ocksit kommittén
framhaller, om in i praktiken svirt — bor det vara att 1 vissa fall gora
kalkvyler over enskilda rikthnjers kostnads- och nyttoeffekter utifran vissa
preciserade antaganden.

Siadana utvirderingar dr emellertid resurskrivande och dr heller inte
mojliga att utféra mer dn i sirskilda fall. KOV har dock nir det giller
bindningar {or utférsakning (KOVFES 1979: 12) latit géra en sadan analys
som redovisats 1 KOVs rapport "Lonar det sig att testa bindningar {or
utforsakning?” (Byré 3.1983-3-01). Trots att férutsittningarna i detta spe-
ciella fall varit sarskilt goda {6r en kostnads/nyttoanalys visar rapporten att
kalkyliresultaten inda méste tolkas med stor forsiktighet.

Kommitién framhiller att det med tanke pd framtida regelarbete dr av
stort virde att identifiera de kostnads- och nyttoeffekter som riktlinjer och
liknande regler kan ge upphov till. Kommittén har darfor upprittat en
forteckning (bilaga 5.1) 6ver de kostnads- och nyttoeffeckier som kan
tinkas uppsta som foljd av nya riktlinjer. Avsikten ir att forteckningen
skall kunna utgéra en “checklista™ vid verkets kostnads/nyttoovervagan-
den vid framtagning av nya riktlinjer. Aven om verket inte vill frinkinna
bilagan sitt viirde som cn inventering av teoretiskt mojliga kostnads- och
nyttocfiekter ir verket av den uppfattningen att en okritisk tillimpning av
forteckningen som checklista skulle medfora risk for att onddigt och kost-
nadskrivande arbete kommer att ldggas ner {or att soka leva upp till kravet
att presentera en kostnads/nytto- analys 1 monetira termer. Det ir i stillet
verkets forhoppning att det forskningsprojekt som f. n. bedrivs med syfte
att fa fram en modell {6r samhillsekonomisk kostnads/intiktskalkyl pi
konsumentomradet skall ge ett forviantat resultat i form av en praktiskt
tillimplig modell som kan komma till anvandning i riktlinjcarbetet.

Riktinjer och andra konsumentpolitiska stvrmedel

Kommittén anser att riktlinjer bor bibehdllas som KOV:s viktigaste
styrmedel av normkaraktir. Likasa att verenskommelser med niringsli-
vet aven i fortsittningen bér anviindas som styrmedel. KOV delar i princip
kommitténs bedomning i detta hdnseende.

Kommittén framhiller vidare att det ir Onskviirt att som ctt komplette-
rande stvrmedel prova former for frivillig samverkan mellan KOV och
naringslivet, s. k. sjilvreglering liknande den som finns och ir under utar-
betande i andra linder. Kommittén har i bilagan 2:4 till betdnkandet
redovisat utlindska forhallanden vad giller konsumentpolitiska styrmedel.
Av denna framgér att naringslivets sjilvsanering i vissa andra liinder spelar
en mera framskjuten roll pd normkontrollens omride én i Sverige. Kom-
mittén tinker sig att sadan sjilvreglering i1 forsta hand skall avse informa-
tionsomradet och innebira att niringslivet arbetar fram egna normer inom
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ett omride och aven svarar for viss normovervakning. Det betonas dock
att KOV, som central myndighet fér konsumentfragor. dven i fortsittning-
en skall ha det dvergripande ansvaret for att. dels erforderliga normer tas
fram, dels 6vervakning och uppféljning av att utarbetade normer {0l)s.

Som bilaga till betinkandet har kommittén fogat en inom NDM utarbe-
tad promemoria, dir ctt tdnkt s. k. sjdlvregleringssystem ndrmare skis-
seras. Som bilaga har ocksa fogats en inom Sveriges kopmannaforbund
utarbetad promemoria om sjilvreglering inom detaljhandels- och konsu-
mentscrvicesektorn.

KOV vill i forsta hand Konstatera att en viss fortlopande sjilvsanering
pagar inom naringslivet. Det av kommittén nu foreslagna sjalvreglerings-
systemet”" har KOV uppfattat som ett mera avgriinsat system. Kommittén
har mAhinda darfor valt uttrycket “reglering”. KOV skulle for sin del vilja
utvidga begreppet och inte tala om “system™ som mera for tanken till
nagot-avgrinsat. KOV har déarfor valt att anvénda uttrycket “sjilvsane-
ring’".

KOV delar uppfattningen att det ar onskviirt med ¢n utvidgad sjilvsa-
neringsverksamhet inom néringslivet som komplettering till verkets styr-
medel pa konsumentomradet. Enligt vad verket kan forstd dr man ocksi
inom niringslivet berett att ta upp diskussioner om att pa forsék prova
négra sarskilt utvalda sjalvsaneringsprojekt. Verket & sin sida ar villigt att
diskutera olika samarbetsformer {6r verksamheten. Verket {orutsitter vi-
dare att samarbetet och sjdlvsaneringsverksamheten kan ske pa olika
nivaer. SAdana nivaer kan inom niiringslivet vara central niringslivsorgani-
sation, branschorganisation eller enskilda foretagare och for konsumentor-
ganens del central, regional eller lokal niva. Samarbetet skall inte ndédvin-
digtvis ha som utgingspunkt det i viss mén oklara begreppet styrmedel.
Det ar ocksa angeliiget att naringslivet 1 6kad omfattning tar egna initiativ
och utreder uppkommande konsumentproblem inom visst omrade samt
utarbetar normer ~ om si behdvs — (6r att 1§sa problemen. KOV skall
salunda inte i varje summanhang beh6va initiera och prioritera sidana
atgiirder dven om verket. som nyss nidmnts. ir villigt att samarbeta i
sadana frigor.

Den sjilvsancringsverksamhet som KOV avser bor bl. a. grundas pa att
verket och niringslivet har fortlopande kontakter och dérvid far till stand
en form av samsyn i konkreta konsumentpolitiska fragor. Kanske allra
viktigast ar att genom olika informationsatgirder fora ut denna samsyn il
berérda niviier inom néringslivet och konsumentorganen. Vissa kontakter
under hand har redan forekommit mellan KOV och néaringslivet i dessa
friagor och skall forhoppningsvis leda fram till att ett antal nva projekt pa
sjalvsaneringsomradet efter hand kan komma igiing.

KOV instaimmer i kommitténs bedémning att konsumentverket inte har
resurser for mera omfattande och dterkommande informationsinsatser till
foretagen om rikuinjer och riktlinjeregler och att det darfér i huvudsak thr
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ankomma pa niringslivet att svara for den fortlopande informationen i
detta hinseende. Liksom betriffande dvrig sjilvsaneringsverksamhet ar
KOV dock sjalviallet berett att samarbeta dven 1 detta hilnseende inom
ramen for tillgiingliga resurser.

KOV delar uppfattningen att niringslivet 1 6kad omfattming borde med-
verka tll att flera standarder tas fram inom konsumentomradet. Av betin-
kandet framgar bl. a. att niringslivet har pitalat att vissa handelshinders-
problem i vissa full uppkommit i sumband med nya riktlinjer. Det synes
darfér naturhigt att ndringslivet mer aktivt deltar 1 och stédjer det svenska
standardiseringsarbetet inom konsumentomradet. SIS miste beredas Oka-
de maojligheter att inom konsumentomradet aktivt delta i och piverka
internationellt standardiseringsarbete och dirmed ocksd kunna medverka
till att undanrdja tekniska handelshinder genom att utveckla gemensamma
standarder eller att som svensk standard anta lamplig internationell stan-
dard.

I flertalet avsnitt i betiinkandet patalas att niringslivet riktat skarp kritik
mot KOV:s siitt att 1 inledningsskedet bedriva riktlinjeverksamheten. Kri-
tiken har giilllt i stort sett hela riktlinjeprocessen. Aven om verket ar
medvetet om att brister av olika slug kan ha forelcgat 1 inledningsskedet
anser verket dock att kritiken i manga stycken varit obefogad och onyanse-
rad. [ vissa fall torde kritiken dé den framforts snarare ha dterspeglat viss
osiitkerhet hos néringslivet och néirmast varit forestavad av taktiska hiin-
syn.

Komittén konstaterar emellertid att riktlinjeforhandlingarna efter olika
begynnelsesvérigheter numera loper i stort sett utan friktioner. KOV vill
inte odelat hilla med om detta. Fortfarande kan riktlinjeférhandlingar bli
mycket utdragna. Anledningen till detta har i vissa fall saklig grund. t. ex.
onskemal om fordjupade utredningar av det aktuella konsumentproblemet.
Man kan dock inte viirja sig frin kénslan att anledningen i vissa andra fall
ar att naringslivet for ett “"uppehallande forsvar®’.

Kommittén har nu féreslagit att utarbetandefascn delas upp 1 en utred-
ningsdel och en férhandlingsdel. Aven om utarbetandet av riktlinjer hittills
i huvudsak {6ljt kommitténs modell finner KOV det vérdefullt med de
forslag och preciseringar som kommittén gjort niir det giller framtagnings-
processen. KOV stiller sig emellertid tveksam till kommitténs antydan om
att "nigon slags oppna remisser™ eller “hearings' borde prévas for att
sdka aktivera konsumenterna i férhandlingsarbetet. En sadan dtgird skulie
sannolikt bide férlinga och komplicera frumtagningen av nva riktlinjer
samtidigt som det ir tveksamt om man skulle aktivera niagra nya grupper
konsumenter med ctt sadant forfarande.

KOV tillstyrker 1 ovrigt de forslag som framtérs enligt summanfattning-
en i kapitel — — — 12. Verket vill i denna del enbart gora foljunde
kommentar: 1 betédnkandet, sid 291, frumfor kommittén — ¢j redovisat |
sammanfattningen av forslagen — att det av reglerna bor framgd “att det
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angivna provningsforfarandet endast ar en metod som KOV anvisar om en
naringsidkare vill bevisa att en vara uppfvller kraven i riktlinjerna™.
Manga riktlinger, speciellt sidana av senare datum. ir redan nu tll sin
utformning sadana att angiven rekommendation fran kommittén uppfylls.

1.9 Allméinna reklamationsnamnden (ARN): Kommittén har haft till upp-
gift att granska och utvirdera olika konsumentpolitiska styrmedel. Den har
frimst intresserat sig for de generalklausuler om otillbérlig marknadsfo-
ring, information och produktsikerhet, som finns i 2—4 §§ marknadsfo-
ringslagen. samt for de utfyllande och kompletterande riktlinjer for tilliimp-
ningen av klausulerna som konsumentverket (KOV) meddelar. Till grund
for kommitténs Overviaganden ligger bl.a. en fvllig redogdrelse for
riktlinjesystemet i skilda hidnscenden. Mot bakgrund av kommitténs nyss
antydda intresseinrikining berors i betinkandet — trots dess utforlighet —
huvudsakligen bara de niringsrittsliga konsekvenserna. Artt riktlinjerna
kunske ocksid kan ha civilriittslig betvdelse diskuteras inte niarmare.

Allmiinna reklamationsniimnden (ARN) har till uppgift att pi begéran av
en enskild konsument préva tvist mellan konsumenten och en néaringsidka-
re om en vara eller (jinst som niringsidkaren har tillhandahdllit samt att ge
en rekommendation om hur tvisten bor [6sas. ARN har ibland anledning
att ta stallning till vilken betydelse som konsumentverkets riktlinjer skall
tittmitas vid provningen av enskilda drenden. Namnden avser darfor att i
det féljande frimst uppehalla sig vid de civilrattsliga konsckvenserna av
riktlinjesystemet sddana som niamnden har uppfattat dessa 1 sin verksam-
het. De niringsrittsliga aspekterna, som niimnden normalt inte har anled-
ning att éverviiga ndrmare. kommer att berdras mindre ingdende.

Kommittén har i sitt betdnkande noggrant belyst vilka styrmedel som
star till buds for en aktiv producentpiverkan. ARN kan i allt visentligt
ansluta sig till kommitténs bedémningar.

3. Rikilinjesystemets tillimpning

I detta kapitel berérs bl.a. hur KOV uppmiirksammas pa konsument-
problem och hur en riktlinje kan initiecras. ARN nidmns inte i detta sam-
manhang. Med risk for éverskattning av den egna verksamhetens betydel-
se vagar ARN péstd att kommittén synes nagot undervirdera nimndens
betydelse for KOV:s s. k. problemuppfingning. Medan KOV érligen far in
45000 skriftliga anmélningar om aret (betidnkandet s. 65) tar ARN emot
inermot 8000 skriftliga anmilningar rorande konkreta konsumenttvister.
ARN och KOV anviinder samma ADB-baserade diarium (IMDOC) dir
sokning meltan diarierna kan goras. I ca hilften av de till ARN inkomna
drendena meddelar niimnden beslut efter en materiell provaing av en
namndavdelning i vilken ingér foretridare for konsumentintressena. Dessa
foretridare ir ofta tjanstemiin hos KOV. Det ger verkets befattningshava-
re information om minga av de problem som kan mita den cnskilda
konsumenten.
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Konsumentverkets ledamoter i ndmnden har ocksd mojlighet att vid
nidmndsammantridena bilda sig en uppfattning om nimndens och ocksa
om niringslivets svn pa viktigare frigor.

ARN expedierar fortlopande samtliga nimndbeslut till KOV som infor-
mation. Nimndens handliggare dverlimnar vidare handlingar ur ndmnd-
drenden dar man har uppmirksammat sidana konsumentproblem som
KOV normalt handligger. Detta giller bide fragor som rér marknadsfo-
ringslagen och frigor som ror avtalsvillkorslagen. ARN:s tjinstemiin star
ocksa till forfogande for de arbetsgrupper inom KOV som sysslar med
riktlinjearbete.

4. KOV riktlinjer ur rittslig och funktionell synvinkel

ARN har i och for sig inte ndgot att invinda mot den beskrivning som
gors i detta avsnitt angdende riktlinjernas plats i det juridiska systemet.
Som {orut har antytts menar emellertid nimnden att riktlinjerna, trots att
de formellt bara utgér riittsligt oférbindande rekommendationer. emellanit
anda i realiteten fér civilrattslig betydelse. ARN vill i det foljande redogora
nagot for sina erfarenheter av detta.

Vid en jimforelse mellan gillande riktlinjer och den praxis som har
utvecklats inom ARN kan noteras att det endast ar ett mindre antal
riktlinjer som har haft en direkt inverkan pd nimndens bedémningar.
Bland dessa kan niamnas foljande (se bilaga 2:2 sid. 285 i betidnkandet)
1977:2, 1978:5. 1979:2, 1979:3, 1979:8, 1980:2. [981:3, 1982:4. Nigra
preciserade exempel anges nedan.

Riktlinjernas betydelse for ARN:s bedomningar varierar dock inom
olika omréden. Med hiinsyn till vad som forut har sagts om ARN:s betydel-
se som informationskilla kan man dock konstatera att det finns ett viixel-
spel mellan den praxis som successivt utvecklas inom ARN och vissa av
reglerna inom riktlinjesystemet. I miinga fall har i riktlinjerna helt enkelt
“kodifierats’ sddana principer som sedan linge varit praxis vid nimnden.

Inom ndmndens textilavdelning uppfattas riktlinjerna (KOVFS 1979:8) i
stort sett som bindande foreskrifter. Avvikelser fran riktlinjernas regler
betraktas normalt som fel i koprittslig mening (se bilaga A).! Riktlinjerna
inom omradet har frin borjan till en stor del baserats pa nimndens praxis
och de revideras allteftersom utvecklingen av t. ex. nya material fortskri-
der. Den erfarenhet namndens handldggare och féredragande inom avdel-
ningen har gjort ir att riktlinjerna upplevs som bindande inom branschen
och att de dirfor i allménhet f6ljs.

Riktlinjerna {6r personbilars energiférbrukning (KOVFS 1977:2) har
varit uppe till diskussion i ett drende som namnden avgjorde 1980 (Dnr 80/
R846, se bilaga B).' Namnden synes dir ha varit beredd att anse att en icke
ringa avvikelse frin uppgifterna i biltypens brinsledeklaration bor betrak-

' Bilagan hir uteshuten.
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tas som ett fel i koprittslig mening. Arendet — dir anmilarens talan i och
for sig ogillades — har haft stor betydelse vid bl. a. niimndens ridgivning
till aliméinheten och andra.

Aven inom nimndens reseavdelning har KOV:s riktlinjer (KOVFS
1979:3) i flera fall haft betvdelse som utgingspunkt for vad som skall anses
vara god sed vid marknadsforing av sillskapsresor. dven om riktlinjerna
inte uttryckligen svnes ha citerats i ndgot beslut (jfr bilaga C)."

Detsamma géller i nigra drenden rorande postorderforsiljning. Om en
siljarc i en annons uteldmnar nigra av de uppgifter som enligt riktlinjerna
for postorderforsiljning (KOVES 1980: 2) bor regleras dér, har detta an-
vants som ett negativt tolkningsdatum mot séljaren (se bilaga D).!

Sammanfattningsvis kan konstateras att riktlinjerna i vissa fall har getts
en direkt civilrittslig genomslagskraft medan de inom andra omriden
cndast har utgjort en av flera omstindigheter av betydelse for ARN:s
bedomning av vad som anses vara vedertaget inom en aktuell bransch.

9. Riktlinjer och andra konsumentpolitiska stvrmedel

ARN bitriader kommitténs forslag att det nuvarande systemet med rikt-
linjer och dverenskommelser med niringslivet behalls i huvudsak oférind-
rat. Riktlinjerna skall alltsd 4ven framgent ges samma karaktir av junidiskt
inte bindande '‘rekommendation’ som hittills, vare sig nu termen rekom-
mendation anvinds eller ej. Om riktlinjerna skulle upphdjas till tvingande
foreskrifter kunde det medfora civilrittsliga foljdeffekter som ir svara att
Gverblicka.

Vad kommittén har anfért om méjligheterna att forbitira och effektivise-
ra framtagningsmetoderna for riktlinjerna synes i allt visentligt 6ver-
tvgande. Till idén om s.k. 'public hearings'’ eller “Oppna remisser™
stiller sig ARN dock mer in tveksam. Detta fran USA och dess speciella
férhiallanden hiimtade uppslag synes knappast med fordel kunna omplan-
teras i det svenska systemet.

Kommittén har framhallit att det dr dnskvirt att som ett kompletterande
styrmedel vid sidan av riktlinjerna prova dven andra former for en frivillig
samverkan mellan néringslivet och KOV, s.k. sjilvreglering. Till utred-
ningsforslaget har ocksé fogats tva promemorior {rén niringslivets organi-
sationer vilka ger uttryck fir en positiv instillning till denna tanke. Nigot
mera preciserat forslag till ett sjilvregleringssystem finns dock inte i betéiin-
Kandet, och det ar diarfér svart att avgora i vad mén de framférda idéerna
later sig genomforas i verkligheten. Férmodligen dr det atskilliga svarighe-
ter som maste évervinnas innan ett fungerande sjilvregleringssystem kan
siosattas. Forslaget ar emellertid enligt ARN:s uppfattning vil vart att
beredas vidare.

" Bilagan hiir utesluten.



Prop. 1984/85: 213 120

Sjdlvregleringen tar enligt forslaget syfte huvudsakligen pé information
enfigt 3 § marknadsforingslugen. ARN vill i det hir sammanhanget peka pé
mojligheten att inom ramen for ett sjilvregleringssystem 4 till stand en
bittre reklamationshantering fran niringslivets sida. Det borde savil for
konsumenterna som {Or niringslivet vara av stor vikt att man genom
sjalvreglering tar tillvara mgjligheten att forbattra reklamationshanteringen
inom de enskilda foretagen eller deras organisationer. ARN saknar till-
rackligt underlag for att £, n. foresld konkreta atgérder eller amplig instans
for att handlagga dessa frigor, men ar sjilvfallet beredd att medverka i
diskussioner om lampliga digirder. Det bor niamnas att ARN tidigare. nir
det har upptickts att en bransch. en gencralagent elier t.o. m. ett enskilt
foretag har haft ett pitagligt stort antal drenden vid namnden, har tagit
kontakt med nianngsidkaren for att diskutera just reklamationshantering-
en. Dessa kontakter har mestadels medfort ctt gott resultat och resulterat i
ett avseviirt minskat antal reklamationer av detta slag. Atgiirderna kommer
dock av naturliga skil alltid pd ett sent stadium nir icke oansenliga re-
surser {ran ARN redan har tagits i ansprak.

Arendetilistrémningen vid ARN tenderar att iter 6ka och ARN fir stora
svarigheter att med minskande resurser bemistra den sdlunda dkande
arbetsbordan. En sjilvreglering — eller kanske snarare sjialvsanering — dir
reklamationshantering av enkla drenden skots inom niiringslivet utan att
ARN behéver blandas in bor ge ndmnden bittre utrymme att dgna sig &t de
“verkliga® tvisterna.

1.10 Bankinspektionen: Bankinspektionen har inom sitt tillsynsomride
uppgifter av samma slag som i évrigt ankommer pa konsumentverket eller
konsumentombudsmannen. Mellan verken har en arbetsfordelning upp-
kommit med hiinsyn bl. a. till om den konsumentskyddande verksamheten
skall bedrivas med stod av sarskild lag eller p.g. 4. aliminna tillsynsbe-
stammelser. t.ex. i banklagarna. Det dr dock naturligt att all sddan verk-
samhet sker i nira samarbete mellan de tva myndigheterna.

Vad giller tillsyn éver marknadsforingsatgiarder ar att mirka att bankin-
spektionen har att granska bankernas och andra tillsynsobjekts marknads-
foring fran sundhetssynpunkt, vilket kan innebéra att marknadsféring, som
i och for sig ar godtagbar frin marknadsioringslagens (1975:1418) syn-
punkter. kan medfora ingripanden frin bankinspektionen, som t.ex. nar
antydan gors att kredit littare kan erhdllas vid anlitande av bankanknutet
fastighetsformedlingsforetag dn annars.

Tillsynen enligt konsumentkreditlagen (1977:981) har sedan grundlig-
gande anvisningar utfirdats villat smé problem. Arbetet f6r de syften som
uppbir lagen (1971: 112y om forbud mot oskilliga avtalsvillkor har frimst

bolags och finansbolags skuldebrevsformulir i konsumentviinlig riktning.
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Huvudvikten ligger i dvrigt pd provaing av klagomat friin aliminheten
vilka starkt vuxit 1 antal frin ett 20-tal 1 borjan av 70-talet till . n. ca. 500
arligen. Inspcktionen ser denna sida sisom ¢n av de allra viktigaste av de
konsumentskyddande atgirderna, vilket kan belysas av att mellan 20 och
30 procent av klagomdlen har visat sig helt eller delvis beriittigade. Av
sarskild vikt ir att kKlaganden nigorlunda snabbt kan fa besked om utgiing-
en av hans drende. Inspektionen har ocksa genom olika dtgarder kunnat
undvika storre balunser. Normalt Kan inspektionens beslut piriknas inom
tvi till tre ménader.

Av det sagda framgar att inspektionens konsumentskyddsverksamhet
till en del avviker frin konsumentverkets och konsumentombudsmannens
samt att problemen delvis dr andra. De frigor som behandlats i betdnkan-
det har 1 regel inte ndgon motsvarighet i inspektionens verksamhet. Bank-
inspektionen Rar darfor svart att uttala sig angdende de bedomningar som
gjorts 1 betankandet. Detsamma giller kommitténs {orslag. Inspektionen
har emellertid frin sina utgdngspunkter inte {unnit anledning till erinringar

mot forslagen.

1.11 Forsakringsinspektionen: Inspektionen har genom konsumentverkets
riktlinjer for information om vissa konsumentférsikringar, vilka utarbetats
i samarbete med bl. a. inspektionen, erfurenhet av konsumentverkets arbe-
te pa riktlinjeomradet.

Inspektionen vill, i anslutning till kommitténs f6rslag att niringslivets
organisationer sjalva bor ta fram normer, frimst {f6r information men dven
pd undra omréden, och svara f6r normévervakningen, erinra om att inom
forsikringsbranschen sidana normer forekommer i form av éverenskom-
melser om marknadsforing av forsikring. om grundliggande principer for
skadebehandling samt rikthinjer for handliaggningen vid misstanke om for-
sok till forsakringsbedrageni. Enligt inspektionens erfarenhet fungerar den-
na sjalvsanering i stort sett vil.

Inspektionen har utifrin de synpunkter dmbetsverket har att foretrida
inte nigot att erinra mot kommitténs forslag.

1.12 Statens livsmedelsverk: Det aktuella betinkandet avser de delar av
konsumentverkets verksamhetsomrade som inte omfattas av speciallag-
stiftning. Speciella bestimmelser om livsmedel dterfinns bl. a. i livsmedels-
lagen (SFS 1971:511), livsmedelsforordningen (SFS 1971:807) och i kungé-
relser utgivna av livsmedelsverket. Livsmedelsverket kommer darfor inte
att direkt berdras av {Orslagen i betankandet.

Verket vill dock tillstyrka kommitténs forslag om att som ett komplette-
rande styrmedel vid sidan om konsumentverkets riktlinjer préva en sjalv-
reglering som 1nnebir att néringslivets organisationer i vissa fall tar fram
egna normer och svarar fOor normévervakning under dverinseende av kon-
sumentverket. Inom livmedelsomridet praktiseras redan ett sadant forfa-
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rande genom den s. k. Normpack som dr en frivillig sjdlvreglering inom
forpuckningsindustrin. Overenskommelsens syfie r att frimja konsumen-
ternas, handelns och industrins intresse av produkisikerhet hos materialet
bl.a. till hvsmedelsforpackningar. Normsystemet {or livsmedelsforpack-
ningar ar beroende av de specialbestimmelser som livsmedelsverket med-
delat i kungorelsen (SLV FS 1983:1) om frimmande dmnen i livsmedel.
Dar finns angivet vissa hogsta halter for olika amnen som far forckomma i
och pi livsmedel. Bestimmelserna reglerar alltsd inte direkt sammansétt-
ningen av forpackningsmaterialen utan fuststilller endast hogsta halter i
och pii livsmedel for sddana dmnen som kan vandra (migrera) frin férpack-
ningarna til} olika livsmedel.

Livsmedelsverket vill i detta sammanhang dven upplysa om att verket
har triffat en 6verenskommelse med livsmedelsbranschen om en frivillig
mirkning av jordnotsforpackningar. Mirkningen skall innchalla en infor-
mation till konsumenten om att smé barn ldtt kan siitta sadana nétter i
halsen med ibland allvarliga skador som foljd. Overenskommelsen tillkom
efter forhandlingar med berorda delar av livsmedelsbranschen och éver-
vakningen av att 6verenskommelsen foljs delas av branschen och tillsyns-
myndigheterna.

1.13 Statens brandnimnd: Frin de synpunkter brandnidmnden har att fére-
triada har nimnden ingen erinran mot férslaget.

1.14 Statens provningsanstalt (SP): SP ar landets centrala institution for
provning. kontroll och mitteknik. P uppdrag av niringsliv och férvaltning
utfor SP provning och teknisk utvirdering av material, produkter och
system. | ménga fall syftar dessa provningar till att verifiera egenskaper
som krévs eller rekommenderas i toreskrifter och anvisningar utfirdade av
olika myndigheter. Produktegenskaper provas ocksa ofta i anslutning till
enskilda avtal, foretagens utvecklingsarbete, tvister, skador, haverier etc.
Mot denna bakgrund begriinsar SP detta yttrande till vissa fragor som ror
provning enligt Konsumentverkets riktlinjer.

Ca en tredjedel av nuvarande riktlinjer innehéller produktkrav som
endast kan verifieras genom nagon form av provning. Normalt preciseras i
riktlinjerna den provningsmetod som skall anvindas medan det som regel
lamnas fritt for tillverkare/importor att vilja vilket laboratorium som skall
utfora provningen. SP anlitas for provning inom ett flertal produkt-
omraden, frimst ytmaterial 1 bostdder (brandegenskaper), rid- och skid-
hjilmar. reflexer. flytutrustning och sugnappar.

I riktlinjerna stills endast krav pa att produktens egenskaper skall doku-
menteras genom provning vid ett enda tillfdlle (en form av typprovning).
Detta ar enligt SPs uppfattning en visentlig svaghet hos riktlinjesystemet.
Erfarenheter frén en miingd omraden visar nimhigen att det faktum att en
prototyp genomgétt ett provningsprogram med godkint resultat inte inne-
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bir ndgon garanti for att produktionen haller summa kvalitetsnivi. Den
tekniska och kommersiella utvecklingen gor det vidare ofta nodviindigt for
tillverkarna att mer cller mindre kontinuerligt modifiera sinu produkter.
Négon form av fortlopande tvpefterkontroll ir dirfor nodvindig for att
sitkerstalla att produkterna uppfyller gillande krav.

Som exempel pa betydelsen av typefterkontroll kan {rén SPs verksam-
het viljas produktomradet optiska fordonskomponenter. Dessa produkter
ir foremal fér sdval typprovning som arliga typefterkontroller. Under
kalenderaren 1981 och 1982 efterkontrollerades 129 tvper. Av dessa fyllde
¢j 47 typer eller 36 % de stallda kraven. Ett annat exempel kan hamtas fran
det elektriska omridet och SEMKOs marknadskontroll under verksam-
hetséret 1981-82. Kontrollen omfattade 559 drenden. Utfiirdat typgodkiin-
nande aterkallades i 6 %2 av fallen. 68 %7 av drendena resulterade i anmiirk-
ningar av mindre betydelse. vilka kunde korrigeras. Endast 26 % var helt
utan anmérkningar.

Sammanfattningsvis finner SP det angeliiget att nuvarande principer for
Konsumentverkets riktiinjesystem kompletteras med ett generellt krav pa
tillverkare/importor att genom fortlépande typefterkontroll sidkerstalla att
tilverkade/importerade produkter uppfyller gillande krav.

1.15 Statens mat- och provrad (MPR): MPR ir central férvaltningsmyn-
dighet for officiell provning och matteknik. Enligt sin instruktion
(1983: 695) skall MPR bl. a. organisera och samordna prov- och mitteknisk
verksamhet enligt bestimmelserna i lagen (1974:896) och férordningen
(1974. 898) om riksprovplatser. Vidare skall MPR bisti foreskrivande myn-
digheter med rad i provningsfrigor och hjilp att beriakna ekonomiska
foljder av foreskrifter om provning samt folhja utvecklingen inom det prov-
tekniska omradet, bl. a. genom att jamfora provningskrav inom olika fére-
skriftsomraden och vid behov foresla darav motiverade ftgarder.

Officiell provning definieras enligt lagen (1974: 896) om riksprovplatser
m. m. som sddan provning som ar foreskriven i lag eller annan forfattning
och som inte dr egenkontroll. Under det senaste aret har det gjorts en
oversyn av lagstiftningen om riksprovplatser. Utredningen om RPP-syste-
met avgav i september 1983 betiankandet (DsI 1983:22) Kontroll genom
provning. Betinkandet ar f. n. utsént pa remiss.

RPP-utredningen har bl. a. évervigt avgrinsningen av omradet for offi-
ciell provning och foreslagit vissa forandringar. Utredningen har dock
ansett att konsumentverkets riktlinjer. som f. n. frin formell synpunkt ar
rekommendationer, liksom annan formellt frivillig provning dven fortsatt-
ningsvis bor falla utanfor tillampningsomrédet fér officiell provning. MPR
delar utredningens uppfattning.
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Provning till {6lid av riktlinjer

Ca en tredjedel av nuvarande riktlinjer innchaller olika former av krav pi
provning. Aven om den provning som riktlinjerna ger upphov till formellt
sett inte dr officiell provning anser MPR att det kunnande och den erfaren-
het av provningsfrigor som finns inom riksprovplatssystemet bor utnytijas
i friga om provning med stod av konsumentverkets riktlinjer.

I flera fall stills i riktlinjerna krav pé att vissa produkter skall genomga
en form av typprovning. For att sidana krav skall vara effektiva krivs
enligt MPR:s erfurenhet nigon form av kontroll av den lopande produk-
tionen. Idag finns inga sidana krav i riktlinjerna. Friin statens provnings-
anstalts sida har man efter provning pé eget initiativ uppmarksammat att
saluforda produkter i flera fall inte uppfyller riktiinjernas krav.

Inom den officiella provningsverksamheten foljs krav pa typprovning
normalt av krav pa typefterkontroll. Hérigenom tir de foreskriftsuttir-
dande myndigheterna genom provningsorganens forsorg en automatisk
upplolining av efterlevnaden av stillda krav.

Ett annat tillvagagangssatt kan vara att formulera kraven si att det stélls
krav pa viss markning av en produkt och att man till ritten till mirkning av
en produkt anknyter villkor om efterkontroll.

Pi samma satt som inom den officiclla provningsverksamheten ir det
givetvis for konsumentverkets riktlinjer angelaget att utforma kraven pa
ett si effcktivt sitt som majligt. I ovannamnda betinkande fran RPP-
utredningen har podngterats att variationen och kombinationsmojlig-
heterna av provningsformer bor dka.

1.16 Riksrevisionsverket (RRV): Riksrcvisionsverket (RRV) avslutade
1979 en forvaltningsrevision av konsumentverket, varvid bl. a. konsument-
verkets arbete med rikthinjer studerades. 1 RRVs revisionsrapport (dnr
1977:1347) foreslogs bl.a. att konsumentverket borde utvirdera hur rikt-
linjerna fungerat som konsumentpolitiskt medel och att verket mera syste-
matiskt borde préva omfattningen av arbetet med riktlinjer. En utredning
av dessa frigor har nu genomforts av riktlinjekommittén. Den beskrivning
av gillande ordning som kommittén redovisar i del II av sitt betinkande
dverensstimmer i huvudsak med den bild av riktlinjearbetet som framkom
vid RRVs revision. Pa ett par punkter vill RRV dock gora vissa papekan-
den.

Kommittén hari sin utvirdering funnit att den kritik som 1 slutet av 1970-
talet riktades mot riktlinjesvstemet varit éverdriven. Enligt RRVs mening
fanns det vid denna tidpunkt inte ovisentliga brister i konsumentverkets
sitt att initiera och utarbeta riktlinjer. Sidana brister redovisas dven pa
flera stallen i kommitténs betankande. Pa s. 235 anges t.ex. att utvarde-
ringen visat att kritiken av att riktlinjedrenden varit otillrickligt forberedda
nir konsumentverket tagit upp forhandlingar med niringslivet inte varit
obefogad. Som framgdr av bilagorna 3:2 och 3:3 har konsumentverket nu
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indrat reglerna for utarbetande av riktlinjer och patagligt siinkt ambitions-
nivin vad giller omfattningen av riktlinjeprojekt.

Kommittén fastslar i sin summanfattning att efterlevnaden av rikdinjer-
na varil tillfredsstallande. Den genomfdrda efterlevnadsundersokningen
(bilaga 3:4) visar dock att i flertalet full mindre dn hiilften av butikerna
iakitagit riktlinjerna. Detta bor ses mot bakgrund av att méanga av de
hittillsvarande riktlinjerna rort olika former av sikerhetsutrustning, t.ex.
flytvistar. ridhjialmar och brandvarnare, f6r vilka tillverkarna rimligen bor
ha ett klart intresse av att utrustningen av konsumentverket bedéms vara
indamalsenlig. Det foreligger diirfor enligt RRVs mening en osikerhet om
hur riktlinjesystemet kommer att fungera vid en vidare tillimpning.

Sjilvreglering som kompletterande styrmedel

RRV ser positivt pd kommitténs forslag att rikuinjer i 6kad utstrackning
skall kunna ersiittas av en sjalvreglering. Frin statsfinansiell synpunkt dr
det en fordel om vissa delar av riktlinjearbetet Kan liggas pa niiringslivets
organisationer. Det kan férviintas att foretagen kommer att ta ett storre
ansvar och biittre efterleva frivilliga normer. Sannolikt kommer sadana
normer ocksé att kunna utarbetas pa ett snabbare och mindre byrikratiskt
sitt én myndighetsnormer, som med nédvindighet maste (Glja vissa be-
stimda handliggningsrutiner.

Om kommitténs forslag genomfors innebir det att man inom konsument-
varuomradet skulle fi fyra typer av regler:

1) Konsumentverkets "“skall™ -riktlinjer
2) Konsumentverkets "bor  -riktlinjer
3) Branschéverenskommelser

4) Niringslivets sjdlvreglering.

For den enskilde foretagaren och konsumenten maste det bli svirt att
avgora hur tvingande de olika reglerna i praktiken dr. Mot denna bakgrund
foreslar RRV att man provar att erséitta regler av typ 2 och 3 med sjilvreg-
lering.

RRY delar kommitténs uppfattning att konsumentverket fortfarande bor
ha det Overgripande ansvaret for att erforderliga normer finns. Konsu-
mentverkets roll 1 sjélvregleringssystemet behdver hirvid klarliggas. Om
detta system skall fungera kriivs att det reella ansvaret for utformningen av
frivilliga normer ligger pa niringslivets organisationer. Konsumentverket
bor dii inte gora utredningsarbetet och inte heller stilly detaljerade krav pa
hur normerna skall utformas. Diremot bor verket {élja utvecklingen nir
det giller det frivilliga normeringsarbetet och ingripy om normer inom
nigot omrade uppenbarligen skulle strida mot konsumenternas intressen
cller pi ett oulllbérhigt sitt hindra konkurrensen inom omradet.

Sidlvregleringssystemet sisom det redovisas av Niringslivets Delega-
tion 1or Marknadsriatnt (bilaga 9:1) innehiller dven forsiag ull “sjilvjustis
inom de egna leden’. RRV anser det vara vardefulll om niringslivet
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medverkar i information och bevakning av regelefterlevnaden. Denna be-
vakning bor dock enligt RRVs mening inte innehilla nigot “"démande™
moment. Om en viss atgird ar forenlig med marknadsforingslagen eller ej
bor uteslutande ankomma pa marknadsdomstolen att avgora.

Framtagning av riktlinjer

RRV tilistyrker i allt vasentligt det foreslagna systemet for att utarbeta
riktlinjer. Nér konsumentverket kallar berorda intressenter till dverligg-
ningur bor sdledes verket ha genomfort en forstudie och ha en genomarbe-
tad dokumentation. Denna bor, som kommittén anger. innehalla overvi-
ganden om styrmedel och helst en analys av den nytta och kostnad som
olika alternativ kan tinkas tora med sig. Redan i detta lige bér man
emellertid cnligt RRVs uppfattning forsoka klarligga om problemet ir
limpat for sjdlvreglering eller om det bor bli aktuellt med mer bindande
riktlinjer dir ansvaret for det fortsatta arbetet ligger hos konsumentverket.
I dect senare fallet bor konsumentverket upprétta en plan for det fortsutta
arbetet. Denna plan bor omfatta bide den s. k. utredningsdelen och for-
handlingsdelen. Att konsumentverket skulle genomféra ett omfattande
utredningsarbete och sedan overlita slutforandet och publiceringen av
riktlinjer pa néringslivet dverensstimmer inte med den syn pa hur sjilvreg-
leringen skall fungera som redovisats i det foregdende. RRV anser det
diirfor inte vara lampligt att dela upp normarbetet pa en avgrinsad utred-
ningsdel och en forhandlingsdel pé det sitt som kommittén foreslagit. RRV
anser ocksa att den nuvarande forhandlingsdelen dér niringslivets organi-
sationer har kommit att betraktas som en motpart (jfr bilaga 3:2) bér tonus
ned. Tyngdpunkten i arbetet bor istillet laggas péd att belysa alternativa
lésningar och konsekvenserna av olika alternativ.

Rikilinjernas riusliga karaktdr

I betiinkandet redovisas att det fr.o. m. 1977 endast far forekomma tre
typer av regler, nimligen féreskrifter, anvisningar och allminna rad. En
anvisning definieras hirvid som en regel som skall frimja en enhetlig
tillampning av cn viss forfattning eller som skall bidra till en utveckhng i
viss riktning av praxis. RRV anser att konsumentverkets riktlinjer med
denna terminologi utgdr en anvisning och att det inte finns nigra motiv for
att fringa den foreskrivna enhetliga terminologin. Termen anvisning an-
viinds ocksd i flera riktlinjer. I KOV FS 1978:7 anges t.ex. kravet pa
minsta biarforméaga for {lytvistar i form av en anvisning.

I betankandet (Ds Ju 1982:11) “Stérre klarhet ifrhga om olika reglers
rittsliga karaktir och syfte’ f6reslds att begreppet anvisning slopas. Fri-
gan uppstir di om konsumentverkets riktlinjer skall hiinforas tll foresknf-
ter eller alilminna rad. Att kalla dem for allménna rad av typ rekommenda-
tion ér enligt kommitténs uppfattning av flera skil missvisande. RRV delar
kommitténs uppfattning.
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RRYV har i det foregiende forordat att konsumentverkets riktlinjer skall
begransas till siduna omraden dar dessa ir avsedda utt i bindande karak-
tar. medan de nuvarande rekommenderade riktlinjerna (bor-riktlinjer) fo-
reslas foras éver tll omradet for sjilvreglering. Med denna karaktir pa
konsumentverkets regler bor dessa enligt RRVs mening betecknas som
foreskrifter. om forslaget i det néimnda betiinkandet Ds Ju 1982: 11 genom-
fors. RRV vill i detta summanhang peka pd att konsumentverkets riktlinjer
har datum for ikrafttridande, vilket ytterligare markerar karaktiren av
foreskrifter. RRY vill ocksé peka pa att flera myndigheter vtfiardar fore-
skrifter, som inte direkt ar straffsanktionerade utan som far rittsliga verk-
ningar forst efter ett beslut av en myndighet eller en domstol. Arbetar-
skyddsstyrelsen har t. ex. bemyndigats utfirda tillampningsforeskrifter till
arbetsmiljdlagen. Av de foreskrifter som hittills utfiirdats har styrelsen
endast i enstaka fall gjort foreskrifterna direkt straffsanktionerade. Flerta-
let av styrelsens foreskrifter far riittsliga verkningar forst sedan yrkesin-
spektionen beslutat om ett foreldggande eller forbud. Konsumentverkets
riktlinjer har samma karaktir som sddana foreskrifter.

Oavsett hur riktlinjerna fortsittningsvis betecknas anser RRV att be-
myndigandet att utfirda regler bér ges som en foljdforfatining till mark-
nadsforingslagen och inte som nu i konsumentverkets instruktion.

1.17 Lansstyrelsen i Sodermanlands lin: Linsstyrelsen instimmer i huvud-
sak 1 kommitténs férslag som ligger inom ramen for nuvarande system med
konsumentverkets riktlinjer som frimsta styrmedel. Riktlinjer har blivit ett
etablerat regelsystem pd konsumentpolitikens omrade och kan dirfér an-
vandas {or att forbitira konsumenternas stillning. Linsstyrelsen anser atl
konsumentverket miste vara den myndighet som har det dvergripande
ansvaret for riktlinjer. Detta innebir ocksa att foretag utanfor organisatio-
nerna Kan nas.

Utredningens forslag om sjilvreglering. innebiirande att niringslivets
organisationer sjialva i vissa fall tar fram normer och svarar for normoéver-
vakning, synes vara ctt tankbart komplement till riktlinjer. Eftersom detta
forstag ir forankrat inom niringslivet bor det medféra en forbittring av
efterlevnaden av det informationskrav som finns i marknadsforingslagen.
Miinga minniskor upplever 1 dag bristen pd relevant information som ectt
stort problem. Det har varit svart att fi gehdr hos niiringslivet fér informa-
tionsriktlinier och efterlevnaden av dessa dr myvcket lig.

Vid den marknadsbevakning som ldnsstyrelsen bedriver har det visat sig
att kiinnedom om riktinjernas existens och junidiska status idag har dalig
genomslagskraft 1 detaljhandeln. Detta beror i minga fall pa otillricklig
kunskap om rniktlinjer. Konsumentverkets forhoppning “att niringslivet
genom sjalvsancrande verksamhet i storsta majliga utstrickaing verkar for
att riktlinjerna efterlevs™ fungerar inte i onskvird utstrackning. Battre
information frin bade myndigheter ach niringsliv behévs {or att riktlinjer-
na skall fungera som ett verksamt styrmedel for producentpiverkan.
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1.18 Nvkopings kommuns konsumentnimnd: Konsumentnimnden stiller
sig fragande till betinkandets slutsats att rikthinjernas genomslagskraft och
efterlevnad ir god.

Den erfarenhet konsumentnidmnden har frin den lokala marknaden och
frin Konsumentkontorets verksamhet ar

att information om riktlinjerna till niiringsidkare frin centralt hall ir si
gott som obefintlig. foretagens kinpedom om riktlinjerna ir siledes myce-
ket diilig.

ait information till konsumenterna fran centralt hall dr likasd obefintlig.
Fréin konsumentniimndens sida synes det svart att tllfredsstillande intor-
mera konsumenterna, di riktlinjerna dr svarforstaeliga i sin utformning.
Eftersom riktlinjerna endast dr rekommendationer, och efterlevnaden ¢j
kontrolleras ir det dessutom tvivelaktigt om konsumenten har nigon nytta
av att kiinna till dem.

att eventuell efterlevnad av riktlinjer inte beror pé att niringsidkarna
kianner till dem utan att de har eget intresse av att informerua konsumenten,
som exempel kan ndmnas att lokaltidningarna i vir kommun vid marknads-
foringslagens tillblivelse vigrade ta in annonser stridande mot marknadsfo-
ringslagen. Niar det uppenbarades att ingen myndighet kontrollerade efier-
levnaden av lagen och att anmdilningar till Konsumentverket sillan ledde
till ndgon dtgird dn mindre till nigon straftpifoljd slutade man pd annons-
avdelningarna med denna kontroll. Idag ger man i basta fall information
om bestiimmelserna, men stoppar inga annonser.

arr kommittén dr ovetande om att ett oandligt antal anmalningar aldrig
vidarebefordras till Konsumentverket, fran den lokala konsumentverk-
samheten pé grund av att erfarenheten visat att det dr resultatlost. Vid
telefonkontakter med Konsumentverket avrider man ocksi ofta att skicka
in anmalningar i medvetande om att man under nuvarande forhillanden
inget kan géra &t dem. Varje dag fir konsumentkontorel cxempel pd
flagranta Gvertradelser mot marknadsforingslag, konsumentkreditlag och
riktlinjer. Konsumentnimnden sjalv har ingen myndighetsutévande verk-
samhet och kan inte heller atgirda problemen.

att i de enstaka fall KO cller MD-beslut tas i ett iirende ingen uppfoljning
sker om naringsidkaren réttar sig efter beslutet eller ej. Konsumentniamn-
den ifragasitter darfor “"Konsumentverkets minga 6vervakningskanaler™
som betiinkandet nimner.

Konsumentnimnden ar pi grund av ovanstaende erfarenheter frin den
lokala marknaden kritisk mot riktlinjesystemet och ifrigasitier om inte
rena tillimpningsforeskrifter av lagar vore att foredraga. Man skulle dé
vinna kompromisslosa {oreskrifter att efterfoljas av samtliga néringsidkare
pa marknaden (riktlinjerna géller ju t6r narvarande endast {6r de néaringsid-
kare som dr anslutna till de med Konsumentverket forhandlande bransch-
organisationerna). Vidare maste tillskapas en myndighet som kontrollerar
efterlevnaden av foreskrifterna samt toljer upp av KO och MD fattade
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bestut. Beslut sku ocksd fattas snabbt. {0r niicvaruande tar det 1 -2 4r och
efter sa lang tid blir de flesta drenden av detta slag inaktuella.

Alternativet till ovanstaende forslag dr att slopa riktlinjesystemet. lita till
den av betiinkandet framforda sjdlvregleringen samt satsa resurserna pa
stora informationsinsatser i forebyggande syvfle i samarbete med den kom-
munala konsumentverksamheten. Informationsinsatserna ska da ta upp de
overgripande problem pa konsumentomradet till exempel reklammetoder
och hur de paverkar minniskopsyket, lira ut kritisk granskning. moderna
manipulationsmetoder. (Aktuellt exempel dr hiausse i rabattkuponger. Ni-
ringsidkarna hojer forst priset och limnar sedan ut kuponger som beriitti-
gar tll rabatt) och giirna ligga ctt steg tore marknadsforingsbranschen.

Konsumentndmnden anser att massiva informationssatsningar for att
gora Konsumenterna medvetna ir att foredra framfor snabbt foraldrad
dclaljgr:mskni‘ng av branscher och produkter. Dessa kan di kombineras
med skaderapportering med direkt forbudsforeliggande {6r skadliga pro-
dukter och jinster enligt betiinkandets forslag.

1.19 Eskilstuna kommuns konsumentnimnd: Begreppet konsumentpolitik
ar en sammanfattande benimning pi statsmakiernas insatser i syfte att ta
tiflvara konsumenternas intressen. Ett styrmedel | detta arbete ar Konsu-
mentverkets riktlinjer,

Riktlinjesystemet 1 form av forhandlingar med Konsumentverket och
foretradare for nitringslivet torde i huvudsak fungera bra, dven om det ér
viisentligt att peka pa riskerna med en dylik arbetsmetod. Eftersom riktlin-
jearbetet dr en typisk forhandlingsprodukt finns risk for att viktiga frigor
for konsumenten Kan limnas oreglerade.

I utredningens sammanfattning talar man om att efterlevnaden av riktlin-
jerna fungerar tillfredsstillande. Trots att utredningen sjilv under avsnittet
Triktlinjesystemets tillimpning’” pekar pd de svirigheter Konsumentom-
budsmannen/Konsumentverket har att Kontrollera efterlevnaden. Utred-
ningen konstaterar vidare att “"Konsumentverket till skillnad frin flertalet
andra regelutfardande myndigheter, inte har tillgdng till en tillsynsorgani-
sation dir regionala eller lokala myndigheter vid behov kan ingripa med
tvingsmedel™’.

Vi konstaterar darfor 1 ikhet med utredningen att svarigheter finns for
Konsumentverket att utéva kontroll, varfor ocksa viira invindningar riktar
sig mot denna brist pa efierlevnad och uppféljning och di avseende 3 §
MFL dvs. riktlinjer av informativ karaktar som t.ex. prisinformation.
konsumentkrediter. Vidare anser vi att handlaggningstiden av idrenden
som ror avvikelser mot riktlinjesystemet tar orimlig tid. Frin det au
anmélan inkommer til det att ett beslut eller overenskommelse triffas
mellan Konsumentverket och motparten, blir handliggningstiden ca 1-2
4r. Ar 6verenskommelse inte mojlig att géra utan drendet miste ga vidare
till marknadsdomstolen for beslut tar det ytterligare tid. Denna linga
handlaggningstid ir klart otillfredsstillande.

9 Riksdagen 198485, 1 saml. Nr 2[3
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Vad betriffar efterlevnaden av rikthinjerna visar erfarenheter fran det
kommunala konsumentvigledararbetet att dessa inte {6ljs | onskad omfatt-
ning. Genom kontakter med enskilda konsumenter. anmiéilningar mot an-
nonser, egna gjorda undersokningar osv. far vi regelbundet bevis for detta.
En mer aktiv kontroll av efterlcvnaden av riktlinjerna éir en forutsitining
for att de ska bli det styrmedel som var syftet niir dessa infordes. Darfor
bor ansvaret for detta arbete liggas s niira Killan som magjligt dar pro-
blemen kan vintas uppsta. Var erfarenhet pekar pi att den kommunala
konsumentvigledningen har de storsta forutsittningarna att fungera som
sadan problemuppfangare. Diarfor bor denna kontroll av riktlinjerna liggas
pi den kommunala nivin.

Viir uppfattning ar darfor att man bor efterstriiva att pa sikt fii denna
omférdelning av ansvaret {ran central niva till kommunal. i syfte att dstad-
komma dels en effektivare kontroll. dels en snabbare drendehantering.

For att denna omfoérdelning skall kunna ske dr forutsitiningen att det i
samtlign kommuner inrdttas Konsumentridgivning. vilket tyvarr inte éir
fallet idag.

Reservation:

Vi ledamoter, Borghild Johansson och Siv Eriksson. reserverar oss mot
majoritetens 1 Konsumentnidmnden beslut betriffande remissvar ang.
»Konsumentpolitiska styrmedel™ SOU 1983-40, da vi delar utredningens
forslag och anser att nagra dndringar ¢j 4r nédvandiga.

1.20 Katrincholms kommuns konsumentnimnd: Konsumentnimnden ir
forvanad over att utredningen endast vint sig till producenter, importérer/
grossister och i viss mén detaljister. Anvindarna av produkter och yjinster
— konsumenterna — har limnats utanfér. Orsaken till att man anser
cfierlevnaden av riktlinjerna tillfredsstillande torde missen av att inte hora
vad konsumenterna har tycki. Resultatet av efterlevnaden skulle dd inte
ens framstd som tillfredsstéllande.

I de fall konsument erhéllit en si kallad "MANDAGSPRODUKT™ har
det i manga fall visat sig att varken séljare, producent eller importor varit
villig byta ut missfostret och taga ansvaret for en obrukbar produkt.

Niir det giller "Passa-pé-priser’” avseende dagligvaror ar det de stora
grossistorganisationerna som styr. Landsbygdsbutikerna har i ménga fall
inte stora majligheter att deltaga. Forpackningarna dr for stora och det ar
inte majligt fa dela pd dem. Detta gor att man inte kan konkurrera pi lika
villkor.

Under de senaste dagarna har vi p4 konsumentniimnden fatt 1 klagomal
pi tvé varuhus for deras satt att sinka priset 10 procent. I det ena drendet
ror det sig om dammsugare. En person kdpte en dammsugare till — som
han trodde — nedsatt pris. Efter nigra dagar onskade han képa yuterligare
en likadan dammsugare till samma nedsatta pris. Han upplystes di om att
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han inte kunde detta for tiden hade gitt ut. Men han kunde fi kopa mot
erligeande av det ordinarie priset. Ordinarie priset var samma som det
nedsatta.

Det andra drendet var kop av angstrykjiarn. som cn dam betalat ett visst
pris for. Nagra veckor senare kom det en folder i hennes brevlada med
erbjudande i kopa samma strykjirn for ett nedsatt pris.”som var samma
hon betalade for sitt strvkjidrn. Firman hade okat det ordinariepriset med
cirka 10 procent. Med detta vill vi redovisa att det inte dr med sanning
dverensstimmande “att den t0-procentiga griinsen e skapar nfigon speci-
ell trygghet {6r konsumenten eftersom priset i 99% av fallen sinks med
mera dn 107

Avtalsvillkorslagen och konsumentkreditlagen dr tvii lagar som séljarsi-
dan har svart att folja. Minga drenden anmils inte till konsumentnimnden
men de vi far in dr en god mitare pa hur man behundlar godtrogna
konsumenter. Sirskilt giller detta konsumentens ritt till nedsittning av
skuldbelopp vid fortidsbetalning av kreditbelopp.

Betriffande riktlinjer for sillskapsresor ir det manga som &r ovetande
om hestimmelserna.

Information till konsumenterna méste 6kas. I nuliget ir det minga som
inte vet vilka skyldigheter och rittigheter de har.

I var inledning har vi framhdllit det som en stor miss att utredningen inte
giith konsumenterna. Detta har vi forsékt motivera hiir ovan. Konsument-
verketls strivan utgdr pa att ge konsumenterna mojligheter att hiivda sig
mot siljarna. Om detta skall lvckas miste den lokala konsumentverksam-
heten forstarkas med fullmakter att ingripa med omedelbar verkan. Som
det nu ar gir det ett till tvd ar innan ett drende kan slutféras och dé ar
grunden for ingripandet bortglomd av den anmilande konsumenten.

Konsumentnamnden ansluter sig till riktlinjekommitiéns {Grslag med det
tlliagget

att konsumentnimnderna far erforderliga fullmakter till direkt ingripan-
de pa det lokala planct; samt

att en sammanslutning — dér konsumenten 4r medlem — pa samma
grund som branschsammanslutning far medverka forfarandet vid sidan om
KO.

1.21 Flens kommuns konsumentnidmnd: Konsumentnimnden instimmer i
stort med utredarnas forslag. De svnpunkter som anférs har darfor mer
karaktiren av randanméirkningar.

Konsumentnimnden har inget att erinra mot kommitténs forslag att den
nuvarande ordningen for producentpiverkan behalls, med konsumentver-
kets riktlinjer som det frimsta styrmedlet. Utredningens {Orslag om hur
arbetet med framtagande av riktlinjer bor bedrivas friin konsumentverkets
sida forefaller relevant. men ndmnden vill betona vikten av att Konsument-
verket aktivl arbetar for att fa med konsumentorganisationerna i férhand-
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lingsurbetet infor framiagande av nya rikthnjer. Ett mer akiivt dettagande
frin organisationer som representerar konsument- och léntagargrupper
bar bl. a. innebira att majligheterna till vidareinformation om konsument-
skvddet i riktlinjerna till enskilda konsumenter 6kar. Dessutom kan man
naturligt utga ifran att konsumentorganisationerna besitter en kunskap om
olika konsumentproblem som bor tillvaratas i utarbetandet av riktlinjer.

[ utredningen {oreslds vidare att ett system med sjalvreglering infors.
Detta innebir att niringslivets organisationer i vissa fall sjialva skall ta fram
normer {6r att forbittra konsumenternas stillning. Avensa skulie néiringsli-
vets organisationer sjilva kunna std [6r overvakning av dessa normer.
Detta forslag kan naturligtvis ses som ett utmirkt komplement till konsu-
mentverkets riktlinjer. men bor nog inte ges den tyngd som utredningen
tycks anse. Att man genom en 6kad sjilvreglering inom niringslivet skulle
kunna frigbra resurser inom konsumentverket forefaller inte troligt.

I tider av ckonomiska svirigheter for hushallen bor snarast konsument-
verkets resurser okas for att genom riktlinjer och dverenskommelser star-
ka konsumenternas stillning. Frivilliga dtaganden fran néringslivets sida
att skydda konsumenterna fér pa intet vis urholka det ansvar som konsu-
mentverket har som gvergripande myndighet pi detta omride.

1.22 Strangnis kommuns konsumentniamnd: Konsumentverkets riktlinjer
har siikerligen i ménga fall varit till nytta for konsumenterna, men efterlev-
naden och informationen omkring dessa ar brisitillig pa manga sitt.

De {lesta konsumeanter och manga handlare kdnner inte till de riktlinjer
som finns.

Konsumentverket méste verki for att i mycket storre omfattning na ut
med information och dven dvervaka branscherna, att ta storre ansvar. Det
borde inte vara, som det dr i dag, att bara de seridsa forctagen rittar sig
efter de 6verenskommelser som finns.

En satsning pa ctt farrce antal riktlinjer och mera tvngd pé de viktigaste
kanske vore att na ett bredare konsumentunderlag. Det idr mvcket viktigt
att bide handlare/foretagare och konsumenter iven pi mindre orter kiinner
till vad som giiller inom detta omrade.

Konsumentverket bor ligga en del av de resurser som avsitts for riktlin-
jearbetet dven pé bra informationsmaterial till kommunernas konsument-
radgivningar. Pi detta sitt kommer det f6rhoppningsvis ocksé en bit niir-
mare konsumenterna.

1.23 Linsstyrelsen i Kronobergs lan: Information och rikilinjer (kap. 9—
10). Grunden for riktlinjerna p4 informationsomriadet ar marknadsforings-
lagens (MFL) § 3. I denna paragraf stadgas. att naringsidkare kan aliggas
“limna information. som har sirskild betydelse frin konsumentsyn-
punkt’". Utredningen framhéller, att detta enligt lagens bokstav innebiir ett
ganska striangt krav pa behov. nyua eller efterfrigan av information. |
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forarbetena till MFL. anges situationer diir *"ett inte belt obetydligt behov
foreligger™ av information och “inte bura sddana fall som ir séarskilt
allvarliga™ . Forarbetena ir sdledes betydligt mjukare dn vad lagtexten ger
anvisning om. I utredningen sigs ocksi att MFL § 3 utan tvekan ger stod
{or krav pa information som avser bl. a.

® varans eller Ginstens innehall. beskaffenhet och egenskaper

lamplig anvindning. forvaring och skotsel av varan

priset och betalningsvillkoren

forhaitandet i ovrigt mellan siljare och képure

vem som tillverkar, importerar eller salufér varan eller tillhandahdller
eller utfor yjiinsten

Linsstyrelsen noterar med tillfredsstillelse. att enighet rader mellan
naringslivssidan och konsumentsidan om vilka krav péa information som
kan anses vilmotiverade och som har stod i gillande lag. Det har dock
visat sig att efterlevnaden av vissa antagna rikthinjer om information varit
tamligen ringa.

Grunden for et viil fungerande marknadssystem ér bl. a., att konsumen-
ten far tillgang till information for att kunna gora ett rationellt val. Fortfa-
rande maste informationen inom vissa omriden betecknas som otillriacklig
och linsstyrelsen vill understryka betydelsen av att alla goda krafter sam-
verkar foér att dstadkomma en forbattring. En av néaringslivet sjilvregle-
rande verksamhet kan vara en bit i ett sddant monster. men Konsumentver-
ket/KO bor iindd vara den instans som bevakar att inte for konsumenterna
viktiga informationsomriden forblir obeaktade. Genom att ligga det 6ver-
gripande ansvaret pa en myndighet vinner man dessutom den fordelen, att
iiven niiringsidkare som star utanfor branschorganisationer ticks in. Detta
ir viktigt, inte minst ur konkurrenssynpunkt. Man torde ocksa kunna
rikna med, att cn av néringslivet bedriven sjilvreglering minskar behovet
av resurser pa bevakningssidan, oavsett vem som star for overvakningen.

Rikelinjernas riresliga karakrér (kap. 12)

Vid tillsynen av rikthinjernas efterlevnad har lansstyrelsen vid flera
tilltallen erfant. att detaljhandeln antingen varit okunnig om riktlinjers
existens cller varit fragande infér den juridiska betydelsen av riktlinjer.
Detta har varit fallet siviil i produktsiakerhetsfrigor som i informationsfré-
gor. Informationen om att riktlinjer existerar pa vissa omraden och vad
dessa i praktiken betyder for den enskilde néringsidkaren har uppenbarhi-
gen haft svirt att tringa igenom.

D4 marknadsforingslagens generalklausuler om information (§ 3) och
produktsidkerhet m. m. (§ 4) dr riktlinjernas juridiska bas. anser linsstyrel-
sen det vara visentligt att detta klargors. Den enskilde niringsidkaren
maste pa ett bittre satt an hittills fi information om dels att riktlinjer finns
men ocksd vad de praktiskt betvder. I det sammanhanget bor dven infor-
mation limnas om vad som hinder om riktlinjerna inte 16ljs.
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1.24 Lansstyrelsen i Vasternorrlands lan: Sammantfuttande syapunkter pa
konsumentpolitiska stvrmedel. Utredmingen har enfigt linsstyrelsens me-
ning gjort en noggrann genomging och utvirdering av de konsumentpoli-
tiska. producentpiaverkande styrmedel — frimst riktlinjesystemet — som
samhiillet har infort. De dverviganden och {orstag som har framlagts synes
vilgrundade. Till sin karaktir verkar (orslagen mattfulla. Linsstyrelsen
har inga inviindningar emot forslagen.

1 dircktiven for utredningen och i utredningens betankande sigs det pa
flera hall att grunden fér de konsumentpolitiska dtgirderna och styrmedlen
skall vara att de skall stddja konsumenterna. Det siigs ocksa att det for
niirvarande vore énskvirt med en mer aktiv medverkan av konsumentkol-
lektivet. Samtidigt ar det sviirt i manga avseenden att na ut med informa-
tion till konsumenterna, inte minst information om riktlinjer.

Di minga konsumenter just nu fir uppleva minskande reula inkomster
och stigande priser och avgifter, ar det mycket angelédget att de konsument-
fakta och — rild som konsumentverket kan ge verkligen nar ut till hushél-
len.

Marknaden for varor och (jinster blir efterhand mer och mer komplex,
med ctt stiindigt stérre utbud. For konsumenterna blir den allt svérare att
dverblicka. Utredningen Konstaterar att det finns stora, eftersatta informa-
tionsbehov. Linsstyrelsen bedomer utvecklingstakten s& snabb att de
konsumentpolitiska organen har svart att hiinga med. Det rider uppenbart
en obalans mellan foretagens reklamresurser 1 form av direktreklam i
breviddorna och dagspressannonser och samhéllsorganens resurser for
konsumentupplysning.

Linsstyrelsen vill i detta sammanhang vicka frigan om en omdispone-
ring av resurserna hos konsumentverket. Enligt linsstyrelsens mening dr
det rimligt att samhillet forstiarker det stod till hushillen som konsument-
informationen utgor. Detta giller sérskilt i ett lage nér rcallénerna sjunker
och det giller att begransa olika krav pa ytterligare samhillsservice.

Sdrskilda synpunkter

Liansstyrelsen vill hir ange niigra synpunkter pa vissa detaljfrigor i
betinkandet. Utredningens tanke att fOrstirka riktlinjerna bitrdds. En
viterligare forstarkning kan uppnis om det i riktlinjerna framgér att {Gre-
triadarna for forhandlingsparterna enats om riktlinjen i friga. En okad
genomslagskraft kan dirmed uppnas. Att riktlinjerna inte alltid far genom-
slagskraft f. n. kan skonjas ifraga om prisinformationen till konsumenter
vid marknadstoring av varor i detaljhandeln. Riktlinjerna (KOVFES 1982: 1)
innebir bl a. att sumtliga varor i skyltfonster bor vara prismirkta. Annu
ett ar efter riktlinjernas ikrafttradande dr emellertid detta pd vissa hill inte
fallet. Detta forhillande ar icke tilifredsstillande. Det framgéir av den
undersdkning hemkonsulenten 1 lanet nyligen foretagit och redovisat till
konsumentverket.
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Betr. riktlinjer om produktsikerhet till skydd fér liv och hiilsa kan det
ibland vara angelaget att tillverkare tidigt far reda pi konsumentorganisa-
tionens och sumhiillets bedémning huruvida sidana dr dnskviirda. Det kun
darfor dvervagas om inte konsumentverket borde. exempelvis pi begiran
av berorda foretag m. fl.. sd tidigt som mojligt ge besked om tinkta restrik-
tioner | kommande riktlinjers form.

Linsstyrelsen har inledningsvis berdrt den obalans som riader mellan
den kommersiela reklamen och samhiillets resurser pi konsumentomri-
det. Frigan ir da hur ett bautre sakernas tillstand skall kunna uppnas. Inom
tillgiingliga resursramar kan mojligen yvtterligare effekt uppnds. exempelvis
om konsumentmyndigheterna, pd ett for gemene man Litutillgingligt siitt.
I6pande kommer till tals. Ett utnyttjande av dagspressen i 6kad utstrick-
ning skulle di kunna vara en mdjlighet. Om konsumentmyndigheterna
exempelvis under cn latt igenkiinnlig rubrik “"Dagens Konsument™ [6-
pande kan ge viktiga konsumentpolitiska tips sa skulle sannolikt genom-
slagskraft uppnas. P4 samma sétt borde. inom ramen {6r radio och TV,

informationsforum av typ “"Dagens Konsument™ skapas.

1.25 Sundsvalls kommuns Kkonsumentnamnd: Konsumentnimnden i
Sundsvall instimmer i huvudsak i1 riktlinjekommitténs grundliggande
dverviiganden och forslag.

Riktlinjer och konsumentpolitiska stvrmedel

Konsumentniamnden kan ¢} instimma i kommitténs slutsatser att infor-
mationcn om riktlinjer till foretagen ir tillfredsstillande.

Som exempel kan nimnas 1982: | prisinformation och 1977: 1 riktlinjer
for information till konsument vid tillfallig prisaktivitet for dagligvaror.

Efterlevnaden av riktliger for tillimpning av konsumentkreditlagen ér
langt ifran tillfredstillande enligt var mening. Det visar bl, a. marknadsun-
dersokningen som utforts i vast-Sverige av niigra kommuner.

Overvakningen av uppstilida regler och efterlevnaden av dem anser vi
skulle kunna forbittras.

Instimmer i att konsumenterna bor forbiittira sina kunskaper om rikt-
linjer m. m.

Niir det giller naringslivets mojligheter till en sjilvreglering sisom ett
kompletterande styrmedel stiller sig nimnden tveksam till exempelvis
normovervakning. Detta med tanke pa att manga naringsidkare ej ir
branschanslutna och for nirvarande ¢j fGljer varken riktlinjer cller
branschoverenskommelser.

Av dvriga konsumentpolitiska styrmedel som tas upp i avsnitt 2,3.3. bor
KOV:s verksamhetsomride forstiarkas bl.a. verka for att utbildningen i
konsumentfragor for unga méinniskor forbittras i alla skolformer.

Konsumentnidmnden vill som avslutning understryka vikten av att den
regionala och kommunala konsumentverksamheten {orstirks. Det kom-
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mer annars att vara svart att mota de stora krav, som redan finns, som
konsumenter och niringsliv stiller pa verksamheterna sirskilt vad giller
information om bl. a. marknadsioringslagens tillimpning.

1.26 Produktaterkallelsekommitten: Riktlinjesvstemer m.m. (avsnitten 3
och 9 i betinkandetj. Vi raknar med att MD, KO och KOV kan komma att
spela viktiga roller i ett aterkallelsesystem och att bl. a. riktlinjer kan
komma att anviindas som styrmedel dven i dterkallelsesammanhang.

Riktlinjekommitténs Gverviganden och forslag i friga om riktlinjer tar
sikte pa att stirka effektiviteten hos institutet. Vi tillstyrker forslagen irén
de synpunkter vi har att beakta.

Kommittén foreslir ocksd att som ett kompletterande styrmedel vid
sidan av riktlinjerna prévas en sjilvreglering innebirande att naringslivets
organisationer i vissa fall sjilva tar fram normer och svarar f6r normaover-
vakningen under éverinseende av KOV. Exempelvis pi sddana 1dsningar
inom éterkallelseomradet forekommer utomlands. For Sveriges del kan
hinvisas till de instruktioner som likemedelsbranschens organisationer i
samrad med socialstyrelsens likemedelsavdelning har utarbetat for like-
medelstoretagens handliggning av reklamationer och indragningar av like-
medel. Vi vill, i det lage vart arbete hittills har nitt, endast uttala att
styrmedel i form av en sadan sjilvreglering under myndighetskontroll som
det hir géller vil kan forgjina att dvervigas. dtminstone pa vissa produkt-
omriden och i vissa sirskilda hiinseenden.

1.27 Konsumentpolitiska kommittén: Riktiinjekommitténs huvuduppgift
har varit att se dver och utvirdera olika producentpiverkande styrmedel
pa konsumentpolitikens omride. Tyngdpunkten har didrvid kommit att
ligga pd granskningen av de riktlinjer som utarbetats av KOV for foreta-
gens tillimpning av generalklausulerna i MFL.

1 vara uppgifter ingar bl. a. att séka viardera konsumentpolitikens forut-
sattningar att mdta de dndrade villkor som dagens och morgondagens
konsumenter stir infér. En av vara huvuduppgifter ar dirvid att géra en
avvigning mellan producentpaverkan, konsumentinformation och Konsu-
mentutbildning samt ange var tyngdpunkten och resursanvindningen bor
laggas i konsumentpolitiken. Vi skall vidare prova om féretagens och
naringshvets sjalvsancring nar det giller bl. a. marknadsféring och avtals-
villkor behover utvecklas och stimuleras.

Vi har saledes att prova den konsumentpolitik {6r vilken riktlinjer och
sjilvsanering m. m. utgdér medel som skall forverkliga de uppstillda mal-
sittningarna.

Mot denna bakgrund ar riktlinjekommitténs ingiende redogorelse {or
och utvirdering av dessa konsumentpolitiska styrmedel sjilvfallet av vikt
for virt arbete.
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Med hiinsyn till den korta ud som vi har arbetat och da vi alltzimt
befinner oss 1 ett inledningsskede av kommittéarbetet finner vi det inte
meningsfullt att 1 detta sammanhang anlidgga synpunkier pi betankandet.

1.28 Kooperativa forbundet (KF): Riktlinjekommittén har haft i uppdrag
atl se éver vissa konsumentpolitiska styrmedel, niimligen olika medel for
producentpiverkan — framfor allt konsumentverkets riktlinjer for foreta-
gens marknadsforing till konsumenter. Att riktlinjer anviinds som styrme-
del ar sirskilt intressant ur den synpunkten att riktlinjerna inte ar rattsligt
bindande foreskrifter utan en form av reckommendationer. Kommittén har
fortjanstfullt undersokt och utvirderat riktlinjernas limplighet som instru-
ment att piverka naringslivet i fraga om bade produktinformation och
produktsiikerhet.

Sammanfattringsvis konstaterar kommittén att konsumentverket nu
tycks ha funnit framkomliga vigar och lampliga uttrycksformer for riktiin-
jerna, och att dessa pd det hela taget fungerar bra som styrmedel. KF ser
inte nfigon anledning att ifrigasitta detta, inte heller att ifrigasitta kom-
mitténs slutsats att det finns {6rutsittningar for att riktlinjerna framdeles
skall kunna férbli ett effektivt producentpaverkande hjilpmedel. Det ar
ocksi sannolikt att de kommer att fungera som ett Annu bittre instrument
om, sisom foreslas, framtagningsarbetet mera markant &n nu delas upp i
tvii etapper: ett utrednings- och ett forhandlingsskede. KF tillstyrker detta
forslag.

Konsumentsidans medverkan i forhandlingsarbetet diskuteras pi s. 238 i
betinkandet. Kommittén noterar att konsumentverket ganska konsekvent
brukar inbjuda foretriidare for organiserade konsumentgrupper. nar for-
handlingarna ror konsumentproblem inom dessas intressesfir. Enligt kom-
mittén har dock de organisationer med bred férankring som i Sverige
brukar anses representera det allménna konsumentintresset, hittills inte
funnit anledning att ta nigon aktiv del i forhandlingsarbetet. Savitt géller
konsumentkooperationen, med 1.9 miljoner mediemmar. dr pastaendet
helt felaktigt. Vi har konsekvent deltagit 1 det foérhandlingsarbete som vi
fatt inbjudan till.

Négra nya styrmedel som alternativ till riktlinjerna {oreslir kommittén
inte. Den modell for “niiringslivets sjdlvreglerande verksamhet™ som vagt
skisseras i betinkandet. far enligt KF:s mening inte utvecklas till ett
gjalvstandigt konsumentpolitiskt styrmedel, utan bor endast vara ett kom-
plement till riktlinjerna. Det ér i och for sig bra om néringslivet tar pa sig
ett storre ansvar an hittills for utformning och efierlevnad av normer pi
detta omrade — inte minst om det kan medfora kostnadsbesparingar for
samhiillet. Det maste emellertid vara ett oeftergivligt krav att denna verk-
samhet organiseras och genomfoérs i nira samrad med konsumentverket.
Den tar naturligtvis inte heller utgéra nigot hinder for ett eventuellt riktlin-
jearbete pi omradet. — En forutsattning for att modellen skall fungera ar
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att konsumentintressena blir beaktade 1 erforderlig utstriickning. Vi vill i
det saummanhanget starkt betona att néringshivet hir tar pa sig en utomor-
dentligt svar uppgift. Idén kan dock vara vird att prova.

KF tillstyrker de atgirder som foreslas i syfte att fortydliga rikudinjernas
rittsliga karaktér.

1.29 Sveriges Industriforbund (SI): Sveriges Industriférbund har beretts
tillfille att ytura sig Over rubricerade betinkande. Niringslivets Delegation
for Marknadsratt (NDM) har ocksa avgett ett yttrande med anledning av
betidnkandet. SI dr en av delegationens huvudmiin och ansluter sig till vad
som anfors i NDMs vttrande. Férbundet vill hdrutdver anfora foljande vad
gitller de forslag som framliggs i betankandet.

Konsumenrverkers handliggning av riktlinjedrenden m. m.

Forbundet vill bekrifta att riktlinjcarbetet, cfter patugliga problem under
de forsta dren cfter inférandet av riktlinjesystemet. numera fungerar biu-
re. Detta hindrar dock inte att en forbittring av Konsumentverkets (KOV)
riktlinjearbete, genom den mall for arbetet som kommittén foreslar. har
goda utsikter att ytterligare bidra till att samarbete mellan verket och
niringslivet kan fungera pa ett smidigt och fruktbirande sitt. Kommittén
betonar dock att den "idealprocess’ man foreslar inte alltid kan tillimpas
berocnde pad speciella omstindigheter i det enskilda fallet. Speciellt pekar
kommittén pa att verket kan ha svart i den s.k. utredningsfasen ta fram
material som pa ert adckvat sitt belyser det konsumentproblem som disku-
teras. Forbundet ar sjilvfallet berett att 1 den utstrickning resurserna
medger i dylika fall bistd KOV med utredningshjilp. Det maste dock
betonas att ansvaret for att en godtagbar utredning kommer till stand méste
avila KOV.

Sidlvreglering som styrmedelsalternativ

I avsnittet 9: 3 foreslar kommittén att man provar sjilvreglering som ett
komplement till KOVs riktlinjer och andra myndighetsinitierade atgérder.
Forslaget ar enligt Forbundets mening mycket lovviirt men borde inte ha
begriansats till att uvse endast sjalvreglering. Uppkommande konsument-
problem l6ses namligen inte alltid bist genom uppstillandet av olika
regler. Manga gdnger torde andra atgirder t. ex. branschvisa informations-
projekt vara bide effektivare och billigare. Redan idag forekommer en lang
rad olika projekt inom niringshivet, vilka kan siigas utgora ett led i en
sjalvsanerande verksamhet. Det dr beklagligt att kommittén inte sokt kart-
lagga forckommande aktiviteter av detta slag.

Forbundet anser att det finns all anledning att skapa bitire féorutsittning-
ar for olika sjilvsaneringsprojekt inom naringslivet. For att detta skall
kunna ske bor emellertid KOV och andra myndigheter ges nigon form av
“mandat’ att forst 13ta niringslivet sjalvt soka I6sa uppkomna konsument-
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prablem innan myndighetsétgirder dvervigs. Man miste ocksé vara pd det
klara med att frivilliga system av det slag som hir dr aktuella inte kan fa
samma marknadstickning som ctt obligatoriskt system. Vidare mdste man
rikna med att det tar en viss tid innan ett sjilvsaneringssystem fiar ordent-
iig genomslagskraft bland de foretag som ir anslutna ll systemet. A andra
sidan visar efarenheten att den virdegemenskap som finns hos de féretag
som ansluter sig gor att systemet kan bli mycket effektivt.

1.30 Svensk Industriférening: Foreningen delar kommitténs uppfattning
att sdsom ett kompletterande styrmedel vid sidan av rikthinjerna bor en
sjiilvreglering provas innebdrande att niringslivets organisationer 1 vissa
fall tar fram normer och svarar for normovervakning under dverinseende
av KOV.

1.31. Niiringslivets Delegation for marknadsratt (NDM): Beskrivaing och
urviirdering. Tyngdpunkten i betinkandet ligger pa beskrivning och utvér-
dering av marknuadsféringslagen (MFL) och hur den kommit att tillimpas.

NDM konstaterar att kommittén med stor omsorg — och inte utan en
viss omstindlighet — beskrivit hur MFL och de regler som vuxit fram i
dess hign fungerat i praktiken. Kommitténs slutsatser i denna del bekrif-
tar vad man haft pi kiinn, nimligen att MFL fatt ett férhillandevis gott
genomslag sumt att Konsumentverkets (KOV) riktlinjer vallat vissa pro-
biem men att en del av kritiken mot dem skjutit 6ver malet.

NDM har medverkat vid praktiskt taget alla riktlinjeférhandlingar som
hittills forts och ocksid vid ett betydande antal andra normférhandlingar
hos KOV. Pi grundval av erfarenheterna frin dessa forhandlingar av
skiftande urt och omfiing och av olika komplexitet vill NDM till en bérjan
betona att férhandlingarna mellan KOV och berdrda niiringslivsforetra-
dare priglats av bida parters striavan efter saklighet. Fran verkets sida har
mestadels visats en tydlig vilja att lyssna till framforda sakskil och dven att
beakta sidana. Da forhandlingarna dragit ut pa tiden. har detta i dvervi-
gande antalet fall berott pd dmnets Komplicerade natur, sirskilt svarighe-
terna att finna losningar som kunde beddmas fungera i praktiken. Ibland
har dock sjilva sakfrigan kommit i bakgrunden till f6ljd av meningsskiljak-
tighcter antingen av mera Overgripande natur. t.ex. om informationens
form och Gverforunde samt medieval, eller om valet av styrmedel och
dartill knutna spdrsmdl. Dessa svarigheter i forhandlingarna. som framfor
allt forekom under de forsta fdren. torde vasentligen vara att tillskriva en
alltfor ostrukturerad framtagningsprocess.

NDM anser att kommittén i avsnittet 3, Riktlinjesystemets tillimpning,
pa ewt vederhiftigt och rittvisunde sitt beskrivit hur riktlinjesystemet
verkat hittills samt de problem som uppkommit och deras orsaker. NDM
kan ocksi stilla sig bakom kommitiéns positiva grundsyn pa systemet si
som den kommer till uttryck 1 avsnittet i friaga. Den som bilaga 3: | intagna
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intervjuundersokningen, Foretagen och riktlinjesystemet. synes NDM
vara ett virdefullt initiativ friin kommitténs sida.

NDM vill ge komnutién ett sirskilt erkiannande (6r de principiella utred-
ningarna i kapitel § om riktlinjer och unnan producentpiverkan Irin kon-
kurrenssynpunkt, om riktlinjer och tekniska handelshinder samt. inte
minst. om kostnads- och nyttoeffekter av riktlinjer m. m.

NDM anser vidare att kommittén i kapitel 6, Information, pa ctt nyan-
serat satt beskrivit hur rikthnjesystemet hittills fungerat som ett medel att
forverkliga lagstiftarens ambitioner bakom generalklausulen om informa-
tion (3 § MFL). Aven utviirderingen #r vil avvigd. Samma allminna
omdome kan NDM avge nir det giller kapitel 7, Produktsakerhet.

Sivitt NDM kinner till dr utredningen av de konsumentpolitiska styr-
medlen den forsta stort upplagda utvirdering av rittshiga styrmedel som
gjorts i vart lund. Det kan diarfor tyckas nagot férvanande att kommittén
inte funnit sig foranlaten att belysa och diskutera de metodproblem som
man stills infor nir det gilller att utvéirdera hur rattsliga regelkomplex
paverkar olika adressatgruppers beteenden. Enligt NDMs mening framstér
det som en brist att kommittén inte nirmare belyst vilka ambitioner det ar
realistiskt att uppstélla ndr det giller foljsamhet till sambillehiga normer av
skilda slag pit marknadsféringens omréide. En sidan belvsning synes vara
angeligen inte nunst nér det giller att ge en bakgrund till utvirderingen av
rikuinjer som konsumentpolitiskt styrmedel, jamfort med andra tinkbara
styrmedel av mera konventionell typ. Erfarcnheten fran debatten kring
riktlinjer som ett konsumentpolitiskt styrmedel visar nimligen att man pa
olika hill, bide bland foresprikare {6r och kritiker av riktlinjesystemet,
svavar i den villfarelsen att direkt rattsligt sanktionerade normer med
nigot slags naturnodvindighet a'ltid skulle vara mera effektiva &n normer
av annat slag. t.ex. i form av riktlinjer. Verkligheten ar emellertid mycket
mera komplicerad. Visserligen 4r tillgdngen till systematiserat vetande om
effektiviteten hos olika sociala styrmedel begrinsat. Redan nu kan det
dock slas fast att ett stort antal faktorer padverkar normféljsamheten och att
det ingalunda ar givet att rattsligt sanktionerade normer i alla sammanhang
foljs béttre 4n normer som ar sanktionerade pa annat satt.

Mot nu anférda bakgrund vicker den rattsjamforande studien i bilaga
2:3. Fem myndigheters styrmedel. sarskilt intresse. Kommittén jamfor har
olika styrmedelstekniker. Tyvirr stannar det vid en ansats till en huvud-
sakligen deskriptiv framstilining. Effektanalyser saknas. Studien har inte
heller avsatt nimnvérda spir i sjdlva betinkandet. NDM finner det beklag-
ligt att man inte tagit vara pa mojligheten att i detta séka atminstone
skisscra vissa generella principer for vad en utvirdering av normer skall
omfatta och hur den skall genomf6ras.

Den omfattande rapport som ledamoten Bernitz utarbetat om konsu-
mentpolitiska styrmedel i utlandet (bilaga 2:4) innchéller sakinformation
av stort intresse. Detta material har emellertid inte systematiskt utnyttjats i
sjilva betinkandetexten, vitket ocksa ar att beklaga.
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I anslutning till dessa allméanna synpunkter p4 Kommitténs beskrivning
och utvirdering av MFL och rikihnjesystemet finner sig NDM foranléten
att redovisa nigra egna lakttagelser.

Liksom rautsregler fungerar riktlinjer olika vil i olika sammanhang.
Orsakerna till detia ér enligt NDMs bedomning oftast inte att soka i sjalva
styrmedlets beskaffenhet utan i andra forhillanden. Som exempe! kan
anfGras de problem som uppkommit nir det giller att normera produkiin-
formation utunfér saljstillet (jfr sirskilt avsnitt 6.5). Svirigheterna har
betingats av informationens innehdll och medievalet och hade sikerligen
varit desamma om statsmakterna 1975 valt ett annat stvrmedelssystem,
t.ex. den modell som Reklamutredningen skisscrade i betdankandet Infor-
mation i reklamen (SOU 1974: 23y, Ett annat exempel: 1 ndgra fall har KQV
dagts av lagstiftaren att Komplettera viss fagstiftning med riktlinjer. Si var
fallet vid tillkomsten av konsumentkreditlagen. Det dr ett ofta noterat
forhallunde att  Riktlinjer foér tillimpning av  konsumentkreditlagen
(KOVFS 1979: 1) inte fungerat enligt intentionerna. Detta beror delvis pa
tekniska ofullkomligheter hos en det av reglerna — brister vilka inte kunde
forutses vid forhandlingarna som miste genomforas under betydande tids-
press. Den svaga genomslagskraften hos reglerna om uppgifter om den
s. k. effektiva rintan beror dels pa att konsumenterna inte forstatt innebor-
den av begreppet dels pd att begreppet dr svért att hantera, iven inom
handeln. Riktlinjerna i friga ir ocksé f. n. foremal for revision i syfte att
komma till riitta med vissa konstaterade svagheter.

I den man riktlinjer anvinds som medel att dstadkomma patagliga be-
teendeforandringar — och detta har ju sérskilt varit fallet pa informations-
omradet — far man rikna med att det tar tid att uppna malet. I ménga fall
ricker det [.¢. inte med att stilla upp regler. Man maéste ocksdl skapa
forstaclse och motivation for det efterstravade beteendcet hos adressaterna.
Det sagda giller inte bara pd konsumentpolitikens omrade utan ir et
allmingiltigt forhillande, vilket inte heller har nigot omedelbart och nod-
vindigt sammanhang med det styrmedel eller den styrmedelsmix som
valjs.

I den allmiinna debatten har det hivdats att det ofta tar alltfér ling tid for
KOV att forhandla fram rikthinjer och att en ritt for verket att meddela
rattsligt bindande foreskrifter generellt sett snabbare skulle fora fram till
malet. Savitt NDM kunnat finna saknas empiriskt underlag {or allméngil-
tiga pastaenden av denna art. Redovisningen i bilaga 2: 3 ger inte stod {or
antaganden I vare sig den cna eller den andra riktningen. NDMs egna
erfarenheter och de informationer som NDM sékt {4 fram via sina huvud-
mén visar att en myndighet oftast behdver en ganska lang tid for att ta fram
rattsligt bindande foreskrifter och att framtagningsprocessen binder torhil-
landevis betydande resurser. bl.a. {or utredning och overliaggningar med
berorda intressenter. Ingenting tyder pd att framtagningen av bindande
foreskrifter normalt skulle ske snabbare én framtagning av riktlinjer med
motsvarande sakinnchill,
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KOVs handliggning av riktlinjedrenden m. m.

Mot bakgrunden av sina inledningsvis redovisade. omfattande erfaren-
heter fran riktlinjeférhandlingarna stéiller sig NDM helt bukom kommitténs
Gverviganden och forslag 1t avsnitt 9.4 betriaffande KOVs handlaggning av
riktlinjedrenden och andra styrmedelsfrigor. NDM kan ocksd bekrafta
kommitténs iakttagelser att forhandlingsarbetet numera loper betvdligt
bittre én under de forsta aren. Som kommittén pipekar beror detta ocksi
pi att man dven pa niringslivssidan fact fram lampliga rutiner.

Sjiilvreglering som styrmedelsalternativ

Kommitién forordar i avsnitt 9.3 att man aven i vart land provar sjilv-
reglering som ett kompletterande styrmedel vid sidan av KOVs riktlinjer —
och val dven vid sidan av andra myndighetsinitierade atgirder. Som kom-
mittén redovisar har NDM pa dess begiran avlitit en pm vari NDM
framfor vissa synpunkter pa och skisserar forslag om hur ett sjalvregle-
ringssystem av normtyp skulle kunna etableras (bilaga 9:1).

Kommittén betonar i sina éverviigunden, enligt NDMs mening med all
ritt. att det dr en etablerad grundprincip i svensk konsumentpolitik att
niringsidkarna har ett forstahandsansvar for att konsumenternas intressen
blir tillgodosedda. Vidare skall de konsumentvirdande myndigheternas
producentpdverkande arbetc inriktas pa att soka astadkomma resultat for
konsumenternas bésta i nara samverkan med naringslivet och i férsta hand
pa frivithighetens vig. NDM vill i detta sammanhang framhélla att nirings-
livets roll nir det géller att frimja god affiirssed pd marknadsfdringsomré-
det miste ses 1 ett vidare perspektiv dn kommittén — troligen mot bak-
grund av direktiven — ansett sig kunna gora i betankandet. Kommittén har
i huvudsak uppmirksammat sjilvreglering i form av intern normbildning
och normévervakning inom néringslivet. Av tradition férekommer inom
savil fGretagen som néringslivets organisationer internakuviteter av
minga andra slag for att befista och vidareutveckla god affirssed i mark-
nadsforingen. Sett frin funktionell synpunkt utgdr dven dessa aktiviteter.
helt eller delvis. konsumentpolitiska styrmedel och cn form av sjilvregle-
ring.

Sésom NDM redan antvtt i sin pm till kommittén forutsitier en realistisk
bedomning savil av naringslivets hittillsvarande roll som av majliga insat-
ser {an dess sida i framtiden pa forevarande omride att man har blicken
dppen {or att normbildning och normévervakning bara ar ett bland ménga
styrmedel. NDM vill ocksé erinra om att det rader ett nira samspel mellan
den riittsliga normbildningen pd marknadsriittens omride och normbild-
ningen inom niringslivet — “god affirssed’ utgor ett centralt rekvisit i
MFLs viktigaste generalklausul, 2 § MFL. Enligt NDMs uppfatining ér det
att beklaga att kommittén i sina dverviganden inte diskuterat — eller
kanske rattare. inte ansett sig kunna diskutera — styrmedelsproblematiken
i detta vidare perspektiv.
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Man saknar ocksd en diskussion av sjilvregleringens forutsittningar,
svagheter och styrka. NDM vill hiir sirskilt betona att man méste beakta
aut sjilvreglering. liksom andra sociala processer av motsvarande slag. ér
en komplex foreteelse som vil kan piverkas utifrin men som inte later sig
kommenderas. Detta ger sjialvregleringen en forankring inom adressatkret-
sen (en “djupdimension’’) som en mer eller mindre tviingsvis genomfard
normering ofta inte Kan parikna att fi och som i méanga fall kun kompense-
ra den kanske storre breddverkan hos den senare. A andra sidan miste
man ha blicken dppen for att sjdlvreglering som styrmedel betraktat ofta ér
trogrorlig. bl.a. som en foljd av sin komplexitet. Redan av det nu sagda
torde framgé att valet av lampligaste styrmedel cller styrmedelsmix inte
kan ske med stod av nigra forhillandevis enkla. generellt giltiga mallar
utan miste anpassas till forhillandena pa det omrade eller till den foreteel-
se som dir foremdl fér uppmiirksamhet.

NDM erinrar om att delcgationen enligt stadgarna har ull uppegift bl. a.
att verka for att konkurrensen inom niringslivet, 1 synnerhet marknadsfo-
ringen. bedrivs 1 enlighet med god afficssed. NDM {ullfoljer hiirvidlag en
sedan lang 1d tillbaka val etablerad tradition inom det svenska naringsh-
vet. Ett viktigt led 1 verksamheten ar att pa olika sidtt verka for och
stimulera interninsatser pa olika plan 1 syfte att friimja god affiirssed i
marknadsféringen.

NDMs kansli har fortlopande kontakter med nirmast motsvarande nii-
ringslivsorgan i bl.a. Finland och Norge samt Frankrike, Storbritannien,
USA och Forbundsrepubliken Tyskland liksom med Internationella Han-
delskammaren. NDM kan pa detta sitt nira folja den internationelia ut-
vecklingen av sjdlvregleringen (i vidstrickt mening) pi marknadstoringens
omrade.

Sedan NDM avlit sin pm till kommittén har sjalvregleringsfragor och
andra naringslivsinterna initiativ diskuterats vidare inom naringslivet,
bide i och utanfér NDM. NDM har idven kunnat notera ett vixande
intresse i andra linder for vad som ofta, men nagot missvisande. brukar
benidmnas "'soft law™". Detta intresse kan formirkas iaven i linder dar man
inte. som hos oss. har en tradition av sjilvreglering och ““civic spirit”” inom
foretagsamheten att falla tillbaka pa.

Uppfattningen inom NDM ar att man inte vare sig kan eller bor begriinsa
niringslivets interninsatser ull normbildning. NDM har i sitt arbetspro-
gram fOr 1984 avsatt resurser for att arbeta vidare med dessa frigor i syfte
att liagga fram forslag till konkreta projekt. NDM har ocksé nyligen inlett
informellt samridd med KOV {6r att bl. a. kartligga omriaden dir behov av
atgarder kan forehligga och utomrittsliga niringslivsinitierade aktiviteter
kan utgora ett realistiskt alternativ till mera renodlat myndighetsoriente-
rade styrmedel.
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1.32 Standardiseringskommissionen i Sverige (SIS): Utredningen har haft
uppdraget att utviirdera och se¢ 6ver olika producentpiverkande styrmedel
inom konsumentpolitiken. Man skulle sdarskilt granska Konsumentverkets
riktlinjer for foretagens tillampning av generalklausulerna i marknadsfo-
ringslugen om otillborlig marknadsforing. information och produktsiiker-
het.

Som konstateras i savil dircktiven fér utredningen. som i utredningens
betinkande har samhiillet patagit sig ett allt stdrre ansvar for normbild-
ningen inom konsumentpolitikens omrade. Utredningen har ej haft i upp-
gift att ¢verviga dndringar i de grundldggande principer som konsument-
politiken bygger pi. utan snarare att se Over de tekniska formerna for
producentpiverkan.

SIS vill rent principicllt hivda att konsumentens stialining stéirks frimst
genom forhiittrad kunskap om och férmiga att uttrycka krav pi produkter
som satufors. En allt for langt driven samhillelig normbildning minskar pa
sikt konsumentens vaksamhet och ifrigasittande av undermiliga pro-
dukter. Enligt SIS mening bor dirfor varje forslag om okad reglering av
marknaden noga prdvas. sa att endast verkligt angeligna omriden blir
foremdl for ingripanden.

En sidan dterhdllsamhet frin samhiillets sida medfér ocksa att negativa
effekter pi andra omraden. dn det rent konsumentpolitiska, undviks. Det
kan gilla effekter pi handelspolitik och néringspolitik. men ocksi all-
minna ekonomiska effekter om t. ex. kravnivaer sitts hogre an vad konsu-
menten ir beredd att betala {or.

Niir det giller utredningens forslag angiende riktiinjearbetet berér SIS
foljande frigor: initieringsprocessen, anslutningen till standard, samt rikt-
linjernas rattsliga karaktir. Betraffande produktsikerhetsfragorna vill S1S
sarskilt {ramhiillla ““tredje-parts-certifiering™” som en alternativ form {6r
kvalitets- och sikerhetspaverkan.

Initiering av riktlinjearbete

Den probleminventering och -analys som bor foregd varje nytt riktlinje-
projekt har stora likheter med de éverviiganden som gors vid start av nya
standardiseringsprojekt. SIS betonar hir betydelsen av att varje problem-
omride noga vigs mot andra problemomriden innan arbetet sitts iging. s
att resurserna verkligen anvinds for de mest angeligna omridena. Den
interna instruktion (Betdnkandets bilaga 3:2) som nu uppges gilla {6r
handliiggning av riktlinjer inom Konsumentverket bir pd denna punkt
utvecklas, si att initiativ till riktlinjearbete utsitts for en omsorgsfull
provning. Bl.a. bor man redan pd detta stadium undersdka vilka andra
vigar som Kan leda tll det aktuella problemets losning utan att riktlinjer i
den mening som hir avses behdver tas fram.
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Anslutningen till standard

Utredningen framhdller betvdelsen av att fler standarder tas fram inom
konsumentvaruomradet. Arbetet inom SIS bor enligt utredningen om mdj-
ligt intensificras. SIS noterar med tillfredssidllelse denna positiva instill-
ning til! standardiseringen.

En betydande del av den standardisering som rér Konsumentvaror be-
drivs vid de till SIS anslutnua fackorganen BST (Byggstandardiseringen),
SEK (Svenska Elektriska Kommissionen) och SMS (Sveriges Mekanstan-
dardisering). Hir ror det sig om bostiders inredning och utrustning, hus-
halsmaskiner och hemelektronik. bilar, cyklar och fritidsbiitar etc.

Andra fragor behandlus inom S1S-STG (S1S Standardiscringsgrupp) som
for ovrigt tillsatt en sirskild huvudkommitté f6r omradet konsument- och
si‘ikcrhclslckpik (HK 36) med ansvar for sadana konsumentvaror som inte
naturligt faller inom fackorganens eller andra huvudkommittéers arbets-
omriden. Som exempcl pid konsumentvaror som behandlas inom HK 36
kan namnas sporthjilmar. flytvistar, klid- och skomatt. mébler, leksaker.

Sedan huvudkommitténs tillkomst 1977 har ett kontinuerligt informa-
tionsutbyte gt rum mellan Konsumentverket och SIS med fackorgan,
rérande pigdende och planerat arbete med riktlinjer inom Konsumentver-
ket och med standarder inom standardiseringsorganen. Detta har skett mot
bakgrund av att HK 36 har till uppgift att vara forum for informationsut-
byte mellan Konsumentverket och standardiseringsorganen och foér be-
handling av princip{rigor rorande standardisering uv Konsumentvaror.

I minga fall hinvisar Konsumentverkets riktlinjer till gillande stan-
darder for tekniska krav pi produkter och/eller provningsmetoder. [ andra
fall har standardiseringsarbete och riktlinjearbete gitt hand 1 hand. Ett gott
exempel hiirpa dr arbetet med curopeisk (senare internationell) standard
och svenska riktlinjer {or leksakers sikerhet. Diir har samarbetet lett till att
Konsumentverkets riktlinjer hinvisar till den svenska standard som néstan
hundraprocentigt kommer att dverensstimma med den internationella
standarden.

Trots den goda samverkan som alltsa finns mellan Konsumentverket
och standardiseringsorganen torde ytterligare anstrangningar erfordras for
att fordjupa samarbetet och dirmed sidkerstilla att standardiseringsarbe-
tets resultat kan utnytyjas optimalt i det konsumentpolitiska arbetet.

SIS har noterat att den i betiinkandets bilaga 3:2 dtergivna Konsument-
verkets interna instruktion i intet avseende beror kontakterna med stan-
dardiseringsarbetet. Som framgatt ovan finns sadana kontakter mellan SIS
och Konsumentverket. Dessa kontakter kan lampligen preciseras i instruk-
tionen.

S1S ir av den meningen att riktlinjer {or produkters utformning och
prestanda bor bygga pi standarder i 3 stor utstrickning som mojligt.
Genom SIS aktiva deltagande i det internationella standardiseringsarbetet
undviks dirigenom uppkomsten av onddiga hinder for den internationella
handeln.

10 Riksdagen 198485 [ saml. Nr 213
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Riktlinjernas rdtisliga karakeér

Utredningen f{oreslar att rikdinjer skall vara den term som édven i fort-
sdttningen asatts Konsumentverkets regler angiende foretagens mark-
nadsforing och produktutformning. Genom vissu foreslagna fortydliganden
i riktlinjernas ingress skulle riktlinjernas innebérd bli lattare att forstd.

SIS konstaterar att utredningen & cna sidan funnit att riktlinjerna i
praktiken fupgerar som om de vore bindande regler (foreskrifter) utan stod
i formell normgivningskompetens. Utredningen onskar heller inte att rikt-
linjerna betraktas som enbart rekommendationer.

A andra sidan konstaterar utredningen att det inte dr befogat att féresli
ett system med bindande regler. SIS vill hir instimma i kommitténs
beddmning. Den betydande grad av osikerhet om riktlinjernas rittsliga
status som pétalats, framst fran ndringslivet. torde dock komma att kvarstd
aven i fortsattningen. Det torde darfor vara dan mer befogat att undvika
styrning medelst riktlinjer om inte sarskilt synnerliga skl foreligger.

1.33 Hemkonsulenternas samradsgrupp: Hemkonsulenterna instimmer i
huvudsak i kommitténs forslag som ligger inom ramen for nuvarande
system med konsumentverkets riktlinjer som framsta styrmedel. Riktlinjer
har blivit ett etablerat regelsystem pi konsumentpolitikens omride och
kan darfor anviindas for att forbattra konsumenternas stillning.

Overvakningen av uppstillda regler och efterlevnaden av dem anser vi
skulle behova torbittras. Utredningens forslag om sjilvreglering, innebii-
rande att niringslivets organisationer sjilva i vissa fall tar fram normer och
svarar for normévervakning, synes vara ctt tinkbart komplement till rikt-
linjer. Resurserna finns ju. Ar 1983 uppgar kostnaderna for foretagens
direktreklam samt annonser till § miljarder kronor. vilket kan jimforas
med Konsumentverkets hela budget pa 39 miljoner kronor.

Vi instimmer med kommittén att det vore onskvirt med en mer aktiv
medverkan av konsumentkollektivet. Detta forutsitter dock att informa-
tion nar ut och skapar medvetna och kunniga konsumenter. Dock finns det
tvvirr manga exempel pa ovillighet frdn naringslivets sida att informera
konsumenterna. Konsumentverkets forsok for nagra ar sedan att sprida
information via faktablad i butikerna blev t. ex. inte sdrskilt framgingsrika.
bl.a. beroende pa att handeln var ovillig att betala verkets sjalvkostnad for
faktabladen. Aven nar det giller information utanfér siljstiallet har det
visal sig svart att vinna gehor for konsumentkravet om faktaupplysningar i
reklamen, vilka betecknats som “'informationsdvergddning™™ och “'negativ
informationskoppling™.

Di lontagarna, som iir en stor grupp konsumenter. just nu befinner sig i
en ling period med minskande reala inkomster och stigande priser och
avgifier. ar det mycket angeldget att verkligen nd ut till hushillen med
konsumentfakta. Eftersom forslaget om sjalvsanering ar forankrat inom
niringslivet ir det var forhoppning att det ska medféra en forbéttring av
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efterlevnaden av det informationskrav som finns i marknadsforingslagen.
Konsumentverket/KO bor dnda vara den instans som tillsammans med
liinsstyrelsens hemkonsulenter kontrollerar efterlevnaden och bevakar at
inte for konsumenten viktiga informationsomriden {Orblir obeaktade.

Om konsumentinformationen trots kommitténs {oreslagna dtgirder inte
skulle forbittras jamfért med situationen 1 dag bor man cfter en tid dver-
viiga andra atgirder, exempelvis att redan vid utarbetande av riktlinjer
forankra dessa i marknadsdomstolen.

Riktlinjernas ransliga karaktdr

Vid den marknadsbevakning som hemkonsulenterna bedriver har det
visat sig att kinnedom om riktlinjernas existens och juridiska status idag dr
dilig i detaljhandeln. I likhet med kommittén anser vi det viktigt att
riktlinjernas rittsliga innebord fortydligas och stoder kommitiéns forslag
hirvidlag. Bittre information frin bide myndigheter och nivingsliv behdvs
ocksd for att rikilinjerna skall fungera som ett verksamt styrmedel for
producentpaverkan.

1.34 Konsumentvigledarnas forening: Enligt konsumentverkets instruktion
skall man soka paverka producenter, distributdrer och marknadsforare att
avpassa sin verksamhet efter Konsumenternas behov. Riktlinjer betraktas
som det viktigaste instrumentet for sidan paverkan.

Frin konsumentviagledarnas sida kan vi instimma i denna uppfattning.
Riktlinjer har blivit ett viktigt instrument for att uppna jamlikhet i konsu-
mentpolitiken. dven om resurser for savil skapande som évervakning av
riktlinjer hittills inte varit tillcdckliga.

Utarbetandet av riktlinjer forutsatts ske genom foérhandlingar mellan
konsumentverket och nidringslivet. men konsumentverket har ocksa moj-
ligheter att ge ut riktlinjer utan néringslivets medverkan. Hittills har dock
riktlinjerna framtagits i samrad med niiringslivet. Detta har inte skett utan
problem. Forhandlingarna har manga ganger tagit lang tid, och det har
ocksd hant att forhandlingar avslutats utan att uppgoérelse har triffats.
Linga behandlingstider och ett langtgdende kompromissande kan innebira
att konsumenternas behov till slut inte kommer i frimsta rummet.

Nar nu riktlinjekommittén ligger fram sitt betinkande "Konsumentpoli-
tiska styrmedel™” ges den hittillsvarande verksamheten positiva omdémen.
Bl.a. sager man att " Informationen om riktlinjerna Gl foretagen bedomer
vi vara tillfredsstillande’, "Kunskaperna hos féretagen i gemen om fore-
komsten av riktlinjer synes vara god. Forbéttringar av konsumenternas
kunskaper ér Onskvird™, och “Overvakning av uppstallda regler och
efterlevnaden av dem kan betraktas som tillfredsstillande™".

Utredningens uttalande om déiliga kunskaper om riktlinjer hos konsu-
menterna anser vi vara felaktigt. Det har aldrig varit meningen att konsu-
menterna skall informeras specicilt. Rikilin_icrna ir avsedda for niringsid-
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kare och dessa forutsiatts folja dem. Om sé sker ar informationen till
konsumenterna av underordnad betydelse. Vi kan ¢j heller instiimma i de
dvriga uttulandena. Vid forfrigan hos konsumentviigledarna i de 25 storsta
kommuncrna bitriidddes dennua var uppfattning av flertalet tillfragade:

44 S hedamer informationen om riktlinjer till foretagen som dilig, 39 ¢
vet ef. och endast 13 “¢ anser den vara bra!

61 S bedomer foretagens kunskaper om riktlinjer som ddliga, 13 %2 vet
e). och endast /2 % anser dem vara bra!

74 St anser att Svervakningen av riktlinjer fungerar dilige, 9 % vetej, och
4 Ce anser den fungera bra!

Resultatet ir ett klart underkinnande av det sétt pd vilket det nuvarande
systemet tillampus. Undersdkningsresultatet visar ocksi att det forslag
som utredningen har lagt om sjilvreglerande styrmede! som niringslivet
skulle ita sig. knappast skulle ha en mojlighet att fungera.

Ett execmpel som illustrerar de erfarenheter pa vilka vi bvgger var
uppfattning giller prisinformation. Kommittén anser att priset ar en vi-
sentlig information i samband med kop. Om jamforpriser saknas ir det
rationella kopbeslutet i praktiken omgjligt. Jamforpriser vid dagligvaruin-
Kop tycks det dock vara omajligt att fa fram genom frivilliga forhandlingar.
I en {6r alla konsumenter central informationsfriga borde efter tio drs
forhandlingar lagstiftning ha dvervigts.

Vidare anser vi att foretagens informationsverksamhet i stort sett inte
har som framsta syfte att uttala sig om konsumenternas behov. Nar kom-
mittén talar om riktlinjer som har sjilvreglering som styrmede! och sager
att ¢n eller flera branschorganisationer gdrna i samrid med KOV skulle st
tor informationen vill vi understryka vikten av att branschéverenskom-
melser mdste ha triffats med konsumentverket om konsumentintresset ska
kunna forutsittas bli skyddat. I motsats till kommittén staller vi oss skep-
tiska till foretagens kundkontaktavdelningar™, sirskilt med tanke pa
maojligheterna att stirka svaga konsumentgruppers situation pa markna-
den.

Utredningen menar att de lokala konsumentorganen skulle kunna spela
en viktig roll ocksd nir det géller att verka for att styrmedlen fungerar pa
avsett sitt. Detta uttalande kan vi bitridda. Dock maste framhiillas att
konsumentverkets resurser kraftigt maste 6kas, bade vad géller inférandet
av nva riktlinjer och handliggningen av drenden betriffande misstinkta
Gvertridelser.

Vi vill ocksi betona majligheterna hos de kommunala konsumentorga-
nens radgivningsverksamhet att avlasa konsumenternas behov. Med hjilp
av statistik fran denna verksamhet kan man pa ett sikert sétt avlasa dessa.

Pi sa siitt finns méjligheter att bilda sig grundliggande uppfattningar om
konsumenternas behov av riktlinjer, och dirmed ocksé att utnyttja denna
information savil vid beslut om tillkomst av nya riktlinjer som vid priori-
teringsbheslut.
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1.35 Kooperativa konsumentgillesforbundet: Kooperativa  konsument-
gillesforbundet kun 1 ménga delar ansluta sig till de torslag som liggs av
riktlinjckommittén, dven om forbundet kanske inte ir lika odelat dverty-
gad om att riktlinjesystemet frin konsumentsynpunkt fungerar sé tillfreds-

betsvilja och kriver tid och resurser fran bida sidors parter och leder ofta
till kompromisser. Svstemets svagheter kan i vissa fall komma att accen-
tueras, t. ex. dé alitfér sned balans betriffande parternas resurser intrider
och/eller samarbesviljan kan ifragasittas. Alla niringslivsforetriidare kan
kanske inte forutsittas vara ““gentlemin’™.

Vidare vill forbundet tillstyrka de dtgirder som féreslas for att fortydliga
riktlinjernas rittsliga karaktér.

1.36 Husmodersforbundet Hem och Samhalle: Forbundet delar uppfatt-
ningen att riktlinjerna for arbetet bor baseras pé forhandlingséverenskom-
melser. som star 1 god 6verensstimmelse med lagstiftarnas intentioner.
Det 4r en styrka att man kan forhandla fram sidana riktlinjer och att
kunskaperna di lattare fores ut till foretagen. Ur konsumentens synpunkt
ir det dock lika viktigt att kunskaperna ocksa sprides till dem som koper
varorna och konsumerar dem. Okad information liksom 6kad kunskap
genom undervisning och orientering om olika varor ar viktiga moment i
arbetet foér spridning av riktlinjerna, spec. giller detta varor som pi ett
eller annat siitt kan vara skadliga for konsumenten. Viktigt 4r ocksa att
sidana riktlinjer utfirdas att dessa efter information kan uppfattas pa ett
riktigt satt av konsumenten. De forslag utredningen limnat ir ganska svira
for den vanlige konsumenten att fa ut Kkonkreta fakta ur vilka kan bli till
nytta i den praktiska konsumtionen.

En mer overskadlig sammanstillning over aktuella riktlinjer dr nodvin-
dig om informationsarbetet skall ge bittre resultat an hittills, vilket ar
sirskilt angeléget.

1.37 Landsorganisationen i Sverige (LO): Utredningsuppdraget och utviir-
dering. Kommitténs uppdrag har varit att utvirdera och se over olika
producentpaverkande styrmedel pid konsumentpolitikens omride. Tyngd-
punkten i arbetet har legat pé att granska de riktlinjer som utarbetas av
Konsumentverket (KOV) {6r foretagens tillimpning av generalklausulerna
i marknadsforingslagen om otillborlig marknadsforing, information och
produktsikerhet. Kommittén har utvirderat styrmedlen frin sivil prak-
tiska som ritisliga utghngspunkier och har omfattat KOVs riktlinjer.
KOVs handliggning av enskilda drenden. marknadsdomstolens beslut
samt konsumentombudsmannens foreliggande. Kommittén ir enig om att
det inte finns nigra grundlaggande brister i den nuvarande ordningen och
att efterlevnaden av riktlinjerna dr tillfredsstéillande. Enigheten beror for-
modligen pa sammansittningen av kommittén, féretridare for niringslivet
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har dominerat. Kommittén har gjort en grundlig utviardering av riktlinjear-
betet men ger en alltfor positiv bild av hur riktlinjesystemet hittills har
tillimpats. Det borde vara sjalvklart att efterlevnaden av riktlinjerna skulle
vara tillredsstiillande eftersom de dr produkter av férhandlingar mellan
KOV och niringslivet. 1.O har en annan uppfattning dn kommittén. LO
anscr att riktlinjesystemet har grundliggande brister. Dessa bestir i att:

|

Riktlinjerna bara ar rekommendationer.

Forhandlingarna med néringsliv och branschorganisationer tar ling tid,
ofta flera ar. Detta beror vid flera tilifillen pé ovilja frin niaringslivet.

KOV har fitt sina anslag minskade under flera ar. Riktlinjcarbetet tar
sloTa resurser.
— Efterlevnaden av riktlinjerna ir dalig.

Kommirténs dverviganden och forslag

Kommittén foreslir att den nuvarande ordningen for producentpiiverkan
bibehills. Konsumentverkets (KOVs) arendehandlaggning blir aven i fort-
sittningen det kvantitativt sett mest betydelsefulla styrmedlet for produ-
centpdverkan. Riktlinjerna bestar som det viktigaste styrmedlet av norm-
karaktir. Naringsidkarna och deras organisationer bor stimuleras att mera
aktivt engagera sig i arbetet att forbéttra konsumenternas stillning bl. a.
genom ett kompletterande styrmedel for en sjalvreglering.

Om kommitténs forslag ang. “'riktlinjerna’ verkligen skall bli ett battre
skydd for konsumenterna anser LO att det méste bli méjligt att upphdja
riktlinjerna till bindande féreskrifter med sanktionsmdajligheter. Detta blir
da i princip samma slags uppgift som livsmedelsverket fullgdr nir de
meddelar foreskrifter om innehall i livsmedel eller den som arbetarskydds-
styrelsen fullgér nir den meddelar foreskrifter om skyddsanordningar {6r
maskiner.

LO férordar att KOV genom sin styrelse far befogenheten att utfirda
dessa foreskrifter med sanktionsmajligheter for omriden dir behov upp-
Stér.

Kommittén férordar ocksa att som ett kompletterande styrmedel préva
former for frivillig samverkan mellan KOV och néringslivet, s. k. sjdlvre-
glering, i stil med vad som finns i andra lander.

LO ser positivt pa detta och anser att det ar ett viktigt komplement till all
marknadslagstiftning. Det har heller inte funnits ndgra hinder {or vare sig
naringsliv eller handel att folja redan traffade overenskommelser och rikt-
linjer. LO kan hir namna ett par av de riktlinjer som efterlevs mycket
daligt. namligen riktlinjen for tillampning av konsumentkreditlagen och
riktlinjen om prisinformation till konsumenter vid marknadsféring av varor
i detaljhandeln.

LO anser att det ar av storsta vikt att KOV dven i fortsatiningen skall ha
ett overgripande ansvar for att nodvindiga normer tas fram p4 marknads-
foringens omriade. Risken finns annars att sjilvreglering frimst leder till
konkurrensbegransning och mindre av forbittringar for konsumenterna.
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1.38 Svenska Metallindustriarbetareforbundet:

—~ Den nuvarande ordningen for producentpiverkan bér i sina huvuddrag
bibehillas. KOVy irendehandliiggning forblir sdledes det kvantitative
sett mest betydelsefullu styrmedlet for producentpiverkan. Riktlinjerna
bestir som det viktigaste styrmedlet av normkarakuar.

— Dessa riktlinjers rittsliga karaktiar bor dock dndras si att det blir for-
mellt bindande foreskrifter.

— Till dessa bindande {6reskrifter bor kopplas sanktionsmojligheter.

~ Det ir onskvart = men alls inte tillrdckligt — att niringslivet och dess
organisationer vidtar atgirder i syfie att reglera det egna marknadsupp-
triadandet (sjalvreglering). Det dr dock av storsta vikt att konsumentver-
ket iiven i fortsittningen har det dvergripande ansvaret tér att nédvin-
diga normer tas fram. Denna sjilvreglering torde ha sin storsta utveck-
lingsmdjlighet pé informationens omride och kan dér finnas vid sidan av
KOVs riktlinjer.

— Arbetet pi att uppnd forbéttrade regler for niringsidkarnas information
till konsumenterna bor intensifieras.

1.39 Tjinsteminnens centralorganisation (TCO); Riktlinjekommitténs upp-
drag har varit att utvirdera och se dver olika producentpiaverkande styr-
medel pd konsumentpolitikens omréde. Tyngdpunkten i arbetet har legat
pé att granska Konsumentverkets riktlinjer for hur féretagen skall tillimpa
marknadsféringslagens generalklausuler om otillborlig marknadsforing, in-
formation och produktsikerhet.

Kommittén har haft en ganska snidv sammansittning. Utredningsarbetet
tycks ha dominerats av foretriddare for parterna i riklinjeférhandlingarna.
dessutom av allt att doma frimst av néringslivsparten. En mer allsidig
sammansitining hade enligt TCOs mening mahinda lett till att kommittén
blivit mindre sdker pa sin huvudslutsats, den som samtidigt ar en grundlag-
gande utgangspunkt for de framlagda forslagen. nimligen att det inte synes
foreligga *'nagra mer fundamentala brister™ (sid 229) i riktlinjesystemet.

Kommittén ger en alltfér positiv bild av hur riktlinjesystemet hittills
tillampats. TCO anser systemet lida av brister. som 1 vissa fall skulle kunna
kallas fundamentala.

For det forsta tar riktlinjeforhandlingar ofta lang tid. ibland atskilliga &r.
De nyligen avslutade forhandlingarna om riklinjer for information vid
marknadsforing av viss elmateriel borjade foras redan 1979. Riktlinjerna
trider i kraft 1984,

Forhandlingar om riktlinjer for information vid forsiljning av begagnad
personbil har ocksé forts sedan 1979. Majligen kan foérhandlingarna slut-
foras under hosten men helt sikert ir det inte.

For det andra ér dessa ofta utdragna férhandlingar mycket resurskrivan-
de. D¢ forhandlande niringslivsorganisationerna torde i de flesta fall ha
mojlighet till visentligt storre resursinsatser 4n Konsumentverket. Genom
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de senaste arens anslagsminskningar har Konsumentverkets férhandlings-
styrka undergriavis. sumtidigt som mycket talar f6r att naringslivet stirkt
sin forhandhngsformaga i takt med att dess organisationer vunnit erfaren-
heter av rikthinjeférhandlingar.

For det tredje ar efterlevnaden dilig i friga om vissa riktlinjer. Ett
exempel pa detta dr riktlinjen (1979: 1) f6r titlampning av konsumentkredit-
lagen. Nir konsumentvigledare i Viastsverige nyligen undersokte TV-
handeln fann de sfiledes att informationen kring krediten hade stora bris-
ter. trots forekomsten av bade lag och riktlinje. En annan riktlinje som
efterlevs daligt ir enligt TCOs mening (1982: 1) prisinformation till konsu-
menter vid marknadsforing av varor 1 detaljhandeln.

Avgrinsade riktlinjer, frimst sidana som ror sikerhet eller ett bestimt
slags produkter, torde efterlevas bittre dn siduna riktlinjer som ir av mer
generell karaktar, Nar kommittén undersokte efterlevnaden av vissa rikt-
linjer. koncentrerade den sig. som tramgér av betiinkandets bilaga 3:4. pa
den forstnamnda typen av riktlinjer. Men dven di kunde betydande brister
i efterlevnaden konstateras.

For det fiirde kan Konsumentverket bara halla ett begrinsat antal
riktlinjer vid liv. Forhandlingar, uppféljning och revidering tar stora re-
surser 1 ansprik. Enligt TCOs uppfattning har verket inte administrativ
kapacitet for sarskilt ménga fler riktlinjer dn idag. om inte andra viktiga
konsumentpolitiska uppgifter skall eftersittas.

Alla de hér bristerna i riklinjesvstemet kan aterforas pa ett par grundlag-
gande forhdllanden. Det ena 4r, som redan nimnts, de konsumentpolitiska
organens begriansade resurser. Pa riksniva har Konsumentverkets anslag
skurits ner ganska kraftigt. Pa linsplanet har antalet hemkonsulenter mins-
kat. Och den kommunala konsumentvigledningen har inte alls byggts ut pa
det sdtt som ursprungligen var avsett.

Att dkade budgetmedel skulle anvisas till konsumentpolitiska indamal
ar inte sannolikt i nuvarande statsfinansiella och kommunalekonomiska
lage.

Dirfor kommer inte riktlinjeférhandlingar att foras och riktlinjer {oljas
upp med den kraft som systemet forutsitier om det skall fungera i konsu-
menternas intresse.

Den andra forklaringen till bristerna i riktlinjesystemet ér att detta forut-
siitter ett vilvilligt naringsliv. Nir Konsumentverkets motpart inte ir
vilvillig drar riktlinjeférhandlingarna latt ut pa tiden. Och efterlevnaden
blir dilig. Kommittén konstaterar sjalv att den niringsidkare som inte
anser att det finns behov av riktlinjernas regler inte heller dr benigen att
folja dem (sid 92). Inget hinder 1 allmédnhet den niringsidkure som ignore-
rar riktlinjerna. Tanken ér att en sadan naringsidkare skall “tillrattaforas
under hand utan anvinding av tvingsmedel™” (sid 230). Men det finns idag
ytlerst begrinsade resurser for ett sidant tillrittaférande. dtminstone i de
fall det miiste ske genom de konsumentvirdande myndigheternas {orsorg.
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Kommittén vill losa detta dilemma genom ett system. dir riktlinjerna
kompletteras med overenskommelser av dnnu [6sare och mindre bindande
karaktir. Sddana skulle upplevas annoriunda och mer positivt av néringsli-
vet, menar kommittén. “"Medan (riktlinjerna) uppfatias som myndighets-
krav ses overenskommetserna sisom ett slags gentlemans agreement var-
igenom man frivilligl tar pd sig vissa forpliktelser™ (sid 230).

Till detta borde kommittén ha fogat reflexionen att ett gentlemens agrece-
ment med niringslivet definitionsmissigt bara omfattar gentlemen. Ovriga
foretagare paverkas cj.

Kommittén ser ocksa positivt pi mojligheterna att utveckla system 16r
en niringshivets sjialvreglering i konsumenternas intresse. Sjilvreglering ar
enligt TCOs mening ett nddvindigt komplement till all marknadslagstift-
ning. Men sjilvreglering forutsitter fasta normer. grundade pa cn vil
fungerande lagstiftning. tillimpad bl.a. genom riktlinjer och Marknads-
domstolens domar. Den kan aldrig ersitta en sidan rattslig reglering. Da ar
namligen risken stor att sjilvregleringen frimst leder till konkurrensbe-
griinsning och inte till att konsumentintresset tillgodoses.

I kapitel 12 fors en relativt nyanserad diskussion rérande behovet att
fortydliga riktlinjernas rattsliga karaktir. Enligt TCOs mening ligger det i
konsumenternas intresse att riktlinjernas regler blir mer bindande éan hit-
tills for ndringsidkarna. Det innebir bl. a. att Okad forsiktighet bor iaktias
nar det giller riktlinjer i bor-form. Det ér i praktiken nistan omdjligt att
beivra overtridelse av en bor-regel. Normalt bor darfor endast skall-regler
efterstravas.

Det nuvarande bemyndigandet att utfirda riktlinjer finns i Konsument-
verkets instruktioner. For att stiarka riktlinjernas rattsliga karaktir bor det
dvervviigas om det dr mojligt att ocksi grunda bemyndigandet i en regel i
marknadsforingslagen.

Avslutningsvis vill TCO framballa att det ér viktigt att den information
om bl. a. riktlinjesystemet och enskilda riktlinjer som nir konsumenterna
¢} enbart formedlas av séljintressena. Informationen till konsumenterna
har minga brister. Konsumentverket bor fi resurser att forbitira den.

En bittre medvetenhet och kunskap hos konsumenterna skulle bidra till
att riktlinjernas efterlevnad kontrolleras bittre. Varken foretag eller myn-
digheter Kan ersidtta medvetna konsumenter. Producentpaverkan i en
marknadsekonomi fér inte enbart bli ett administrativt och juridiskt spel
mellan myndigheter och foretag. Ty di kommer den att fungera daligt. De
viktigaste styrmedlen ar — forutom en vil fungerande konkurrens — med-
vetenhet. kunskap och handlingsberedskap hos enskilda konsumenter.

1.40 Sveriges domareforbund: 9 riktlinjer och andra konsumentpolitiska
stvrmedel. 1 var naringsrittsliga lagsuftning har under senare tid inforts ett
antal gencralklausuler inkriktade pa att starka konsumenternas stillning pa
marknaden. Med stéd av dessa klausuler kan marknadsdomstolen i olika
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sammanhang inskrida med forbud cller aldggande f6r de niaringsidkare som
anviinder sig av metoder som star i strid med de virderingar som rader
eller anses bora rida pa marknaden. De rekommendationer i form av
rikilinjer som konsumtverket utarbetar tillsammans med berérda nirings-
livsorganisationer tungerar som ett underlag bland andra for domstolens
bedéomning.

Systemet med generalklausuler och riktlinjer av angivet slag represen-
terar en ny rattslig modell i vir lagstiftning. Systemet har pa detta rattsom-
ride savitt forbundet kunnat bedéma fungerat dndaméalsenligt.

Forbundet delar kommitténs uppflatining att séittet for framtagningen av
rikilinjerna bor forbitiras. Den metod for riktlinjearbetet som kommittén
rekommenderar forefaller limplig. Det ar viktigt att arbetet verkligen ges
kuraktdren av samverkan mellan de olika intressen som berors. Deltagarna
i arbetel bor vara representativa fOr parterna pi marknaden. Niringsfri-
hetsombudsmannen bor engageras i dkad utstriackning for att sikerstalla
att konkurrenslagstiftningens intressen tillrickligt beaktas.

Som ett alternativ till systemet med riktiinjer har kommittén lagt fram ett
timligen lost hallet forslag till “sjalvreglering’”. Forbundet anser det vara
ndgot tveksamt vad kommittén velat astadkomma dirmed. 1 den man
avsikten ar att niringslivet sjilvt skall sanera marknaden fran otillbdrliga
forhallanden bor det uppmuntras. Det méste dock betonas att i alla sédana
sammanhang medverkan frdn konsumentsidan ar énskvird om man vill
dstadkomma ett slags normsystem som skulle kunna beaktas av marknads-
domstolen. Underlaget for domstolens bedomning bor namligen i sa stor
utstrickning som mojligt arbetas fram i samverkan mellan de olika intres-
sen som berdrs.

12 Forrvdliganden i fraga om riktlinjernas ritsliga karakiéir

Under arbetet med konsumentkreditlagen slogs fast att riktlinjerna ir
rekommendationer och inte rattsligt bindande foreskrifter. Harigenom
udanrojdes, dtminstone hos de ndrmast berorda, de méjligheter till miss-
forstind som kan ha funnits. Det blev med andra ord Klargjort att en
avvikelse fran en rikilinje inte utan vidare kan leda till att vederbdrande
falls i marknadsdomstolen. Avgorande for utgingen dar ar inte om en
avvikelse har skett fran riktlinjen som sédan utan om niringsidkarens
handlande stér i strid mot en lagregel. De aktuella lagreglerna innehaller
emellertid inte nigra preciserade rekvisit — det ér ju friga om generalklau-
suler. Avgorande fér utgingen blir darfor i praktiken de uppfattningar och
varderingar. som domstolen finner vara befista pa marknaden och sta i
dverensstimmelse med samhéllets intressen. Det dr uppenbart att fore-
komsten av riktlinjer maste tillmétas stor betydelse vid domstolens prov-
ning, om riktlinjerna har tillkommit genom en organiscrad samverkan
mellan kosument- och producentsidan.
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Av de sagda framgir att riktlinjerna — ehuru icke juridiskt bindande vare
sig for marknadsdomstolen eller for enskilda niringsidkare — har en myc-
ket central stéllning i systemet. Forbundet har icke nigot att erinra mot
denna ordning. Enligt forbundets uppfattning bor riktlinjerna — med ofér-
andrad rauslig karaktar — dven fortsittningsvis benidmnas just riktlinjer.

Man kan emellertid inte, trots den formalisering av riktlinjearbetet som
foreslds, utesluta att det kan komma att ges ut riktlinjer som inte svarar
mot de uppfattningar och vérderingar som kun anses befista i samhillet.
Det ar darfor viktigt att det alltid klart framgdr att riktlinjerna dr rekom-
mendationer och inte bindande foreskrifter. och att det ir marknadsdom-
stolen som 1 forekommande fall avgér om en avvikelse fran en riktlinje
strider mot lag eller ej. Klargdrandet har sin givna plats i infedningen till
riktlinjerna. Framgar riktlinjernas status tydligt av inledningen, spelar det
enligt var mening inte nagon storre roll vilket modalt hjilpverb — skall eller
bor — som sedan anvinds i de uppmaningar som ges. Det bor dligga
konsumentverket att pd nyss angivet sétt beskriva riktlinjernas status.

Enligt kommitténs mening skall instruktionen for konsumentverket inte
lingre innehalla ndgon hinvisning till de sirskilda lagar for vars efterlev-
nad riktlinjer kan utfirdas. Forbundet finner dock att det skulle vara
viirdefullt med en hinvisning till de lagar som befogenheten att utfirda
riktlinjer hanfor sig till.

1.41 Synskadades Riksforbund: Svnskadad ar den som har sd nedsatt
synformaga att det 4r svart eller omojligt att lisa vanlig skrift eller att med
synens hjalp orientera sig eller har motsvarande svirigheter i den dagliga
hvsforingen.

Enligt beridkningar upplever 2.7%% av Sveriges befolkning patagliga pro-
blem p. g.a. synskador.

Information och produktutformning 4r tvéa stora problemomraden for
synskadade.

Informationsproblemet innebir forst och {rimst att man kan ga miste om
kunskapen att en féreteelse Over huvud taget existerar. Synskadade far
inte heltickande information. vilket innebar att det inte finns majlighet att
ta stallning till befintliga alternativ. som seende kan. Priser, innehéllsde-
klarationer, bruksanvisningar m. m. 4r information som for det mesta ir
utformad sé att synskadade inte kan ta del av dem.

Produktutformningen ir ett stort problem for synskadade. Det dvervi-
gande flertalet varor utformas utan tanke pa att synskadade ska kunna
anvinda dem. Vissa nddviindiga produkter specialtillverkas dock for syn-
skadade, vilket leder till 6kade priser. | en del fall fir samhiallet ta denna
kostnad (tekniska hjilpmedel), 1 en del fall den synskadade konsumenten
sjalv. Det ar dock inte bara en kostnadsfriga. utan férst och frimst en
jamlikhetsfriga. Si sjialvstiindiga som seende konsumenter kan vara, sa
sjdlvstindiga ska ocksd synskadade konsumenter kunna vara. Sjilvstin-
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dighet innebir att pa samma villkor som seende kunna villja nir. var och
hur man vill utfora eller nivttja nidgot. Sd langt det dr majligt ska ockséi
synskadade konsumenter genom miljons samt varors och tjinsters utform-
ning kunna vara oberocnde av ledsagnings-. inlisnings- och fardtjiinst.
Jimlikheten innebar ocksé att den synskadade konsumenten ska kunna fa
samma utbyte av konsumentrollen som seende.

En av de vikugaste prioriteringsgrunderna inom Konsumentverkets
(KOV) marknadsinriktade aktiviteter dr att stodja “svaga™ konsument-
grupper 1 samhiillet.

Mot bakgrund av detta och av att ett av KOV's mil for marknadsinrik-
tade aktiviteter 4r att konsumentvaror och konsumenttjinster ges en inda-
millsenlig utformning ska det sjilvtallet aligga verket att arbeta {or att
produktutbudet blir anvindbart ocksi for synskadade.

Rikthimer. forhandlingsoverenskommelser med enskilda foretag och
5. k. branschoverenskommelser ska vara styrmedel ocksid for produktan-
passning.

Vianscr att $4 MFL ... en vara eller yjinst som dr uppenbart otjinlig
for sitt huvudsakliga dndamil’™ ocksid sku gilla detta omriade. KOV och
Marknadsdomstolen ska kunna ingripa mot oanvindbara varor for t.ex.
synskadade. I forarbeten till lagiindringarna ska Klart uttalas att det inte dr
konsumentgruppens storlek som har betydelse, utan ojamlikheten med
ovriga konsumentgrupper. Det fir inte vara ctt Konsumentpolitiskt intresse
att beakta kortsiktiga kostnadsaspekter. Beaktandet av bade kostnads- och
nyttoaspekter ska ske ur de eftersatta konsumentgruppernas svnvinkel.

Utredningen sdger: “"Generalklsusulens 3§ MFL anger indirekt en skyl-
dighet for naringsidkare att vid marknadsforing av vara, yjanst eller annan
nyttighet 'ldmnu information, som har sirskild betydelse fran konsument-
synpunkt’. Med ‘tillfredsstillande information” avses i detta sammanhang
inte bara att informationen 4r korrekt i sak (icke vilseledande) och i ovrigt
tillborlig till savil form som innehall. Den ska ocksa vara tillrdckli i den
meningen att berdérda konsumenter — informationens adressater — far
tillgang till den information som de behdver {or sitt beslutsfattande om
kop/icke-kop av viss vara, tjinst eller annan nyttighet. Konsumenterna ska
med andra ord ha dtminstone en méjlighet att rationellt viirdera utbuden pa
marknaden.™ (s 160 f).

Idag har inte synskadade tillstymmelsen till mojlighet att uppna det ovan
sagda ens om informationen limnas eftersom informationen presenteras
mestadels enbart 1 svartskrift. Lagen méiste garantera synskadade konsu-
menter information pd anvindbart medium dvs, storstil, kassett och
punktskrift.

Information som ar viktig for konsumenten har fortecknats av Reklam-
utredningen (SOU 1974:23) i dess lagforsiag:

1. Varans och yinstens innchéll. beskaffenhet och egenskaper.

2. Limplig anvindning, forvaring och skétsel av varan.
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()

. Priset och betalningsvillkoren.

. Forhallandet 1 dvrigt mellan siljare och kopare.

. Vem som tillverkar, importerar cller salufor varun eller ullhanda-
haller eller utfor yiansten.

o b

Denna information ska ocksit synskadade kunna ta del av

Sammanfattmngsvis vill vi anfora foljande:

Svnskadade konsumenter dr en eftersatt grupp. Konsumentpolitiska
styrmedel ska vara avsedda att ge bl.a. denna eftersatta grupp en jamlik
konsumentroll. Som hjilpmedel bér KOV's riktlinjer. forhandlingar m. m.
anvandas, och lagstiftarna maste klart uttala att detta ar avsikten med
niamnda styrmedel.

Det dr i och for sig bra sdsom utredningen Konstuterar att riktlinjerna
cfterlevs och att de blivit ett etablerat regelsystem pa konsumentpolitikens
omride. Vi miste dock konstatera att riktlinjerna hitintills inte efterstriivat
att tillgodose synskadades behov. De har séledes inte haft nigon starre
cffekt for de konsumenter vi foretrider.

Lagstiftarna méste dessutom Klart markera att information till konsu-
menterna ocksd ska vara anvandbar for synskadade konsumenter.

2 Information

2.1 Marknadsdomstolen (MD): Kommittén har §verviigt om bestimmelsen
om informationsdlaggande i 3 § marknadsforingslagen borde bli foremal {or
vissa fortydliganden men kommit till slutsatsen att tillriickligt starka skal
t6r en omarbetning ej framkommit. Marknadsdomstolen delar denna upp-
fattning, sirskilt som Kommittén synes ha dverbetonat oklarheten i lagtex-
tens uttryck Tsérskild betydelse fran konsumentsynpunkt™. Detta utiryek,
som av I lagmotiven angivna skil (prop. 1975/76:34 < 126) fitt ersitla
uttrycket “visentlig betydelse frin konsumentsvnpunkt' ™. torde i avgéran-
de min fi sin innebord genom motivuttalandena.

2.2 Konsumentverket (KOVY: 1 kapitel 6 framfor Kommittén att det finns
eftersarta informationsbehov pi marknaden och att riktlinjer i ménga fall
utgdr ett andamidlsentigt styrmedel bland flera andra for att tillgodose
dessa behov. KOV hilller med om detta.

Den av Kommittén i hilaga 6:2 redovisade studien av vilka konsument-
problem som kan I6sas med riktlinjer visar ocksé att riktlinjer kan betrak-
tas som ett viktigt konsumentpolitiskt problemlésningsmedel diven om det i
vissu fall inte gir eller dr olimpligt att anvinda dem som styrmedel.

Verket har emellertid péa grund av forddpande minskade resurser tving-
ats att hdlla en {3g ambitionsnivi nar det giller rikdinjer rorande informa-
tion bade pé och utanfor saljstallet. Verket har ocksa t évrigl fitt géra vissa
omprioriteringar nar det géller riktlinjeverksamheten.
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Konsumentverket delar uppfittningen att niagot omedelbart behov inte
forcligger av dndring och/eller fortydligande i 3§ MFL med avseende pi
kriteriet “har sirskild betvdelse fran konsumentsynpunkt™ liksom inte
heller av en utbrytning av informationen 1 produkisiakerhetsfragor ur 3§
MFL.

Betriffande kommitténs synpunkter och 0verviganden i 6vrigt i kapitel
10 har verket i huvudsak inte nagot att erinra. Verket kommer inom ramen
for tillgiingliga resurser att dgna ékad uppméarksamhet at problemen med
konsumentanpassning av informationen och dirvid ta till vara de syn-
punkter som KOV-rapporten “'Konsumentinformation pa saljstaliet”” inne-
hiller. Nigra resurser {6r att dirvid anlita utomstiende expertis torde
dock inte kunna avsittas.

2.3 Sundsvalls kommuns konsumentnimnd: Instimmer i att konsumen-
terna idag vid manga koptilifillen har svart att 6verblicka marknaden pa
grund av 6kat utbud av varor och minskad objektiv information av varor
och tjanster. Manga varor har tfor narvarande mycket dalig produktinfor-
mation t. ex. skor. Det stills stora krav pa konsumenternas kunnande.

Konsumentnidmnden understryker vikten av att andra styrmedel vid
sidan av forstarkta riktlinjer. kan skapas for att kosnumenternas maéjlighe-
ter till information forbittras 1 samband med kop.

2.4 Produktaterkallelsekommittén: Som framhills i betinkandet omfattar
den i 3§ marknadsforingslagen (MFL) stadgade informationsskyldigheten
bl. a. ocksa siikerhetsinformution — dvs. information med syfte att hindra
eller minska risker for skada pé person eller egendom — och fungera i den
delen som ett slags tilliggsstadgande till 4§ samma lag. Ett ganska stort
antal riktlinjer innehaller ocksa regler om information med sikte pa ékad
sikerhet, medan MD:s praxis pd omradet daremot ir ganska sparsam.

I viira direktiv forutsatts att dterkallelse skall kunna avse dlaggande for
en naringsidkare att ga ut med information om hur den som kopt en farlig
vara skall kunna undvika vissa risker. Sddan information skall uppenbarli-
gen kunna limnas pa flera sitt och med anlitande av olika medier, bl. a.
ocksd genom en direkt till képaren riktad underriittelse. Om ett aterkallel-
sesystem infors. kan det vil tinkas att den utokade informationsskyldighet
som det skulle medféra limpligen bor dtminstone delvis regleras 1 MFL.

Normer for hur information i terkallelsetall skall forberedas och pa vad
siitt den mera i detalj skall limnas torde ofta kunna meddelas 1 riktlinjer.
Det iar ocksé tankbart att siidana frigor i vissa tall Kan 10sas inom ramen for
ett normsystem baserat pa sjilvreglering av den art riktinjckommittén
skisserar.

2.5 Sveriges Industriforbund: Forbundet delar kommitténs uppfattning att
tillampningen av 3§ marknadsforingslagen 1 enskilda fall inte medfart
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nagra stoire problem. Arbetet med att ta fram informationsriktlinjer har
cemellertid medfort stora problem — framforallt nér det giller informatio-
nens form, éverforing och inte minst mediaval, Det torde frimst vara dessa
problem som givit upphov till den mesta kritiken mot riktlinjesystemet.
Mot denna bakgrund dr det forvanansvart att Kommittén inte niirmare
behandlat dessa fragor. Det dr med beklagande Forbundet konstaterar att
varken kommitténs analys eller forslag 1 dessa avseenden ar édgnade att
losa eller ens underlitta behundlingen av dessa problem.

2.6 Niringslivets Delegation for marknadsritt (NDM): Information. Kom-
mittén har i kapitel 6, Information. utférligt beskrivit och, som NDM ovan
konstaterat. pa ctt val avvagt sitt utvirderat gallande reglering pa konsu-
mentinformationens omrade. Kommittén slir fast att det mott svarigheter
att ge 3§ MFL ett innchall i generella termer genom rikdinjer och belyser
aven orsakerna tll detta. Mot bakgrunden av denna grundliga kartliggning
och utviirdering framstér dverviigandena i informationsfrigorna — kapitel
10 — forvanansvirt summariska. Man noterar ocksa cn pétaglig skillnad
vid jimforelse med motsvarande framstillning i kapitel 11, som innehéller
kommitténs overviganden och forslag i produktsiakerhetsfragor.

Kommittén tar i kapitel 10 upp tvé problem, dels om det finns anledning
att fortydliga 3§ MFL dels om det finns behov av aigirder vad giller
riktlinjer om informalio_n.

Vad betriffar 3 § MFL ar kommittén visserligen kritisk mot den redak-
tonella utformningen av denna generalklausul men avstar fran att foresla
vissa enligt dess mening i och for sig onskvirda {ortydliganden. NDM
delar kommitténs uppfattning att det inte finns tillrdckliga skal for att
cnbart i {ortydligande syfte éndra 3 § MFL.

I avsnittet 10.2, Rikthinjeproblem — dvervaganden och forslag, behand-
lar kommittén ctt antal i och for sig viktiga frigor. De berérs emellertid
endast oversiktligt.

Enligt NDMs mening hade man kunnat forvinta sig ot kommittén i
kapitel 10 skulle ha presenterat en évergripande syn péd kopinformationens
problematik och olika tillgingliga styrmedels roll for att tiligodose konsu-
menternas behov av sddan information. Ett dylikt grepp svnes nimligen
vara en forutsatining {6r en analys av riktlinjernas framtida funktion som
styrmedel pé informationsomridet. Och detta torde i sin tur vara en
forutsattning for en meningsfull diskussion av i synnerhet de komplicerade
frigorna om informationens form. informationens overforande samt me-
dieval.

NDM noterar i detta sammanhang ocksi att kommittén i avsnitt 10.2 inte
till fullo utnyttjat tillgingligt material, frimst Reklamutredningens betin-
kande Information i reklamen och KOVs rapport 1979: 7-01. Rikilinjer —
Problem kring urval och éverforing av information, och éin mindre vidire-
fort resonemangen och analyserna t dessa dokument. Framstéllningen i de
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olika underavsnitten i avsnitt 10.2 utmynnar i allménna. i och for sig vl
avvigda uttalanden. vitka dock knappast tillfor diskussionen nigot egent-
ligt nytt. Det 6verlimnas at berorda parter — nirmast KOV och niringsli-
vet — att arbeta vidare med fragorna.

NDM vill understryka att de problem som visat sig vid tillimpningen av
3§ MFL — och i forekommande fall 2 § MFL — samt i synnerhet vid
utarbetandet av riktlinjer om information ligger pa kommuniceringsplanet.
De frigor som skall 16sas miste penetreras av kvalificerade experter inom
bl. a. informationspsykologi och informationsteknik. Sannolikt krivs ock-
sa forskningsinsatser for att klargéra vad som dr méjliga och realistiska
mél for kopinformation — och for annan konsumentinformation. Kommit-
tén ir medveten om dessa forhallanden men har inte sjilv anvisat hur
saken skulle kunna foras framat. Detta dr cenligt NDMs mening hogst
beklugligt.

2.7 Hemkonsulenternas samradsgrupp: Grunden {6r riktlinjerna pa infor-
mationsomradet dr marknadsforingslagens (MFL) § 3. | denna paragraf
“stadgas. att niringsidkare kan alaggas “'limna information. som har sar-
skild betvdelse fran konsumentsynpunkt™. I utredningen sags ocksa att
MPFL § 3 utan tvekan ger stod for krav pd information som avser bl. a.:

varans eller Gjinstens innehall, beskaffenhet och egenskaper

limplig anviindning. forvaring och skotsel av varan

priset och betalningsvillkoren

forhallandet i 6vrigt mellan saljare och kopare

vem som tillverkar, importerar eller salufor varan eller tilthandahaller
eller utfor yjinsten.

Hemkonsulenterna noterar med tillfredsstallelse. att enighet rider mel-
lun niringslivssidan och konsumentsidan inom kommittén om vilka krav

pd information som kan anses vilmotiverade och som har stdd 1 gillande
lag. Mot denna bakgrund framstar det som anmirkningsviirt att vissa
riktlinjer pa informationssidan har métt ett shdant kompakt motstiand frin
niringslivet. trots att ovan angivna Kriterier férelegat. Aven cfterlevnaden
av vissu riktlinjer om information miste anses vara mycket lidg. Som ett
aktucllt exempel kan nimnas riktlinjer (KOVFES 1982: 1) for prisinforma-
tion till konsumenter vid marknadsféring av varor i detaljhandeln. Dessa
riktlinjer innebdr bl. a. att vissa varor i skyltfonster bor vara prisméarkta.
Tillstandet dirvidlag. nira ett ir efter det att dessa riktlinjer har trit i
kraft. ar pA manga hdll mycket otillfredsstillande. Aven riktlinjerna for
extrapriser och jamforpriser ctterlevs mvcket diligt. En marknadsunder-
sokning som nyligen utforts av nagra kommuner 1 Viistsverige visar ocksi
att efterlevnaden av riktlinjerna for tillimpning av konsumentkreditlagen
ar langt ifrdn tillfredsstillande.
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2.8 Landsorganisationen i Sverige (L.O): L.O anser att informationen om
riktlinjer och Gverenskommelser dr ett viktigt led 1 strivan att nd efterlev-
nad. Dettainrvms mycket viili 3 § MFLL. Informationen méiste utformas pi
ett ufattligt och attraktive satt sd att bide néiringsidkare och Konsumenter
torstir vad som avses. Lampliga forum (6r denna information ar bide
konsumentorgan och fackforbundspress.

3 Produktsakerhet

3.1 Utvidgning till tjinster. Saljforbud riktat mot tidigare siljled

3.1.1 Hovritten for Nedre Norrland: Hovritten vill peka pa den inkonse-
kventa anvindnipgen av orden Ven” och et 1 den {Greslagna lagtexten.
Itex. 4§ 1 sf marknadsforingslagen anviinds 1 torsta meningen skrivsiit-
tet “en vara eller en tjianst” medan i sista meningen endast skrivs vara
eller jiinst”". Hovratten forordar en konsekvent tilampning av det senare

skrivsiittet.

3.1.2 Kammarritten i Sundsvall: De forfattningstorslag som liggs tfram i
betinkandet finner kammarritten vara val underbyggda. Kammarritien
har satunda inte funnit anledning till invindning mot vad kommittén har
uttalat i fraga om behovel av de foreslagna lagiandringarna eller i fraga om
Jden narmare motiveringen och utformningen av dem. | anslutning till
lagforsiugen vill kammarratten emellertid anlagga vissa synpunkter.

14§ MFL foreslis den betydelsefulla dndringen att férbud enligt para-
grafen skall Kunna riktas ocksd mot naringsidkare som tillhandahiller en
farlig cller oyanlig vara eller tianst i ett tidigare distributionsled dn det dir
varan eller ginsten slutligen ullhandahdlls direkt &t konsumenter for en-
skilt bruk. Kammarratten har tidigare staflt sig tveksam il forslag i samma
riktning Gfr s. 709 i betinkandet). Med den utformning det nu féreliggande
forslaget fatt, med en klar inriktning pé dtgirder i den cnskilde konsumen-
tens intresse, anser kummarridtten att det faller vl in i MFL:s regelsystem.,
Kammuarritten tillstyrker alitsd forslaget ocksé i denna del.

Enligt torslaget skall forbud kunna meddelas “om en niringsidkare
tilthandahaller en sadun vara cller tjanst &t annan néringsidkare for vidare
marknadsforing till konsumenter™. Uttryckssiittet kan ge ett intryck av att
niringsidkarcns tllhandahdllande av varan eller jinsten skall ske i det mer
eller mindre klart uttalade syftet att vidare marknadsféring skall ske till
enskilda konsumenter. medan det ddremot § motiven anges att niringsid-
karen enbart skall ha anledning att rikna med att varan kommer att
distribueras till konsumenterna. Ordalvdelsen kan darfor behova jamkas.

3.1.3 Kommerskollegium (KKj: Kollegiet delar ~ — — utredningens upp-
fattning att det dr angelaget att forbud enhgt 4 § marknadsforingslagen

LV Riksdaven 198485, [ sami. Nr2{3
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(1975 1418 (MFL) kan meddclas inte bara mot niringsidkare som siljer
direkt titl konsument utan dven mot tllverkure. importorer, grossister
m. fl. naringsidkare 1 bakre led.

3.1.4 Stockholms Handelskammare: | Kommitténs uppdrag har ingatt att
utreda om 4 § i marknadsforingslagen skall dndras sé att forbud enhgt
paragralen. forutom detaljhandlare. ocksi kan avse tillverkare. grossister
m. {1, naringsidkare 1 de bakre leden.

Den utvidgning Kommitién dirvid foreslar av paragrafens tillimpnings-
omride ar enligt Handelskammaren vil avviigd.

3.1.5 Marknadsdomstolen (MD): 4 § marknadsfiringstagen. Maojligheten
att fora talun mot néringsidkare 1 bakre led skall enligt forstaget avse
sadana varor eller tanster som tillhandahdlls for vidare marknadstéring till
enskilda konsumenter. Av lagtexten bor dock for tvdlighets skull framga
att friga dr om konsumenter i betydelsen privatpersoner. Kommitténs
uttalande (s. 323) att beteckningen konsument generellt i konsumentlag-
stiftningen anviinds om ¢nskilda medborgare i deras egenskap av privat-
personer torde niimligen inte vara Korrekt. Silunda avses med konsument i
2 § marknadsforingstagen dven annan an privatperson (se prop. 1970: 57 s.
&8). Vad giller 3 och 4 § samma Jag dr uttalandet mera riattvisande. men
detta beror pit att konsumentbegreppet fitt en siirskild bestimning (jfr
prop. 1975/76: 34 <. 99). Motsvarande giller 1 fraga om avtalsviltkorslagen,
dar termen konsument {0r att lagens ritta inncbord skall framgd komplet-
terats med orden "'fOr enskilt bruk™ (jfr prop. 1971: 15 s. 81). En liknande
begreppsbestimning har gjorts i konsumentkoplagen (se prop. 1973: 138 s,
159). Ordet “konsument™ enbart har alltsé inte den innebéord som rikilinje-
kommittén anger.

Kommittén riknar med att forbud mot néringsidkare i bakre led som
regel kommer att aktoaliseras med avseende pa mer utpriglade konsu-
mentprodukter. 1 detta uttalande ligger en formodligen ofrinkomlig for-
skjutning frian den foreslagna lagiextens uttryck “for vidare marknadsfo-
ring till konsument™ som mer tar sikte p4 den tinkte, slutlige férvirvaren
in pa produktens karaktar. En sirskild fraga ir vad som kan kriivas av en
naringsidkare mot vilken ctt forbud riktats. Kan han anses ha gjort vad
som ankommer pa honom for att respektera férbudet om produkten mérks
exempelvis TFar endast siljas till yrkesmidn?"" En precisering av kommit-
téns uttalanden pa denna punkt (s. 324) dr onskvird.

Kommittén foreslir en uttrycklig regel att forbud mot farlig eller otjénlig
vara eller tjinst ej bér meddelas om ett informationséliggande skulle vara
tillfvllest. Hirtor dberopas ett uttalande i forarbetena till 3 § marknadsfo-
ringslagen, mot vilket ingen erinran kan goras i sak. Marknadsdomstolen
ar dock tveksam till forslaget att féra in regeln i lugtexten. Négon egentlig
motivering for detta ges inte i betiinkandet. Inte heller anférs nigra skal
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varfor dven ett férbud enligt 2 § skall tillmatas betvdelse 1 sammanhanget.
I brist pa niirmare uttalanden i fragan ar det svart att se vilken rackvidd en
sddun regel far. Nagot oklart dr det vidare om vid rattepang i marknads-
domstolen tillimpning av exempelvis 3 § 1 nu avsett fall kriver att yrkande
hiarom framstills cller om det stir domstolen fritt att, vid yrkande om
cnbart forbud enligt 4 &, bifalla talan pd s sdtt att aliggande enligt 3 §
meddelas. Mahiinda kan dock fragor av denna art i praktiken |osas pro-
cessledningsvis. 1 betidnkandet anférs (s. 324) au {érbud enligt 4 § kan
villkoras av att information lamnas. Uttalandet dr knappast férenligt med
nu behandlat forslag. enligt vilket forbud inte bor meddelas om det ar
tillrackligt att informationen lamnas.

3.1.6 Niringsfrihetsombudsmannen (NO): NO har i tdigare sammanhang
tillstyrkt att tillimpningsomradet for 4 § MFL utvidgas till att omfattu éven
tianster med motsvarande brister som paragrafens bestimmelser om
varor. NO har likaledes tidigare tillstyrkt att forbud enligt denna bestim-
melse iven skall kunna riktas mot s. k. bakre led. NO ansluter sig foljaktli-
gen till de av kommittén nu foreslagna dndringarna i 4 § MFL av motsva-
rande innehall.

3.1.7 Konsumentverket (KO): 4 § MFL. Statsmakterna har angent itgirder
till skydd for konsumenternas liv och hélsu som den viktigaste priorite-
ringsgrunden fér KOV:s verksamhet. Vad giller produktsikerhet rider
ocksi i allt visentligt en gemensam syn hos savil niringsliv som konsu-
mentforetridare. Verket noterar med tillfredsstillelse enigheten inom
kommittén nir det giller dindringarna i 4 § MFL och tillstyrker forslagen
om att paragrafen dndras, s att forbud kan riktas mot niringsidkure i
bakre led liksom utvidgningen till att paragrafen dven skall kunna avse
yanster. Verket ansluter sig i denna del helt till de éverviganden som
gjorts av kommittén. Ytterligare argumentering torde darfor vara dverflo-
dig.

Verket finner det vidare angeliget att i anslutning till 4ndringen av
marknadsforingslagen allvarligt  dverviga mojligheterna  att  tillskapa
regler, som gor det mgjligt att forbjuda svensk export av produkter, som ar
sa farliga att de pa grund hirav férbjudits for forsilining inom Sverige. |
anslutning ull oversynen av 4 § MFL, som torde aktualiscras pa grund av
riktlinjekommitiéns forslag, bor ocksd utredas mojligheten att tillskapa
regler som ldmnar mgjlighet till att i vissa fall férbjuda export av varor som
blivit foremal for forsaljningstorbud.

Konsumentverket har i skrivelse 1983-12-14 tillskrivit finansdeparte-
mentet i denna fraga. Kopia av skrivelsen bifogas detta remissvar som
hilaga. (Har utesluten.)
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3.1.8 Allminna reklamationsniamnden (ARN): ARN tillstyrker — — — {0r-
slaget att 4 § marknadstoringslagen findras pa sidant sitt att forbud enligt
lagrummet kan riktas ocksi mot grossister, tillverkure. importorer m. 1.
niringsidkare som 1 torhallande ull konsumenten utgér de bakre leden i
marknadsforingskedjan.

ARN har inte heller niigon erinran mot att man utvidgur paragrafen till
att dven omfutta yinster.

3.1.9 Statens livsmedelsverk: Livsmedcelsverket tillstyrker — — — kommit-
téns forslag om att forbud enhgt 4 § marknadsforingslagen skall kunna
meddelas inte bara mot den naringsidkare som saluhiilley e¢n vara direkt ull
Kkonsument utan dven mot naringsidkarna i bakre led. Verket vill hiir erinra
om att ¢nligt 14 § hvsmedelslagen vilar ansvaret for att livsmedel mirks
med foreskrivnua uppgifter pi forpackarna i friga om livsmedel som fardig-
forpackas inom landet och péi den som forst saluhdller livsmedlet inom
lundet i fraga om importerade livsmedel. Ett férbud mot att saluhiilla ett
livsmedel som inte uppfyller bestimmelserna 1 livsmedelslagstiftningen om
t. ex. mirkning kan diremot riktas mot alla som saluhaller livsmedlet. dvs.
mot tillverkare. férpackare. grossist och detaljist.

3.1.10 Statens naturvardsverk: Konsumentpolitiska styrmedel berér na-
turvardsverkets ansvarsomride satllvida att miliolagstiftningen har viss
konsumentpolitisk funktion: Lagen om halso- och miljotarliga varor ger
majlighet att ingripa mot farliga kemiska produkter och den foreslagna
produktbullerlagen skulle ge majlighet att ingripa mot produkter med oac-
ceptabel Jjudniva.

Naturvardsverket finner inga skil att kommentera riktlinjekommitténs
dverviganden och forslag med utgingspunkt frin den féreslagna produkt-
bullerlagen. Daremot vill naturvardsverket Kommentera samordningen
mellan & ena sidan riktlinjer och atgarder enligt marknadsforingslagen, a
andra sidan tillimpningen av lagen om hilso- och miljofarliga varor.

Nuvarande former for samordning

Enligt marknadsforingslagen 4 § 3 st. far férbud ¢j meddelas av mark-
nadsdomstolen i den min det i forfattning eller beslut av myndighet har
meddelats siirskilda bestimmelser om varan med samma indamil som
forbudet skulle fyila. Enligt férarbetena tll lagen (prop. 1975:76:34 5. 114}
forutsitts att samma begriansning skall giillla konsumentverkets riktlinjer.
Den nirmare gransdragningen forutsiatts 16sas genom sumarbete mellan
berorda myndighcter.

Eftersom konsumentverket prioriterar atgirder mot varor som medfor
risk for enskildas liv och hilsa, ligger det i sakens natur att konsumentver-
kets verksamhet i ménga fall kommer att ha nira anknytning till produkt-
kontrollndmndens och naturvirdsverkets ansvarsomraden enligt lagen om
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hillso- och miljdfarliga varor. Innebdrden av att sirskilda bestimmelser
meddelats om varan med samma iandumd) som forbudet avser att fylla ar
inte sjalvklar och har under de gingna {ren varit foremal for skilda tolk-
ningar saviil mellan myndigheterna och niringslivet som bland de berorda
myndigheterna sinsemelfan.

Under senare ir har foljande praxis betréitfande samordningen mellan
marknadsforingslagen och Jagen om hilso- och miljofarliga varor vuxit
fram. | arenden som konsumentverket dverviiger att dra infor marknads-
domstolen far naturvardsverkets produktkontrotlbyrii ta del av utkast till
konsumentverkets frumstillning ull domstolen. 1 enskilda irenden an-
giiende hiilso- och miljofarliga varor Konsulterar konsumentverkets tjians-
temiin under hand naturviirdsverket. nir det giller bedémningen av pro-
duktens hillsorisker. [ arbetet med att utforma riktlinjer kan naturvardsver-
ket delta med representanter i referensgrupper och genom att ta del av
innehallet 1 plunerade rikthnjer. For nirvarande finansieras ett sadant
projekt — angdende barnsikra forpackningar — med medel fréin produkt-
kontrollnimndens undersokningsanslag. En ytterligare garant for samord-
ning mellan produktkontroilniimndens och konsumentverkets atgirder lig-
ger i det fuktum att konsumentverkets chef dr ledumot av produktkontroll-
nidmnden.

Behovet av samordning med anledning av kommitiéns forslag

Kommittén foreslar att forbud enligt marknadsforingslagens 4 § ocksa
skall kunna riktas mot naringsidkare i tillverkar-, importors- och grossistle-
den. Risken for Kollisioner mellan atgirder enligt marknadsféringslagen
och dtgiirder enligt lagen om hélso- och miljofarliga varor ékar hiirigenom
eftersom tillverkar- och importérsleden utgér de framsta millgrupperna for
produktkontrollnimndens och naturvirdsverkets insatser enligt den sist-
nimnda lagen. Detta kan limpligen illustreras med utgiingspunkt fran
antagna foreskrifter och réd och anvisningar for mérkning vid overlatelse
av hilsofurliga dmnen och beredningar.

Produktkontrollnimnden har 1 en siirskild mérkningskungorelse (SNFS
1982: 5 PK: 14) preciserat kraven pa mirkning av hilsofarliga imnen och
beredningar vid dverlitelse. Denna Kungorelse iar generell til] sin karaktir
och innebir dels en principiell grinsdragning for vilka dmnen och bered-
ningar som far siljas fritt tll Konsumenterna. dels principer for hur olika
dmnen och beredningar skall vara méirkta. Kungérelsen har sedan kom-
pletterats av niimnden med mer preciserade kriterier fér bl a. bedémning-
en av hilsofarligheten hos olika dmnen och beredningar.

Nimndens kriterier kompletteras i sin tur av naturvardsverket i egen-
skup av ullsynsmyndighet enligt lagen om hillso- och miljéfarliga varor. |
allmiinna rid {or ullimpningen av mirkningskungérelsen redovisar natur-
vardsverket hiirvid bl. . sin bedémning av vilka riskupplysningar nimn-
dens kriterier foranleder for ett stort antal enskilda dmnen. Sumtidigt ger
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naturvirrdsverket allminna rad betriiffande utformningen av méirkningen
pd forpackningarna. Nuturvirdsverket kommer ocksa att {orsoka siker-
stilla att kraven eflerlevs genom information till nirringsidkarna och kon-
trofl sirskilt av tllverkarna och importérerna. Denna kontroll kommer
troligen att mer ta sikte pd att tillverkarna och importérerna har goda
rutiner for bedOmningen av sina produkter dn pi att mirkningen av de
enskilda produkterna ir tillfredsstiliande. Naturvirdsverket har ocksa for
avsikt att successivt ga igenom produktgrupper dir hilsoriskerna visat sig
sarskilt besvirliga att bedoma eller diir bristerna i tillverkarnas och impor-
torernas information ir séirskilt markant. Principiellt viktiga drenden och
frugestillningar som aktualiseras 1 samband med naturvardsverkets till-
synsverksamhet, kommer att tas upp i produktkontrollnamnden {or infor-
mation eller beslut.

Samtidigt arbetar konsumentverket med trigor om bl. 4. férpackning
och miirkning av enskilda produkter eller produkigrupper som kan hianfo-
ras till hillsofarliga imnen och beredningar, t.ex. maskindiskmedel och
ugnssprayer. Mot detta finns ingen anledning att erinra under forussdttning
arr konsumentverkets och marknadsdomstolens dtgirder inte stir i strid
med principer som utvecklats av produktkontrollnimnden och/eller natur-
virdsverket utan snarare utgdr en tillimpning av dessa principer pé enskil-
da produktgrupper. Med det stora ansvarsomrade som tiicks av lagen om
hillso- och miljofarliga varor kan naturvardsverket inte hinna dgna det
ingiaende arbete it enskilda konsumentprodukter som konsumentverket
har majlighet att géra.

Under forutsiitining att den praxis fér samrad mellan myndigheterna
som hittills utvecklats fortsitter kan naturvardsverket déarfor tillstyrka
forslaget att forbud enligt marknadsforingslagens 4 § aven skall kunna
omfatta tillverkar-. importérs- och grossistleden. Konsumentverkets verk-
samhet pa detta omride kommer hirmed att utgora en parallell till arbets-
miljélagens princip att yrkesinspektionerna och arbetarskvddsstyrelsen
kan agera gentemot tillverkare och importérer savitt avser enskilda pro-
dukter, medan generella [Oreskrifter mot leverantorsledet skall antas med
stod av lagen om hillso- och miljofarliga varor.

Samordning ar sdrskilt viktigt nir det giller riktlinjer. [ svfte att garante-
ra samordningen mellan dessa och atgirder enligt lagen om halso- och
miljofarliga varor foreslar naturvardsverket att riktlinjer som giller hilso-
och miljotarliga varor redovisas for produktkontrollnimnden innan de
faststills. Det dr onskvirt att ett sadant samradsforfarande formaliseras i
nigon form.

Kommittén anser ocksa att det kan finnas skil [6r konsumentombuds-
mannen att fora talan i marknadsdomstolen mot flera tillverkare eller
importodrer av varor, “som visserligen inte ar identiskt desamma men dnda
si lika att 1 stort sett samma utredning kan {drebringas om varornas
egenskaper™ (s. 325). Savitt giller varor som faller inom produktkontroll-
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nimndens och naturvirdsverkets ansvarsomriide ger en sadan talan anled-
ning till storre betinkligheter dn nir det giller talan i§ marknadsdomstolen
betriffande en enskild produkt eHer nar det giller rikilinjeverksamheten.

I vissa fall kan utan tvekan en sidan talun vara berittigad. Ju mer
generell den (rigestillning dr som marknadsdomstolen hiirvid far att ta
stillning till. desto storre blir riskerna for inkongruenser mellan & ena sidan
produktkontrollndmndens och naturvardsverkets praxis. & andra sidan den
praxis som utvecklas med stod av marknadsféringslagen. Det stiller sig
svirt att hitta fungerande mekanismer for att forebygga att sidana inkon-
gruenser i praktiken uppkommer. Naturvirdsverket anser dirfor att en
saduan bred talan mot flera niringsidkare bor tillimpas mycket restriktivt
inom det omrdde som berors av lagen om hiilso- och miljétarliga varor.
Erfarenheter bor fi utvisa nir en sidan talan kan foras utan risk for
komplikationer.

Alla de fragestdaliningar som berérts sammanhiinger nira med den fram-
tida organisationen pd produktkontrollomridet som nu utreds av kemi-
kommissionen.

3.1.11 Arbetarskyddsstyrelsen: Nir det géller produkter som ér avsedda
for yrkesmissig verksamhet har arbetarskyddsstyrelsen enligt arbetsmiljo-
lagen stora mdjligheter att ingripa till skydd mot ohiilsa och olyckstull.
Styrelsen Kan . ex. krdva att sadana produkter skall vara godkénda innan
de levereras. Som forutsiitining for godkinnande kan stillas villkor. Vi-
dare kan styrelsen kriva bruksanvisningar, skvitar och mirkning. Det
finns ocksd mojlighet for styrelsen och yrkesinspektionen att i enskilda fall
ingripa med forbud och foreligganden.

Arbetarskyddsstyrelsens verksamhet inom detta omrade ligger niira
konsumentverkets. Produkter avsedda for yrkeslivet férckommer ofta
dven inom privatlivet. Det &r en fordel om i huvudsak samma mdjligheter
till ingripande finns ifriga om produkter for biagge dessa omraden. Mot
denna bakgrund anser styrelsen att det finns anledning att dverviaga att
komplettera lagstiftningen pa konsumentomridet si att generella foreskrif-
ter om produktsikerhet kan utfirdas. Av samma skl tillstvrker styrelsen
forslaget att utvidga 4 § marknadsforingslagen till att omfatta éiven tidigare
leverantorsled.

3.1.12 Lansstyrelsen i Sodermanlands lan: Kommitténs forslag om indring
i 4 § marknadsforingslagen sa att saluforbud av farliga eller uppenbart
otjanliga varor skall kunna meddelas dven till niaringsidkare i bakre led.
t.ex. tillverkare och importdrer. finner linsstyrelsen viilbetiankt. Dirige-
nom skapas ett effektivare konsumentskydd. Forbudet bor ocksi avse
tjinster.
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3.1.13 Flens kommuns konsumentniamnd: Betriitfunde den foreslagna find-
ringen i 4 § MFL ., att dven ett forbud Kan riktas mot néringsidkare i bakre
led och i konsekvens diarmed den foreslagna dndringen av 8 § KKL.
instimmer nimnden i utredarnas forslag och ser det som angeliiget att
iandringen genomfors snarast di den onekligen ger konsumenterna ett
biittre skydd pé produktsikerhetens omride.

3.1.14 Linsstyrelsen i Kronobergs lin: Linsstyrelsen stdder utredningens
torslag om lugindring betraffande MFL & 4 sd att "vara, som pi grund av
sina egenskaper medfor siirskild risk for skada pa person eller cgendom™
skall kunna medfora saluforbud inte bara for niiringsidkare som siljer il
konsument utan dven for bukomvarande led (importor eller tillverkare).
Linsstyrelsen tillstyrker dven forslaget om utvidgning av paragrafen till att
ocksd omfatta Yianster.

3.1.15 Sundsvalls kommuns Kkonsumentnidmnd: Konsumentpimnden

stodjer forslagen:

— 4 § MFL indras sd att forbud kan riktas mot niringsidkare t bakre led.

— Enligt en ny regel i 4 § MFL bor {orbud enligt paragrafen inte meddelas
om samma andamal kan uppnds genom ctt {orbud enligt 2 § eller ctt
Alaggande enligt 3 §.

— Forbud enligt 4 § MFL skall ocksa kunna avse tjanster.

3.1.16 Konsumentkopsutredningen: — — — vill vi i korthet beréra nigra
frigor som giiller den narmare utformningen av 4 § MFL.

I specialmotiveringen till 4 § MFL anges (s. 321) att paragrafen dr
tillimplig ocksa pa “tall dir niringsidkaren enbart formedlar en viss vara
eller Ginst till konsumenter for enskilt bruk™ . Det kortfattade uttalandet
om paragrafens tillimplighet pa formedlingsfall bér utvecklas nirmare. 1
lagtexten finns inte nigon regel hirom utdver den frin gillunde bestim-
melse himtade foreskriften att forbud kan meddelas inte bara mot nédrings-
idkaren sjilv utan ocksd mot anstialld hos niringsidkare och annan som
handlar pd niringsidkares vagnar. Denna {oreskrift inférdes 1 MFL efter
monster av bestimmelserna i lagen om otillborlig marknadsforing. 1 forar-
betena till denna lag anges att med uttrycket annan som handlar pa nirings-
idkures viignar asyftas biade den som fullgér uppdrag for niiringsidkare och
exempelvis niiringsidkarorganisation som bedriver marknadsféoring for
sina medlemmars rikning. Att uttrycket skulle omfatta ocksil formediare
antvds inte. | avtalsvillkorslagen, som innehiller en liknande {Greskrift.
har det for att fi in formedlingsfallen inom lagens tillimpningsomride
ansetts erforderligt att infora en sirskild bestimmelse hiarom (1 § andra
stycket). Till belysning av formedlares ansvar inom det konsumentkop-
rittshiga omradet kan vidare hdnvisas till 1§ andra stycket KKL, som



Prop. 1984/85: 213 169

handlar om konsumentkoplagens tilliimphghet vid kop dir siljaren ir en
privatperson men Kopet formedlas av en néiringsidkare.

Formuleringen av 4 § forsta stycket andra meningen MFL. ger anledning
tll viss Kritik. 1 bestimmelsen talas om marknadsforing tll konsu-
menter’ . Uttrycket “"marknadstforing” omfattar for nirvarande. t.ex. i 2
och 3 $§ MFL. ala Atgérder som syftar tll att frimja avséattning av varor
eller tjéianster — dven sjilva sutuhdllandet och tillhandahallande (Gr uthyr-
ning (sc L. ¢x. prop. 1975/76: 34 5. 124). Enligt torslaget synes avsikten vara
att "marknadsforing™ 14 § skall uppfattas som synonymt med “'distribu-
tion™". Ordet ges alltsd hiir en annan innebdrd dn i lugen i évrigt. Uttrycket
Tull konsument™ i lagtexten ar enligt motiven att forstd som i riktning
mot konsumentmarknaden™ . ndgot som knappast kan utlisas ur lugtextens
formulering. ugtexten synes vidare forutsitta att varan av niringsidkaren
ir avsedd att i slutledet tillhandahallas konsumenter. Detta stammer inte
med vad som sédgs 1 motiven (s. 322) om att det ar tillrickligt att niringsid-
karen har anledning att rikna med att varan kommer att distribucras
vidare tll konsumentmarknaden® . Slutligen kan papekas att det i den nu
berérda meningen inte kravs att tillhandahallandet skall ske mot vederlag.
Detta innebir en skillnad mot vad som foreskrivs i forsta meningen, vilken
knuppast torde vara avsiktlig.

Kommittén har anfort (s. 278 och 324) att den i 4 § forsta stycket undra
meningen upptagna bestimmelsen enbart skall gélla tillhandahdllande &t
andra niringsidkare av sadana varor som skall distribueras vidare genom
sitljleden mot en slutlig forsilining till konsumenter {6r cnskilt bruk. allisd
inte t. ex. till institutioner eller ideella foreningar eller till yrkesutdvare for
anvindning i vrkesverksamheten. Kommittén menar att en pé detta satt
utformud begrinsning av tillimpningsomradet for 4 § i denna del vanligen
inte bor medféra nagra tillimpningsproblem fér konsumentombudsman-
nen cller marknadsdomstolen. Detta forefaller § och for sig riktigt. Det
finns dock en risk for att en lagregel med de kriterier for begrinsningen av
tillimpningsomridet som kommittén foreslar 1 ménga fall kan visa sig inte
vara anvindbar. For en stor del av varumarknaden. t. ex. byggmaterial och
bilreservdelar dr det namligen svart att gora nigon uppdelning pd konsu-
mentprodukter och andra produkter.

3.1.17 Produktaterkallelsekommittén: De utvidgningar av tillampningsom-
radet for 4 § MFL som riktlinjekommittén foreslar finner vi vill befopade.
Vid en reglering av Aterkallelseinstitutet maste det bli aktuellt att rikta
atgirder aven mot ndringsidkare i bakre led. sdsom tillverkare och impor-
torer. Och aterkallclseatgirder bor uppenbarligen kunna komma i friga
iven betriffande tjanster. Forslagen ansluter sig alltsd vl till 1osningar
som Vi har att dverviga.
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3.1.18 Kooperativa forbundet (KF): KF tilistyrker — — — kommitténs {6r-
slag til éindringar i olika avseenden i marknadsforingslagen, avtalsvillkors-
fagen. konsumentkOplagen och marknadsdomstolsiagen. Vi vill sarskilt
framhdlla att vi finner det angeliget att § 41 marknadsforingslagen utvidgas
caligt betankandet ull att omfatta sidan marknadstoring av konsumentpro-
dukter som tillverkare. importdrer. grossister och andra niiringsidkare i
“de bakre leden™ vidtar.

3.1.19 Sveriges Industrifirbund: Forbundet har inte niigot att erinta mot
den utvidgning som téresfas av mdjligheten att tillimpa 4 § MFL, si att
forbud att tillhandahilla ““farliga™ varor dven skall kunna riktas mot s. k.
bakre led.

3.1.20 Svensk Industriforening: Foreningen har inget att inviinda mot att
forbud enligt 4 § MFL skall kunna meddelas dven mot niringsidkare i
bukre led sasom tillverkare och importorer. Reglerna i 4 § MFL har redan
nu i praktiken en betydande genomslagskraft i forhitlande till tillverkare
och andra nitringsidkare i bakre led. Det dr ett allmiint intresse att farliga
cller otjinliga varor och yinster stoppas pa ett sa udigt stadium som
mojligt. Ansvaret for att produkten fyller vissa grundliiggande sikerhets-
krav bor ytterst ligga pa tillverkaren och importéren. Detaljhandlare torde
ha ganska sma mojligheter att i samband med sina inkdép mera grundligt
overviiga och prova produktens egenskaper.

3.1.21 Naringslivets Delegation for marknadsratt (NDM): NDM har redan i
ett tidigare remissyttrande tllstyrkt den utvidgning av 4 § MFL som kom-
mittén nu foreslar i sitt betinkande. Det ér enligt NDMs mening angeliget
att den foreslugna utvidgningen genomfors utan drajsmal.

3.1.22 Hemkonsulenternas samradsgrupp: Hemkonsulenterna stoder ut-
redningens forslag om lagindring betrilfande MFL § 4 si att “vara. som
pa grund av sina egenskaper medfor sarskild risk for skada pé person eller
egendom ™ skall kunna medfora saluforbud inte bara {or néringsidkare som
siljer ull konsument utan dven for bakomvarande led, importor eller
tillverkare.

Hemkonsulenterna tillstyrker dven forslaget om utvidgning av paragra-
fen till att ocksi omfatta tjinster.

3.1.23 Konsumentvigledarnas forening: Vi vill — — — betona vikien av att
forbud enligt 4 § MFL ocksé skall kunna giilla for tiliverkare, grossister,
importérer, m. fl.

3.1.24 Kooperativa konsumentgillesforbundet: Bland de {orslag till forbitt-
ringar som kommittén nu lagt vill kooperativa konsumentgillesférbundet
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sarskilt st0dja utvidgningen av § 4 1 marknadsforingslagen ull att omfatta
dven bakre led.

3.1.25 Landsorganisationen i Sverige (LO): Kommitién {oreslar att 4 § |
MFL iandras sa att forbud kan riktas mot niringsidkare i bakre led liksom
att paragrafen dven skall kunna avse tjanster. LO tillstyrker dessa dndring-
ar.

3.1.26 Svenska Metallindustriarbetareforbundet: Att 4 § marknadsforings-
lagen (MFL) utvidgas si att forbud ocksd skall kunna riktas mot néringsid-
kare i bakre led.

Att forbud enligt 4 § MFL ocksi skall Kunna avse tjanster.

3.1.27 Tjinsteminnens centralorganisation (TCO): Det ir — — — viktigt att
4 § MFL andras si att {orbud att marknadsféra en farlig vara kan riktas
ocksit mot naringsidkare 1 bakre led. Samtidigt dr det nédvindigt att
tillfredsstédlande reglera fragan om framre leds regressriitt.

Forbud enligt 4 § MFL bor ockséd kunna gilla tjianster.

3.1.28 Sveriges Advokatsamfund: Samfundet — som i ett tidigare yttrande
over en framstillning frin Konsumentverket 1978 forklarat sig inte ha
nagon erinran mot en indring av 4 § marknadsforingslagen sa att férbud
kan riktas dven mot annan forséljning in den som sker direkt till konsu-
ment — anser den av kommittén nu foreslagna findringen i detta hiinseende
limplig. Detsamma gilller forslaget art utvidga 4 § marknadsforingslagen
till att omfatta dven tinster.

3.1.29 Sveriges domareforbund: Kommittén har foreslagit att 4 § mark-
nadsforingslagen dndras sa att ett forbud enligt paragrafen kan riktas ocksé
mot niringsidkare 1 bakre led. Forslaget. som svarar mot ett linge ki
onskemal. bor genomfdras. Den uttryckliga regeln att ett forbud enligt
paragrafen inte bor meddelas. om samma dndamal kan uppnis genom ett
forbud eller alaggande enligt 2 resp 3 &, tillstyrks.

Forslaget att ett forbud enligt 4 § skall kunna avse idven janster. i ordets
vidaste bemirkelse, ar mera svirbedombart. Det star Klart att en forbuds-
mdjlighet dr motiverad vid tjanster av typen arbete pé los sak, arbete pi
fast egendom och liknande prestationer. Nir det giller tjinster av imma-
teriell art ger betdnkandet inte beligg for att det skulle finnas ett behov av
stad i lagstiftningen for forbud enligt 4 § 1 MFL; de praktiskt sett intres-
santa ansterna av denna art, sjukvird och social omvirdnad ér ju undan-
tagna fran paragrafens tillimpningsomride. Forbundet vill dock inte mot-
sétta sig att forslaget genomfors.
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3.2 Straffsanktionerade regler

3.2.1 Marknadsdomstolen (MD): Kapitlet innehéller en utforlig argumente-
ring i frigan huruvida straftsanktionerade regler bor inforas for att mojlig-
gora viterligare ingripanden mot oonskade konsumentprodukter. Enligt
marknadsdomstolens mening dr kommitténs argumentering pa denna
punkt overtygande. Nagot behov av en sidan ny lagreglering pia omridet
som foreslas i en reservation har inte visals foreligga. Systemet med
generalklausul och riktlinjer har vill motsvarat stillda forviintningar nir det
gillt aut forhindra spridandet av farliga varor. Om kommitténs forslag
rorande talan mot niringsidkare 1 bukre fed och omedelbara interimistiska
beslut genomfors, framstir en ny produktsikerhetslagstiltning av strafi-
rattslig karaktir som ian mer opikaltad. Marknadsdomstolen vill sérskih
understryka att en sadan lagstiftning pa ett olyckligt sitt skulle bryta
systematiken 1 marknadsforingslagen.

3.2.2 Naringsfrihetsombudsmannen (NO): Kommittén har dverviagt frigan
om bindande foreskrifter pa produktsdkerhetsomriadet men har citer ingé-
ende resonemang kommit fram till att riktlinjesystemet bor bibehillas pit
detta omride. NO instimmer i kommitténs slutsats hiirvidlag. Utdver de
skial kommittén anfort vill NO framhélla att ett system med bindande
foreskrifter torde bli mindre flexibelt. vilket kan himma produktutveck-
lingen pa ctt icke onskviart sitt. Det finns ocksa anledning att av princi-
piella skil anfora tveksamhet till en utvidgning av normgivningsriitten,
vilken enligt reservanternas {orslag skulle ges en timligen vid omfattning.

3.2.3 Statens pris- och kartellniamnd (SPK): I betdnkandet diskuteras ingi-
ende om det bor inforas en mojlighet for regeringen eller myndighet att
utfiirda bindunde foreskrifter pa produktsikerhetsomradet. Kommitiéns
majoritet stannar dock for att det nuvarande systemet med enbart rikthinjer
dven pa detta omrade bor behdllas och att siledes nigot stadgande om
bindande [6reskrifter inte behdver inféras i marknadsforingsiagen. Tre av
kommitténs ledamoter drar daremot i en reservation den motsatta slutsat-
sen. dvs. att en sidan mojlighet bor 6ppnas genom ett tilliagg i lagen. SPK
vill pa dennu punkt géra t6ljande kommentar.

Inom minga delar av samhallssektorn finns sikerhetsforeskrifter som
syftar till att skydda enskildas liv och hilsa samt (6rebygga skador pa
cgendom. Gemensamt for dessa foreskrifter, vare sig de éterfinns i lag,
forordning elier myndighets férfattning, ar att de ar bindande. Konsument-
verkets riktlinjer ir formellt inte bindande, dven om de har en mycket stor
genomslagskraft. Riktlinjerna dr silunda inte férenade med nagra sank-
tionsbestimmelser. Vid brott mot riktlinjerna har KO majlighet att fora
talan 1 marknadsdomstolen mot ett individuellt foretag. vitket kan leda till
att marknadsdomstolen beslutar om férbud. Hartill kommer. frin prak-
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tiska ulgdangspunkter. att riktlinjerna utiormas genom forhandlingar meltan
konsumentverket och foretriidare for niringsidkarna, De organisationer
som foretriider niringsidkarna har inte mandat att sluta bindande dverens-
kommelser f6r foretagens rilkning. Det kan diirmed inte uteslutas att en
foretagare i vissa fall kun uppleva att en overenskommen riktlinje uttor-
mats i strid med hans intressen och darmed uppfatta sig som 1 sak obunden
av de utfistelser en organisation kan ha limnat. Skillnaden mellan rikt-
linjers och toreskrifiers status ndr det géller produktséikerhet bor dock inte
averdrivas och kommittén anfor fleru t och {or sig inviandningsfria skal {or
sin standpunkt att inte iindra nuvarande ordning.

Emeliertid kan situationer uppstd di svstemet med riktlinjer och méjlig-
het till talan 1 marknadsdomstolen kan visa sig inte riicka tll som korrekuy.,
Reservanterna inom Kommittén limnar flera exempel pi sadana fall (s, 337
f1. Vid ett akut behov kan visserligen riksdagen stifta en tag tor att tligodo-
se det aktuella produktsikerhetskravet. Lagstiftningsproceduren tar dock
en viss tid, och 1 avvaktan pd ny lagstiftning kan risk finnas tor allvartiga
konsckvenscer betriffande ménniskors sikerhet.

Det kan ocksé foreligga behov av bindande foreskritter om produkisi-
kerhet for konsumentvaror eller -tjanster 1 sadana fall da riktlinjerna lamp-
ligen bor samordnas med foreskrifter som har meddelats eller ar avsedda
att meddelas {or att ullgodose andra skyddsintressen. Det ar i sidana fall
andamiilsenligt att utfdardade normer har samma rittsliga status, dvs. att
normerna ph konsumentsidan goérs lika bindande som andra slag av siiker-
hetsforesknfter.

En majlighet att utfarda sidana bindande foreskrifter, som redan i dag
star till buds. ar att marknadsdomstolen efter framstalining av KO beslutar
om forbud. I exempelvis fall da konsumenters liv eller hilsa hotas kan
interimistiskt beslut fattas utan ndmnvird tidsutdrikt. Nackdelen med
detta forfarande ar att marknadsdomstolens forbud endast kan riktas mot
viss svarande. For fall da eut generellt verkande beslut rorande produkisa-
kerhet tframstids som angelaget kan det vara motiverat att komplettera
puvarande bestimmelser med en maojlighet att utfirda bindande bestam-
melser som avser samtliga foretag som tillhandahaller viss produkt. Med
hinsyn till den Lingtgaende verkan av sidana foreskrifter torde denna
mdjlighet béra forbehallas regeringen.

SPK anser alltsid i likhet med reservanterna att det ibland kan foreligga
ett klart behov av att regeringen ges ritt att med relativt kort varsel
meddela bindande féreskrifter om produktsikerhet. En lagbestimmelse
hirom kun lampligen utformas pa det sitt som foreslagits av reservanterna
tbetiankandet s. 338).

3.2.4 Konsumentverket (KOV): Kommittén har — — — inte. som Konstate-
ras i reservation av ledamoterna Ul Bernitz m. fl.. kunnat n& fram till en
helt enhiillig syn pd behoven av bindande foreskrifter om produktsikerhet
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som ¢ttt komplement i vissa fall till de dvriga styrmedlen. Verket finner
liksom reservanterna det vara otillriickligt med en hanvisning till aut riksda-
gen alltid har mojlighet att besluta om sarskild lagstiftning for att tillgodose
produktsikerhetskrav., En bittre beredskap och en handlaggningsordning
baor finnas anvisad, nir behov av att utarbeta bindande sikerhetsforeskrif-
ter pi visst Konsumentomride férekommer. Det skall understrykas. att ett
lagfist bemyndigande torde underlitta majligheten till uppgorelser i godo.
Det skulle ocksi vara ett stod for verket 1 dess praktiska verksamhet.
Verket delar darfor den uppfattning och de argument som framfors i
reservationen och foreskar likaledes att en ny 4a § i MFL infors. 1 prakti-
ken kommer det med all siakerhet att bli mycket ovanligt att fringi den
normalt tillampade tigordningen och tillgripa specialférfatiningar. Argu-
mentet, som fram{ors i betinkandet angaende minskade méjligheter for
marknadsdomstolen att paverka och ha éverblick over produktsikerhets-
omradet, har darfor ringa tyngd.

3.2.5 Alimanna reklamationsnamnden (ARN): Kommittén har inte lyckats
ena sig ifragy om behovet av bindande foreskrifter pa produktsikerhcets-
omradet. En minoritet menar att det finns behov av ett bemyndigande for
regeringen att i speciella fall utfarda bindande foreskrifter, medan kommit-
téns majoritet anser att detta inte dr pakallat. Produktsikerhetsfragor
aktualiseras tamligen sallan inom ARN:s verksamhet och nidmnden har
ning om behovet av ett regeringsbemyndigande. Vad som sidgs i betinkan-
det och reservationen ger dock knappast vid handen att behovet skulle
vara pafallande stort. Det far dé anses tveksamt om det finns tillracklig
anledning att sisom reservanterna forordat bryta den marknadsforings-
rittsliga systematiken, [dt vara att kommittémajoriteten nog nigot har
underskattat den tid det skulle ta att fa fram en speciallagstitining for en
viss produkt. Mojligheten finns dock att i bradskande fall utverka ett
interimistiskt forbud enligt 13 § marknadsforingslagen.

3.2.6 Socialstyrelsen (SOS): Socialstyrelsen instammer i allt vasentligt i de
forslag om konsumentpolitiska styrmedel som framfors i betinkandet.
Styrelsen vill sérskilt betona att produktsikerhetsfrigorna miste ges hég
prioritet. Kommittén har foreslagit en rad styrmedel for att uppni hogre
produktsiikerhet. Enligt kommittén har riktlinjesystemet pa det hela taget
fungerat viil. Vidare har KO och marknadsdomstolen spelat en betydelse-
full roll.

Kommittén har foreslagit att riktlinjesystemet liksom hittills skall vara
frivilligt. Samtidigt har i betinkandet pekats pé olika situationer dar bin-
dande foreskrifter om produktsikerhet sdsom komplement till vriga styr-
medel skulle vara vardefulla. Det ror sig om omraden dir de faktiska
forutsittningarna att utarbeta riktlinjer for produktsikerhet saknas liksom
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om omraden, dir samordnade foreskrifter exempelvis mellun arbetarskvdd
och konsumentskydd skulle vara virdefulla.

Socialstyrelsen anser att systemet med frivilliga riktlinjer bor komplet-
teras med ctt forfattningsmassigt stod att utfiirda bindunde produktsiiker-
hetstoreskrifter for konsumentviror och konsumenttjinster nir detta dr
pakallat. Styrelsen ansluter sig silunda i denna del till vad som framgéir i en
reservation och sirskilt yttrande.

3.2.7 Statens naturvirdsverk: Ln minoritet i Kommittén anser att mark-
nadsforingslagen bor kompletteras med ett bemyndigande att forbjuda
farliga varor. Bemyndigandet skulle avse regeringen som i1 sin tur kan
bemyndiga t.ex. konsumentverket att utfirda forbud. Enligt naturvards-
verkets uppfattning bor ett sidant bemyndigande inte komma i fraga vad
giller varor som faller under lagen om hiilso- och miljofarliga varor.

3.2.8 Statens mait- och provrad (MPR): MPR delar — — — i princip den
uppfattning som redovisats i en reservation till utredningen friin Ul{ Ber-
nitz. Sven Heurgren och Inger Persson angéiende bindande foreskrifter om
produktsékerhet {6r konsumentvaror. Om det finns behov av siidana fore-
skrifter bor saledes t. ex. konsumentverket — i den min inte andra myndig-
heter redan ér utpekade — ges mot uppgiften svarande ansvar och befogen-
het. Det ar darvid viktigt att gransdragningen mot andra myndigheter blir
klar och entvdig. I annat fall kan det uppstd kompetenstvister och andra
samarbctsproblem. Vidare miste konsumentverket som foreskrivande
myndighet forutsattas arbeta neutralt i forhéllande till inblandade partsin-
tressen.

3.2.9 Riksrevisionsverket (RRV): Av betiinkandet framgér att riktlinjerna
inte cfterlevs tillrackligt. Det nuvarande sanktionssystemet ér inte ett
effektivt medel f6r att ingripa mot farliga produkter som redan finns ute |
handeln, eftersom varje cnskilt foretag som vigrar att upphora med forsilj-
ningen skulle behéva stimmas till marknadsdomstolen. Marknadsforings-
lagen innehéller straffbestimmelser i friga om vilseledande marknadsfo-
ring. Med hénsyn till den betydelse som produktsiikerheten har for den
enskilde konsumenten finns det enligt RRVs mening inte ndgot skil att ha
mindre ldngtgdende sanktionsmedel mot farliga konsumentvaror in mot
vilseledande marknadsforing. Det kan dven finnas motiv for att ha liknan-
de sanktionsbestimmelser inom konsumentvaruomriadet som nu finns nir
det géller t. ex. livsmedel. brandfarliga varor samt hilso- och miljofarliga
varor. RRV tillstyrker darfor reservanternas forslag att en méjlighet infors
att utfarda bindande produktsikerhetsregler.

3.2.10 Lansstyrelsen i Sodermanlands lian: Forslaget att riktlinjesystemet
bor behiillas som det primira normsystemet pa produktsiikerhetsomridet
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tillstyrkes. Linsstyrelsen anser dock att bindande foreskrifter om produkt-
siikerhet sasom ett komplement till de ovriga styrmedlen skulle innebira
biittre beredskap (0r situationer dir riktlinjer och talan i marknadsdomsto-
len visar sig vara otillriickliga. Linsstyrelsen stoder dartor rescrvanternas
forslag om bindande fé1eskrifter i produktsikerhetsfragor.

3.2.11 Lansstyrelsen i Kronobergs lan: Linsstyrelsen anser — — — att rikt-
linjer ér ett verksamt sétt att ange normer for foretagens handlande vad
gilller produktsikerhet. Lansstyrelsen har vid tillsynen av riktlinjerna fun-
nit att det finns en virdegemenskap mellan niringslivet och konsumentin-
tressel. Denna viilrdegemenskap om att skvdda miinniskors liv och hilsa
och ocksi att viirna ekonomiska viirden spelar en stor roll fér efterlevna-
den av sadana riktlinjer. Dirigenom kréavs ocksa resurser i mindre omfatt-
ning for 6vervakning av riktlinjerna.

3.2.12 Sundsvalls kommuns konsumentnimnd: Konsumentnimnden
stodjer forslaget att svstemet med riktlinjer skall behdllas pa produktsiker-
hetsomradet.

Tillstyrker reservationen angaende produktsikerhetsfriigorna sid. 337—
340 1 betankandet.

3.2.13 Produktiterkalielsckommittén: Riktlinjekommittén har overvigt
huruvida bindande foreskrifter — dvs. straffsanktionerade regler — om
produktsiikerhet i vissa {all behovs som komplement till hittills anvinda
styrmedel och i vilken form det i sd fall bor ske. Utan att nu ta stillning till
dessa sporsmél vill vi framhdlla att. om en aterkallelsereglering genomfors,
den regleringen kan behéva ske saval genom straffsanktionerade regler
som genom styrmedel av annat slag.

3.2.14 Kooperativa forbundet (KF): Produktsidkerhetsfrigorna dterkom-
mer i en rcservation till betinkandet. Kommitténs ledamoter har varit
dverens om att riktlinjer bor vara det primidra normsystemet dven pé
produktsiikerhetsomradet, och att endast regeringen bor fa utfarda bin-
dande siikerhetsforeskrifter. om det i nagot speciellt fall skulle befinnas
nodvindigt med saddana. Majoriteten av ledaméterna anser inte att fragan
behdver regleras niarmare. [ de sillsynta fall, da bindande foreskrifter blir
aktuella. far man enligt deras modell begira att regeringen tar initiativet till
en speciallag. En sddan maste antas av riksdagen. — Reservanterna vill
daremot komplettera marknadsforingslagen med ett stadgande som be-
myndigar regeringen att under vissa premisser direkt utfirda bindande
produktsikerhetsforeskrifter. Dessa skall dven kunna inncfatta informa-
tionskrav. Reservationen inncbiir en enklare handliggningsordning, nér
bindande sikerhetsforeskrifier ar pakallade. Foreskrifterna kan forvantas
bli snabbare forverkligade dn om ny lag skall stiftas. KF forordar reservan-
ternas forslag pa denna punkt.
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3.2.15 Sveriges Industriforbund: Kommittén har — — — overvagt fragan
om att komplctiera det nuvarande regelsystemet med en ramlag som ger
majligheter att uttirda bindande foreskritter vad giiller produktsikerhets-
frigor. FOrbundet unser att kommitténs majoritet pé ett dvertygande silt
har funnit att en sadan kompleticring inte dr pikallad.

3.2.16 Niringslivets Delegation for marknadsratt (NDM): Den framiidu
produkisikerhersregleringen. NDM konstaterar att kommittén funnit att
nuvarande regelteknik for att tllgodose produktsakerhetsintresset pa kon-
sumentvaruomridet — en generalklausul om produktsiikerhet pibyggd
med riktinjer utfirdade av KOV — fungerat vil. Nagra sakliga skal for att
frangd denna teknik finns silunda inte. Reservanter inom utredningen har
emellertid forordat att den nuvarande regleringen kompletteras med et
ramlugsstadgande enligt vilket Regeringen bemyndigas utfiarda bindunde
produktsikerhetsforeskrifter for konsumentvaror och konsumenttjinster
nir sd ar pikallat. Enligt en framlagd lagskiss kan detta vara forhillandet i
sidana undantagsfall ndr ett ingripande enligt 2—4 §§ MFL eller andra
atgirder bedoms otillridckliga fran preventivsynpunkt eller nar en samord-
ning med annan sikerhetslagstifining ter sig angeligen.

Utifran ett strikt konventionellt rittssystematiskt synsatt kan den nuva-
rande generalklausul-/riktlinjemetoden te sig en smula fraimmande pé pro-
dukisiikerhetsomradet. Sidana enligt NDMs mening ndrmast “rittscste-
tiska'" hinsyn bor emellertid inte tillerkdnnas ndgon avgorande vikt. Fra-
gan maste i stillet gilla om det finns reella skill for att bygga ut MFLs
produktsikerhetsregel pa det skisserade siittet. NDM har inte kunnat finna
att sadana starkt vigande motiv anforts.

NDM har redan konstaterat att radande generalklausul-/riktlinjeordning
hittills fungerat viill. NDM vill vidare erinra om att denna ordning innebir
att Marknadsdomstolen (MD) kan ingripa med interimistiskt forbud med
mycket kort varsel. Med den utbyggnad av 4 § MFL som kommittén
foreslar astadkommer man ett yvtierligare stirkt skydd for konsumenterna
som 1 praktiken ir effektivare an det som kan uppnis med cn speciallag-
stiftning av tinkt slag. Aven slutligt beslut i MD kan komma till stind
betydligt snabbare dn en forfattning innehéllande preciserade allmingiltigu
sikerhetsforeskrifter.

Av reservationen kan utlisas att rescrvanterna menar att en forfattning
med siikerhetsforeskrifter skulle ha stérre verkan frin preventionssyn-
punkt dn rikdinjer innehdllande samma foreskrifter. Man utvecklar dock
inte sin tankegang nidrmare. Som NDM framhallit tidigare i detta yttrande
ar vira Kunskaper om hur olika styrmedel av normkaraktar piverkar
betecendet fragmentariska. Det suknas beligg for att en av Regeringen
utfardad sdkerhetsforeskrift skulle vara ett i och f6r sig mera effektivt
styrmedel 4n en 1 samforstand med berorda foretag framtagen riktlinje.
sanktionerad indirekt via 4 § MFL. Diremot kan det sannolikt vara riktigt
12 Riksdagen 1984/85. 1 saml. Nr 213
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att den informativa etfekten ir stdérre hos en forfattning som innehiller
detaljerade siikerhetsioreskrifter in hos ett MD-avgiorande baserat pit den
allmant formulerade gencralklausulen om produktsidkerhet. Den jamforel-
sen ar dock knappast refevant hir, eftersom det naturliga alternativet ar
KOV-riktlinjer i de fall di det kan vara aktuellt att tanka sig detaljerade
foreskrifter.

En viktig fordel med det skisserade forslaget anger reservanterna vara
att en handliggningsordning pa forhand finns anvisad. om behov av bin-
dande foreskrifter skulle uppkommiy inom ett visst omride. NDM kiinner
sig inte évertvgad om birkraften av detta argument och tillater sig hvsa
den oOvertygelsen att sivil Regeringen som KOV vil torde Kinna till
majligheterna att lagstiftningsviigen snabbt komma till ritta med allvarliga
sitkerhetsproblem om och niir sadana skulle uppkomma. Den tidsvinst som
kan uppnis med hjilp av en rambestimmelse av det skisserade slaget ar
med all sikerhet ytterst obetydlig.

Enligt NDM-x mening har utredningens majoritet pa ett dvertygande sitt
visat alt ¢n rambestimmelse om produktsiikerhet infogad 1+ MFL skulle
medfora besvirliga och besviirunde rattstekniska problem. Som NDM
anfort i det fdregiende redovisas inte nagra vigande sakskil {or att ytierli-
gare komplicera regelsystemet pd produktsikerhetsomriidet pi det sitt
som forordas i reservationen.

3.2.17 Standardiseringskommissionen i Sverige (SIS): S1S vill — — — fram-
halla “tredje-parts-certifiering” av dverensstiimmelse med standard som
ett intressant hjialpmedel for konsumenterna. Certifieringsproceduren in-
nefattar typprovning for verifiering av standardens krav, utfardande av
mirkningstillstind till tliverkare/siljare samt kontinuerlig 6vervakning av
tillverkade och saluforda produkter.

For konsumenten medfor certifiering fordelen att det vid koptilifallet ar
klurlagt att produkten ar sidker och limplig for sitt dindamél. Inom Konsu-
mentvaruomridet titlimpas certifiering, "SIS-mirkning™. f.n. fér hand-
brandslickare och motonsthyilmar. Bland produkter for vilka svensk stan-
dard forcligger och som skulle kunna bli féremél for SIS-markning kan
niamnas leksaker, bordsbestick (knivar. gafflar, skedar). VVS-komponen-
ter (badkars-. disklidde-. dusch-, spolblandare, tvittstill. golvbidé, vat-
tenklosett), febertermometrar. skidskor och -bindningar.

Det bér framhallas att certifiering inom konsumentvaruomradet tillim-
pas i stor skala 1 Visteuropa dir den gor avsedd nytta som stod for
konsumenterna. SIS ér beredd att ta upp diskussion med berdrda parter
om forutsiittningar for S1S-miirkning av konsumentvaror som komplement
till riktlinjearbetet.

3.2.18 Hemkonsulenternas samradsgrupp: Forslaget au rikilinjesystemet
bor behillas som det primiira normsystemet pit produktsikerhetsomradet
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tillstyrkes. Hemkonsulenterna anser dock att bindande f{éreskrifter om
produktsikerhet sasom ett komplement till de dvriga styrmedlen skulle
innebira bittre beredskap fOr situationer dir riktinjer och talan i mark-
nadsdomstolen visar sig vara otillriickliga och instimmer diirfor i reservan-
ternas forslag om bindande foresknifter i produktsiikerhetsirigor.

3.2.19 Konsumentvigledarnas forening: Vi delar kommitténs uppfattning
att riktinjer dr det styrmedel som i forsta hund bor komma i (viga niir det
galler att faststdlla normer for produktsiikerhet pa konsumentvaruomrii-
det. Men vi staller oss ocksi pi reservanternas, Ul Bernitz, Sven Heur-
gren, m.fl., sida och tillstyvrker det forslag till tllagg il 4 § MFL. som de
redovisar.

3.2.20 Kooperativa konsumentgillesforbundet: Forbundet vill — — — foror-
da att mojlighet ges {or regeringen att utfirda bindande produktsikerhets-
foreskrifter. Reservanternas forslag till en sidan lasning dr som kooperati-
va konsumentgillesforbundet ser det fran konsumentens synpunkt klart
dverlagsen majoritetens stillningstagande.

3.2.21 Landsorganisationen i Sverige (LO): Kommittén har inte varit enhiil-
lig i sin syn pa behoven av bindande foreskrifter om produktsiikerhet. LO
stoder den uppfattning och de argument som fors fram i reservationen {rin
UIf Bernitz m. fl. och foresliir siledes att cn ny § 4a i MFL infors. Det ir
ett kant faktum att produkter som har blivit forbjudna att saluforas i
Sverige darfor att de dr farliga for hiilsa och liv exporteras till andra linder.
Di 4 § MFL andd maéste ses dver anser LO det limpligt att utreda mojlig-
heten att ta in en regel i MFL om {6rbud mot export av farliga varor.

3.2.22 Svenska Metallindustriarbetarcforbundet: Systemet med riktlinjer
bor fordndras pad produktsikerhetsomrddet. sd att regler, som ar direkt
tvingande for foretagen genom en stralfsanktion infors. Detta uppnis
genom att marknadsforingslagen kompletteras med ett lagstadgande som
ger regeringen bemyndigande att utfirda bindande produktsikerhetsfore-
skrifter for konsumentvaror och konsumenttjinster dar sé ar pakallat. (Hér
stodjer Metall uppfatiningar och argument 1 den reservation som UIf Ber-
nitz m. fl. ingett.)

3.2.23 Sveriges domareforbund: Kommittén har inte tyckats ni fram till en
enhillig syn pd behovet av bindunde foreskrifter om produktsikerhet som
ett komplement till systemet med generalklausuler och rekommenderande
riktlinjer. En minoritet menar att marknadsforingslagen bor innehalla ett
bemyndigande for regeringen att utfirda bindande foreskrifter {or specicila
fall dir det angivna systemet framstir som otillriickligt. medan majoriteten
anser att man {or de speciella fallen bor lagstifta forst om och niir ett behov
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av bindande foreskrifier uktualiseras. Forbundet ansluter sig till den senit-
re meningen och anser det ¢j vara pakallat att hillla en si hog beredskap pa
omradet som ett sirskilt bemyndigande {6r regeringen innebiir, For att i
bridskande fall snabbt ta stopp pid en forsiljning av farliga vuror kan
marknadsdomstolen meddela ett interimistiskt beslut enligt 13 § mark-
nadsforingslagen.

3.3 Konsumentkoplagens felbegrepp

3.3.1 Hovritten for Nedre Norrland: Betriffande 8 § konsumentkoplagen
anser hovriitten. mot bakgrund av den vidstrackta civilrittsliga verkan
som | st. har. att 2 st. bor preciseras sa att det Klarare framgdr ate felreg-
lerna endast kan goras gallande mot den narigsidkare som sdlt viss vara
trots att han forbjudits att silja den.

3.3.2 Marknadsdomstolen (MD): & § honsumentkoplagen. Marknadsdom-
stolen tillstyrker forslaget. Den foreslagna dndringen avser beslut medde-
lade av marknadsdomstolen. Viss tvekan kan uppstd hur bestimmelsen
forhailer sig till den foreslagna 15 § marknadsforingslagen. Det fir forut-
sattas att beslut meddelat av domstolen vid omprévning foregis av en
sadan allsidig provning som krivs for att det skall kunna jimstillas med
beslut i drende enligt 4 § summa lag och ddrmed kunna dberopas vid
tillimpning av forevarande paragraf. Domstolen forutsitter vidare att in-
terimistiska beslut faller utanfor den foreslagna bestimmelsens tillamp-
ning.

3.3.3 Allminna reklamationsnamnden (ARN): Den foreslagna indringen
av 4 § marknadsforingslagen skulle enligt kommittén inte 1 sak innebira
nigon cgentlig forindring 1 koprattsligt hanseende. ARN delar denna upp-
fattning. Om ¢n vara eller en tjianst av marknadsdomstolen har befunnits
vara sé farlig att den bor forbjudas faller denna med storsta sannolikhet in
under 8 § konsumentkoplagen (KKL) i dess nuvarande lydelse, dven om
domstolens beslut skulle ha riktats mot nigon annan in siljaren/detalj-
handlaren. Mot denna bakgrund kan det ifrdgasittas om det finns skl att
nu genomféra den foreslagna konsekvensdandringen i & § KKL. Majligen
kan det vara lampligt att avvakta konsumentkdputredningens (Ju 1977:13)
slutbetinkande som viintas inom en nira framtid. ARN har dock {or sin del
inget att invanda mot att Jagindringen genomfors redan nu.

3.3.4 Sundsvalls kommuns konsumentnamnd: Konsumentnidmnden stodjer
torslaget att 8 § konsumentkipslagen andras sa att cn vara skall anses
felaktig inte bara nar et beslut av MD enligt 4 § MFL riktats mot siljaren
utan ocksi nar beslutet ér gillande mot nidgon annan niringsidkare.
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3.3.5 Konsumentkopsutredningen: Vi har begriinsat var granskning av be-
tinkandet till vad som mer direkt beror vart eget arbete, 1 forsta hand
forslaget till dndring av 8 § Konsumentkoplagen (KKL).

Konsumentkoplagen giller niir konsument frian néringsidkare kiper vara
som dr avsedd huvudsakligen for enskilt bruk. [ lagen anges bt.a. konsu-
mentens grundliiggande befogenheter vid fel 1 varan, t.ex. att Lita kopet gé
ater eller att gora avdrag pa kopeskillingen. Vad som skall ritknas som fel i
det enskilda fallet far avgorus med ledning av allminna kopritsliga
normer. Lagen anger dock nagra sirskildu situationer dar en vara skall
anses felaktig och konsumenten saledes kan gora gillande sina befogen-
heter. Séiir enligt 8 § fallet bl. . om varan silts 1 strid mot forbud enligt 4 §
marknadsforingslagen (MFL).

Om en vara har sadana egenskuper att dess saluhillande kan forbjudas
cenligt 4 § MFL blir varun normalt ocksi att betrakta som felaktig vid en
koprattslig bedomning. Eftersom parterna har avtalsfrihet nar det giller
varans beskaffenhet kan emellertid bedomningen 1 enskilda fall leda till ett
annat resultat, exempelvis diarfor att kdparen har haft full vetskap om
varans beskaffenhet och fir anses ha godtagit den som den dr. 8 § KKL
innebir att parternas avtalsfrihet begrinsas s att en vara kan bli att anse
som felaktig trots att den har godtagits av koparen. En sadan ordning har
ansetts motiverad med hidnsyn till det allménna‘intresset av att uppriitthilla
respekten for meddelade forsiljningsforbud och hindra spridning av farliga
VAror.

Genom att § § KKL hanvisar till 4 § MFL knyts en civilrattshig sanktion
till en Overtridelse av ett saluhdllandeférbud enligt MFL. Riktlinjekommit-
téns forslag innebdr att denna anknytning modifieras pa tvi sitr. A cna
sidan begrinsas den till fall dii férbudet har meddelats av marknadsdom-
stolen, medan en Overtridelse av ett godkant férbudsforeliiggande inte
lingre skall ha nagon civilcittslig effekt. A undra sidan krivs det intc att
saluhdllandeforbudet giller mot den siljare det ér friga om. utan det ar
tillrackligt att ett sddant {orbud 6ver huvud taget har meddelats betriffan-
de den vara som kdpet avser.

Begréinsningen till fall som har provats av marknadsdomstolen innebiir ett
avsteg fridn den hittills géillande principen att ett godkant forbudsforeliig-
gande har samma verkan som ett beslut av domstolen. Vad den féreslagna
utvidgningen betriffar kan till en borjan pipekas att en vara som har blivit
foremadl for ett forbud enligt 4 § MFL ofta torde omfattas av den tvingande
regeln i 8 § KKL som foreskriver att varan skall anses felaktig, om den ar
sa bristfillig att dess anvindning medfor uppenbar fara for képarens eller
annans liv eller hilsa. Aven om denna regel inte dr tillamplig torde varan,
som nyss ndmnats, normalt bli att betrakta som felaktig enligt allminna
Koprittsliga regler. En séljare som gor gillande att varan har godtagits av
képaren och darfér skall anses felfri. trots att den har furliga egenskaper
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eller ir uppenbart otjinlig for sitt Andamil. maste anses ha bevisbdrdan for
detta pdstiende. Skulle siiljaren undantagsvis Ivckas fullgéra denna sin
bevisskyldighet kan man emellertid friga sig. varfor just den omstindighe-
ten att nilgon unnan niringsidkare av marknadsdomstolen har forbjudits att
saluhilla samma vara skall foranleda att kKoparen blir beréttigad att abero-
pa ett el som han annars inte hade kunnat géra gillande och som inte ir
av den allvarliga karaktar som avses med den nyss atergivna foreskritten i
8 § KKL.

I friiga om den narmare utformningen av 8 § KKL vill vi framhalla
foljande. Enligt den foreslagna formuleringen blir en vara att anse som
feluktig si snart marknadsdomstolen i ett beslut har konstaterat att varan
pa grund av sina egenskaper medfor sarskild risk for skada pa person eller
egendom eller att den ir uppenbart otjinlig for sitt huvudsakliga andamal.
Diaremot krivs inte att forbud har meddelats eller — efter provning enligt
I3 § andra stvcket lagen om marknadsdomstol (MDL) — har bedémts
kunna meddetas. Av den foreslagna 4 § forsta stycket sista meningen MFL
framgar emellertid att marknadsdomstolen, om den finner att varan dr av
sadan beskaffenhet som nyss nimnts, kan avstd fran att utfirda ett forbud
enligt 4 § och i stilllet meddela ett forbud enligt 2 § eller ett dliiggande enligt
3 § MFIL.. om detta anses lampligare. Vi ifrigasatier starkt om det verkli-
gen har varit avsett att regeln 1 8 § KKL skall omfatta ocksé situationer av
detta slag. I specialmotiveringen anges sélunda bara att dndringen i 8 §
KKL innebiir att en vara som omfattas av forbud enligt 4 § MFL eller i
drende enligt 4 § MFL varit foremél for provning enligt de foreslagna
reglerna 1 13 & andra stycket MDL. och dirvid befunnits vara farlig eller
uppenbart otjinlig skall anses vara behiftad med fel.

Mot bakgrund bl. a. av det anférda bor enligt vir mening samordningen
mellan de foreslagna naringsriittsliga bestimmelserna 1 4 § MFL och de
civilrittsliga bestimmelserna 1 8 § KKL dvervigas ytterligare. Om efter
sadana dvervaganden det fortfarande ir aktuellt med en samordning, som
medfor en sd vidstrickt civilriittslig verkan av marknadsdomstolens beslut
som 1 det foreliggande forslaget, torde ocksi behévas en mer ingaende
analys an kommittén har gjort av problemen med hos detaijhandlare befint-
liga lager och andra problem som sammanhinger med aftdrsrelationerna i
de olika distributionsleden. Bl.a. torde kommittén alltfor onyunserat ha
behandlat frigan om en detaljists mojligheter att till sin leverantor retur-
nera varor han har i lager och som berdrs av ett beslut som enligt 4 § MFL
meddelas av marknadsdomstolen. 1 vissa avseenden ir vad som anfors (s.
281) si komprimerat att det ér svarforstéeligt. Det torefaller oss dock som
om kommittén har underskattat de svirighcter som kan uppkomma mellan
olika led pé siljsidan. Frigor som ligger niira de nu berdrda behandlas tor
nirvarande av utredningen om aterkallelse av farliga varor. Resultatet av
denna utrednings arbete torde bli av betydelse om man vill skapa méjlighe-
ter att genom en vidstrickt civilrdttslig verkan av beslut enligt 4 § MFL
hindra fortsatt forsiljning av vara som ir farlig eller otjénlig.
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3.3.6 Sveriges Industriforbund: Enligt Forbundets uppfattning bir — ~ —
forslaget till dindring av 8 § konsumenkdpliagen inte genomforas. Forslaget
ger omfattande. automatiska och alltfor onyunserade civitriittsliga verk-
ningar av ett MD-beslut i nu aktuellt hinseende. Forslaget vidgar ocksi pi
hogst betinkligt sawt tillimpningen av & §. inte bara till bakre led utan
ocksi i detaljistledet, genom att det inte lingre Krivs att varan salts 7i
strid”” mot férbud. Forslaget synes hiirigenom med automatik omfatta
dven siljare som varken har kiinnedom om beslutet eller dn mindre haft
tillfille att paverka utgingen av processen i MD.

Gillande koprattsliga regler ger enligt Forbundets mening ett tillireds-
stillande skydd mot farliga varor i enskilda fall. Det forhallundet att en
naringsidkare av MD med stéd av 4 § marknadsforingslagen forbjudits aut
fortsiitta med forsiljningen av viss vara torde ofta kunna paverka bedom-
ningen av reklamationer (rdn konsumenter som kopt samma vara frin
niringsidkare som inte drabbats av forsiliningsforbudet ifraga. Siledes
torde sista punkten i 8 § konsumentkdplagen redan nu ge maojlighet att i
sadana fall anse varan behiftad med fel. Deta giiller i vart fall dd varan
kopts for sadant anvindningsindumdl som avsetts i MDs beslut. Den
foreslagna bestimmelsen limnar emellertid inte utrymme {Or att — utan att
riskera felpaféljd — silja varan {Gr ett helt annat — och av kdparen Onskat
— indamél in vad MD avsett med sitt beslut.

Forbundet vill hdr ocksi erinra om den sittande konsumentkopsutred-
ningens arbete och de forindringar av felreglerna som sitkerligen kommer
att toreslas av denna utredning. Till detta Kommer att riktlinjekommitténs
forslag kan anses foregripa de dvervaganden som produktéterkallelsekom-
mittén har att gora. En regel i Konsumentkdplagen om att ett beslut av MD
om forbud att tillhandahélla *“farliga™ varor automatiskt skall innebiira ctt
fel i varan medfor niamligen att de scridsa foretagen maste vidta dtgiirder
for att arerkalla de varor som vidaresalts for att inte riskera felpifélider.

3.3.7 Naringslivets Delegation for marknadsritt (NDM): NDM stiller sig
— — — tveksam till kommitténs forslag savitt giller civilriittsliga foljdverk-
ningar av ett MD-beslut om séljtorbud vilket riktats mot annan in séljaren
(8 § konsumentkoplagen). Visserligen kan det goras gillande att en vara.
som blivit utdémd av MD som farlig. i regel torde vara felaktig i koprattslig
mening. Men situationer Kan vl tinkas da detta inte behover vara fallet.
Den foreslagna omredigeringen av 8 § synes ocksit kunna komma att fi
svardverskadliga aterverkningar pd relationerna mellan leverantorer och
aterforsaljare, frigor som Produktdterkallelsekommittén ofrinkomligen
méste komma att éverviga narmare vid fullgdrande av sitt utredningsupp-
drag. Det kan vidare hiavdas att si lingtgiende civilrittsliga rittsverkning-
ar gentemot siljare som inte omfattas av MDs beslut innebiir att detta reellt
fiar karaktiar av cut slags bindande forfattningsbestut — forsett med civil-
rittsliga sanktioner som omfattar en vidare subjektkrets dn forbundsbeslu-
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tet enligt MFL. Forslaget 1 denna del bor enligt NDMs mening dvervagas
yiterligare.

3.3.8 Konsumentvigledarnas forening: Den — — —~ foreslagna dndringen
av 8 § konsumentkoplagen finner vi vary angeligen.

3.3.9 Sveriges Advokatsamfund: Samfundet anser — — — att den foreslag-
na indringen av & § konsumentkdplagen inte ar godtagbar. Visserligen
svnes det kunna antas att for konsumenter avsedda varor. vars forsiljning
kan forhjudas enfigt 4 § marknadsforingslagen. normalt ocksa ar att anse
sisom feluktiga i Kopritslig mening. Detta dr emellertid inte alltid faliet.
En provning hitrav fir ske enligt vanliga koprattsliga regler. QOavsett hur
diirmed forhdller sig giller som en sdrskild sanktion av forbud enligt 4 §
marknadsforingsiagen den tvingande felregeln i 8 § konsumentkoplagen
vid forsiljning som sker 1 strid mot férbudet, Det bor hiarvid erinras om att
denna sanktion inte kan — och inte heller av kommittén foreslis kunnu —
tillimpas retroaktivt. Redan med hinsyn hirtill bor en képrautslig elfekt av
ctt forbud inte heller kunna intrida i rdattsforhallande med en siljare som
varken i vederborlig ordning kunnat fora sin talan i friga om forbudet eller
delgivits detta. Dértill kommer att rickvidden i det enskilda fallet av en
sidan Koprittslig effekt blir oacceptabelt oviss, om den frikopplas fran
forsaljning som omfattas av forbudet och dirmed traffar forsaljningar. som
inte kan underkastas en provning av om ndgon évertradelse av forbudet
foreligger. Kommittén synes inte ha uppmirksammat den oklarhet i om-
fattningen av murknadsdomstolens beslut med avseende pé niringsidkare,
som inte haft partsstatining. Enligt samfundets mening uppfyller forstaget
inte i denna del de krav som miste stillas pa civilrittslig lagstiftning.

3.3.10 Sveriges domareforbund: Forslaget att 8 § konsumentkdplagen éind-
ras sa att en varu, som enligt ett beslut av marknadsdomstolen ér farlig
eller ogiinlig. skall anses behiiftad med fel | koprittshg mening. oavsett
mot vem domstolen har riktat sitt beslut, foranleder inte nagon erinran.
Aven om den {reslagna andringen torde sakna reell betydelse kan den
dock ha ett viirde ur pedagogisk svnvinkel. Forbundet tar f6r givet att
forslaget tillkommit efter samriad med konsumentkdpsutredningen. som
bl. a. har ull uppgift att géra de tamligen invecklade reglerna pa omradet
mera littillgingliga.

3.4 Skaderapporteringssystem

3.4.1 Kommerskollegium (KK): — — — finner Kkollegiet att utredningens
forslag om ctt permanent skaderapporteringssystem dr relativt svagt un-
derbyggt. Det har inte gjorts klart att nyttan av systemet uppviger dc
troligen betydande totala kostnaderna 16r detta.
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3.4.2 Marknadsdomstolen (MD}: Forslaget om ett permanent skuderappor-
teringssystem miste hilsas med tillfredsstillelse. Dock saknas 1 betinkan-
det en niarmare redogorelse for den forsoksverksamhet som redun bedri-
vits med redovisning av de synpunkter och erfarenheter som rapporteran-
de institutioner maste ha skaffut sig. Aven kommitténs forslag rorande
mojligheten till talan mot niringsidkare i bakre led och till interimistiska
beslut utan kommunicering med motparten édr vil motiverade och bér
genomforas.

3.4.3 Niringsfrihetsombudsmannen (NO): Kommittén konstaterar i kapitel
11 att ett ullfredsstallande underlag dr viisentligt f6r att fastsla behovet av
produktsiikerhetsatgirder och £6r att underlitta forhandlingarna om rikt-
linjer. Enligt kommittén ar ett skaderapporteringssystem ett ofrankomligt
krav for att {3 ett tllfredsstaliande undertag, NO vill inte motsitta sig att
nigon form av skaderapportering infors. En sidan rapportering bor dock
utformas $a att den inte blir alltfor resurskrivande. 1 allt visentligt torde
den kunna inskriinkas till information till vissa nyckelpersoner att KOV
har en funktion for mottagning av rapporter om skador orsakade av farliga
produkter.

3.4.4 Konsumentverket (KOV): KOV hiilsar med tillfredsstéillelse att kom-
mittén med skirpa forordat att ett permanent skaderapporteringssystem
snarast byggs upp i landet. Kommittén har ocksa framfort de flesta rele-
vanta argumenten t6r en sddan atgird. Den forsoksverksamhet med regi-
strering av olyckor som KOV bedrivit under snart tva ar har redan givit
klara indikationer pi att intriiffade olycksfall som medfér 6ppenvérdsbe-
sok eller inldggning pa sjukhus fordelar sig med 4—5¢¢ pa trafikolyckor.
17—-19%¢ pi arbetsolyckor och 76—78 % pit hem- och fritidsolyckor. Nir
det giller trafikolyckorna fors pa olika hall statistik och gors utviirderingar
av olycksorsaker. handelseforlopp m. m. For arbetsolyckorna finns redan
ett fungerande skaderapportsystem (ISA) som sysselsatter ca 30 personer.

Man vet genom statistik att ca 2200 personer omkommer vid hem- och
fritidsolyckor varje ar. Det kan samtidigt konstateras att nigon sysiema-
tisk statistik fér hem- och fritidsolyckor som inte medfor dodsfall f. n. inte
finns. Mot bakgrund av den redovisade fardelningen pa olika olyckstyper
ir detta minst sagt forvanande. Visserligen kan det stora flertalet av hem-
och fritidsolyckorna inte betecknas som allvarfiga. Endast ca 9% av olyc-
korna medfor inliggning pi sjukhus men de medior lika fullt stora samhal-
leliga kostnader och sociala problem.

Ett skaderapporteringssystem skulle fa stor betydelse for prioritering av
verkets arbete pd produktsikerhetsomradet. Bl.a. kunskaper om vilka
grupper 1 samhiillet som mer an andra utsitts for olyckor ir i detta sam-
manhang av grundliggande betvdelse. Som exempel kan namnas att verket
de gingna dren fitt manga anmilningar {rin oroliga smabarnsforildrar om
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olika leksaker och andra produkter som ansetts utgora fara f6r de smé
barnen. Storu resurser har ocksa lagts ner pi handliggning av dessa
drenden. A andru sidan har den registrering av olyckor i begransad omfatt-
ning som verket genomfort under foreghende och innevarande dr redan
visat att den stora riskgruppen bland barnen ingalunda ir de allra yngsta.
utan barn i dldern 11—13 dr. Eftersom endast ett fital anmalningar beror
denna grupp av barn, har den hittills blivit mer eller mindre bortglomd. Ett
effektivt skaderapporteringssystem torde ganska snabbt kunna ge underlag
for dtgiarder for att minska olycksfallen i denna siirskiit utsatta grupp.

Kommitténs bedomning att inte 1 detalj s6ka ange hur ett skaderapport-
system skall byggas upp finner KOV riktig. Verket vill endast tillagga att
utvecklingen inom detta omrade har gatt snabbt. Nyu erfurenheter har
vunnits genom det nordiska arbetet och inte minst har KOV och statistiska
centralbyran genom den pagicende forsoksverksumheten samlat nya kun-
skaper som gor att den hemstiillan. som myndigheterna 1978 utarbetade
och tillstallde regzeringen i denna friga. i dagens lidge inte ar relevant i alla
detaljer.

1 summanhanget maste ockséd beaktas att det inom socialstyrelsen f.n.
pagir planering for sjukviarden under 90-talet (HS -90). Den skadelérebyg-
gande verksamheten intar enligt uppgift en centrul plats 1 denna planering.
Det far darfér anses naturligt att uppbyggnaden av ett generelit skaderap-
portsystem sker i ndra samrad dven med socialstyrelsen och andra berorda
instanser for att ta vara pa alla majligheter till sumordning av dep skadefé-
rehyggande verksamheten.

3.4.5 Allminna reklamationsnimnden (ARN): Kommitténs forslag om in-
rittande av ctt permancent skaderapporteringssystem kan varmt tiflstyrkas.

3.4.6 Socialstyrelsen (SoS): Kommittén framhaller att avsaknaden av et
Overgripande system for rapportering av och statistik éver olvckor | hem-
met och pi fritiden utgdr en grundiggande brist 1 vart nuvarande Konsu-
mentskydd. Enligt kommittén krivs ett permunent skaderapporteringssy-
stem. Kommittén foreslir darfor att konsumentverket tillsammans med
statistiska centralbyran beviljas ett sarskilt anslag som gdr det mojligt att
snabbt bygga upp ett rapporteringssystem.

Genom hilso- och sjukvirdslagen har lundstingen fitt ett vidgat ansvar
for befolkningens hiilsa. 1 propositionen till hilso- och sjukvirdslagen
1981/82:97 “"Hilso- och sjukvéirdsiagen m.m.”” framhdlls att det i lands-
tingets vidgade hilsoansvar ingar att ta till vara. bearbeta och utnytija den
information om risker i méinniskornas livsmiljé som observeras i det dag-
liga hilso- och sjukvardsarbetet. En viktig uppgift dr darvid aut registrera
forekomsten av sjukdomar och skador. Uppgifterna avses sammanstiillas
och utnvttjas f6r att de sjukdoms- och skadeframkailande faktorerna skall
Kkunna vtvirderas. Epidemiologiska studier som syftar il att kartlagga och
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analysera foreKomsten och utbredningen inom olika befolkningsgrupper av
sjukdomar och annan ohilsa bor enligt ovannimnda proposition ske inom
ramen for landstingens miljomedicinska verksumbhet.

I propositionen erinras ocksd om att de enskilda landstingskommunerna
minga ginger ar for sma for att var (0r sig kunna ge underlag for au
bedoma sumband mellan t. ex. miljoforhallandena och sjukdom av olika
slag.

! cnlighet med forslag i en proposition om socialstyrelsens omorganisa-
tion m. m. (prop. 1979/80: 6) pigar uppbyggnad av ¢n central “socialsek-
torns planeringsdatabas™. Bl.a. kommer uppgifter om patienter inom den
offentliga hilso- och sjukvarden att hiimtas friin register hos landstingen
och inforas i dennu databas.

Riksdagen har den 27 maj 1983 godkiint ett avtal mellan landstingstor-
bundet och socialdepartementet som avser vissa erséttningar tll sjuk-
vardshuvudmannen fran sjukforsikringen ar 1984, T avtatet siigs att bl.a.
“Vid dverenskommelsen har forutsatts att sjukvardshuvudménnen utan
sirskild ekonomisk crsittning genomfér socialsektorns statistikdelega-
tions torslag angacnde patientdatabaser med av delegationen rekommen-
derat minimiinnehdll {6r den slutna varden™. I detta minimiinnehéll ingar
bl.a. uppgifter om personnummer. kon. inskrivningsdatum, utskrivnings-
datum. huvuddiagnos samt uppgifter om den vure orsaken till skada. Pa
detta satt erhills fr.o.m. 1984 en {Orutsiittning att bygga upp ett rikstic-
kande olvcksfallsregister vad uavser olycksfall som har lett till sluten
kroppssjukvard.

Hur omfattande registreringen kommer att bli inom priméirvirden ar
fortfarande foremil t6r diskussion.

Vid klassitikation av sjukdomar eller skador finns en sarskild s. k. E-kod
som gor det mdjligt att belysa vttre orsaker till hiilso- och sjukvirdsbehov
framfér allt skador. Inom den nordiska medicinstatistikkommittén
{NOMESKOQO) phgar {or narvarande ett utvecklingsarbete i syfle att gora
det maojligt att £ ut mer information genom E-koden. Avsikten iar att alla
aspekiter pa skador skall tas med. Koderna skall bl. a. gora det méjligt att
siarredovisa exempelvis trafik-, hem- och fritidsolyckor.

Ca 10% av befolkningen rikar varje ar ut {6r skador genom olycksfall
som foranleder sjukvardskontakt, dvs. ca 900000 per ar. Detta gor det
Jampligt att pa nationell niva registrera olycksfallen pi urvalsbhasis. Social-
styrelsen har i en skrivelse till regeringen 1982-09-27 fareslagit att ett
centralt sjukdomsregister pa urvalsbasis uppriittas och att detta forliggs till
socialstyrelsen 1 anslutning till befintliga specialregister samt att den ADB-
méssiga hanteringen av detta register liggs ull statistiska centralbyran.

Inom socialstyrelsen pigir ocksi i anstutning till styrelsens missbild-
ningsregister uppliggandet av ett handikappregister. Detta avses omfatta
alla barn upp ull 18 &r. For ndrvarande omfattar registret alla barn med
medfodda cller forvirvade mentala rubbningar. Registret haller pa au
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bvggas ut si att det relativt snart kommer att omiatta diven andra handi-
kapp. Pi detta siitt kommer det alltsi att finnas et nationellt register
avsecende olyckstall bland barn som lett till hundikapp. Till detta regisier
kunde utan storre kostnad foras olycksfall som har resulterat i1 sluten
sjukviird.

Sadana register som ovan har redogjorts {or kan inte kommu att innehal-
la uppgifter som tillgodoser alla behov som exempelvis konsumentverket
kan tinkas ha. Detta giller exempelvis den typ av skidbindningar som i
vissa fall anviints samt vilket fibrikat som olika apparater har som fororsa-
kart olycksfall. Sadana uppgitter bor man dock ha méjlighet att kommia
fram till genom specialundersdkningar. Onskvirt vore att fa en klartext-
beskrivning av olyvckstorloppet i enlighet med ett logiskt uppbyggt system
efter modell frin ISA-systemet. Vidare ar det onskviirt att diagnos som
g06rs vid sjukvirdsinritttning registreras vad giller allvarlighetsgraden en-
ligt AlS-koden.

Om malsittningen att 10% av olycksfallen registreras varje éar skall
uppfyllas skulle detta innebira att 2—3 landsting skulle delta i registrering-
en. De olika landstingen skulle kunna delta enligt ett rullande schema som
schematiskt ticker landets olika delar. saval ur geografisk synpunkt som
befolkningsmiissigt.

Socialstyrelsen far mot bakgrund av ovanstiende foresli att registrering
av olvcksfall sker inom ramen f6r det allmiinna system {or registrering av
diagnoser m. m. i sluten vard och dppen vérd som avses ingd i landstingens
paticntdatabaser samt den centrala hunteringen av uppgifter ur dessa regis-
ter som socialstyrelsen ar programansvarig myndighet for. Exakt hur
registreringen skall byggas upp ar en irdga om vilka ckonomiska resurser
som man frin resursgivande mvndigheter ar beredda att tilidelu denna
form av registrering.

Sammanfattningsvis foreslar socialstyrelsen att — — — uppbyggande av
olycksfallsregister som bl. a. kan anviindas i produktsikerhetsarbetet sker
i anslutning till det aliménna system for registrering av diagnoser m. m.
Lins- hilso- och sjukvarden som avses ingh i landstingens patientdata-
baser. socialsektorns planeringsdatabas och till dessa databaser anknutna
register.

3.4.7 Arbetarskyddsstyrelsen: Styrelsen instimmer i att det ér dnskvirt
med ett permanent skaderapporteringssystem pa konsumentomradet. Om
ctt sadant system inrattas bor mojligheterna till samordning med informa-
tionssystemet for arbetsskador undersokas.

3.4.8 Statistiska centralbyran (SCB): Frigan om ett rapporteringssystem
har behandlats vid SCB under en rad ar. Ett {orsta arbete med utveckling
av elt registreringssystem startade 1975, Di togs initiativ till ett nordiskt
projekt 1 syfte att utveckla en metod for att inhimta information om hem-
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och fritidsolvekor. Projektets huvudman var Nordiska ministerridets am-
betsmannakommitté {or konsumentfriagor. SCB hade ansvaret {or det
praktiska genomférandet av projektet.

Det nordiska projektet foljdes 1 Sverige av ctt flertal mindre projekt som
bedrevs | sumarbete med olika myndigheter — framfor allt konsumentver-
ket — och sirskilt intresserade sjukhus. SCB har dven tagit fram olyeks-
fallsstatistik 1 form av uppdrag, t. ex. 1 samband med barnolycksfallsutred-
ningen. Registreringen av olyckstall har ibland omfauat allu dldrar, ibland
cndast barn och ungdomar. Nigra dirckta skillnader ur metodsynpunkt
mellan registrering av de olika dldersgrupperna finns dock inte. SCBs
arbete pi omridet ledde till dskanden om medel i tvi anslagsframstélining-
ar och till en sarskild hemstillan tllsammans med konsumentverket om att
fi till stand en 1opande registrering och statitikframstalining.

Information om intriaffade olycksfall ir en forutsattning for att kunna
bedriva ett meningstullt olycksforebyggunde arbete. Dessutom ér det an-
geliget att informationen ger cn rittvisande bild av olyckssituationen.
Forst genom representativa data pia riksmivi fas exempelvis tillrickligt
beslutsunderlag for konsumentmyndigheters prioriteringar mellan olika
forebyggande dtgirder. Aven i olika forhandlingssituationer med néringsli-
vels representanter krivs sidan information. Representativ information ar
nagot som dessutom blir alltmer nddvindigt ju mer de ekonomiska resur-
serna | samhillet begrinsas. Ju fiarre satsningar som kan goras desto
viktigare iar det att de gors déir det dr mest angelaget.

Olyckstallsinformation efterfrigas pa manga hill i samhiillet. Forutom
de anvandare som nimns i betinkandet har SCB under arbetets gang
kommit i kontakt med bl.a. féljande myndigheter, organisationer och
intressenter | dvrigl: barnmiljoradet. statens brandnamnd, skoléverstyrel-
scn. landsting, Roda korset. Radda barnen. riksférbundet hem- och skola,
samt epidemiologisk och medicinsk forskning. Nir man diskuterar ett
registreringssystem av denna kraktir bor ocksé understrykas att det finns
ett stort intresse for att systemet dven skall omfatta wrafik- och resp.
arbetsolyckor. Trots att dessa olvekstyper redan registreras finns det ett
stort behov av att fi kompletterande uppgifter frian frimst sjukhus. Hiirige-
nom kan en stor del av borttallet i dagens registrering tickas.

Behovet av olvekslallsinformation har bl.a. let( il att det har genom-
forts och genomfors begrinsad registrering i olika former pa skilda hall i
landet. Det dar SCBs uppfattning att ett nationellt system oftast ar att
foredra framfor sidana begrinsade insatser. Det giifler savil ur kvalitets-
som resurssynpunkt. Det finns dock situationer dar regionala eller lokala
system ar forsvarbara — framfor allt da man i dirckt anslutning till syste-
met arbetar med forebyggande atgirder. Dessutom kan sddana system ge
viss kompletterande information till ett nationellt system, t.ex. vid analys
av vissa olyckstyper.
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SCB och andra myndigheter har sialedes under aren skaffat sig kunska-
per vad avser metoder for insambhing. Klassificering. bearbetning och pre-
sentation av olycksdata. Det dr darfoér mojligt att utan storre utredningsin-
satser tillsammans med statistikanvindare och sjukvardens huvudmiin
komma fram til] en definitiv utformning av ett dvhkt system. Frigor som
behover utredas ar t.oex. urvalet av registreringspunkter for att fii en
representativ statistik, organisatoriska fragor avscende vem som skall ha
registeransvar, innchillsansvar o.d.

Mot denna bakgrund vill SCB framhélly att under {Grutsittning att
sarskilda medel stills till forfogande édr SCB beredd att tillsammans med
konsumentverket medverka till att en systematisk registrering och stati-
stikframstillning rorande hem- och fritidsolvckor kommer till stand. |
betinkandet niimns att en alternativ finansicring av verksamheten vore att
omfdrdela resurser hos de myndigheter som kan dra nytta av informatio-
nen {ran registreringssystemet. SCB ndmns som en sddan myndighet. Da
SCB ir en servicemyndighet med uppgift att tillgodose informationsbehov
i samhaliet grundar sig SCBs behovsframstiliningar alltid pit externa be-
hov, dvs. SCB drar inte sjalva nytta av den information som produceras.
SCBs tidigare anslagsidskanden i friagan har helt grundat sig pa behov som
funnits hos dem som cfterfriigat informationen.

3.4.9 Statskontoret: 1 betiinkandet redovisas cn utvirdering av lagstift-
ningen inom det konsumentpolitiska omrédet och forslag lamnas om vissa
andringar 1 formellt och materiellt avseende. Diaremot berors inte konsu-
mentverkets och konsumentombudsmannens organisation eller den regio-
nala hemkonsulentorganisationen. Vi begransar mot den bakgrunden vért
yutrande till kommitténs forslag om inférande av ett skaderapporterings-
system (avsnitt 11.1).

Forslaget fors fram mot bakgrund av att statistik 6ver hem- och fritids-
olvckor saknas ett sidant system anses vara ett nddvindigt hjalpmedel i
det langsiktiga arbetet inom produktsikerhetsomradet. Kommittén anser
det uppenbart (sid. 262) att den samhillsckonomiska vinsten (om an av
okind storlek) av en tillforlitlig skaderapportering vida §verstiger de direk-
ta kostnaderna for systemet.

Vi utgér fran att det 4r meningen att det foreslagna systemet skall bygga
pa automatisk databehandling (ADB) och anser det inte utestutet att syste-
met kan leda till samhéllsckonomiska vinster. Grunden for att narmare
bedoma detta dr dock cnligt var mening for nirvarande osiaker. Ytierligare
berikningar och bedémningar av systemets utformning och effekter krivs
darfor fore ett stiillningstagande till ett eventuelit inforande. Kostnaderna
for systemet, enligt kommittén 1,5—2 mkr per ar enligt en skattning frin
konsumentverket och SCB ar 1978, ar t. ex. minst sagt osikra och utveck-
lings- och genomférandekostnaderna har dverhuvudtaget inte berorts.



Prop. 1984/85: 213 191

Andra system. liknande det kommittén troligen strivar efter, har tidi-
gare utvecklats och tagits 1 drift inom statsforvaltningen. Erfarenheterna
har visat att det kan vara komplicerat och dyrt att utveckla, infora och
driva sadana system.

Vi kan darfor pa det underlag kommitién presenterat. inte titlstvrka att
man nu beslutar om infdrande av ett skaderapporteringssystem. Om det
blir aktuellt att gi vidare i fragan iir vi beredda att diskutera cn medverkan i
en férstudie for att utreda utformning, Kostnader {6r och effekter m. m. av
ctt sidant system.

3.4.10 Riksrevisionsverket (RRY): Kommittén beriiknar att ett permanent
system {or registrering av olyckor i hemmen och pa fritid skutle kosta ca 2
Mkr. Den samhillisekonomiska vinsten av en sidan registrering med diirav
foljande forbittrade mojligheter att vidta atgérder skulle enligt Kommitténs
mening vida dverstiga kostnaden {6r systemet. Som motiv for skaderap-
porteringssystemet anges dven att detta ar en forutsiatining for en Lingsik-
tig rationell konsumentpolitik pi produktsiikerhetsomriadet och att for-
handlingarna mellan konsumentverket och foretagen borde kunna forenk-
las med ctt bittre faktaunderlag.

RRYV delar kommitténs uppfattning att prioriteringen av riktlinjearbetet
bor baseras pa ett bra faktaunderlag. Erfarcnheterna fran omriden dir
permanent skadestatistik forekommer visar dock att det ir sviirt att bygga
upp statistiksystemet, si att det kan anvindas praktiskt i normeringsarbe-
tet. I friiga om konsumentprodukter kan det ocksa intriaffa att foretaget
cller konsumentverket pa andra vigar fitt veta ait en produkt orsakat
sidana skador att den bdr utgd ur marknaden. Detta kan dé ha skett innan
skadorna fatt en sddan omfattning att de kommit till uttryck 1 statistiken.
Nyttan i riktlinjearbetet av den féreslagna olycksregistreringen torde sile-
des vara begriansad. RRV anser darfor att ett permanent skaderapporte-
ringssystem inte nu bor inforas. I stéllet bor en utvirdering géras av nyttan
och kostnaderna for bl. a. sjukvardshuvudmannen av de {orsék med ska-
derapportering som genomforts under 1982 och 1983,

3.4.11 Lansstyrelsen i Sodermanlands lin: Kommitténs uppfattning om
nadvindigheten av ett permanent skaderapporteringssystem over hem-
och fritidsolyckor delas av ldnsstyrelsen. Avsaknaden av ett évergripande
system for rapportering utgor i dag en brist i vart konsumentskydd. Konsu-
mentverket och statistiska centralbyran bor dirfér i uppdraget att snarast
bvgga upp ett rapportsystem som skulle ge oss en representativ bild av
vilka skaderisker som ar allvarligast. Dirigenom skullc man snabbare {2
veta problemen och kunna gora prioriteringar.

3.4.12 Flens kommuns konsumentniamnd: Utredningen foreslar i sitt betin-
kande att ett system for skaderapportering inférs som ctt hjalpmedel i
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produktsiikerhetsarbetet. Konsumentniimnden instammer ufl fullo 1 detta
krav. Det ir en uppenbar brist i samhallets skydd for kKonsumenter att inte
ctt fungerande rapporteringssystem finns uppbyggt, Namnden vill j sitt
yttrande understryka att det ir av yttersta vikt att erforderliga medel s1alls
till forfogande si att ett sddant system snarast infors. Namnden vill inte
férorda att medel omfordelas frin andra hall for att tacka kostnaderna. Ett
sadant forfarande torde kunna fordréju inrattandet.

3.4.13 Linsstyrelsen i Kronobergs lin: Linsstyrelsen delar kommitiéns
upplatining, att ett skaderapporteringssystem sasom det beskrivs i utred-
ningen dr onskvart for att fii kunskap om allvarliga sikerhetsrisker pa hem-
och fritidssidan. Genom ett sidant system undanréjs risken {or att an-
stringningarna pa sakerhetsomridet gérs inom mindre visendiga omri-
den. Ett skaderapporteringssystem skulle mycket snabbt kunna ge indika-
tioner om var resurserna skall satsas, vilket skulle ge en effekuv anvind-
ning av sivil offentliga myndigheters som néringslivets satsade resurser.

3.4.14 Lansstyreisen i Vasternorrlands lan: Ett av forslagen. som linssty-
relsen i likhet med utredningen anser vara viktigt, ar ett permanent skade-
rapporteringssystem. Enligt uppgift i betinkandet finns sidana system
redan i flera linder. Det torde inte finnas nigot tekniskt hinder fér att
inféra ett sadant dven i véart land. Viktigt dr emellertid att ett rapporterings-
system intc blir en ytterligare administrativ belastning. Detta bor dvervi-
gas t.eX. i samrad med landstingens foretradare. som. i sin egenskap av
huvudmin for sjuk- och olycksfallsvarden, borde kunna tillféra systemet
vardefull information.

3.4.15 Sundsvalls kommuns Kkonsumentniamnd: Konsumentnimnden
stodjer forslaget att KOV beviljas ett sidrskilt unslag for att inrdtta et
permanent skaderapporteringssystem.

3.4.16 Produktaterkallelsckommittén: /nledning. Produktiterkallelsekom-
mittén (PAK) har enligt sina direktiv att — som ett komplement till giillan-
de lagstiftning om produktsikerhet — overviiga fragan om en lagstiftning
for att mojliggora aterkallelse av farliga varor. Begreppet aterkallelse har
dirvid anvants for att tacka ett vitt falc av atgirder. | direktiven framhalls
att bl. a. resursskil talar for att, om en reglering pi omradet finnes pikal-
lad. de myndigheter som f.n. har ansvaret for produktsikerhetsfrigor
ocksd utnytijas for uppgifter i en utbyggd produktsikerhetsreglering.

Virt arbete ér i enlighet med vad nu sagts inriktat bl.a. pa att. med
utgdngspunkt i gillande lagstiftning och rddande myndighetsorganisation
pa produktsikerhetsomradet, utreda vad som Kan behéva goras for att
stirka produktsiikerheten genom cn reglering av dterkallelseinstitutet. Vi
har dirvid sirskild anledning att uppmiarksamma de befogenheter som
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muarknadsdomstolen (MD), konsumentombudsmannen (KO) och konsu-
mentverket (KOV) nu har pd omridet och de roller som dessa myndigheter
kan tinkas spelai ett system for dterkallelse av farliga varor. Riktlinjekom-
mitténs betiankande ir darfor av stort intresse for oss. Vart intresse knyter
sig av naturliga skal siarskilt tll de avsnitt 1 betinkandet som direkt berédr
produkisidkerhetsfragor. men édven andra avsnitt déri ir av betydelse {or
viart arbete. Over huvud taget kan ulla de konsumentpolitiska styrmedel
som kommittén behandlar tinkas bli anviindbara vid en eventuell dterkal-
lelsercglering.

Emellertid har vart arbete inte hunnit lingre dn tll kartliiggningen av
géillande ordning och de problem som ar forenade med denna. Vi har dnnu
inte fatt den dverblick av omridet som vi anser erforderlig och én mindre
kunnat ta stallning till reformbehovet. Virt yttrande éver riktlinjekommit-
téns betiinkand¢ milste begriinsas i enlighet med dessa térutséttningar och i
viss utstrickning bygga pa antaganden.

Produkiséiikerhet (avsnitten 7 och 1l i betéiinkandet)

I viira direktiv erinras om att aterkallelsesystemet i USA innefattar en
siirskild skvldighet for niringsidkare att rapportera till ansvarig myndighet
niir de far vetskap om att en vara ir defekt, s& att en vasentlig sikerhets-
risk foreligger. Det anges att vi bdr dvervdga om sidana regler bor ingi
iven i ett eventuellt svenskt dterkallelsesystem.

I riktlinjckommitténs betankande toreslds nu ett skaderapporteringssy-
stem av annat slag: en systematisk rapportering av olyckor i hemmet och
pa fritiden innefattande uppgifter fran sjukhus m. f1. Det kan framhillas att
i USA. vid sidan av rapporteringsskyldigheten for naringsidkare. finns ett
rapporteringssystem som bygger pa fortlépande olycksrapporter frén ett
stort antal sjukhus. Erfarenheterna av detta system ir enligt uppgift goda.
Man har pd grundval av rapportmaterialet kunnat gora upp skadeindex.
och materialet har kunnat utnytyjas fér prioriteringar i sikerhetsarbetet.
Man har med hjilp av systemet kunnat fi uppmérksamheten riktad pa de
verkligt farliga produkterna.

Vi ar angelagna om att framhalla att de bada typer av rapporteringssy-
stem som det hir giller inte utesluter utan tviartom Kompletterar varandra.
Fran vara utgdngspunkter ar det synnerligen angeliget att ett skaderappor-
teringssystem av det slag som riktlinjekommittén forordar kommer till
stand snarast mojligt. Vi ansluter oss alltsd helt till beddmningen att ett
sadant system utgor ett nddvindigt hjdlpmedel i produktsikerhetsarbetet.
Och vi menar att detta kKommer att gilla i1 &n hogre grad for det fall att en
aterkallelsereglering genomfors.

3.4.17 Kooperativa forbundet (KF): KF stdder helhjirtat kommitiéns for-
slag att inriitta ett permanent skaderapporteringssystem. Det har med aren
allt tydligare visat sig att ett sadant dr nodvindigt, f6r att et effektivt
13 Riksdagen 198485, 1 saml. Nr 213
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produktsikerhetsarbete skall kunna bedrivas. Som kommittén papekat
kan ett skaderapporteringssystem sannolikt bli tll nytta {or flera myndig-
heter och institutioner én konsumentverket. Det ir diirfor viktigt att sam-
rid sker mellan alla tinkbara intressenter, innan systemet ges slutlig form.
KF vill samudigt understryka att systemet naturligtvis i forsta hand méste
fi sddan utformning och omfattning, att det ger adekvat och tillracklig
information for sitt cgentliga dndamdl — att underlitta arbetet pd att
utveckla sikrare konsumentprodukter.

3.4.18 Sveriges Industriforbund: Forbundet delar helt kommitténs uppfatt-
ning att ctt permanent skaderapporteringssystem éver olvckor i hemmet
och pé fritiden kan bidra tll att effektivisera produktsikerhetsarbetet inte
bara hos berdrda myndigheter utan ocksi hos de tilverkande foretagen.
Det finns bl.a. darfor all anledning att ge denna friga hogsta prioritet.
Dirvid maste sjalvlallet stor omsorg dignas at de metoder som skall ligga till
grund for skuderapporteringen.

3.4.19 Svensk Industriforening: Foreningen delar kommitténs uppfattning
att ett permanent skaderapporteringssystem ér ett ofrankomligt krav for
ett tillfredsstillande underlag for produktsiikerhetsarbetet.

3.4.20 Niringslivets Delegation for marknadsritt (NDM): NDM anser att
man dven i Sverige maste {4 till stand et dvergripande permanent system
{or rapportering av och statistik over olyckor i hemmet och pé fritiden.
NDM dclar kommitténs upptattning att ett sidant system ir ctt nédvindigt
hjilpmedel i produktsikerhetsarbetet. NDM saknar méjlighet att hir nir-
mare ange hur ett sidant rapporteringssystem bor utformas. En samverkan
mellan KOV och andra myndigheter som har till uppgift att bedriva skade-
forebyggande verksambhet forefaller emellerud onskvird.

Enligt NDMs bestdmda mening dr frigan om ett skaderapporterings-
system sé viktig att den bor ges hogsta prioritet i produktsikerhetsarbetet
inom KOV. NDM utgir fran att verket kommer att halla nira kontakt med
foretradare for niringslivet i arendet. Det ar namligen angelaget att metod-
problemen granskas ocksa frin producentsynpunkier si att inte brister i
metodhiinscende. oavsiktligt, leder till felinriktade produktsikerhetsin-
satser med snedvridningseffekter pa produktutvecklingen. Om statsmak-
terna i nuvarande anstrangda ekonomiska ldge inte anser sig kunna avsiitta
sirskilda medel for ett indamalsenligt skaderapporteringssystem anser
NDM att systemet bor finansieras genom en omfordelning av resurser hos
de myndigheter som kan dra nytta av detta, frimst KOV.

3.4.21 Hemkonsulenternas samradsgrupp: Kommitténs uppfattning om
nodvandigheten av ett permanent skaderapporteringssystem éver hem-
och fritidsolyckor delas av hemkonsulenterna. Avsaknaden av ct1 évergri-
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pande system for rapportering utgor i dag en brist i virt konsumentskydd.
Konsumentverket och statistiska centralbyrin bor dirfor £ uppdraget att
tillsammans med landstingen snarast bygga upp ett rapportsystem som
skulle ge oss en representativ bild av olika skaderisker. Diirigenom skulle
man snabbare fi veta problemen och kunna arbeta med forebyggande
insatser.

3.4.22 Konsumentviigledarnas forening: Viinstimmer — — — j uppfattning-
en att konsumentverket skall ges ett sérskilt anslag for att inriitta ett
permanent skaderapporteringssystem.

3.4.23 Kooperativa konsumentgillesforbundet: Kooperativa konsument-
gillestforbundet vill — — - framhiilla behovet av ett permanent skaderap-
porteringssystem som ett led i arbetet for produktsikerhet.

3.4.24 Landsorganisationen i Sverige (1.O): Ca 2200 personer omkommer
varje dr vid hem- och fritidsolyckor. Kommittén foresiar diarfor att KOV
tilsummans med SCB beviljas ett sarskilt anslag for att bygga upp ctt
skaderapportsystem for hem- och fritidsolvckor. LO ir medveten om
avsaknaden av ett likadant skaderapportsystem for dessa olyckor som fér
arbetsolyckor. LO har i tidigare remissyttrande tagit stillning f6r att et
skaderapporteringssystem [6r hem- och fritidsolyckor inrittas och tillstvr-
ker saledes kommitténs forslag.

3.4.25 Svenska Metallindustriarbetareférbundet: Konsumentverket bor
beviljas ett sirskilt anslag for att inrdtta ett permanent system for skade-
rapportering med inriktning pa konsumentvaruomradet.

3.4.26 Tjanstemannens centralorganisation (TCO): 1 kapitel 11 behandlas
fragor rorande produktsikerhet. TCO tillstyrker de forslag som liggs i
detta kapitel.

Séiledes bor det inrittas ett permanent skaderapporteringssystem for
hem- och fritidsolyckor. I motsats till kommittén anser dock inte TCO det
vara sjalvklart att ett sddant system skall administreras av Konsumentver-
ket tillsammans med Statistiska Centralbyrin. Andra huvudmin ar ocksé
tinkbara.

4 Processen i marknadsdomstolen, m. m.

4.1 Direkt taleratt

4.1.1 Hovritten for Nedre Norrland: Hovritten iar — — — kritisk till det sétt
pi vilket paragrafer i flertal anges i foreslagen lagtext. I t.ex. 10 § mark-
nadsforingslagen anges i forsta meningen bl.a. ““enligt 2, 3 eller 4§,
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Hovriitten anser att skrivsittet {Orsvérar lasningen och dessutom anges
paragrafer i flertal pd annat séatt 1 den dvriga lagtexten i marknadstéringsla-
gen. 1 toex. 11§ anviinds skrivsdtiet 7"2—4 §7. Ett tredje sitt att ange
paragrafer ir att skriva "2—4 §§7. Hovriitten forordur det sist exemplitie-
rade skrivsiittet.

4.1.2 Kommerskolegium (KK): Enskilda néiringsidkare har tor nirvarande
cndast s. k. subsidiir taleratt 1 drenden som giller otillbérliga marknadsfo-
ringsatgirder enligt 2 § MFL. Kollegiet tillstyrker didrfor kommitténs {or-
slag att en niringsidkare som berdrs av en handling som avses 12 § MFL
skall ha mojlighet att vinda sig dirckt till marknadsdomstolen utan att férst
gora anmilan tll konsumentombudsmannen.

4.1.3 Stockholms Handelskammare: For niirvarande giller att en enskild
niringsidkare endast har subsidiir taleriitt i drenden som giiller othillbor-
liga marknadsforingsdgirder. Handelskammaren vidkomnar dirfor forsla-
get om att niringsidkare som berors av handling som avses i § 2 marknads-
foringslagen skall ha méjlighet att vinda sig direkt till marknadsdomstolen
utan att forst géra anmiilan till konsumentombudsmannen.

4.1.4 Marknadsdomstolen (MD)Y: [0 § marknadsfiringslagen Marknads-
domstolen tillstyrker forslaget.

4.1.5 Niringsfrihetsombudsmannen (NO): Kommittén foreslir att den sub-
sididra taleriitten i arenden enligt 2 § MFL ersiitts med en primiir taleritt
for den enskilda niringsidkare som dr berérd av det aktuella forfarandet.
Kommittén ger flera olika motiv 10r forslaget. T. ex. konstaterar kommit-
tén att KOV av resursskil méste koncentrera sina insatser till probiem som
direkt avser konsumenterna och darfor i storre utstrickning limna klago-
mal frin naringsidkare utan atgird. I ett lage dar niringsidkare som vinder
sig till KOV/KO i méanga fall fir rikna med att drendet inte fors vidare till
MD pé grund av nédviindig prioritering hos KOV/KQ, urholkas néaringsid-
karskyddet 1 otillborlighetsklausulen. Detta talar enligt kommittén {or att
ndringsidkare ges en primér taleratt.

NO instammer i kommitténs beddémning att utformningen av den nuva-
rande taleridtten har flera brister och tillstyrker darf6ér det framlagda forsla-
get.

4.1.6 Konsumentverket (KOV): Talerdtten som Konstateras i betiinkandet
koncentrerar och kommer KOV alltmera att koncentrera sina insatser till
problem som direkt avscr konsumenterna. Detta har haft och kommer att
ha ull foljd att allt fler drenden kan komma att avskrivas med hiinvisning
till att de saknar betydelse ur allmidn synpunkt. Verket vill dock i samman-
hanget upplysningsvis niimna, att i varje drende viss skriftvixling dger
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rum, om uppsitligt vilscledande marknadstoring kan misstankas. Kommit-
tén tar som en nackdel med nuvarande ordning upp at forfarandet hos
konsumentombudsmannen medfor en besvirande och fran allminna svn-
punkter olvcklig forsening av handliggningen. Det riua forhallandet dr
Jdock att en beddmning av om e¢n konkurrentanmiilan skall avskrivas eller
¢j relativt snabbt kan goras hos verket.

Den foreslagna direkta taleritten for enskild niringsidkare. tar, dven om
den formellt ticker fler fall. primdrt sikte pé s. k. konkurrentanmilningar.
Dessa ror till stor del efterbildning av produkter. oriktig ursprungsangi-
velse, vilseledande jimforelser och negativ siljmetod. Skilet till att de
drenden som nu berors avskrivs med hiinvisning ull 22 § 1 verkets instruk-
tion ir sjiatviallet inte enbart att de ir s. K. konkurrentanméiningar. Minga
av irendena giller, som anges i betiinkandet, komplicerade foretagsiiren-
den som kriver betvdande myndighetsresurser vid handliggningen. I vissa
arenden skulle det 41l och med vara nodvindigt att for en framgangsrik
bedomning anlita utomstiende cxpertis for utredning.

Mot denna bakgrund ter det sig principiellt naturligt att infora en regel
om direkt taleratt for niringsidkare. En sidan taleriitt har dock iiven
nackdelar. Minga drenden beror bade niringsidkares och konsumenters
intressen. Detta finns det flera exempel pa hos savial KOV som i MD:s
praxis. Genom att alla drenden f. n. passerar genom KOV finns emellertid
en garanti fOr att konsumentintressena blir bevakade. Verket fér diven som
central myndighet for konsumentfrigor en dverblick dver den marknadsfo-
ring som forekommer. Med en direkt taleriitt for enskild néringsidkare
kommer denna garanti att saknas i svstemet. En yiterligare nackdel med en
direkt talerdu kan vara risken for en 6kad anhopning av drenden till MD.
Utvecklingen kan ¢j forutses men verket hyser storre farhagor tér en 6kad
drendetilistrémning in kommitién redovisar.

Sammanfattningsvis finner dock KOV att dverviigande skil talar for en
direkt taleritt. En sidan bor sdledes inféras, dock att en iindring bor vidtas
i 14 § MFL pi siaut som kommittén foreslér. I betinkandet diskuteras. sid.
298. olika tinkta handliaggningsformer hos MD vid en sddan dndring. Det
framgar — om in delvis meltan raderna — att KO:s agerande kan komma
att variera hogst avsevirt i de enskilda fallen. Detta innebir sjalvfallet
skiftande handliggningsformer hos MD. Bl. a. beskrivs i betankandet si-
tuationen. di KO vill framstilla egna yrkanden med anledning av den
patalade marknadsforingen. Enligt kommittén bor MD “'di kunna handlig-
ga KO:s yrkanden gemensamt med en niringsidkares vrkande™. Enligt
verkets uppfattning bor klart framgd av lagtexten att KO kan vara part i
drenden, ddr anmélan till marknadsdomstolen gjorts av enskild naringsid-
kare. Det dr inte tillfyllest att “formaliaproblematiken™ i lagen endast
uttrycks s att KO skall *"ges tillfalle att vttra sig™". Overhuvudtaget miiste
KO:s processuella roll bitire klarliggas.
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Till frigan angiende den direktu taleritten skall slutligen siigas att KOV
vid sin tidsplanering och resursbeddmning till en del kommer att styras av
eventualiteten av “direkta anmiilningar™ till MD. Dessa kan. som fram-
gatt, vara andra in rena konkurrentanmiilningar. Verket miste dven riakna
med en okad beredskap pd grund av att KO:s processuella “'sits™ frén
borjan kan vara samre. da den direkta wleriitten anviinds, in da KO sjilv
viickt talan. KO:s stilllning i ritttegangen dr beroende av hur vil naringsid-
karen utformat sin talan.

[ betinkandet diskuteras dven en individuell taleritt f6r organisationer.
KOV delar kommitténs uppfattning, att en sadan ej bor inforas, bl. a. med
hansyn till toreslagen dndring om medverkan 1 marknadsdomstolen.

4.1.7 Allminna reklamationsniamnden (ARN): ARN anscr att kommittén
har anfort overtygande skl {or att ritten att vicka talan vid marknads-
domstolen (MD) om forbud enhgt 2 § MFL utokas till att omfatta dven
enskild naringsidkare som berérs av handlingen. ARN tillstyrker forsiaget
om dndring i 10 § MFL.

4.1.8 Riksrevisionsverket (RRV): RRV tillstyrker férslaget att naringsidka-
re skall i méjlighet att viinda sig dirckt till marknadsdomstolen utan att
forst g0ra en anmilan 1l konsumentombudsmannen.

4.1.9 Rattegangsutredningen: Vi har frin vira synpunkter sett inte nigot
att erinra mot att enskilda niringsidkare far direkt taleritt pa det sitt som
foreslagits av kommittén. Vi ifragasitter diiremot om den féreslagna dand-
ringen i 14 § marknadsdomstolsiagen verkligen innebir att KO far den
maojlighet att ta till vara konsumenternas intresse i de fall di enskilda
naringsidkare utnyttjar sin direkta taleritt. som kommittén synes ha forut-
satt.

Kommittén anser (s. 298) att KO t.ex. skall kunna framstilla egna
yrkanden, som av marknadsdomstolen skall kunna behandlas gemensamt
med néringsidkarens yrkanden. Den stdllning som kommittén tinker sig att
KO skall ha i dessa situationer paminner ndrmast om en sjilvstandig
intervenients ( 14 kap. 11 § andra stvcket rittegingsbalken. RB). Omfatt-
ningen av KO:s befogenheter méste anges tydligare i lagtexten. Forhéllan-
det till RB:s regler om intervention bér dérvid klarldggas. Detta dr desto
nodviandigare som kommittén konstaterat {s. 221) att dessa regler endast
synes ha en begrinsad tillimplighet pa riattegingen i marknadsdomstolen.

Maed stdd av 13 § marknadstoringslagen kan marknadsdomstolen — om
sarskilda skil foreligger — meddela interimistiska beslut bl.a. roérande
forbud enligt 2 § samma lag. Av férarbetena till lagen om otillborlig mark-
nadsforing m. m.. diir regeln om interimistiska beslut ursprungligen togs in,
framgaér (prop. 1970: 57 s. 98) att nagon regel om stillande av sikerhet inte
infordes darfor att det knappast var aktuclt att meddela interimistiska
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beslut 1 andra fall dn dd KO var sokande. KO foretrider ju staten och
staten behdver inte stilla sakerhct.

Om naringsidkare fir direkt taleriitt kan det bli aktuellt att meddela
interimistiska beslut iven i vissa fall di KO inte éir sokande. Enligt var
mening kan det dardr vara motiverat att infora en regel om att sékanden
maste stilla sikerhet for att marknadsdomstolen skall meddela et interi-
mistiskt beslut. Marknadsdomstolen bor dock ha majlighet att medge
undantag om det dr uppenbart obehovligt att sikerhet stills. Detta kan
vara fallet t. ex. om det ir ctt solitt storfOretag som for talan.

4.1.10 Sveriges Industriforbund: I kap. 13 ligger kommittén fram bl a. eut
forslag till dndring av 10 § MFL av innebdrden att niringsidkare erhiiller
dirckt taleratt i drenden enligt 2 § MFL. — — —. Forbundet anscr att bigge
dessa forslag bor genomforas.

4.1.11 Niringslivets Delegation for marknadsratt (NDM): Vad giller kom-
mitténs forslag om ett dterupplivande av den taleritt som tillkom nii-
ringsidkare redan enligt 11 § 1 1931 drs lag om illojal Konkurrens vill NDM
sarskilt peka pa att den nuvarande ordningen visat sig i praktiken forsvira
for en naringsidkare att vinna rattelse forhandlingsvigen mot en konkur-
rent som handlat i strid med 2 § MFL. Regeln i 10 § MFL medfér att
drendet ofta blir liggande hos KO-myndigheten under avseviird tid. Regeln
medfor vidare att KOs beslut om att avskriva drendet — med stéd av 22 § i
instruktionen for KOV/KQO — ofrdnkomligen forsitter niringsidkaren i ett
forhandlingsméssigt underlige: det finns nu papper pi att KO, samhiillets
foretridare. inte anser det pakallat fran allmin synpunkt att ta sig an
saken. Detta dr ett ohdllbart sakernas tillstind. NDM kan f. 6. inte finna
annat an att avskrivaingsgrunden i 22 § instruktionen bor dndras si att
KOs avskrivningsbeslut inte kan tas till intiikt f6r nagra {or den sokande
naringsidkaren negativa slutsatser.

Till yuterligare stod for sin uppfattning om vikien av att den enskilde
niringsidkaren tillerkdnns sjdlvstdndig tuleratt i konkurrentivister vill
NDM éberopa professor UIf Bernitz rattsvetenskapliga studie “"Oullborlig
konkurrens mellan niringsidkare — det glomda réattsomradet™ i Festskrift
for Jan Hellner (publiceras i borjan av 1984).

4.1.12 Konsumentvagledarnas forening: Angiende forfarandet i marknads-
domstolen och KO:s foreliggande foreslas att {oretagen skall ges en direkt
taleriitt i MD gentemot andra foretag. Foreningen anser att forslaget inger
farhagor att KO:s stéllning kan komma att ifriigasattas ochicller {orsvagas.
Om det allménna konsumentintresset skall sta i forgrunden for den konsu-
mentrittsligy utvecklingen — vilket {éreningen har uppfatiningen dr all-
mint vedertaget — maste KO ha ett avgorande inflytande pa all rattsut-
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veckling som rér Konsumenterna, antingen direkt eller indirekt. Skall
forindringar ske hir miste det enligt féreningen ske pa KO:s vilikor.

OM det trots alht finns anledning att 1dta foretagen ha en direkt aleriitt
hér detta forst vitsordas av KO antingen genom att KO i nagon form
forhandsgranskar iirendet. eller som nu kan besluta au inte ta upp édrendet
sjalv eller att ett redan handlagt drende avskrives. Forst sedan KO spélv
bedomt och avstitt {ran att agera skall det 1 s fall vara mojligt {6r
foretagen att sjilva fora talan dirckt i MD.

Om si inte sker i nidgon form ar det uppenbart att toretagen nar de
utvecklat en rutin pia omradet kan blockera det nuvarande forhandlings-
systemet metlan KOV och niiringslivet genom att fora talan i MD. Dessut-
om har vi redan nu ¢n stark irritation frin konsumenterna éver de Linga
handliggningstiderna i MD. Det ar diarfor viktigt att MD:s resurser tillvara-
tas pa biista sitt. Detta motverkas i hog grad om foretagen sjilva ges en
direkt talesritt i MD. Ingen sidllning med konsumentintresset i centrum
kommer di att ske. Foljden kan bli att MD:s resurser missbrukas och detia
utan att KQ i forvag — utifran hittills uppnadd erfarenhet och praxis — kan
paverka det. At som utredningen foreslar ge KO ytiranderitt nir foreta-
gen sjilva anvinder sin direkta taleratt medfor inte att ovanstacnde nack-
delar forhindras eftersom denna yttranderatt ges forst vid sjilva forfaran-
det i MD.

Om forslaget med direkt taleritt for foretagen genomfors ar det stor risk
att det kommer att bildas olika praxis att efterleva — dels KO:s och dels
den praxis som bildas genom foretagens MD-mil mot varandra. Dessa
bada praxis kommer da att viixa fram pa olika villkor. Detta méste tillmi-
tas stor betydelsc inte minst ur konsumentsynpunkt. men dven for oss
konsumentviigledare ute pa faltet. Om olika uppfattningar rader om vilken
praxis som skall gilla i en fraga — KO:s eller téretagens — kommer
betydande svarigheter att uppsta {or oss i var radgiviing till konsumen-
terna. Aven vart forebyggande arbete — som tillmits stor betydelse i dag —
kan fii en allvarlig knick. Dessutom skall tillaggas att om foretagen genom
sin foreslagna direkta taleritt sjalva handligger viss typ av drenden samt
utvecklar en egen praxis kommer detta att medféra att konsumentverket
kommer att std utanfér viss typ av handlaggning. Fragan uppkommer d
tili vem vi konsumentvigledare skall vianda oss med véra fragor. Vi kom-
mer inte d att kunna lita pa att det ir konsumentverket vi skall viinda oss
till. Det kan vl dndé inte vara utredningens mening att vi skall vinda oss
till foretagens organisationer for att fi svar pa vad som ar riitt cller fel ur
konsumentsynpunkt i fragor som hir kan komma att aktualiscras.

Med detta forslag anser vi att man pé sikt riskerar att KO/KOV:s roll
kan komma att ifrigasittas genom tilltron till den sjdlvsanering hos foreta-
gen som namns sasom en effekt av den direkta taleritten. Darmed Kan
dven vart arbete som konsumentvigledare komma att ifragasittas pa vissa
omraiden.
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Vi anser ait KO iven i fortsitiningen skall ha den centrala rollen nir det
giiller rattsutvecklingen pd konsumentomradet. Faérglag till dndringar
nuvarande system miste enligt foreningen utgé frin detta faktum och inte
“ta 6ver” nigon funktion frin KO. Vi kan inte helier acceptera att foreta-
gen ska Kunna “ta over™” nigon av KO:s funktioner med motiveringen att
KO och KOV inte sjalva skulle ha tillrickliga resurser ull en effektiv
drendehandldggning och marknadsbevakning.

Slutligen bor betonas att man pa andra konsumentomraden har aterfort
det samlade och dvergripande ansvaret for bevakning tillbaka till KO. Det
giller bank- och forsikringsbranscherna. Det togs tidigare bort fran KO:s
ansvarsomrade till respektive inspektion men har nu aterférts. Man har
alltsa ansett att KO/KOV skall ha den centrala rollen. Avslutningsvis bor
nidmnas att endast en brakdel av KOV:s arenden 6rs till MD for avgoran-
den. 1 stidlet har KOV:s forhandlingsverksamhet och riktlinjearbete resul-
terat t en minst lika viktig normkélla som MD:s avgdranden.

4.1.13 Tjanstemannens Centralorganisation (TCO): Vad giller kommitténs
diskussion av forfarandet i marknadsdomstolen och konsumentombuds-
mannens foreldggande tillstyrker TCO forslaget att enskild niringsidkare
som berdrs av en marknadsforingsétgird ges direkt talesritt i irenden om
forbud enligt 2 § MFL. TCO forutsatter dock att sidan talan inte leder till
atgard i de fall d& den framst har konkurrensbegrinsande syfte.

4.1.14 Sveriges Advokatsamfund: Samfundet hilsar med tillfredsstillelse
forslaget att enskilda naringsidkares taleritt inte skall vara subsidiar i
forhallande till konsumentombudsmannens taleritt. Av skiill som kommit-
tén anfor foreligger inte behov av nagon begriansning av nédringsidkares
direkta taleritt eller av att lata den direkta taleritten omfatta dven sam-
mansjutningar. Den foreslagna édndringen av 14 § lagen om marknadsdom-
stol. varigenom konsumentombudsmannen bereds tillfalle att yttra sig i
arende dar han inte ir sokande. ger erforderlig mojlighet att tiligodose
behov av samordning i de undantagsfall da talan ér av intresse for konsu-
mentombudsmannen.

4.1.15 Sveriges Domareforbund: Den niringsidkare som berdrs av en an-
nan niringsidkares otillborliga reklam eller av annan handling av det slag
som anges i 2 § marknadsforingslagen bor enligt forbundets mening ha en
direkt taleratt. Forbundet tillstyrker vad som har foreslagits i den delen.
Det bor emellertid Overviagas om det inte dr motiverat med en direkt
taleritt ockséa i andra sammanhang. En underlatenhet att limna informa-
tion enligt 3 § kan framsta som lika illojal mot en konkurrerande néringsid-
kare som ett aktivt otillborligt beteende.
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4.2 Situationen da yrkandet medgivits. Branschorganisationers medverkan i
processen. Faststillelsetalan samt mijligheten att fora talan utan férbudsyr-
kande m. m.

4.2.1 Kommerskoltegium (KK): Marknadsdomstolens beslut bor efterlevas
aven av foretag som inte varit part i ett irende. Pi grund hdrav foreslar
kommittén utt berdrd néitringslivsorganisation i vissa tall skall kunna med-
verka 1 processen. Savitt kollegiet Kan bedéma forefaller det rimligt att
man pi detta satt oOkar mojligheterna till att fi drendena mera allsidigt
bedomda.

4.2.2 Stockholms Handelskammare: Eftersom denna utvidgade taleratt cn-
dast omfattar enskildua néaringsidkare. foreslar Kommittén vidare att sam-
manslutningar av niringsidkare i vissa fall skall kunna medverka i forfaran-
det | marknadsdomstolen vid sidan av konsumentombudsmannens mot-
part. Sidan medverkar skall enligt forslaget tillitas om utgingen av ett
drende har betydande intresse for branschen eller dr av allmént intresse.
Handelskammaren ar positiv till detta forslag. Genom en sadan medverkan
kan enligt Handelskammaren vytterligare processmaterial tillféras och sa-
ken mer allsidigt belvsas, vilket dr av stort virde for marknadsdomstolens
prejudikatskapandc verksamhet.

4.2.3 Marknadsdomstolen (MD): /3 § marknadsdomstolsiagen. Genom
den foreslagna bestimmelsen ges parterna mojlighet till storre flexibilitet i
sitt agerande i1 marknadsdomstolen. Forslaget har goda skl for sig. |
specialmotiveringen anfors att en talan med yrkande om férbud i ett senare
skede kan inskrinkas till en begrinsad tatan. Det kan tilldggas att éiven den
motsatta ordningen givetvis dr tinkbar, dvs. att en begriinsad talan senarc
kompletteras med yrkande om forbud eller aliggande.

13a § marknadsdomstolslagen

Marknadsdomstolen tillstyrker att det blir mgjligt {6r sammanslutningar
att pa foreslaget sidtt medverka i domstolsférfarandet. Den foreslagna
bestiimmelsens rackvidd har inskriinkts att avse enbart drenden dar KO ar
sokande. Det kan ifrigasittas om denna avgrinsning ar motiverad. Aven i
arenden med enskild sokande, vilka visar cn klar tendens att 6ka i antal,
uppkommer principiellt viktiga tragor. Silunda dr det numera enbart en-
skilda ndringsidkare som ér sokande i drenden rorande efterbildning av
varor och {Orpackningar. Det kan dock kanske hiavdas att domstolen alltid
har mojlighet att inhdmta vitrande frin berérda branschorganisationer och
att dessa mahiinda inte genom medverkan i rattegang énskar ta stillning i
en tvist mellan konkurrerande niringsidkare. Av principiella skil kunde
det vara lampligt att bestimmelsen avsig ocksi drenden enligt konkurrens-
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tagen. Det torde dock inte vara nddvandigt att ta stallning hirull i detta
sammanhang.

Marknadsdomstolen utgér frin att nagra avgérande motsittningar mel-
lan parten och den medverkande inte skall behdva uppkomma. Det kan
dock tinkas att tvekan uppstir om den foreslagna bestimmelsens inne-
bord. Huvudregeln sdgs vara att den medverkande inte fir {Greta process-
handlingar som strider mot partens. den medverkandes agerande miste
inskrankas till siddana processhandlingar som évercnsstimmer med par-
tens. Vidare anfors att den medverkande skall kunna utfora sidana pro-
cesshandlingar som star 6ppna for parterna. Dessa principer Gverensstim-
mer i och [or sig med 14 kap. 11 § rittegingsbalken. Det kan dock méta
sirskilda problem att tillimpa dem 1 marknadsdomstolen. Pi grund av
nuvarande regler om rittegdngskostnader ir det for en part ofta en fordel
att ctt drende avgors utan installelse infor domstolen. Skall en medver-
kande i den situationen ha ritt enligt 15 § marknadsdomstolslagen att
pakalla avgorande vid sammantriade infor domstolen, det ma vura for att
enbart pladera cller fér att héra vittnen? Det kan goras gédllande att den
medverkande inte utan partens samtycke bor kunna fa till stand sadant
sammantride och alltsi inte heller i samma mén som parterna kunna
pakalla muntlig bevisning. Medverkansbestimmelsens innebird i dessa
avseenden bor fortydligas.

14 § marknadsdomstolslagen

Farslaget att KO och NO allud skall ges tillfalle att yttra sig i drenden
som anhiangiggors av annan foranleder ingen erinran. Det ar visserligen
inte utsagt vid vilken tidpunkt domstolen skall underriatta den berérde
ombudsmannen. Fragan torde dock kunna Overlimnas till domstolens
niarmarc avgorande.

4.2.4 Niringsfrihetsombudsmannen (NO): Av kommitiéns forslag ar det
endast andringen i 14 § lagen om marknadsdomstol tMDL) som ir direkt
tillimplig vid provning enligt konkurrenslagen. NO finner forslaget till
andring 1 14 § MDL vilgrundat. 1 sammanhanget kan givetvis diskuteras
om inte nigra av de ovriga forslagen pi grund av dnskvirdheten av
enhetlighet inom det marknadsrittsliga omradet borde foranieda motsva-
rande dndringar pi konkurrensomridet. Pd denna punkt vill NO framhiitla
att reglerna pa konkurrensomridet helt nyligen — genom den nya konkur-
renslagen och foljdindringar i MDL — setts éver. Nigra oligenheter av
den art som kommittén patalar pAd marknadsforingsomriadet har inte visat
sig i rittstillampningen pa Konkurrenslagens omrade.

Kommittén foreslar en ny bestimmelse 1 134 § MDL om riittegéiingsmed-
verkan i drenden diar KO ir sokande. Forslaget synes i huvudsak vara
uppbyggt efter monster av rittegngsbalkens (RB) regler om osjilvstindig
intervention.
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Handliggningsreglerna i MD bygger bide pi marknadsforings- och kon-
kurrensomridet pi principen att drenden skull handliggas i stort sett efter
RBs principer. Vissa grundlaggande bestaimmelser har meddelats i lag men
nigon detaljreglering forekommer inte (prop. 1970:57 «. 167 och 1981/
82:165 5. 212). Detta innebir att ndgon form av intervention efter monster
frain RB skulle kunna forekomma i MD. Av MDs beslut i drendet KO /.
CRC-Lafo AB angidende en ansOkan om intervention kan ocksd uthiisas att
MD funnit det mojligt med intervention dven om domstolen i det konkreta
fallet inte bifoll ansékningen.

Mot denna bakgrund vill NO ifragasiitta behovet av den foreslagna nyva
bestimmelsen 1 13a § MDL. Enligt NOs uppfattning ger den nuvarande
ordningen tillrickliga majligheter att dstadkomma intervention + MD {6r
alla typer av drenden. Kommitténs forslag till sirskild reglering pa dettu
omriide 1 MDL géller endast drenden diir KO ér sékande. Det finns en risk
att tolkning motsatsvis leder till att den interventionsmajlighet med stéd av
RBs principer som hittills stétt dppen dven fOr 6vriga drenden. diribland
de dar NO ar sokande. minskas eller elimineras.

4.2.5 Statens pris- och kartellnimnd (SPK): I betankandet foreslas att en
sammanslutning av niringsidkare under vissa forutsittningar skall fa med-
verkai ett drende vid marknadsdomstolen vid sidan av konsumentombuds-
mannens motpart. SPK delar uppfattningen att detta ibland kan vara
motiveral men ifragasitter om ett uttryckligt stadgande i lagen om mark-
nadsdomstol verkligen behovs for att detta skall vara mojligt. Det kan
namligen diskuteras om inte rattegdngsbalkens regler om intervention ar
tillampliga for att tillgodose det syfte det har giller. Skulle ett sarskilt
stadgande i marknadsdomstolslagen verkligen krivas bor enligt nimndens
mening detta inte, som enligt kommitténs forslag. begrinsas att gilla
irenden dir KO 4r sdkande. Motiven for att organisationer skall kunna
medverka i drenden vid marknadsdomstolen synes vara lika starka i friga
om arenden som aktualiserats enligt konkurrenslagstiftningen.

4.2.6 Konsumentverket (KOV): Betvdelsen av medgivande i marknads-
domstolen. KOV delar den uppfattning som kommittén redovisar.

Talan om regelvéigledning

Kommittén ir av den meningen att det tycks finnas ett behov av att
fragor enligt avtalsvillkorslagen och marknadsféringslagen kan bli provade
av marknadsdomstolen utan att ett forbud eller ilaggande aktualiserats.
KOV anser for sin del att nuvarande ordning med mojlighet ull forbudsta-
lan, i vissa fall ej forenad med ett vitesyrkande. fungerar vil. Verket delar
siiledes inte kommitténs bedomning och upplever det inte sa att iindringen i
praktiken skulle ge parterna mojlighet till storre flexibilitet i sitt agerande
infor marknadsdomstolen. Den foreslagna dndringen innebédr didremot en
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risk att verkets forhandlingar. savitt avser avtalsvillkorslagen och mark-
nadsforingslagen. skulle forsviras. En majlighet att sa att siiga blockera
forhandlingar genom ¢n onddig talan infor marknadsdomstolen dppnas
teoretiskt. Andringen innebir dven inforandet av ett delvis nytt réttsinsti-
tut. och mahinda borde i varje fall rittegangsutredningens arbete avvak-
tas. Slutligen skall foljande sagas angiende foreslagen dndring: Av special-
motiveringen till forslaget framgér att talan om regelviigledning “frimst™
ar avsedd atr anviindas i konkreta fall nar det forment otillborliga beteen-
det redan har upphort. KOV utgér friin att avsikten inte ar att mer hypote-
tiska fall skall Kunna tas upp 1 den foreslagna ordningen. Detta skulle for
dvrigt innebira en form av forhandsbesked. som skulle vara av ringa
viirde. Ett beslut av marknadsdomstolen skulle med nédviandighet behova
bygga pit antaganden om faktiska omstindigheter. 1 ett efterfoljande kon-
kret fall — med samma men delvis nva fuktiska omstindigheter — uppkom-
mer friagan om marknadsdomstolens bedémning skulle ha blivit en annan.
Ett beslut, grundat pa hypotetiska dtgirder av en niringsidkare., skulle
med andra ord ha ringa prejudikatsvirde. KOV finner sammanfattningsvis
inte att dndringen skulle medfora nagon namnvird praktisk nytta och
avstyrker forslaget.

Medverkan i forfarandet

KO har tidigare. bl. 4. i yttrande till MD i ett enskilt drende. framfért
uppfattningen att en organisation kan upptrida som ombud eller riitte-
gingsbitriide. och att aktuelt friga darigenom blir biattre belyst. KO har
dédrvid uttatat — en uppfattning som fortfarande féreligger — att processen i
MD vid fall av flera organisationers medverkan skulle bli oformlig. Kom-
mittén anfor. sid. 311, att utgngspunkten maste vara att det skall finnas en
samstammighet mellan den medverkandes agerande och det svarande fore-
tagets intressen. Enligt denna utgangspunkt anfér kommittén, att det i de
flesta fall inte 4r meningsfullt att flera dn en medverkande upptrider i en
process. Man forutsitter att uppkomna problem kommer att 16sas genom
samrid mellan néringslivets organisationer nar frigan kommer upp och
foreslar darfor inte nigon sirskild begrinsningsregel med avseende pi
antalet medverkande. KOV som delar upptattningen om virdet av au fi
tvistefragorna allsidigt belysta. tillstyrker foreslagen indring angdende
medverkan i forfarandet och noterar samtidigt. som framgdtt. att utgings-
punkten ir att en organisations medverkan avses i varje enskilt fall.

4.2.7 Riksrevisionsverket (RRV): RRV avstyrker — — — att foretag som
inte deltar som part genom sina organisationer skall fa delta i processen vid
marknadsdomstolen. Enligt RRVs mening bor organisationerna atltid kun-
na ge ctt berort foretag aktivt stod utan att for den skull delta som part i
processen.
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4.2,8 Rittegangsutredningen: Talan om regelvigledning. Kommitién har
diskuterat inférandet av en ratt for niringsidkare cller en organisation av
naringsidkare att fora en sirskild sorts talan infér marknadsdomstolen i
syfie att £ klarlagt om en viss dtgird faller inom cller utom omradet for en
eller flera gencralklausuler. Talan skulle kunna betecknas som en prejudi-
Kattalan eller en typ av lagforklaring. Enligt var mening skulle det kanske
ligga dannu niarmare till hands att beteckna téretecisen som en talun om en
form av bindande forhandshesked. Kommittén har emellertid avstitt frin
att ligga fram néigot torslag i amnet.

Som kommittén framhiller har vi i uppdrag att utreda frigan om man
kan underlitia tllkomsten av prejudikat genom nigon sirskild typ av
talun. Vi har dnnu inte tagit upp dmnet till diskussion och vagar darfor f. n.
inte géra nagra uttalanden om tankbara lésningar. Det ir en fordel att
kommittén avstatt frin att framligga nigot forslag till en mer allmén regel
om prejudikattalan e, d.. som kan riskera att foregripa resultatet av vara
Overviganden. Fran den synpunkten dr emellertid ocksd det nagot begriin-
sade forslaget i 13 § andra stycket marknadsdomstolslagen tveksamt. Det
mnnebir namligen — sidsom vi uppfattar det — i varje fall for vissa situa-
tioner en nykonstruktion tor svensk ritts vidkommande.

Vi vill ocksd papeka att forslaget. sisom det dr utformat. strider mot 2. 3
och 4 §§ marknadsféringslagen. Om férbud respektive dliggande inte yr-
kas dr det inte friga om négot drende enligt de nimnda paragraferna. Vi
har ocksa fast oss vid det i forslaget till lagtext anvianda uttrycket “'Kan
ske™*. Enligt vir mening bér man underséka majligheterna att i stérre
utstriackning utforma talan som en faststallelsetalan efter monster av reg-
lerna i RB.

Medverkan i forfarandet

Vi har ingenting att crinra mot att en sammanstutning av niringsidkare
under de 1 forslaget angivna térutsittningarna fir medverka i fortarandet i
marknadsdomstolen. En annan sak ar att det i tillimpningen troligen kan
visa sig svart att avgora vilka sammanslutningar som skall fa medverka.
Hiarom vittnar inte minst erfarenheter frin utlandet.

I betinkandet framhdlls (s. 310) att huvudregeln maste vara att den
medverkande inte far foreta processhandlingar som strider mot partens.
Den medverkande organisationen intar darfor 1 princip samma stillning i
processen som en ordindr intervenicnt (jamfor 14 kap. 11 § forsta stycket
RB). Enligt var mening bor i lagtexten anges att den medverkande inte far
foreta sadana processhandlingar som strider mot partens.

4.2.9 Kooperativa forbundet (KF): Vi tror — — ~ att den mdjlighet ll
faststallelsetalan®™ | marknadsdomstolen. som kommittén foreslar i ett
tillagg till § 13 marknadsdomstolslagen, kan bli ett virdefullt instrument
for normbildningen.
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4.2.10 Sveriges Industriforbund: I kap. 13 ligger kommittén fram bl u. —
— — ett forslag om ulldgg till marknadsdomstolslagen som gor det majligt
for sammansiutning av niringsidkare att medverka i MD-processen. For-
bundet anser att bigge dessa forslag bor genomféras.

I kapitlet behandlar kommittén ocksa det forhillandet att MDs provaing
stundom omfattar drenden diar en néiringsidkare har medgett KOs talan
eller upphort med det patalade forfarandet. Kommittén pekar pa en rad
olika nackdelar med dessa drenden men kommer trots detta fram ull att
ndgon begrinsning av KOs mdjlighet att féra medgivna drenden ull MD
inte nu bor foreslas. Skillen hiarfor ar enligt kommittén dels att en sidan
begrinsningsregel ar svar att preciscra pd ett acceptabelt siitt. dels att
dessa drenden har mindre virde som prejudikat, dels att nackdelarna i viss
miin motverkas av den foreslagna majligheten till riittegangsmedverkan for
sammanslutningar av niringsidkare. Forbundet har férstaelse for att det
kan vara svart att utforma en begrinsningsregel men hivdar med bestamd-
het att MDs beslut i medgivna drenden | praktiken inte kan siigas ha ctt
mindre prejudikatsvirde édn andra avgéranden. Det finns fiera exempel dar
MDs avgérande i medgivna irenden de facto ulgdr tungt vigande prejudi-
kat som styrt sivial KOV/KOs som MDs behandling av liknande tragor. En
mojlighet for olika naringslivsorganisationer att medverka i MD-processen
i sidupa drenden kan forvisso bidra till att ge marknadsdomstolen ett
bittre beslutsunderlag men skapar enligt Férbundets mening inte tillrick-
liga garantier for ett effektivt kontradiktoriskt forfarande i MD-processen.
MDs provning bor begrinsas. Denna {riga bor ytterligare utredas inom
justitiedepartementet.

4.2.11 Svensk Industriforening: Enligt kommitténs férslag skall en sam-
manslutning av niringsidkare under vissa forutsittningar {a medverka i ett
iarende vid sidan av KO:s motpart. Motivet héartill 4r bl.a. att MD:s
avgoranden skall efterlevas inte bara av den néringsidkare som ar KO:s
motpart utan dven av andra naringsidkare. Det méaste darfor ses som ett
berittigat onskemadl att dven foretag som inte ar instimda ges majlighet att
genom sina organisationer komma till tals i principiellt viktiga frigor,
Foreningen ser med tillfredsstillelse att kommittén framlagt ett forslag
som ger organisationer och sammanslutningar av ninngsidkare rétt att
medverka i ett drende.

4.2.12 Niringslivets Delegation for marknadsratt (NDM): DNM menar,
liksom kommiutén, att en talan om regelvigledning kan fylla ett
praktiskt behov i vissa ldgen. En regel som gor det méjligt for en néringsid-
kare att fa provat om ctt ingripande kan ske mot ett visst forfarande eller
viss underlatenhet med stod av 2, 3 eller 4 § MFL. — cller 1 § avtalsvill-
korslagen — framstir ocksd som tilltalande fran principiell synpunkt. Den
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innebir ctt viterligare steg mot att tillforsakra néringsidkaren en i och for
sig sjalvfallen partsjamstialdhet med KO i MD-processen.

Visentligt viktigare frin praktisk synpunkt dr emellertid kommitténs
forslag om en ny bestimmelse | marknadsdomstolslagen (MDL) om *"riit-
tegangsmedverkan' ', vilken dppnar mdjlighet for sammanslutning
av niringsidkare att medverka i MD-processen pa en enskild niringsid-
kares sida. En — som NDM ser det sjalvklar — forutsittning for siddan
medverkan ir enligt forslaget att drendet har betydande intresse for sam-
manslutningens medlemmar och/eller dr av allmin betydelse. NDM. som
fortlopande nira fohjt MDs verksamhet sedan domstolens tillkomst och
som i minga drenden fatt en direktkontakt med svarandeparten/naringsid-
karcn. kan vitsorda att foretagen har stort behov av ett verksamt stod fran i
forsta hand den egna branschorganisationen i forfarandet infor MD. Det
kan nimligen inte gencrellt anses vara det enskilda foretagets uppgift vare
sig att gora ckonomiska uppofifringar for att engagera sig i ett irende. som
foretaget inte har nagot verkligt eget intresse av att driva. eller att ta pd sig
nagot slags stallforetradande samhéllsansvar for att MD bereds tilifalle att
pa grundval av ett allsidigt och vil presenterat processmaterial préva en
viss fran allmént marknadsrittsliga, inbegripet konsumentrattsliga. syn-
punkter intressant och betydelsefull principfraga. 1 atskilliga fall har laget
just varit det att foretaget i friga saknat ett sadant egenintresse att driva
drendet och att satsa nimnvarda resurser pé att utveckla sin talan. Detta
har i sin tur lett till att forutsittningarna for en allsidig belysning av drendet
brustit. Genom en regel om rittegingsmedverkan av det slag kommittén
foreslagit skulle en grundliggande svaghet i det gillande systemet for
rittshildning pd4 marknadsritiens omrade mildras. Man skulle uppnd en
viss garanti for en allsidig belysning av principfragorna. Dessutom skulle
man mildra de for rattskdnslan minga génger stétande konsckvenserna av
“offerlammsprincipen’” i MFL, namligen att ett foretag som exempelvis av
misstag eller férbiseende gjort sig skyldigt till ett enstaka dvertramp eller
som forbehallslost vidtagit rittelse antingen spontant eller efter ett pipe-
kande frin KOV tvingas att ensamt schavottera i rittsbildningens namn.

I diskussionerna kring frigan om en regel rérande rittegingsmedverkan
har ibland vissa farhigor yppats for att kanske flera branschorganisationer
samtidigt skulle kKomma att 6nska medverka och att en sadan regel darmed
kunde befaras leda till processuella komplikationer. Det &r NDMs bedém-
ning att sadana farhdgor saknar verklighetsforankring. 1 praktiken kommer
en regel om rattegdngsmedverkan att leda till underhandskontakter mellan
berdrda intressenter redan pa ett tidigt stadium i syfte att losa eventuella
problem. NDM vill ocksa peka pd att de kostnader som ir férbundna med
en rittegangsmedverkan utgér en mycket effektiv spirr mot eventuellt
tinkbara missbruk av en medverkansregel.
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4.2.13 Tjanstemannens centralorganisation (TCO): - — - ifrigasitter
TCO om det finns behov av att ge sammanslutning av niwingsidkare stérre
mojhighet in 1dag att medverka 1 forfarandet 1 MD vid sidan om KOs
motpart. Som utredningen pipekar kan en sadan organisation redan i dag
upptrida som ombud {6r ett instamt foretug. Det bor vara tiltriickligt. Det
instimda foretaget bor sjialvt avgora vilket behov av st8d friin sin organisa-
tion som det kan ha.

4.2.14 Sveriges Advokatsamfund: Den foreslagna regeln 1 13 § andra
stvcket fagen om marknadsdomstol, som m&jlhiggdr talan om faststillelse
huruvida ctt irgripande mot en niringsidkares forfarande cller underlaten-
het kan ske med stod av 2, 3 cller 4 § marknadsforingslagen eller 1§ lagen
om forbud mot oskiiliga avialsviikor, &r enligt samfundets mening att se
siisom en saKlig forbattring av de processuella reglerna. Dirmed tiligo-
doses pi ett 1 princip riktigare sétt det behov som i nuvarande praxis tar sig
uttryck i att forbud meddelas utan att forenas med vite. Kommittén synes
emellertid inte ha forebragt niagra overtygande skill varfor siidan talan inte
ocksd bor fa foras av den berorde niringsidkaren i form av negativ fast-
stiillelsetalan. Att behov harav kan foreligga bekriiftas i betinkandet, och
den omstindigheten att majligheten hiirtill skulle komma att utnyttjas mery
sétllan talar inte emot ett genomférande av en l0sning som i princip svnes
std i god overensstimmelse med motsvarande regler om faststillelsetalan
pi andra omraden. En sddan ldsning synes inte heller ge upphov ull de
problem som dr forknippade med ctt lagforklaringsinstitut. Samfundet
foreslar dirfor att bestimmelsen utformas si att sivil positiv som negativ
faststillelsetalan av ifrigavarande slag mojhggors.

Enligt samfundets mening star det klart, att marknadsdomstolens
normskapande i betydande utstrickning. sérskilt nar det géller lagen om
forbud mot oskahiga avialsvillkor, skett 1 drenden som i realiteten kommit
att fi karaktar av enpartsirenden pi grund av att konsumentombudsman-
nens motpart uteblivit eller medverkat endast i ringa omfattning. Detta iir
uppenbart otillfredsstallande och paverkar marknadsdomstolens funktion.
Mot bakgrund hirav framstar infoérandet av 13 a § lagen om marknadsdom-
stol, som ger utrymme for medverkan av berord néaringsidkarorganisation,
sdsom en principicllt viktig forbiittring. Forslaget i denna del bor dirfor
genomforas oavsett att mojligheten knappast kan viintas bli utnyttjad annat
in 1 speciella fall. Av sistndmnda skiil finner samfundet anledning att
samtidigt understryka det otilifredsstillande i att i principiellt viktiga dren-
den 1 andra fall talan f0rs mot nédringsidkare som inte kun viintas bidra till
domstolens beslutsunderlag. Det finns darfér enligt sumfundets mening
numera skil att bryta med den i tidigare lagférarbeten uttalade uppfattning-
en att den principiella betydelsen hos ett drende kan motivera att konsu-
mentombudsmannen {6r talan | medgivna drenden.

14 Riksdagen 198485, 1 saml. Nr 213
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4.2.15 Sveriges domareforbund: Det tycks tinnas ett behov av att kunna i
frigor enligt avtalsvillhorslagen och marknadsforingslugen provade av
marknadsdomstolen utan att ctt torbud elier alaggande aktualiseras. For-
bundet har inte pigot att erinre mot att ett sadant provaingstérfarande
tillskapas. Av motiven till forslaget frumgir att forfarandet dr avsett an
anviandas 1 konkreta fall nar det forment otillbérliga beteendet redan har
upphort. Diiremot framgiir inte i vad man mera hypotetiska étgirder av en
niringsidkare kan tas upp i den férestagna ordningen. Klargdras bor silun-
du om et foretag genom en sadan kan fa till stind en forhandsbeddomning i
marknadsdomstolen av en planerad reklamkampanj.

Mot den foreslagna interventionsritien for niringslivets organisationer
finnes e unledning till erinran.

4.3 Interimistiska forbudsbestut och vissa andra rattegangsfragor
4.3.1 Marknadsdomstolen (MD):

Kap. 13

Flertalet forslag i detta kapitel féranleder lagiindringar och kommenteras
i det toljande i anslutning till den foreslagna lagtexten. Dirutdver behand-
las 1 kapitlet frigor om ritt att dverklaga marknadsdomstolens beslut och
om rittegingskostnader. Kommittén aktualiserar silunda mojligheten att
med vanliga riattsmedel éverklaga beslut som berdr trvekfrihetsritisliga
sporsmil. Marknadsdomstolen ser i princip inga skdl mot att en sidan
ordning intors. De grinsdragningsproblem som hérvid blir ofrankomliga
fir beddmas nir nirmare éverviganden foreligger. Vad giller frigan om
ersittning for rattegingskostnader hur denna tidigare — bl.a. 1 remissvar
Over betinkandet (SOU 1981:31) Avtalsvillkor mecllan néringsidkare —
berorts av domstolen. Det ér fortfarande domstolens mening att det ér
Onskvart att fragan blir 13st men att detta bor ske i ett stérre sammanhang.

15 § marknadsdomsiolslugen

Marknadsdomstolen tillstyrker forslaget.

Ovrigt

Marknadsdomstolen vill slutligen foresia att nar marknadsdomstolslagen
andras ytterligare en bestimmelse modifieras. Delgivningsreglernai 20 § 1
st. framstar som onédigt omfattande di de har dll {6ljd au i princip all
skriftviixling med parter frin domstolens sida maste ske genom delgivning.
Ett formellt krav pd delgivning bor kunna inskrinkas till handlingar av
storre vikt. Hyresrattsutredningen har i betdnkandet (SOU 19¥1:77)
Hyresritt 3 i sitt forslag tll hyresprocesslag vilken bl. a. reglerar forfaran-
det i bostadsdomstolen. tagit in lampligare delgivningsregler. se Skap. 12 §
i forslaget. Delgivningsreglerna i marknadsdomstolslagen torde kunna ut-
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formas pa motsvarande sitt. Nigra sakliga intressen asidosiitts inte genom
en sidan dndring. Enligt marknadsdomstolens mening bor alltsh 20 § 1 s1.
marknadsdomstolsiagen Kunna erhiilla féljande Ivdelse: “Skall ansékan,
Kallelse eller foreliggande tillstillas part eller annan sker det genom det-
givoing. Detsamma giller beslut som séinds till parterna enligt 19 §. Inlaga
eller annan handling fir tillstillas part eller annan genom delgiviing om det
anses erforderligt.™

4.3.2 Niringsfrihetsombudsmannen (NO): Kommittén behandlar — — —
frigan om ersétining for rittegingskostnader 1 MD och framhaller att ett
generellt forslag om ersattning i alla drenden skulle kunna med{ora utgifter
for det allminna. Bl.a. med anledning ddrav avstir kommittén frin att
lagga fram nagot forstag t den viigen. Kommittén pekar iven pd mojlighe-
ten att i drenden mellan enskilda foretag lita vinnande part £ ersiittning f6r
sina rittegangskostnader av motparten, Kommittén Ligger emellertid inte
heller fram négot forslag av denna innebord. NO uanser {0r sin del. mot
bakgrund av att pigra utgifter for det allmiinna inte torde uppkomma, att
ersiittning for rittegingskostnader efter rittegingsbalkens monster borde
kunna inféras i sistnimnda slag av drenden.

4.3.3 Konsumentverket (KOV): MD:s interimistiska besiut KOV delar den
uppfattning som kommittén framfor. Om syonerliga skal foreligger bor MD
i produkisakerhetsarenden kunna meddela interimistiskt beslut utan {ore-
giende kommunikation med den mot vilken ett sadant beslut riktas.

1 betiinkandet gors slutligen. s. 317, tva uttalanden anghende tryckiri-
hetsrittsliga spérsmél och regler anglende ersiittning {or ritttegangskost-
nuder i MD. Verket delar for sin del utredningens upplutining angiende de
tryckfrihetsrittsliga frigorna. Vad sedan giiller rattegangskostnaderna vill
KOV — i avvaktan pa ytterligare utredning — ej uttala niigon deciderad
uppfattning. KOV stiller sig dock tveksamt till en ovillkorlig ritt {6r en
naringsidkare att fa ersittning for sina rittegdngskostnader vid en fram-
gangsrik talan. Snarare borde beddmningen dverldtas at MD i varje enskilt
fall. Frigans lésning mdste i varje fall 6vervigas i ett storre sammanhang.

4.3.4 Lansstyrelsen i Kronobergs lin: Linsstyrelsen delar kommitténs be-
domning. att det i vissa situationer kan vara av stor vikt att snabbt fa bort
sirskilt farliga produkter {ran marknaden. MD bor darfor {4 mojlighet att i
arenden enligt MFL § 4 meddela interimistiskt beshut utan foregaende
skriftviixling med berdrda naringsidkare, om synnerliga skil foreligeer.

4.3.5 Rittegingsutredningen: For att marknadsdomstolen skall i meddela
ett interimistiskt bestut kravs enligt 13 § marknadsforingslagen att sérskil-
da skil foreligger. Enligt 15 § tredje stycket marknadsdomstolslagen far ett
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interimistiskt bestut i princip inte meddelas utan att den som avses med
beslutet fatt tllfille att yura sig. Kommittén foresliar nu att marknadsdom-
stolen i produkisiikerhetsirenden. om svnnerliga skiil foreligger. skall fa
meddela interimistisku beslut utan att forst behdva inhiimta sddant yttran-
de.

Rekvisitet synnerliga skil synes i de avsedda tallen niarmast ta sikte pd
att det foreligger fara 1 drojsmil (betdnkandet s. 315). Kommittén synes
emellertid anse att det skall kriivas starkare skil an vad som i1 andra fall
behovs TOr interimistiska beslut for aut ratten skall i underlita Kommuni-
kation. Enligt RB riicker det i motsvarande situation med att fara i drojs-
mal foreligger. Det finns vad vi kan se ingen anledning att ha nigon annan
regel i detta sammanhang. Under sadana forhdllunden kan uttrycket “om
synnerhiga skiil toreligger™ bytas ut mot “om det ar fara i dréjsmél™ .

Kommitién har tagit upp frigan om ritt att {éra talun mot marknadsdom-
stolens beslut. Under vért arbete med prejudikatbildningen kommer vi att
ta upp friagor av detta slag.

4.3.6 Yttrandefrihetsutredningen: Riktlinjekommittén nidmner i betinkan-
det (s. 312) att den har gjort vitrandefrihetsutredningen uppmérksam pd att
det i vissa fall med vttrandefrihetsrittslig anknytning kan anses diskutabelt
att marknadsdomstolens beslut inte kan Overprévas av hogsta domstolen
annat dn i de rena undantagsfall dir det kan finnas grund for resning.

Yttrandefrihetsutredningen har nu fultbordat sitt arbete pa ett forslag till
vidgat och stirkt grundlagsskydd for yttrandefriheten. Enligt viir mening
bar den fraga som riktlinjckommittén har tagit upp inte regleras i grundlag
utan i vanlig lag. Vi kommer diarfor i virt betinkande med forslag till
vurandefrihetsgrundlag att uttala. att frigan bor uppmérksammas i sam-
band med kommande 6verviganden om toljdlagstiftning till den grundlags-
reglcring vi foreslar.

4.3.7 Produktaterkallelsekommittén: Riktlinjekommitténs forslag att MD i
drenden enligt 4 § MFL skall fa méjlighet att meddela interimistiska beslut
utan foregiende kommunikation syftar ull att ingripanden skall kunna
goras mycket snabbt. t.¢x. nir det redan har intriffat olyckor och forelig-
ger ¢n overhingande risk tor vtterligare skada pa person, dvs. nar det dr
fara i drojsmil. En siadan ordning kan tinkas bli av betvdelse idven i
aterkallelsesituationer, och vi tillstyrker att den genomi6rs. Tankarna bak-
om forslaget ansluter sig nira ull vissa bestimmelser i rattegingsbalken (se
sarskilt 15 kap. 5 § tredje stycket). Liksom dir skett torde i 15 § lagen om
marknadsdomstol m.m. bora anges att det interimistiska beslutet skall
gilla till dess annat forordnas. Givetvis skall beslutet nir som helst kunna
omprovas av domstolen. t. ex. nir den drabbade begir det.
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4.3.8 Niringslivets Delegation fir marknadsratt (NDM): Rartien atr fira
talun mor MDs beslut. Kommittén beror kortfuttat den ofta diskuterade
fragun om ritten att fora talan mot MDs beslut tavsnitt 13.6.1). Enligt
kommitténs mening “kan det anses diskutabelt™ att Hogsta Domstolen
{HD) inte kan éverprova MDs beslut t arenden som berdr grinsdragningen
mellan tryckirihet/yttrundefrihet och marknadstoring. Kommittén upply-
ser att man uppmiirksammat Yutrandefrihetsutredningen pi problemet.
Enligt vad NDM erfarit underhand kommer emellertid den utredningen
inte att ta upp friggan 1 sitt kommande betidnkande.

NDM vill — med all respekt for MD — framhalla att det maste anses klart
otillfresstillande att en specialdomstol vars sirskilda kompetens ligger pi
helt andra omraden stalls infor uppgiften att som {orsta och sista instans
avgora tolkningsfrigor som galler inneborden av den grundlagstasta med-
borgerliga yttrande- och tryckfriheten. Det dr ocksi. inte minst seut ur
MDs syavinkel. olyckligt att de grannlaga och komplicerade tolkningstra-
gor som det hir giller endast kan bringas under HDs provning resningsvii-
gen. innebirande att part maste tillvita MD att ha giort sig skvidig till
rittstilliimpning som uppenbart strider mot lug. NDM finner det angeliget
att denna anomali i regelsystemet snarast majligt avldgsnas och att méjlig-
het Oppnas att fora talan mot MDs beslut savitt géller frigor om grundlags-
1olkning.

Ovriga MD-frigor
NDM instiammer i vad kommittén anfort om riittegiingskostnader i MD
och MDs interimistiska beslut (avsnitten 13.6.2 och 13.6.3).

4.3.9 Svenska Tidningsutgivarcforeningen (TU): Sasom kommittén frum-
hiller kan marknadsdomstolens beslut inte dverklagas annat in med siir-
skilda rattsmedel. t.ex. ansokan om resning. Detta géller enligt 2§ lagen
om marknadsdomstol savil domstolens avgoranden 1 huvudsaken som
dess beslut under rittegingen. 1 flera fall har domstolens beslut inneburit
att domstolen tagit stillning 1 frigan om gransdragningen mellan opinions-
bildande och kommersiella inslag i reklamen.

I tvii full har domstolens beslut i drenden av detta slag genom ansékan
om resning kommit under hogsta domstolens provning. Ett av fallen gillde
marknadsdomstolens beslut i fraga om [6psedeln for tidningen Helg-Extra.
Hogsta domstolen ansig att marknadsdomstolen inte borde ha tagit upp ull
prévning fragan om tidningens 10psedel innebar otillborlig marknadsforing
eftersom frigan {6l inom ramen for tryckfrihetsforordningens ansvarssy-
stem.

1 en skrivelse till yttrandefrihetsutredningen har kommittén anfort att
det inom ramen tor dess arbete har forekommit diskussioner som visar att
det kan finnas skil att dverviiga behovet och limpligheten av att med
vanliga rattsmedel kunna fora frigor om gransdragningen mellan tryckfri-
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hetsforordningen och marknadsforingslagen till hogsta domstolen. Enligt
kommitténs mening ligger det narmast till hands att frigan behandlas i
vitrandefrihetsutredningens kommande betiinkande.

Yttrandefrihetsutredningen anscr — sisom framgar av dess yttrande
dver riktlinjekommitténs betankande — att frigan bor uppmirksammas i
samband med kommande dverviiganden om foljdlagstiftning till den grund-
lagsregiering som vurandefrihetsutredningen Kommer att {oresli. TU fin-
ner angeliget att sé sker. Det ar hogst otillfredsstillunde att frigan om
gransdragningen mellan opinionsbildande och kommersiella inslag i rekla-
men i normalfatlet beddms enbart av marknadsdomstolen.

4.3.10 Hemkonsulenternas samradsgrupp: HemKonsulenterna detar — — —
kommitténs bedomning. att det i vissa situationer Kan vara av stor vikt att
snubbt fi bort sarskilt farliga produkter frian marknaden. MD bor dirfor fi
mojlighet att 1 drenden enhgt MFLE 4 meddela interimistiskt beslut utan
foregitende sknftviixling med berdrda néringsidkare. om synnerliga skl
foreligger.

4.3.11 Landsorganisationen i Sverige (1LO): 1.O anser att MD i produkt-
sdkerhetsirenden bor kunna meddela interimistiska beslut utan foregiende
kommunikation med den mot vilken ett sddant beslut riktas, om synnerliga
skiil foreligger.

4.3.12 Svenska Metallindustriarbetareforbundet: Marknadsdomstolen bor
i produktsikerhetsirenden kunna meddela interimistiskt forbud utan kom-
munikation med den mot vilken ett sidant beslut riktas om synnerliga skiil
forchigger.

4.3.13 Tjinstemiannens centralorganisation (TCQ): — — — finner TCO det
angeliaget att medge MD majlighet att i produktsikerhetsrarenden meddelu
interimistiskt forbud utan foregdende kommunikation med den ett sadant
beslut riktas mot.

4.3.14 Sveriges domareforbund: Forbundet tillstyrker — — — att interimis-
tiska forbud i produktsikerhetsirenden bor kunna meddelas av marknads-
domstolen utan foéregiende kommunikation med den som férbudet riktar
stg mot, under {6rutsittning att synnerliga skil foreligger.

4.4 Konsumentombudsmannens foreligganden

4.4.1 Hovritten for Nedre Norrland: Betriffande 15 § 2 st. marknads{o-
ringslagen och 6 a § 2 st. avtalsvillkorslagen 1 dess foreslagna lydelser
ifragasatter hovritten om inte skrivsattet kan forleda naringsidkare att tro
att ctt godkiinnande av ett forelaggande kan ske muntligen. vilket ¢j torde
vara kommitténs avsikt.
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4.4.2 Kammarritten i Sundsvall: Kammarritten delar uppfattningen att
det forehigger ett visst behov av féreskrifter som innebir att ett fOreliggan-
de enligt MFL eller AVL bhir gillande inte bara efter godkiinnande utan
ocksa om niringsidkare mot vilken forcliggande riktas underliter att med-
dela att han motsitter sig detta. Kammarritten ansluter sig alltsa till vad
Kommitténs majoritet uttalat i det avseendet och har inte nagon invindning
mot forsiagen tll utformming av foreskrifterna i 15 § MFL och 6 § AVL.

4.4.3 Marknadsdomstolen (MD): /4 och 15 § marknadstoringslagen sami 6
och 6 a § avtalsvillkorslagen. Marknadsdomstolen finner det tveksamt om
det finns tillriickliga skiil for de foreslagna nya reglerna betriffande KOs
forcliigganden. Syfiet med (Orstaget ar att Kommua tillritta med de fall av
forhalning och obstruktion som {orekommer under konsumentverkets
arendehandliiggning. Problemet ir dock enligt betinkandet inte av nigon
stdrre omfattning. De foreslagna reglerna framstar som kringliga och kan,
sdsom piapekas 1 en reservation tll betinkandet. ocksd medfora vissa
nackdelar.. Marknadsdomstolen vill emellertid. med hansyn till mdjliga
effektivitetsvinster. inte motsitta sig att den foreslagna ordningen provas.

I anslutning till vad kommittén anfor i specialmotiveringen (s. 327) kan
papekas att det sdrskilda beslut av KO. som delges den berérde niringsid-
karen. sjilvfallet bor innehdlla avskrift eller kopia av det foreliggande som
beslutet avser. Med hansyn till den verkan KOs beslut far bor meddelas
bestammelser om delgivning motsvarande vad som téreskrivs i 20 § 2 st.
marknadsdomstolslagen.

Den processuella situation som uppstir i marknadsdomstolen vid en
omprévning av foreslagen art bir dvervigas nagot grundligare dn som sker
i betinkandet. 1 detta har den foreslugna omprovningen jimforts med
omprovning entigt 12 § marknadstforingslagen. Det ar dock enligt domsio-
lens uppfattning missvisande att jamstiilla dessa tva fall. Marknadsdomsto-
len skall enligt betiinkandet préva bade det materiella innehillet i KOs
foreliggande och de formella forutsiitiningarna for KOs beslut. Forfaran-
det i domstolen initieras av naringsidkaren och denne ar enligt betankandet
atl betrakta som sokande. Samtidigt forutsiitts att KO har att precisera sin
talan pa samma sitt som i andra drenden. Fragan ar diarfor om inte KQ i
det fortsatta {orfarandet i domstolen bor behandlas som sdkande. 1 detta
sammanhang uppkommer flera frigor. Kan exempelvis KO indra elier
Aterkalla sitt yrkande och vilket innehall bor i sé fall domstolens beslut ha?
Skall domstolen vid bifall till KOs talan faststilla KOs beslut eller meddela
eget foreliggande? Kan domstolen delvis bifalla KOs talan och skall dom-
stolen i si fall indra innchallet i KOs beslut eller undanréja detta”? Dessa
och liknande frigor torde kunna (dsas i prasis. Icke desto mindre vore en
ytterligare belysning av frigornu viirdefull. Dérvid bor dven uppmérksam-
mas forhillandet ull 8 § konsumentképlagen som niirmarce berdrs 1 det
foljande.
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4.4.4 Niringsfrihetsombudsmannen (NQ): - — — forslaget ungdende rius-
verkan av KOs foreliigganden — — — foranleder kommentarer fran NOs
sida. Forslaget. som innebiir att ett KO-forekiggande Kkan fa verkan dveni
vissa full av passivitet fran den niringsidkare som {Orelaggander riktas
mot, tllstyrks av NO. Nigot hinder mot att motsvarunde indring iven
gors 1 konkurrenslagen anser NO inte foreligga.

4.4.5 Konsumentverket (KOV): KO:y foreldgganden. Foreslagen andring
av 15 § MFL innebir att niringsidkaren kan bli bunden av sin passivitet.
En forutsiattning for detta ir dock sirskilt beslut fran KO och ny delgiv-
ning. 1 betinkandet sigs, att de foreslagna reglerna bor tillimpas med
forsiktighet. di det av meddetandet ¢ klart framgir huruvida niringsid-
Karen motsitter sig forelaggandet elfer ef. Konsumentverket vill ull detta
ge foljande upplysning om det praktiska tillvigagingssittet som t.n. till-
limpas.

Om svar ¢ inkommer inom utsatt tid forsoker KO. ofta genom tefelon-
samtal, na niringsidkaren. | ménga fall visar det sig di aut denne efter
forklaring r beredd att underteckna ctt nytt forbudstoreliggande. Sjilvfal-
let innebiir detta da storre sikerhet for att torefidgeandet verkligen {oljs.
Vidare oOkar utsikterny till framging vid en eventuell talan hos allmin
domstol om utdémande av vite — en talun som KO frin /1 1984 kommer
att éverta frin allmiin aklagare. Om den foreslagna dndringen genomfors
ser verketingen anledning att dndra redovisad praxis. Att forelagganden ¢f
besvaras inom utsatt tid forekommer i ca 37% av fullen. Erfurenheten har
visat att svar ¢j inkommer frin | huvadsak tva grupper av niringsidkare.
dels sidana som allmint har, i och fér sig forstdeliga. svarigheter vid
skriftliga kontakter med myndigheter. dels de verkligt klanderviirda fallen.
Den sista gruppen Karaktiriseras i reservationen av E. O. Holm m. f1. som
de med “"en uppdvad férmaga att undgh delgivaing™ . Det dr att férmoda att
den forsta gruppen ofta ticks in genom det {6rfaringssiatt som KO f.n.
tilliimpar vid obesvarade foreligganden. En viss forbittring fran polisidr
synpunkt kan kanske tormodas betriffande de verkligt kiandervirdu. om
foreslagen indring genomfors. Ett tungt argument for indringen ér vidare
att KO f. n. ibland tor dven timligen enkla och okomplicerade fall till MD,
KOV delar siledes de tankegangar som redovisas och tillstyrker dndring-
en.

4.4.6 Allmianna reklamationsnamnden (ARN): Kommittén har — — — {ore-
slagit den dndringen i 153 § MFL. att inte bara et uttryckligen godkiint
forbudsfareliggande av konsumentombudsmannen (KO) utan dven — un-
der vissa forutsdtiningar — ctt {oreliggande som har limnats obesvarat
skall fii samma verkan som ett beslut av MD. Vad som sigs i betankandet
ull stod for forslaget och de antulsuppgifter som finns i avsnitt 8.3 har dock
inte Overtygat ARN om att det finns si stort praktiskt behov av ett institut
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med “tredskofdrelaggande’. Det dr silunda bara i 6 fall av sammanlagt
278 utfardade forbudsforeligganden under undersokningsperioden som
KO har funnit anledning att féra frigan vidare 1l MD sedan niringsid-
karen underlitit att yura sig. Det fir formodas att dessa fall inte har berett
MD alitfor mycket arbete. ARN ér dirfor beniigen att avstyrka forslaget.

ARN stiller sig dessutom tveksam till den tekniska konstruktion som
forslaget om dndring av 15 § MFL har getts. Enligt nimndens upptattning
ir forslaget ndgot av en hvbrid mellan den nuvarande ordningen, dir
cndast ett uttryckligen godkint forckiggande riknas. och ctt system lik-
nande betalningsforelagpandet — utan alla jamiorelser 1 dvrigt — dir alla
obesvarade foreligganden far verkan. Om ett system med tredskofore-
liggande™ trots ARN:s betinkligheter anses pakallat anser nimnden att
det bor undersdkas om inte den senare losningen ir den lampligare. Med
en sadan ordning behover fornyad delgivning med den tredskande niirings-
idkaren bara ske 1 det formodligen mindre antal fall dar forelidggandet
maste goras lagakraftigande.

4.4.7 Rattegangsutredningen: Enligt nu géllande regler skall KO:s {orelig-
ganden godkdnnas av ndringsidkaren {Or att fi samma verkan som et
beslut av marknadsdomstolen. Forfarandet &r i denna del utformat med
rittegingsbalkens regler om strafforeliggande som forebild.

Enligt forslaget skall ett foreliiggande som inte har godkiints under vissa
omstindigheter kunna fi samma rittsverkningar som ett godkiint forelig-
gande utan att talan behover vickas vid marknadsdomstolen. Forutsatt-
ningen ar att forelaggandets adressat underlatit att skriftligen bestrida
forcliggandet och att KO sirskilt beslutat att forelidggandet skall gilla.

Det framgdr inte klart av betinkandet vilken provning KO skall gora i
anslutning till sistnamnda beslut. Ar provningen av dévervigande formell
natur, t. ex. om den skall inskriinka sig till en kontroll av att foreliaggandet
delgetts pa rate sitt och att nagot svar inte kommit in, liknar den i méingt
och mycket tingsrittens tredskodomsprovning i ett vanligt dispositivt tvis-
temdl eller den préovning som gors innan slutbevis meddelas i mil om
betalningsforeliaggande. Skall KO diremot gora en materiell prévning av
om foreliggandet varit befogat, och dirvid kunna grunda sin beddmning
dven pd material som kommit till KO:s kdnnedom efter det att forelaggan-
det utfardats, liknar provningen mer den som en allmin domstol gor i ett
mal av indispositiv karaktér.

Det ankommer kanske i och for sig inte pd oss att ta stillning till vilken
verkan underlatenhet att bestrida ett forelaggande bor ha pa detta speciella
rattsomrade. Vi vill dock mot den nyss angivna bakgrunden sdga foéljande.

En provning som inskrinker sig till mer formella fragor kan medftra s
beaktansviird risk for materiellt oriktiga bestut att den brukar anses svar
att acceptera i mal och drenden av indispositiv natur (jfr betinkandet s.
210). Det forefaller bl. a. av detta skil mindre lampligt att infora en sddan
ordning pé just det nu aktuella rattsomridet.
1S Riksdagen 1984185, 1 suml. Nr 213
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Med hiinsyn till de aktuella fragornas indispositiva karaktir talar alltsa
enligt viir mening mycket for att KO ges befogenhet att géra en materiell
provning av foreliggandets lamplighet. En sadan ordning skulle emellertid
innebira att KO alaggs uppgifter som — nir det giller fragor av indispositiv
natur — brukar reserveras for domstolarna. Det kan enligt var mening 4
ena sidan riktas invindningar frdn principiell synpunkt mot att ett organ
som éven har partsfunktioner pa detta satt ges “domaruppgifter’”. Om man
a andra sidan anser det forenligt med KO:s stiillning att hon eller han fir
sddana uppgifter. kanske man bor stilla frigan varfor ritten att besluta om
foreliggandenas giltighet skall vara inskriankt till just de fall dar niringsid-
karen inte skriftligen protesterat.

Nir det giller vissa praktiska problem som uppkommer om KQ ges
betogenhet att besluta i de aktuella drendena kan vi § flera hinseenden
instamma 1 vad som sigs 1 en reservation och sarskilt vitrande (s. 341).

Vi stiller oss helt bakom syftet med den foreslagna ordningen, nimligen
att pa ett enkelt satt uppni ett beslut om férbud eller Aliggande i de fall
niaringsidkaren forhiller sig passiv. Som framgatt av det sagda anser vi
dock att den lasning kommittén forordar inte 4r invandningsfri. Ett allerna-
tiv som mdgjligen skulle kunna vara virt att dverviga i det fortsatta lag-
stiftningsarbetet dr att i de avsedda fallen ha kvar kravet pa provning av
marknadsdomstolen men 6ppna mdjlighet till ett sirskilt enkelt {orfarande
i domstolen.

4.4.8 Produktaterkallelsekommittén: Det dr enligt var mening viktigt att
beslutsordningen i friga om KO:s forbuds- och informationsforeligganden
inte leder till dréjsmal som innebar risker frin produktsikerhetssynpunkt.
Riktlinjekommittén dr enig om att den nuvarande ordningen inte ir till-
fredsstillande men oenig om hur problemen ldmpligen skall losas. Infors
ctt dterkallelseinstitut, kan det innebira ytterligare skal for att férelaggan-
deinstitutet effektiviseras. Det blir da av storsta vikt att foreliagganden kan
mcddclas snabbt och gilla snarast mojligt.

4.4.9 Sveriges Industriforbund: Kommittén féreslar att i MFL och AVL
infors en regel som gor det mojligt for KO att besluta att ett utfirdat
foreliggande. som till foljd av passivitet inte godkiints inom utsatt tid, skall
gélla mot den som foreldggandet riktats mot. De skil som ligger bakom
forslaget — att hindra obstruktion mot KOs forelagganden — &r beaktans-
virda. Forbundet menar emellertid att problemet med passivitet dr av
mycket liten praktisk betydelse. Vidare &r den foreslagna l6sningen for-
enad med flera allvarliga nackdelar, vilka niarmare utvecklas i sivil den
reservation som ledaméterna Holm och Tengelin gjort till forslaget som i
NDMs yttrande dver betinkandet. Den av majoriteten foreslagna dndring-
en av MFL och AVL bér darfor inte genomforas.
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4.4.10 Niringslivets Delegation for marknadsratt (NDM): En majoritet
inom kommittén foreslar att det intérs en regel i MFL — ochi AVL. — om
att KO kan besluta att ett utfardat forelidggande. som Gl f6ljd av niiringsid-
karens passivitet inte godkénts inom utsatt tid. trots detta skall gilla mot
naringsidkaren. NDM finner att reservanternas invindningar mot forslaget
viger tungt och att den alternativa ordning som de anvisar har goda skiil
for sig. NDM vill utdver vad reservanterna anfGrt understryka att det ér
angelaget att atgirder 1 det vidllovliga syflet att hindra obstruktion mot KO-
foreliiggandena inte utformas pé sidant sitt att den av tagstiftaren asyflade
funktionshalunsen mellan KO och MD rubbas.

Enligt NDMs mening innebiir kommitténs forslag om en passivitetsregel
betydande risk for att KO utvecklas till ett slags forsia instans under MD.
Forutom att detta inte ir godtagbart i och for sig kan en sadan regel pa sikt
medfora att ocksi arenden av inte helt trivial natur tors in 1 forelaggande-
systemet, dvs. att spirregeln i 14 § MFL delvis forsatts ur spel.

4.4.11 Hemkonsulenternas samradsgrupp: KO:s [Oreligganden ska f.n.
godkinnas av motparten for att fa rattslig verkan. Detta krav anser vi i
likhet med kommittén vara olampligt. Vi stéder darfor forslaget att ett
foreliggande blir géllande inte bara efter godkinnande utan ocksd om
vederborande naringsidkare underfiter att meddela att han motsiitter sig
foreliggandet.

4.4.12 Sveriges Advokatsamfund: Kommitténs f6rslag att konsumentom-
budsmannens forbuds- och informationstoreligganden skall kunna i sam-
ma verkan som ctt beslut av marknadsdomstolen om néringsidkaren inte
skriftligen motsitter sig foreliiggandet, limnar bl. 4. Sppet inom vilken tid
sdadan invindning skall ske. Det kan formodas att tidsfristerna kommer att
bli relativt korta och risk finns darfor att fristerna férsitts. Risk fér passivi-
tet kan foreligga nér en naringsidkare 4r okunnig och osiker om aktuella
rittsliga bedémningar och inte inser foreliggandets rickvidd. Inte minst
vid en utveckling mot en 6kad anviindning av férbudsforeligganden kan
darfor fleca sakligt sett otillfredsstillande beslut befaras bli gillande pa
grund av att passivitet inte lingre framtvingar en provaing i marknadsdom-
stolen, Med hénsyn till tidshbegrinsningen av den foreslagna riitten att
begira marknadsdomstolens omprévning av foreldggande som blivit giil-
lande pa grund av passivitet innebiir denna mojlighet inte nagot tillrackligt
korrektiv i sadana situationer.

Samfundet avstyrker att on sadan rittsverkan av passivitet infors, som
synes sakna motsvarighet 1 risttssystemet i ovrigt.

4.4.13 Sveriges domareforbund: Forbundet stiller sig iveksamt till forsla-
get att et foreldggunde av konsumentombudsmannen. om niringsidkaren
forhaller sig passiv il forelaggandet, skall kunna fi samma rittsverkan
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som ctt heslut varigenom marknadsdomstolen har tagit stillning tll den
aktuella frigan. Utredningen ger nimligen inte beldgg for att det skulle
finnas pigot pataghigt praktiskt behov av att genomfora dettu forslag.
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Lagradsremissens lagforslag

1 Forslag till

‘7‘3]

Bilapu 4

Lag om andring i marknadsforingslagen (1975: 1418)

Hirigenom foreskrivs att 4 § marknadsforingslagen (1975 1418) skall ha

{6hande lydelse.

Nivarande Ivdelse!
4

Saluhdaller naringsidkare till kon-
sunient or enskilt bruk vara. som
pa grund av sina egenskaper med-
tor sarskild risk for skada pé person
eller egendom. kan marknadsdom-
stolen forbjuda honom att fortsitta
didrmed. Detsaumma  giller, om
varan ir uppenbart otjanlig for sitt
huvudsakliga indamal. Férbud kan
meddelas dven anstidlld hos né-
ringsidkare och annan som handlar
pi nitringsidkares vagnar.

Forsta stveket dger motsvarande
tillimpning, om konsumenten er-
biudes att mot vederlag forvdrva
nvttjanderitt tll vara for enskilt
hruk.

Forbud enligt denna paragraf far
ej meddetas 1 den méin det i {6rfatt-
ning cller beslut av myndighet har
meddelats sirskilda bestammelser
om varan med samma dndamal som
forbudet skulle fylka.

Foreslagen Ivdelse

§

Saluhdller en niringsidkare il
konsumenter for enskilt bruk on
vara, som pi grund av sina egen-
skaper medtor sarskild risk {or sku-
da pa person elier cgendom. kan
marknadsdomstolen faérbjuda  ho-
nom att fortsitta dirmed. Det-
samma gdller. om varan ir uppen-
bart oyjanlig for sitt huvudsakliga
dndamal. Forbud kan meddelas
dven anstilld bos niringsidkare och
annan som handlar pa naringsid-
kares vagnar.

I den mdn det behévs for att mot-
verka att en vara som avses i forsta
stvcket saluhdlls pa sdrt som dir
sdgs,  kan  marknadsdomstolen
meddela en néringsidkare som i
egenskap av tillverkare. impaortir
eller annars saluhdller varan till an-
nan ndringsidkare forbud att fort-
sétta dirmed. Aven etr sadant [or-
bud kan meddelas den som handlar
pa naringsidkares vagnar.

Vad som siigs i forsta och andra
styckena om forbud ait saluhdalla
varor géiller i motsvarande fall iven
i fraga om forbud an erbjuda nytt-
junderatt till varor mot ersitiming
samt forbud att mot ersdtining till-
handahalla tjinster.

Forbud enfigt denna paragraf fir
inte meddelas i den mén det i for-
fattning eller beslut av myndighet
har meddelats sirskilda bestammel-
ser om varan eller ijinsten med
samma dndamal som forbudet skul-
le fylla.

Denna lag tedder i kraft den 1 januari (986,

! Jfr prop. 1984/85: 110 om konsumenttjanstlag.
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2 Forslag till

lalnle]

Lag om éandring i lagen (1970:417) om marknadsdomstol m. m.

Hiirigenom foreskrivs i friga om lagen €1970: 417) om marknadsdomstol

m.m.'

dels att 14, 15 och 18-20 8% skall ha nedan angivina lvdelse.
dels att 1 lagen skall inforas cn ny paragraf, 13 « §. av nedan angivna

lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Féareslagen Ivdelse
13a 8

Om en sammanslutning av nd-
ringsidkare gor sannolikt atr ut-
gangen av et drende som avses 1
13 § andra meningen han ha bety-
dande intresse for medlemmarna i
sanunanshuningen, fdr marknads-
domstolen pd ansihan av sam-
manslutningen tillata att denna, vid
sidan av enskild part, medverkar i

Sfarfarandet och dirvid dberopar

bevisning,
Vad som sigs i 13 § om anscokans

form och innchall tillimpas dven

betriffande en ansokan om med-
verkan.

Parterna skall beredas tillfille
att yitra sig over en ansokan enligt

forsta stveker. En sddan far inte bi-
Jallas. om parten pd den sida som

ansokningen om medverkan avser
moltsdtier sig detta.

14§

Sokanden och hans motpart skall
beredas tillfiille att vid sammantri-
de infér marknadsdomstolen ligga
fram sina synpunkter och {ore-
bringa den utredning de vill abero-
pa. Till sidant sammantride skall
ombudsmannen f{or frigor av den
art som drendet ror kallas, dven om
han ¢j ar sokande.

Soékanden och hans motpart skall
beredas tillfille att vid sammantri-
de infor marknadsdomstolen ligga
fram sina synpunkter och fore-
bringa den utredning de vill dbero-
pa. Till sidant sammantriade skall
ombudsmannen {or friagor av den
art som drcndet ror kallas, dven om
han ej ar sokande. Vidare skall den
som medverkar enligt 13 o § kallas
tll sammantrider.

Fore sammantride kan muntlig eller skriftlig forberedelse iiga rum i den
utstriickning domstolen bestimmer.

' Lagen omtryckt 1984294,
Senaste lydelse av jagens rubrnk 1972:732.
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Nuwvarande Ivdelse Foreslagen Ivdelse

Forhandling som avsesi4 eller 5 § konkurrenslagen (1982: 729) skall aga
rum vid sammantriide med parterna infor domstolen eller dess ordférande.
Domstolen eller ordféranden fir iven dveridgga enskilt med part. For-
handlingen skall dock alltid avslutas vid sammantride med parterna infér
domstolen.

15§

Arende far avgoras och beslut med anledning av sirskild provning enligt
15 a § meddelas utan sammantride enligt 14 § forsta stycket. om tillfreds-
stallande utredning foéreligger och part inte begir sammantride. Ansékan
som uppenbart ¢j fortjanar avseende far avslas utan sadant sammantrade.

Friga om forbud, aliggande eller tillstdnd enligt 18 § konkurrenslagen
(1982: 729), torbud enligt 21 § samma lag eller forbud eller aliggande enligt
13 § marknadsforingslagen (1975: 1418) eller 5 § lagen (1971:112) om av-
talsvillkor i konsumentférhdllanden kan provas utan sammantriide enligt
14 § forsta stvcket.

Forbud eller aldggande. som Forbud eller dlaggande. som
avses i andra stvcket, cller aterkal-  avses i andra stycket, eller aterkal-

lelse av tillstand. som avses dar. far  lclse av tillstdnd, som avses dar. far

inte beslutas utan att den som for-
budet, iliaggandet eller adterkallel-
sen avser fitt tillfille att yttra sig i
frigan. sdvida det inte finns anled-
ning anta. att han avvikit eller eljest
hiiller sig undan.

inte beslutas utan att den som for-
budet. alaggandet eller aterkallel-
sen avser fatt tillfille att yttra sig i
fragan, savida det inte finns anled-
ning anta, att han avvikit eller eljest
héller sig undan. I ¢t dirende om

Jorbud enligt 4 § marknadsforings-

lugen pa grund av sdrskild risk for
skada pa person eller egendom [dr
marknadsdomstolen dock dven i
annar fall omedelbart besluta om

forbud enligr 13 § samma lag, om

syunerliga skal foreligger.

18§

Marknadsdomstolen kan vid vite foreligga part cller annan, som kan
antagas ha upplysning att lamna som ar av betydelse i drendet, att instélla
sig personligen infér domstolen. Domstolen kan besluta att den som ej ar
part skall horas som vittne. Dirvid dger 36 kap. 3, S och 6 8§, 10 § andra
stycket, 11 §. 13 § forsta stycket och 14 § rittegingsbalken motsvarande
tullimpning. Vigrar vittne utan giltigt skél att avligga ed eller att avge
vittnesmél eller besvara fraga, far domstolen vid vite foreligga vitinet att
fullgéra sin skyldighet.

Part kan dven forelaggas vid vite
att tillhandahdlla domstolen hand-
ling, varuprov och liknande som
kan ha betydelse i drendet. Detta
innebir dock ej skyldighet att rdja
yrkeshemlighet av teknisk natur.

Part och den som medverkar en-
ligt 13 a § kan aven forclaggas vid
vite att tillhandahalla domstolen
handling. varuprov och liknande
som kan ha betydelse 1 drendet.
Detta innebiir dock ej skyldighet att
rdja vrkeshemlighet av teknisk na-
tur.
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Nuvarande Ivdelse

224

Fareslugen Ivdelse

I fraga om vite som avses i denna paragraf dger 9 kap. 8 § rattegitngsbal-
ken motsvarande tillimpning. 1 stiliet for de dar angivna beloppen 5 000
och 10 000 kronor skall dock gilla 50 000 och 100 000 kronor.

Den som ej ir part och som efter
kallelse uv marknadsdomstolen in-
stiillt sig infér domstolen har ritt ull
ersatining enligt vad i riattegings-
balken ir foreskrivet om ersittning
till vittne etler sakkunnig. 1 drende
vari ombudsman for tatan tillampas
bestimmelserna for mal om allmant
dtal och i annat drende bestimmel-
serna for mal vari forlikning ér tilla-
ten. Skall ersitining utges av par-
terna en for biada och bida for en.
skall domstolen  slutligt  fordela
kostnaden mellan dem med hiilften
i vardera.

Den som ¢j ir part och inte heller
medverkar enlige 13 a § och som
cfter kallelse av marknadsdomsto-
len instdllt sig infér domstolen har
ritt till ersiittning enligt vad 1 riitte-
gangsbhalken iar foreskrivet om er-
sittning till vitine eller sakkunmg. 1
drende vari ombudsman for talan
tillimpas bestimmelserna for mal
om allmint atal och i annat drende
bestimmelserna {fér mal vari {orlik-
ning ar tildten. Skall crsittning
utges av parterna en for bada och
bida tor en. skall domstolen slutligt
fordela kostnaden mellan dem med
hilften a vardera.

19§

I marknadsdomstolens beslut
varigenom arende eller sidan friga
som avses i 15 a § avegors anges de
skiil pa vilka beslutet grundas. Be-
slurer sinds till parterna samma dag
som det meddelas.

I marknadsdomstolens beslut
varigenom irende eller sidan friga
som avses i 15 a § avpdrs anges de
skil pa vilka beslutet grundas. Be-
slut som nu nédmnts och beslur som
avses i 15 § andra stveket sinds tll
parterna och till den som medver-
Kkar enligr 13 a § samma dag som
det meddelas.

20§

Skall inlaga, kallelse, forelaggan-
de. beslut eller annan handling ull-
stillas part eller annan. sker det ge-
nom delgivning.

Skall ansdkan, Kallelse eller fore-
laggande ullstallas part eller annan,
sker det genom delgivning. Der-
samma galler beslut som sédands en-
ligt 19 §. Inluga eller annan hand-
ling far tillstillas part eller annan
genom delgivaing, om det anses er-

Jorderligt.

Delgivning av beslut av marknadsdomstolen, vilket innefattar vitesfore-
liggande enligt konkurrenslagen (1982:729). marknadstoringslagen
(1975: 1418). lagen (1971:112) om avtalsvillkor i konsumentférhillanden
eller lagen (1984:292) om avtalsvillkor mellan niringsidkare. far inte ske
enligt 12 § delgivningslagen (1970: 428). om det inte finns anledning att anta
att den sékte har avvikit eller pa annat sétt hiller sig undan.

Denna lag trader i kraft den | januari 1986.
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Utdrag
LLAGRADET PROTOKOLL

vid sammauntriide

1985-04-29

Narvarande: {.d. regeringsradet Paulsson, regeringsridet Mueller. justi-
ticradet Jermsten.

Enligt protokoll vid regeringssammantride den 28 februari 1985 har
regeringen pd hemstallun av chefen for finansdepartementet. statsradet
Feldt beslutat inhiimta lagradets vttrande over forslag till

1. lag om dndring v marknadsléringslagen (1975: 1418).

2. lug omiindring i lagen (1970: 417) om marknadsdomstol m. m.

Forslugen har infor lagridet foredragits av niringsfrihetsombudsman-
nens statforetridare Staffan Sandstrom.

Forslagen foranleder foljande yttrande av lagrader:

Lagen om dndring i marknadsforingslagen

Lagradet Eimnar {6rslaget utan erinran.

Lagen om andring i lagen om marknadsdomstol m. m.

13a %

1 paragrafen tas upp bestimmelser om en form av intervention i vissa
fall. Salundu foreslas marknadsdomstolen — efter lamplighetsprovning —
fa medge sammunslutning av naringsidkare att medverka i forfarandet vid
sidan av enskild part. Regleringen ir begrinsad pd det sittet att den inte
avser drenden enligt konkurrenstagen. For bifall ull en ansokan om inter-
vention forutsdtts att den part, pd vars sida interventionen avses ske. inte
motsatter sig denna. Invervenicntens medverkan innebir bl.a. riatt for
honom att sjilvstindigt dberopa bevisning i direndet. Av specialmotivering-
en framgar att den for intervenient enligt 14 kap. 11 § rittegangsbalken
gillande begriinsningen att han inte fir foreta ritiegiangshandling som
strider mot partens, i princip inte giller betrifiande en intervention enligt
forevarande lagrum.

Lagridet har fran principiclla utgdngspunkter inte nigot att erinra mot
forslaget. Emellertid finner lagradet anledning att nirmare berdra vissa i
sammanhanget gjorda uttalunden. Silunda hur departementschefen i den
allminna motiveringen — efter redovisning av att niringsfrihetsombuds-
mannen uttryckt farhigor for att en regel av hir aktuellt slag motsatsvis
skulle leda ull att nu foreliggande interventionsméjligheter eiter forebild av
rittegiingsbalkens regier skulle minskas eller elimineras nir det giller
andra arenden dn de i paragrafen angivna — anfort att forslaget inte ér
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avsett att uppfattas pa ctt siadant sitt och tillagt atr forslager sparare Kan
lamna marknadsdomstolen vigledning for nagon form av analogislut, nar
domstolen [inner omstiandigheterna motivera detta. Aven specialmotive-
ringen innehaller uttalanden i denna riktning.

I anslutning harufl vill lagriadet till en borjun erinra om att lagen om
marknadsdomstol m.m. i friiga om férfarandet innehiller endast vissa
grundliggande bestiimmelser. Det ansags vid tillkomsten av lagen (jir
prop. 1970: 57 <. 167) att det skulfe befrimju smidigheten om man inte var
bunden av ett si strikt regelsystem som det rittegangsbalken innehaller,
Arendena skall emellertid, enligt vad som samtidigt uttalades, handlaggas i
rittegingsliknande former och i stort sett efter riittegangsbulkens prin-
ciper. Hirav torde [0lja att marknadsdomstolen, sa Kinge utiryekliga be-
stimmelser 1 imnet saknas, bor vara 1 princip oférhindrad att analogivis
tillampa riittegingsbalkens regler om intervention. i den man de skulle
kunna anses passa in 1 sammanhanget. Genom den foresfagna 13 u § ges
emellertid i lagen en sitrskild for amnesomradet och dess specifika (orhil-
landen noggrant avpassad regel angiiende ett motsvarande institut. Med
tillimpning av gingse lagtolkningsprinciper kan forekomsten av en sadan
regel enligt lagradets mening inte leda till annan slutsats dn att lagstiftaren
dirmed har — om inte annat framgir direkt av lagtexten — uttémmande
reglerat institutets rickvidd och innehéll i den aktuella processordningen.
Det kan dirfor inte anses majligt for marknadsdomstolen att efter inféran-
de av den nu forestagna regeln utnyvtga rattegdngsbalkens interventions-
regler som allmiin forebild pa detta omride eller att analogivis anviinda den
nya paragrafen for andra fall 4n dir uttryckligen angivits. Det mé dock
tilliggas att detta enligt lagradets mening inte bor hindra att marknadsdom-
stolen, di skal dartill bedoms foreligga. tilliater ndgon som inte dr part att i
Limplig form medverka i rittegéngen. dock rimligen endast sa linge nagon
4av parterna inte motsiitter sig det.

I andra stycket foreskrivs att vad som sigs 1 13 § om ansokans form och
innehall Wllimpas dven betriffande en ansdkan om medverkan. Detta
inncbir att ansokningen skall vara skriftlig samt att av ansékningen skall
framga de skiil pa vilka den grundas och den utredning sékanden dberopar.
I sistnamnda hiinscende méiste bestimmelsen fran lagtekniskt synpunkt
svfla pi den utredning, som sokanden vill dberopa till stod {6r sin ansokan
om medverkan och inte — som synes forutsatt i specialmotiveringen —
utredningen i huvudfrigan. Det kan emellertid ifrigasittas om nagon ut-
trycklig regel om angivande av utredning behovs 1 detta fall. Det synes
naturligare att domstolen fir frite fran fall till fall bedéma om nigon
komplettering av ansékningen behdvs dvensom bestimma i vilken ordning
sokanden skall ange den utredning han vill dberopa i huvudfragan. Lagri-
det forordar att stycket ges forslagsvis féljande lydelse: “"En ansékan om
medverkan skall vara skriftlig och innchélla de skil pa vilka den grundas.™
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Utdrag
FINANSDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssummantride

198S5-05-15

Nirvarande: statsridet I. Curlsson. ordiorande, och statsriiden Lundkvist.,
Feldt. Sigurdsen. Gustafsson, Leijon. Hjelm-Wallén, Peterson, Anders-
son, Bodstrom. Goransson. Gradin. Dahl. R. Curlsson. Holmberg. Hell-
strom. Thunborg. Wickbom

Foredragande: statsradet Feldt

Proposition om andring i marknadsforingslagen (1975: 1418), m. m.

1 Anmilan av lagradsyttrande

Féredraganden anmaler tagradets yttrande' dver {orslagen till
1. lag om dndring i marknadsforingslagen (1973 1418)
2. lag om dndring i lagen (1970: 417) om marknadsdomstol m. m.

Foredraganden redogor fOr lagridets yttrande och anfor.

Forslaget till lag om dndring i marknadsforingslagen (1975: 1418)

Lagradet har lamnat forslaget 6l dndring av 4 § marknadsforingslagen
utan erinran. Forslagets tredje stycke bor jimkas redaktioncellt.

Forslaget till lag om dndring i lagen (1970: 417) om marknadsdomstol m. m.

13a §

Lagradcet har fran principiella utgingspunkter inte haft niigot att erinra
mot forslaget. Av redovisade forarbetsuttalanden torde enligt lugradet f6lja
att marknadsdomstolen, sé linge uttryckliga bestammelser i imnet saknas,
bér vara i princip oférhindrad att analogivis tillimpa rittegiingsbalkens
regler om intervention. i den mén de skulle kunna anses passain i samman-
hanget. Vidare uttalas att genom den foreslagna 13 a § 1 lagen emellertid
ges en sirskild och for dmnesomradet och dess specilika forhillanden
noggrant avpassad regel angidende ett motsvarande institut. Med tillimp-

" Beslut om lagridsremiss fattat vid regeringssammantrade den 28 februari 1983,
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ning av gingse lagtolkningsprinciper kan enhgt fagridets mening fore-
komsten av en sadan regel inte leda till annan slutsats {n att lagstiftaren
ditrmed har - om inte annat framgar dirckt av lagtexten — uttémmande
reglerat institutets riickvidd och innehall i den aktuelia processordningen.
Lagradet hur vidare uttalat att det darfor inte kan anses maojligt for mark-
nadsdomstolen att efter inférande av den nu foreslagna regeln utnytya
rittegangsbhalkens interventionsregler som allman forebild pa detta omride
eller att analogivis anvanda den nya paragrafen for andra fall dn déar
utiryekligen angivits. Déarutover har anforts att detta dock inte bor hindra
att marknadsdomstolen. di skil dartll bedoms foreligga. tilliter nagon
som inte dr part att i limplig form medverka i rittegingen, dock rimligen
cndast sa linge nagon av parterna inte motsitter sig det.

Jag vill framhélla att meningen med den foreslagna regeln i 13 o § ir au
— savitt ror Just sammanslutningar av naringsidkare samt den kategori av
drenden som avses 1 13 § andra meningen lagen om murknadsdomstol
m. m. — skapa en uttrycklig befogenhet att medverka i forturandet 1 mark-
nadsdomstolen. Denna kategori omfattar drenden enligt marknadsforings-
fagen (1975: 1418). fagen (1971: 112) om avtalsvillkor i konsumentférhillan-
den och lagen (1984: 292) om avtalsvillkor mellan niiringsidkare. Regeln i
13 a § skall ha betvdelse endast betriiffande den diiri behandlade fragan om
riitt for sammanslutningar av ndringsidkare att delta | forfarandet i dessa
drenden. Avsikten dr inte ati rubba de mojligheter att medverka i férfaran-
det som f.n. i ovrigt kan foreligga, genom en analogisk tillimpning av
rittegangsbalkens regler om intervention eller 1 annan form som marknads-
domstolen finner majlig (fr s. 57f. i remissprotokollet).

Betriffande arenden enligt konkurrenslagen (1982:729) bér av skil som
redovisats § lugradsremissen inte nu inforas en reglering motsvarande den i
13 a §. De majligheter att medverka i f&rfarandet som . n. kan foreligga
skall alltsa bestd.

Mot bakgrund av vad lagradet har uttalat bor 1 13 a § uttryckligen
murkeras att det hiir rér sig om en reglering endast betriffunde den genom
lagrummet sirskilt beskrivna situationen. 1 ett nytt forsta stycke bor darfor
ges en foreskrift av innebord att i friga om ratt {or sammanslutningar av
niringsidkare att medverka 1 drenden som avses 1 13 § andra meningen
giller de i paragrafen foljande. sirskilda reglerna. Detta foranleder en
redaktionell dndring i det stycke som motsvarar forsta stycket i det till
lagradet remitterade (Orslaget.

Jag delar fagradets uppfattning om hur 13 a § andra stycket i det remitte-
rade forslaget bor avfattas i sak. 1 princip kan jag ansluta mig till vad som
har dberopats till stod {or uppfattningen. I anslutning till vad lagradet
uttalat vill jug framhilla att det méste vara maéiligt for marknadsdomstolen
att i ett enskilt fall begira uppgift om vilken bevisning som den sokande
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kan vilja aberopa om ansokaingen om medverkan bifalls. Niarmare kinne-
dom om detta kan ju erfordras {or stillningstagandet i limplighetsfrigan.

Darutdver bor goras nagra smarre. redaktionella jamkningar i 13 a §
sista stycket, 1 18 § andra stycket och i 20 § forsta stycket.

2 Hemstillan

Jag hemstiller att regeringen foreslar riksdagen att antaga de av lagridet
granskade lagforslagen med vidtagna dndringar.
3 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens dverviiganden och beslutar

att genom proposition féresla riksdagen att antaga de forslag som foredra-
ganden lagt fram.
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