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Till statsradet och chefen for
Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 27 juni 2002 att tillsitta en kommitté med
uppdrag att utvirdera 1998 irs reform om virdnad, boende och um-
ginge och 1996 &rs reform om barns ritt att komma till tals samt att
gora en dversyn av reglerna om verkstillighet 1 21 kap. forildrabal-
ken. Aven vissa andra frigor om virdnad, boende och umginge
skulle utredas (dir. 2002:89). Regeringen beslutade den 2 december 2004
samt den 31 mars 2005 om tilliggsdirektiv f6r kommittén (dir. 2004:167
samt dir. 2005:35).

Som ordférande i kommittén férordnades fr.o.m. den 1 juli 2002
hovrittslagmannen Géran Karlstedt. Fr.o.m. den 21 oktober 2002
férordnades som ledaméter 1 kommittén riksdagsledaméterna Solveig
Hellquist (fp), Carina Higg (s), Margareta Israelsson (s), Tanja
Linderborg (v), Asa Lindestam (s), Cecilia Magnusson (m) och
Raimo  Pirssinen (s) samt landstingsrddet  Ann-Catrin
Bergman (mp), ingenjéren Kjell Eldensjo (kd), landstingsridet
Sven-Ake Gustavsson (s) och oppositionsridet Stefan Tornberg (c).
Tanja Linderborg entledigades fr.o.m. den 21 augusti 2003. Samma
dag forordnades socialsekreteraren Bitte Engzell (v) som ledamot i
kommittén.

Fr.o.m. den 21 oktober 2002 férordnades som sakkunniga i kom-
mitténs arbete departementssekreterarna Agneta Bjoérklund (Social-
departementet) och Nils-Fredrik Carlsson (Finansdepartementet),
numera kanslirddet Johan Sangborn (Justitiedepartementet), da-
varande kanslirddet Per-Anders Sunesson (Justitiedepartementet)
och numera departementsrddet Anita Wickstrom (Justitiedeparte-
mentet). Per-Anders Sunesson entledigades fr.o.m. den 1 mars 2003.
Kanslirddet Abigail Choate (Justitiedepartementet) férordnades
som sakkunnig fr.o.m. den 13 juni 2003 och entledigades fr.o.m.
den 10 mars 2004. Samma dag férordnades rittssakkunniga Marie
Axelsson  (Justitiedepartementet) som sakkunnig. Fr.o.m.



den 25 augusti 2004 foérordnades kanslirddet Anne Kuttenkeuler
(Justitiedepartementet) som sakkunnig.

Chefsrddminnen Bengt Almebick (Linsritten i Skine lin) och
Mats Sjosten (Goteborgs tingsritt), advokaten Christer Eiserman
samt utredaren Eva Elfver-Lindstrém (Socialstyrelsen) har fr.o.m.
den 21 oktober 2002 som experter bitritt kommittén.

Som sekreterare anstilldes fr.o.m. den 1 augusti 2002 hovritts-
assessorn Margita Ahsberg och fr.o.m. den 1 september 2002 hov-
rittsassessorn Eva-Charlotte Salvall.

Kommittén har antagit namnet 2002 4rs virdnadskommitté.

Kommittén 6verlimnar hirmed betinkandet Virdnad — Boende
— Umginge Barnets bista, forildrars ansvar (SOU 2005:43).

Till betinkandet bifogas reservationer och sirskilda yttranden.

Kommitténs uppdrag ir hirmed slutfort.

Stockholm den 1 juni 2005

Go6ran Karlstedt

Ann-Catrin Bergman Kjell Eldensjo

Bitte Engzell Sven-Ake Gustavsson
Solveig Hellquist Carina Higg
Margareta Israelsson Asa Lindestam
Cecilia Magnusson Raimo Pirssinen
Stefan Tornberg

/Eva- Chm;lotte Salvall
Margita Absberg
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Sammanfattning

Uppdraget

En av véra uppgifter har varit att utvirdera 1998 &rs vrdnadsreform.
Vi har haft att underscka bl.a. hur de nya reglerna om vdrdnad m.m.
tillimpas av domstolar och socialnimnder och hur socialnimnderna
har klarat av sina nya arbetsuppgifter. En annan friga har varit att
underséka vilka f6ljder de nya reglerna om gemensam virdnad och
boende har fitt, varvid vi haft att sirskilt uppmirksamma hur reg-
lerna tillimpas nir det har forekommit 6vergrepp eller misstankar
om detta. I virt uppdrag har ocksd ingdtt att dverviga om gillande
regler om bestimmanderitten inom ramen f6r gemensam virdnad
ir limpligt utformade mot bakgrund av férutsittningarna att be-
sluta om gemensam vdrdnad mot en férilders vilja. Hirvid har vi
haft att sirskilt uppmirksamma de virdnadsfrigor dir kravet pi
gemensam beslutanderitt kan innebira problem, d& sirskilt bofér-
ilderns ritt att flytta, barnets skolgdng och barnets mojligheter att
f3 tillgdng till hilso- och sjukvird.

En annan av vira uppgifter har varit att utvirdera 1996 &rs reform
om barns ritt att komma till tals och dirvid underséka hur domsto-
lar och socialnimnder tillimpar bestimmelserna, med de dndringar
som gjordes ar 1998.

Vi har vidare haft till uppgift att géra en allmin éversyn av verk-
stillighetsreglerna i 21 kap. FB. I uppdraget har ingdtt att utreda
bl.a. om dagens regler om tvingsmedel och verkstillighetshinder ir
limpliga och dndamédlsenliga. En sirskild friga har varit att éver-
viga vilket organ som i framtiden skall préva frigor om verkstillig-
het av avgéranden om virdnad m.m., éverflyttning av barn och vite.

Vi har slutligen haft i uppdrag att utreda dven vissa andra frigor
om virdnad, boende och umginge. Vi har i detta sammanhang haft
att 6verviga frigor rorande bl.a. 1angvariga och upprepade domstols-
processer, taleritt f6r nirstdende i frigor om virdnad och umginge,
annan kontakt in umginge, domares kompetens samt inférande av
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en automatisk provning av virdnaden eller umginget nir en for-
ilder begdtt vissa brottsliga handlingar mot den andra férildern.

Barnets basta

Redan i dag giller att barnets bista skall komma i frimsta rummet
vid alla beslut som rér virdnad, boende och umginge (6 kap. 2a§
forsta stycket FB). Att det r barnets bista som skall st 1 fokus nir
det giller dessa frigor ir sjilvklart. Det dr barnets tillvaro och fram-
tid som regleras. Men det har riktats kritik mot domstolar och
socialnimnder som gdr ut p4 att det ibland mera ir férildrarnas intres-
sen som tillgodoses in barnets. Visserligen férhiller det sig ofta pd
det sittet att vad som ir bra for forildrarna ocks8 ir bra for barnet.
For att tillvaron skall fungera for barnet pd ett bra sitt miste den
ocksd fungera ndgorlunda for forildrarna. Annars kan det uppstd
slitningar som kan gd ut dver barnet pd ett skadligt sitt. Men det dr
viktigt att gora klart att det dr barnets intressen som skall std 1
centrum och inget annat. Vi féreslir att detta tydliggérs genom att
6 kap. 2 a § forsta stycket FB fir f6ljande lydelse: ”Avgérande en-
ligt detta kapitel av alla frigor som rér virdnad, boende, umginge
och annan kontakt i4n umginge skall ske enbart utifrdn vad som ir
bist for barnet.”

For att barnets bista verkligen skall beaktas dr det av grundlig-
gande betydelse att beddmningen inte gors ur ett vuxenperspektiv
utan ur ett barnperspektiv och att barnet fir komma till tals och fir
mojlighet att paverka sin situation.

Vardnad

Sedan bérjan av 1970-talet har den svenska familjeritten priglats av
en strivan att underlitta en utveckling mot att férildrarna i s3 stor
utstrickning som mojligt skall ta ett gemensamt ansvar f6r barnet
och sjilva komma éverens om hur frigor om virdnad, boende och
umginge skall 16sas. Ett grundliggande inslag 1 denna utveckling
har varit institutet gemensam vdrdnad. Vi anser att det 1 de flesta
fall 4r bist f6r barnet om férildrarna har gemensam virdnad. De
reformer som har genomforts pd detta omrdde har betytt mycket
for att ge barnet en tillgdng till bdda forildrarna.
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Men som vi ser det dr en grundliggande férutsittning fér gemen-
sam vardnad att férildrarna kan samarbeta med varandra, respektera
varandra och inte anvinda den gemensamma virdnaden som en
maktkamp f6r den egna konflikten. Det betyder inte att férildrarna
méste vara dverens 1 alla frigor som rér barnet. Gemensam vardnad
fungerar 1 de flesta fall bra f6r barnet dven om férildrarna har
meningsskiljaktigheter 1 olika frigor. Men forildrarna méste kunna
hantera sina delade meningar p3 ett sitt som inte gir ut ver barnet.
Aven om barnet har behov av samhérighet med bida forildrarna
har det behov av att kunna utvecklas i en milj6 som tillgodoser dess
behov av stimulans, att f3 grinser satta for sitt handlande, att ges
mojlighet att efter hand kunna frigéra sig frdn sina férildrar m.m.
Detta forutsitter en flexibilitet och lyhérdhet frin forildrarnas sida.
Virdnadshavaren miste ha en vilja och férmiga att fortlspande
kunna bidra till férindringar i barnets situation och kan inte vara
fastldst 1 en ordning som — f6r att minimera konflikter mellan for-
ildrarna — bygger pa att allt skall vara pd f6rhand detaljbestimt och
inte forindringsbart. I dagens lige anses gemensam virdnad vara ute-
sluten om samarbetssvirigheterna mellan forildrarna ir s svira att
de 6ver huvud taget inte kan samarbeta i frigor som rér barnet. Vi
anser f6r vdr del att gemensam vdrdnad ir oférenlig med barnets
bista i alla fall dir det foreligger reella samarbetssvdrigheter mellan
forildrarna. Vi foresldr dirfor att domstolen skall kunna besluta om
gemensam virdnad endast om det kan antas att férildrarna kan
samarbeta i frigor som ror barnet.

Nir det giller vdld eller évergrepp inom familjen, vilket natur-
ligtvis regelmissigt leder till samarbetssvarigheter, ir vir grund-
liggande instillning att vild och évergrepp 1 hemmet alltid innebir
en mycket allvarlig risk {6r barnets fysiska och psykiska hilsa. Det
giller inte bara om 6vergreppet har riktats mot barnet utan iven
om det riktats mot ett syskon eller mot den andra férildern. Barn
har nimligen i regel sm& mojligheter att sjilva bedéma hur stor
risken ir att sjilv bli drabbad av 6vergrepp om sidant drabbar ett
syskon eller den andra forildern. Kanske dn mer viktigt r att barnets
grundliggande trygghet rycks undan om en férilder, alltsd en person
som per definition och i barnets dgon ir barnets frimsta trygghets-
givare, gor sig skyldig till ndgot som i stillet for trygghet utgor en
oférklarlig fara eller hot. Det har d4 ingen betydelse om det ir barnet
sjilvt eller ndgon annan familjemedlem som drabbas. Vi foreslar dir-
for att gemensam vdrdnad inte skall komma ifrdga, om en férilder
utsitter en familjemedlem f6r vald eller annan krinkande behandling.
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Avsteg frin denna princip bor goras endast om utredningen 1 mélet
visar att det inte finns risk f6r att barnet far illa. Skulle en férilder
avsiktligt ha dédat den andra férildern anser vi att denne i princip
alltid skall skiljas frin virdnaden.

For att familjevild skall komma i ljuset foreslar vi ocksd att det
s till vida skall ske en automatisk prévning av vdrdnadsfragan att
om socialnimnden fir reda pd omstindigheter som tyder pd att ett
barn far illa skall den alltid skyndsamt géra en utredning och pi
grundval av denna utredning och omstindigheterna i 6vrigt ta still-
ning till om ytterligare dtgirder behovs, t.ex. en domstolsprévning
av virdnaden.

Nir det giller virdnadens innehill, alltsd bestimmanderitten, har
vi forst frigat oss om man nirmare borde reglera vad som ingir
diri. Men det ir ingen ordning som vi vill féresprika, bl.a. av det
skilet att gemensam vdrdnad ytterst bygger pd och bor bygga pa att
forildrarna gemensamt och i1 samférstdnd skall organisera utévan-
det av virdnaden och samarbeta till barnets bista. Ett sddant sam-
arbete l3ter sig inte detaljregleras och en reglering skulle ocksi gi
stick 1 stiv med strivandena att frimja samforstindslésningar. Det-
samma giller tanken att boférildern skulle ha en lagstadgad ritt att
besluta i fler frigor in 1 dag. En s&dan ordning skulle urholka den
gemensamma virdnaden. Vi tror inte heller att det ir en bra ord-
ning att l3ta en domstol besluta i fler frigor mellan férildrarna in i
dag. Vir utgingspunkt ir att forildrarna skall kunna samarbeta i
stort nir det giller frigor kring barnet f6r att gemensam virdnad
skall vara till barnets bista. Att 6ppna dérren for en tvistlésnings-
modell som innebir att ytterligare frigor kan goras till féremal for
processer anser vi inte gagna barnet. Vi foreslir dirfoér inte ndgon
indring i reglerna om bestimmanderitten vid gemensam virdnad.

Boende

Har férildrarna gemensam virdnad men inte bor tillsammans kan
barnet bo tillsammans med en av férildrarna eller vixelvis hos bida.
Viixelvis boende ir en virdnadsform som vid limpliga férutsittningar
kan fungera mycket vil och ge barnet en naturlig och otvungen kon-
takt med bdda forildrarna i vardagslivets olika skeenden. Men denna
virdnadsform stiller ocksd sirskilda krav. En sirskilt viktig friga r
givetvis barnets egen instillning. Av betydelse ir ocksd om en av for-
ildrarna ir emot vixelvis boende. Vi anser att en grundliggande forut-
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sittning f6r att vixelvis boende éver huvud taget skall kunna 6ver-
vigas ir att forildrarna kan samarbeta pa ett flexibelt sitt och utan
krav pd millimeterrittvisa. Vi anser vidare att férildrarna méste bo
relativt nira varandra si att barnet inte behéver byta férskola, kam-
rater m.m. Har det férekommit vald eller annan krinkande behand-
ling anser vi som framgatt att gemensam virdnad bor vara utesluten
och dirmed kan inte heller vixelvis boende komma 1 friga.

Umgange

Ett barn har ritt till umginge med den foérilder som barnet inte bor
hos. Umginget skall vara till f6r barnet och inte férildrarna. Det ir
uteslutande barnets intresse och behov av umginge som skall till-
godoses. Om vild eller krinkande behandling mot en familjemed-
lem har férekommit maste domstolen géra en riskbedémning och
bl.a. 6verviga vilka konsekvenser som den krinkande behandlingen
kan f& for barnet. Det ir viktigt att ett barn kan {3 ha en nira och
god kontakt med bida forildrarna men om barnet riskerar att fara
illa vid umgingestillfillena méste det 6vervigas om inte intresset av
kontakt med férildern ifriga méste vika f6r att skydda barnet. Vid
umgingessabotage och umgingesvigran ir det inte ett rittvise-
eller bestraffningstinkande som skall aktualiseras utan det avgéran-
de skall vara vilka konsekvenser och vilken betydelse som handlan-
det ifriga far for barnet.

Om det behovs for barnets trygghet eller for att barnet behéver
stdd kan domstolen stilla upp vissa villkor f6r umginget, t.ex. att
det skall ske 1 ndrvaro av en tredje person, en kontaktperson. Vi
foresldr att detta 1 stillet kallas f6r umgdngesstod. 1 dag ir det inte
ovanligt att en domstol férordnar om kontaktperson utan att social-
nimnden fitt yttra sig och utan att det finns nigra praktiska méjlig-
heter att 13 till stdnd ett umginge med kontaktperson. Detta ir inte
godtagbart och vi foresldr dirfor att en domstol inte skall kunna
besluta om umgingesstdd innan socialnimnden ftt yttra sig. Och
om socialnimnden inte anser sig kunna bidra med ett umginges-
stdd kan denna umgingesform inte heller bli aktuell. Domstolen
far d& dverviga andra alternativ. Det ir ocks3 viktigt att stryka under
att ett umgingesstod inte dr en Svervakare eller liknande. Om ett
umginge inte kan ske utan risk for att barnet far illa, olovligen férs
bort eller liknande ir umgingesstod inte ett alternativ.
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I vissa fall kan ndgot direkt umginge mellan barnet och en fér-
ilder inte komma till stdnd, exempelvis dirfér att férildern bor
langt borta eller avtjinar ett fingelsestraff. I likhet med vad som
finns i vissa andra linder féresldr vi att det inférs en mojlighet for
domstolen att besluta om indirekt umgdnge, t.ex. genom telefon,
brev eller sms.

Det ir sjilvfallet virdefullt for barn att ha ett rikt nitverk och att
kunna triffa och uppritthilla kontakt med personer som stir barnet
sirskilt nira. Det kan t.ex. gilla mor- och farférildrar, en tidigare
styviorilder etc. Enligt nuvarande regler kan enbart socialnimnden
fora talan om sddant umginge men det har i vissa sammanhang
framforts dnskemdl om att sddana nirstiende sjilva skulle kunna
fora talan om umginge. Vi vill inte foresld en sddan ordning. Det
finns som nimnts redan i dagens lige mojlighet att 3 till stdnd ett
sddant umginge. En ordning genom vilken ndrstdende tillerkinns
talerdtt om umgdnge innebir dirfor nirmast att det skulle inforas
en ny processmojlighet. Enligt vir mening ir det av storsta vikt att
barnet inte utsitts for fler processer, kanske med 4tféljande um-
gingesutredningar m.m., in som ir absolut nédvindigt. Av natur-
liga skil ir en sidan avvigning inte litt att gora for den utomsti-
ende person som vill ha umginge med barnet. Helt annorlunda fér-
haller det sig med socialnimnden som utifrin ett mera objektivt
betraktelsesitt kan dverviga om de nackdelar som en process for
med sig frdn barnets synvinkel vigs upp av de férdelar som ett
umginge kan leda till. Vi foresldr dirfor att dagens reglering om att
endast socialnimnden ir behérig att fora talan om barnets umginge
med annan dn en forilder behalls.

Risken for att barnet far illa

Det har framhillits att sdvil domstolar som socialnimnder minga
ginger tillimpar bestimmelsen i 6 kap. 2 a § FB pd det sittet att
barnets behov av en nira och god kontakt med bdda férildrarna
viger 6ver risken for att barnet far illa. Vira undersokningar tyder
ocks3 pa detta. Aven om ett barn i de allra flesta fall mar bist av att
fa triffa bida sina forildrar fir detta inte innebira att ett barn méste
leva eller umgds med en férilder under alla férhillanden. Enligt vir
mening méste en grundliggande utgdngspunkt vara att alla barn under
alla omstindigheter har en absolut ritt att aldrig nigonsin behova bli
utsatta for vald, évergrepp eller annan krinkande behandling av en
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forilder. For att tydliggora att risken for att ett barn far illa alltid
skall komma i frimsta rummet vid bedémningen av vad som ir till
barnets bista foresldr vi att bestimmelsen 1 6 kap. 2 a § andra stycket
FB formuleras om.

Om det férekommer uppgifter om 6vergrepp eller annan krin-
kande behandling miste domstolen och socialnimnden alltid be-
déma och bemota pdstiendena. Ofta dr det tvd frigor som aktuali-
seras: om det har férekommit ndgra évergrepp och vilken risk for
att barnet kan komma att fara illa som kan féreligga. Enligt vir upp-
fattning méste domstolen och socialnimnden i varje enskilt fall géra
en riskbedémning av barnets situation.

Barnets ritt att komma till tals och paverka

I alla frdgor som ror vdrdnad, boende och umginge ir barnet huvud-
personen. Det ir dirfor sjilvklart att stor vikt méste liggas vid
barnets egen uppfattning om hur det vill ha det. T dag talas om att
domstolen skall beakta barnets ”vilja”. Ordet vilja kan leda till tan-
ken att barnet méste ha uttryckt en bestimd uppfattning, exempel-
vis om vilken férilder som barnet vill bo hos. Men detta 6verens-
stimmer inte med tankarna i barnkonventionen eller hur vi f6r var
del anser att barnets instillning skall beaktas. Det ir klart att om
barnet har en bestimd uppfattning maste denna, beroende pa &lder
m.m., beaktas. Men dven om barnet inte har en sddan bestimd upp-
fattning kan barnet ha synpunkter pd hur dess tillvaro bor vara.
Inte sillan vill barnet inte ta direkt stillning mellan férildrarna men
kan ge uttryck for i vilken skola som det vill g8, vilka fritidsaktivi-
teter det vill 4gna sig &t m.m. Hirav kan indirekt folja exempelvis
vilken férilder som barnet bér bo hos respektive hur ett umginge
bér vara utformat for att barnets 6nskemal skall kunna tillgodoses.
Det ir enligt vr mening inte férenligt med barnets bista att bortse
frén sddana mera allmint uttryckta funderingar frin barnets sida. Vi
foreslar alltsd dirfor att lagtexten dndras si att det ir barnets
instdllning som domstolen skall beakta. Vi foresldr ocksd att dven
mindre barn skall f4 komma till tals och ges mojlighet att paverka
sin situation. Vara undersdkningar visar att det numera ir vanligt
att féra samtal med barn om dess instillning frin 1 vart fall 6 rs
8lder. Vi foresldr dirfér som huvudprincip att barnet alltid skall ges
mojlighet att komma till tals och att dess instillning skall beaktas.
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Barn har olika mognadsgrad och foérutsittningar och det miste i
varje enskilt fall géras en bedémning av dels om det ir olimpligt att
tala med barnet, dels vilken betydelse barnets eventuella instillning
skall tillmitas.

Av vira undersdkningar framgdr att det inte dr vanligt att sam-
talsledaren talar med barnet i samband med samarbetssamtal mellan
forildrarna. Mdnga ginger dr barnet emellertid redan indraget i f6r-
ildrarnas konflikt och f6r barnet kan det t.o.m. vara krinkande att
ingen talar med det om hur det vill ha det innan beslut fattas 6ver
dess huvud. Barn har minga ginger en klar uppfattning om hur de
vill ha sin framtida tillvaro och bor ges mojlighet att 8 uttrycka
den. Vi foresldr dirfor att samtal med barnet skall ske ndgon eller
nigra ginger under det att forildrarna genomgir samarbetssamtal.
Det ir endast om det ir olimpligt att barnsamtal sker som det bér
komma i friga att inte hélla ett sidant.

Véra undersékningar visar att det inte ir sirskilt vanligt att social-
nimnden talar med barnet innan ett avtal godkinns. Samhillet har
ett absolut ansvar f6r att objektivt se till barnets bista. Beslut som
inte ir till barnets bista fir inte sanktioneras av samhillet. I detta
ligger att barnet méste f& mojlighet att komma till tals och ge sin
syn pd saken i de fall forildrars avtal skall godkinnas av social-
nimnden. Vi foreslir dirfor att samtal med barnet skall ske innan
socialnimnden godkinner ett avtal. Det dr endast om det ir olimp-
ligt att barnsamtal sker som det bér komma 1 friga att inte hilla
sddant. Sker inte ett barnsamtal i samband med att socialnimnden
godkinner férildrarnas avtal skall férildrarna tillfrigas om barnets
instillning.

Av vira undersékningar framgir att innehillet 1 snabbupplys-
ningar varierar en hel del beroende pi vilken kommun som hand-
ligger drendet. Vi anser att hanteringen vid socialnimnderna maste
bli mer enhetlig. Vi féreslar dirvid att handliggaren, om det inte ir
olimpligt, skall ha ett samtal med barnet innan snabbupplysning-
arna limnas till domstolen. I den situation som foreligger nir snabb-
upplysningar aktualiseras dr barnet redan indraget i férildrarnas
konflikt. Som vi redan varit inne pd kan det {6r barnet t.o.m. vara
krinkande att ingen talar med det om hur det vill ha det innan
beslut fattas 6ver dess huvud. Barnet miste {4 mojlighet att ge sin
syn pa hur det vill ha sin framtida tillvaro.

Vira undersékningar visar att kvaliteten pd vdrdnadsutredningar
har férbittrats pd senare ar. Barnen kommer till tals i betydligt storre
utstrickning i dag in vad som var fallet f6r bara nigra ir sedan. Men
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det betyder inte att kvaliteten inte kan bli dnnu bittre. De for-
bittringar som kan géras ir bla. att utredaren triffar och samtalar
med barnen 1 storre utstrickning in vad som sker i dag. For att
barnets bista skall tillgodoses dr det nédvindigt att handliggarna
far utbildning i bl.a. att samtala med barn p& barns villkor, att tolka
barns uttryckssitt och olika utredningsmetoder.

Samforstandslésningar

For att underlitta f6r forildrar att uppnd samférstindsldsningar i
frigor som ror barnet anser vi att socialtjinsten miste vara aktiv.
Forildrar maste sd snart som méjligt erbjudas samarbetssamtal. Efter
avslutade samarbetssamtal skall férildrarna och barnet alltid erbjudas
uppfoljningssamtal om det inte dr olimpligt eller obehévligt. M6jlig-
heten for forildrar att sluta tidsbegrinsade avtal om boende och um-
ginge bor uppmirksammas och socialtjinsten skall alltid f6lja upp
sddana avtal.

I virt uppdrag har ingdtt att kartligga gillande praxis avseende
barns folkbokféring. S&vitt vira undersékningar visar riktar sig den
kritik som framférts nir det giller barns folkbokféring inte huvud-
sakligen mot folkbokforingsreglerna som sddana, utan kritiken rér
framférallt den praktiska tillimpningen av dem. Eftersom det ir
viktigt att de uppgifter som finns i folkbokféringen dr neutrala och
faktiska kan vi inte finna att folkbokféringsreglerna pd nigot sitt
bér dndras. De riktlinjer som giller f6r beddmningen av var ett
barn skall folkbokféras avspeglar ocksd detta forhéllande.

Domstolars och socialndmnders beslutsunderlag

I uppdraget har ingdtt att bedéma om domstolarna och social-
nimnderna fir tillgdng till allt det beslutsunderlag som kan behévas
och, om férhillandena inte anses tillfredsstillande, foéresld hur de
kan {3 tillgdng till bittre underlag.

Nir det giller snabbupplysningar visar vdra undersokningar att
innehllet 1 dessa varierar en hel del beroende pd vilken kommun
som handligger drendet. Det vanligaste ir att snabbupplysningarna
enbart bestdr av ett utdrag ur de sociala registren, for det fall att dir
forekommer uppgifter om en eller bida forildrarna och barnet.
Enligt vr uppfattning bér snabbupplysningarna vara s fylliga som
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mojligt, eftersom ett interimistiskt beslut i minga fall har stor in-
verkan pd kommande slutliga beslut. Samtal med férildrarna redan
i samband med snabbupplysningarna ir ett sitt att finga upp de
forildrar som kan komma vidare i sina diskussioner om barnet
genom samarbetssamtal. Vi foreslar att socialnimnden, innan den av-
ger snabbupplysningar till domstolen, alltid skall ha ett samtal med
forildrarna och, som vi nimnt i féregdende avsnitt, med barnet, om
det inte ir olimpligt.

Nir det giller virdnadsutredningar visar vir granskning att ut-
redningarnas kvalitet har forbittrats de senaste dren. Den som verk-
stiller en virdnadsutredning ir inte skyldig att limna en rekommen-
dation till beslut 1 utredningen, men vir granskning av virdnadsut-
redningar visar att utredaren som regel gor detta. Virdnadsutreda-
rens slutsatser och rekommendationer ir av stor betydelse. Utreda-
ren ir som regel — vid sidan om férildrarna — den som ir bist insatt
1 barnets situation och den som objektivt kan se till vad som ir bist
for det enskilda barnet. Vi foreslar dirfor att utredaren skall limna
forslag till beslut 1 sin utredning, om det inte ir olimpligt eller
obehévligt. Enligt var uppfattning bor vidare utredaren f8 méjlighet
att ta del av samma information som socialnimnden kan fi innan
den provar om férildrarnas avtal skall godkinnas. Vi féreslir dirfor
att det infors en sekretessbrytande regel f6r inhimtande av upp-
gifter frdn annan socialnimnd 1 dessa fall.

Domstolsprocessen

Vi anser att domstolen skall agera med fast hand och hela tiden vara
aktiv s att médlet fors framdt. Det finns frin minga utgingspunkter
anledning att férsoka begrinsa antalet processer om virdnad, bo-
ende och umginge. Minga ginger kan sidana processer vara till
skada fér barnet och det ir angeliget att domstolen inte bara nir
det giller det materiella avgorandet utan ocksd nir det giller pro-
cessen forsoker att i gorligaste min anligga ett barnperspektiv.
Och utifrdn ett sidant perspektiv ir det ofta viktigt att processen
genomférs utan dréjsmal och att man s snabbt som méjligt kom-
mer till ett slut, till ett lige som barnet kan inritta sin tillvaro efter.
Ett viktigt inslag dirvidlag dr att férsoka att se till att redan det
grundliggande avgorandet vid tingsritten om virdnad, boende och
umginge blir s3 vil underbyggt som maojligt.
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Som ett led 1 detta féresldr vi att domstolen som huvudregel skall
ta upp frdgan om samférstdndslésning och aktivt verka for att for-
ildrarna ndr en samférstandslosning. Domstolen skall dock inte verka
for att en samférstindsldsning ingds till varje pris, utan barnet och
barnets bista skall alltid st8 1 fokus.

Enligt gillande ordning har en allmin domstol inte méjlighet att
besluta att forildrarna skall instilla sig till ett mote infér medlare.
Det kan diremot beslutas i verkstillighetsprocessen. Det ter sig inte
tillfredsstillande att insatser gors for att f3 foridldrar att komma
dverens forst pd verkstillighetsstadiet. Som nimnts ovan anser vi
att domstolen sjilv, som huvudregel, skall forsoka ena forildrarna.
Vi foresldr ocksd att domstolen, i de fall dir det ir limpligt, skall fa
uppdra it en medlare att férsoka f3 forildrarna att nd en samfor-
stindslésning som ir i enlighet med barnets bista. Medlaren skall
aktivt verka for att samférstind nds samtidigt som barnets bista
alltid skall std 1 fokus vid medlingen.

Vi foresldr vidare att en domstol skall kunna férordna om interi-
mistiska provoperioder, vilket innebir att forildrar och barn fir
mojlighet att under en bestimd tidsperiod testa en viss 16sning for
att se om den ocksd i praktiken kan tillgodose barnets bista. Under
denna tid fir malet i 6vrigt vila. Visar det sig att den testade 16sning-
en fungerar kan den f§ komma till uttryck 1 ett slutligt avgdrande.
Visar det sig att den inte fungerar fr en annan 18sning dvervigas.

Nir det giller de mera traditionella interimistiska besluten som
domstolen kan fatta under handliggningen ir det angeliget att mojlig-
heten att meddela sddana beslut begrinsas. Inte sillan fattas de pd
ett magert beslutsunderlag men de fir ind3 inte sillan en styrande
inverkan pd det slutliga beslutet. Ibland ir det naturligtvis nédvin-
digt att domstolen beslutar tillfilligt om vad som skall gilla men det
finns ocksd i praktiken fall dir beslut i en omtvistad friga mycket
vil kan vinta till dess att beslutsunderlaget har blivit fylligare och
mera tillforlitligt. Vi foreslar dirfor att méjligheten att meddela
interimistiska beslut begrinsas p det sittet att domstolen far med-
dela interimistiskt beslut 1 en friga bara om det finns skil som talar
for det.

Vi foresldr ocksd att det skall inforas ett krav pd provningstill-
stand vid 6verklagande frin tingsritt till hovritt.

For att sikerstilla kvaliteten pd domstolens avgérande foreslar vi
ocksa dtgirder i syfte att stirka domarnas kompetens.

Ett problem som vi uppmirksammats pd giller handliggningen
av mil och drenden dir barnet och den férilder barnet bor hos har
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skyddade personuppgifter. Problem kan uppstd t.ex. om domstolen
anser att det ir nédvindigt att inhimta en utredning om virdnad,
boende eller umginge, eftersom det inte ir mojligt for vare sig
domstol eller socialnimnd att f6r ena parten hemlighdlla uppgiften
om vilken socialnimnd som fitt uppdraget att utse ndgon att verk-
stilla utredningen. Fér att komma till ritta med detta problem
foresldr vi att domstolen — f6r det fall en forilder eller barnet har
skyddade personuppgifter — skall limna uppdraget att utse ndgon
att verkstilla en utredning om virdnad, boende eller umginge till
socialnimnd som sirskilt utsetts av regeringen. Motsvarande skall
gilla nir domstolen skall inhimta upplysningar frén socialnimnden
1 frigor om vardnad, boende och umginge.

Verkstéllighet och dverflyttning

Nigon egentlig 6versyn av reglerna 1 21 kap. FB om verkstillighet
och 6verflyttning har inte gjorts sedan de inférdes 1 foérildrabalken
i slutet av 1960-talet. Genom de indringar som under de senaste &r-
tiondena har skett i reglerna om virdnad, boende och umginge i
6 kap. FB har sambandet mellan dessa regler och reglerna om verk-
stillighet och dverflyttning delvis gitt férlorat. Vi har haft till upp-
gift att gora en dversyn av verkstillighetsreglerna och att éverviga
om verkstilligheten skall flyttas frin allmin foérvaltningsdomstol
till allmin domstol eller nigon statlig férvaltningsmyndighet.

Vi foresldr ett helt nytt system. En grundtanke bakom detta ir att
renodla verkstillighetsprocessen till att verkligen bli en verkstillig-
hetsprocess och inget annat. I dagens lige handlar nimligen verk-
stillighetsprocessen 1 de flesta fall om frigor som ror sjilva det
grundliggande avgorandet, sdsom om det verkligen ir limpligt att
barnet bor hos en viss forilder eller om barnet kan riskera att fara
illa av att umgds med en viss forilder.

Man brukar tala om parallella processer och dven om det formellt
inte ir pd det sittet handlar det i praktiken minga ginger indd om
att prova samma saker i skilda processformer. Det ir en ordning
som inte frdn nigon utgdngspunkt kan anses limplig. Tvirtom méiste
det, som vi tidigare har varit inne p4, vara énskvirt frin barnets per-
spektiv att antalet processer blir s 3 som méjligt och att man 1
stillet s3 snart som mojligt kommer fram till ett vilgrundat av-
gorande som barnet kan inritta sin tillvaro efter.
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Enligt vir mening ir en grundliggande forutsittning for att
verkstillighetsprocessen skall bli just en verkstillighetsprocess och
inget annat att endast sddana invindningar mot verkstilligheten fir
beaktas som tar sikte pd sjilva genomférandet av verkstilligheten
men inte sidana som tar sikte pd det avgorande som verkstillig-
heten avser. Framstills en invindning som ger anledning att indra
det grundliggande avgorandet bor det vara detta avgérande som
skall angripas, inte verkstilligheten av det. Verkstillighetsprocessen
bor sdledes i princip ta sikte enbart pd omstindigheter och for-
hillanden som ir av tillfillig natur och som har intriffat efter den
dom som ligger till grund fér ansékan om verkstillighet. I realite-
ten blir det emellertid ofta inte s& med dagens ordning. Ofta ir det
samma omstindigheter som prévades 1 exempelvis umgingesmalet
som sedan pd nytt aktualiseras i verkstillighetsméalet. Om exempel-
vis 1 ett m&l om umginge den ena forildern som en invindning mot
den andra férilderns yrkande om umginge invint att den senare
forildern upptritt krinkande mot barnet men tingsritten inte an-
sett att omstindigheterna utesluter ett umginge gors ofta samma
invindning 1 verkstillighetsmilet, inte sillan i forening med pista-
enden om nya krinkande handlingar. Det gors d4 inte sillan gillande
att de krinkande handlingarna sammantagna bér motivera att nigot
umginge inte dger rum, varfor verkstillighet skall vigras. Minga
ganger blir det dirfér en ritt omfattande provning i verkstillighets-
mélet som till stor del kommer att omfatta samma omstindigheter
som redan prévats i umgingesmélet och som kommer att handla
om huruvida barnet bér ha ett umginge med forildern.

Vir granskning av verkstillighetsdomar visar att det férhillande-
vis ofta blir pd detta sitt. Visserligen visar vir granskning ocks8 att
det ir sillan som férvaltningsdomstolen ger en part ritt i fall som
de nu aktuella. Det f6érhillandet att man dnd3 fir omfattande verk-
stillighetsprocesser som 1 realiteten tenderar att bli nya mil om
vardnad, boende och umginge kan emellertid inte vara en for
barnet énskvird ordning. Inte bara ir upprepade processer typiskt
sett till skada f6r barnet. Det méste ocksd typiskt sett antas vara till
skada for barnet att det avgérande som tingsritten fattat inte kan
verkstillas. Vi har som ovan nimnts forordat regler f6r hanteringen
av dessa mal som vi menar bor leda till att tingsritten pd ett sd bra
och grundligt material som mgjligt och inom rimlig tid kommer
fram till ett avgérande som dr mest férenligt med barnets bista. D3
kriver ocksd hinsynen till barnets bista att avgérandet blir verk-
lighet for barnet, dvs. att det kan verkstillas. Har man barnets bista
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for 6gonen maste alltsd verkstillighetsprocessen vara utformad sd
att ett domstolsavgérande om vdrdnad, boende eller umginge i
princip skall verkstillas utan ndgon mera ingdende prévning.

Givetvis kan det intriffa saker efter tingsrittens avgérande som
kan behova beaktas. Det kan vara s& att barnet blir sjukt eller vill
dka pd en klassresa samtidigt som ett umginge skall iga rum. Men
det kan ocksd ha intriffat férhillanden som har en mera bestiende
inverkan. Det kan ha kommit fram bevis f6r att 6vergrepp skett
eller s kan det vara sd att en forilder efter tingsrittens dom begir
krinkande handlingar mot barnet eller nigon annan familjemedlem.
Med utgdngspunkt 1 vad vi nyss har sagt dr det tydligt att man
miste gora skillnad pd hindrande omstindigheter av mera tillfillig
natur, t.ex. att barnet vill f6lja med p3 ett idrottsliger en viss helg,
och hindrande omstindigheter som inte dr av tillfillig natur, t.ex.
att en forilder brister i sin omsorg om barnet genom att behandla
det krinkande. Omstindigheter av det f6rra slaget ir sddana som
naturligen hér hemma 1 en verkstillighetsprocess. De rér inte det
grundliggande avgérandet utan tar sikte pd verkstilligheten av
detta vid ett eller flera specifika tillfillen. Nir det diremot giller
omstindigheter av det senare slaget hér de inte hemma i en verk-
stillighetsprocess eftersom de kan ge anledning att indra det
grundliggande avgérandet och innebira att detta inte lingre bor
foljas. Detta leder oss till slutsatsen att verkstillighetsprocessen
endast bér omfatta hinder av tillfillig natur.

Vi foresldr dirfor att verkstillighetsprocessen renodlas. Endast
sddana hinder mot verkstillighet som tar sikte pd genomférandet av
verkstilligheten skall beaktas. Invindningar som skulle kunna ge
anledning att indra det grundliggande avgorandet fir provas ge-
nom att talan vicks om indring i detta avgorande och inte inom
ramen for verkstillighetsprocessen. Denna skall dirfér enbart om-
fatta hinder av tillfillig natur.

Nu ricker det naturligtvis inte att ha tvd frin teoretiska utgdngs-
punkter renodlade system utan de miste samordnas si att systemet
garanterar att varje avgorande vid varje givet tillfille ir forenligt
med barnets bista. For att tillgodose detta foresldr vi att, om en
invindning gors 1 verkstillighetsprocessen att verkstillighet inte
bér ske med hinvisning till ett hinder som inte ir av tillfillig natur,
domstolen skall kunna ge parterna méjlighet att initiera en talan
om indring av det grundliggande avgoérandet innan beslut fattas
om verkstillighet av det ifrdgasatta avgérandet. S3 bér kunna ske
om part dberopar bevis eller omstindighet som inte har prévats i
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det tidigare avgorandet och domstolen anser att det av hinsyn till
barnets bista ir pdkallat att den friga som ansékan om verkstillig-
het giller prévas pd nytt. Om en sidan talan inte vicks kommer det
befintliga avgérandet att gilla. Nu kan det ju hinda att en part inte
vicker talan om dndring 1 det grundliggande avgérandet trots att
det skulle ha varit befogat. For att sikerstilla att barnet i sidana fall
inte riskerar att rika illa ut féresldr vi att inte bara férildrarna utan
dven socialnimnden skall beredas tillfille att inom viss tid vicka
talan.

Enligt vir mening talar ocksd starka skil for att verkstdillighets-
processen sd langt som mdojligt integreras i vdrdnadsprocessen. Vi
foresldr dirfor att frigan om verkstillighet av ett interimistiskt be-
slut skall provas av domstolen inom ramen for det pigiende mailet
om védrdnad, boende eller umginge. Som ett ytterligare led i detta
foresldr vi ocksd att en ans6kan om verkstillighet 6ver huvud taget
inte far tas upp till prévning, om det mellan parterna pigir ett mal
om virdnad, boende eller umginge och ansékan om verkstillighet
giller samma sak. Med en sidan ordning fir den domstol som hand-
ligger ett mal om virdnad, boende eller umginge vid varje givet till-
fille mojlighet att fullt ut verka for att barnet kommer i dtnjutande
av den l6sning som bist gagnar barnet.

Som ett ytterligare inslag i detta féresldr vi att handliggningen av
frdgor om verkstillighet av domar och avtal rérande vdrdnad, bo-
ende och umginge flyttas frin férvaltningsdomstol till allmin dom-
stol. Ett skil for detta dr att sikerstilla att de domare som arbetar
med mil om vdrdnad, boende och umginge dven fr kunskap om de
problem som kan uppstd pd verkstillighetsstadiet, detta for att
skapa sd goda férutsittningar som majligt for att det grundliggan-
de avgérandet skall bli praktiskt hanterbart. Over huvud taget ser vi
det som en foérdel om samma domstol fir hantera sivil virdnads-
frigor som verkstillighetsfrigor.

I frigan om tvdngsmedel gor vi den bedémningen att domstolen
inte bor fa tillgripa andra tvingsmedel in de som fér nirvarande
finns, dvs. vite och himtning. Vira undersékningar visar att regler-
na om tvingsmedel tillimpas i enlighet med lagstiftarens intentio-
ner. Enligt vir uppfattning bor férutsittningarna f6r domstolen att
férordna om vite eller himtning inte indras.

I virt uppdrag har ocksd ingdtt att utreda om mil om &ver-
flyttning av barn enligt lagen (1989:14) om erkinnande och verk-
stillighet av utlindska avgéranden m.m. och om &verflyttning av
barn (6verflyttningslagen) bér féras samman till ett eller ndgra be-
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slutande organ. Vi foresldr att ocksd sidana mal skall handliggas av
de allminna domstolarna i stillet f6r som i dag av de allminna
forvaltningsdomstolarna. Motsvarande forslag ligger vi i1 friga om
mél om verkstillighet av avgéranden om virdnad och umginge en-
ligt lagen (1977:595) om erkinnande och verkstillighet av nordiska
domar pd privatrittens omrdde. Nir det giller mélen enligt 6ver-
flyttningslagen féresldr vi att dessa f6rs samman till ett beslutande
organ, Stockholms tingsritt.
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The remit

One of our tasks has been to evaluate the 1998 custody reform. This
has involved investigating how the new rules on custody and related
issues are applied by courts and social welfare committees and how
the social welfare committees have managed their new responsibili-
ties. It has also involved studying the consequences resulting from
the new regulations for joint custody and residence. Here we have
been instructed to pay particular attention to how the rules are applied
in cases where there has been abuse or suspicion of abuse. Another
aspect of our remit has been to consider whether current rules on
the right of determination within the framework of joint custody
are appropriately formulated, bearing in mind the possibility of joint
custody being imposed against a parent’s will. Here we have been
instructed to pay particular attention to custody issues where the
joint determination requirement can lead to problems, in particular
relating to the right of the residential parent to move, the child’s
school attendance and the child’s access to health and medical services.

Another of our tasks has been to evaluate the 1996 reform concer-
ning the right of children to be heard and to examine how courts and
social welfare committees apply the regulations concerned, including
the amendments made in 1998.

We have also been instructed to conduct a general review of the
regulations on enforcement in Chap. 21 of the Parental Code. This
has involved investigating whether the present regulations on coercive
measures and impediments to enforcement are appropriate and serve
the intended purpose. One specific issue has been to consider which
body should in future examine issues regarding the enforcement of
decisions on custody and related matters, the return of children and
conditional penalty payments.

Finally, our remit has also included investigating certain other
issues relating to custody, residence and access. In this context, we
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have been instructed to consider a range of issues, such as protracted
and repeated court proceedings, the right of parties closely related to
the child to bring legal actions concerning custody and access,
contacts other than access, the skills of judges and the introduction
of automatic assessment of custody or access when a parent has
committed certain criminal acts against the other parent.

Best interests of the child

The law already directs that the best interests of the child must be
the prime consideration in all decisions relating to custody, residence
and access (Parental Code, Chap. 6, Sect. 2a, first paragraph). It
stands to reason that the focus must be on the best interests of the
child where these issues are concerned. It is the child’s life and future
that are being ordered. However, courts and social welfare committees
have been criticised for sometimes looking more to the parents’ than
the child’s interests. To be sure, what is good for the parents is often
also good for the child. In order for life to work well for the child,
it must also work reasonably well for the parents. Otherwise frictions
can arise that can have harmful consequences for the child. Nonethe-
less, it is important to make it clear that it is the interests of the child,
and nothing else, that must hold the central place. We suggest clari-
fying this point by amending Chap. 6, Sect. 2a, first paragraph of the
Parental Code to read as follows: “Decisions under this chapter on
all matters relating to custody, residence, access and contact other
than access must be made solely on the basis of what is best for the
child.”

To ensure that the best interests of the child really are taken into
account, it is of fundamental importance that the assessment is made
not from an adult perspective but from a child’s perspective and that
the child has the opportunity to speak in the matter and to influence
her or his situation.

Custody

Since the beginning of the 1970s, Swedish family law has been
marked by an endeavour to facilitate a development towards a
situation where the parents, as far as possible, take joint responsibility
for the child and come to agreements of their own on how to solve
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issues of custody, residence and access. The institution of joint
custody has been a fundamental element of this development. We
consider that in most cases it is best for the child if the parents have
joint custody. The reforms that have been implemented in this area
have played a great part in giving the child access to both parents.
However, as we see it, joint custody fundamentally depends on
the parents being able to cooperate with one another, respect one
another and refrain from using their joint custody as a power struggle
in their own conflict. This does not mean that the parents must agree
on all matters that concern the child. In most cases, joint custody
works well for the child even if the parents have differences of opinion
on different issues. But the parents must be able to manage their
differences of opinion so that the child does not suffer as a result.
Even if children need to have a sense of belonging with both parents,
they must also be able to develop in an environment that satisfies
their need for stimulation, they need to have limits set for their be-
haviour, they need the opportunity to gradually gain independence
from their parents, and so on. This requires flexibility and sensitivity
on the part of the parents. The custodian must be willing and able
to contribute continuously to changes in the child’s situation and
cannot be stuck in an arrangement that — for the sake of minimising
conflicts between the parents — is based on everything being deter-
mined in detail in advance and impossible to change. As things stand
at present, joint custody is considered out of the question if the
parents have such difficulty in cooperating that they are completely
unable to cooperate on issues that concern the child. We for our part
believe that joint custody is incompatible with the best interests of
the child in all cases where the parents have genuine difficulty in co-
operating. We therefore propose that the court should be able to
decide in favour of joint custody only if it can be assumed that the
parents are able to cooperate in matters that concern the child.
With regard to violence or abuse within the family, which naturally
generally lead to difficulty in cooperating, our basic position is that
domestic violence and abuse always pose a very serious risk to the
child’s physical and psychological health. This is so not only in cases
where the child has been the target of the abuse but also when the
target has been a brother or sister or the other parent. This is because
children in general have little ability to assess for themselves how
great a risk there is that they themselves will be abused if a sibling or
the other parent is subjected to abuse. Perhaps even more important-
ly, the child is deprived of her or his fundamental security if a parent,
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i.e. a person who by definition and in the eyes of the child is the
child’s foremost source of security, commits an act that instead of
security constitutes an inexplicable danger or threat. This being so,
it is irrelevant whether it is the child or some other family member
who is the target. We therefore propose that joint custody should
be out of the question if a parent subjects a member of the family to
violence or other degrading treatment. Departures should be made
from this principle only if the report in the case shows that there is
no risk of the child coming to harm. If a parent has deliberately
killed the other parent we consider that as a matter of principle, this
parent must always be divested of custody.

In order to bring domestic violence out into the open, we also
propose that the issue of custody should be subject to automatic
examination insofar as that if the social welfare committee becomes
aware of circumstances that suggest that a child is coming to harm, it
must always promptly conduct an investigation and on the basis of
this investigation and other circumstances take a position on whether
additional measures are needed, e.g. a judicial examination of the
custody arrangements.

With regard to the substance of custody, i.e. the right of determina-
tion, the first question we have considered is whether the rules
concerning what is included in this should be made more precise.
However, this is not an idea that we wish to recommend, partly be-
cause joint custody is ultimately — and rightly — based on the parents
jointly and amicably organising the exercise of custody and co-
operating to ensure the best interests of the child. Such cooperation
cannot be regulated in detail and regulation would also be at odds
with the efforts to promote amicable solutions. The same objection
applies to the idea that the residential parent should have a statutory
right to decide on more matters than at present. Any such arrange-
ment would erode joint custody. Nor do we believe that it would
be good to allow a court to decide on more issues between the
parents than at present. Our starting point is that for joint custody
to be in the child’s best interests, the parents must be able to co-
operate for the most part on issues concerning the child. We do not
believe the child will benefit if the way is opened for a dispute
resolution model that allows more issues to be made the subject of
court proceedings. We therefore propose no changes in the rules
concerning the right of determination in the case of joint custody.

44



SOU 2005:43

Residence

If the parents have joint custody but do not live together the child
can live with one of the parents or alternate between the two. Alter-
nating residence is a form of custody that can work very well given
suitable conditions and can give the child a natural and unstrained
contact with both parents in the different events of everyday life.
However, this form of custody also makes special demands. One
particularly important issue is of course the child’s own attitude.
Opposition to alternating residence on the part of one of the parents
is also a significant factor. In our view, a fundamental precondition
for being able to consider alternating residence at all is that the
parents are able to cooperate flexibly and without insisting on fair-
ness down to the last detail. We also believe that the parents must
live relatively close to one another so that the child does not need
to change pre-school, friends, etc. If there has been violence or other
degrading treatment, our opinion, as stated, is that joint custody
should be out of the question, in which case alternating residence
cannot be an option.

Access

A child has a right of access to the parent that the child is not living
with. This access must be for the sake of the child, not for the sake
of the parents. It is solely the interests of the child and the child’s
need for access that must be satisfied. If there has been violence or
degrading treatment against a family member, the court must make
a risk assessment and consider the consequences that the degrading
treatment may have for the child. It is important that a child is able
to have close and good contacts with both parents but if the child
risks coming to harm during access visits, it must be considered
whether the interest of contact with the parent in question must not
give way in order to protect the child. In the event of access sabotage
and denial of access, the emphasis must not be on ideas of justice
or punishment; the decisive consideration must be the potential
consequences and significance of this conduct for the child.

If necessary for the child’s security or because the child needs
support, the court can make access conditional on certain arrange-
ments, e.g. the presence of a third person (a contact person). We
propose that this should instead be termed access support. Currently
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it is not unusual for a court to rule that a contact person must be
present without the social welfare committee having had a chance
to give its opinion and without there being any practical possibility
of organising access in the presence of a contact person. This is un-
acceptable and we therefore propose that a court should not be able
to order access support before the social welfare committee has had
an opportunity to give an opinion. Moreover, if the social welfare
committee does not consider itself able to contribute access support,
this form of access cannot come into question. The court will then
have to consider other alternatives. It is also important to emphasise
that an access support person is not a supervisor or similar officer.
If access cannot take place without the child risking harm, unlawful
abduction or some other such outcome, access support is not an
option.

In certain cases, it is impossible to organise any direct access
between the child and a parent, for example, because the parent lives
far away or is serving a prison sentence. As is the case in some other
countries, we propose the introduction of a possibility for the court
to prescribe indirect access, e.g. by telephone, letters or text messages.

Obviously it is valuable for children to have a rich network and
to be able to meet and keep in touch with people particularly close
to the child. Such people can include grandparents, a former step-
parent, etc. While under the present regulations only the social
welfare committee can apply for such access, wishes have been
expressed in certain connections for people close to the child to be
allowed to apply for access themselves. We do not wish to propose
any such arrangement. As stated, it is already possible now to bring
about such access. The immediate implication of an arrangement
that granted people close to the child the right to apply for access
would therefore be to introduce a new possibility of legal procee-
dings. In our opinion, it is of the utmost importance that the child
is not subjected to more legal proceedings, perhaps involving access
investigations, etc., than is absolutely necessary. For natural reasons,
it is not easy for the outside person who wants access to the child
to make such an assessment. It is another matter entirely where the
social welfare committee is concerned, as it can consider from a
more objective standpoint whether the disadvantages that are
associated with legal proceedings from the child’s perspective are
outweighed by the advantages that access may bring. We therefore
propose that the present regulation that only the social welfare
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committee has the authority to bring an action for the child’s access
to a person other than a parent be kept.

Risk of the child coming to harm

It has been pointed out that both courts and social welfare
committees often apply the provision in Chap. 6, Sect. 2a of the
Parental Code as meaning that the child’s need for close and good
contact with both parents outweighs the risk of the child coming
to harm. Our investigations also suggest this is true. Even if, in the
great majority of cases, it is best for the child to be able to meet
both parents, this must not mean that a child has to live or spend
time with a parent whatever the circumstances. In our opinion, one
basic point must be that all children under all circumstances have
an absolute right never to have to be subjected to violence, abuse or
other degrading treatment from a parent. In order to clarify the
point that the risk of a child coming to harm must always be the
foremost consideration in assessing what is in the best interests of
the child, we propose a reformulation of the provision in Chap. 6,
Sect. 2a, second paragraph of the Parental Code.

If information about abuse or other degrading treatment emerges,
the court and the social welfare committee must always assess and
respond to the claims. Often two questions arise: whether abuse has
occurred and what risk there may be that the child may come to
harm. As we see it, the court and the social welfare committee must
make a risk assessment of the child’s situation in each individual case.

The child's right to be heard and to have an influence

In all matters concerning custody, residence and access, the child is
the principal person. It therefore goes without saying that great
weight must be attached to the child’s own ideas about how he or
she wants things to be. At present it is said that the court must
take account of the “will” of the child. The word “will” may lead
people to think that the child must have expressed a definite opinion,
for example, concerning which parent the child wants to live with.
However, this does not agree with the thinking in the Convention
on the Rights of the Child nor with how we for our part consider
that the child’s attitude should be taken into account. It is clear
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that if the child has a definite opinion this must be taken into
account, depending on the child’s age, etc. But even if the child has
no such definite opinion, the child may have views on what her or
his life should be like. Not mfrequently the child is unwilling to take
an explicit position for or against a parent, but can express which

school he or she wants to attend, which leisure time activities he or
she wants to engage in, and so on. From this it can follow in-
directly, for example, which parent the child should live with or what
arrangements should be made for access so as to meet the child’s
wishes. In our opinion it is not compatible with the best interests of
the child to disregard these types of more generally expressed
thoughts on the part of the child. We therefore propose that the
legislative text be amended to state that it is the child’s attitude that
the court must take into account. We also propose that relatively
young children should also have a chance to be heard and to influence
their situation. Our investigations show that it is now usual to talk
with children about their attitude from the age of 6 at least. We
therefore propose as a general principle that the child must always
have an opportunity to be heard and that her or his attitude must
be taken into account.

Children vary in their degree of maturity and abilities and in each
individual case it must be assessed, first, whether it is inappropriate
to talk with the child and, secondly, how much weight should be
accorded to any attitude of the child.

It is evident from our investigations that it is unusual for the
moderator to talk with the child in connection with cooperation
talks between the parents. Often, however, the child has already
been drawn into the parents’ conflict and it can even be insulting for
the child that no one talks to her or him about how he or she wants
things to be before a decision is made over her or his head. Children
often have a clear idea about how they want their future life to be
and should be given an opportunity to express this. We therefore
propose that talks should be held with the child on one or more
occasions while the parents are in the course of cooperation talks.
Only if it is inappropriate to have talks with the child should the
possibility of not doing so be considered.

Our investigations show that it is not particularly common for
the social welfare committee to talk with the child before an agree-
ment is approved. Society has an absolute responsibility to look
after the best interests of the child objectively. Decisions that are not
in the best interests of the child must not be sanctioned by society.
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This implies that the child must have an opportunity to be heard
and to give her or his view of the matter in cases where the parents’
agreement must be approved by the social welfare committee. We
therefore propose that talks be held with the child before the social
welfare committee approves an agreement. Only if it is inappropriate
to have talks with the child should the possibility of not doing so
be considered. If there are no talks with the child in connection with
approval of the parents’ agreement by the social welfare committee,
the parents must be asked about the child’s attitude.

Our investigations reveal that the information contained in rapid
reports varies a great deal, depending on the municipality dealing
with the case. We consider that the social welfare committees must
handle matters more consistently. In this connection we propose
that as long as this is not inappropriate, the official handling the case
should talk with the child before rapid reports are delivered to the
court. In the situation present when rapid reports come into play,
the child has already been drawn into the parents’ conflict. As we
have already mentioned, it can even be insulting for the child that
no one talks with her or him about what he or she wants before a
decision is taken over her or his head. The child must have an
opportunity to give her or his views concerning wishes for future
arrangements.

Our studies show that the quality of custody investigations has
improved in recent years. Children are being heard to a considerably
greater extent now than was the case just a few years ago. But this
does not mean there is no room for further improvement. Among
the improvements that can be made, the investigator could meet and
talk with children to a greater extent than happens today. In order to
meet the best interests of the child, it is necessary that the officials
receive training in talking with children on their own terms, interpre-
ting the ways in which children express themselves and other
investigative methods.

Amicable solutions

We believe the social services must take an active part to make it
easier for parents to reach amicable solutions in matters that concern
the child. Parents must be offered cooperation talks as soon as
possible. After completing cooperation talks, the parents and the
child must always be offered follow-up talks unless this is in-
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appropriate or unnecessary. The parents” attention must be drawn
to the possibility of making agreements on residence and access that
apply for a limited time, and the social services must always follow
up such agreements.

Our remit has included reviewing current practice concerning
children’s registration in population registers. As far as our studies
show, the criticisms that have been made regarding children’s
registration in population registers mainly focus not on the rules for
registration as such but on their practical application. As it is
important that the information in the population register is neutral
and factual, we cannot find that the rules for population registration
should be changed in any way. The existing guidelines for assessing
where a child is to be registered also reflect this situation.

Decision-making data for courts and social welfare
committees

The remit has included assessing whether the courts and social wel-
fare committees have access to all the data they may need to make
their decisions and, if the situation is not considered satisfactory,
proposing ways of giving them access to better data.

Where rapid reports are concerned, our investigations reveal that
the information they contain varies a great deal, depending on the
municipality dealing with the case. Generally the rapid reports consist
only of an excerpt from the social services records, if these contain
information about one or both of the parents and the child. In our
view, the rapid reports should contain as much information as
possible, as an interim decision will in many cases have a great in-
fluence on later final decisions. Already having talks with the parents
in connection with the rapid reports is one way of picking up the
parents for whom cooperation talks can be a means of making pro-
gress in their discussions about the child. We propose that before
issuing rapid reports to the court the social welfare committee
should always have a talk with the parents and, as mentioned in the
precious section, with the child, unless this is inappropriate.

Where custody investigations are concerned, our examination
shows that the quality of the investigations has improved in recent
years. The person conducting a custody investigation is not obliged
to provide a recommended decision in the report, but our examination
of custody investigations shows that in general the investigator does
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so. The conclusions and recommendations of the custody investigator
are of great importance. The investigator is generally — alongside the
parents — the person who knows the child’s situation best and the
one who can see objectively what is best for the individual child.
We therefore propose that the i 1nvest1gator present proposed decisions
in the report, unless this is inappropriate or unnecessary. In our
view, the investigator should further have the opportunity to access
the same information as is available to the social welfare committee
before it determines whether the agreement between the parents
should be approved. We therefore propose that a secrecy-override
rule be introduced to allow information to be obtained from another
social welfare committee in these cases.

Court proceedings

We consider that the court should act with a firm hand and constantly
be active so as to move the case forward. From many points of view
there is reason to try to limit the number of proceedings concerning
custody, residence and access. Such proceedings can often be detri-
mental to the child and it is important that the court attempts to the
utmost possible extent to apply a child’s perspective, not only as
regards the material decision but also with regard to court pro-
ceedings. And from such a perspective it is often important that
proceedings are carried through without delay and that a conclusion
to which the child can adapt her or his life is reached as soon as
possible. One important element here is to attempt to see to it that
the underlying district court decision on custody, residence and
access is already made on as solid a basis as possible.

To this end we propose that the court, as a general rule, should
take up the issue of an amicable solution and actively encourage the
parents to reach an amicable solution. However, the court must not
encourage the parents to enter into an amicable solution at all costs:
the focus must always be on the child and the best interests of the
child.

According to current rules, a general court has no possibility of
ordering the parents to attend a meeting with a mediator. However,
this can be ordered in enforcement proceedings. It seems unsatis-
factory that efforts to get parents to come to an agreement are not
made until the enforcement stage. As stated above, we consider that
the court itself, as a general rule, should attempt to get the parents
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to agree. We also propose that in cases where it is appropriate, the
court should be allowed to commission a mediator to try to get the
parents to reach an amicable solution that is compatible with the
best interests of the child. The mediator’s role must be to actively
encourage an amicable agreement while always maintaining a focus
on the best interests of the child in the mediation process.

We also propose that a court should be able to prescribe interim
trial periods, which gives parents and children an opportunity to test
a certain solution for a set time period so as to see if it does meet
the best interests of the child in practice. During this period the case
will be stayed in other respects. If the tested solution turns out to
work, this can be reflected in a final decision. If it proves not to
work, another solution will have to be considered.

With regard to the more traditional interim orders that the court
can make while the case is being processed, it is important to restrict
the possibility of issuing such orders. Not infrequently these decisions
are taken on thin evidence yet they quite commonly have a decisive
influence on the final decision. Sometimes of course it is necessary
for the court to make a temporary decision on arrangements but in
practice there are also cases where decisions on a disputed issue can
perfectly well wait until the data on which to base a decision has
become fuller and more reliable. We therefore propose that the
p0551b111ty of i 1ssu1ng interim decisions be limited so as to allow the
court to issue an interim decision in a matter only if there are
positive reasons for doing so.

We also propose making leave to appeal mandatory for bringing
an appeal in the court of appeal against the decision of a district
court.

In order to ensure the quality of the court’s decision, we also
propose measures aimed at enhancing judges’ skills.

One problem that has been brought to our attention concerns the
processing of cases and business where the child and the parent with
whom the child is living have protected personal data. Problems can
arise, for example, if the court considers that it is necessary to obtain
a custody, residence or access report, since it is impossible for a
court or a social welfare committee to keep information about which
social welfare committee has been requested to appoint someone to
carry out the investigation secret from one party. In order to deal
with this problem, we propose that the court — in cases where a
parent or the child has protected personal data — should pass the
commission to appoint someone to carry out a custody, residence
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or access Investigation to a social welfare committee specially
nominated by the Government. A similar arrangement should apply
when the court is to obtain information from the social welfare
committee concerning custody, residence and access.

Enforcement and return

No real review has been made of the regulations in Chap. 21 of the
Parental Code concerning enforcement and return since these rules
were introduced in the Parental Code at the end of the 1960s. The
amendments made in recent decades to the regulations in Chap. 6
of the Parental Code concerning custody, residence and access have
partly broken the connection between these rules and the regula-
tions concerning enforcement and return. We have been instructed
to review the enforcement rules and consider whether enforcement
should be transferred from an administrative court to a general court
or to some central government administrative agency.

We propose a completely new system. A fundamental idea behind
this is to separate the enforcement proceedings so as to make them
truly enforcement proceedings and nothing else. As things stand at
present, in most cases enforcement proceedings in fact deal with
issues relating to the fundamental decision itself, such as whether it
is really appropriate for the child to live with a particular parent or
whether the child may risk coming to harm through contact with a
particular parent.

There is a tendency to talk about parallel proceedings and even if
this is not formally speaking the way things are, in practice what
often happens is that the same matters are examined in different
forms of proceedings. This is a system that cannot be considered
appropriate from any point of view. On the contrary, as we have
gone into before, it must be desirable from the child’s perspective
for there to be as few proceedings as possible and for a well-
grounded decision to be reached as soon as possible to which he or
she can adapt her or his life.

In our opinion, a fundamental prerequisite if enforcement pro-
ceedings are to become precisely enforcement proceedings and
nothing else is to only take into account objections to enforcement
that relate to the actual implementation of enforcement, not
objections that relate to the decision to which the enforcement
refers. If an objection is presented that gives cause to change the
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fundamental decision, it should be this decision that is attacked, not
its enforcement. Enforcement proceedings should accordingly in
principle only relate to circumstances and facts that are of a temporary
nature and that have occurred after the decision underlying the
application for enforcement. In practice, however, this is often not
the case in the present system. Often it is the same circumstances
that were examined in, for example, the access case that sub-
sequently come up again in the enforcement case. If, for example,
in a case concerning access, one parent has raised as an objection to
the other parent’s claim for access that that parent has behaved in a
degrading manner towards the child but the district court has not
considered that the circumstances preclude access, the same objection
will often be made in the enforcement case, not infrequently in
combination with assertions of new degrading treatment. Not in-
frequently, it is then claimed that the instances of degrading treat-
ment together should be reason enough for there to be no access,
and enforcement should consequently be denied. As a result, the
enforcement case often involves an extensive examination that largely
covers the same circumstances that have already been examined in
the access case and that deals with the question of whether the child
should have an access meeting with the parent.

Our examination of enforcement judgments shows that things
turn out this way relatively often. To be sure, our examination also
shows that it is rare for an administrative court to agree to a party’s
claim in cases such as those discussed here. However, the fact that
extensive enforcement proceedings nonetheless result — which in
practice tend to become new custody, residence and access cases —
cannot be regarded as a desirable system for the child. Not only are
repeated proceedings typically bad for the child. It must also typically
be assumed to be bad for the child that the decision made by the
district court cannot be enforced. As stated above, we have
recommended rules for dealing with these cases that we think should
lead to the district court reaching a decision that is most compatible
with the best interests of the child, on the basis of as good and as
detailed data as possible and within a reasonable time. Consideration
for the best interests of the child will then also require that the
decision becomes a reality for the child, i.e. it can be enforced.
Bearing in mind the best interests of the child, enforcement pro-
ceedings must therefore be designed so as to allow a decision by a
court on custody, residence or access to be enforced, in principle,
without any very great examination.
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Naturally, matters that need to be taken into account may occur
after the district court has made its decision. The child may become
ill or want to go on a school trip that coincides with the date set for
an access visit. However, facts may also have arisen that have a more
lasting effect. Evidence may have emerged that there has been abuse
or a parent may commit degrading actions towards the child or some
other family member after the district court has made its judgment.
On the basis of what we have just said, it is clear that a distinction
must be made between impediments of a more temporary nature,
e.g. that the child wants to attend a sports camp on a certain week-
end, and impediments that are not of a temporary nature, e.g. that a
parent fails in her or his care of the child by subjecting her or him to
degrading treatment. Circumstances of the former kind have a natural
place in enforcement proceedings. They do not concern the funda-
mental decision but refer to its enforcement on one or more specific
occasions. When, on the other hand, circumstances of the second
type are concerned, they have no place in enforcement proceedings,
as they can give reason to change the fundamental decision and mean
that this decision should no longer be followed. This leads us to the
conclusion that enforcement proceedings should only encompass
impediments of a temporary nature.

We therefore propose separating enforcement proceedings. Only
impediments to enforcement that relate to the implementation of
enforcement should be considered. Objections that might give
reason to change the fundamental decision must be examined by
bringing an action for varying this decision, not within the frame-
work of enforcement proceedings. These proceedings should there-
fore only encompass impediments of a temporary nature.

Now of course it is not enough to have two separate systems
derived from theoretical principles; they must be coordinated so that
the system guarantees that every decision is compatible with the best
interests of the child in each specific instance. In order to achieve
this we propose that if an objection is made in the enforcement
proceedings claiming that enforcement should not occur in view of
an impediment that is not of a temporary nature, the court should
be able to offer the parties the possibility of bringing an action for
variation of the fundamental decision before a resolution is made on
enforcement of the decision that has been questioned. This should
be possible if a party invokes evidence or circumstances that were
not examined in the earlier decision and the court considers that,
with regard for the best interests of the child, there is reason to re-
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examine the matter that the application for enforcement refers to.
If no such action is brought, the existing decision will apply. Now
it can of course happen that a party does not bring an action for
variation of the fundamental decision even though this would have
been warranted. To ensure that the child does not risk coming to
harm in such cases, we propose that not only the parents but also
the social welfare committee should be given the chance to bring an
action subject to a certain time limit.

In our opinion, there are also strong arguments for integrating
enforcement proceedings into the custody proceedings, as far as is
possible. We therefore propose that the question of enforcement of
an interim decision should be examined by the court within the
framework of the ongoing custody, residence or access case. As a
further step in this we also propose that an application concerning
enforcement will not be taken up for examination at all if the parties
are currently engaged in a custody, residence or access case and the
application for enforcement refers to the same matter. This arrange-
ment will make it possible for the court dealing with a custody,
residence or access case to devote itself fully and at all times to the
endeavour to ensure that the child obtains the solution that benefits
the child most.

As an additional element in this, we propose that the processing
of matters relating to the enforcement of judgments and agreements
concerning custody, residence and access should be transferred from
administrative courts to general courts. One reason for this is to
ensure that the judges who work on custody, residence and access
cases also learn about the problems that can arise at the enforcement
stage, the point being to create the best possible conditions for
making the fundamental decision manageable in practice. In general
we consider it an advantage if the same court deals with both
custody and enforcement matters.

With regard to coercive measures, our assessment is that the court
should not be allowed recourse to any coercive measures other than
those currently available, i.e. conditional penalty payments and
collection of the child. Our investigations show that the regulations
on coercive measures are applied in accordance with the intentions
of the legislator. In our view, the conditions on which the court can
order a conditional penalty payment or collection of the child should
not be changed.

Our remit has also included investigating whether cases concerning
the return of children under the Act concerning Recognition and
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Enforcement of Foreign Decisions relating to Custody etc. and
concerning the Return of Children (1989:14; the “Return of
Children Act”) should be brought together before one or more
decision-making bodies. We propose that such cases should also be
dealt with by the general courts rather than by the administrative
courts, as at present. We make a similar proposal for cases concerning
enforcement of decisions on custody and access under the Act on
the Recognition and Enforcement of Nordic Judgments in the Field
of Private Law (1977:595). With regard to cases under the Return
of Children Act, we propose that these are brought together before
a single decision-making body, the Stockholm City Court.
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1 Forslag till
lag om andring i férdldrabalken

Hirigenom foéreskrivs i friga om férildrabalken

dels att 20 kap. 11 § 1 sin lydelse enligt prop. 2004/05:131 och
21 kap. skall upphéra att gilla,

dels att 6 kap. 2 a,2 b, 5,14 a, 15,152, 17, 17 a, 18, 19, 20, 21 och
22 §§, 20 kap. 1 och 11 §§ samt rubriken till 6 kap. skall ha fsljande
lydelse,

dels att rubriken nirmast fére 6 kap. 15 § skall lyda ”Umginge och
annan kontakt in umginge”,

dels att det i balken skall inféras fem nya paragrafer, 6 kap. 15 ¢,
18 a—c och 21 a §§ samt tva nya kapitel, 21 och 22 kap., av f6ljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

6 kap.
Om virdnad, boende och um- Om vdrdnad, boende, umginge
ginge och annan kontakt dn umgdnge

2a§

Barnets bésta skall komma i Avgorande enligt detta kapitel
framsta rummet vid avgdrande av alla frigor som rér virdnad,
enligt detta kapitel av alla frigor boende, umginge och annan
som ror vidrdnad, boende och kontakt in umginge skall ske en-

umginge. bart utifrdn vad som dr bdst for
barnet.
Vid bedémningen av vad som  Vid bedémningen av vad som

! Senaste lydelse 1998:319
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ir bist for barnet skall det fistas
avseende sirskilt vid barnets be-
hov av en nira och god kontakt
med bida férildrarna. Risken for
att barnet utsitts for overgrepp,
olovligen fors bort eller halls kvar
eller annars far illa skall beaktas.

SOU 2005:43

ir bist for barnet skall det fistas
avseende sirskilt vid risken for att
barnet far illa genom att barnet,
eller nagon annan familjemedlem,
utsdtts for dvergrepp, olovligen fors
bort eller hills kvar eller annars
bebandlas krinkande, samt bar-
nets behov av en nira och god
kontakt med bada férildrarna.

2b§

Vid avgérande enligt detta
kapitel av frigor som ror vird-
nad, boende och umginge skall
hinsyn tas till barnets vilja med
beaktande av barnets dlder och
mognad.

Vid avgorande enligt detta
kapitel av frigor som ror vird-
nad, boende, umginge och annan
kontakt dn umginge skall hinsyn
tas till barnets nstillning med
beaktande av barnets ilder och
mognad.

5§

Star barnet under virdnad av
bida forildrarna eller en av dem
och vill ndgon av dem f3 indring
1 virdnaden, skall ritten efter vad
som dr bést for barnet férordna
att vdrdnaden skall vara gemen-
sam eller anfértro virdnaden &t
en av forildrarna.

Ritten fir inte besluta om
gemensam vardnad, om bida for-
ildrarna motsitter sig det.

Stir barnet under virdnad av
bida forildrarna eller en av dem
och vill ndgon av dem f4 dndring
1 virdnaden, skall ritten férordna
att virdnaden skall vara gemen-
sam eller anfortro virdnaden 4t
en av forildrarna. Avgdrande skall
vara enbart vad som dr bdst for
barnet.

Ritten far besluta om gemen-
sam virdnad endast om det kan
antas att forildrarna kan sam-
arbeta 1 fragor som ror barnet och
inte bdda férildrarna motsitter
sig gemensam vdrdnad.

Frigor om indring i vdrdnaden enligt forsta stycket provas pd
talan av en av forildrarna eller bida. I mal om dktenskapsskillnad far
ritten utan yrkande anfértro vdrdnaden om barnet &t en av for-

? Senaste lydelse 1998:319
? Senaste lydelse 1998:319
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ildrarna, om gemensam virdnad ir uppenbart oférenlig med barnets

bista.

14a§

Stir barnet under virdnad av
bdda forildrarna, fir ritten p3
talan av en av dem eller bida be-
sluta vem av férildrarna barnet
skall bo tillsammans med. Av-
gorande skall vara vad som ir
bist fér barnet.

Stir barnet under virdnad av
bdda forildrarna, fir ritten p3
talan av en av dem eller bda be-
sluta vilken av férildrarna barnet
skall bo tillsammans med eller att
barnet skall bo vixelvis hos bida
sina forildrar. Avgérande skall
vara enbart vad som ir bist for
barnet.

Forildrarna fir avtala om barnets boende. Avtalet skall gilla, om
det ir skriftligt och socialnimnden godkinner det. Avtalet skall god-
kinnas, om det som har éverenskommits ir till barnets basta.

15§’

Barnet skall ha ritt till um-
ginge med en forilder som det
inte bor tillsammans med.

Barnets férildrar har ett
gemensamt ansvar for att barnets
behov av umginge med en foril-
der som barnet inte bor tillsam-
mans med s& ldngt mojlige till-
godoses. Sirskilt forordnade
virdnadshavare har ett motsva-
rande ansvar.

Barnets virdnadshavare har ett
ansvar f6r att barnets behov av
umginge med nigon annan som
stir det sirskilt nira si lingt
mojlige tillgodoses.

Om barnet stdr under vird-
nad av bada férildrarna och skall

Barnet skall ha ritt till um-
ginge eller annan kontakt dn um-
ginge med en forilder som det
inte bor tillsammans med.

Barnets forildrar har ett
gemensamt ansvar for att barnets
behov av umginge eller annan
kontakt in umginge med en for-
ilder som barnet inte bor till-
sammans med si ldngt mojligt
tillgodoses. Sirskilt forordnade
vardnadshavare har ett motsva-
rande ansvar.

Barnets virdnadshavare har ett
ansvar for att barnets behov av
umginge eller annan kontakt in
umginge med nigon annan som
stir det sirskilt nira si lingt
mdjligt tillgodoses.

Om barnet stir under vird-
nad av bdda férildrarna och skall

*Senaste lydelse 1998:319
> Senaste lydelse 1008:319
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umgds med en forilder som det
inte bor tillsammans med, skall
den andra férildern limna sda-
na upplysningar om barnet som
kan frimja umginget, om inte
sirskilda skil talar mot det. Om
barnet skall umgds med en for-
ilder som inte dr virdnadshavare
eller med nigon som stdr barnet
sdrskilt nira, skall upplysningar
enligt forsta meningen limnas
av virdnadshavaren.
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umgds eller ha annan kontakt in
umginge med en forilder som
det inte bor tillsammans med,
skall den andra férildern limna
sddana upplysningar om barnet
som kan frimja umginget eller
kontakten, om inte sirskilda skil
talar mot det. Om barnet skall
umgds eller ha annan kontakt in
umginge med en forilder som
inte ir virdnadshavare eller med
nigon som stir barnet sirskilt
nira, skall upplysningar enligt
férsta meningen limnas av vird-
nadshavaren.

15a8§°

Ritten skall besluta om um-
ginge efter vad som ir bist for
barnet. Talan om umginge fdr
foras av en forilder som vill um-
gds med sitt barn. Om umginge
begirs av ndgon annan, far talan
foras av socialndmnden.

Star barnet under virdnad av
bada férildrarna eller en av dem,
fir de avtala om barnets um-
ginge med en forilder som bar-
net inte bor tillsammans med.
Avtalet skall gilla, om det ir
skriftligt och socialnimnden

Ritten skall besluta om um-
ginge eller annan kontakt dn um-
ginge enbart efter vad som ir
bist f6r barnet. Rdtten fir besluta
om annan kontakt in umginge
endast om det finns sirskilda skdl.

Talan om umginge och annan
kontakt dn umginge mellan
barnet och en forilder far foras av
en forilder som wvill umgds eller
ha annan kontakt med sitt barn
eller av  socialndmnden. Om
umgénge eller annan kontakt én
umgdnge begirs av ndgon annan,
far talan foras av socialnimnden.

Stir barnet under virdnad av
bada férildrarna eller en av dem,
far de avtala om barnets um-
ginge eller annan kontakt éin um-
ginge med en forilder som bar-
net inte bor tillsammans med.
Avtalet skall gilla, om det ir

¢ Senaste lydelse 1998:319
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godkinner det. Avtalet skall god-
kinnas, om det som har 6verens-
kommits ir till barnets bista.

Forfattningsforslag

skriftligt  och socialnimnden
godkinner det. Avtalet skall god-
kinnas, om det som har 6verens-
kommits ir till barnets bista.

I5¢§

I samband med att vitten be-
slutar om umginge mellan ett barn
och en forilder som barnet inte
bor tillsammans med, far ritten,
om barnet har behov av det, for-
ordna att det vid umgéinget skall
medverka en person som utses av
soctalnimnden eller annan limp-
lig person (umgingesstod). Ritten
far ocksd forordna om annan
lamplig atgird om barnet har be-
hov av det.

Ritten far forordna om sddana
dtgdrder som avses 1 forsta stycket
och som socialnimnden skall med-
verka till endast om nidmnden for-
klarar att den kan dta sig upp-
draget.

Sedan ritten har beslutat om en
dtgird som socialnimnden skall
medverka till, skall nimnden
verka for att dtgirden kommer till
stand. Socialndmndens beslut i
frdgan fdr inte 6verklagas.

17§

Frigor om virdnad, boende
eller umginge tas upp av ritten 1
den ort dir barnet har sitt hem-
vist. Sidana frigor kan tas upp
dven i samband med dktenskaps-
mal. Om det inte finns ndgon be-
hérig domstol, tas frigorna upp

Frigor om virdnad, boende,
umginge eller annan kontakt in
umgénge tas upp av ritten i den
ort dir barnet har sitt hemvist.
S&dana frigor kan tas upp édven i
samband med iktenskapsmal.
Om det inte finns nigon beho-

7 Senaste lydelse 2000:174
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av Stockholms tingsritt.

Frigor om virdnad som avses
14,5,7,8och 10 §§ samt 10b §
andra stycket samt frigor om
boende och umginge handliggs 1
den ordning som ir foéreskriven
for tvistemdl. Frigan om férdel-
ning av resekostnader enligt
15 b § skall anses som en del av
frdgan om umginge. Stdr barnet
under vdrdnad av bida forildrar-
na eller en av dem och ir for-
ildrarna 6verens 1 saken, fir de
vicka talan genom gemensam an-
sokan.

SOU 2005:43

rig domstol, tas frigorna upp av
Stockholms tingsritt.

Frigor om virdnad som avses
14,5,7,8och 10 §§ samt 10b §
andra stycket samt frigor om
boende, umginge och annan kon-
takt in umginge handliggs i den
ordning som ir féreskriven fér
tvistem3l. Frigan om férdelning
av resekostnader enligt 15b §
skall anses som en del av frigan
om umginge. Stir barnet under
vardnad av bida férildrarna eller
en av dem och ir forildrarna
overens 1 saken, fir de vicka
talan genom gemensam ansokan.

Ovriga frigor om virdnad handliggs i den ordning som giller for

domstolsirenden.

I m3l om virdnad och boende kan underhillsbidrag fér barnet

yrkas utan stimning.

Mal och drenden om vdrdnad,
boende, umgéinge och annan kon-
takt dn umgéinge skall i tingsritt
och hovrdtt, om det inte moter
hinder, handliggas av lagfarna
domare som sérskilt har utsetts av
domstolen att handligga sidana
madl och drenden. Detsamma skall
gilla 1 fraga om nimndemdn som
anlitas for tjanstgoring i sddana
mal och drenden.

17a§

Forildrar kan enligt 5 kap. 3 §
socialtjinstlagen (2001:453) fi
hjilp att triffa avtal om vdrdnad,
boende och umginge.

Socialnimnden i1 den kommun

Forildrar kan enligt 5 kap. 3 §
socialtjinstlagen (2001:453) fi
hjilp att triffa avtal om virdnad,
boende, umginge och annan
kontakt dn umginge.

Socialnimnden i den kommun

¥ Senaste lydelse 2001:456
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dir barnet ir folkbokfort prévar
om ett avtal mellan forildrarna
enligt 68§, 14a§ andra stycket
eller 15 a § andra stycket skall
godkinnas.

Vid sin provning av forildrar-
nas avtal skall socialnimnden se
till att frigor om vdrdnad, boende
och umginge blir tillborligt ut-
redda. Utan hinder av sekretess
enligt 7 kap. 4 § forsta stycket
sekretesslagen (1980:100) ir en
annan socialnimnd som har till-
gdng till upplysningar som kan
vara av betydelse fér frigans be-
démning skyldig att limna sddana
upplysningar pd begiran av den
socialnimnd som skall prova av-
talet.

Forfattningsforslag

dir barnet ir folkbokfort prévar
om ett avtal mellan forildrarna
enligt 68§, 14a§ andra stycket
eller 15a§ mredje stycket skall
godkinnas.

Vid sin provning av forildrar-
nas avtal skall socialnimnden se
till att frigor om virdnad, boen-
de, umginge och annan kontakt
dn umgdnge blir tillborligt utred-
da. Utan hinder av sekretess en-
ligt 7 kap. 4§ forsta stycket
sekretesslagen (1980:100) ir en
annan socialnimnd som har till-
gdng till upplysningar som kan
vara av betydelse f6r frigans be-
démning skyldig att limna sdda-
na upplysningar pd begiran av
den socialnimnd som skall préva
avtalet.

Socialnimndens beslut enligt andra stycket fir inte 6verklagas.

18§’

Forildrar kan enligt 5 kap. 3 §
socialgjinstlagen (2001:453) genom
samarbetssamtal f3 hjilp att nd
enighet 1 frigor om véirdnad,
boende och umginge.

I m3l om virdnad, boende eller
umginge fir ritten uppdra &t
socialnimnden eller ndgot annat
organ att i barnets intresse an-
ordna samarbetssamtal i syfte att
nd enighet mellan férildrarna.

Forildrar kan enligt 5 kap. 3 §
socialgjinstlagen (2001:453) genom
samarbetssamtal f3 hjilp att nd
enighet 1 frigor om vérdnad,
boende, umginge och annan
kontakt in umgénge.

I mil om virdnad, boende,
umginge eller annan kontakt in
umgdnge fir ritten uppdra &t
socialnimnden eller ndgot annat
organ att 1 barnets intresse an-
ordna samarbetssamtal 1 syfte att
nd enighet mellan férildrarna.

Om ritten limnar uppdrag enligt andra stycket, kan den férklara
att milet skall vila under en viss tid. Detsamma giller om samarbets-
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samtal redan har inletts och fortsatta samtal kan antas vara till nytta.
Om det finns sirskilda skil, kan ritten férlinga den utsatta tiden.

66

18a§

Ritten skall, om det inte ar
olimpligt med hinsyn till malets
beskaffenhet och andra omstindig-
heter, verka for att forildrarna ndr
fram tll en samforstindslosning
som dr i enlighet med barnets bista.

18b§

Om det dr limpligt att sirskild
medling dger rum, fdr ritten upp-
dra dt limplig person att forsoka
fa forildrarna att nd en samfor-
standslosning som dr i enlighet
med barnets bista. Ritten kan
limna den som far uwppdrag nér-
mare anvisningar om vad han
eller hon skall iaktta vid uppdra-
gets fullgorande.

Den som har fdtt ett uppdrag
enligt forsta stycket skall inom den
tid som ritten bestimmer limna
denna en redogorelse for de dtgir-
der som har vidtagits. Tiden far
inte sittas lingre dn fyra veckor.
Ritten far dock forlinga tiden, om
det finns forutsittningar for att
foréildrarna kommer dverens.

18c§

En medlare som har forordnats
enligt 18 b § har ritt till skdilig er-
sdttning for arbete, tidsspillan och
utligg som uppdraget har krivt.
Kostnaderna for utforande av upp-
draget betalas av allminna medel.
Frdgan om ersdttning provas av
rdtten.
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19 §1O

Ritten skall se till att frigor
om virdnad, boende och um-
ginge blir tillbérligt utredda.

Innan ritten avgdr ett maél
eller drende om virdnad, boende
eller umginge skall socialnimn-
den ges tillfille att limna upplys-
ningar. Har nimnden tillging till
upplysningar som kan vara av
betydelse f6r frigans beddmning
ir nimnden skyldig att limna
ritten sidana upplysningar.

Om det behévs utredning ut-
dver vad som sigs 1 andra stycket,
far ritten uppdra &t socialnimn-
den eller nigot annat organ att
utse ndgon att verkstilla den.
Ritten fir faststilla riktlinjer f6r
utredningen och bestimma en
viss tid inom vilken utredningen
skall vara slutférd. Om det be-
hoévs, fir ritten forlinga denna
tid. Ritten skall se till att utred-
ningen bedrivs skyndsamt.

Den som verkstiller utredning
skall, om det inte ir olimpligt,
soka klarligga barnets instillning
och redovisa den for ritten.

Ritten skall se till att frigor
om virdnad, boende, umginge
och annan kontakt in wmginge
blir tillborligt utredda.

Innan ritten avgdr ett mail
eller irende om virdnad, boende,
umginge eller annan kontakt in
umginge skall socialnimnden ges
tillfille att limna upplysningar.
Gdller sekretess for parts eller bar-
nets personuppgifter skall social-
némnd som regeringen bestimmer
ges tillfille att limna upplysning-
arna. Har nimnden tillgdng till
upplysningar som kan vara av
betydelse f6r frigans beddmning
ir nimnden skyldig att limna
ritten sidana upplysningar.

Om det behévs utredning ut-
dver vad som sigs 1 andra stycket,
far ritten uppdra &t socialnimn-
den eller nigot annat organ att
utse ndgon att verkstilla den.
Giller sekretess for parts eller bar-
nets personuppgifter skall uppdra-
get limnas till socialnimnd som
regeringen bestimmer. Ritten fir
faststilla riktlinjer fér utredning-
en och bestimma en viss tid
inom vilken utredningen skall
vara slutférd. Om det behovs,
far ritten forlinga denna tid.
Ritten skall se till att utredning-
en bedrivs skyndsamt.

Den som verkstiller utredning
skall, om det inte ir olimpligt,
soka klarligga barnets instillning
och redovisa den fér ritten.

1% Senaste lydelse 1998:319
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Utredaren skall, om det inte dr
olimpligt eller obehivligt, limna
forslag till beslut.

Utan hinder av sekretess enligt
7 kap. 4 § forsta stycket sekretess-
lagen (1980:100) dr en annan
soctalnimnd som har tillging till
upplysningar som kan vara av be-
tydelse for utredningen skyldig att
limna sddana wpplysningar pd be-
giran av den som verkstiller en
utredning.

Barnet fir héras infér ritten, om sirskilda skil talar f6r det och
det dr uppenbart att barnet inte kan ta skada av att horas.

20 §11

I mél eller drenden om vird-
nad, boende eller umginge fdr
rdtten besluta om virdnad, boen-
de eller umginge for tiden till
dess att frigan har avgjorts
genom en dom eller ett beslut
som har vunnit laga kraft eller
forildrarna har triffat ett avtal
om frigan och avtalet har god-
kints av socialnimnden. Ritten
skall besluta efter vad som ir
bist fér barnet.

Innan beslut enligt forsta
stycket meddelas skall motpar-
ten f3 tillfille att yttra sig i frigan.

Om det finns beaktansvirda
skdl, far ritten 1 mal eller iren-
den om virdnad, boende, um-
ginge eller annan kontakt dn um-
gdnge besluta om vardnad, boen-
de, umginge eller annan kontakt
dn umgdnge for tiden till dess att
frigan har avgjorts genom en
dom eller ett beslut som har
vunnit laga kraft eller férildrar-
na har triffat ett avtal om frigan
och avtalet har godkints av
socialnimnden. Om det finns skl
for det far rétten ocksd besluta om
vdrdnad, boende, umginge eller
annan kontakt dn umginge att
gilla under en nirmare bestimd
period (prévotid). Ritten skall
besluta enbart efter vad som ir
bist fér barnet.

Innan beslut enligt forsta
stycket meddelas skall motpar-
ten f3 tillfille att yttra sig i frigan.

! Senaste lydelse 2000:174

68



SOU 2005:43

Ritten kan inhimta upplysningar
frén socialnimnden i frigan. Har
ritten meddelat ett beslut som
dnnu giller nir malet eller dren-
det skall avgoras, skall ritten om-
prova beslutet.

Ett beslut enligt denna paragraf
far verkstillas pd samma sétt som
en dom som har vunnit laga kraft.
Besluter far dock nir som helst
dndras av ritten.

Forfattningsforslag

Ritten kan inhimta upplysningar
frin socialnimnden i frigan.
Giller sekretess for parts eller
barnets  personuppgifter  skall
ritten inhdmta upplysningarna
fran socialnimnd som regeringen
bestémmer. Innan socialnimnden
limnar wpplysningar till ritten
skall den ha ett samtal med for-
dldrarna och, om det inte dr
olampligt, med barnet.

Beslut enligt forsta stycket fir
nir som helst dndras av ritten.
Har rétten meddelat ett beslut som
dnnu géller ndr mdlet eller drendet
skall avgoras, skall réitten ompréva
beslutet.

21 §12

I mél eller irenden om vird-
nad, boende eller umginge kan
ritten, 1 samband med att den
meddelar dom eller beslut 1 saken
och om det finns sirskilda skil,
pd yrkande av en part foreligga
motparten vid vite att limna ifrin
sig barnet. Har wite forelagts 1
samband med beslut som avses i
20 § forsta stycket, kan ritten for-
ordna att foreliggandet skall gilla
omedelbart.

Beslut om féreliggande enligt
forsta stycket fir overklagas en-
dast 1 samband med &verklagande
av domen eller beslutet om vird-
nad, boende eller umginge.

Frigor om utdémande av fore-
lagt vite provas av linsrdtten pé

I mél eller drenden om vird-
nad, boende, umginge eller annan
kontakt in umginge kan ritten, 1
samband med att den meddelar
dom i saken och om det finns sir-
skilda skil, pd yrkande av en part
foreligga motparten vid vite att
limna ifrdn sig barnet eller full-
gora det som dlagts honom eller
henne.

Beslut om féreliggande enligt
forsta stycket fir overklagas en-
dast 1 samband med &verklagande
av domen om virdnad, boende,
umginge eller annan kontakt in
umgange.

Frigor om utdémande av fore-
lagt vite provas av rdtten pd an-

12 Senaste lydelse 1998:319
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ansdkan av den part som har be-
girt foreliggandet.

SOU 2005:43

sokan av den part som har be-
girt foreliggandet. Arenden enligt
detta stycke handliggs enligt lagen
(1996:242) om domstolsirenden.

21a§

I mdl eller agrenden om vdrdnad,
boende, umginge eller annan kon-
takt dn umginge kan ritten, 1 sam-
band med att den meddelar beslut
som avses 1 20 § forsta stycket, pd
yrkande av en part forordna om
verkstillighet av beslutet.

Riitten kan foreligga motparten
vid vite att limna ifrdn sig barnet
eller fullgora det som dlagts honom
eller henne. Om malet eller dren-
det giller vdrdnad, boende eller
umgdnge far rétten 1 stillet besluta
att barnet skall himtas genom
polismyndighetens forsorg. Hérvid
giller 21 kap. 6§ andra—fjirde
styckena, 9 § och 10 § andra och
tredje styckena i tillimpliga delar.

Har véitten beslutat om wvite eller
himtning kan rdtten forordna att
beslutet skall gilla omedelbart. 1
frdga om beslut enligt forsta stycket
giller 1 tillimpliga delar vad som
sdgs 1 20§ andra och tredje
styckena.

22 §13

I mil eller irenden om vird-
nad, boende eller umginge giller
1 friga om rittegdngskostnader
andra och tredje styckena i stillet
for 18 kap. 1-7 §§ rittegdngsbal-
ken.

I mél eller irenden om vard-
nad, boende, umginge eller annan
kontakt in umginge giller 1 friga
om rittegdngskostnader andra
och tredje styckena i stillet for
18 kap. 1-7 §§ rittegingsbalken.

3 Senaste lydelse 1998:319
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Vardera parten skall bira sin rittegdngskostnad. En part kan dock
forpliktas att helt eller delvis ersitta motparten dennes rittegdngs-
kostnad, om han eller hon har férfarit pd ett sddant sitt som avses i
18 kap. 3 eller 6 § rittegingsbalken eller om det annars finns sir-
skilda skal.

Skall en part enligt andra stycket helt eller delvis ersitta motpar-
tens rittegdngskostnad och har partens stillforetridare, ombud eller
bitride forfarit pd ett sddant sitt som avses i 18 kap. 3 eller 6 § ritte-
gingsbalken och dirigenom véllat kostnaden helt eller delvis, kan
han eller hon férpliktas att tillsammans med parten ersitta kostna-
den. Ritten kan besluta om detta dven om nigon part inte yrkar det.

Denna paragraf tillimpas ocksd nir mélet eller drendet handliggs
1 hogre ritt.

20 kap.
1 §14
I mil om faderskap, virdnad, I mil om faderskap, virdnad,
boende, umginge och underhdll boende,  umginge,  annan
tillimpas 14 kap. 17 och 188§ kontakt in  wmginge  och

underhdll tillimpas 14 kap. 17
och 18 §§ dktenskapsbalken.

iktenskapsbalken.

Vid handliggning som sker
enligt lagen (1996:242) om dom-
stolsirenden bestdr tingsritten
av en lagfaren domare. Om det
finns sirskilda skil med hinsyn
till drendets beskaffenhet, fir
tingsritten dock bestd av en lag-
faren domare och tre nimnde-
man.

Vid handliggning som sker
enligt lagen (1996:242) om dom-
stolsirenden bestdr tingsritten
av en lagfaren domare. Om det
finns sirskilda skil med hinsyn
till drendets beskaffenhet, fir
tingsritten dock bestd av en lag-
faren domare och tre nimnde-
min. [ drenden enligt 6 kap. 21 §
tredje stycket samt 21 och 22 kap.
skall tingsritten, vid avgorande av
drendet i sak, bestd av en lagfaren
domare och tre ndmndemdn, om
inte drendet dr av enkel beskaffen-

bet.
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11 §15

Beslut som tingsritten har
meddelat under rittegdngen i
frigor som avses 1 6 kap. 20§,
7 kap. 15§, 10 kap. 16 eller 17 §
eller 11kap. 18§ eller 23§
tredje stycket skall overklagas

Beslut som tingsritten har
meddelat under rittegdngen i
frigor som avses 16 kap. 18 ¢, 20
eller 21 a 8§, 7 kap. 15§, 10 kap.
16 eller 17§ eller 11 kap. 18§
eller 23 § tredje stycket skall

sirskilt. overklagas sirskilt.

Lydelse enligt prop. 2004/05:131  Féreslagen lydelse
11§
Provningstillstand  krivs inte
for att hovritten skall préva tings-
rdattens dom eller beslut, om éver-
klagandet avser en friga om vdrd-
nad, boende eller umginge som har
provats genom domen eller beslu-
tet.

Foreslagen lydelse

21 kap. Om verkstillighet av domar eller avtal om vérdnad,
boende, umginge eller annan kontakt 4n umginge

1§ Avgorande enligt detta kapitel f6r alla frigor som ror verk-
stillighet skall vara enbart vad som ir bist f6r barnet.

Verkstillighet av vad allmin domstol har bestimt i dom om vird-
nad, boende, umginge eller annan kontakt in umginge séks hos
tingsritten 1 den ort dir barnet har sitt hemvist. Har domen inte
vunnit laga kraft och ir det inte sirskilt medgivet att verkstillighet
ind3 fir ske, far ritten inte vidta dtgirder enligt 6-7 §§.

Verkstillighet av avtal enligt 6 kap. 6 §, 14 a § andra stycket och
15 a § tredje stycket soks hos tingsritten i den ort dir barnet har
sitt hemvist. Vad som 1 detta kapitel foreskrivs om verkstillighet av
dom som vunnit laga kraft giller dven ett sidant avtal.

Om det inte finns nigon behorig domstol, tas frigan om verk-
stillighet enligt andra och tredje styckena upp av Stockholms tings-
ratt.

15 Senaste lydelse 1995:1362
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28§ Arenden enligt detta kapitel handliggs enligt lagen (1996:242)
om domstolsirenden.

Arenden enligt detta kapitel skall i tingsritt och hovritt, om det
inte méter hinder, handliggas av lagfarna domare som sirskilt har ut-
setts av domstolen att handligga sidana drenden. Detsamma skall
gilla 1 frdga om nimndemin som anlitas for tjinstgoring i sidana
drenden.

38 Om det mellan parterna pdgir ett mal eller irende om vard-
nad, boende, umginge eller annan kontakt in umginge vid domstol
och ansékan om verkstillighet giller samma sak, fir ansékan om
verkstillighet inte upptas till prévning.

4§ Ritten kan vigra verkstillighet, om ndgot tillfilligt hinder
finns mot det.

5§ Aberopar part bevis eller omstindighet som inte har provats
genom den dom eller det avtal som avses i 1 § och ir det av hinsyn
till barnets bista pikallat att den friga som ansékan om verkstillig-
het avser provas pa nytt, skall ritten bereda parterna och socialnimn-
den tillfille att inom tre veckor vicka talan om indring i frigan om
vérdnad, boende, umginge eller annan kontakt in umginge. Om
det inte finns nigon domstol vid vilken parterna och socialnimnden
kan beredas tillfille att vicka talan, fir ritten inte besluta om verk-
stillighet.

Vicks sddan talan skall drendet om verkstillighet avskrivas. Vicks
inte sddan talan skall ans6kan om verkstillighet prévas utan avseende
pa den omstindighet som féranlett ritten att bereda parterna och
socialnimnden tillfille att vicka talan om idndring. Innan ansékan
provas skall ritten inhimta upplysningar frin socialnimnden 1 frigan.

68§ Foérordnar ritten om verkstillighet, f&r den dven utan yrkan-
de foreligga vite eller, nir friga ir om virdnad, boende eller um-
ginge, besluta att barnet skall himtas genom polismyndighetens for-
sorg. Himtning f&r dock beslutas endast i de fall och under de forut-
sittningar som anges 1 andra och tredje styckena.

Ar det friga om en dom om virdnad eller boende, fir ritten be-
sluta om himtning av barnet, om verkstillighet annars inte kan ske
eller om himtning ir nédvindig for att undvika att barnet lider all-
varlig skada.
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Ar det friga om en dom om umginge mellan barnet och en féril-
der som barnet inte bor tillsammans med, fir ritten besluta om
himtning av barnet, om verkstillighet annars inte kan ske och barnet
har ett sirskilt starkt behov av umginge med forildern.

Frigor om utdémande av férelagt vite provas av ritten pd ansékan
av den part som har begirt verkstilligheten.

78 Foérordnar ritten om verkstillighet f&r den, om det finns sir-
skilda skil, for att underlitta att barnet dverflyttas foreskriva att bar-
net tillfilligt skall tas om hand av socialnimnden eller pd annat limp-
ligt sdtt. Ritten far férordna att beslutet skall verkstillas genom
polismyndighetens forsorg.

Férordnar ritten om verkstillighet av en dom om umginge eller
annan kontakt in umginge, kan ritten, nir det pdkallas av férhdllan-
den som har intriffat efter domen och om det finns synnerliga skiil,
vidta mindre dndringar av vad som har bestimts om villkor eller tid-
punkt f6r umginget eller kontakten.

88§ Foreligger i ett irende omedelbar fara f6r att barnet fors ur
landet eller dr saken av annan anledning bridskande, kan ritten, dven
om hinvisning enligt 5 § forsta stycket har skett, omedelbart for-
ordna att barnet skall tas om hand av socialnimnden eller p4 annat
limpligt sitt. Ritten far f6rordna att beslutet skall verkstillas genom
polismyndighetens forsorg.

Har ritten meddelat ett beslut enligt férsta stycket som dnnu
giller nir drendet skall avgéras, skall ritten ompréva beslutet.

9§ Himtning, omhindertagande och annan 4tgird som ror bar-
net skall utféras pd ett sitt som ir si skonsamt som méjligt for bar-
net.

Vid himtning och omhindertagande skall nigon som kan vara till
stod f6r barnet nirvara. Finns det ett sddant umgingesstdd som av-
ses 1 forildrabalken eller en sidan kontaktperson f6r barnet som av-
ses 1 socialtjinstlagen (2001:453) bér denne anlitas. Om mgjligt skall
ocksd en barnlikare, barnpsykiater eller barnpsykolog medverka.
Om barnet p4 grund av sjukdom inte bor flyttas eller om det méter
ndgot annat sirskilt hinder, skall himtningen eller omhindertagan-
det uppskjutas.

10§ 18 kap. rittegdngsbalken skall tillimpas i friga om ritte-
gangskostnader. Avskrivs drendet 1 enlighet med 5 § andra stycket
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eller pd grund av att parterna ingdtt en samforstindslosning fir ritten
dock férordna att vardera part skall bira sin kostnad.

Kostnader f6r himtning eller omhindertagande av barn betalas av
allminna medel. Ritten fir efter vad som ir skiligt besluta att en part
som har féranlett kostnad fér himtning eller omhindertagande av
barn skall helt eller delvis betala kostnaden till staten.

Beslut i frigor enligt forsta och andra styckena fattas av ritten.

11§  Beslut, som inte avser utdémande av vite, ersittning for parts
kostnader eller parts skyldighet att betala kostnader till staten, giller
omedelbart, om inte annat férordnas.

22 kap. Om overflyttning av barn i andra fall in enligt domstols-
avgorande eller avtal

1§ Avgorande enligt detta kapitel f6r alla frigor som ror éver-
flyttning av barn skall vara enbart vad som ir bist f6r barnet.

Om dom eller avtal som avses i 21 kap. 1§ inte féreligger, kan
barnets virdnadshavare, nir barnet vistas hos ndgon annan, begira
att tingsritten 1 den ort dir barnet har sitt hemvist beslutar om 3t-
gird for att barnet skall dverflyttas till virdnadshavaren. Om det
inte finns ndgon behorig domstol, tas frigan om verflyttning upp av
Stockholms tingsritt.

28§ Arenden enligt detta kapitel handliggs enligt lagen (1996:242)
om domstolsirenden.

Arenden enligt detta kapitel skall i tingsritt och hovritt, om det
inte moter hinder, handliggas av lagfarna domare som sirskilt har ut-
setts av domstolen att handligga sidana irenden. Detsamma skall
gilla i friga om nimndemin som anlitas for tjinstgoring 1 sddana
irenden.

38 Ansdkan om 6verflyttning fir inte upptas till prévning om
det mellan parterna pigir ett mél eller drende rérande vrdnad om
barnet vid domstol.

Ansdkan om &verflyttning far inte heller upptas till prévning, om
ett flyttningsférbud enligt lagen (1990:52) med sirskilda bestim-
melser om vird av unga foreligger betriffande barnet.
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4§ Ritten kan vigra att vidta den begirda dtgirden, om det av
hinsyn till barnets bista ir pikallat att frigan om virdnaden prévas
av domstol.

Har barnet fyllt tolv &r, fir begird &tgird inte vidtas mot dess vilja
utom d3 ritten finner det nédvindigt av hinsyn till barnets bista.
Detsamma giller, om barnet dnnu inte har fyllt tolv &r men har ndtt
en sidan mognad att dess vilja bor beaktas pi motsvarande sitt.

Ritten fir dven i andra fall vigra att vidta den begirda dtgirden,
om det finns en risk som inte ir ringa for att barnets kroppsliga eller
sjilsliga hilsa skadas.

58§ Bestimmelserna 1 1-4 §§ giller ocksd nir virdnaden utévas
gemensamt av forildrar eller sirskilt férordnade vrdnadshavare och
en av dem utan ndgot beaktansvirt skil egenmiktigt f6rt bort eller
hiller kvar barnet samt den andra begir rittelse.

6§ Innan ritten férordnar om 6verflyttning, fir den uppdra 4t
tjinsteman inom socialtjinsten att verka fér att den som har hand
om barnet frivilligt skall 6verlimna barnet till den part som har be-
girt 6verflyttning. Sidant uppdrag fir dven limnas it ndgon annan
limplig person.

Den som har fatt ett uppdrag enligt f6rsta stycket skall inom den
tid som ritten bestimmer limna denna en redogérelse f6r de dtgir-
der som har vidtagits och vad som i 6vrigt har kommit fram. Tiden
far inte sittas lingre dn tvd veckor. Ritten fir dock forlinga tiden,
om det finns férutsittningar for att nd en frivillig fullgérelse.

78 Forordnar ritten att barnet skall 6verflyttas, fir den dven utan
yrkande foreligga vite eller besluta att barnet skall himtas genom
polismyndighetens férsorg. Himtning far dock beslutas endast om
dverflyttning annars inte kan ske eller himtning dr nédvindig for att
undvika att barnet lider allvarlig skada.

Frigor om utdémande av forelagt vite prévas av ritten pd ansdkan
av den part som har begirt 6verflyttning.

8§ Om det finns sirskilda skil, fir ritten for att underlitta att
barnet éverflyttas foreskriva att barnet tillfilligt skall tas om hand
av socialnimnden eller pd annat limpligt sitt. Ritten fir forordna att
beslutet skall verkstillas genom polismyndighetens férsorg.

76



SOU 2005:43 Forfattningsforslag

98§ Foreligger i ett drende fara for att barnet fors ur landet eller
ir saken av annan anledning brddskande, kan ritten omedelbart for-
ordna att barnet skall tas om hand av socialnimnden eller pd annat
limpligt sitt. Ritten fir forordna att beslutet skall verkstillas genom
polismyndighetens f6rsorg.

Kan ett beslut enligt f6rsta stycket inte avvaktas, fir polismyndig-
heten, oavsett om ndgot drende ir anhingigt, vidta sddana omedel-
bara dtgirder som kan ske utan skada fér barnet. Nir en sidan &t-
gird vidtas skall om méjligt nirvara en barnlikare, barnpsykiater
eller barnpsykolog. Om mgjligt skall ocksd féretridare for social-
tjinsten eller i forekommande fall ett sddant umgingesstéd som av-
ses 1 forildrabalken eller en sddan kontaktperson fér barnet som
avses i socialtjinstlagen (2001:453) nirvara. Atgirden skall genast
anmiilas till ritten, som utan dréjsmal prévar om den skall besta.

10§  Himtning, omhindertagande och annan 3tgird som rér bar-
net skall utféras pd ett sitt som ir sd skonsamt som mojligt for bar-
net.

Vid himtning och omhindertagande skall ndgon som kan vara till
stod f6r barnet nirvara. Finns det ett sddant umgingesstdd som av-
ses 1 forildrabalken eller en sidan kontaktperson fér barnet som av-
ses 1 socialtjinstlagen (2001:453) bér denne anlitas. Om méjligt skall
ocksd en barnlikare, barnpsykiater eller barnpsykolog medverka.
Om barnet pd grund av sjukdom inte bér flyttas eller om det méter
ndgot annat sirskilt hinder, skall himtningen eller omhindertagan-
det uppskjutas.

11§  Vid muntlig férhandling f&r barnet héras infor ritten, om
sirskilda skil talar f6r det och det dr uppenbart att barnet inte kan ta
skada av att horas.

12§ 18 kap. rittegingsbalken skall tillimpas i frdga om rittegings-
kostnader. Aterkallar part sin ansékan p3 grund av att parterna ingitt
en samf6rstdndslosning far ritten dock férordna att vardera part
skall bira sin kostnad.

Kostnader for utférande av uppdrag enligt 6 § forsta stycket andra
meningen och f6r himtning eller omhindertagande av barn betalas
av allminna medel. Ritten far efter vad som ir skiligt besluta att en
part som har féranlett kostnad fér himtning eller omhindertagande
skall helt eller delvis betala kostnaden till staten.

Beslut 1 frigor enligt férsta och andra styckena fattas av ritten.
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13§  Ritten kan férordna att beslut som inte avser utdémande av
vite, ersittning for parts kostnader eller parts skyldighet att betala
kostnader till staten skall gilla omedelbart.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2007 och i friga om
20 kap. 11 § i sin lydelse enligt prop. 2004/05:131 den dag regeringen
bestimmer.

2. Mal om verkstillighet och 6verflyttning enligt 21 kap. f6rildra-
balken i dess ildre lydelse, vilka fére ikrafttridandet har inletts vid
den linsritt som enligt bestimmelserna i 21 kap. 1 och 7 §§ férildra-
balken i deras dldre lydelse d& var behorig, skall handliggas dir dven
efter ikrafttridandet. Handliggningen och prévningen i milet skall
ske enligt de upphivda bestimmelserna i 21 kap. férildrabalken. Om
det pagdr ett mil eller drende om virdnad, boende, umginge eller
annan kontakt in umginge mellan parterna 1 allmin domstol och
rér milet om verkstillighet eller dverflyttning samma sak, skall for-
valtningsdomstolen avskriva milet frin vidare handliggning.
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2 Forslag till

Forfattningsforslag

lag om andring i dktenskapsbalken

Hirigenom féreskrivs i friga om dktenskapsbalken
dels att 18 kap. 3 a § 1 sin lydelse enligt prop. 2004/05:131 skall

upphéra att gilla,

dels att 14 kap. 5 och 7 §§ skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

14 kap.

I mil om iktenskapsskillnad
far domstolen prova frigor om
underhillsbidrag, vdrdnad om
barn, barns boende, umginge
med barn, ritt att bo kvar 1 ma-
karnas gemensamma bostad till
dess att bodelning sker och for-
bud att beséka varandra. Yrkan-
den i sddana frigor framstills 1
den ansékan genom vilken talan
om iktenskapsskillnad vicks. Har
sidan talan redan vickts, fir
yrkandena framstillas muntligen
infér domstolen eller skriftligen
utan sirskild stimning.

§16

I mil om iktenskapsskillnad
far domstolen prova frigor om
underhillsbidrag, vdrdnad om
barn, barns boende, umginge
med barn, annan kontakt dn um-
ginge med barn, ritt att bo kvar i
makarnas gemensamma bostad
till dess att bodelning sker och
forbud att beséka varandra.
Yrkanden i sddana frigor fram-
stills 1 den ansékan genom vil-
ken talan om dktenskapsskillnad
vicks. Har sddan talan redan
vickts, fr yrkandena framstillas
muntligen infér domstolen eller
skriftligen utan sirskild stim-
ning.

I mélet fir dven provas frigan om férordnande av bodelningsfér-

rattare.

7 §17
I mil om iktenskapsskillnad f&r domstolen, f6r tiden till dess att
frdgan har avgjorts genom dom som har vunnit laga kraft, pd

yrkande av nigon av makarna

16 Senaste lydelse 1998:320
17 Senaste lydelse 1998:320
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1. bestimma vem av makarna som skall ha ritt att bo kvar 1 makar-
nas gemensamma bostad, dock lingst for tiden till dess att bodelning
har skett,

2. férordna om skyldighet f6r den ena maken att utge bidrag till
den andra makens underhall.

I sidant mal fir domstolen ocks3, f6r tiden till dess att skillnads-
frigan har avgjorts genom dom som har vunnit laga kraft, pd yrkande
av nigon av makarna férbjuda makarna att beséka varandra.

Ett beslut enligt forsta stycket fir verkstillas pd samma sitt som
en dom som har vunnit laga kraft. Ett beslut enligt andra stycket
giller pd samma sitt som en dom som har vunnit laga kraft. Beslut
enligt forsta eller andra stycket fir dock nir som helst dndras av

domstolen.

Overtrider nigon ett férbud enligt andra stycket, tillimpas 24 §
lagen (1988:688) om bescksforbud.

I mil om iktenskapsskillnad
fir domstolen dessutom, med
tillimpning av bestimmelserna 1
torildrabalken, f6rordna om vad
som skall gilla i friga om vird-
nad, boende, umginge och bidrag
till barns underhall for tiden till
dess att sddan friga har avgjorts
genom en dom som har vunnit
laga kraft eller forildrarna har
triffat ett avtal om frigan och, i
de fall det krivs for att avtalet
skall gilla, avtalet har godkints
av socialnimnden.

Lydelse enligt prop. 2004/05:131

I mil om iktenskapsskillnad
fir domstolen dessutom, med
tillimpning av bestimmelserna i
torildrabalken, f6rordna om vad
som skall gilla i friga om vird-
nad, boende, umginge, annan
kontakt én wmginge och bidrag
till barns underhill for tiden till
dess att sddan friga har avgjorts
genom en dom som har vunnit
laga kraft eller forildrarna har
triffat ett avtal om frigan och, i
de fall det krivs for att avtalet
skall gilla, avtalet har godkints

av socialnimnden.

Foreslagen lydelse

18 kap.

3a§

I mal om dktenskapsskillnad
krévs inte provningstillstind for att
hovritten skall prova tingsrdttens
dom eller beslut, om dverklagandet
avser en fraga om vdrdnad om
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barn, barns boende eller umginge
med barn som bar provats genom
domen eller beslutet.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2007 och i friga om 18 kap.
3a§ 1 sin lydelse enligt prop. 2004/05:131 den dag regeringen
bestimmer.
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3 Forslag till
lag om andring i lagen (1977:595) om erkdannande
och verkstallighet av nordiska domar pa privat-
rattens omrade

Hirigenom foreskrivs att 9 och 12 §§ i lagen (1977:595) om er-
kinnande och verkstillighet av nordiska domar pd privatrittens om-

ride skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

9 §18

Ansékan om verkstillighet Ansékan om verkstillighet
gors hos kronofogdemyndighe- gérs hos kronofogdemyndighe-
ten eller, i fall som avses 1 6§, ten eller, i fall som avses i 6§,
hos linsritten. hos tingsritten.

Till ansékningen skall fogas

1. om ansékningen rér verkstillighet av en dom eller av ett be-
slut som avses i 5 § 5, av vederbérande myndighet bestyrkt avskrift
av exekutionstiteln samt bevis att denna har vunnit laga kraft eller, 1
friga om icke lagakraftvunnen dom, bevis att den utan hinder dirav
far verkstillas 1 den stat dir den har meddelats,

2. om ansdkningen ror verkstillighet av en forlikning, bestyrkt
avskrift av forlikningen och bevis att denna far verkstillas 1 den stat
dir den har ingitts,

3. om ans6kningen ror verkstillighet av ett skuldebrev som avses
15§ 3 och 4, bestyrkt avskrift av skuldebrevet och bevis att detta kan
utgora grund for verkstillighet utan rittegdng i den stat dir gildeni-
ren undertecknat skuldebrevet samt bevis att denne vid tidpunkten
f6r undertecknandet hade hemvist 1 den staten,

4. om ans6kningen ror verkstillighet av ett avgérande som avses
6 §, bestyrkt avskrift av exekutionstiteln och bevis att den kan utgéra
grund for verkstillighet 1 den stat dir den har upprittats.

Handling, som ir avfattad pd Handling, som ir avfattad pd
annat sprik in danska, norska annat sprdk in danska, norska
eller svenska, skall vara &tfoljd av  eller svenska, skall vara dtf6ljd av
bestyrkt oversittning till nigot bestyrkt Sversittning till nigot
av dessa sprik, om inte krono- av dessa sprik, om inte krono-
fogdemyndigheten eller linsritten fogdemyndigheten eller tings-

18 Senaste lydelse 2002:466
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medger undantag. réitten medger undantag.

12 §

Verkstillighet, som sékes hos ~ Verkstillighet, som sékes hos
lansritten, sker enligt vad som dr  tingsritten, sker enligt vad som
foreskrivet om verkstillighet av  dr foreskrivet om verkstillighet
svensk domstols avgérande i av svensk domstols avgérande 1
motsvarande fall. motsvarande fall.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2007.

2. M4l enligt denna lag, vilka fére ikrafttridandet har inletts vid
den linsritt som enligt bestimmelsen 1 9 § lagen (1977:595) om er-
kinnande och verkstillighet av nordiska domar pa privatrittens om-
ride 1 dess idldre lydelse da var behérig, skall handliggas dir dven
efter ikrafttridandet. Handliggningen och prévningen i mélet skall
ske enligt de upphivda bestimmelserna i 21 kap. férildrabalken.
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4 Forslag till
lag om andring i lagen (1989:14) om erkdnnande
och verkstallighet av utlandska vardnadsavgéranden
m.m. och om 6verflyttning av barn

Hirigenom foreskrivs att 13 § i lagen (1989:14) om erkinnande
och verkstillighet av utlindska virdnadsavgéranden m.m. och om
dverflyttning av barn skall ha fsljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

13 §

Ansokan om verkstillighet av.~ Ansékan om verkstillighet av
ett avgorande som avses 15 § eller  ett avgorande som avses 15 § eller
om 6verflyttning av barn enligt om 6verflyttning av barn enligt
11 § gors hos linsritten. 11 § gors hos Stockbolms tingsriir.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2007.

2. Mal enligt denna lag, vilka fore ikrafttridandet har inletts vid
den linsritt som enligt bestimmelsen 1 13 § lagen (1989:14) om er-
kidnnande och verkstillighet av utlindska virdnadsavgéranden m.m.
och om &verflyttning av barn i dess ildre lydelse d& var behorig, skall
handliggas dir dven efter ikrafttridandet. Handliggningen och prov-
ningen i mélet skall i tillimpliga delar ske enligt de upphivda bestim-
melserna 121 kap. férildrabalken.

84



SOU 2005:43

5 Forslag till

Forfattningsforslag

lag om andring i socialtjanstlagen (2001:453)

Hirigenom féreskrivs 1 friga om socialtjinstlagen
dels att 5 kap. 1 och 3 §§ skall ha fsljande lydelse,
dels att det i lagen skall inféras en ny paragraf, 5 kap. 1b§, av

foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
5 kap.
1§

Socialnimnden skall

—verka for att barn och ungdom vixer upp under trygga och goda

forhillanden,

—1 nira samarbete med hemmen frimja en allsidig personlighets-
utveckling och en gynnsam fysisk och social utveckling hos barn och

ungdom,

— med sirskild uppmirksamhet {6lja utvecklingen hos barn och
ungdom som har visat tecken till en ogynnsam utveckling,

—aktivt arbeta for att férebygga och motverka missbruk bland
barn och ungdom av alkoholhaltiga drycker, andra berusningsmedel
eller beroendeframkallande medel samt dopningsmedel,

—1 nira samarbete med hemmen sérja foér att barn och ungdom
som riskerar att utvecklas ogynnsamt fir det skydd och stéd som de
behéver och, om hinsynen till den unges bista motiverar det, vird
och fostran utanfér det egna hemmet,

—1 sin omsorg om barn och
ungdom tillgodose det sirskilda
behov av stdd och hjilp som kan
finnas sedan ett mal eller drende
om virdnad, boende, umginge
eller adoption har avgjorts.

—1 sin omsorg om barn och
ungdom tillgodose det sirskilda
behov av stdd och hjilp som kan
finnas sedan ett mal eller drende
om virdnad, boende, umginge,
annan kontakt dn umginge eller
adoption har avgjorts,

—verka for att en dtgird som
avses i 6 kap. 15 ¢ § forildrabal-
ken kommer till stand.
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1b§

I frdga om socialndmndens skyl-
digheter och vad socialnimnden i
dvrigt har att beakta ndir det giller
barn som berirs av mdl och dren-
den enligt 6, 21 och 22 kap. for-
dldrabalken finns sdirskilda be-

stammelser i dessa kapitel.

3§

Kommunen skall sérja f6r

—att foérildrar kan erbjudas
samtal under sakkunnig ledning
1 syfte att nd enighet i frigor som
giller virdnad, boende och um-
ginge (samarbetssamtal) samt

—att forildrar fir hjilp att
triffa avtal enligt 6 kap. 6 §, 142§
andra stycket eller 15 a § andra
stycket forildrabalken.

Kommunen skall sérja f6r

—att forildrar kan erbjudas
samtal under sakkunnig ledning
1 syfte att nd enighet i frigor som
giller virdnad, boende, umginge
och annan kontakt dn umginge
(samarbetssamtal) samt

—att forildrar fir hjilp att
triffa avtal enligt 6 kap. 6 §, 142§
andra stycket eller 15a§ tredje
stycket forildrabalken.

Kommunen skall sérja f6r att familjerddgivning genom kommu-
nens forsorg eller annars genom limplig yrkesmissig rddgivare kan

erbjudas dem som begir det.

Med familjerddgivning avses 1 denna lag en verksamhet som bestar
i samtal med syfte att bearbeta samlevnadskonflikter i parférhéllan-

den och familjer.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2007.
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1 Kommitténs uppdrag och arbete

1.1 Kommitténs uppdrag

Kommittén har haft i uppdrag att utvirdera 1998 &rs reform om vird-
nad, boende och umginge. Sirskilt skulle kommittén underscka

e hur socialnimnderna har klarat sina nya arbetsuppgifter,

e vad reformen har inneburit {6r strivandena att fora bort vard-
nadsfrigor frin domstolarna och underlitta for forildrar att i s&
stor utstrickning som mojligt komma 6verens,

e hur de nya reglerna om gemensam virdnad och boende tillim-
pas och vilka féljder reformen i1 denna del fatt. Sirskilt skulle
det uppmirksammas hur reglerna tillimpas nir det har fére-
kommit 6vergrepp eller misstankar om detta.

Kommittén har ocksd haft i uppdrag att utvirdera 1996 rs reform
om barns ritt att komma ull tals.

Dirutover skulle kommittén gora en 6versyn av reglerna om
verkstillighet 1 21 kap. FB. En av kommitténs huvuduppgifter var
att 6verviga om verkstilligheten dven i framtiden skall handliggas
av allmin férvaltningsdomstol eller om handliggningen i stillet bér
flyttas over till allmin domstol eller ndgon statlig foérvaltnings-
myndighet. Vidare skulle kommittén éverviga om man genom att
utveckla medlingsinstitutet eller pd annat sitt kan uppmuntra sam-
forstdndslosningar. En annan uppgift var att utreda om dagens reg-
ler om tvingsmedel och verkstillighetshinder 4r limpliga och inda-
mélsenliga. Ocksé frdgan om barnets ritt att komma till tals i verk-
stillighetsmal skulle uppmirksammas.

Aven vissa andra frigor om virdnad, boende och umginge skulle
utredas (dir. 2002:89).

Genom tilliggsdirektiv (dir. 2004:167) forlingdes tiden f6r redo-
visning av uppdraget till den 31 mars 2005.
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Genom ytterligare tilliggsdirektiv (dir. 2005:35) fick kommittén
1 uppdrag att limna férslag pd hur en reglering kan utformas som
underlittar hanteringen av problem nir det giller beslutsfattandet
vid gemensam virdnad. Samtidigt f6rlingdes tiden f6r redovisning
av uppdraget till den 31 maj 2005.

Direktiven finns i sin helhet i bilagorna 1-3.

1.2 Kommitténs arbete

Kommittén har haft 21 sammantriden, varav ett har skett i form av
en tvidagars konferens. Vid sistnimnda tillfille visades filmen 1
skuggan av vildet” (producerad av Misen Film AB fér BUP Bigen
i Stockholm och Ridda Barnen). Vid tvi av kommitténs andra
sammantriden har vid vartdera tillfillet tvi medlare frin olika delar
av landet deltagit och delgett kommittén sina erfarenheter av
medling i verkstillighetsmal enligt 21 kap. FB.

Kommittén har i september 2003 avgett ett remissyttrande Sver
betinkandet Ett reformerat underhillsstéd (SOU 2003:42) och i
augusti 2004 ett remissyttrande dver en promemoria om slopat under-
hillsstod vid vixelvis boende (Socialdepartementet, 2004-06-09).

Sekretariatet har deltagit vid utbildningsdagar for familjeritts-
sekreterare i Stockholms stad i november 2002. Sekretariatet har
vidare deltagit i tvd tvidagars konferenser: en konferens 1 januari 2003
om begreppet barnets bista anordnad av det norska Barne- og
Familiedepartementet och Nordiska Ministerridet samt ett semina-
rium 1 mars 2004 om medling i verkstillighetsmél anordnat av All-
minna Barnhuset dir bl.a. 14 medlare frdn olika delar av landet
deltog.

Dessutom har sekretariatet deltagit vid flera anordnade féredrag
och andra seminarier m.m. Négra av dessa dr: seminarium om Barnets
bista i februari 2003 anordnat av Géteborgs domarakademi, Tras-
dockans dag i Stockholm 1 augusti 2003, Ridda Barnens mandagstriff
“Barnets ritt till bida férildrarna” i Stockholm 1 april 2004, semina-
riet “Far vuxna sld? Ett barnperspektiv pd vild i nira relationer” i
maj 2004 anordnat av BO, BRIS, Manliga nitverket och Alla
kvinnors hus i Stockholm och seminariet ”Varfér gjorde ni inget? —
Om sambhillets ansvar och barns rittigheter” i april 2005 anordnat
av Sveriges Kvinnojourers Riksférbund.

Regeringen har genom beslut den 23 augusti 2002 éverlimnat
féljande beslut frin JO. Beslut den 2 oktober 1998 angdende anmilan
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mot socialnimnden i Haninge kommun (dnr 2680-1997), beslut
den 24 januari 2002 angiende anmilan mot skolférvaltningen i
Trelleborgs kommun (dnr 3285-2000) samt beslut den 25 april
2002 angdende anmilan mot socialnimnden i Simrishamns kommun
(dnr 3159-1999). Samma dag 6verlimnade regeringen en skrivelse
frin Linsstyrelsen i Skdne lin angiende tillimpliga regler i SoL,
LVU och FB f{ér barn vars pappa har dédat mamman samt BO:s
rapporter “Bida ir bist, typ” och "Mé&nga syns inte men finns
ind3”.

Regeringen har vidare genom beslut den 4 mars 2004 $verlimnat
en framstillning frn Socialstyrelsen angdende socialtjinstens hand-
liggning av frigor om virdnad, boende och umginge enligt for-
ildrabalken. De flesta av de frigor som Socialstyrelsen tar upp 1
framstillningen skall kommittén enligt sina direktiv se 6ver. Dessa
frigor behandlas ocks& av kommittén. En annan av Socialstyrelsens
frigor som kommittén behandlar ir frigan om handliggningen av
drenden d ndgon av parterna har skyddade personuppgifter. Social-
styrelsen tar i sin framstillning ocksd upp frigan om vilken status
den person som utses av socialnimnden att utféra en utredning om
vardnad, boende och umginge har. Den sistnimnda frigan om-
fattas inte av kommitténs direktiv och kommittén har av tids-
missiga skil inte haft mojlighet att behandla den.

Till kommittén har muntliga och skriftliga synpunkter limnats
frdn organisationer, personer som i sitt yrke kommer i kontakt
med frigor rorande virdnad, boende och umginge samt enskilda
personer.

1.3 Kommitténs egna undersékningar
1.3.1 Inledning

Vi har gite till viga pd olika sitt for att underséka domstolars och
socialnimnders handliggning och tillimpning av reglerna i bla.
6 och 21 kap. FB. Vi har genomfért en enkitundersékning riktad
till socialnimnder, granskat tingsritts- och hovrittsdomar, grans-
kat virdnadsutredningar, granskat linsritts- och kammarritts-
domar, haft diskussioner med familjerittssekreterare, advokater
och domare samt anordnat tre hearingar. Nedan presenteras dessa
utredningar nirmare.
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Vi har ocksd sammanstillt lagstiftningen 1 de nordiska linderna.
Sammanstillningen redovisas i del B, kapitel 12 (Nordisk ritt).

1.3.2 Enkéaten till socialnamnder

En av kommitténs huvuduppgifter har varit att underséka hur de
regler som kom till genom 1998 ars virdnadsreform och 1996 4rs
reform om barns ritt att komma till tals tillimpas av socialnimn-
derna. For att {4 en nirmare belysning av socialnimndernas arbete
och inhimta underlag f6r kommitténs stillningstaganden genom-
forde kommittén en enkitundersékning hos ett urval av social-
nimnder.

Enkiten tillstilldes 20 stora kommuner, 20 medelstora kommu-
ner och 20 mindre kommuner. Inom varje grupp gjordes en férdel-
ning &ver landet samt efter kommuntyp '. I Stockholms stad hand-
liggs de aktuella drendena hos stadsdelsnimnderna, varfor varje
stadsdelsnimnd tillstilldes en enkit. Sammanlagt skickades dirmed
77 enkiter ut. Kommittén fick, under hésten 2003, svar frin 66 av
socialnimnderna/stadsdelsnimnderna, vilket ger en svarsfrekvens
pd 86 procent. Urvalsmetod samt svarsfrekvens gor att undersok-
ningsresultatet bor kunna sigas ge en representativ bild av situa-
tionen i rikets samtliga kommuner.

Resultatet av undersékningen redovisas 1 del B, kapitel 13.

1.3.3  Genomgangen av domar avseende vardnad, boende och
umgange

Materialet

En annan av kommitténs huvuduppgifter har varit att undersska
hur de regler som kom till genom 1998 &rs vdrdnadsreform och
1996 irs reform om barns ritt att komma till tals tillimpas av dom-
stolarna. For att nirmare belysa detta har vi gitt igenom domar
fran tingsritter och hovritter.

I granskningen ingick 249 domar frin tingsritterna och domarna
berérde 376 barn. I 247 av fallen var det forildrarna som tvistade
om virdnaden, boendet och/eller umginget. De 6vriga 2 fallen avsdg

! Uppgift om kommuntyp erhdlls frin Svenska kommunférbundet.
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utseende av sirskilt f6rordnade virdnadshavare, med socialnimnden
som en part och en férilder med ensam virdnad som motpart.
Kommittén himtade dven in hovrittens dom eller beslut i de fall
domen frin tingsritten dverklagats. Tingsrittens dom 6verklagades
1 135 fall (dvs. 54 procent av domarna 6verklagades). Domarna
rorde 200 barn. I november 2003, d& kommittén slutférde sin gransk-
ning, hade 128 av mailen avslutats dven i hovritten. 31 av mélen
(24 procent) avskrevs efter en terkallelse av 6verklagandet. I ytter-
ligare 27 mal (21 procent) begirde forildrarna att en av dem triffad
dverenskommelse skulle faststillas av hovritten. Sammanlagt pro-
vade hovritten saken 1 70 mal rorande 102 barn. I 44 av maélen
(34 procent av samtliga mil) gjordes ingen indring, utan tings-
rittens dom faststilldes. I 25 av médlen (20 procent) gjordes nigon
form av indring, drygt hilften av dessa gillde en indring avseende
umginget. 1 av de dverklagade mélen dterférvisades till tingsritten.
Resultatet frin genomgingen av domar redovisas i del B, kapitel 14.
Enligt direktiven skulle kommittén sirskilt uppmirksamma hur
de nya reglerna om gemensam virdnad och boende tillimpas nir
det férekommit dvergrepp eller misstanke om detta. Kommittén
har dirfor sirskilt granskat de domar dir pistienden om 6vergrepp
forekommer. I 90 av de 249 tingsrittsdomarna (36 procent) togs
dvergrepp upp pa ett sddant sitt att de syntes ha dberopats till stod
for talan. Uppgifter om 6vergrepp férekom i ndgot fler in de ovan
nimnda domarna. Emellertid syntes uppgifterna i dessa fall snarare
ingd som en bakgrundsbeskrivning av en tidigare situation in som
ett dberopande till stéd for talan i det aktuella milet. Dessa domar
dterfinns dirfor inte 1 specialgranskningen av domar dir pdstdenden
om &vergrepp férekommer.
Resultatet av granskningen redovisas i del B, kapitel 15.

Nigot om domarnas innehdll m.m.

Kommittén har endast haft tillgdng till domstolarnas domar i mélen.
Akten 1 mélen har sdledes inte gdtts igenom. Domarnas utformning
och innehdll varierar en hel del vilket har betydelse nir man tolkar
granskningsresultatet.

Socialnimndens hela virdnads-, boende- och/eller umginges-
utredning ingick 1 ett fital fall som bilaga till domen, i ndgra domar
citerades delar av utredningen och i andra domar nimndes endast
att en utredning genomférts. Detta inverkar pd vissa resultat av
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kommitténs granskning. Sannolikt giller det sirskilt frigan om
barnen kommit till tals i processen. Aven om barnet kommit till
tals genom socialnimndens utredning eller pd annat sitt, kan det
hinda att domstolen av olika skil valt att inte redovisa det 1 domen.
Ocks3 frdgan om huruvida den som utfért virdnads-, boende- eller
umgingesutredningen limnat nigon rekommendation pdverkas av
vilka uppgifter domstolen valt att redovisa i domen. Det ir vidare
ofta oklart om rekommendationen limnats i den skriftliga utred-
ningen eller enbart vid vittnesférhor infér ritten.

Nir det giller domstolens motivering till besluten i domen (de
egentliga domskilen) férekom ocksd stora variationer, dels mellan
olika domar, dels mellan olika beslut inom en och samma dom.
Exempel pd det sistnimnda ir att beslutet 1 virdnadsfrigan ofta
motiverades medan beslutet 1 umgingesfrigan inte alltid motive-
rades. Vid genomgingen av domarna var det vidare nédvindigt att
till viss del schablonisera de kriterier som domstolarna motiverade
sina beslut med. Med detta avses att domstolen inte alltid explicit
anvint sig av just det uttryck som anges i de uppstillda kriterierna,
men att innebdrden varit densamma.

1.3.4  Genomgangen av utredningar avseende vardnad,
boende och umgange

Enligt direktiven skulle kommittén underséka hur socialnimnderna
tillimpar de nya bestimmelserna frdn &r 1996 om barns ritt att
komma till tals 1 mal och drenden om virdnad och umginge, med
de dndringar som gjordes &r 1998.

Som ett led i denna undersékning himtade kommittén in och
granskade 50 utredningar om virdnad, boende och/eller umginge (i
fortsittningen kallade virdnadsutredningar). Virdnadsutredning-
arna hirrérde frin de mal om virdnad, boende och/eller umginge,
vars tingsrittsdomar kommittén granskat. Som redovisats 1 fore-
gdende avsnitt har kommittén granskat 249 tingsrittsdomar med-
delade under forsta halviret 2002. Kommittén har slumpvis bland
de kategorier som anvindes vid genomgingen av domarna (dvs. om
domarna innehdll pdstdenden om 6vergrepp eller inte och — 1 de fall
de 6verklagats — hur utgdngen blev 1 hovritten) plockat ut 50 av de
249 domarna. I samtliga av dessa 50 mal himtades den vérdnads-
utredning som genomférts in.
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De 50 virdnadsutredningarna berérde 71 barn. I samtliga grans-
kade virdnadsutredningar var det barnets férildrar som tvistade om
vardnaden, boendet och/eller umginget.

Resultatet av undersdkningen redovisas i del B, kapitel 16.

1.3.5 Genomgangen av domar avseende verkstillighet och
overflyttning

En av kommitténs uppgifter har varit att géra en allmin 6versyn av
verkstillighetsreglerna 1 21 kap. FB och dirvid underséka hur reg-
lerna tillimpas. For att belysa detta har vi gdtt igenom domar frin
linsritter och kammarritter. Insamlingen av domarna gick till pd
det viset att kommittén tillskrev samtliga 23 linsritter och begirde
in de domar gillande verkstillighet enligt 21 kap. FB som med-
delats under forsta halviret 2002. Kommittén himtade iven in
kammarrittens dom eller beslut i de fall domen frn linsritten Sver-
klagats.

I granskningen ingick 148 domar frin linsritterna och domarna
berérde 213 barn.

Linsrittens dom 6verklagades 1 55 fall (dvs. 37 procent av domar-
na 6verklagades). I mars 2003, di kommittén slutférde sin gransk-
ning, hade 52 av milen avslutats i kammarritten. Av milen avskrevs
22 mil (42 procent) antingen efter en dterkallelse av 6verklagandet
eller pd grund av att frigan om verkstillighet hade forfallit. Kammar-
ritten provade saken i 30 mal. I 23 av dessa mal (44 procent av samt-
liga avslutade mal) gjordes ingen dndring, utan linsrittens dom fast-
stilldes. I 7 av mélen (14 procent av samtliga avslutade mal) gjorde
kammarritten ndgon form av dndring i linsrittens dom.

Kommittén har endast haft tillgdng till domstolarnas domar i
mélen. Akten i milet har siledes inte gitts igenom. Kommittén har
dirfor inte haft tillgdng till den allminna domstolens avgérande
eller till det av socialnimnden godkinda avtalet. Av naturliga skl
redovisar linsritt och kammarritt inte alla uppgifter, som framgir
av handlingar eller anteckningar i akten, i sin dom. Detta kan inver-
ka pd vissa resultat av kommitténs granskning. Exempel pd detta
kan vara att domstolen inte har redovisat att medlare enligt 21 kap.
2§ FB har forordnats 1 milet eller att muntlig férhandling har
hallits. Ett annat exempel kan vara att domstolen genom den all-
minna domstolens avgérande, likarintyg eller liknande handling i
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akten har kinnedom om barnets vilja, men av olika skil har valt att
inte redovisa denna i sin dom.
Resultaten frin undersékningen redovisas i del B, kapitel 17.

1.3.6  Diskussioner med familjerattssekreterare, advokater
och domare

For att inhimta synpunkter pd bla. lagstiftningen samt handligg-
nings- och tillimpningsfrigor hade kommittén diskussioner med
familjerittssekreterare, advokater och domare vid tingsritter och
linsritter under hosten 2003 och bérjan av &r 2004.

Diskussioner holls med familjerittssekreterare vid familjeritten i
Umed, familjerittsgruppen i Virmds, socialtjinstférvaltningen i
Stockholm och familjerittsbyrin 1 Malmé. Diskussioner hélls ock-
s& med advokater 1 Umed, Stockholm och Malmé. Slutligen holls
diskussioner med domare frin Umed tingsritt, Nacka tingsritt,
Malmé tingsritt, Linsritten 1 Visterbottens lin, Linsritten i
Stockholms lin och Linsritten i Géteborg. Diskussionerna férdes
separat med varje yrkeskategori p8 resp. ort (dvs. sammanlagt holls
13 samtal).

Vad som kom fram under diskussionerna redovisas i del B,
kapitel 18.

1.3.7  Hearingar

Kommittén anordnade tre hearingar under hésten 2003 och bérjan
av 4r 2004. En av hearingarna behandlade verkstillighetsreglerna.
En hearing behandlade reglerna om virdnad, boende och umginge
samt frigor kring vild och andra 6vergrepp 1 hemmet. Den tredje
hearingen behandlade bl.a. frigor om barns ritt att komma till tals,
samforstindslésningar och domstolsprocessen.

Till hearingarna var féljande inbjudna: Barnombudsmannen
(BO), Ridda Barnen, Riksférbundet BRIS — Barnens Ritt i Sam-
hillet, Familjerittssocionomernas Riksférening (FSR), Foreningen
Sveriges kommunala familjerddgivare (KFR), Foreningen Séndags-
barn, UmgingesrittsForildrarnas Riksférening (UFR), Riksorga-
nisationen fér kvinnojourer och tjejjourer 1 Sverige (ROKS),
Sveriges Kvinnojourers Riksférbund (SKR), Sveriges Mansjourers
Riksférbund (SMR), Forum fér mor- och farférildrar, jur.dr. Anna
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Singer, 6verlikaren 1 barn- och ungdomspsykiatri Torgny Gustavsson,
docenten Margareta Hydén, och professorn Carl Géran Svedin.
Vad som kom fram under hearingarna redovisas i del B, kapitel 19.

14 Annat material

Kommittén har tagit del av en stor mingd externt material.

Under den tid som kommittén arbetat har det bl.a. lagts fram tre
doktorsavhandlingar som berér de frigor som kommittén har
arbetat med. Annika Rejmer har lagt fram avhandlingen *Vardnads-
tvister — En rittssociologisk studie av tingsritts funktion vid hand-
ligening av vdrdnadskonflikter med utgdngspunkt frin barnets
bista” (Sociologiska institutionen, Lunds universitet, 2003). Arbetet
bygger pd en enkitundersékning riktad tll férildrar, som genom-
fordes under slutet av &r 1998 och bérjan av &r 1999, och en enkit-
undersokning riktad till socialsekreterare, advokater och domare,
som genomfdrdes under slutet av &r 1996 och bérjan av ar 1997.
Arbetet bygger ocksd pd en genomging av 114 tingsrittsakter, som
innehdll en vdrdnadsutredning och en dom som meddelats under
&r 1993. Maria Eriksson har lagt fram avhandlingen "I skuggan av
pappa — Familjeritten och hanteringen av fiders vald” (Sociolo-
giska institutionen, Uppsala universitet, 2003). Arbetet bygger bl.a.
pd intervjuer med 15 mddrar, som limnat en misshandlande part-
ner, och 10 familjerittssekreterare. Intervjuerna genomférdes under
tiden 1997-2000. Lotta Dahlstrand har lagt fram avhandlingen ”Barns
deltagande 1 familjerittsliga processer” (Juridiska institutionen,
Uppsala universitet, 2004). Arbetet bygger bl.a. pd en genomgéing
av nirmare 850 tingsrittsakter rérande 1334 barn 1 mil rérande
vardnad, boende och umginge. 529 akter rérande 830 barn hinfér
sig till &ren 1993 och 1995. 317 akter rérande 504 barn hinfor sig
till &r 1997. For 1 034 av samtliga barn som ingdr 1 undersékningen
hade férildrarna kommit &verens och domstolen hade faststillt
forildrarnas 6verenskommelse 1 dom. Fér 300 barn, varav 110 barn
hinfér sig till milen frin ir 1997, hade siledes férildrarna inte
kommit dverens i tingsritten.

Annat material som kommittén tagit del av ir rapporter frin bl.a.
Socialstyrelsen, BO och Allminna Barnhuset. Kommittén har ock-
s& tagit del av ett flertal undersékningar, bl.a. Slagen Dam (Brotts-
offermyndigheten, 2001) och Barn som bevittnat vild mot mamma
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(Kjerstin Almqvist & Anders Broberg efter initiativ av Lundby
stadsdelsnimnd i Géteborgs kommun, 2004).

Kommittén har slutligen tagit del av en stor mingd litteratur
som berdr de omrdden kommittén har arbetat med. For att samman-
stilla den nordiska ritten har kommittén bla. tagit del av "Nordisk
Borneret II” av Svend Danielsen (Nord 2003:14, Nordisk Minister-
rdd, Kebenhavn, 2003). Kommittén har ocks3 tagit del av "Forzldres
pligter Borns rettigheder” av Svend Danielsen (Nord 2004:2,
Nordisk Ministerrdd, Kebenhavn, 2004), som bl.a. behandlar regel-
systemet 1 Australien och Storbritannien.
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2 Inledning

2.1 Utvecklingen av reglerna om vardnad m.m.

Rittsférhillandet mellan barn och forildrar regleras i forildrabalken,
som tridde i kraft den 1 januari 1950. Den ursprungliga regleringen i
forildrabalken byggde pd de tidigare lagarna om barn utom idkten-
skap frdn &r 1917 och barn 1 dktenskap frin ir 1920. I bada dessa
lagar gavs regler om virdnaden om barnet som innebar att for ett
barn med gifta férildrar var f6rildrarna gemensamt virdnadshavare,
medan mamman ensam var virdnadshavare f6r barn utom dkten-
skapet.

Den 1 januari 1968 inférdes 1 férildrabalken sirskilda regler for
verkstillighet av domstols avgérande betriffande virdnad, umginge
och 6verlimnande av barn samt fér dverflyttning av barn i andra
fall 4n enligt ett sddant avgorande. Tidigare hade de allminna exe-
kutionsreglerna i utsékningslagen ansetts tillimpliga i dessa dren-
den (prop. 1967:138, bet. 1LUG60, rskr. 364).

Den svenska familjeritten har, med undantag f6r reglerna om
verkstillighet och 6verflyttning, sedan bérjan av 1970-talet genom-
gitt betydande foérindringar. Utvecklingen pd omradet har priglats
av strivanden att tillgodose barnets intressen i relation till f6rild-
rarna. Ar 1973 indrades bestimmelserna om virdnad om barn vilket
bl.a. innebir att frigan om vem av makarna som bir skulden till
sondringen inte fir tillmitas betydelse vid avgdérande av vem av
dem som efter en skilsmissa skall f8 virdnaden om barnen. Sam-
tidigt inférdes bestimmelser som syftade till att stirka pappors
mojligheter att i virdnaden om sina barn i de fall férildrarna inte
ir gifta med varandra. Bestimmelserna innebir att forildrarna ir
likstillda nir det giller ritten att efter sirskild prévning fa
vérdnaden om sina barn (prop. 1973:32, bet. LU20, rskr. 256).

Ett annat steg i reformarbetet togs &r 1976 di det inférdes en
mojlighet for forildrar, som inte ir gifta med varandra eller som
har skilt sig, att efter prévning av domstol i gemensam virdnad
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om sina barn. D4 utménstrades ocksd termerna barn i dktenskap
och barn utom iktenskap ur lagstiftningen som ett led i avveck-
lingen av den sirreglering som gillt fér barn till f6rildrar som inte
varit gifta med varandra (prop. 1975/76:170, bet. LU33, rskr. 397).

Den 1 juli 1983 indrades bestimmelserna om virdnad och um-
ginge &ter, 1 syfte att stirka barnens rittsliga stillning. Genom lag-
indringarna blev det bl.a. mojligt f6r makar att utan sirskilt dom-
stolsbeslut efter en skilsmissa gemensamt utéva virdnaden om sina
barn. Vidare férenklades forfarandet 1 de fall d& ogifta forildrar
som bor tillsammans med sina barn vill {3 gemensam virdnad om
barnen. Det slogs ocksa fast att barnets virdnadshavare har ansvar
for att barnets behov av umginge med den andra férildern till-
godoses (prop. 1981/82:168, bet. LU1982/83:17, rskr. 131).

Den 1 mars 1991 inférdes ytterligare dndringar av bestimmel-
serna om virdnad och umginge som syftade sirskilt till att under-
litta en utveckling mot att forildrarna i storre utstrickning skall ta
ett gemensamt ansvar fér barnet och sjilva komma 6verens om hur
virdnads- och umgingesfrigor skall 16sas. Ett viktigt inslag i refor-
men var en satsning pd samarbetssamtal, dvs. samtal dir férildrarna
under sakkunnig ledning férséker nd enighet i frigor rérande vird-
nad och umginge. Efter reformen skall forildrar erbjudas sam-
arbetssamtal 1 alla kommuner. Vidare inférdes en mojlighet for
domstolen att i ett mal om virdnad eller umginge ta initiativ till att
samarbetssamtal kommer till stdind och uppdra it socialnimnden
eller ndgot annat organ att anordna samarbetssamtal. Nir det giller
ogifta forildrar innebar reformen att dessa kan fi gemensam vard-
nad genom en anmilan till socialnimnden i samband med att fader-
skapet faststills. En uttrycklig bestimmelse inférdes om att dom-
stol, 1 de fall gemensam vardnad inte ir aktuell, vid bedémningen av
vad som ir bist for barnet skall fista avseende sirskilt vid barnets
behov av en nira och god kontakt med bida férildrarna. I friga om
umginge infordes en skyldighet f6r virdnadshavaren att limna s3-
dana upplysningar om barnet som kan frimja umginget. En annan
nyhet var att de interimistiska besluten, i stillet f6r att avse vird-
naden, kan ta sikte pd vem barnet skall bo tillsammans med (prop.
1990/91:8, bet. LU13, rskr. 53).

Ar 1993 infordes en bestimmelse om att domstolen vid beds-
mande av en umgingesfriga skall beakta risken for att barnet i
samband med umginget utsitts fér dvergrepp, olovligen bortférs
eller kvarhdlls eller annars far illa (prop. 1992/93:139, bet. LU22,
rskr. 259).
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Den 1 januari 1996 inférdes 1 f6rildrabalken uttryckliga bestim-
melser om barns ritt att komma till tals 1 bl.a. mil och drenden om
virdnad och umginge. Nir en domstol skall avgéra vad som ir till
barnets bista skall domstolen ta hinsyn till barnets vilja med
beaktande av barnets dlder och mognad. Reformen innebar vidare
att den som verkstiller utredning i sddana mal skall, om det inte ir
olimpligt, s6ka klarligga barnets instillning och redovisa den for
domstolen (prop. 1994/95:224, bet. 1995/96:LU2, rskr. 35).

De senaste storre dndringarna i bestimmelserna om virdnad, bo-
ende och umginge tridde i kraft den 1 oktober 1998. Reformen
syftade till att betona vikten av samférstdndslésningar och under-
litta for forildrar att i s3 stor utstrickning som méjligt komma
overens. Ett annat syfte med reformen var att bereda vigen fér en
6kad anvindning av gemensam virdnad. Ett viktigt inslag var en
satsning pd socialnimndernas arbete. Forildrar som idr éverens kan
efter reformen reglera virdnad, boende och umginge samt rese-
kostnader genom ett avtal som godkinns av socialnimnden. Ett
avtal som godkints av socialnimnden giller och kan verkstillas
som ett lagakraftvunnet domstolsavgorande. Forildrarna kan f3
hjilp av kommunen att ingd ett sidant avtal. Genom reformen vid-
gades vidare domstolens mojligheter att besluta om gemensam
vdrdnad. Domstolen kan nu besluta om gemensam virdnad iven
om en forilder motsitter sig det. En férutsittning ir dock att gemen-
sam vdrdnad ir bist f6r barnet. Principen att f6rildrar med gemensam
vardnad skall kunna enas i frigor som rér barnet modifierades
nigot. Sdlunda inférdes en mojlighet f6r domstolen att besluta om
umginge ocksd nir forildrarna har gemensam virdnad. Det blev
ocksd mojligt att vid gemensam vardnad besluta vem av férildrarna
som barnet skall bo tillsammans med, vilket anses innebira att
domstolen dven kan besluta att barnet skall bo hos var och en av
forildrarna (s.k. vixelvis boende). Genom 1998 &rs virdnadsreform
gjordes bestimmelserna om barnets ritt att komma till tals tillimp-
liga dven pd méal om barnets boende och vid socialnimndens prév-
ning av forildrarnas avtal. Samtidigt markerades att barnets vilja
inte endast ir en omstindighet att beakta vid bedémningen av
barnets bista utan ocksd ndgot som ibland bér beaktas fristdende
(prop. 1997/98:7, bet. LU12, rskr. 229-230).

I samband med 1998 &rs lagstiftningsirende aktualiserades vissa
anslutande frigor. En utredare fick i uppdrag att bitrida Justitie-
departementet med dessa frigor. Ar 1999 avlimnades departe-
mentspromemorian "Gemensam virdnad for ogifta férildrar samt
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en spraklig och redaktionell éversyn av 6 kap. férildrabalken”
(Ds 1999:57). 1 promemorian féreslogs bl.a. att férildrar som inte
ir gifta med varandra nir barnet féds skall f8 gemensam virdnad
nir tre manader har forflutit frin det att faderskapet har faststillts
genom en bekriftelse som har godkints av socialnimnden, om
ingen av férildrarna inom denna tid till socialnimnden anmiler att
han eller hon motsitter sig gemensam virdnad. I promemorian
behandlades ocksd frigan om virdnadshavares bestimmanderitt i
frigor om utévandet av gemensam vardnad bor dndras eller regleras
nirmare. Departementspromemorian bereds fér nirvarande i
Justitiedepartementet.

Frigan om vad som bér goras for att Sverige skall kunna ratifi-
cera den europeiska konventionen om utdvandet av barns rittig-
heter har vidare utretts av en utredare som fick i uppdrag att bi-
trada Justitiedepartementet med detta. Ar 2002 avlimnades depar-
tementspromemorian “Utdvandet av barns rittigheter i familje-
rittsprocesser” (Ds 2002:13). Departementspromemorian bereds
for nirvarande i Justitiedepartementet. Nigra av de forslag som
limnas 1 promemorian redovisas i del B, avsnitt 11.4.

I del B redogérs nirmare fér de olika bestimmelser som kom-
mittén har haft att behandla. T del B finns ocksd kommitténs egna
undersdkningar redovisade.

2.2 Barnet

I 6 kap. 1 § FB finns en upprikning av ett barns grundliggande
behov. Dir sigs att ett barn har ritt till omvirdnad, trygghet och
en god fostran. Barnet skall behandlas med aktning f6r sin person
och egenart och fir inte utsittas for kroppslig bestraffning eller
annan krinkande behandling.

Principen om att hinsyn skall tas till barnets bista har sedan
linge varit vigledande i lagstiftningen om virdnad m.m. Genom
1998 ars reform inférdes en uttrycklig bestimmelse som slir fast
att barnets bista skall komma i frimsta rummet nir frigor om vérd-
nad, boende och umginge avgors (6 kap. 2 a § forsta stycket FB).
Det innebar inte ndgon férindring i gillande ritt, men den nya be-
stimmelsen markerar tydligare att barnets bista alltid skall finnas
med som en utgidngspunkt fér bedémningen och att de mer preci-
serade bestimmelserna i 6 kap. FB tar sitt avstamp 1 denna allminna
regel. Genom den nya bestimmelsen knots ocksd regleringen av
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frigor om virdnad, boende och umginge tydligt till Férenta Natio-
nernas konvention om barnets rittigheter (barnkonventionen).
Artikel 3 i barnkonventionen féreskriver att barnets bista skall
komma i frimsta rummet vid alla dtgirder som rér barn (barn-
konventionen redogors for i del B, avsnitt 11.1).

I 6 kap. 2 a § andra stycket FB anges att vid bedémningen av vad
som ir bist f6r barnet skall fistas avseende sirskilt vid barnets
behov av en nira och god kontakt med bida férildrarna. Dom-
stolen och socialnimnden skall ocksd beakta risken fér att barnet
utsitts {or 6vergrepp, olovligen fors bort eller hills kvar eller
annars far illa. Att vissa omstindigheter nimns sirskilt dr 1 forsta
hand ett uttryck f6r att dessa omstindigheter aldrig fir glommas
bort vid bedémningen. Men det dr ocksd ett uttryck for vad lag-
stiftaren sirskilt velat fista uppmirksamheten pd. Diremot behover
inte de angivna omstindigheterna nédvindigtvis betyda mer in
andra viktiga foérhdllanden i ett enskilt fall. Vad som ir barnets
bista miste avgoras 1 varje enskilt fall utifrdn en bedémning av de
individuella férhillandena.

Vid avgorande av frigor rérande vdrdnad m.m. skall vidare hin-
syn tas till barnets vilja med beaktande av dess dlder och mognad
(6 kap. 2 b § FB). Denna bestimmelse har getts en fristdende place-
ring och har inte inarbetats i 2 a §. Hirigenom markeras att barnets
vilja inte endast ir en omstindighet att beakta vid bedémningen av
barnets bista utan ibland bér beaktas fristdende frin den bedém-
ningen (jfr prop. 1981/82:168 s. 66, prop. 1994/95:224 s. 32 f. och
SOU 1997:116 s. 133 {.). Frigor om virdnad, boende och umginge
skall alltid avgoras efter vad som ir bist foér barnet. Men man kan
tinka sig situationer dir det ir mycket svirt att avgdra vad som ir
bist fér barnet och dir barnets vilja bér, som en fristdende
omstindighet, bli avgorande for domstolens stillningstagande
(prop. 1997/98:7 5. 103, bet. LU12 s. 16, rskr. 229-230).

2.3 Fordldrarna

Det vanligaste ir att barnets biologiska forildrar ocksg ir barnets f6r-
ildrar 1 rittslig mening. Men barnet kan ocksd ha en biologisk for-
ilder och en adoptiviérilder eller ha tvd adoptivisrildrar som for-
ildrar i rittslig mening. Det kan naturligtvis ocks8 vara s3 att barnet
har bara en rittslig forilder. Sedan den 1 februari 2003 kan en regi-
strerad partner adoptera sin partners barn (s.k. styvbarnsadoption)
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eller kan registrerade partner gemensamt adoptera ett barn. Ett
barn kan sdledes ha en mamma och/eller en pappa som sina rittsliga
forildrar eller ha tv8 mammor eller tvd pappor som sina rittsliga
forildrar. I det f6ljande anvinder vi oss i huvudsak av den neutrala
benimningen “férildrar”.

Barnet stir under virdnad av bida férildrarna eller en av dem,
om inte ritten har anfértrott virdnaden &t en eller tva sirskilt for-
ordnade virdnadshavare. En virdnadshavare skall ansvara fér bar-
nets personliga forhillanden och skall se till att barnets behov av
omvérdnad, trygghet och en god fostran blir tillgodosedda. Vird-
nadshavaren svarar dven for att barnet fir den tillsyn som behovs
med hinsyn till dess dlder, utveckling och 6vriga omstindigheter
samt skall bevaka att barnet fir tillfredsstillande férsorjning och
utbildning. T vrdnaden ingdr ocksd att ha uppsikt 6ver barnet eller
vidta andra limpliga tgirder s att barnet inte orsakar skada for
ndgon annan (6 kap. 2 § FB).

2.4 Vald i néra relationer

Vald i en nira relation kan se ut pd olika sitt. Numera brukar s3-
dant vild delas in i fyra grupper. Férst och frimst kan vildet vara
fysiskt, psykiskt eller sexuellt. Det handlar d& om brott mot liv,
hilsa, frihet och frid. Valdet kan ocksd bestd 1 ekonomiskt fértryck
av olika slag.

Oftast ir det en man som utsitter en kvinna fér vdld men det
forekommer ocksd, om in i liten utstrickning, att kvinnor miss-
handlar eller p4 annat sitt krinker sina min. Vald och andra krink-
ningar kan iven férekomma mellan andra nirstdende. En sirskilt
utsatt grupp 1 detta sammanhang ir barn som misshandlas, hotas
eller p4 annat sitt krinks av en nirstdende, eller som bevittnar (ser
eller hor) vald eller andra krinkningar mot en nirstdende.

Aven om den dominerande formen av vild i familjen siledes ir
mins vild mot kvinnor anvinder vi oss 1 det féljande av begrepp
som “familjevald” eller *vald i hemmet” och talar om ”den ena for-
ildern” eller ”den andra forildern”.
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3 Barnet i fokus

3.1 Barnets behov och foraldrars ansvar

Ett barn har behov av omvardnad och skydd. Det mest elementira
livsbehovet ir att barnet fir den omvirdnad och det skydd som det
behéver for att dverleva och utvecklas. Barnet behéver ocksa skydd
mot yttre faror. Vidare behover barnet niringsrik kost, klider och
bostad. Likasd behéver barnet vird och omvirdnad vid sjukdomar
och en milj6 dir det inte utsitts for allvarliga hilsorisker.

Ett barn har behov av ett varaktigt och stabilt férhllande till sina
forildrar. Forildrarna tillgodoser inte bara barnets fysiska behov
utan ocksd dess behov av kirlek, trygghet och kinsla av att behévas.
Vidare behéver barnet hjilp med grinssittning och tolkning av om-
virlden. Barnet behdver en framtid och det ir genom férildrarna
som barnets bild av framtiden formas. Forskningsmissigt finns det
en enighet om att kontinuitet i barnets relation till férildrarna ir ett
av barnets allra mest grundliggande behov. Kinslan av mening och
sammanhang 1 tillvaron ir av central betydelse for barnets uppvixt-
villkor. Under hela sin uppvixt behover barnet vara ilskat och upp-
skattat av sina forildrar dven om barnet ibland gor fel eller miss-
lyckas. Det innebir inte frinvaro av krav, men det betyder att f6r-
ildrarna inte fir upphora att visa att de bryr sig om och engagerar
sig 1 barnet.

Ett barn behover kontinuitet och férutsigbarhet. Det innebir att
barnet beh6ver samspela med minniskor som ir lyhérda for dess
signaler och att samspelet inte avbryts abrupt och &terkommande.
Barnet ir beroende av att férildrarna dr nirvarande inte bara i fysisk
mening utan ocksg i psykisk mening. Barnet behéver vidga sina er-
farenheter av samspel forst med forildrarna, sedan med andra barn
och vuxna inom ramen for ett fungerande socialt nitverk.

Ett barn behéver ocksd respekt for sin integritet vilket innebir att
barnet skall behandlas med aktning fér sin person och fér sin egen-
art. Barnet fir inte utsittas for kroppslig bestraffning eller annan

103



Barnet i fokus SOU 2005:43

krinkande behandling. Respekt f6r barnet ligger grunden for barnets
egen formiga att visa empati och respekt fér andra. Att ha respekt
fér barnet handlar ocksd om att ha tolerans fér barnets kinslout-
tryck. Det innebir inte att man tolererar barnets alla handlingar, men
kinslorna ir alltid virda att respekteras och tas pd allvar. Barnet
miste fi kinna att det behovs och att det fir ta eget ansvar. Barnet
méste tilldtas paverka sin situation. Barnet méste ocksa fi tycka om
bida sina férildrar dven om de ir i konflikt med varandra. Ett barn
som tvingas férneka en av forildrarna tvingas ocksd férneka en bit av
sig sjilv.

Barnet behéver att férildrar — och om det blir aktuellt: myndig-
heter — léser en separationskonflikt relativt snabbt och utan att dra
in, utnyttja eller skuldbeligga barnet. Barnet behover forstd skeen-
dena, behéver f uttrycka sin uppfattning och sina kinslor och be-
héver kunna pdverka sin egen situation utifrin den ldersnivd det
befinner sig pd. Det behover att forildrarna kan prioritera dess in-
tresse mitt i konflikten dem emellan och till detta hor att kunna ge
barnet besked om praktiska ting som var det skall bo, hur det skall
triffa sina férildrar, vad som skall ske med saker som mébler, lek-
saker och annat som ir viktigt fér barnet. Det behéver ocksd £ ge
sin syn pa och {3 veta hur kontakter med mor- och farférildrar och
andra sliktingar skall se ut, liksom hur det skall kunna ha kontakt
med kamrater det kanske flyttar ifrén.

Den som har virdnaden om ett barn har ett ansvar {6r barnets per-
sonliga férhéllanden och skall se till att barnets behov blir tillgodo-
sedda. Barnets virdnadshavare har ett ansvar for att barnet fr den
tillsyn som behdvs med hinsyn till dess dlder, utveckling och évriga
omstindigheter samt skall bevaka att barnet far tillfredstillande for-
sorjning och utbildning. Fér att férhindra att barnet orsakar nigon
skada for ndgon annan skall virdnadshavaren se till att barnet star
under uppsikt eller att andra limpliga &tgirder vidtas. En forilder har
inte ritt till sitt barn. I stillet innebir forildraskapet ett ansvar att
fullt ut tillgodose och tillvarata barnets intressen och behov. Fér-
ildrarna har ett ansvar att vara lyhorda {6r barnets &sikter och signa-
ler och att ordna barnets tillvaro s8 att den ur ett barnperspektiv blir
den bista f6r barnet.
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3.2 Barnets basta

Forslag: Enbart och uteslutande barnets bista ur ett barnperspek-
tiv skall vara avgérande vid alla beslut som rér virdnad, boende,
umginge och annan kontakt in umginge.

Bedémningen skall grunda sig pa en helhetsbedémning av bar-
nets situation dir barnets samtliga behov och omstindigheterna 1
ovrigt beaktas.

Redan i dag giller att barnets bista skall komma i frimsta rummet vid
alla beslut som rér vrdnad, boende och umgiinge (6 kap. 2 a § forsta
stycket FB). Att det ir barnet som skall vara 1 fokus nir det fattas
beslut 1 dessa frigor ir sjilvklart. Det dr barnets tillvaro och framtid
som regleras. Men det har riktats kritik mot domstolar och social-
nimnder som gir ut pd att det snarare ir forildrarnas intressen som
tillgodoses dn barnets intressen. Visserligen ir minga ginger det som
ir bra for foérildrarna ocksé bra f6r barnet. For att tillvaron skall fun-
gera for barnet p4 bista sitt maste den ocksd fungera ndgorlunda fér
forildrarna. Annars kan det uppsta slitningar som gir ut &ver barnet
pa ett skadligt sitt. Men det ir viktigt att gora klart att det dr barnets
intressen som skall std i fokus och inget annat. Enbart och uteslutan-
de barnets bista ur ett barnperspektiv skall vara avgérande vid alla
beslut som ror vdrdnad, boende, umginge och annan kontakt in um-
ginge (ang. annan kontakt in umginge, se avsnitt 6.6). Vi foreslar
att detta tydliggors genom att 6 kap. 2 a § forsta stycket FB far
foljande lydelse: ”Avgorande enligt detta kapitel av alla frigor som
ror virdnad, boende, umginge och annan kontakt in umginge skall
ske enbart utifrdn vad som ir bist for barnet.”

Det finns ingen klar definition av vad som ir barnets bista. Det
finns olika uppfattningar, dsikter och intressemotsittningar kring
vad som ir barnets bista. Uppfattningen om vad som ir barnets bista
indrar sig ocksd dver tid. Vad som idr bist f6r ett barn ir inte heller
detsamma som vad som ir bist for ett annat barn. Bedémningen av
vad som ir barnets bista médste dirfor alltid goras individuellt infér
varje beslut och bygga p kunskap och beprévad erfarenhet i kombi-
nation med att barnet sjilvt f8r komma till tals. Vid bedémningen
méste hinsyn tas till allt som ror barnets fysiska och psykiska vil-
befinnande och utveckling. S8 langt det ir mojligt skall dirvid svil
lingsiktiga som kortsiktiga effekter fér barnet beaktas.

Bedémningen av vad som ir bist for barnet skall ske utifrdn ett
barnperspektiv. Ett grundliggande element i ett barnperspektiv miste
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vara respekten f6r barnets fulla minniskovirde och integritet. Med
integritet menas i detta sasmmanhang ritten till grundliggande minsk-
liga behov som mat, klider, omvirdnad och hilsovird samt skydd mot
dvergrepp och krinkande behandling, men ocksd att 3 sina 3sikter
respekterade. Barn skall behandlas som kompetenta och resursstarka
individer med ritt till delaktighet i alla beslut som rér dem.

I 6 kap. 2 a § andra stycket FB anges i dag att vid bedémningen av
vad som ir bist for barnet skall fistas avseende sirskilt vid barnets
behov av en nira och god kontakt med bida férildrarna. Domstolen
och socialnimnden skall ocksd beakta risken for att barnet utsitts
for dvergrepp, olovligen férs bort eller hills kvar eller annars far illa.
Vi dterkommer till hur vi anser att man bér beakta dessa omstindig-
heter i kapitel 6 om Umginge och i kapitel 7 om Risken fér att bar-
net far illa. Att vissa omstindigheter nimns sirskilt dr, som vi nimnt
1 avsnitt 2.2, 1 forsta hand ett uttryck for att dessa omstindigheter
aldrig far glommas bort vid bedémningen. Men det ir ocks3 ett ut-
tryck for vad lagstiftaren sirskilt velat fista uppmirksamheten pa.
Diremot behéver inte de angivna omstindigheterna nédvindigtvis
betyda mer in andra viktiga férhillanden i ett enskilt fall. Vad som
ir barnets bista miste avgoras 1 varje enskilt fall utifrin en bedém-
ning av de individuella férhillandena.

En annan viktig omstindighet att ta hinsyn till vid bedémningen
av vad som ir barnets bista dr givetvis barnets egen instillning
(6 kap. 2 b § FB). Vi dterkommer nirmare till detta i1 kapitel 8 om
Barnets ritt att komma till tals och péverka.
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4 Vardnad

4.1 Gallande ratt

Ett barn stir under virdnad av bida férildrarna eller en av dem, om
inte domstolen har anfértrott virdnaden 3t en eller tvd sirskilt for-
ordnade virdnadshavare. Vardnaden om barnet bestdr till dess att
barnet har fyllt arton &r eller dessférinnan ingdr dktenskap (6 kap.
2 § forsta stycket FB).

Den som har virdnaden om ett barn har ansvar fér barnets
personliga forhdllanden och skall se till att barnets behov av om-
vardnad, trygghet och en god fostran blir tillgodosedda. Virdnads-
havaren svarar dven for att barnet fir den tillsyn som behévs med
hinsyn till dess 3lder, utveckling och évriga omstindigheter samt
skall bevaka att barnet far tillfredsstillande férsérjning och utbild-
ning. I virdnaden ingdr ocksd att ha uppsikt éver barnet eller vidta
andra limpliga dtgirder sd att barnet inte orsakar skada for nigon
annan (6 kap. 2 § andra stycket FB).

Ett barn stir frin fodelsen under vardnad av bida férildrarna,
om dessa ir gifta med varandra. Déms det till dktenskapsskillnad
mellan forildrarna stdr barnet dven direfter under bida forildrarnas
virdnad, om inte den gemensamma virdnaden uppléses. Ar férild-
rarna inte gifta med varandra vid fédelsen, blir mamman ensam
vardnadshavare. Om férildrarna senare ingdr iktenskap med varan-
dra fir de automatiskt gemensam virdnad om barnet, om inte dom-
stolen dessférinnan anfértrott vdrdnaden 4t en eller tvd sirskilt
férordnade virdnadshavare (6 kap. 3 § FB).

Stdr barnet under virdnad av endast en av forildrarna och vill
forildrarna gemensamt utdva virdnaden, skall domstol pd talan av
dem bida férordna i enlighet med deras begiran, om inte gemen-
sam vardnad ir uppenbart oférenlig med barnets bista. Forildrarna
kan, under vissa férutsittningar, fi gemensam virdnad ocksd genom
registrering hos Skatteverket efter gemensam anmilan (6 kap. 4 §
FB).
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Star barnet under virdnad av bida férildrarna eller av en av dem
och vill ndgon av dem f4 indring i virdnaden, skall domstolen efter
vad som ir bist for barnet férordna att virdnaden skall vara gemen-
sam eller att en av forildrarna skall ha virdnaden om barnet.
Domstolen kan besluta om gemensam virdnad mot en forilders
vilja, men inte om bida férildrarna motsitter sig det (6 kap. 5§
FB).

Forildrarna kan, sedan reformen 4r 1998, avtala att virdnaden
skall vara gemensam eller att en av dem skall ha virdnaden om
barnet. Avtalet giller, om det dr skriftligt och har godkints av
socialnimnden. Har forildrarna avtalat om gemensam virdnad, skall
socialnimnden godkinna avtalet om det inte dr uppenbart ofér-
enligt med barnets bista. Innebir avtalet att en av férildrarna skall
ha ensam virdnad, skall nimnden godkinna avtalet, om det som
overenskommits ir till barnets bista (6 kap. 6 § FB).

4.2 Gemensam vardnad mot en forilders vilja

4.2.1 Bed6mningen av nidr gemensam vardnad ar till barnets
basta skall vara nyanserad och inte bygga pa
presumtioner

Forslag: Enbart och uteslutande barnets bista ur ett barnper-
spektiv skall vara avgérande vid valet av virdnadsform.

Den svenska familjeritten har sedan bérjan av 1970-talet genom-
gitt betydande foérindringar. Utvecklingen pd omradet har priglats
av strivanden att tillgodose barnets intressen i relation till forild-
rarna. Ett viktigt inslag 1 dessa strivanden har varit att underlitta en
utveckling mot att fordldrarna i s§ stor utstrickning som mojligt
skall ta ett gemensamt ansvar f6r barnet och sjilva komma &verens
om hur frigor om virdnad, boende och umginge skall [5sas.

Ett grundliggande inslag i denna utveckling har varit institutet
gemensam virdnad. Regler om méjlighet for forildrar som inte ir
gifta med varandra att ha gemensam virdnad om sina barn inférdes
i svensk ritt &r 1976. Reglerna har direfter successivt utvecklats i
olika avseenden. Ar 1983 blev det méjligt f6r makar att utan sir-
skilt domstolsbeslut efter en separation utéva gemensam virdnad
om sina barn. Vidare férenklades férfarandet i de fall d3 ogifta for-
ildrar som bodde tillsammans med sina barn énskade {3 gemensam
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virdnad om barnen. Ar 1991 skedde ytterligare regelindringar i
syfte att underlitta en utveckling mot att férildrar i stoérre ut-
strickning skall ha gemensamt ansvar f6r barnet och sjilva komma
dverens om hur virdnads- och umgingesfrigor skall 16sas. Bla.
inférdes regler om samarbetssamtal, dvs. samtal dir férildrarna
under sakkunnig ledning férsdker nd enighet i frigor rorande
vardnad och umginge. Vidare 6ppnades en méjlighet for ogifta for-
ildrar att f8 gemensam vdrdnad genom en anmilan till socialnimn-
den i samband med att faderskapet faststilldes. De senaste ind-
ringarna 1 férildrabalken, som tar sikte pd virdnad, skedde &r 1998
och dessa syftade bl.a. till att bereda vigen fér en 6kad anvindning
av gemensam vardnad. Férildrar som dr 6verens kan numera reglera
vardnad, boende och umginge genom ett avtal som godkinns av
socialnimnden och som kan verkstillas som ett lagakraftvunnet
domstolsavgorande. Vidare vidgades méjligheterna att besluta om
gemensam virdnad. Domstolen kan nu besluta om gemensam
vdrdnad dven om en forilder motsitter sig detta, under férutsitt-
ning att gemensam vardnad ir bist {6r barnet.

Enligt vira direktiv skall vi undersoka hur de nya reglerna om
vardnad m.m. tillimpas av domstolar och socialnimnder. P4 grund-
val av undersokningen skall vi ta stillning till om reglerna 1 nigot
avseende bor dndras for att reformens grundliggande syfte skall
kunna uppnds, nimligen att underlitta for forildrar att 1 s& stor
utstrickning som mdjligt komma &verens och bereda vigen for en
okad anvindning av gemensam virdnad och att betona principen
om barnets bista. En utgdngspunkt for vira 6verviganden skall
enligt direktiven vara att det inte skall ske en dtergdng till den
ordning som gillde fére 1998 &rs reform och som innebar att en
forilders motstdind mot gemensam virdnad i sig uteslét den vird-
nadsformen.

Innan vi gir nirmare in pi utredningsresultaten och som ett
avstamp f6r de fortsatta resonemangen vill vi stryka under att insti-
tutet gemensam virdnad har spelat en mycket stor och viktig roll
nir det giller att utveckla méojligheterna f6r barn att f3 tillgdng till
bida sina férildrar och att 1 vid bemirkelse frimja barnets bista.
Det ir en uppfattning som genomgdende har framhillits savil vid
de hearingar som vi har anordnat som vid de kontakter vi haft med
advokater, domare, familjerittssekreterare m.fl. For vildigt minga
forildrar som separerar ir gemensam virdnad den naturliga och
sjilvklara fortsittningen pd virdnadsfrigan. Detsamma giller ocksd
fér minga forildrar som aldrig har bott thop. Det kan inte rida
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ndgon tvekan om att gemensam virdnad 1 de allra flesta fall &r en ur
barnets synvinkel mycket bra virdnadsform. Men detta utesluter
naturligtvis inte att det finns fall dir det ur ett barnperspektiv kan
te sig tveksamt eller direkt olimpligt att virdnaden om barnet
utdvas av forildrarna gemensamt. Vi kommer i det f6ljande att nir-
mare utveckla vdra synpunkter pd detta. Men forst vill vi hir kort
nimna vissa resultat som vi har fitt ut av vdra undersékningar.

Av vir undersdkning av tingsrittsdomar frin forsta halviret
2002 framgdr att i de fall dir forildrarna inte sjilva kunde hantera
frigorna om vdrdnad, boende och umginge utan férde saken till
domstol foreldg tvist om virdnaden om barnen betriffande tre
fjirdedelar av barnen. I drygt hilften av dessa fall beslutade tings-
ritten mot en forilders vilja att virdnaden skulle vara gemensam.
Mamman fick ensam virdnad om barnen i ca en tredjedel av fallen
medan pappan fick ensam virdnad om barnen 1 knappt en tiondedel
av fallen.

Den vanligaste motiveringen till att domstolen beslutade om
gemensam virdnad mot en forilders vilja var att samarbetssvérig-
heterna mellan forildrarna inte var s3 allvarliga att de uppvigde det
positiva med gemensam vdrdnad. Denna motivering férekom i tta
av tio domar och 1 éver hilften av domarna var det den enda moti-
vering som gavs. I drygt en tiondedel av domarna angavs att det
bedémdes att foridldrarna hade s allvarliga samarbetssvarigheter att
det fanns risk for att barnet skulle f6rlora kontakten med den ena
av forildrarna om vdrdnaden tillkom den andra férildern ensam
alternativt att om bida férildrarna blev delaktiga i vdrdnaden skulle
ingen av dem bli utlimnad till den andras “goda vilja”.

Den vanligaste motiveringen till att domstolen beslutade om
ensam virdnad for en forilder var att forildrarna hade samarbets-
svarigheter av allvarlig art. Denna motivering angavs 1 tta av tio
domar. En tiondedel av fallen motiverades med att den andra for-
ildern var olimplig och en tiondedel av fallen med att den andra
forildern hade undandragit sig vdrdnadsansvaret.

Resultatet av undersokningarna speglar ritt vil det rittslige som
kommit till uttryck i de vigledande rittsfall pd omridet som finns.
Enligt HD maste 1998 drs dndringar i 6 kap. FB anses innebira att
lagstiftningen numera férutsitter att gemensam virdnad normalt ir
till barnets bista. Endast nir det framkommer sirskilda omstindig-
heter som talar mot gemensam virdnad eller om bida férildrarna
motsitter sig gemensam vardnad, skall virdnaden anfértros &t en
forilder ensam (NJA 1999 s. 451). Enligt HD kan en sidan sirskild
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omstindighet som medfér att en forilder ir olimplig som vird-
nadshavare vara att denne gjort sig skyldig till vild mot barnet eller
den andra forildern. En annan omstindighet som enligt HD kan
tala mot gemensam virdnad ir att konflikten mellan férildrarna ir
s& svir och djup att det dir oméjligt f6r dem att samarbeta 1 frigor
som ror barnet (NJA 2000 s. 345).

I avgoranden frin hovritter finns exempel pd att allvarliga sam-
arbetssvirigheter lett till beslut om sivil ensam virdnad som
gemensam virdnad mot en forilders vilja. Som exempel kan nimnas
RH 1999:13 dir virdnaden om tv barn anfértroddes férildrarna
gemensamt trots att samarbetsproblem forelig. Hovritten uttalade
bl.a. att den obefintliga kommunikationen mellan férildrarna var
mycket destruktiv f6r barnen och dirmed ignad att skada dem.
Om mamman iven fortsittningsvis fick ensam virdnad om barnen
bedémde hovritten att det fanns en pataglig risk for att férildrarna
inte skulle inse vikten av att de f6r barnens skull mdste boérja sam-
arbeta. Ett pitvingat gemensamt rittsligt ansvar skulle férhopp-
ningsvis kunna leda till att férildrarna vixte in 1 férildrarollen och
eventuellt med hjilp av familjerddgivning eller motsvarande, bérjade
samarbeta p3 ett sitt som gagnade barnen. Motsatt utgdng blev det
1 RH 1999:100 dir mamman tillerkindes ensam virdnad om tvd
barn pd grund av de djupa motsittningar som fanns mellan forild-
rarna. Enligt hovritten stod det klart att barnen utsattes for ett
stort psykiskt lidande av de djupa motsittningar som rddde mellan
forildrarna. Det stod ocksd klart att domstolsbeslut bara i margi-
nellt hinseende kunde paverka och férbittra detta. Den l8ngvariga
och bestdende konflikten mellan férildrarna gjorde det enligt hov-
rittens mening olimpligt med gemensam vardnad.

Dagens lige priglas sdlunda av att det 1 mycket stor utstrickning
finns en strivan efter att f3 till stdind gemensam virdnad. Denna
utveckling torde ocksd ha ett brett allmint stéd. Vid de hearingar
som vi har anordnat och vid de diskussioner som vi har haft med
familjerittssekreterare, advokater och domare har, som vi nyss nimnt,
den dominerande uppfattningen varit att gemensam vérdnad i de
flesta fall dr en f6r barnet mycket gynnsam virdnadsform. Men en
uppfattning som ocksd kommit fram i mycket stor utstrickning ir
att domstolar beslutar om gemensam virdnad mot en forilders vilja
i lite f6r manga fall.

Som vi tidigare angett dr dven vi av den meningen att det i de
flesta fall dr bist f6r barnet att forildrarna har gemensam vardnad
och tar ett gemensamt ansvar for barnet. Den reform som genom-
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fordes ar 1998 har betytt mycket f6r att ge barnet tillgdng till bida
sina forildrar. Utgdngspunkten fér vira fortsatta resonemang ir
alltsd inte att det skall ske ndgon &tergdng i rittstillimpningen till
den ordning som gillde fére reformen &r 1998.

Men som vi ser det dr en grundliggande férutsittning f6r gemen-
sam virdnad att forildrarna kan samarbeta med varandra, respek-
tera varandra och inte anvinda den gemensamma vdrdnaden som en
maktkamp f6r att fortsitta den egna konflikten. Med att forild-
rarna skall kunna samarbeta menar vi givetvis inte att férildrarna
méste vara helt 6verens i alla frigor som rér barnet. Gemensam
virdnad fungerar i de flesta fall bra f6r barnet dven om férildrarna
har meningsskiljaktigheter 1 olika frigor. Men forildrarna méste
kunna hantera sina delade meningar p3 ett sitt som inte gir ut 6ver
eller skadar barnet.

Det fir enligt vdr mening under inga omstindigheter bli si att
den gemensamma virdnaden framfér allt blir ett medel att gjuta
olja p3 forildrarnas konflikt eller f6r att en forilder genom en
sddan virdnadsform inte skall bli utlimnad till den andra férilderns
“goda vilja”. Den gemensamma virdnaden fir inte heller bli ett sitt
att skipa rittvisa mellan férildrarna. Det ir enbart och uteslutande
barnets bista ur ett barnperspektiv som skall vara avgérande vid
valet av virdnadsform. For att ytterligare betona att det enbart ir
barnets bista som skall vara avgérande f6r hur frigan om vdrdnad,
boende, umginge eller annan kontakt 4n umginge skall l6sas, har vi
1 avsnitt 3.2 foreslagit att den 6vergripande bestimmelsen 1 6 kap.
2 a § FB indras. Motsvarande indring bor dd ocksd goéras i bestim-
melsen om virdnad (6 kap. 5 § FB).

Som framgdr av vad vi ovan har redovisat har det i domstols-
praxis utbildats ett slags presumtion fér att gemensam virdnad
normalt ir till barnets bista och att det endast dr nir det framkom-
mer sirskilda omstindigheter som talar emot gemensam virdnad
eller om bdda férildrar motsitter sig gemensam virdnad som vard-
naden bor anfértros &t en forilder ensam. Vi anser 1 likhet med de
flesta som har uttalat sig under vart arbete att gemensam virdnad
ofta ir till barnets bista. Diremot anser vi inte att det i de fall di en
forilder motsitter sig gemensam virdnad bor framkomma sirskilda
omstindigheter som talar emot gemensam virdnad fér att denna
vardnadsform inte skall komma till anvindning. Om en forilder
motsitter sig gemensam virdnad bér enligt vdr mening bedém-
ningen inte bygga pd nigon presumtion {ér vare sig den ena eller
andra virdnadsformen, utan géras nyanserad och grundas pd vad
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som kan antas vara bist f6r barnet i just det fall som ir féremal f6r
provning. Bedémningen skall grunda sig pd en helhetsbedémning
av barnets situation dir barnets samtliga behov och omstindig-
heterna 1 6vrigt beaktas.

Ett skil for detta ir redan att de yttre férhllandena kan skilja sig
s& oerhért mycket &t mellan olika fall att en reglering efter huvud-
regler och schabloner knappast kan ligga 1 barnets intresse. Det
finns & ena sidan fall dir forildrarna sammanlevt under minga &r,
gemensamt tagit del 1 barnets uppfostran och omvirdnad och dir
barnet knutit lika djupa och goda relationer till bida férildrarna. A
andra sidan finns det fall dir barnet ir resultatet av en enstaka
forbindelse och dir barnet &ver huvud taget inte har haft nigon
kontakt med den ena férildern under flera dr av sin uppvixt. Dir-
emellan finns ett oindligt antal variationer.

Ett annat skil dr férildrarnas relation och reaktion. Fér minga,
forhoppningsvis de flesta, forildrar dr det en sjilvklarhet att dven
om relationen till den andra férildern har havererat och tillvaron
kan kinnas kaotisk ir det ind8 barnets vilbefinnande som stdr hogst
pd agendan; omtanken och hinsynen till barnet fir g3 fére den ilska
och frustration som férildern kan kinna gentemot den andra for-
ildern. Men alla férildrar klarar inte av detta.

Om den férilder som motsitter sig gemensam virdnad anfér
vigande skil f6r sin stdndpunkt dr det med utgdngspunkt enbart 1
barnets bista enligt vir mening ofta limpligt att inte g& emot den
forilderns vilja. Detta ir naturligtvis sirskilt tydligt om motstindet
har sin grund 1 sddana férhillanden som vild eller andra former av
overgrepp frin den andra forilderns sida (se vidare nedan). Det-
samma giller om motstdndet bottnar i att den andra forildern miss-
brukar alkohol eller narkotika, ir psykiskt sjuk eller av nigon annan
anledning kan ifrigasittas som virdnadshavare. Men dven i andra
fall finns det anledning f6r domstolen att noga 6verviga — med
utgdngspunkt enbart i vad som ir bist for barnet — om det trots en
forilders motstind mot gemensam vardnad likvil ir bist fér barnet
att férordna om denna virdnadsform eller om i stillet barnets bista
frimjas bittre av att virdnaden om barnet fir tillkomma den ena
forildern ensam. En viktig omstindighet att viga in i denna be-
démning dr naturligtvis barnets egen instillning.

Vid den bedémningen ir det viktigt att ha i minne att frigan om
vem som har den rittsliga virdnaden om ett barn dr ur barnets
perspektiv inte ensamt avgérande f6r hur kontakten mellan barnet
och dess forildrar kommer att utvecklas. I stillet ir det for de flesta
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barn viktigast att ha en bra kontakt med bide sin pappa och sin
mamma och att slippa konflikter mellan férildrarna. Ett gemen-
samt rittsligt ansvar kan minga ginger bidra till att frimja goda
forhillanden mellan barnet och dess férildrar och medverka till ett
okat engagemang frin bida férildrarnas sida 1 angeligenheter som
ror barnet. Men i andra fall kan gemensam virdnad i1 stillet vara
konfliktskapande och férstirka redan befintliga misshilligheter
mellan foérildrarna. Att som 1 rittsfallet RH 1999:13 “tvinga” for-
dldrarna till samarbete torde sillan leda till samverkan utan oftare
till 6kad strid. Det anser vi inte bér komma ifriga.

Vid bedémningen av om det trots en forilders motstind mot
gemensam virdnad likvil dr bist f6r barnet att férordna om denna
vardnadsform eller om i stillet barnets bista frimjas bittre av att
virdnaden om barnet fir tillkomma den ena forildern ensam ir det
ocksa viktigt att ha 1 minne vad det innebir att ha virdnaden om ett
barn. Detta dterkommer vi till 1 avsnitt 4.4 (Virdnadens innebérd,
bestimmanderitten).

4.2.2 Samarbetssvarigheter

Forslag: Mojligheten for domstolen att besluta om gemensam
vardnad mot en férilders vilja stramas upp. Domstolen fir be-
sluta om gemensam virdnad endast om det kan antas att for-
ildrarna kan samarbeta i frigor som ror barnet.

Att ha gemensam vdrdnad om ett barn innebir att férildrarna, om
de inte har kommit 6verens om hur virdnadsansvaret skall orga-
niseras, 1 viktigare frigor skall bestimma gemensamt, medan i mera
dagliga angeligenheter den férilder som vid tillfillet finns till hands
kan fi bestimma. Det siger sig sjilvt att dven den sistnimnda
beslutsordningen, om den skall kunna fungera praktiskt i ett lingre
perspektiv, miste bygga pd att forildrarna ir ense i den meningen
att varje forilder i stort kan acceptera de dagliga beslut som den
andra forildern fattar.

Vid samarbetssvérigheter torde, sdsom rittsliget ser ut i dag,
gemensam virdnad vara utesluten nirmast i de fall di konflikten
mellan forildrarna ir sd svdr och djup att det ir omojligt for for-
ildrarna att samarbeta i frigor som rér barnet. Det ir naturligtvis
uteslutet att tinka sig att gemensam virdnad skulle kunna vara den
for barnet bista virdnadsformen om samarbetssvirigheterna ligger
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pd en sidan nivd. Men enligt vr mening dr det svirt att se att det
skulle kunna ligga i barnets intresse med gemensam virdnad ocks3 i
de fall dir det foreligger reella samarbetssvirigheter iven om dessa
inte ligger pd en sddan nivd att de utesluter allt samarbete. Som vi
har nimnt i féregiende avsnitt har barnet behov av samhérighet
med bdda forildrarna dven om dessa ir i konflikt med varandra men
ocksd behov av att kunna utvecklas i en miljé som tillgodoser dess
behov av stimulans, att f grinser satta for sitt handlande, att kunna
pdverka sin situation, att efter hand kunna frigéra sig frin sina
forildrar etc. Allt detta forutsitter en flexibilitet och en lyhdrdhet
fran virdnadshavarens sida. Vardnadshavaren miste ha en vilja och
férmdga att fortldpande kunna bidra till férindringar i barnets
situation och kan inte vara fastlist i en ordning som — fér att mini-
mera forildrarnas konflikter/kontakter — bygger pd att allt ir pd
forhand detaljbestimt och inte férindringsbart. F& vuxna skulle
vilja leva under sddana férhillanden och det finns inte anledning att
tro att barn skulle vilja géra det heller. Virdnadshavare som inte
bor tillsammans méste fortlépande och successivt kunna anpassa
barnets tillvaro s att barnet kan utvecklas pd samma sitt, med
samma spontanitet, nyfikenhet och 6ppenhet fér nya upplevelser
och erfarenheter, som barn vars forildrar bor tillsammans. Det ir
nog en realitet f6r minga barn i dagens samhille att tillvaron kan
vara hirt inrutad med skola, olika aktiviteter och kamratkontakter.
Men barn lever indd 1 en utvecklingsprocess dir allt i nigon mening
stdr under forindring. Detta kriver flexibilitet, inte millimeter-
rittvisa. Det dr svirt att se att det 6ver huvud taget under nigra
omstindigheter skulle kunna vara till ett barns bista att ha en ord-
ning som innebir att allt som rér barnet miste fordelas efter
fullstindig likhet mellan forildrarna.

Detta leder oss till slutsatsen att gemensam virdnad kan vara
oforenlig med barnets bista i fler fall in dir samarbetssvirigheterna
mellan forildrarna ir s& stora att forildrarna éver huvud taget inte
kan samarbeta i frigor som rér barnet, utan i alla fall dir det fore-
ligger reella samarbetssvirigheter som gir ut dver barnet. Det ir
ocksd en uppfattning som ett flertal av dem som deltagit i vira
hearingar och som vi haft diskussioner med har gett uttryck fér.
Om en férilder genomgiende motsitter sig den andra forilderns
initiativ, om han eller hon hindrar dtgirder frin den andra férildern
som ett led 1 att bekimpa, smutskasta och sabotera fér denna ir
detta uppenbarligen till nackdel f6r barnet. Om &ver huvud taget
forildrarna saknar vilja och férmdga att sitta barnets behov och

115

Vardnad



Vardnad

SOU 2005:43

bista i férsta rummet — fére den egna konflikten — visar all erfaren-
het att detta firgar omvirdnaden om barnet. Forskning' tyder pd
att vid starka konflikter mellan férildrarna fir barnet simre psykisk
hilsa vid gemensam virdnad dn vid ensam vardnad. Kan férildrarna
inte ha ett ndgorlunda konfliktfritt samarbete i de frigor som ror
barnet ir det svirt att se att det skulle vara till barnets bista att
vdrdnaden om barnet likvil utévas av férildrarna gemensamt. Ur
ett barnperspektiv miste dirfér en grundliggande férutsittning for
gemensam virdnad vara att det inte foreligger ndgra egentliga sam-
arbetssvarigheter mellan férildrarna med avseende pd barnet.

Mojligheten f6r domstolen att besluta om gemensam virdnad
mot en forilders vilja bor dirfér stramas upp. Vi foresldr att det i
6 kap. 5§ andra stycket FB infors en bestimmelse om att dom-
stolen far besluta om gemensam virdnad endast om det kan antas
att forildrarna kan samarbeta i frigor som rér barnet.

Med att forildrarna skall kunna samarbeta menar vi, som vi angett
1 foregdende avsnitt, inte att forildrarna méste vara helt dverens i
alla frdgor som rér barnet. Gemensam virdnad fungerar 1 de flesta
fall bra f6r barnet dven om forildrarna har meningsskiljaktigheter 1
olika frigor. Men forildrarna miste kunna hantera sina delade
meningar pa ett sitt som inte gir ut 6ver eller skadar barnet.

4.2.3 Familjevald

Forslag: Om en forilder utsitter en familjemedlem for vild,
trakasserier eller annan krinkande behandling bér gemensam
vdrdnad vara utesluten.

Avsteg frin denna princip fir goras endast om en utredning
visar att det inte finns risk for att barnet far illa och att gemen-
sam virdnad i 6vrigt dr férenlig med barnets bista.

En virdnadshavare som avsiktligen dédat den andra férildern
skall 1 princip alltid skiljas frdn vrdnaden.

Om vi sedan gdr over till frigan om betydelsen av att det fore-
kommit vild eller dvergrepp i familjen, vilket naturligtvis regel-
missigt ocksd leder till samarbetssvarigheter, dr vdr grundliggande
instillning att vild och 6vergrepp 1 hemmet alltid innebir en mycket
allvarlig risk for barnets fysiska och psykiska hilsa. Detta giller inte

! Se t.ex. forskningssammanstillningen “Risk och prognos i socialt arbete med barn” s. 192
(Dagmar Lagerberg & Claes Sundelin, CSU, 2000)

116



SOU 2005:43

bara om véldet/hotet/6vergreppet har riktat sig mot barnet sjilvt
utan iven om det riktats mot ett av barnets syskon eller mot den
andra férildern. Barn har nimligen i regel sm3 méjligheter att sjilva
bedéma hur stor risken ir att sjilv drabbas av vild/hot/6vergrepp,
om sidant drabbar syskon eller en férilder. Kanske dn mer viktigt
ir att barnets grundliggande trygghet rycks undan om en férilder,
alltsd en person som per definition och i barnets 6gon faktiskt ir en
av barnets frimsta trygghetsgivare, gor sig skyldig till nigot som i
stillet for trygghet utgér en oférklarlig och oférutsigbar fara eller
hot. Det har d& ingen betydelse om det ir barnet sjilvt eller nigon
annan familjemedlem som drabbas. Ar det den andra férildern som
utsitts f6r vildet/hotet/dvergreppet kan barnet ocksd uppleva det
som att det inte finns ndgon trygg hamn kvar f6r barnet. Numera
vet vi genom bl.a. forskning® att barn som ser eller hér hur den ena
forildern misshandlar den andra pdverkas mycket starkt av upple-
velsen och ofta berévas sin trygghet inte bara i férhillande till
forovaren utan ocksd 1 foérhallande till den som blir slagen. Den
senare forsitts nimligen 1 en situation dir han eller hon inte kan
forsvara sig sjilv och dirmed inte heller kan erbjuda barnet nigon
trygghet. Dessutom upplever barnet en maktléshet genom att det
inte sjilv kan géra nigot fér att skydda den forilder som blir
slagen. I dessa situationer méste den utsatta férildern och barnet f3
samhillets st6d och skydd.

Det ir, som vi tidigare nimnt, en allmint omfattad uppfattning
att vild/hot/6vergrepp inom familjen utgor en allvarlig hilsorisk
fér barn. Ur barnets synvinkel spelar det manga gdnger mindre roll
om krinkningen varit mer allvarlig eller mindre allvarlig. Aven vild
som objektivt sett &r mindre allvarligt kan vara skadligt for ett litet
barn men framfér allt kan barnet sjilvt oftast inte avgéra hur all-
varligt det ir.

Pistienden om &vergrepp fanns i 90 av de 249 mél frin tingsritt
som vi granskat (36 procent av milen). I 78 mdl (eller 31 procent av
de 249 méilen) férekom pdstdenden om att den ena férildern gjort
sig skyldig till vild/hot eller liknande mot den andra férildern
medan péstdenden om vild/hot mot barnet férekom 1 39 mal (eller
16 procent av mélen). Pistdenden om sexuella 6vergrepp mot barnet
férekom 1 16 mél (eller 6 procent av milen), medan pistdenden om
sexuella 6vergrepp mot annan (t.ex. mamman eller ett styvbarn)
forekom 1 5 maél (eller 2 procent av maélen). I flera fall férekom

2 Se t.ex. Socialstyrelsens rapport “Barn i skuggan av vildet”, 2002, s. 14 {.
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pastdenden om flera olika typer av évergrepp riktade mot olika
personer. Den vanligaste kombinationen var att det pdstods att en
forilder brukat vild och/eller hotat sdvil den andra férildern som
barnet.

Vid granskningen delades pdstiendena om &vergrepp in i olika
kategorier, efter vad som i f6érsta hand syntes vara dberopat/pastétt.
I de fall det i1 forsta hand pésttts allvarligare vild/hot mot den
andra forildern (45 mal) beslutade domstolen om gemensam virdnad
1 30 procent av fallen och om det péstitts lindrigare vild/hot mot
den andra férildern (19 mal) om gemensam virdnad i 74 procent av
fallen. T de fall det i1 forsta hand pastitts vdld/hot mot barnet
(11 mal) beslutade domstolen om gemensam virdnad i 50 procent av
fallen och om det pastdtts sexuella dvergrepp mot barnet (13 mal)
om gemensam virdnad i 54 procent av fallen. I de 2 mil dir huvud-
pistiendet var sexuella 6vergrepp mot annan beslutade domstolen
om gemensam vérdnad 1 bdda fallen. Sammanlagt beslutade dom-
stolen om gemensam virdnad i 47 procent av de mél dir det fore-
kom pistdenden om 6vergrepp (se del B, kapitel 15).

Mgjligen finns en tendens 1 domstolarnas prévning i nu aktuella
fall att tona ned betydelsen av att en forilder utévat vald, uttryckt
hot, gjort sig skyldig till sexuella eller andra &vergrepp eller pad
annat sitt upptritt krinkande, nir det giller att ta stillning till
vilken betydelse som bor tillmitas handlandet vid bedémningen av
virdnadsfrigan. Detta giller inte minst nir handlandet har riktats
mot ndgon annan dn barnet. Det ir mojligt att synsittet ir ett ut-
tryck for att man inte utan vidare bér utgd frin det virsta scenariot
och s.a.s. diskvalificera en person. Det ir naturligtvis ett synsitt
som rent allmint kan ha gott fog f6r sig. Men 1 detta sammanhang
skall prévningen inte utgd frin forildrarnas intresse utan barnets.
Det ir enbart barnet och dess bista som skall frimjas. Alla kan nog
forestilla sig den smirta och foértvivlan som en foérilder kan kinna
over att inte i 6nskad utstrickning f4 ta del i sitt barns uppfostran
och utveckling. Men detta ir ett intresse som méste f3 std tillbaka,
och st3 tillbaka helt, fé6r barnets bista. Om man ser saken ur ett
renodlat barnperspektiv anser vi, i likhet med vad lagutskottet
tidigare uttalat (bet. 1997/98:LU12 s. 30 f., rskr. 229-230), att om
en forilder utsitter en familjemedlem for vild, trakasserier eller
annan krinkande behandling bér gemensam virdnad mot en for-
ilders vilja vara utesluten. En bedémning av samtliga omstin-
digheter méste naturligtvis inda goras sd att det beslut som fattas i
virdnadsfrdgan verkligen ir det bista f6r barnet.
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En viktig friga i praktiken dr hur pdstdenden om évergrepp skall
hanteras. Det finns naturligtvis ingen sjilvklar och for alla fall
tillimplig metod att hantera p3stdenden om &vergrepp. Det ir
givetvis viktigt att beakta alla de risker som kan foreligga for att ett
barn skall utsittas for fysiska och psykiska dvergrepp. Som vi nir-
mare utvecklar i1 kapitel 7 (Risken for att barnet far illa) dr det
ocksd var grundliggande instillning att ett barn aldrig under nigra
omstindigheter skall behova riskera att utsittas for vild, 6vergrepp
eller annan krinkande behandling och att risken for att s& sker
méste std hogst pa listan 6ver omstindigheter som skall vigas in vid
bedémningen av vad som ir bist fér barnet.

Om det framkommer pistienden om sddan krinkande behand-
ling och pistdendena inte kan limnas utan avseende ir det dirfor
naturligt att domstolen verkar fér att saken utreds vidare i en
vardnadsutredning, eventuellt kompletterad med riktlinjer. Under
utredningstiden kan det ocksd vara naturligt att den risk som di
kan misstinkas ocksd kan f3 dterverkningar nir det giller vrdnad,
boende och umginge. Att det under en interimistisk period silunda
kan behéva ske inskrinkningar i ett barns kontakt med en forilder
pd grundval av ett begrinsat utredningsmaterial ir nigot som en
forilder miste tdla. Detta for att kunna gi vidare med utredningen
och bedéma om det finns en risk f6r krinkande behandling av
barnet. Nir domstolen si smaningom slutligt skall ta stillning 1 fra-
gan ir det viktigt att sl3 fast att utgdngspunkten skall vara barnets
bista och att det spérsmil som hir skall besvaras ir om det fore-
ligger en risk for skada i nigon form, inte om det ir bevisat att
barnet kan komma till skada. Det handlar vid denna bedémning inte
om forildrars rittssikerhet 1 nigon viss mening utan om barnets
bista. Sjilvklart ir det inte till barnets bista att f8 kontakten med
en forilder avbruten till {6ljd av grundlésa pastdenden om vild.
Tvirtom. Men om det har kommit fram omstindigheter som objek-
tivt sett talar f6r att det foreligger en risk for att barnet kan komma
till skada om domstolen beslutar pd visst sitt 1 virdnadsfrigan
méste detta beaktas pd limpligt sitt och detta oberoende av om en
forilder pd grund dirav kan anse sig orittvist beskylld och behand-
lad. Det ir vid varje givet tillfille och 1 varje sammanhang barnets
och endast barnets bista som skall vara avgorande. Till frigan om
hur riskbedémningen i sig bor géras dterkommer vi 1 kapitel 7.

Om omstindigheterna vid den slutliga prévningen inte ger vid
handen att det foreligger en risk for att barnet kan komma till
skada vid en viss utgdng i virdnadsfrigan finns det inte heller ndgot
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fér domstolen att beakta i detta avseende. Det dr ocksd en given
foljd av att det ir barnets och endast barnets bista som skall
beaktas. Det ir inte forenligt med ett barns bista att f8 kontakten
med en férilder minskad eller helt upphérd om det inte finns skil
for det. Fors det fram pastdenden om krinkande handlingar som
inte kan limnas utan avseende ir det naturligt att de utreds och d&
kan det for barnets bista, som vi nyss sagt, ocksd vara nédvindigt
att kontakten mellan barnet och férildern under en utredningstid
maste begrinsas. Men om det nir utredningen ir klar och det slut-
liga avgérandet skall fattas inte finns nigra objektiva grunder for
pastienden om krinkande handlingar kan pistdendena som sddana
inte f8 nigon inverkan pd bedémningen. Nigot annat skulle inte
vara forenligt med barnets bista. Vi dterkommer nirmare till dessa
sporsmil bl.a. i kapitel 6 (Umginge).

Ett fall som lyckligtvis ytterst sillan aktualiseras men som di det
intriffar ofta belyses utforligt 1 media dr de situationer d& den ena
forildern har dédat den andra férildern. Att girningsmannen 1 si-
dana fall som regel inte kan kvarstd som virdnadshavare ir enligt
vadr mening uppenbart. Redan det férhdllandet att vederborande
genom sin girning berévat barnet dess ena vdrdnadshavare och sjilv
satt sig ur stind att ta hand om barnet under en l3ng tid innebir att
girningsmannen pi ett avgdrande sitt brustit i sin grundliggande
skyldighet som virdnadshavare vad giller omsorgen om barnet. Till
detta kommer den uttalade faran fér barnets psykiska hilsa och ut-
veckling som handlandet — innefattande bl.a. ett fundamentalt svek
mot barnet — kan medféra. En vdrdnadshavare som avsiktligen dédar
den andra virdnadshavaren maste dirfér enligt vir mening i princip
alltid skiljas frdn vdrdnaden. Men det kan finnas undantagsfall nir
s& inte bor ske. Som exempel kan tas en férilder som tar livet av
den andra férildern, efter att systematiskt ha blivit misshandlad och
krinkt av honom eller henne. I ett sidant fall kan barnets grund-
trygghet trots allt finnas hos den férilder som dédat den andra
forildern och att d& skilja barnet frdn den férildern genom att ta
ifrdn honom eller henne virdnadsansvaret vore inte att anligga ett
barnperspektiv. Som alltid médste bedémningen dirfér ske utifrén
vad som ir bist {6r barnet.
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4.3 Automatisk provning av vardnadsfragan m.m.

Forslag: Om socialnimnden fir kinnedom om omstindigheter
som tyder pd att barnet kan fara illa skall den alltid skyndsamt
gora en utredning och pd grundval av denna utredning och om-
stindigheterna 1 dvrigt ta stillning till om ytterligare tgirder,
som t.ex. en provning av virdnadsfrigan, bor vidtas.

Socialnimnden i barnets vistelsekommun eller — 1 de fall
barnet ir placerat 1 t.ex. ett familjehem — placeringskommun skall
vara ansvarig for att ansékan om 6verflyttning av virdnaden
sker.

Bedomning: Dagens reglering om att endast forildrarna eller
socialnimnden ir behériga att fora talan om overflyttning av
virdnaden bor behillas.

En annan friga i detta sammanhang ir om det férhdllandet att en
forilder har gjort sig skyldig till vald, hot, évergrepp eller annan
krinkande behandling mot den andra férildern — eller nigon annan
familjemedlem — bor medféra en automatisk prévning av virdnads-
frigan. Det ir ett sporsmél som har rests 1 mdnga sammanhang och
vid de hearingar och vid de diskussioner som vi har haft med familje-
rittssekreterare, advokater och domare har bl.a. minga familjeritts-
sekreterare foresprdkat en sidan ordning. Bland advokater och
domare har man diremot genomggende stillt sig mera tveksamma
och bl.a. stillt sig frigande till hur en sidan prévning skulle initieras.

Som framgar av avsnitt 6.5 (Situationer dir umginget stiller sir-
skilda krav) foresldr vi att socialnimnden skall kunna vicka talan
om umginget eller annan kontakt in umginge mellan barnet och
en forilder. Det resonemang vi foér nedan angdende automatisk
provning av virdnaden giller dven frigan om det bér inféras en
automatisk prévning av umginget nir en forilder har gjort sig
skyldig till vild, hot, évergrepp eller annan krinkande behandling
mot den andra férildern eller nigon annan familjemedlem.

Om man bdorjar med sjilva sakfrdgan foljer av det som vi tidigare
har sagt att en virdnadshavare som gor sig skyldig till vild eller
annan krinkande behandling mot en familjemedlem kan behéva
uteslutas frdn virdnaden. Vi har ocksd uttalat som vir mening att
om den andra férildern i dessa fall motsitter sig att virdnaden i
fortsittningen skall vara gemensam bér gemensam virdnad ocksd
som regel vara utesluten. Men det ir ju inte alltid som familjevild
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kommer i ljuset pd detta sitt. Den andra férildern kanske vill tona
ned det intriffade eller, som ibland sker, stiller sig pi den andra
forilderns/girningsmannens sida. Det gir inte att komma ifrdn att
barnet i sddana fall kan befinna sig i ett utomordentligt utsatt lige.
Om en forilder har slagit eller pd annat sitt krinkt barnet och den
andra forildern inte féranstaltar om ndgon férindring utan saker
och ting f6rblir som de idr kan barnet rika i ett inte bara skyddslost
utan ocksd psykiskt pifrestande lige. De bdda personer som skall
std for barnets trygghet ger inte barnet denna trygghet och ingen-
ting sker 1 6vrigt.

Enligt vir mening ir detta inte acceptabelt. Utifrin de vervigan-
den som vi har gjort ovan kriver omtanken om barnet att vrdnads-
frigan belyses om barnet utsitts fér vald eller annan krinkande
behandling av en vdrdnadshavare. Som vi ser det dr det dirfor inte
bara rimligt utan nédvindigt att vdrdnadsfrigan gors till féremal
for provning vid familjevald eller misstankar dirom.

Som nyss har nimnts har det ifrigasatts vem som skulle initiera
en sddan prévning. Svaret pd den frigan méste enligt vir mening bli
socialnimnden. Nir det giller barn har socialnimnden ett ansvar
for att verka for att barn och ungdomar vixer upp under trygga och
goda férhillanden (5 kap. 1§ SoL). Nir hjilp och stéd frin annat
hill inte ricker eller barnet ir i behov av skydd, ir det socialnimn-
dens uppgift att ingripa. I frigor som rér barn som far illa eller
riskerar att fara illa har socialnimnden ocksé ett huvudansvar att se
till att samverkan mellan samhillsorgan, organisationer och andra
som berérs kommer till stdind (5 kap. 1 a § SoL). Socialnimnden
kan redan i dag féra talan om en &verflyttning av virdnaden bl.a.
nir en forilder brister i omsorgen om barnet pd ett sddant sitt som
medfor bestdende fara for barnets hilsa eller utveckling (6 kap. 7 §
FB). Om en ensam virdnadshavare dér skall vidare socialnimnden
anmila till domstol att barnet stdr utan virdnadshavare (6 kap. 8 §
FB). Likasd miste socialnimnden agera i de fall di en forilder har
dédat den andra férildern. I samband med att socialnimnden utser
nigon att ta hand om den faktiska virden av barnet ir det d&
naturligt att iven frigan om vem som skall ha den rittsliga vird-
naden om barnet &vervigs. Det framstdr {6r oss som naturligt att
socialnimnden 1 alla fall av vild och 6vergrepp inom familjen skall
vara den instans eller det organ som skall initiera prévningen. Vi
menar att socialnimnderna méste bli bittre pd att uppmirksamma
dessa fall och éverviga om de skall vicka talan om en virdnads-
dverflyttning.
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Nista friga blir dd vad for slags prévning som bér komma ifriga.
I vissa sammanhang har tanken férts fram att saken alltid borde
foras till domstol. Det skulle di med vir utgdngspunkt bli sd att
socialnimnden vicker talan vid domstol med yrkande att den som
gjort sig skyldig till den krinkande behandlingen inte lingre skall f3
vara virdnadshavare. Men man kan ha invindningar mot en sidan
ordning. En viktig och grundliggande invindning dr att det inte ir
alldeles sjilvklart i alla fall att utgingen maste bli denna. Om fér-
ildrarna har gemensam virdnad och den férilder som utsatts for
den krinkande behandlingen inte motsitter sig att den gemensamma
virdnaden far bestd kan det bli s3 att socialnimnden — efter en sam-
manvigning av vad som ur ett barnperspektiv dr bist f6r barnet —
gor beddmningen att ndgon indring i vdrdnadsfrigan trots allt inte
bor goras. I sd fall ir det naturligtvis inte rimligt att socialnimnden
skall “tvingas” féra en talan som nimnden inte sjilv tror pd och
nddgas ta upp domstolars och andra samhilleliga organs resurser f6r
en process som ingen anser befogad och som i sidant fall mera kan
vara till skada 4n till nytta for barnet.

En bittre ordning ir enligt vir mening att den prévning som bér
komma till stdind om socialnimnden fir kinnedom om familjevild
far bli just en prévning i socialnimnden. Enligt 11 kap. 1§ SoL
skall socialnimnden utan dréjsmél inleda en utredning av vad som
genom ansokan eller pd annat sitt har kommit till socialnimndens
kinnedom och som kan foéranleda nigon &tgird av nimnden. En
sddan utredning skall, enligt 11 kap. 2 § SoL, bedrivas skyndsamt
och vara slutférd inom fyra ménader. Socialnimnden skall allts3 i
de fall den fir kinnedom om omstindigheter som kan medféra att
ett barn far illa, t.ex. att det férekommit vild inom familjen, alltid
gora en utredning och pd grundval av denna utredning och vad som
1 6vrigt framkommit ta stillning till om ytterligare dtgirder bor vid-
tas. Det ir viktigt att stryka under att en sidan utredning skall
goras s snart omstindigheter som tyder pd att barnet kan fara illa
kommer till socialnimndens kinnedom. Omstindigheter som skall
medfora att en utredning gors behdver inte alltid vara sidana som
till det yttre har samband med barnet eller barnets familj. Om en
vardnadshavare exempelvis har gjort sig skyldig till grova vildsbrott
mot annan eller barnpornografibrott ir det givetvis omstindigheter
som bor leda till att forildern ifrdgasitts som virdnadshavare.
Socialnimnden har att gora en sjilvstindig beddmning av barnets
behov av skydd och stdd och skall inte avvakta en eventuell polis-
utredning. Nimndens bedomning skall inte enbart omfatta en
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eventuell polisanmild hindelse utan barnets hela situation. Nimn-
den har att vidta de tgirder som behovs for att skydda barnet
oberoende av om en polisutredning leder till dtal och fillande dom
eller om &talet liggs ner eller den misstinkte frikinns. Utredningen
kan leda till att nimnden beslutar sig f6r att fora talan vid domstol
om en dndring i virdnaden. Om nimnden fir veta att ndgon 4tgird
behéver vidtas i friga om bl.a. virdnaden {6r ett barn har den redan
i dag, enligt 5kap. 2§ socialtjinstférordningen (2001:937), en
skyldighet att géra en ansdkan eller framstillning om det hos den
domstol till vilken drendet hér. I andra fall kanske tgirder enligt
sociallagstiftningen kan tinkas vara till gagn for barnet, t.ex. ett
omhindertagande enligt LVU. Men prévningen kan ocksd utmynna i
att inget ytterligare bor goras. I s& fall har ind3 sjilva dndamélet
med den automatiska prévningen uppfyllts. Man har kommit ifrn
att barnet befinner sig i ett helt skyddslost lige och sett till att en
bedémning av det intriffade gors av utanforstiende organ. Krivs
det sedan inte ndgra vidare &tgirder bor sddana inte heller vidtas
bara for sakens skull. Att det i vissa situationer inte blir ndgon
praktisk skillnad vilken metod man viljer har vi redan varit inne p4.

Om en forilder har dédat den andra forildern ir det, som vi
tidigare nimnt, som regel alltid nédvindigt att socialnimnden vicker
talan om 6verflyttande av virdnaden. Men det férutsitter samtidigt
att det finns ndgon att flytta dver virdnaden till, nigon som ir
limpad att ge barnet omvardnad, trygghet och en god fostran, vilket
inte alltid dr fallet. Ibland kan det d& vara bittre for barnet att det
far rota sig i ett familjehem och férst nir det visat sig att familje-
hemsplaceringen utfallit positivt f6r barnet vicka talan om en
virdnadsoverflyttning.

Vi vill betona att socialnimnden alltid skyndsamt skall inleda en
utredning nir den fir kinnedom om férhéllanden som kan medféra
att ett barn far illa och att frigan om en eventuell virdnadsover-
flyttning alltid tas under 6vervigande i dessa fall. Vi anser att den
skyldighet som socialnimnden har i detta hinseende maste upp-
mirksammas ytterligare genom att det 1 5 kap. 2 § socialtjinst-
férordningen (2001:937) markeras att nir en socialnimnd fir veta
att ndgon sddan dtgird behover vidtas skall nimnden alltid gora en
framstillning eller ansékan om det hos domstol.

I en skrivelse frdn Socialstyrelsen, som éverlimnats till kom-
mittén, pdpekas att det inte finns nigon bestimmelse om vilken
socialnimnd som ir ansvarig f6r att en ansékan om &verflyttning
av virdnaden sker, vilket visat sig leda till osikerhet. Bedémningen
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av om en ansdkan om virdnadséverflyttning bor ske och vem som 1
sddant fall ir limplig att utses som virdnadshavare f6r barnet skall
utgd frin barnets behov och vad som ir bist for barnet. Vi anser
dirfér, 1 likhet med vad Socialstyrelsen féreslagit, att det dr natur-
ligt att detta ansvar liggs pd den kommun dir barnet vistas eller — 1
de fall barnet ir placerat i t.ex. ett familjehem — placeringskom-
munen. Det dr den kommunen som har bist kinnedom om barnet
och de forhdllanden som ligger till grund fér att en vdrdnadséver-
flyttning bor ske. En bestimmelse om detta bor tas in i social-
yanstférordningen (2001:937).

Talan om o6verflyttning av virdnaden fir vickas av en forilder
eller socialnamnden. Vi har enligt vira direktiv i uppgift att 6ver-
viga om det bor inféras en taleritt om virdnadséverflyttning dven
f6r nirstiende, t.ex. 1 de fall den ena foérildern dédat den andra
forildern. Enligt vir mening dr det av storsta vikt att barnet inte
utsitts for fler processer dn vad som ir absolut nédvindigt. Genom
att socialnimnden har méjlighet att — och skall — vicka talan 1 de
fall det finns behov av en virdnadsoverflyttning finns det garantier
for dels att barnet fir det skydd det behover, dels att frigan inte
kommer upp i domstol nir detta inte ir till barnets bista. Ett
inférande av taleritt f6r nirstiende skulle dessutom medféra svira
avgrinsningsproblem betriffande gruppen taleberittigade. Samma
dverviganden som giller for nirstiendes taleritt om umginge gor
sig gillande betriffande taleritt om éverflyttning av virdnaden. Vi
hinvisar dirfor till vira resonemang i denna del i avsnitt 6.7 (Nir-
stiendes taleritt om umginge).

4.4 Vardnadens innebord, bestammanderétten
4.4.1 Inledning

Att ha virdnaden om ett barn innebir att ha det rittsliga ansvaret
for barnet. Barnets virdnadshavare har en ritt och en skyldighet
att bestimma 1 frigor som ror barnets personliga angeligenheter
(6 kap. 1 § FB). Har barnet tva vrdnadshavare skall de tillsammans
utdva bestimmanderitten (6 kap. 13 § FB). Genom 1998 rs vird-
nadsreform inférdes en méjlighet f6r domstol att vid gemensam
vdrdnad dven besluta om barnets boende, om umginge med den
forilder som barnet inte bor tillsammans med och om resekost-
nader vid umginge. Domstolen kan vidare besluta om underhills-
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bidrag till barnet. Men 1 6vrigt férutsitter gemensam virdnad i
princip att virdnadshavarna kan enas i frigor som rér barnets framtid.

Huvudregeln om gemensamt beslutsfattande innebir inte att
forildrarna méste enas i alla frigor som rér barnet. Nir det giller
alla de vardagliga beslut som maéste fattas vid virden av barnet —
beslut som hér till den dagliga omsorgen — ir det naturligt att be-
stimmanderitten utévas av in den ena och in den andra férildern,
beroende pd vilken av dem som fér tillfillet ir till hands eller pd hur
de annars har kommit 6verens om att organisera virdnadsansvaret.
Vad som ingdr i den dagliga omsorgen ir emellertid svirt att preci-
sera mer exakt. I forarbetena anges som exempel barnets mat och
klider, sovtider och hur barnet skall tillbringa sin fritid (prop.
1975/76:170 5. 178).

I del B, avsnitt 2.3, har vi nirmare beskrivit vad bestimmande-
ritten anses omfatta. Nigra av de frigor som framfér allt pipekats
kan stilla till problem ir barnets boende, val av férskola och skola,
utfirdande av pass samt tillgdng till hilso- och sjukvird och insatser
frin socialtjinsten enligt SoL och lagen (1993:387) om stdd och
service till vissa funktionshindrade (LSS). Vir syn pd dessa frigor
utvecklar vi i avsnitt 4.4.3.

4.4.2 Tidigare dvervdganden

Bestimmanderitten vid gemensam virdnad har dven tidigare varit
foremal for 6verviganden. I samband med 1998 &rs virdnadsreform
foreslog Virdnadstvistutredningen (SOU 1995:79) att det skulle
inféras en uttrycklig bestimmelse om att den virdnadshavare som
barnet bor tillsammans med ensam fr besluta i frigor om den dag-
liga omsorgen. Regeringen lade dock inte fram nigot férslag i denna
del, bl.a. med hinvisning till att det inte ansdgs finnas ett tillrickligt
stort behov av en reglering. Lagutskottet delade regeringens upp-
fattning och anférde dirutdver i sitt av riksdagen godkinda
betinkande att for att den féreslagna bestimmelsen skulle inféras
borde det krivas att regleringen kan géras sd klar och tydlig att den
léser de grinsdragningsproblem som kan finnas. Utskottet forut-
satte emellertid att regeringen féljde frigan och, om det fanns
anledning, dterkom till riksdagen med férslag pd omridet (prop.
1997/98:7 s. 4 f., bet. LU12 s. 37, rskr. 229-230). Virdnadstvist-
utredningen diskuterade ocksd méjligheten att ge domstol ritt att
besluta om en uppdelning av vidrdnadshavarnas uppgifter mellan
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forildrarna. Utredningen stillde sig dock negativ till en sddan reg-
lering, med motiveringen att den skulle innebira att férildrarna
kunde dterkomma till domstolen med yrkande om en uppdelning
av uppgifterna i en mingd olika sammanhang. Detta skulle inte
stimma Sverens med lagstiftarens mélsittning att forildrar s ldngt
mojlige sjilva skall komma 6verens 1 frigor om barnet. Regering
och riksdag var av samma mening (prop. 1997/98:7 s. 51, bet. LU12,
rskr. 229-230).

Frigor som ror bestimmanderitten vid gemensam virdnad togs
ocksd upp 1 departementspromemorian Gemensam virdnad fér
ogifta forildrar. I promemorian gjordes bedémningen att de nu-
varande bestimmelserna inte bor dndras. Bland annat anférdes att
gemensam virdnad bygger pd att férildrarna tillsammans skall orga-
nisera utévandet av virdnaden och samarbeta till barnets bista.
Detta samarbete l3ter sig inte, enligt promemorian, detaljregleras
och det frimjas inte av att en forilder fir storre inflytande pd den
andra férilderns bekostnad (Ds 1999:57 s. 81 {.). Promemorian
bereds f6r nirvarande inom Justitiedepartementet.

Frigan om barns och ungdomars ritt tll psykiatrisk vird och
behandling togs vidare upp av Kommittén mot barnmisshandel.
Kommittén menade att barnets intresse av att fi vird och behand-
ling generellt sett borde viga tyngre dn virdnadshavarens ritt att
besluta i dessa fall. Kommittén foreslog att frigan skulle behandlas
1 samband med 6versynen av 1998 &rs vdrdnadsreform (SOU
2001:72 5. 269).

4.4.3  Nagra fragor som vardnadshavarna maste besluta
gemensamt om

Barnets boende

Om férildrarna har gemensam virdnad om barnet kan domstolen
besluta att barnet skall bo hos den ena av férildrarna. Aven om
beslutet avser vem av férildrarna som barnet skall bo hos och inte
var barnet skall bo, anses inte boférildern ha ritt att flytta med
barnet om den andra vrdnadshavaren motsitter sig detta.

Den férilder med gemensam virdnad om ett barn under femton
r som utan beaktansvirt skil bortfér barnet kan démas fér egen-
miktighet med barn (7 kap. 4 § BrB). Men en férilder, som mot
den andra virdnadshavarens vilja flyttar med barnet inom landet,
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drabbas sillan av ndgon rittslig paféljd. Har ett barn blivit olov-
ligen bortfért eller kvarhéllet kan det dock bli aktuellt med tgirder
enligt reglerna 1 21 kap. FB for att dterfora barnet. Det finns
naturligtvis ocksd en méojlighet att vicka talan 1 domstol for att f3
boendefrigan prévad om en férilder avser att flytta eller redan har
flyttat och férutsittningarna for ett tidigare beslut eller ett avtal
indrats eller kommer att dndras.

Frigan om ritten att flytta innebir en svir konflikt mellan olika
grundliggande rittigheter. Dels giller det barnets behov av och ritt
till en nidra och god kontakt med bida sina férildrar, ritten till
umginge, liksom barnets behov av stabilitet i tillvaron innefattande
kontakter med lek- och skolkamrater. Dels giller det friheten for
den flyttande forildern att sjilv f8 bestimma 6ver sitt liv, sin
tillvaro och sitt val av bosittning. Ett férbud fér boférildern att
flytta med barnet utan den andra virdnadshavarens samtycke inne-
bir att boforildern kanske miste avstd frin t.ex. arbete eller ut-
bildning pi annan ort, vilket 1 sin tur kan medféra att barnet gir
miste om en bittre levnadssituation. Det har ifrigasatts om inte en
inskrinkning i boférilderns handlingsfrihet i detta hinseende strider
mot dels artikel 8 i Europakonventionen (ritten till skydd for
privatlivet) dels artikel 2 i fjirde tilliggsprotokollet till konven-
tionen och 1 dess forsta tilliggsprotokoll (ritten att fritt rora sig).
Samtidigt kan, som vi nyss nimnt, en flytt leda till att barnets
behov av ett frekvent umginge med den forilder som det inte bor
tillsammans med inte kan tillgodoses.

Vir uppfattning ir att frigan om boférildern skall tillitas flytta
med barnet i och for sig dr en friga som forildrarna méiste enas om.
Samtidigt finns det, enligt vir mening, inget som hindrar att talan
vicks 1 domstol for att {8 boendefrigan prévad om en boférilder
har flyttat eller avser att flytta. Domstolen kan d3 fatta ett beslut
om hos vem barnet skall vara bosatt utifrdn de nya forhillanden
som foreligger eller kommer att féreligga.

Val av forskola

Det anses oklart om frigan om var barnet skall gi i férskola kan
hinforas till beslut som hor till den dagliga omsorgen. JO har i ett
par beslut uttalat att mycket talar for att frigan om var barnet skall
gd 1 forskola 1 normalfallet bor kunna hinféras till den dagliga
omsorgen (JO:s beslut den 2 oktober 1998, dnr 2680-1997 och
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2851-1997). Enligt JO kan ett undantag vara om férskolan ir
beligen pd ett ldngt avstind frin bosittningskommunen (JO:s beslut
den 24 januari 2002, dnr 3285-2000). I departementspromemorian
Ds 1999:57 uttalas vidare att nir det giller val av barnomsorg med
ndgon sirskild inriktning, t.ex. religiés eller pedagogisk, dr det
tveksamt om det kan anses ingd 1 den dagliga omsorgen.

Ar 1998 sverfordes barnomsorgslagstiftningen frin socialtjinst-
lagen (1980:620) till skollagen (1985:1100). Férskoleverksamheten
bedrivs i dag 1 form av férskola, familjedaghem och kompletterande
forskoleverksamhet (Sppen férskola). Ar 1998 fick forskolan sin
forsta liroplan. Genom liroplanen intar férskolan sin plats som det
forsta steget i ett sammanhdllet utbildningssystem fér barn och
ungdom. Att verksamheten bedrivs utifrén en nationell liroplan f6r-
tydligar férskolans uppdrag och dess betydelse f6r barns utveckling
och lirande samt den férberedelse f6r det fortsatta lirandet i skolan,
som forskolan skall ge. Integrationen mellan férskola, skola och
fritidshem samt de pedagogiska aspekterna pd férskolans verksam-
het har kommit 1 fokus. Den kunskapssyn, bildningssyn och hel-
hetssyn som liroplanen utgdr ifrdn ir linkar genom hela utbildnings-
systemet frin forskolan och uppit. Forskoleverksamheten priglas
av pedagogisk mingfald och valfrihet. Verksamheten bedrivs i olika
former och med olika inriktningar, vilket ocksd liroplanen ger ut-
rymme for.

Riksdagen har nyligen godkint ett forslag om att forskolan skall
bli en egen skolform som har gemensamma 6vergripande mal med
ovriga skolformer (prop. 2004/05:11, bet. UbU3, rskr. 126).

Den grund som liggs under férskoledren har stor betydelse for
barnets fortsatta utveckling och dess uppfattning om sig sjilv och
tillvaron. Den utveckling som férskolan genomgitt de senaste dren
innebir att det pedagogiska perspektivet har fortydligats och att
verksamheten ir starkt forknippad med barnets fortsatta skolging.
De mainga alternativ av bla. olika pedagogiska inriktningar samt
den betydelse ett val av inriktning kan f for barnets fortsatta skol-
gdng gor att vi anser att frigan om vilken forskola barnet skall g3 i
inte kan anses ingd i den dagliga omsorgen. Vi menar dirfor att ett
beslut om var barnet skall g8 i férskola méste fattas av forildrarna
gemensamt, om de har gemensam vardnad.
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Val av skola

Beslut om barnets skolgdng anses vara sd ingripande att de inte kan
hinforas till den dagliga omsorgen.

Eftersom det rdder skolplikt blir frigor om barnets skolging
aktuella forst om nigon av virdnadshavarna vill att barnet skall g3 i
en annan skola in den som erbjuds av barnets hemkommun. Det
kan ocksd uppstd problem d& olika val som kriver virdnadshavarnas
samtycke skall goras i skolan.

Vi vill peka pa vad JO har uttalat i en rad drenden, nimligen att
den skola som tar emot ett barn efter en vdrdnadshavares énskemal
maste kontrollera uppgifterna i folkbokféringen om vem eller vilka
som dr virdnadshavare for barnet och klarligga dennas eller deras
instillning till inskrivningen i skolan. Har férildrarna gemensam
virdnad skall alltsd bdda forildrarnas synpunkter pd inskrivningen
av barnet 1 en viss skola efterhéras. En annan sak ir att skolan
direfter sjilvstindigt beslutar om barnet skall erbjudas en placering
i den aktuella skolan (se t.ex. JO:s dmbetsberittelse 2001/02 s. 397
och JO:s imbetsberittelse 2002/03 s.362 samt JO:s beslut den
12 april 2002, dnr 372-2001, den 29 januari 2004, dnr 3281-2002,
den 16 april 2004, dnr 2996-2002 och 4441-2003, och den
11 november 2004, dnr 3117-2002).

Den sexarsverksamhet som tidigare bedrevs inom ramen fér f6r-
skolan bildade den 1 januari 1998 en ny skolform inom det offent-
liga skolvisendet fér barn och ungdomar som fick benimningen
forskoleklass. Nir det giller placering av elever i férskoleklass ir
sdvil Skolverket som JO av den meningen att beslutet dr av sd
ingripande betydelse f6r barnet att ett gemensamt beslut av vird-
nadshavarna krivs. Skilet hirtill dr att forskoleklassen ir en skolform
och att val av skola 1 férskoleklassen ofta styr valet av grundskola.
Den omstindigheten att férskoleklassen, till skillnad frdn grund-
skolan, inte ir obligatorisk dndrar inte detta stillningstagande
(Skolverkets beslut den 4 december 2003, dnr 51-2002:3774, samt
JO:s beslut den 30 januari 2004, dnr 3180-2002, och den 17 februari
2004, dnr 2160-2002).
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Utfirdande av pass

Huvudregeln ir att bida virdnadshavarna miste limna sitt med-
givande till att pass utfirdas for ett barn.

I dag finns en mojlighet att géra undantag frin kravet pd bida
vardnadshavarnas medverkan vid utfirdande av pass till ett barn,
om det foreligger synnerliga skil. Bestimmelsen tillimpas bara i rena
undantagsfall. I forarbetena till passlagen anférs att synnerliga skl
kan foreligga om exempelvis en av forildrarna vistas 1 ett annat land
och det dr uppenbart att dennas medgivande annars skulle ha limnats.
Det betonas att om det stir klart f6r passmyndigheten att en vird-
nadshavare motsitter sig ett utfirdande av pass foér barnet, det
endast under helt speciella omstindigheter kan fi férekomma att
pass ind3 utfirdas (prop. 1977/78:156 s. 43 1.).

I departementspromemorian Okad sikerhet i pass m.m. foreslis
bl.a. att det skall krivas sirskilda skil — inte som i dag synnerliga
skil — for att ett pass skall kunna utfirdas nir en virdnadshavare
motsitter sig att pass utfirdas till ett barn. Enligt forslaget ir ut-
gdngspunkten att grundregeln i férildrabalken om gemensamma
beslut vid gemensam virdnad skall tillimpas i friga om pass till
underdrig dven i framtiden. I undantagsfall kan det dock finnas skl
att utfirda ett sddant pass trots att den ena virdnadshavaren mot-
sitter sig detta. Det kan bli aktuellt nir det klart framgdr att
passfrigan endast utnyttjas som ett verktyg i vdrdnadshavarnas
interna konflikt. Vid sidant férhdllande och d3 det dr friga om en
kortare utlandsresa med familjen eller exempelvis barnets skolklass,
kan sirskilda skil att utfirda pass anses foreligga. — Finns det en
konkret risk att barnet olovligen kommer att féras ut ur landet,
skall pass, enligt forslaget, inte heller i framtiden utfirdas (Ds
2004:8 s. 80-81). — Promemorian har remissbehandlats. BO, Riks-
klagaren, Rikspolisstyrelsen och Foreningen Séndagsbarn tillstyrkte
forslaget. Socialstyrelsen ansig sig inte ha tillrickligt underlag for
att ta stillning till den féreslagna dndringen och hinvisade till att
2002 4rs virdnadskommitté ser dver frigan om bestimmanderitten
inom ramen fér gemensam virdnad. Aven Kammarritten i Sundsvall
hinvisade till kommitténs arbete. Sdvil BO som Socialstyrelsen
pekade pd att det ir viktigt att pass inte utfirdas om det finns en
risk f6r att barnet olovligen kommer att féras bort eller kvarhallas i
utlandet. — Promemorians férslag i denna del bereds for nirvarande
inom Justitiedepartementet.
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Med hinsyn till risken for att barnet olovligen skall féras bort
eller hallas kvar utomlands stiller vi oss tveksamma till den i departe-
mentspromemorian féreslagna férindringen av reglerna nir det giller
utfirdande av pass till underdriga. Aven om avsikten ir att barnet
skall ges mojlighet att f6lja med pd en kortare semesterresa innebir
den att ett pass med relativt ling giltighetstid utfirdas. Konsekven-
serna av detta kan vara svira att 6verblicka.

Barnets tillging till hilso- och sjukvard samt andra insatser

Nir det giller dtgirder inom hilso- och sjukvirden fir det i minga
fall anses tillrickligt att samrid sker med den ena vdrdnadshavaren.
Man fir utgd frin att den virdnadshavare som initierar virdkontak-
ten gor detta i samforstind med den andra virdnadshavaren. Men
hilso- och sjukvirden maiste som regel samrida med den andra
virdnadshavaren om det finns nigon sirskild anledning att misstinka
att denne inte samtycker till behandlingen eller om det ir friga om
dtgirder av ingripande beskaffenhet f6r barnets framtid. Detsamma
giller vid andra stédjande insatser, t.ex. nir socialtjinsten bedémer
att det foreligger behov av kontaktperson fér barnet enligt SoL
eller insatser enligt lagen (1993:387) om stdd och service till vissa
funktionshindrade (LSS).

Frigan om skyldighet att inhimta vrdnadshavares samtycke innan
psykiatrisk behandling av ett minderdrigt barn inleds har nyligen
provats av JO. I det aktuella fallet hade i remissen till barnpsykiatrin
angetts att misstanke foreldg om kvinnomisshandel, barnmiss-
handel och sexuella 6vergrepp. Frigan om psykiatrisk behandling
torde, enligt JO, i ett sddant fall fi anses vara av ingripande bety-
delse for barnets framtid. Endast om barnets bista uppenbarligen
kriver det, t.ex. pd grund av att situationen ir akut, kan hilso- och
sjukvirdspersonalen underlita att inhimta samtycke frin den andra
vardnadshavaren. En sirskild omstindighet var dessutom att det
var barnets pappa som misstinktes f6r misshandeln. Oavsett om
det fanns grund for dessa misstankar eller ej kan man, enligt JO,
med fog ifrdgasitta om hilso- och sjukvirdspersonalen av det skilet
kunnat underldta att efterhéra hans instillning. Det fanns silunda
anledning f6r personalen att misstinka dels att det foreldg en
intressekonflikt mellan barnets mamma och barnets pappa, dels att
pappan kunde ha synpunkter pd vilka insatser som skulle vidtas
inom hilso- och sjukvdrden. Enligt JO:s mening var detta en sddan
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situation dir personalen borde ha kontaktat pappan for att efter-
héra hans instillning till planerade insatser (JO:s dmbetsberittelse
2003/04 s. 314).

Bestimmelser om ingripande till barnets skydd finns i SoL och
LVU. En av de grundliggande principerna fér socialtjinsten ir att
den skall bygga pd respekt f6r minniskornas sjilvbestimmanderitt
och integritet (1 kap. 1 § SoL). Att insatserna f6r den enskilde skall
utformas tillsammans med honom eller henne ir av grundliggande
betydelse for socialtjinstens arbete (3 kap. 5§ SoL). Enligt 5 kap.
1§ SoL skall socialtjinsten nir det giller omsorger om barn och
unga samarbeta med hemmen. Vilka insatser som ir bist dgnade att
mota barnets behov bor enligt bestimmelsen bedémas 1 samrdd med
vardnadshavarna. Har férildrarna gemensam virdnad om barnet
skall bida férildrarna ge sitt samtycke for att dtgirder skall kunna
vidtas. Insatserna frin socialtjinstens sida bygger siledes pd frivillig-
het. Undantag frén denna huvudregel fir goras bara om det behovs
for att ingripa till den underdriges skydd. Tvingsingripanden kan i
dessa fall ske med st6d av LVU.

Den som ir under 18 4r skall i vissa situationer beredas vird
enligt LVU om det kan antas att behévlig vird inte kan ges den unge
med samtycke av den eller dem som har virdnaden om honom eller
henne och, nir den unge har fyllt 15 &r, av honom eller henne sjilv
(1§ LVU). Vérd skall beslutas om det pd grund av fysisk eller
psykisk misshandel, otillbérligt utnyttjande, brister 1 omsorgen eller
ndgot annat férhdllande i hemmet finns en pitaglig risk for att den
unges hilsa eller utveckling skadas (2§ LVU). Vard skall ocksi
beslutas om den unge utsitter sin hilsa eller utveckling f6r en pa-
taglig risk att skadas genom missbruk, brottslig verksamhet eller
nigot annat socialt nedbrytande beteende (3 § LVU). Beslut om
vird enligt LVU beslutas av linsritten efter ansékan av social-
nimnden (4 § LVU). For att kunna ge stodinsatser 1 ett tidigare
skede och om mojligt férhindra en s ingripande &tgird som om-
hindertagande finns det bestimmelser om férebyggande insatser i
22 § LVU, det s.k. mellantvinget. Om det kan antas att den unge
till f6ljd av ett beteende som avses i 3 § LVU kommer att behova
beredas vard enligt LVU om beteendet fortsitter, och det stod eller
den behandling som den unge behover inte kan ges med samtycke,
far socialnimnden besluta att den unge skall hilla regelbunden kon-
takt med en sirskilt utsedd kontaktperson eller delta i behandling i
oppna former inom socialtjinsten. Ndgon motsvarighet finns inte
for de barn och unga dir férhillandena 1 hemmiljén kan leda till att
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vard enligt 2§ LVU blir nédvindig. Det innebir att virdnads-
havarnas samtycke krivs for att socialnimnden skall kunna hjilpa
och stddja ett barn som lever i en otillfredsstillande hemmiljé men
dir forhillandena dnnu inte dr sidana att det finns grund for vird
enligt LVU.

Socialtjinsten har ett ansvar for att hjilpa barn som behéover sir-
skilt stod. Av socialgjinsten krivs aktiva insatser i form av upp-
sokande verksamhet, kontakter med barn, férildrar och andra nir-
stiende och ett mdlmedvetet motivationsarbete. Skyldigheten giller
dven om forildrarna motsitter sig samarbete med socialtjinsten.
Men om férildrarna inte vill samarbeta och férhdllandena dnnu inte
ir s& allvarliga att det finns skil f6r ett ingripande med stéd av LVU
finns i dag inte ndgon framkomlig vig att hjilpa barnet.

Om férildrarna inte kan komma &verens i frigor som rér
barnets personliga férhdllanden och det finns en pitaglig risk for
att barnets hilsa eller utveckling skadas, kan det med dagens regler
alltsd ytterst bli aktuellt for socialnimnden att besluta om 3tgirder
med stdd av LVU eller att vicka talan om indring av virdnaden
enligt 6 kap. 7 § FB. En forilder kan naturligtvis ocksd vicka talan
om att vdrdnaden skall tillkomma honom eller henne ensam. Finns
det en risk for att barnet far illa om det inte f&r vdrd och behandling
och den ena av virdnadshavarna motsitter sig detta, kan det finnas
anledning att ifrdgasitta om den férildern uppfyller de krav som
méste stillas pd en vdrdnadshavare (vi utvecklar detta nirmare i
avsnitt 4.4.5).

4.4.4 Konsekvenser for barnet om fordldrarna inte kan enas

Att forildrarna inte kan enas i en viktig friga rérande barnet kan gd
ut over barnet. Konsekvensen av att en férilder motsitter sig en
viss &tgird blir att dtgirden inte kan vidtas. Som framgtt av det vi
tidigare tagit upp kan det innebira att en boférilder inte kan flytta
for att t.ex. genomféra en utbildning eller f3 ett arbete. Detta kan
leda till att barnet gdr miste om en bittre levnadssituation. Det kan
ocksd innebira att barnet inte kan g i en skola som det kanske har
behov av eller sjilv vill gd i och det kan betyda att barnet inte kan fa
fo6lja med pd en semesterresa med en forilder eller en resa med sin
skolklass. Den kanske allvarligaste konsekvensen av att en forilder
motsitter sig en dtgird rorande barnet ir di barnet inte fir tillgdng
till hilso- och sjukvérd eller annat st6d som det har behov av.
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Detta togs ocksd upp vid de diskussioner vi haft med familje-
rittssekreterare, advokater och domare samt vid en av de hearingar
vi anordnat. Det pipekades att det ibland kan uppstd besvirliga
situationer nir férildrarna inte kan enas i frigor rérande barnet,
frimst gillande psykologisk behandling av barnet samt skolging,
barnomsorg, flytt och utfirdande av pass. Asikterna om hur — och
om — detta borde l6sas 1 lagstiftningen varierade stort. Vissa fore-
sprikade att boférildern skulle i en lagstadgad ritt att besluta i
fler frigor dn 1 dag, medan andra ansdg att detta dels skulle urholka
den gemensamma virdnaden och skapa en obalans mellan férildrar-
na, dels skulle innebira att alltf6r stor vikt lades vid boendefrigan.
En del ansig att man borde 6verviga att lita en opartisk instans
agera som en form av skiljedomstol 1 de fall férildrarna inte kan
komma 6verens 1 viktiga frigor rérande barnet. Nigra ansig att det
inte vore bra om domstol eller socialnimnd fick befogenhet att
besluta 1 dessa frigor eftersom det 6kade risken f6r fler konflikter
och processer, medan andra tvirtom menade att dessa konflikter
tas upp 1 domstol redan i dag, i form av ansékan om ensam vird-
nad.

Hur stort problemet ir, med att barnet drabbas negativt pd grund
av att forildrarna inte kan enas, och i vilken grad detta i s8 fall gir
ut &ver barnet dr svirt att siga. Men dven om férildrar, som har
gemensam virdnad, i de allra flesta fall kan komma &6verens i
nimnda frigor stir det klart att en del barn drabbas negativt av
forildrarnas oférmdga att enas i for barnet viktiga frigor. Samtidigt
méste man vara medveten om att detta ocksd kan drabba barn vars
forildrar sammanbor.

4.4.5 Reglerna om bestimmanderatten bor inte andras

Bedomning: Reglerna om bestimmanderitten vid gemensam
vérdnad bor inte dndras.

Barnet miste dock ges méjlighet att {3 tillgdng till hilso- och
sjukvdrd och andra stédinsatser, iven om en virdnadshavare
motsitter sig detta. Forutsittningarna fér att inféra en sidan
mojlighet {6r barnet médste utredas nirmare.
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Vad som ingdr i den dagliga omsorgen bor inte regleras nirmare

En friga som aktualiserats &r om man nirmare borde reglera vad
som mera exakt skall anses ingd 1 bestimmanderitten, nigot som
vissa om in ett ftal har foresprikat. For vir del tror vi inte att det
ir en limplig ordning. Till en bérjan ir det tveksamt om det reella
behovet av en sidan regel trots allt dr s stort. I mycket har diskus-
sionen sdlunda férts utifrdn ett teoretiskt eller akademiskt perspek-
tiv, syftande till att forscka belysa ett 1 och for sig intressant
problem. Vidare dr det tveksamt om bestimmelser som syftar till
att f6rsoka precisera vad som ingdr i den dagliga omsorgen inte lika
girna kan komma att skapa och forstirka tvister som att 16sa dem.
Men vytterst handlar det om att gemensam virdnad bygger pd att
forialdrarna tillsammans och 1 samférstdnd skall organisera utévan-
det av virdnaden och samarbeta till barnets bista. Ett sddant sam-
arbete l3ter sig inte detaljregleras.

Vi instimmer i vad lagutskottet anférde 1 samband med inféran-
det av 1998 4rs virdnadsreform. Fér att en sidan bestimmelse skall
inforas krivs det att regleringen kan géras si klar och tydlig att den
l6ser de grinsdragningsproblem som kan finnas. Det ir omdjligt att
en ging for alla forutse alla de situationer och frigor som kan upp-
komma. Vad som skall anses ingd 1 den dagliga omsorgen méste
dirfér bedomas frin fall till fall med hinsyn tagen till de omstin-
digheter som ir relevanta i det enskilda fallet.

Gemensam virdnad bor dven fortsittningsvis innebira att for-
idldrarna tillsammans fattar alla viktiga beslut rorande barnet

Det finns olika vigar att g& for att l6sa uppkomna situationer dir
forildrarnas oenighet gir ut 6ver barnet pd ett negativt sitt. Det
alternativ vi forordar ir att méjligheten att férordna om gemensam
vardnad stramas upp. Behovet av att forindra reglerna om bestim-
manderitten inom ramen fér gemensam virdnad blir dirmed inte
lika stort.

Som vi har utvecklat i avsnitt 4.2.2 foresldr vi att mojligheten for
domstolen att besluta om gemensam virdnad mot en forilders vilja
skall stramas upp. Domstolen fir besluta om gemensam virdnad
endast om det kan antas att férildrarna kan samarbeta i frigor som
ror barnet. Ett barn mir inte bra av stindiga konflikter mellan
forildrarna. Det dr inte heller till barnets bista att en forilder
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”blockerar” den andra férilderns férsok att ordna en bra tillvaro
fér barnet, genom att t.ex. motsitta sig att foérildern och barnet
flyttar till en ort dir boférildern fitt ett arbete eller férhindrar en
utlandssemester genom att inte medverka till att barnet fir pass.
Har férildrarna reella samarbetssvérigheter, som gir ut dver barnet,
ir det dirfor oftast bist for barnet att den forilder som bist till-
godoser barnets behov ensam har virdnaden om det och dirmed
bestimmanderitten 1 frigor kring barnet. P4 s3 sitt kan barnet 3
det lugn och den ro det behéver for att utvecklas positivt.

Vi vill £6r vir del dirfér inte foresld nigra dndringar vad giller
bestimmanderitten. Den nuvarande ordningen nir det giller vird-
nadens innebérd, dvs. bestimmanderitten, bér alltsi vara densam-
ma som 1 dag. Den gemensamma virdnaden kan inte vara ett
sjilvindama&l utan ir ett medel fér att uppnd en si bra situation som
mdijligt for barnet. Milet ir att forildrarna tillsammans och i sam-
forstdnd skall organisera utdvandet av virdnaden och samarbeta till
barnets bista. Det idr di, och kanske endast di, som barnintresset
fullt ut kan tillgodoses. Barnet kan i s3 fall leva 1 en tillvaro dir bida
forildrarna gemensamt tar ansvar f6r barnet och naturligen ingir
som dess fostrare, trygghetspersoner och férebilder, en tillvaro dir
barnet kan ha en god och nira kontakt med bida férildrarna och en
tillvaro som, allt efter barnets behov och 6nskema3l, kan méojliggora
anpassning till och utveckling mot nya upplevelser och erfaren-
heter. Om detta mél uppnds bittre genom en annan vdrdnadsform
in gemensam virdnad fyller den gemensamma virdnaden ingen
positiv funktion frdn barnets utgdngspunkt. I ett avseende anser vi
dock att det ir angeliget att en forindring gors och det giller barnets
tillgdng till hilso- och sjukvird samt andra stddinsatser, dven mot
en virdnadshavares vilja. Vi dterkommer till detta 1 det f6ljande.

I virdnadsansvaret ligger att sitta barnets bista 1 frimsta rummet
och se till att barnets tillvaro och framtid blir si bra som mgjligt.
En virdnadshavare miste kunna bortse frin sina egna intressen och
enbart se till vad som ir bist f6r barnet. Kan férildrar inte enas i en
friga som ir viktig f6r barnets framtid speglar det en mer djup-
gdende konflikt mellan forildrarna och férutsittningarna for att
gemensam virdnad skall vara den bista virdnadsformen f6r barnet
foreligger da ofta inte.

Det finns givetvis fall dir férildrarna i och f6r sig kan samarbeta
pd ett tillfredsstillande sitt kring det mesta som rér barnet, men
dir de inte kan enas i en viss frga. I den situationen miste dom-
stolen noga 6verviga vilka konsekvenser det fir f6r barnet att for-
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ildrarna inte kan enas 1 frigan. Bedémer domstolen att forildrarnas
oenighet i frigan fir si negativa konsekvenser for barnet att det ir
bittre att en forilder ensam fir virdnaden om barnet, och att en
viss tgird dirmed kan vidtas, bor beslutet bli att den gemensamma
vérdnaden uppléses. Beddmer domstolen, 4 andra sidan, att gemen-
sam virdnad ir sd positivt for barnet att det uppviger de negativa
konsekvenser som oenigheten i en friga medfor bor beslutet bli att
forildrarna skall ha gemensam virdnad om barnet, trots att en viss
tgird inte kan vidtas. Det ir dirvid viktigt att domstolen ser till
vad som blir bist for barnet bide pd kort och ling sikt.

Mojligheten for barnet att {3 tillging till hilso- och sjukvard
samt andra stodatgirder maste utredas nirmare

Bestimmelserna om den gemensamma bestimmanderitten kan fi
konsekvenser bl.a. nir det giller barnets mojlighet att 3 tillgdng till
hilso- och sjukvérd. Sirskilt har den situationen uppmirksammats
d& barnet inte kan f4 psykiatrisk vird eller behandling, efter att ha
utsatts for dvergrepp eller efter att ha sett eller hort nigon annan
familjemedlem utsittas for 6vergrepp, pad grund av att den ena vird-
nadshavaren motsitter sig en sidan vird eller behandling. Men det
kan naturligtvis vara si att barnet behover vird och behandling
dven 1 andra situationer och ocks3 s3 att bdda vrdnadshavarna mot-
sitter sig att barnet fir det st6d det behover. Problem kan uppstd
dven nir det giller insatser inom socialtjinstens omride, t.ex. nir
socialtjinsten bedémer att det féreligger behov av kontaktperson
for barnet enligt SoL eller insatser enligt lagen (1993:387) om stdd
och service till vissa funktionshindrade (LSS).

Vi anser att barnets intresse av att f8 vird och behandling, eller
att {3 tillgdng till andra insatser enligt t.ex. SoL eller LSS, bor viga
tyngre dn virdnadshavarnas ritt att besluta i dessa fall. Men det ir
inte sjilvklart hur en eventuell reglering av denna friga skulle se ut.
Det ir heller inte sjilvklart vilka situationer som bér omfattas av en
sddan reglering. Det finns en rad olika situationer dir man allmint
sett kan tycka att det dr viktigt att ett barn fir stéd och hjilp.
Samtidigt dr det inte dnskvirt att virdnadshavarnas gemensamma
bestimmanderitt 1 dessa frigor upphor i samtliga fall. For detta
miste det finnas ett klart behov av att barnet fir vird, behandling
eller annat stéd. Hir kan svira grinsdragningsproblem uppstd i
friga om hur allvarliga risker barnets utveckling utsitts f6r och hur
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stort behov av behandling eller stéd barnet har. Det kan ocks3
finnas fall dir en virdnadshavare ir av den meningen att barnet ir i
behov av vird, behandling eller andra insatser, men dir barnet
objektivt sett inte har ett sidant behov. Har man barnets bista i
blickpunkten kan man alltsd inte utan vidare godta en vérdnads-
havares uppgifter. For att kunna avgora dessa frigor miste det
finnas ndgon form av utredning. Det handlar ocksd om vilken form
av stéd och hjilp det bor rora sig om, vilket minga ginger kan vara
svart att bedéma. I vissa fall kan man anta att en virdnadshavare
motsitter sig vird och behandling av barnet for att sabotera f6r den
andra virdnadshavaren eller fér att foérhindra att omstindigheter
som kan vara till nackdel fér honom eller henne kommer fram
(som t.ex. dd den virdnadshavare som motsitter sig behandlingen
ir anklagad for 6vergrepp mot barnet). En annan situation ir di en
vardnadshavare av principiella (kulturella eller religidsa) skil ir emot
en viss form av behandling. Men det kan ocks8 vara sd att ingen av
virdnadshavarna dr emot att barnet fir vird och behandling, men
att de ir oense om 1 vilken form den skall ske och var den skall
genomforas. Vidare kan det vara si att bida virdnadshavarna mot-
sitter sig att barnet fir vird och behandling. T ménga fall kan det
alltsd bli svart att objektivt faststilla om ett barn behéver vard och
behandling och i vilken form den skall ske. Det bér i samman-
hanget pdpekas att en bestimmelse som ger en virdnadshavare ritt
att ensam besluta i dessa fall dven skulle gilla f6r de fall forildrarna
sammanbor. Sett ur ett barnperspektiv kan vidare en sddan bestim-
melse inte heller f8 bli tillimplig bara pid de fall dir den ena
vardnadshavaren vill att barnet skall genomga en viss behandling,
som den andra vdrdnadshavaren utan uppenbart goda grunder
motsitter sig, utan i alla fall dir barnet behéver vird och behand-
ling. Det krivs en helhetslésning av dessa situationer.

Ett ingripande mot ena eller bdda virdnadshavarnas samtycke i
dessa fall innebir med dagens reglering att det blir friga om en
form av tvingsingripande. Tvingsingripanden kan, som vi tidigare
nimnt, géras med stéd av LVU. En 16sning skulle kunna vara att
inféra en bestimmelse i LVU om att socialnimnden ges mojlighet
att besluta om att ett barn skall ges tillging till vird och behandling
dven om den ena eller bdda virdnadshavarna motsitter sig det.
Bestimmelsen skulle 1 sddana fall kunna tillimpas i situationer d&
det dnnu inte finns ndgon pétaglig risk f6r barnets hilsa och utveck-
ling pd grund av sidana férhillanden i hemmet som sigs 12 § LVU,
men omstindigheterna ir sddana att starka skil talar f6r att barnet
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kommer att behdva beredas tvingsvird om inga insatser sitts in.
Men vi ir tveksamma till om en sddan bestimmelse skulle {3 avsedd
effekt. Dels ir det nog s& att omstindigheterna i dessa fall inte
alltid dr s3 allvarliga f6r barnet att det i forlingningen skulle bli
aktuellt med ett gingse LVU-omhindertagande, och forutsitt-
ningarna f6r férebyggande 3tgirder faller di. Forutsittningar torde
inte heller finnas om barnet inte vistas hos den som motsitter sig
varden och behandlingen. Dels ir det mycket svirt att 6verblicka
konsekvenserna av en sddan bestimmelse. Det finns en pdtaglig risk
for att andra situationer in dem vi vill reglera skulle komma att in-
rymmas under bestimmelsen.

En annan méjlig l6sning skulle kunna vara att i férildrabalken
inféra en mojlighet f6r domstol att besluta 1 frigan, s& som giller i
dag betriffande virdnad, boende och umginge. Frigan om barnet
skall {3 tillgdng till vird, behandling eller annat stéd skulle méjligen
1 vissa fall kunna avgéras av domstol med stéd av nigon form av
utredning, motsvarande en vdrdnadsutredning. Men det finns en
pataglig risk for att ett sidant system skulle medféra svdrhanterliga
processer, dir forildrarna 8beropar olika sakkunnigutldtande till
stéd for sin uppfattning att en dtgird behovs eller inte behdvs och
vilken dtgird som bér komma 1 friga. Att direkt ta stillning till
olika behandlingsalternativ ir enligt vir mening inte en friga som
limpar sig f6r domstolsprévning. Hirtill kommer att ett sidant
system inte skulle vara flexibelt pd ett sitt som minga ginger krivs
nir det giller dtgirder inom t.ex. hilso- och sjukvirden. Dessa
maste kunna omvirderas och indras efter de behov som kan uppstd
efter det att en behandling piborjats.

Ett alternativ skulle kunna vara att ge domstolen mgjlighet att
besluta att en forilder ensam fir bestimma om detta (se nedan i
avsnitt 4.5.6 vad vi anfér 1 friga om domstols méojlighet att férdela
kompetensen mellan férildrar). Men vi ir tveksamma till om det i
forildrabalken bér inféras en bestimmelse som sirreglerar just
denna friga. En sidan bestimmelse skulle sannolikt 6ppna vigen
for fler sddana sirregleringar 1 framtiden, vilket inte ligger 1 linje
med maélet att férildrarna tillsammans och i samférstdnd skall orga-
nisera utdvandet av virdnaden och samarbeta till barnets bista. Det
skulle ocksd kunna uppstd svira grinsdragningsproblem betriffande
vilka situationer som bér omfattas av domstolens méjlighet att ge
en forilder ritt att besluta ensam. En annan friga ir vad domstolen
skulle basera sitt beslut, om att ge en forilder ensam bestimmande-
ritt i den aktuella frigan, pi. Ar forildrarna oense om barnets
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behov av hilso- och sjukvird eller annat stéd — vilket ju ir en
forutsittning for att frigan om att fordela kompetensen mellan
forildrarna skall bli aktuell — finns det en risk for att en svér-
hanterlig process uppstir, pd samma sitt som vi nyss nimnt nir det
giller mojligheten fér domstol att fatta ett materiellt beslut i
frdgan. I en situation dir domstolen baserar sitt beslut om att en
forilder ensam skall ha bestimmanderitten 1 frigan pd att den
forildern anses ha den instillning till exempelvis behandling som
bist skulle gagna barnet, maste man ocksg vara klar 6ver att inget
hindrar att denna férilder direfter beslutar att barnet skall genom-
gd en helt annan behandling 4n den som diskuterats i domstolen
eller att barnet inte skall genomga ngon behandling alls.

Ytterligare en losning skulle kunna vara att ge socialnimnden
mdijlighet att besluta om att barnet skall {3 vird, genomgd behand-
ling eller att andra stédatgirder skall sittas in, utan att ett ingripan-
de enligt LVU ir aktuellt. I vissa fall stdr det sikert timligen klart
att barnet behdver ndgon form av behandling eller st6d och ocks3 i
vilken form denna bor ske. Men dven hir kan uppstd svra grins-
dragningsproblem. Hur en sddan mojlighet f6r socialnimnden att
ingripa skulle se ut och vilka forutsittningar som mdste foreligga
for att ett ingripande skall kunna bli aktuellt ir inte sjilvklart. Samma
argument som angetts ovan betriffande domstols méjlighet att
besluta i frigan kan anforas nir det giller socialnimndens méjlighet
att besluta om ett barns tillgdng till hilso- och sjukvard eller andra
stoddtgirder. Dessutom bor det tilliggas att SoL bygger pa frivillig-
het och att socialnimndens méjligheter att ingripa mot en persons
vilja 1 dag ir starkt begrinsade. Det krivs dirfér noggranna dver-
viganden for det fall en sddan méjlighet skulle inféras.

Man kan ocksd tinka sig att var och en av vdrdnadshavarna ges
ritt att sjilvstindigt fatta beslut om vird, behandling eller annat
stdd till barnet. Men dven hir kan problem uppstd. Ett sidant
problem ir t.ex. om bdda férildrarna anser att barnet behéver be-
handling, men 4r oense om vilken behandling barnet skall genomg3.
Man kan d4 hamna i den situationen att barnet kommer att behand-
las f6r samma sak pd olika stillen, kanske med motverkande och
rent av skadliga f6ljder. Det bor tilliggas att det inte ir realistiskt
eller ens mojligt att tinka sig att ligga ansvaret pd de behandlande
likarna f6r att barnet inte skall drabbas av detta.

Sammantaget stir det klart att frigan om barnets tillgdng till
hilso- och sjukvird samt andra stédjande &tgirder ir mycket
komplex och svirlgst. Vi anser emellertid att det ir angeliget att
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det inférs en mojlighet for ett barn att £ framfor allt psykiatrisk
vard och behandling, iven om ena eller bida virdnadshavarna mot-
sitter sig detta och det inte ir en sddan situation att det kan bli
friga om psykiatrisk tvingsvird f6r barnet. Men vi har inte inom
ramen f6r denna utredning haft majlighet att ta stillning till hur en
sddan reglering nirmare skulle se ut. Frigan kriver en djupare analys
in den vi har kunnat goéra. Mojligheten att reglera frigan 1 annan lag-
stiftning dn 1 férildrabalken bor bla. ses 6ver. Vi foreslar dirfor att
forutsittningarna for att inféra sddana bestimmelser utreds nirmare.

Vi vill dock belysa hur vi ser pa frigan i forhdllande till institutet
gemensam virdnad. Nir det giller férildrar som har gemensam
virdnad miste man, enligt vr mening, ifrigasitta om grunderna fér
gemensam virdnad om barnet ir uppfyllda om den ena virdnads-
havaren, utan godtagbara skil, motsitter sig att barnet fir vird,
behandling eller andra insatser som barnet behéver. For att gemen-
sam virdnad skall vara bist {6r barnet krivs det att forildrarna kan
samarbeta nigorlunda konfliktfritt i frigor om barnet. Kan forild-
rarna inte enas i en s viktig frdga som barnets hilsa och utveckling
speglar det en mer djupgidende konflikt och det ir dd tveksamt om
det ir bidst for barnet att forildrarna har gemensam virdnad om
det. T virdnadsansvaret ligger att sitta barnets bista 1 frimsta rum-
met och i detta ligger naturligtvis ett ansvar for att barnet skall {3
tillgdng till den vdrd och det stod barnet behéver. Kan en forilder
inte se till barnets bista 1 dessa situationer ir det tveksamt om han
eller hon kan sigas uppfylla de grundliggande krav som miste
stillas pd en vrdnadshavare. Det giller sivil en forilder som, utan
goda skil, motsitter sig att ett barn fir den behandling och det st6d
som barnet har behov av, som en forilder som omotiverat anser att
barnet skall genomga behandling som barnet inte har behov av.

Vi vill ocksd peka pd att om férildrarna inte kan komma 6verens
1 frigor som ror barnets personliga férhillanden och det finns en
pataglig risk for att barnets hilsa eller utveckling skadas, kan det
ytterst bli aktuellt f6r socialnimnden att besluta om &tgirder med
stdd av LVU eller att vicka talan om idndring av virdnaden enligt
6 kap. 7 § FB.
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4.5 Tillaggsdirektiv avseende bestammanderatten
4.5.1 Bakgrund och utgangspunkter

Som framgar av féregdende avsnitt (4.4.5) ir vi av den uppfattningen
att reglerna om bestimmanderitten inte bér dndras. Enligt vir mening
méste mélet vara att férildrarna tillsammans och i1 samférstind
skall organisera utévandet av virdnaden och samarbeta till barnets
bista. Det dr di, och kanske endast di, som barnintresset fullt ut
kan tillgodoses. Kan forildrarna inte enas i frigor som ir viktiga for
barnet och f6r barnets framtid ir gemensam virdnad inte den bista
virdnadsformen f6r barnet sett ur ett barnperspektiv.

Emellertid har kommittén genom tilliggsdirektiv fitt i uppdrag
att — oavsett véra stillningstaganden 1 6vrigt nir det giller gemen-
sam virdnad — limna férslag pd hur en reglering kan utformas som
underlittar hanteringen av problem nir det giller beslutsfattandet
vid gemensam virdnad. Enligt direktiven skall kommittén dirvid
uppmirksamma frigor som ror barnets skolgdng och barnets méjlig-
het att {3 tillgdng till hilso- och sjukvird samt andra virdnadsfrigor
dir kravet pd gemensam beslutanderitt kan innebira svirigheter.
En ordning som, enligt direktiven, skall prévas ir att utoka mojlig-
heterna till tvistlésning i domstol av frigor som inryms i vdrdnaden.
En annan ordning ir att ge domstol mojlighet att dela upp vard-
nadshavarnas uppgifter mellan férildrarna. Alternativt skulle nigon
annan myndighet kunna utses att besluta nir forildrarna inte kan
enas. Ytterligare en mojlighet som skall dvervigas ir att 1 lag ge en
av virdnadshavarna ritt att besluta ensam 1 fler frigor in i dag. I
vart fall nir det giller barnets tillgdng till hilso- och sjukvird skulle
en annan méjlighet kunna vara att varje virdnadshavare ges ritt att
bestimma sjilv. Aven andra I6sningar kan tinkas (dir. 2005:35).

I det foéljande diskuterar vi de olika alternativ som omnimns i
tilliggsdirektivet och redovisar avslutningsvis en skiss éver hur en
tvistlosningsmodell méjligen skulle kunna se ut. Samtidigt vill vi
poingtera att tilliggsdirektiven beslutades s sent som den 31 mars
2005, vilket innebir att vi redan av tidsmissiga skil inte har haft
mojlighet att djupare analysera de olika alternativen.
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4.5.2 Lagstadgad kompetensfordelning mellan fordldrarna

Ett alternativ som omnimns i tilliggsdirektiven ir att inféra en
bestimmelse i férildrabalken som i viss mén férdelar kompetensen
mellan forildrarna. Nirmast till hands ligger dd att — som 1 Norge —
inféra en bestimmelse som ger boférildern ritt att ensam besluta i
vissa frigor. Enligt norsk lag giller att om forildrarna har gemen-
sam virdnad, men barnet stadigvarande bor hos en férilder, kan
den andra forildern inte motsitta sig att boférildern bestimmer
var 1 landet barnet skall bo och om barnet skall g& i forskola eller
att boférildern bestimmer i andra stérre vardagliga frigor. Enligt
de norska forarbetena miste dock forildrarna gemensamt fatta
beslut 1 frigor som ror bl.a. skola, utfirdande av pass, namn, religions-
tillhorighet, medicinska ingrepp och flytt utomlands.

Som vi ser det kan, 1 de fall barnet bor mestadels hos en férilder
och inte har ett alltfér omfattande umginge med den andra for-
ildern, en sidan l6sning undanréja en del av de problem som kan
uppstd. Viljer man exempelvis att ge boforildern ritt att ensam fatta
beslut om flytt inom landet samt val av f6rskola och skola s& “l3ser”
man inte boférildern och barnet till en viss ort. Visserligen kan
man invinda att en flytt lingt frin den ursprungliga bostadsorten
kan betyda att barnet inte lingre kan ha ett lika frekvent umginge
med den férilder det inte bor tillsammans med och att umginges-
forildern dirmed alltid borde ha vetoritt 1 denna friga. Samtidigt
har umgingesférildern ingen skyldighet att rddfriga boférildern
for det fall umgingestorildern avser att flytta. Umgingesférildern
kan siledes pd egen hand agera pd ett sidtt som forsvirar umginget
med barnet, vilket i dag inte ir tilldtet f6r boforildern. Argumentet
mot att ge boférildern mojlighet att ensam bestimma om flyttning
viger dirfor inte lika tungt.

Emellertid reser en 16sning med en kompetensférdelning i lag
svarlosta problem. Det dr for det férsta inte sjilvklart vilka frigor
som 1 s fall skulle omfattas av bestimmelsen. Liter man alltf6r
ménga frigor omfattas av boférilderns ritt att besluta ensam ur-
holkar man den gemensamma virdnaden s8 att den i princip mister
sin mening. Liter man, & andra sidan, f6ér {3 frigor omfattas av
boférilderns ritt att besluta ensam kvarstr frigor dir en oenighet
mellan férildrarna kan vara till nackdel f6r barnet.

En annan friga dr hur man léser de fall dir barnet bor vixelvis
hos bida forildrarna. Antingen kan man i dessa fall vilja en 16sning
dir regeln om boférilderns vidgade bestimmanderitt sitts ur spel

144



SOU 2005:43

(sd dr fallet i Norge) eller kan man vilja att dven nir barnet bor
vixelvis “peka ut” en férilder som boférilder. Viljer man den forst-
nimnda l6sningen kan frigor som ir tvistiga mellan férildrarna
leda till att dtgirder som hade varit bist f6r barnet — liksom fallet ir
1 dag — inte kommer till stdnd. Viljer man den andra lésningen slir
man 1 stora delar undan grunden for det vixelvisa boendet. For att
vara bist f6r barnet bor vixelvis boende, som vi anger i avsnitt 5.2,
som regel endast férekomma i de fall f6rildrarna kan samarbeta i
frigor kring barnet och det forutsitter flexibilitet frin bida for-
ildrarnas sida. Ett sidant samarbete kan omintetgéras om den ena
forildern automatiskt ges ritt att fatta sjilvstindiga beslut i olika
frdgor som rér barnet.

Men det frimsta argumentet mot att inféra en bestimmelse som
automatiskt ger boférildern ritt att ensam besluta i vissa frigor ir
att det med stdrsta sannolikhet rent generellt skulle medféra fler
konflikter mellan férildrar. Det dr viktigt att komma ihdg att i de
flesta fall kan férildrarna enas i frigor kring barnet. De allra flesta
forildrar lyckas skjuta sina egna meningsskiljaktigheter &t sidan,
sitta barnets bista i centrum och samarbeta pi ett sitt som gagnar
barnet. Infér man en bestimmelse som automatiskt, dvs. 1 alla fall,
ger en forilder ritt att fatta beslut pd egen hand frimjar det inte
ambitionerna att férildrarna skall samarbeta i frigor kring barnet. I
stillet kan man foérvinta sig att det blir fler tvister om barnets
boende, eftersom det pd grund av boférilderns stérre befogenheter
kommer att bli mycket viktigare att ha just den rollen in vad som
ir fallet i dag. Man skapar en form av A- och B-lag mellan for-
ildrarna; den som inte ir boférilder fir sina méjligheter att ta del i
barnets tillvaro begrinsade. En sidan bestimmelse skulle skapa en
obalans mellan férildrarna. Trots att bida forildrarna kanske tar
lika stor del 1 barnets liv skulle den ena forildern ha ritt att bestim-
ma i fler frigor kring barnet in den andra. Med en sddan bestim-
melse finns det dirfor en risk for att férildrar, som inte i dag tvistar
om barnets boende, 1 framtiden skulle tvista om detta foér att fullt
ut f8 mojlighet att ta del i och pdverka barnets framtid.

Som vi tidigare nimnt innebir en bestimmelse som ger boféril-
dern ritt att ensam besluta i vissa faststillda frigor att det kan
uppkomma andra frigor som inte fir sin 16sning. Ett sddant system
saknar dirmed flexibilitet och skulle inte bli en heltickande 16sning.
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4.5.3  Annan myndighet d&n domstol avgor fragan

Enligt v8ra direktiv skall vi ocksd 6verviga om ndgon annan
myndighet in domstol skall kunna utses att besluta nir férildrarna
inte kan enas. Den myndighet som i dag hanterar frigor om vird-
nad, boende och umginge ir socialnimnden, och det ligger dirfér
nirmast till hands att 6verviga om denna skulle kunna vara aktuell
som beslutande myndighet.

Socialnimndens roll 1 dessa frigor i dag ir att genom samarbets-
samtal hjilpa forildrarna att komma 6verens i frigor kring barnet
och — 1 de fall detta inte lyckas — féranstalta om en objektiv utredning
av de forhallanden som ir av betydelse f6r domstolens beslut i frigor
om virdnad, boende och umginge. Nir det giller godkidnnande av
avtal mellan férildrarna kan socialnimnden endast besluta att
antingen godkinna eller inte godkinna avtalet. Nimnden kan inte
indra i avtalets innehall.

Att antingen materiellt 16sa en tvistefriga mellan férildrarna
eller att besluta att en forilder skall ha bestimmanderitten i en viss
friga dr en ingripande dtgird. En sidan dtgird ligger inte i linje med
de uppgifter socialnimnden har i dag. Det finns ocksd en risk for
att socialnimnden skulle uppfattas som jivig i foérhillande till de
uppgifter den har i dag, om den ges befogenhet att fatta beslut i
frigor som ir tvistiga mellan férildrarna. Sammantaget anser vi att
tvistlosning mellan forildrarna, liksom i dag, inte bor ligga pd ndgot
annat organ, som t.ex. socialnimnden, utan bor vara en friga for
domstol.

Det kan tilliggas att 1 dag utovas socialnimndens uppgifter ofta
genom en delegering av uppgifterna till en tjinsteman inom social-
forvaltningen. Om socialnimnden skulle ges méjlighet att l6sa tvister
mellan férildrar 4r det tveksamt om en sidan ordning skulle kunna
tillitas rymmas inom ett delegeringsférfarande. Kan uppgiften inte
delegeras skulle forfarandet innebira en betydande arbetsbérda for
socialnimnden.

4.5.4 Varje vardnadshavare ges ratt att bestimma sjalv

Nir det giller barnets tillging till hilso- och sjukvérd skulle, enligt
tilliggsdirektiven, en mojlighet kunna vara att var och en av vird-
nadshavarna ges ritt att sjilvstindigt fatta beslut om vird, behand-
ling eller annat stéd till barnet. Men som vi redan redogjort for 1
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avsnitt 4.4.5 anser vi inte att det vore en bra [§sning. Om t.ex. bida
forildrarna anser att barnet behéver behandling, men ir oense om
vilken behandling barnet skall genomg, kan man hamna i den situ-
ationen att barnet kommer att behandlas foér samma sak pi olika
stillen, kanske med motverkande och rent av skadliga f6ljder. Som
vi ocksd pdpekat 1 avsnitt 4.4.5 ir det knappast realistiskt eller —
med hinsyn till de bestimmelser som giller f6r hilso- och sjuk-
varden — ens mojligt att ligga ansvaret pd de behandlande likarna
for att barnet inte skall drabbas av detta.

4.5.5 Domstolen fattar ett materiellt beslut i tvistefragan

En méjlighet som, enligt tilliggsdirektiven, skall prévas ir att utoka
mojligheterna till tvistldsning i domstol av frigor som inryms i
virdnaden. I dag kan domstolen fatta beslut i frigor om virdnad,
boende och umginge samt resekostnader vid umginge. Viljer man
att 1ita domstolen avgora andra frigor som ir tvistiga mellan for-
ildrarna finns det tvd vigar att gd. Den ena ir att domstolen fattar
ett materiellt beslut, dvs. bestimmer att en tvistefriga skall 16sas pd
ett visst sitt. Den andra ir att domstolen beslutar om en kompe-
tensfordelning mellan férildrarna, dvs. ger en av f6rildrarna ritt att
bestimma 1 en viss friga. Vi dterkommer till den sistnimnda 16s-
ningen 1 nista avsnitt (4.5.6).

Det forsta alternativet innebir en reell tvistldsning. I en del
frigor skulle det mojligen kunna tillimpas, t.ex. nir det giller
frdgan om en boforilder skall f flytta med barnet till en annan ort.
Men det finns andra frigor som limpar sig simre att hantera pd
detta sitt. Ett exempel pd en sidan friga dr var barnet skall gi i
forskola eller skola. Ar det endast friga om hur lingt avstind barnet
skall 3 till forskolan eller skolan frin resp. férilder kan méjligen
det vara en friga som domstolen kan ta stillning till. Men giller
frdgan om barnet skall gi i en forskola eller skola med sirskild
pedagogisk, kulturell eller religiés inriktning dr det orimligt att
tinka sig att domstolen — med hjilp av liroplaner eller annat —
skulle kunna ta stillning till vilken form av undervisning som ir
bist for det enskilda barnet. Nir det giller barnets tillging till
hilso- och sjukvard samt andra stéddtgirder anser vi, som vi anfért
1 avsnitt 4.4.5, inte heller att frigan om att direkt ta stillning till
olika behandlingsalternativ limpar sig f6r en domstolsprévning.
Hirtill kommer att ett sddant system inte skulle vara flexibelt pa ett
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sitt som ménga ginger krivs nir det giller dtgirder inom t.ex.
hilso- och sjukvirden. Dessa méste kunna omvirderas och indras
efter de behov som kan uppstd efter det att en behandling pabérjats.

Vad som siledes frimst talar mot att vilja ett system dir dom-
stolen materiellt l6ser tvistefrigan ir att minga frigor inte limpar
sig for att 16sa materiellt i domstol. Méjligen skulle man kunna
tinka sig att man i lag anger vilka frigor som kan bli aktuella att ta
upp 1 domstol, si som redan ir fallet nir det giller virdnad, boende
och umginge. Men det skulle samtidigt innebira att flera frigor,
dir en oenighet mellan férildrarna kan vara till nackdel {6r barnet,
inte kan {3 sin 16sning.

Virdet av att pd detta sitt uppldsa principen om att forildrar
med gemensam virdnad miste kunna samarbeta i frigor kring
barnet kan dirfor starkt ifrdgasittas. Att mojliggéra en materiell
tvistlosning i domstol kan medféra att forildrar, 1 stillet for att
forsoka enas i frigor kring barnet, vinder sig till domstol for att {3
dem 16sta. Detta ligger inte i linje med strivandena att férildrarna
tillsammans och i samfoérstdnd skall organisera utdvandet av vérd-
naden och samarbeta till barnets bista. Det finns en risk for att
processbenigna forildrar dterkommer till domstolen fér att {3 olika
frigor l6sta och att tvisterna kring barnet dirigenom aldrig fir ett
slut. Det kan ocksd medfora att domstolens beslut 1 flera fall maste
provas om, for det fall férutsittningarna for beslutet dndras.

4.5.6 Domstolen férdelar kompetensen mellan foraldrarna
Nigot om den finlindska modellen

I Finland kan domstolen vid behov ge foéreskrifter om virdnads-
havarens uppgifter, rittigheter och skyldigheter samt, om barnet
har tv4 eller flera virdnadshavare, besluta om uppgiftsfordelningen
mellan virdnadshavarna (9 § tredje stycket lagen ang. virdnad om
barn och umgingesritt). Domstolen kan inte triffa materiella beslut,
dvs. 16sa en viss tvistefriga 1 sak, utan kan endast fatta beslut om
hur bestimmanderitten skall delas upp mellan férildrarna. Det ir
ocksd mojligt f6r forildrarna att avtala om en uppdelning av be-
stimmanderitten. Besluten kan skriddarsys efter barnets behov,
genom att det kan skapas en uppgiftsférdelning mellan virdnads-
havarna betriffande vilka frigor en virdnadshavare ensam skall fa
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lov att avgora och vilka frigor vrdnadshavarna méste vara eniga
om.

Enligt de uppgifter vi fitt frin det finska Justitieministeriet och
Helsingfors tingsritt fungerar systemet i Finland vil och anvinds i
forsta hand for att skapa forutsittningar for forildrarna att komma
overens. Man bor dock hir ha i minnet att de grundliggande mate-
riella reglerna i Finland om v&rdnad, boende och umginge inte ir
helt likadana som 1 Sverige. De viktigaste frigorna som det i praxis
beslutas om ir skola, barnomsorg, hilso- och sjukvird, religion och
namn. Systemet anses mycket flexibelt. Advokater eller domare
kan séka efter en kompromiss i tvistefrigor genom att ansvaret
fordelas mellan férildrarna som en mellanldsning mellan gemensam
och ensam virdnad. Som exempel kan nimnas att det kan vara
viktigt f6r en forilder att beslut angdende religionstillhorighet eller
sliktnamn fattas gemensamt medan han eller hon kan acceptera att
den andra forildern ensam fattar beslut i 6vriga frigor. Aven nir
forildrarna dr mycket oeniga kan systemet leda till att forildrarna
kan enas. Det kan di vara bittre {6r en forilder att den gemen-
samma virdnaden bestdr i att han eller hon enbart far ritt att ta del
av information frin skola, férskola och myndigheter idn att helt
uteslutas frin virdnadsansvaret genom att resultatet annars blir att
den andra férildern ensam fir virdnaden om barnet. Kan forild-
rarna inte enas 1 en specifik friga, men kan samarbeta i1 6vrigt, kan
domstolen besluta om gemensam virdnad, med undantaget att en
av forildrarna ensam fir fatta beslut i den specifika frigan.

Enligt lagstiftningen kan en uppdelning av kompetensen goras
endast om forildrarna har gemensam virdnad, men enligt ett beslut
frin Hogsta domstolen 1 Finland kan sdana beslut fattas dven om
en forilder har ensam virdnad. Det giller d oftast ett beslut om
att den andra forildern skall ha ritt att ta del av information om
barnet frdn myndigheter och skola.

Nigra exempel pd hur besluten kan se ut i Finland:

1) Virdnaden av barnet anfértros bida forildrar gemensamt.
Vardnadshavarnas uppgifter, rittigheter och skyldigheter fordelas
pa foljande sitt:

— modern fattar ensam beslut om barnets skola,
— forildrarna fattar gemensamt beslut om alla andra ange-
ligenheter som giller barnets virdnad.
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2) Vardnaden av barnet anfértros bada férildrarna gemensamt.
Vardnadshavarnas uppgifter, rittigheter och skyldigheter fordelas
pa foljande sitt:

— forildrarna fattar gemensamt beslut om barnets sliktnamn,
— modern fattar ensam beslut om alla andra angeligenheter
som giller barnets virdnad.

3) Virdnaden av barnet anfértros fadern.
Modern har ritt att utan vdrdnadshavarens samtycke f& informa-
tion om barnet frin alla myndigheter, t.ex. frn skola, daghem,
hilsovirdsmyndigheter, polisen och socialmyndigheter.

Skiss dver en svensk modell

Som framgatt tidigare dr vi av den uppfattningen att reglerna om
bestimmanderitten inom ramen f6r gemensam virdnad inte bér
indras. Vi avvisar alltsd tanken pi en modell som den i Finland.
Enligt tilliggsdirektiven ingdr emellertid i virt uppdrag att indd
limna forslag pd hur en reglering innefattande alternativ tvistlos-
ning skulle kunna utformas.

Den finlindska modellen har den férdelen framfér de andra ovan
diskuterade att den kan tillimpas oavsett vilken frga det dr som
forildrarna inte kan komma 6verens om. Den medger ocks3 en flexi-
bilitet som varken alternativet med att direkt i lag ange vad bo-
forildern far besluta ensam om eller alternativet att l3ta domstol
prova tvistefrigan i sak tilldter.

Aven enligt den hir skissade modellen miste rimligen huvud-
principen vara att gemensam virdnad férutsitter att forildrarna
tillsammans skall besluta i viktiga frigor rérande barnet. Den hir
skissade modellen skulle inte hindra att en forilder vicker talan
med yrkande att domstolen skall férdela kompetensen mellan for-
dldrarna 1 ett visst avseende. Men troligare ir att systemet skulle
komma till anvindning d en férilder vicker talan om ensam
vadrdnad pd grund av att férildrarna inte kan samarbeta i frigor
rérande barnet.

Som vi foéreslar i avsnitt 11.1.1 skall domstolen pa ett aktivt sitt
verka for att forildrarna triffar en 6verenskommelse. Enligt den
hir skissade modellen skulle domaren, 1 samband med den muntliga
forberedelsen, kunna foérséka reda ut om férildrarna 1 stort har
svart att enas om viktigare frigor som rér barnet. Ar s3 fallet 4r det
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uppenbart att gemensam virdnad inte kan vara det bista alterna-
tivet f6r barnet. Om det 1 stillet dr s3 att férildrarna kan samarbeta
i de flesta frigor men inte i en viss friga, t.ex. var barnet skall gd i
skolan eller om barnet skall f8 mojlighet att genomgd barnpsy-
kiatrisk behandling, innebir modellen att domstolen i stillet for att
upplosa den gemensamma vardnaden skulle kunna vilja att ge en av
forildrarna mojlighet att ensam bestimma i den specifika frigan (se
dock vad vi anfort betriffande detta 1 avsnitt 4.4.5 under rubriken
Moijligheten fér barnet att 3 tillgdng till hilso- och sjukvird samt
andra stoddtgirder miste utredas nirmare).

De senaste reformerna inom lagstiftningen rérande virdnads-
frigor m.m. har framfor allt syftat till att frimja och underlitta
samforstdndslosningar mellan forildrar. Barnet mir som regel bist
om férildrarna kan samarbeta och enas i1 frigor kring barnet. P4
sikt dr ocksd de 16sningar férildrarna gemensamt kan komma fram
till mer hillbara in “pdtvingade” beslut frdn domstol. Mojligen
skulle den hir skissade modellen kunna medféra att fler forildrar
enas. Exempelvis kan det for nigon forilder vara mycket viktigt att
fi ta del 1 beslut om barnets religionstillhérighet och skolging,
medan han eller hon kan acceptera att den andra férildern fattar
beslut i andra frigor. Aven om férildrarna ir mycket oeniga skulle
systemet kunna bidra till att férildrarna kommer 6verens. En for-
ilder — som 1 annat fall riskerar att helt uteslutas frin virdnaden
genom att den ensam tillkommer den andra férildern — kanske
hellre accepterar att {3 ta viss begrinsad del 1 virdnaden, t.ex. genom
att f3 ta del av information om barnet frin myndigheter. Vi vill
dock framhilla att med vir grundliggande utgingspunkt — att alla
frigor om virdnad, umginge och boende enbart och uteslutande
skall avgodras efter vad som ir bist for barnet och att beddmningen
skall goras ur ett barnperspektiv och inte ur ett vuxenperspektiv —
framstdr, som vi tidigare anfort, en ordning som den nu diskutera-
de inte som limplig. Enligt vir mening foreligger i dessa situationer
inte férutsittningar f6r gemensam vardnad.

Det har hivdats att en méjlighet f6r domstolen att férdela kom-
petensen mellan férildrarna skulle medféra fler processer kring
barnet i domstol. Men det ir inte sikert att den hir skissade
modellen skulle utgéra nigon skillnad mot dagens system i det
hinseendet. Kan forildrarna inte enas i en for barnet viktig friga
vicks nimligen i dag ofta talan om ensam virdnad. En sidan pro-
cess ir mer omfattande in en process om en l8sning i en viss fraga,
varfér modellen méjligen skulle kunna bidra till att processerna i
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vissa fall blir mindre omfattande. Samtidigt kan modellen ge pro-
cessbenigna forildrar ett incitament att dterkomma till domstol
flera gdnger for att 3 olika frigor 16sta. Det gir sdledes inte att med
sikerhet uttala sig om vilka foljder systemet skulle f i praktiken i
detta hinseende.

Under alla férhillanden ir det tydligt att om en férilder skulle
dterkomma till domstol flera ginger med yrkande om sirlésningar
nir det giller bestimmanderitten domstolen mdste starkt ifriga-
sitta om gemensam virdnad verkligen ir den bista 16sningen for
barnet.

Den ovan skissade modellen tar sikte pd domstolens mojlighet
att férdela befogenheten och skyldigheten att besluta i olika frigor
mellan férildrarna. Med hinsyn till att samférstindslésningar mellan
forildrarna pd sikt ofta dr den bista l6sningen fér barnet ir det
naturligt att modellen dven fir innefatta en mojlighet f6r forildrar-
na att férdela kompetensen mellan sig genom avtal.

Nedan féljer en skiss ver hur en f6rindring i férildrabalken och
socialtjinstlagen skulle kunna se ut om man skulle vilja att inféra
bestimmelser som ger méjlighet att férdela vdrdnadshavarnas befo-
genheter och skyldigheter att bestimma 1 frigor som rér barnet.
Efter berérda paragrafer limnas dven en skiss till f6rfattningskom-
mentar.

Skiss till indring i férildrabalken

6 kap. Om virdnad, boende och umginge
Virdnadens utévande

13a§

Stdr barnet under virdnad av tvd vdrdnadshavare far vétten vid behov
forordna att befogenheten och skyldigheten att bestimma enligt 11-13 §§
skall fordelas mellan dem. Avgérande skall vara enbart vad som dr bést for
barnet.

Stdr barnet under vdrdnad av bdda forildrarna fir de avtala att
befogenheten och skyldigheten att bestimma enligt 11-13 §§ skall fordelas
mellan dem. Avtalet skall gilla om det dr skriftligt och socialnimnden
godkdinner det. Avtalet skall godkinnas om det som avtalats dr till barnets
bista.

En modell efter vad som utvecklats i avsnittet ovan skulle kunna genom-
féras genom att en ny paragraf inférs.
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Enligt skissen skulle paragrafens forsta stycke innebira att domstolen
ges mojlighet att férdela befogenheten och skyldigheten att fatta beslut i
frdgor roérande barnet mellan virdnadshavare som har gemensam virdnad
om barnet. En f6rutsittning for att denna mojlighet skall utnyttjas miste
vara att det enbart och uteslutande ir till barnets bista ur ett barnperspek-
tiv.

Bestimmelsen bor vara tillimplig dven i de fall tvd virdnadshavare for-
ordnats sirskilt enligt 10 §. Men endast i rena undantagsfall bér det bli
aktuellt att tillimpa bestimmelsen om inte virdnadshavarna ocks3 ir
barnets forildrar.

Inget skulle hindra att en forilder vicker talan med yrkande att dom-
stolen skall férdela befogenheten och skyldigheten att bestimma mellan
forildrarna i ett visst avseende. Men den vanligaste situationen torde bli
att en forilder vicker talan om ensam virdnad pd grund av att f6rildrarna
inte kan samarbeta 1 frigor rérande barnet och att frigan om en uppdel-
ning av bestimmanderitten di aktualiseras.

Huvudprincipen méste alltjimt vara att gemensam virdnad innebir att
forildrarna tillsammans skall besluta i viktiga frigor rorande barnet. Om
forildrarna inte kan enas i en eller flera frigor ir det endast om domstolen
finner att det trots allt dr bist f6r barnet att foridldrarna har gemensam
virdnad som det bor komma 1 friga att férdela kompetensen, for att pd detta
sitt mojliggdra en {or barnet fungerande tillvaro. Om t.ex. boforildern har
det alltigenom overgripande ansvaret {6r barnet (kanske pd grund av att
den andra férildern bor lingt borta eller av annan anledning inte tar del 1
den huvudsakliga omsorgen om barnet) skulle bestimmelsen kunna ge
mojlighet att 13ta boforildern besluta i alla frigor som ror barnet. T ett
sidant fall skulle domstolen exempelvis kunna besluta att den gemen-
samma virdnaden enbart skall bestd i att den andra férildern ges ritt att ta
del av information om barnet frin skola, hilso- och sjukvird och andra
myndigheter.

Domstolen skall pd ett aktivt sitt verka for att forildrarna triffar en
dverenskommelse. Enligt det skissade forslaget skulle domstolen d3, i sam-
band med den muntliga forberedelsen, forséka reda ut om férildrarna i
stort har svirt att enas i viktigare frigor som rér barnet. Ar sd fallet kan
gemensam virdnad inte vara det bista alternativet {6r barnet. Men om for-
ildrarna kan antas samarbeta i de flesta frigor men inte i en viss friga, t.ex.
var barnet skall g8 i skolan eller att barnet skall 8 mojlighet att genomga
barnpsykiatrisk behandling, kan domstolen, enligt bestimmelsen, vilja att
ge en av forildrarna befogenhet att ensam bestimma i den specifika frigan.

For det fall en forilder dterkommer till domstol flera gdnger med
yrkande om sirlésningar nir det giller bestimmanderitten ir det svirt att
se att gemensam virdnad kan vara den bista l6sningen for barnet.

Paragrafens andra stycke skulle innebira att forildrarna kan sluta avtal
om en f6érdelning dem emellan om befogenheten och skyldigheten att be-
stimma enligt 11-13 §§. For att forildrarnas avtal skall gilla bér krivas att
det ir skriftligt och att det godkints av socialnimnden. Samma prévning
infér ett godkinnande av ett sddant avtal som giller betriffande avtal om
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boende eller umginge bér dirvid gilla, dvs. att socialnimnden fir godkinna
forildrarnas 6verenskommelse endast om den ir till barnets bista.

17 §

Frigor om virdnad, boende eller umginge tas upp av ritten i den ort
dir barnet har sitt hemvist. Sidana frigor kan tas upp dven i samband
med dktenskapsmdl. Om det inte finns nigon behorig domstol, tas
frdgorna upp av Stockholms tingsritt.

Frigor om virdnad som avses i 4, 5, 7, 8 och 10 §§ samt 10 b § andra
stycket samt frigor om boende och umginge handliggs i den ordning
som ir foreskriven for tvistemdl. Frdgor om vdrdnadens utévande enligt
13 a § skall anses som en del av frdgan om vdrdnad. Frigan om {ordelning
av resekostnader enligt 15 b § skall anses som en del av frigan om
umginge. Stdr barnet under virdnad av bida forildrarna eller en av dem
och ir forildrarna dverens i saken, fir de vicka talan genom gemensam
ansokan.

Ovriga frigor om virdnad handliggs i den ordning som giller f6r dom-
stolsirenden.

I m3l om virdnad och boende kan underhillsbidrag yrkas utan stim-
ning.

Paragrafen innehiller processuella bestimmelser.

Ett tilligg 1 andra stycket skulle klargora att frigan om fordelningen av
befogenheten och skyldigheten att bestimma utgdr en del av frigan om
vdrdnaden. Detta skulle bla. innebira att de regler om forum, huvud-
forhandling, vickande av talan, utredning, interimistiska beslut och ritte-
gingskostnader som giller f6r virdnadsfrigan i 6vrigt skulle gilla dven for
denna friga. Som exempel kan nimnas att domstolen i ett mdl om ikten-
skapsskillnad fir préva frigor om virdnad om barn (14 kap. 7 § AktB).
Domstolen bor naturligtvis 1 dessa fall vara oférhindrad att dven férordna
att befogenheten och skyldigheten att bestimma i frigor kring barnet
skall fordelas mellan férildrarna.

17 a§

Forildrar kan enligt 5 kap. 3 § socialtjinstlagen (2001:453) {4 hjilp
att triffa avtal om virdnad, boende och umginge.

Socialnimnden i den kommun dir barnet ir folkbokfért provar om
ett avtal mellan forildrarna enligt 6 §, 13 a § andra stycket, 14 a § andra
stycket eller 15 a § andra stycket skall godkinnas.

Vid sin provning av forildrarnas avtal skall socialnimnden se till att
frigor om virdnad, boende och umginge blir tillborligt utredda. Utan
hinder av sekretess enligt 7 kap. 4 § forsta stycket sekretesslagen
(1980:100) ir en annan socialnimnd som har tillging till upplysnmgar
som kan vara av betydelse for frigans beddmning skyldig att limna s3-
dana upplysningar pd begiran av den socialnimnd som skall prova av-
talet.

Socialnimndens beslut enligt andra stycket far inte dverklagas.
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Paragrafen innehdller bestimmelser om férfarandet vid forildrars avtal om
virdnad m.m. och vid socialnimndens prévning av sidana avtal.

Genom ett tilligg 1 andra stycket skulle paragrafen goras tillimplig ocksd
pd avtal om férdelning mellan forildrarna av befogenheten och skyldig-
heten att bestimma enligt 11-13 §§.

Skiss till andring i socialtjinstlagen (2001:453)

5 kap. Sirskilda bestimmelser for olika grupper

Barn och unga

3§

Kommunen skall s6rja for

— att forildrar kan erbjudas samtal under sakkunnig ledning i syfte att
ni enighet i frigor som giller virdnad, boende och umginge
(samarbetssamtal) samt

— att forildrar far hjilp att triffa avtal enligt 6 kap. 6 §, 13 a § andra
stycket, 14 a § andra stycket eller 15 a § andra stycket forildrabalken.

Kommunen skall sérja for att familjerddgivning genom kommunens
forsorg eller annars genom limplig yrkesmissig ridgivare kan erbjudas
dem som begir det.

Med familjerddgivning avses i denna lag en verksamhet som bestir i
samtal med syfte att bearbeta samlevnadskonflikter i parférhillanden
och familjer.

Ett tilligg 1 andra stycket skulle innebira att paragrafen gors tillimplig pd

avtal om férdelning mellan férildrarna av befogenheten och skyldigheten
att bestimma enligt 6 kap. 11-13 §§ FB.
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5 Boende

5.1 Gallande ratt

Mojligheterna f6r domstol att vigra att upplésa den gemensamma
vardnaden och férordna om gemensam virdnad mot en férilders
vilja innebir att det kan behovas en mojlighet till tvistlosning for
vissa frigor som inryms i1 virdnaden. En sdan friga giller hos vem
av forildrarna barnet skall bo. Genom 1998 &rs reform inférdes
dirfor en bestimmelse som innebir att domstolen — under férut-
sittning att forildrarna har gemensam virdnad om barnet — kan
besluta om vem av férildrarna som barnet skall bo tillsammans
med. Avgorande skall vara vad som ir bist f6r barnet (6 kap. 14 a §
forsta stycket FB).

Forildrarna kan ocksd avtala om barnets boende. Avtalet giller
om det ir skriftligt och har godkints av socialnimnden. Nimnden
skall godkinna ett sddant avtal om det som har 6verenskommits ir
till barnets bista (6 kap. 14 a § andra stycket FB).

5.2 Vaxelvis boende

Forslag: Ett beslut om barnets boende skall grunda sig enbart
pa vad som ir bist fér barnet.

Domstolens mojlighet att besluta om vixelvis boende tydlig-
gors 1 lagtexten.

Bedomning: En grundliggande foérutsittning for att vixelvis
boende skall vara bra fér barnet ir att forildrarna kan samarbeta
om barnet och att de inte lter sina inbdrdes konflikter pdverka
barnets situation. I f6rmigan att samarbeta ligger att férildrarna
kan hantera det vixelvisa boendet pi ett flexibelt sitt.
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Forildrarna bor vidare bo férhillandevis nira varandra sd att
barnet kan uppritthilla sina sociala kontakter och utéva sina fri-
tidsaktiviteter.

Bedémningen av om vixelvis boende ir limpligt mdste vara
helt individuell och ta sikte pd vad som ir bist fér det aktuella
barnet. Det méste liggas sirskilt stor vikt vid barnets egen in-
stillning 1 frigan.

Om férildrarna har gemensam virdnad om barnet kan, som nyss
nimnts, domstolen besluta om vem av férildrarna som barnet skall
bo tillsammans med. Bestimmelsen anses innebira att domstolen
dven har en mojlighet att besluta att barnet skall bo hos var och en
av forildrarna, s.k. vixelvis boende, om detta ir bist f6r barnet. For
att undanrdja eventuella tveksamheter i1 detta hinseende bor detta
komma till direkt uttryck i lagtexten.

For att ytterligare betona att det enbart ir barnets bista som
skall vara avgorande f6r hur frigan om virdnad, boende, umginge
eller annan kontakt in umginge skall 16sas, har vi i avsnitt 3.2 fore-
slagit att den 6vergripande bestimmelsen i 6 kap. 2 a § FB indras.
Motsvarande dndring bor d& ocksd goras i bestimmelsen om bar-
nets boende (6 kap. 14 a § FB).

Att barn till separerade férildrar bor vixelvis hos bida forild-
rarna blir allt vanligare. Enligt Statistiska Centralbyrdns s.k. ULF-
undersokning 1992/93 uppskattades 4 procent av barnen med sepa-
rerade forildrar bo vixelvis hos bida sina forildrar. Ar 2001/02
uppskattades andelen ha 6kat till 18 procent.

Av den undersékning av domar frin forsta halviret 2002 som vi
har genomfért framgdr att det i ungefir en fjirdedel av médlen fram-
stilldes yrkanden om vixelvis boende. Av dessa beslutade tingsritten
om vixelvis boende mot en férilders vilja i en fjirdedel av fallen och
avslog yrkandet dirom i tre fjirdedelar av fallen.

I de fall dir tingsritten beslutade om vixelvis boende hinvisades
1 nira hilften av fallen till barnets behov av en nira och god kontakt
med bida forildrarna och i ungefir lika manga fall till barnets egen
vilja. Andra omstindigheter som beaktades var att férildrarna bodde
nira varandra och att det inte féreldg ndgra allvarligare samarbets-
svirigheter.

I de fall dir tingsritten avslog yrkandet om vixelvis boende hin-
visades 1 nira hilften av fallen till att det foreldg samarbetssvarigheter
mellan férildrarna. Andra omstindigheter som beaktades var barnets
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behov av en fast punkt, kontinuitetsprincipen, barnets alder, av-
stindet mellan férildrarnas bostider samt barnets egen vilja.

I den enkitundersékning som vi har genomfért hos ett antal social-
nimnder limnades en del synpunkter p4 vixelvis boende. Det pekades
bl.a. p4 att det dr bra att barn har tillgdng till bida sina forildrar.
Men minga framhdll att vixelvis boende inte fir grundas pd ritt-
visetinkande och att barn inte bor gd pd tvd olika férskolor eller 1
tvd olika foérskoleklasser.

Vid de hearingar som vi har anordnat har flertalet deltagare stillt
sig positiva till méjligheten att {6rordna om vixelvis boende mot en
forilders vilja men ménga har férordat restriktivitet. Som grundfor-
utsittningar for vixelvis boende har de flesta ansett att férildrarna
kan samarbeta, att barnet sjilv kan pdverka sin situation och att
forildrarna bor s nira varandra att barnet kan ha samma forskola
och kamrater oavsett var det for tillfillet bor. Liknande synpunkter
framférdes vid de diskussioner med familjerittssekreterare, advo-
kater och domare som vi har haft.

Vira undersékningar visar siledes att de flesta anser att mojlig-
heten for domstolen att besluta om vixelvis boende dven mot en
forilders vilja dr bra, men att sirskilda hinsyn méste tas vid valet av
denna boendeform. Vira undersékningar visar vidare att virdnads-
utredare och domare ir restriktiva med att foresld eller besluta om
vixelvis boende mot en férilders vilja.

Som vi ser det ir vixelvis boende en boendeform som vid limp-
liga férutsittningar kan fungera mycket vil och, som p3 ett sitt som
sillan ir mojligt om barnet bor hos en foérilder och har umginge
med den andra, kan ge barnet en naturlig och otvungen kontakt
med bdda foérildrarna 1 vardagslivets olika skeenden. Men det siger
sig sjilvt att boendeformen stiller sirskilda krav. En viktig friga ir
givetvis barnets egen instillning.

Vad barnet har for uppfattning om hur det vill att dess tillvaro
skall vara utformad méste med stigande dlder och mognad tillmitas
allt storre, och efterhand avgérande, betydelse. Minga ginger ir det
nog si att frigan om virdnaden i sig, om den skall vara gemensam
eller tillkomma en forilder ensam, inte alltid stir 1 fokus hos barnet
utan att det dr andra omstindigheter sdsom skolgdng, méjligheten
till fritidsaktiviteter och kamratkontakter etc. som barnet framfér
allt har synpunkter pd. En annan sak ir att méjligheten att tillgodo-
se sidana mera praktiska och konkreta 6nskema4l kan bli helt bero-
ende pd hur virdnadsfrigan 16ses. Vi kommer att behandla frigan
om barnets instillning nirmare 1 ett sirskilt avsnitt (se kapitel 8 om
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Barnets ritt att komma till tals och pdverka). Men helt klart torde
vara att just frigan om boendet dr ett spérsmédl som barnet minga
ginger kan ha klara och bestimda uppfattningar om. Detta visar
ocksd vir undersékning av vdrdnadsutredningar. Av de barn som
angett en instillning hade mer dn 4tta av tio barn synpunkter pd
just boendefrdgan.

Av betydelse dr vidare om en férilder ir emot vixelvis boende.
Som vi ser det miste en grundliggande forutsittning for att vixel-
vis boende éver huvud taget skall kunna évervigas vara att forild-
rarna kan samarbeta om barnets virdnad och att de inte liter sina
inbordes konflikter pdverka barnets situation. Studier och erfaren-
heter som har gjorts inom barn- och ungdomspsykiatrin visar att
om férildrarna inte kan samarbeta eller om det finns allvarliga kon-
flikter dem emellan kan detta firga och férgifta forhallandet i det
vixelvisa boendet for barnet. I stillet for att bli en tillging for bar-
net kan det vixelvisa boendet bli en killa till fortsatta konflikter,
vilket negativt paverkar barnets hilsa. Av bl.a. undersékningar som
Socialstyrelsen har gjort framgdr ocksd att om en domstol har fér-
ordnat om vixelvis boende mot en férilders vilja férindras boende-
formen ofta inom ritt kort tid. Som vi har varit inne pd ovan angi-
ende gemensam virdnad vid samarbetssvirigheter tror vi inte att
det dr mojligt att “tvinga” forildrarna till samarbete eller hoppas pd
att ett vixelvis boende skall kunna fé6rm forildrarna att samarbeta.
D3 har man limnat barnperspektivet.

I f6rmdgan att samarbeta ligger att forildrarna kan hantera det
vixelvisa boendet pd ett flexibelt sitt. Barnets behov och bista —
om in tillfilligt — mdste f8 komma i férsta rummet. F& vuxna skulle
acceptera att f3 sin tillvaro strikt och oeftergivligt inrutad i detal;
for ldng tid framét. Det dr naturligen s att barn under sin uppvixt
kan ha behov av att det vixelvisa boendet férindras frin tid till
annan. Det kan bero pd exempelvis aktiviteter och kamratkontakter
och handla om att komma eller gd nigon dag tidigare eller senare
eller om att under en period bo lite lingre hos den ena férildern.
Om forildrarna kan uppritthilla en sddan flexibilitet och inte hamna
1 en millimeterrittvisa frimjas barnets psykiska hilsa och utveckling.
Omvint férsimras den om allt maste g3 enligt det uppgjorda schemat
oberoende av hur verkligheten just fér tillfillet ser ut. Saknar for-
idldrarna fé6rmdga och vilja till flexibilitet torde typiskt sett forut-
sittningar for vixelvis boende inte foreligga. Det gir aldrig att upp-
nd millimeterrittvisa vid vixelvis boende. Denna boendeform har
ingenting med fullstindig likhet i barnets kontakter och relationer
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med forildrarna att gora. Tvirtom ir det nédvindigt att forhéllandena
for barnet successivt och beroende pa barnets behov och énskemal
kan utvecklas och férindras 6ver tiden och att kontakten och vistel-
sen hos den ena eller andra férildern frin tid till annan kan {8 vari-
era. Om forildrarna saknar forstdelse for detta och dirmed inte kan
vara tillrickligt flexibla dr det en omstindighet som talar emot vixel-
vis boende.

Forildrarna méste ocksd bo férhillandevis nira varandra. En grund-
liggande forutsittning miste vara att barnet inte pd grund av boende-
forhillandena skall tvingas byta mellan olika férskolor. Barns for-
méga att hantera minga relationer ir mindre 4n vuxnas och barnets
trygghet och utveckling beror bla. pd att de kan bygga upp konti-
nuerliga relationer och {8 en éverblick i tillvaron. Vi menar dirfér
att det inte kan anses vara till barnets bista att varje vecka vixla
mellan olika férskolor. Ju ildre barnet blir desto mer 6kar dess be-
roende av kamrater och aktiviteter utanfér hemmet. Detta medfér
att barnet d& oberoende av vem det bor hos miste kunna upp-
ritthdlla sina sociala kontakter och utéva sina aktiviteter. Faktorer
av detta slag medfor att det kan vara svirt med ett vixelvis boende,
om inte férildrarna bor relativt nira varandra.

Om en foérilder gor sig skyldig till vald eller annat évergrepp mot
barnet eller den andra férildern har vi ovan uttalat att gemensam
virdnad som regel bor vara utesluten och det saknas d& ocksd for-
utsdttningar for vixelvis boende.

En friga som har rests i samband med vixelvis boende ir vilken
dlder som ett barn boér ha uppndtt f6r att vixelvis boende skall
kunna antas vara bist f6r barnet. Det ir svért att se att det skulle
finnas nigot helt entydigt svar pd den frigan. Det talas ibland om
en tredrsgrins och det sigs att innan dess bor barnet inte under
alltfor ldnga perioder vara borta frén den forilder som barnet har
den starkaste anknytningen till. Det kan sikert ligga mycket i detta.
Alla barn behéver stabilitet och trygghet och det giller naturligtvis
sirskilt de minsta barnen. Samtidigt miste man ha klart for sig att
forhillandena mellan det ena fallet och det andra fallet kan skilja sig
avsevirt. Har barnet vuxit upp enbart hos den ena forildern ir det
nog s att ett vixelvis boende inte utan vidare kan vara det bista for
barnet dven om barnet har ndtt en ritt hog dlder. Ocksd om barnet
har bott tillsammans med bdda férildrarna men den ena férildern
har varit barnets huvudsakliga trygghetsperson kan det om barnet
ir litet finnas anledning till restriktivitet med vixelvis boende. Men
det torde férekomma allt mer att forildrarna har delat pd allt som
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ror barnet. Bida forildrarna har tagit ut lika stor férildraledighet
och bdda har ocks3 i praktiken tagit en lika stor del i barnets fost-
ran och omsorg. I sddana fall kan barnet ha en mycket stark an-
knytning till bida foérildrarna och det kan finnas férutsittningar
for vixelvis boende dven betriffande sma barn.

En annan faktor som mdste vigas in i bedémningen ir det en-
skilda barnets férutsittningar nir det giller dess boende. Det finns
barn som mér bist av att bo lika mycket hos bdda sina forildrar,
medan andra barn i stillet har stort behov av ett fast boende pi ett
stille. Det giller t.ex. barn med sirskilda behov eller funktionshinder
som dr mycket beroende av struktur och fasta rutiner i1 vardagen.

Ytterst mdste beddmningen av om vixelvis boende bor komma
ifrdga bygga pd forhillandena i det enskilda fallet. Det férekommer
domar dir det talas om att inget har framkommit som talar emot
vixelvis boende. Detta ir ett synsitt som vi menar inte bor an-
liggas. Frigan om vixelvis boende dr limpligt miste grundas pd
omstindigheterna i det enskilda fallet och avgoras enbart utifrdn
vad som ur ett barnperspektiv dr bist for det aktuella barnet. Vi har
ovan varit inne pd omstindigheter som 1 sig bor utesluta vixelvis
boende, sisom att férildrarna inte kan samarbeta eller f6rekomsten
av familjevild, och ocks3 tagit upp omstindigheter som visserligen
inte utesluter men som ind3 talar emot vixelvis boende som en for
barnets bista limplig ordning. Men iven om det inte finns nigra
sddana omstindigheter kan man inte presumera att vixelvis boende
ir det bista for barnet utan den fortsatta bedémningen mdste bli
helt individuell och ta sikte enbart pd vad som bist kan gagna det
aktuella barnet. Om férildrarna inte ir ense om vixelvis boende ir
det oftast bist f6r barnet att inte besluta om en sidan boendeform.
Men barnets egen instillning har naturligtvis ocksd stor betydelse
vid bedémningen. Om barnet sjilvt vill bo vixelvis hos bida sina
forildrar och — baserat pd sina egna erfarenheter — anser att det ir
den l6sningen som fungerar bist kan det, trots en forilders mot-
stdind mot det, vara bist fér det enskilda barnet att besluta om
vixelvis boende. S3 kan t.ex. vara fallet om barnet redan har bott
vixelvis hos bdda sina férildrar och har trivts med detta. En annan
sak som kan ha betydelse vid bedémningen ir bakgrunden till en
forilders motstind till vixelvis boende. Prévningen skall enbart
utgd frin vad som ir bist f6r barnet och inte ta hinsyn till t.ex.
ekonomiska aspekter f6r férildrarna.

Men idven om férildrarna ir ense om vixelvis boende ir det inte
sjalvklart att detta dr den bista l6sningen for barnet. Vi har erfarit
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att det forekommer exempel pd att férildrarna har kommit 6verens
om vixelvis boende, och fitt 6verenskommelsen faststilld av dom-
stol resp. socialnimnd, dven 1 fall dir férildrarna bor mycket lingt
ifrn varandra, ibland &ver 100 mil, och barnet har gitt pa tvd for-
skolor, en 1 mammans bostadsort och en 1 pappans bostadsort. Ibland
sker overlimnandet nigonstans halvvigs mellan férildrarnas resp.
bostad, kanske 1 anslutning till en bensinstation, ett virdshus eller
liknande. Att sddana 6verenskommelser accepteras hinger for-
modligen samman med att samférstindslésningar regelmissigt an-
tas vara till barnets bista. Som vi berdr 1 kapitel 9 (Samférstinds-
l6sningar) och kapitel 11 (Domstolsprocessen) ir det sikerligen en
riktig utgingspunkt att samfdrstindslosningar ir till godo for bar-
net. Det siger sig sjilv att mojligheterna att {3 tillvaron att fungera
pd ett bra sitt 6kar om férildrarna ir ense om huvuddragen. Men
det gir inte att komma ifrdn att vissa dverenskommelser mera torde
ha sin grund 1 en 6nskan att dela barnet mellan forildrarna s8 ritt-
vist som mojligt dn att enbart frimja barnets intressen. Om det ir
s& att innehdllet 1 en verenskommelse vid en objektiv granskning
framstdr som tvivelaktig ur ett barnperspektiv ir det enligt var
mening nodvindigt att domstolen eller socialnimnden inte utan
vidare tar 6verenskommelsen fér god. Det médste di krivas ytter-
ligare underlag f6r att kunna bedéma om omstindigheterna i det
enskilda fallet dr sidana att det verkligen ir bist for barnet att
férordna om en l6sning som typiskt sett ter sig tveksam ur ett
barnperspektiv. I dessa fall miste det liggas sdrskilt stor vikt vid
barnets egen instillning. Kommer domstolen/socialnimnden fram
till att en 6verenskommen ordning som innebir exempelvis att
barnet varje eller varannan vecka skall férflyttas ett stort antal mil,
gd pd tvd olika forskolor etc. inte kan anses férenlig med barnets
bista, skall 6verenskommelsen inte heller ligga till grund for ett
domstolsférordnande eller ett godkinnande av ett avtal.
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6 Umgange

6.1 Gallande ratt

Barnet har ritt till umginge med den forilder som det inte bor
tillsammans med. Barnets forildrar har ett gemensamt ansvar for
att barnets behov av umginge med en férilder som barnet inte bor
tillsammans med si lingt mojligt tillgodoses. Sirskilt férordnade
vardnadshavare har ett motsvarande ansvar (6 kap. 15 § férsta och
andra stycket FB).

Om barnet stdr under virdnad av bida férildrarna och skall um-
gds med en forilder som det inte bor tillsammans med, skall den
andra foérildern limna sddana upplysningar om barnet som kan
frimja umginget, om inte sirskilda skil talar mot det (6 kap. 15§
fjirde stycket FB).

Domstolen kan besluta om villkor for umginget om det behovs
for att det skall fungera vil. Sddana villkor kan t.ex. vara att en
kontaktperson skall nirvara vid umginget eller vid himtning och
limning av barnet eller att umginget endast fir ske pa en viss plats.

Talan om umginge fir foras av en forilder som vill umgds med
sitt barn. Enligt rittsfallet RH 2000:99 har dven boférildern ritt att
fora talan om begrinsning av ett tidigare beslutat umginge. Forild-
rarna kan vidare avtala om umginget. Avtalet giller om det ir skrift-
ligt och har godkints av socialnimnden. Socialnimnden skall god-
kinna ett sddant avtal om det som har éverenskommits ir till bar-
nets bista (6 kap. 15 a § FB).

Om barnet bor tillsammans med endast en férilder, skall den
forildern ta del i kostnaderna fér de resor som féranleds av barnets
behov av umginge med den andra forildern (6 kap. 15 b § FB).
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6.2 Umganget ar till for barnet

Forslag: Ett barns umginge med en forilder ir till for barnet.
Det ir barnets intresse och behov av umginge som skall till-
godoses. Ett beslut om umginge skall dirfér grunda sig enbart
pa vad som ir bist for barnet. Provningen skall géras med be-
aktande av samtliga omstindigheter i det enskilda fallet. Um-
gingets utformning skall ske utifrin omstindigheterna i det en-

skilda fallet.

Ett barn har ritt till umginge med en férilder som barnet inte bor
tillsammans med. Umginget ir till f6r barnet. Det ir barnets in-
tresse och behov av umginge som skall tillgodoses. En forilder har
sdledes inte ndgon absolut ritt till umginge med sitt barn och bar-
net har i princip ingen plikt att umgds med en forilder. Ett beslut
om umginge skall enligt vr uppfattning enbart grunda sig pa vad
som ir bist for barnet. Provningen skall géras med beaktande av
samtliga omstindigheter i det enskilda fallet. Hinsyn maéste tas till
bl.a. barnets 3lder och mognad, barnets anknytning till umginges-
forildern och férildrarnas forhdllande till varandra. Barnets egen
onskan skall givetvis ocks3 tillmitas betydelse i férhillande till dess
dlder och mognad. Fér att ytterligare betona att det enbart ir bar-
nets bista som skall vara avgérande f6r hur frigan om virdnad, bo-
ende, umginge eller annan kontakt in umginge skall l6sas, har vi 1
avsnitt 3.2 (Barnets bista) foreslagit att den 6vergripande bestim-
melsen 1 6 kap. 2 a § FB dndras. Motsvarande dndring bor d& ocksé
goras 1 bestimmelsen om umginge och annan kontakt in umginge
(6 kap. 15 a § FB).

Det ir férildrarnas gemensamma ansvar att barnets behov av um-
ginge med den férilder det inte bor tillsammans med tillgodoses,
oberoende av om de har gemensam virdnad eller inte. Den férilder
som barnet bor tillsammans med har ett ansvar fér att underlitta
fér barnet och uppmuntra barnet att umgds med den andra fér-
ildern. Aven den férilder som barnet inte bor tillsammans med har
ett ansvar for att barnets behov av umginge med honom eller
henne blir tillgodosett.

En utgdngspunkt for reglerna om umginge ir att det ir viktigt
att barnet har kontakt med bida férildrarna ocksd om dessa inte
bor tillsammans. Men dven om det ir viktigt f6r ett barn att ha nira
och goda relationer till bdda férildrarna fastin dessa bor isir dr det
givetvis viktigt och grundliggande for barnet att inte fara illa nir
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barnet umgds med en forilder som det inte bor tillsammans med.
Intresset av att forhindra att barnet far illa far givetvis inte offras
for att tillgodose att barnet har nira och goda relationer till bida
sina forildrar. Det dr barnets och inte en forilders bista som skall
vara avgorande. Det ir inte alltid bist f6r barnet att umgds med den
forilder som det inte bor tillsammans med. Ibland kan det vara bist
f6r barnet om nigot umginge inte alls dger rum eller om umginge
kommer till stdnd forst nir barnet ndtt en mer mogen alder. S kan
vara fallet exempelvis om férildern gjort sig skyldig till vergrepp
mot barnet eller mot andra familjemedlemmar. 1 sidana fall kan
umginge vara direkt skadligt f6r barnet. Det médste dock som alltid
bli beroende av en individuell prévning med utgdngspunkt frin vad
som ir bist f6r barnet. Av detta foljer att det inte ir limpligt att
inféra bestimmelser som gir ut pd att umginget mellan barn och
forilder automatiskt skall inskrinkas nir en sirskild situation ir f6r
handen. Vi tinker hir bl.a. pd den situationen att en férilder har
skyddade personuppgifter eller att en férilder har meddelats be-
soksférbud mot den andra férildern. Med hinsyn till att férhdllan-
dena kan skilja sig s& mycket &t mellan olika enskilda fall kan det
knappast anses limpligt eller ligga 1 barnets intresse att generellt
inskrinka umginge mellan barn och férilder under den period ett
besoksférbud giller eller under den tid en férilder har skyddade
personuppgifter. En annan sak ir att domstolen alltid skall foreta
en riskbedémning, vilken bla. innebir att domstolen alltid maste
overviga vilka konsekvenser t.ex. ett meddelat beséksférbud kan 3
fér barnets umginge med forildern. Vir syn pd betydelsen av
forekomsten av vdld samt hur riskbedémningen skall goras utveck-
lar vi nirmare 1 avsnitt 4.2.3 (Familjevald) och kapitel 7 (Risken fér
att barnet far illa).

Tidigare har umginget ofta f6ljt en “mall” som gitt ut pa um-
ginge varannan veckohelg, varannan storhelg och nigra veckor under
sommaren. Vira undersékningar av tingsrittsdomar visar att tenden-
sen ir att detta schablontinkande alltmer 6verges och att umginget
pd ett mer individuellt sitt utformas utifrin omstindigheterna i det
enskilda fallet. Det kan inte sillan réra sig om umginge bl.a. ndgon
eller ndgra vardagar utéver helgumginge. Det ir naturligtvis en ut-
veckling som vi helt stiller oss bakom. Alla frigor som rér virdnad,
boende och umginge skall bedémas enbart utifrin det enskilda
barnets bista och inte efter ndgon pd foérhand bestimd ”"mall”. Att
sedan umginge indd i en del fall kommer att utformas ritt likartat
ir inte s konstigt, men det idr viktigt att ha klart {or sig att utgings-
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punkten fér bedémningen skall vara det enskilda barnet och det
enskilda fallet. Det ir forst d& man skapar foérutsittningar for att
barnet genom umginget skall kunna ha en s& god och nira kontakt
som mojligt med den forilder som det inte bor tillsammans med.

6.3 Umgadngessabotage och umgdngesvagran

Forslag: Domstolen miste alltid utifrdn omstindigheterna i det
enskilda fallet préva vad som kan antas vara bist fér barnet. En
forilders agerande och en forilders skil for sitt agerande ir dir-
for 1 sig utan betydelse. Det ir i stillet konsekvenserna av {or-
ilderns handlande och betydelsen dirav fér barnets bista som
skall vara avgorande.

Som vi redogjort f6r 1 avsnittet ovan foresldr vi att det 1 lagtexten
betonas att det enbart ir barnets bista som skall vara avgérande fo6r
hur frigan om umginge skall [3sas. Vi vill dirfér ocksd redovisa vir
syn pa s.k. umgingessabotage och umgingesvigran.

Under senare &r har frigor om s.k. umgingessabotage villat stor
diskussion. Med umgingessabotage torde man d3 vanligen mena att
en forilder utan godtagbara skil pd olika sitt férsoker hindra eller
begrinsa barnets mojligheter att {3 triffa den andra férildern. Det
kan vara friga om att infér umgingestillfillen hivda att barnet ir
sjukt eller att sjilv resa bort med barnet, det kan vara friga om att
intala barnet att barnet inte bor triffa den andra forildern med
hinvisning till diliga sidor hos denna, det kan vara friga om att
flytta till en annan ort lingt ifrin den dir den andra férildern bor. T
domstolarna ser man en mingd olika varianter av handlanden som
anfors av part som exempel pd umgingessabotage och som &bero-
pas till st6d for egna yrkanden. Ofta handlar det om att en forilder,
som pdstdr att den andra férildern har gjort sig skyldig till um-
gingessabotage, yrkar att virdnaden skall flyttas 6ver till honom
eller henne.

En viktig utgdngspunkt fér reglerna om virdnad, boende och
umginge ir att barnets intresse av en nira och god kontakt med
den andra férildern skall beaktas sirskilt. Det finns dock situa-
tioner nir detta intresse far vika. S& kan vara fallet om barnet ris-
kerar att fara illa vid umginge med forildern, exempelvis till {6];d
av vild eller andra krinkande handlingar (se kapitel 7 Risken for att
barnet far illa). Men annars ir barnets intresse av en nira och god
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kontakt ocksd med en férilder som det inte bor tillsammans med
nigot som mdste tillmitas stor betydelse. Om barnet utan fog ute-
stings frdn umginge med en forilder eller endast i mycket be-
grinsad omfattning kan f3 sidant umginge ir detta uppenbarligen
till nackdel f6r barnet. En konsekvens av detta ir att om forildrar-
na tvistar om vem av dem som skall ha virdnaden om barnet och
den ena forildern utan fog vill verka fér att barnet inte eller endast i
ringa utstrickning skall f3 triffa den andra férildern, medan den
andra forildern helst ser att barnet far triffa bida férildrarna i stor
utstrickning, kan detta vara en omstindighet som talar for att vird-
naden boér tillkomma den senare forildern.

Samtidigt dr det viktigt att stryka under att detta ind4 bara ir en
av flera omstindigheter som domstolen skall beakta, 1t vara en
som fortjanar sirskilt avseende. Ytterst ir det alltid barnets bista
som skall sokas. Det fir aldrig bli s att avgérandet grundas pd
nigot slags rittvise- eller bestraffningstinkande ur ett f6rildraper-
spektiv. Hur klandervirt en forilder dn agerat dr det inte detta i sig
som skall vara avgérande, utan bedémningen skall uteslutande
grundas pd vad som ir bist for barnet. Det férhillandet att en
forilder verkat for att barnet inte skall f3 triffa den andra forildern
kan givetvis leda till bedémningen — ur ett barnperspektiv — att det
bist frimjar barnet om exempelvis virdnaden om barnet flyttas
over till den andra forildern och att de initiala oligenheter som kan
folja av en dverflyttning ir ett pris som i ett lingre perspektiv ir vil
virt att betala f6r att barnet skall kunna fi en fungerande relation
med bida férildrarna. Men det kan ocks forhilla sig pd det sittet
att det, trots en boférilders motstdnd mot att barnet fir triffa den
andra forildern, likvil dr bist for barnet att f3 bo kvar dir det bor.
Detta dirfor att barnet kan ha bott hos den forildern under lang tid
och ha sin sociala och kinslomissiga trygghet s& starkt férankrad
dir att oligenheten av att inte fi triffa den andra forildern inte
viger 6ver nyssnimnda omstindigheter. Det kan vara s3 att en for-
ilders agerande att motsitta sig ett umginge mellan barnet och den
andra férildern uteslutande sker efter vad férildern uppriktigt an-
ser vara bist for barnet. Men om domstolen i en sidan situation
kommer fram till att det ir bist for barnet med exempelvis en
overflyttning av virdnaden ir det detta, dvs. barnets bista, och en-
bart detta som skall vara avgérande. En forilders agerande och en
forilders skil for sitt agerande ir alltsd i sig utan betydelse. T stillet
ir det konsekvenserna av férilderns handlande och betydelsen dir-
av f6r det enskilda barnets bista som skall vara avgérande.
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Méjligen finns en tendens i dagens situation att man utgdr frin
eller presumerar att en férilders motstind mot att barnet fir triffa
den andra forildern utgér umgingessabotage och att detta normalt
bor leda till exempelvis en 6verflyttning av virdnaden. I den mén
det finns ett sidant tinkande tar vi avstdnd frin det. I virdnadsmal
kan man inte i egentlig mening utgd frin eller presumera nigon viss
standardlésning. Man méste alltid gora en individuell bedémning
och utifrdn omstindigheterna i det enskilda fallet préva vad som
kan antas vara bist f6r barnet. Huruvida en sidan prévning leder
till att foérildrarna kinner sig rittvist behandlade eller inte, kan inte
tillmitas nigon sjilvstindig betydelse.

I detta sammanhang vill vi ocksd ndgot berdra en annan typ av
situation, som vanligen brukar kallas umgingesvigran. Umginges-
vigran innebir att det ir umgingesforildern sjilv som hindrar eller
begrinsar barnets mojligheter att triffa honom eller henne och det
trots att barnet kanske vill triffa sin férilder. Exempelvis kan detta
ske genom att umgingesforildern inte kommer till bestimda um-
gingestillfillen eller att umgingesforildern av olika skil helt har
valt bort att triffa sitt barn. Om barnet pd detta sitt utestings frin
umginge med férildern kan det naturligtvis vara till stor nackdel
for barnet. Lagen ir utformad pd det sittet att den stryker under
vikten av att den férilder som barnet inte bor hos ocksd medverkar
till att umginge sker. Denna bestimmelse kan naturligtvis innebira
ett stod bade for boférildern och fér socialtjinsten att verka for att
fa tll stdnd ett umginge. Emellertid dr det svirt att pd annat sitt
komma till ritta med denna sorts beteende. For barnets skull dr det
varken limpligt eller mojligt att tvinga en férilder, som inte ir
intresserad av sitt barn, att ta sitt ansvar 1 de situationer vi nu talar
om. I de fall ett umginge har bestimts, men umgingesférildern
upprepade ginger viljer att inte komma till bestimda umginges-
tillfillen, bor 1 stillet dvervigas om umginget bor begrinsas eller
upphora helt for att barnet inte gdng pa ging skall behéva kinna sig
sviket. I RH 1997:59 var friga om hovritten skulle upphiva tings-
rittens interimistiska umgingesbeslut eftersom umgingesforildern
inte hade kommit och himtat barnen i enlighet med beslutet. Hov-
ritten anforde 1 sitt beslut att barn bor férberedas infér ett um-
gingestillfille och om det d& inte blir ndgot umginge ir detta sto-
rande fér barnet. Enligt hovritten dr, om ett sddant hindelsefor-
lopp upprepas ging efter ging, ett beslutat umginge inte forenligt
med barnets bista. Med hinsyn till detta och di det inte fanns
nigot som talade fér att mamman skulle hindra pappan att umgss
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med sina barn om han s& dnskade, fann hovritten att tingsrittens
beslut nu inte kunde anses férenligt med barnens bista och dirfor
skulle upphivas.

6.4 Umgingesstod och annan lamplig atgard

6.4.1 Domstolens bedomning

Forslag: Personer som utses av socialnimnden 1 enlighet med
ett domstolsavgérande om umginge skall benimnas umginges-
stdd. Domstolen skall besluta om att umgingesstdd skall med-
verka vid umginge, endast om barnet har behov av det. Dom-
stolen kan ocksé besluta om annan limplig dtgird om barnet har
behov av det. Domstolen méste géra en prévning i frigan uti-
frin omstindigheterna 1 det enskilda fallet och redovisa sina
6verviganden. Innan domstolen férordnar om umgingesstod
eller annan limplig dtgird, skall socialnimnden beredas tillfille
att yttra sig.

Om det behovs for barnets trygghet eller for att barnet behdver
stdd kan domstolen i dag, nir den beslutar om umginge, uppstilla
vissa villkor for umgingets utdvande, t.ex. besluta att umginget
skall ske i nirvaro av en tredje person. Ofta beslutar domstolen att
denna person skall utses av socialnimnden. Den person som utses
gdr under benimningen kontaktperson. Enligt vir uppfattning ir
det limpligare att i stillet tala om umgingesstdd. Begreppet um-
gingesstod ir redan ett vedertaget begrepp inom socialtjinsten for
de personer som utses av socialnimnden efter férordnande av
domstol. Genom att kalla sddana personer fér umgingesstod skiljer
man dem ocksd frin de personer som utses av socialnimnden med
stod av bestimmelsen i 3 kap. 6 § SoL (kontaktpersoner).
Domstolen har i dag inte nigon méjlighet att 8ligga kommunen
att utse ett umgingesstdd. I samband med 1998 &rs vrdnadsreform
overvigdes och avvisades frigan om lagstiftning rérande denna
mdjlighet. D3 uttalades att det i1 praktiken stdrsta problemet torde
vara att det kan vara svirt fér socialnimnden att finna limpliga
personer som ir beredda att dta sig uppdraget och denna friga
ansdgs inte kunna 16sas lagstiftningsvigen (prop. 1997/98:7 s. 76,
bet. LU12 s. 46, rskr. 229-230). Inte heller vi anser det vara en fram-
komlig vig att lagstifta i den frigan. Detta skulle kunna medféra
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betydande problem, framfér allt f6r mindre kommuner. Av vir
enkitundersékning riktad till socialnimnder framgir ocksd att om-
kring en fjirdedel av kommunerna i mindre in hilften av alla efter-
frigade fall kan stilla upp med umgingesstod.

En annan friga som i detta sammanhang reser en del problem ir
bristen pd kontakt mellan domstol och socialnimnd innan dom-
stolen férordnar om att umgingesstdd skall medverka vid ett um-
ginge. Savil HD som JO har tidigare framhéllit vikten av att dom-
stolens férordnande om umgingesstdd foregds av en kontakt med
socialnimnden (NJA 1987 s.15 och JO:s beslut den 30 augusti
1994, dnr 43-1994). I samband med 1998 ars lagstiftningsarbete
understroks ocksd vikten av att ett férordnande féregds av en kon-
takt med socialnimnden (prop. 1997/98:7 s. 76, bet. LU12 s. 46).
Emellertid har det framkommit savil vid de diskussioner vi haft
med familjerittssekreterare och domare som av enkitsvaren att det
ir ganska ovanligt att domstolen tar denna s viktiga kontakt innan
férordnande om umgingesstéd sker. I enkitundersokningen svara-
de sex av tio kommuner att domstolen tar kontakt med dem i mindre
in hilften av fallen. Vid vira diskussioner med familjerittssekreterare
framkom vidare att domstolen ibland férordnar om umginge under
medverkan av umgingesstdd i en sidan omfattning eller pd ett
sddant sitt att det inte finns ndgon person som kan eller vill stilla
upp som umgingesstdd. Enligt vdr uppfattning ir det oacceptabelt
att domstolen inte tar kontakt med nimnden. Detta kan {3 till fsljd
att umgingesfrigan miste omprévas och siledes medfora ytterli-
gare en domstolsprocess. Det gagnar ingen, i synnerhet inte barnet.
Det bor dirfér nu inféras en bestimmelse om att domstolen maste
lata socialnimnden yttra sig 1 frigan om umgingesstéd innan dom-
stolen forordnar om ett sddant. Viktigt att poingtera i samman-
hanget ir att det dr domstolen som gér bedémningen av om barnet
har behov av att ett umgingesstdd medverkar pd ndgot sitt i sam-
band med umginge. Det som socialnimnden har att yttra sig om ir
om den har méjlighet att stilla upp med ett umgingesstéd pd det
sitt och under de tider som domstolen har for avsikt att besluta
om. Det kan i dag vara svirt for socialnimnderna att rekrytera um-
gingesstod. Vi vill dirfér peka pd de mojligheter som finns for
socialnimnderna att samarbeta i denna friga. Har socialnimnden
inte mojlighet att rekrytera ett umgingesstdd som kan stilla upp
over huvud taget eller endast i mindre omfattning, miste dom-
stolen utgd ifrdn detta i sin bedémning av frigan om umginge,
vilket kan leda till att domstolen beslutar att nigot umginge for
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nirvarande inte kan dga rum. Domstolen har i en sidan situation
mdijlighet att 1 stillet besluta om annan kontakt i4n umginge, vilket
vi behandlar nedan i avsnitt 6.6.

Som framgitt kan domstolen besluta att ett umgingesstdd pi ett
visst sitt skall medverka vid umginget, om det behdvs f6r barnets
trygghet eller pd grund av att barnet behéver stod. I detta ligger,
som vi kommer att redogdra for nirmare nedan, bla. de situa-
tionerna att barnet inte kinner sig trygg under umginget eller att
en forilders oro — befogad eller inte — &ver ett umginge mellan
barnet och den andra férildern kan pdverka barnet pd ett ogynn-
samt sitt (se t.ex. NJA 1995 s. 727 dir umgingesstdd férordnades,
eftersom det fanns en risk for att den oro mamman f6r nirvarande
kinde for ett umginge utan umgingesstéd mellan pappan och
barnet kunde pdverka henne och i sin tur barnet pd ett sitt som var
ogynnsamt foér barnet). Ett problem som har framhillits fér oss vid
vara diskussioner med familjerittssekreterare ir att domstolen
kanske inte alltid gér en bedémning — i vart fall inte en tydligt
redovisad — av om barnet verkligen har ett behov av att ett um-
gingesstdd medverkar och att det dirfér ir nédvindigt med ett
beslut om umgingesstéd. Enligt vissa familjerittssekreterare for-
ordnar domstolen ibland om umgingesstdd iven om barnet inte
har behov av det. Det fir enligt vir uppfattning aldrig komma 1
friga att domstolen férordnar om umgingesstdd t.ex. enbart pd
den grunden att en foérilder yrkar detta och den andra férildern
inte sitter sig emot yrkandet. Det bor dirfér 1 en bestimmelse
regleras att domstolen kan férordna om umgingesstéd endast om
barnet har behov av det. Vi anser sdledes att domstolen alltid méaste
gbra en provning av om umgingesstdd verkligen behévs i det en-
skilda fallet. Denna provning av om behov finns skall avse sdvil
indamilet med umgingesstddet som formen for umgingesstddets
medverkan och dessa 6verviganden som domstolen gér mdste
redovisas av domstolen. Annars ir det, savitt vi erfarit, risk for att
socialnimnden inte har mgjlighet att engagera ett umgingesstod
med hinsyn till att dennes uppdrag ir oklart. Dessutom ir det
enligt vdr uppfattning viktigt att socialnimnden har mgjlighet att
utse “ritt” person for det aktuella uppdraget. Att “ritt” person
skall utses innebir dven att denna person sd lingt det dr mojligt bor
ha bida forildrarnas och sirskilt barnets fértroende.

Nir det giller indamilet med umgingesstédet och formen for
dennes medverkan anser vi att ledning kan himtas ur en dansk rapport
som utarbetats av Kontaktudvalget om Bernesagkyndig Ridgivning
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(se nirmare del B, avsnitt 12.1.1 om dansk ritt). Enligt vir upp-
fattning skall, som framgitt, frigan om umgingesstdd alltid av-
goras med utgdngspunkt i om barnet har behov av att en sddan per-
son medverkar pd ndgot sitt vid umginget. Barn kan ha ett sidant
behov nir férildrarnas konfliktniva ir si hog att det behdvs ett um-
gingesstdd vid himtning och limning av barnet, f6r att barnet skall
slippa uppleva konfrontationer mellan férildrarna. Barnet kan ock-
s& ha behov av att ett umgingesstdd dr nirvarande under umginget
om barnet av nigon anledning kinner en oro éver umginget. Denna
oro kan t.ex. vara ett resultat av att ndgot umginge inte skett under
forhallandevis ling tid men ocksd bottna i att den férilder som
barnet bor hos kinner en oro — befogad eller inte — dver att um-
ginge kommer till stdnd (se t.ex. NJA 1995 s. 727). Det kan dirfor
i vissa fall finnas behov av att ett umgingesstdd 1 vart fall inled-
ningsvis medverkar vid umginget for att skapa trygghet f6r barnet
och dirmed undanrdja dess oro. Ytterligare fall di barnet kan ha
behov av att ett umgingesstéd ir nirvarande under umginget kan
vara att det finns risk {6r att umgingesforilderns omsorgstérméga ir
bristande. Domstolen fir emellertid inte férordna om umgingesstod
endast av den anledningen att umgingesforildern 1 sig behover
stéd, utan bedémningen skall alltid ske utifrdn barnets behov av att
ett umgingesstdd medverkar och det ir alltsd endast barnets behov
som skall vara avgérande for beslutet. Ar det enbart umgingesfor-
ildern som har behov av att en annan person medverkar vid umging-
et, far detta 16sas av socialnimnden med st6d av bestimmelserna om
kontaktperson i 3 kap. 6 § SoL. I sammanhanget ir det viktigt att
stryka under att ett umgingesstdd inte ir en Svervakare eller pd
annat sitt en person som rent fysiskt kan férvintas kunna hindra
ett bortférande eller nigon annan krinkande handling. Om barnet
inte kan antas vara tryggt med mindre ndgot sddant skydd erbjuds, ir
umgingesstdd inte ndgot alternativ. I regel torde di inte 3terstd
annat in att inte férordna om umginge.

Om domstolen har férordnat om umgingesstdd har socialnimn-
den vid behandlingen av frigan om utseende av en sidan person att
utgd frin att umginge skall iga rum i den utstrickning och pd det
sitt som domstolen beslutat och att detta dr 1 6verensstimmelse
med barnets bista. Hur socialnimnden formellt skall hantera ett
drende om umgingesstdd kommer vi att redogéra f6r nirmare nedan
(se avsnitt 6.4.2). Vi vill dock redan hir betona att det silunda inte
ankommer pd nimnden att gora en egen bedémning av limpligheten
av det beslutade umginget och lita en sddan bedémning inverka pa
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frdgan om utseende av umgingesstod (se NJA 1987 s. 15). Vi anser att
detta forhillande bor markeras sirskilt 1 SoL. (se vidare avsnitt 6.5).
Om umginge inte kan komma till stdnd i enlighet med domstolens
férordnande beroende pd att nimnden inte utser nigot umginges-
stdd, kan detta f3 till f6ljd att umgingesfrigan miste omprovas med
utgdngspunkt i den indrade férutsittningen att nimndens medver-
kan inte kan pdriknas.

Ett problem som framférdes vid vira diskussioner med familje-
rittssekreterare dr nir domstolen i férordnandet om umgingesstod
inte anger en tidpunkt {6r nir uppdraget skall avslutas. Detta kan
enligt familjerittssekreterarna innebira att uppdraget kan pdgd ar
efter &r och i vissa fall ir det d& kanske bittre att umginge inte alls
sker eller i vart fall begrinsas.

Att l3ta umgingesstodets uppdrag pagd ar efter ir utan nigon
som helst prévning av behovet ir naturligtvis inte en tillfredsstil-
lande modell, for varken barnet, férildrarna eller umgingesstodet.
Dessutom tas socialnimndens resurser i vissa fall i ansprak for upp-
drag dir nimndens medverkan kanske inte lingre behovs. Ett sitt
att komma till ritta med detta problem kan vara att domstolen i
domen alltid begrinsar umgingesstddets uppdrag i tid. Detta fére-
kommer ocksg ibland. Men det ir inte i alla fall limpligt eller m&j-
ligt att gora detta. I vissa fall kan man rikna med att barnets behov
av att ett umgingesstdd medverkar vid umginget kommer att kvar-
std under mycket ling tid framéver och 1 andra fall kan det vara
omdjligt f6r domstolen att bedéma t.ex. nir barnets oro ver um-
ginget med en tidigare frinvarande forilder upphor.

Vi tror inte heller att det dr en limplig 16sning att 6verlta frigan
om nir umgingesstddets uppdrag skall avslutas till socialnimnden.
Det skulle innebira att socialnimnden — mot en eller bdda forild-
rars vilja — skulle kunna indra domstolens dom. Vi anser att detta
ir en friga f6r domstolen; det ir domstolen som skall géra bedém-
ningen av om barnet har behov av ett umgingesstéds medverkan.
En bittre 16sning 4r di 1 stillet enligt vir uppfattning att social-
nimnden fir mojlighet att vicka talan i frigan om indring i um-
ginget. Att det bor inféras en sddan bestimmelse kommer vi ocksd
nirmare in pd i avsnitt 6.5. I de fall socialnimnden bedémer att
umginget med hinsyn till barnet bér begrinsas eller helt upphora,
mdste socialnimnden 1 férsta hand verka fér att umgingesférildern
tar sitt ansvar och l3ter hinsynen till barnet avgéra hur och nir um-
ginge skall ske. Tar inte umgingesforildern sitt ansvar, far social-
nimnden verka fér att boférildern vicker talan om dndring i um-
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ginget. Aven i de fallen d& socialnimnden bedémer att barnet inte
lingre har behov av att ett umgingesstdéd medverkar vid umginget,
bér socialnimnden vara aktiv. Men 1 dessa fall bér socialnimnden
forsoka formé forildrarna i forsta hand att enas om att umginges-
stodets uppdrag skall avslutas och 1 andra hand att talan angdende
villkoren fér umgingets utévande vicks — av ndgon av forildrarna —
1 tingsritten. Om ingen av férildrarna vicker talan méiste direfter
socialnimnden gora en prévning av om den sjilv skall vicka talan
om indring i umginget. Socialnimnden m3ste i de ovan nimnda
fallen alltid gora en utredning och pd grundval av denna utredning
och vad som 1 6vrigt framkommit ta stillning till om ytterligare &t-
girder bor vidtas. En sammanvigning av vad som ur ett barnperspek-
tiv dr bist for barnet miste alltid ske.

En bestimmelse om umgingesstdd bor enligt vr mening inte
begrinsas enbart till just umgingesstdd, utan boér dven kunna avse
annan limplig 8tgird. Annan limplig &tgird anser vi kunna vara att
umginge sker t.ex. pd en dppen forskola eller s.k. ”pappis”. Med
”pappis” avser vi en verksamhet som inriktar sig pa att fi igdng ett
fungerande umginge mellan barnet och pappan. Denna typ av verk-
samhet finns pd nigra orter i landet. Innan domstolen férordnar
om en itgird som socialnimnden skall medverka till skall dom-
stolen l3ta socialnimnden yttra sig i frigan.

I detta sammanhang vill vi ocksd uppmirksamma vad som fram-
fordes vid de diskussioner vi haft med advokater. Vissa menade att
de personer som férordnas som umgingesstéd bor f3 utbildning
och att det ocksd boér upprittas tydliga kontrakt med dessa per-
soner, som innehdller vad ett umgingesstdd skall gora, t.ex. att bar-
net inte fr limnas utom syn- och horhéll. Vi vill peka pa att Social-
styrelsen har utfirdat allminna rdd angdende socialnimndens hand-
liggning av irenden om kontaktpersoner vid umginge (SOSFS
2003:14). Att dessa i framtiden ocksd bor omfatta de personer som
utses som umgingesstdd ir sjilvklart och dirfér anser vi att Social-
styrelsen bor dndra de allminna riden till att ocksd omfatta um-
gingesstod. I de allminna riden anges att kontaktpersonens upp-
drag bér vara skriftligt, detaljerat och tydligt och att det bl.a. bér
framgd vad syftet med insatsen ir, vad kontaktpersonen skall vara
vaksam pd och vilka forhillningsregler som skall gilla i det enskilda
fallet. Nir det giller frigan om utbildning har Socialstyrelsen re-
kommenderat att kontaktpersoner bor ha tillgdng till stéd frin den
ansvarige handliggaren och i komplicerade fall stéd i form av kvali-
ficerad handledning. Socialstyrelsen har vidare angett att det ir en
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férdel om det ordnas tillfillen for gemensam fortbildning, dir man
ocksd fir mojlighet att triffa andra kontaktpersoner for diskus-
sioner och erfarenhetsutbyte. Frigan om upprittande av kontrakt
och utbildning limpar sig naturligtvis inte f6r lagstiftning. Vi vill
dock stryka under att det ir viktigt att umgingesstddens uppdrag
verkligen ir skriftliga, detaljerade och tydliga och att socialnimnden
for personer som anlitas som umgingesstéd anordnar olika typer av
fortbildning och andra sammankomster f6r erfarenhetsutbyten.

6.4.2  Socialndmndens formella hantering

Forslag: Socialnimnden skall handligga ett drende om umginges-
stdd med stdd av bestimmelser 1 férildrabalken. Ett irende om
umgingesstdd tas upp av socialnimnden pd eget initiativ med
barnet som part. Socialnimnden skall verka for att en dtgird som
domstolen har beslutat om kommer till stind. Socialnimndens
beslut i1 frigan fir inte 6verklagas.

Vi skall enligt vdra direktiv uppmirksamma vissa oklarheter som
JO har pekat pa nir det giller medverkan av kontaktperson (enligt
vart forslag umgingesstod).

I sitt beslut (JO:s dmbetsberittelse 2002/03 s. 252 f.) konstaterar
JO att det saknas sirskilda bestimmelser som visar hur socialnimn-
den formellt skall behandla frigan om kontaktperson vid umginge i
enlighet med ett domstolsavgérande. Socialnimnderna léser ofta
frigan genom att meddela ett beslut om bistdnd enligt socialtjinst-
lagen, men en sidan 16sning synes enligt JO inte vara helt invind-
ningsfri eftersom det ligger 1 sakens natur att socialnimnden i f6re-
varande situation miste kunna férordna en kontaktperson dven mot
nigon av de berdrdas vilja, dvs. 1 strid med de grundliggande princi-
perna for socialtjinstlagens tillimpning. Enligt JO tar vissa social-
nimnder upp frigan om kontaktperson pi eget initiativ, dvs. utan
ansokan, medan andra inleder en utredning férst efter att nigon av
eller bida férildrarna inkommer med en ansékan. Oavsett vilket
alternativ socialnimnden viljer fir handliggningen av frigan, menar
JO, anses utgéra ett drende som innefattar myndighetsutévning mot
enskild. Om socialnimnden handligger drendet som ett bistinds-
irende utan ansokan, ligger det enligt JO nira till hands att betrakta
barnet som bistdndstagare och part i drendet. Dirmed, menar JO,
skulle virdnadshavaren vara den som féretrider barnet och — med
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hinsyn till att socialtjinstlagen bygger pd frivillighet — torde vird-
nadshavaren ha méjlighet att avbéja den ifrigavarande insatsen och
dverklaga ett bistindsbeslut om beslutet gir barnet emot. JO anfér
vidare att om drendet handliggs som ett bistdndsirende utan an-
sokan, men med virdnadshavaren eller den umgingesberittigade for-
ildern angiven som bistindstagare, ir det sannolikt den angivna
bistdndstagaren som har méjlighet att 6verklaga nimndens beslut
om beslutet gdr honom eller henne emot. Fér det fall socialnimnden
kriver att en ansékan inlimnas, men sidan ansékan inte inkommer,
menar JO att det inte synes vara mojligt att férordna en kontakt-
person. For det fall ansékan inkommer anser JO att det r naturligt
att se s6kanden som part, i varje fall om ansékan hanteras inom
ramen fér ett bistdndsirende.

For det fall frigan om umginge ir féremdl f6r domstols prov-
ning ir det, som vi framhillit ett flertal ginger tidigare, domstolen
som beslutar om det ir till barnets bista att umginge sker och om
det 1 s8 fall ir n6dvindigt att uppstilla vissa villkor f6r umgingets
utévande, t.ex. att umginget skall ske 1 nirvaro av ett umgingesstod.
Har domstolen beslutat om att ett umgingesstod skall medverka vid
umginget har bdde forildrarna och socialnimnden att ritta sig efter
domstolens avgdrande. P4 grund av detta kan socialnimnden enligt
vir uppfattning inte hantera ett drende om utseende av umginges-
stod pd ett sdtt som mojliggdr for en av eller bida forildrarna att
disponera 6ver frigan. Det ir domstolens beslut som skall gilla.
Genom att socialnimnden i dag ofta handligger ett drende om um-
gingesstdd som ett bistdndsirende enligt SoL innebir detta, som
JO pekat pd i sitt beslut, att férildrar har méjlighet att t.ex. avboja
socialnimndens insats. Anledningen till att socialnimnderna for-
mellt hanterar drenden om umgingesstdd olika — men ofta enligt
bistindsbestimmelserna i SoL — ir att det saknas sirskilda bestim-
melser pd detta omride. Vi anser att det bor inféras en bestimmelse
i forildrabalken om att socialnimnden skall verka for att en 3tgird,
som domstolen har beslutat om, kommer till stdnd. Den prévning
som socialnimnden i enlighet med bestimmelsen skall gora 1 ett
sidant drende omfattar endast frigan om nimnden har méjlighet
att utse en person som atar sig det uppdrag som domstolen har be-
slutat om. Genom en sidan bestimmelse klargérs att socialnimn-
den alltid skall ta upp en friga om umgingesstéd pd eget initiativ.
Eftersom domstolen skall besluta om umgingesstéd endast om
barnet har behov av det, ir det ocksd givet att barnet blir part i det
drendet. Forildrarnas instillning till att ett umgingesstod skall
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medverka vid umginget saknar betydelse i detta sammanhang. En
forilder kan dirfér inte med framging avbéja insatsen. Detta
hinger samman med att det ir domstolen som beslutar i frigan om
medverkan av umgingesstdd och den frigan fir 6verklagas av en
forilder i den ordning som giller f6r avgdéranden som fattas av
allmin domstol. Om en férilder begir att t.ex. ytterligare en per-
son skall medverka vid umginget pd den grunden att férildern har
behov av detta, fir denna frga losas av socialnimnden med stéd av
bestimmelserna om kontaktperson i 3 kap. 6 § SoL. Vad som nu
sagts bor naturligtvis dven gilla i de fall domstolen har beslutat om
annan limplig 8tgird som socialnimnden skall medverka till.

Nir det giller forildrarnas instillning vill vi stryka under att
denna naturligtvis kan ha betydelse i frigan om vem som skall utses
till umgingesstéd. Det ir givetvis viktigt, som vi ocksd patalat ovan
(avsnitt 6.4.1), att den person som socialnimnden utser som um-
gingesstod sd langt det dr mojligt har bida forildrarnas och sirskilt
barnets fértroende. Nir socialnimnden har fattat beslutet enligt
forildrabalken om att utse en person som umgingesstod kan dir-
efter naturligtvis frigan om byte av umgingesstéd aktualiseras. En
sddan friga kan komma upp exempelvis pd grund av att en forilder
upplever umgingesstddet som jivigt. I ett sddant fall ir det natur-
ligt att socialnimnden handligger irendet om ett eventuellt entledi-
gande av umgingesstddet som ett drende enligt SoL. Detta beror pd
att drendet 1 sig inte handlar om domstolens beslut om umginges-
stdd. Socialnimnden bor siledes 1 enlighet med 11 kap. 1 § SoL in-
leda en utredning utan dréjsmal. For att i underlag till ett still-
ningstagande bér som regel bdda forildrarna héras dver vad som
framkommit under utredningen. Fér det fall socialnimndens 6ver-
viganden mynnar ut i att umgingesstddet skall entledigas fir iren-
det avslutas med ett sddant beslut. Direfter miste socialnimnden
fatta ett nytt beslut 1 frigan om vem som skall utses som umginges-
stdd. Detta drende skall diremot hanteras med stéd av bestimmel-
sen 1 forildrabalken, eftersom domstolens beslut om umgingesstod
ligger till grund for detta beslut.

I och med att socialnimnden inte disponerar 6ver frigan huru-
vida umgingesstdd skall medverka vid umginget eller inte eller
huruvida en annan limplig dtgird som domstolen beslutat om skall
iga rum, bor inte socialnimndens beslut i frigan vara verklagbart.
Ar en férilder missnéjd med att socialnimnden t.ex. utser ett um-
gingesstod Aterstdr for forildern att vicka talan 1 domstol. Mot-
svarande bor gilla f6r det fall socialnimnden inte har mojlighet att

179

Umgange



Umgange

SOU 2005:43

utse ett umgingesstdd, t.ex. pd grund av bristen pd personer som
kan fungera som umgingesstod.

6.5 Situationer dar umganget staller sarskilda krav

Forslag: Har domstol beslutat om umginge och i samband
dirmed férordnat om en sirskild dtgird som socialnimnden har
yttrat sig om, t.ex. att umginget skall utdvas i nirvaro av ett um-
gingesstod, skall socialnimnden verka for att umginget kom-
mer till stdnd och fungerar pd det sitt som domstolen har be-
stimt. For att pd bista sitt kunna ta hand om barnets behov och
intressen vid varje givet tillfille inférs en méjlighet f6r social-
nimnden att vicka talan om umginge eller annan kontakt dn
umginge mellan barnet och en férilder.

Som vi redogjort f6r i avsnitt 6.2 (Umginget ér till f6r barnet) skall
domstolen grunda sitt beslut om umginge pd vad som ir bist for
det enskilda barnet. Prévningen skall géras med beaktande av samt-
liga omstindigheter i det enskilda fallet. Denna prévning kan mynna
ut 1 att nigot umginge inte alls bér 4ga rum. Domstolens prévning
kan ocksd mynna ut 1 att det visserligen ir bist for barnet att um-
ginge sker, men att det 1 s fall krivs att umginget sker under sir-
skilda villkor. Ett sidant krav kan, som vi redogjort fr i avsnitt 6.4,
vara att umginget sker i nirvaro av ett umgingesstdd.

Sirskilda krav avseende umginget kan finnas nir en forilder t.ex.
har gjort sig skyldig till vergrepp, lider av allvarlig psykisk stor-
ning eller missbrukar alkohol eller narkotika. Det kan dven gilla nir
en forilder, som barnet bor tillsammans med, har skyddade person-
uppgifter. Det finns i dag tre olika typer av dtgirder som syftar till
att skydda hotade personer: markering for sirskild sekretessprov-
ning (s.k. sparrmarkering), kvarskrivning och fingerade personupp-
gifter. For att en spiarrmarkering skall {3 avsedd effekt bér den om-
fatta samtliga medlemmar i den forfoljdes hushall. Aven kvarskriv-
ning fir avse den utsatta personens medflyttande familj och ett
medgivande att anvinda fingerade personuppgifter far ocksd ges it
en familjemedlem till den utsatta personen, om personerna varak-
tigt bor tillsammans.

Sirskilda krav avseende umginget kan ocksd finnas nir den ena
forildern genom beslut om beséksférbud har forbjudits att beséka
eller pd annat sitt ta kontakt med den andra férildern. Reglerna om
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besoksférbud utgdr frin férutsittningen att ett besdksforbud i prin-
cip giller generellt, men dock aldrig kontakter som med hinsyn till
sirskilda omstindigheter ir uppenbart befogade. Ett bescksforbud
skall férses med de begrinsningar och undantag som ir pdkallade
med hinsyn till férhillandena i det enskilda fallet. Det kan t.ex.
rora sig om tillitna kontakter som féranleds av frigor rérande
gemensamma barn. Som framhéllits 1 propositionen Stéd till brotts-
offer ir det angeliget att beslut om bescksférbud anpassas efter
parternas forhillanden, sirskilt nir de har gemensamma barn. Om
hinsyn inte tas till att det finns barn i férhillandet kan besoksfor-
budet i praktiken dven innebira ett umgingestérbud, trots att for-
budet inte omfattar barnen (prop. 2000/01:79 s. 45). A andra sidan
ir det inte 1 alla fall bist f6r barnet att umginge mellan barn och
forilder sker i1 dessa situationer. Denna senare friga skall emellertid
inte bedémas av 8klagarmyndigheten, utan ir en friga f6r domstol
och socialnimnd. Oavsett hur ett besdksférbud utformas medfér
emellertid ett meddelat beséksforbud problem av olika slag nir
parterna har gemensamma barn. For att socialnimnden skall {3 vet-
skap om att en forilder har meddelats besoksférbud och kunna
hjilpa till s3 att barnet kan {3 sitt behov av umginge tillgodosett har
det inférts en bestimmelse om att domstol och 3klagare genast
skall underritta socialnimnden om beséksférbudet, om den mot
vilket beslutet avses gilla och den som beslutet avses skydda har
gemensamma barn under 18 &r. Sedan den 1 september 2003 har det
blivit mojligt att meddela besoksférbud ocksd avseende en gemen-
sam bostad. Ett skil till att inféra ett sddant besdksférbud angavs
vara behovet av att skydda de barn som vixer upp i familjer dir vald
féorekommer. I sammanhanget kan nimnas att regeringen i juli 2004
uppdrog &t Brottsférebyggande ridet att folja upp och utvirdera
tillimpningen av lagen (1988:688) om beséksférbud. I uppdraget
ingdr att s& lingt mojligt géra en sirskild analys av barnens situa-
tion vid besdksférbud. Denna redovisning skall avse bide sddana
fall dir barn har utsatts f6r brott och sddana fall dir de har bevitt-
nat brott mot en nirstiende (regeringsbeslut 2004-07-08, dnr
Ju2004/6171/KRIM).

Enligt vira direktiv skall vi underséka i vilken utstrickning
socialgjdnsten hjilper till for att underlitta umginget i situationer
dir den ena forildern meddelats besokstorbud och i andra situa-
tioner dir umginget stiller sirskilda krav. Vi skall 6verviga om ytter-
ligare dtgirder behover vidtas for att 1 féorekommande fall underlitta
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umginget 1 de aktuella situationerna och for att skapa garantier f6r
att umginget sker under betryggande former.

For att undersoka pd vilket sitt och i vilken utstrickning social-
yansten hjilper till f6r att underlitta umginge 1 de aktuella
situationerna har vi haft diskussioner med familjerittssekreterare,
advokater och domare. Vid vdra diskussioner med familjeritts-
sekreterare framkom att, 1 situationer dir ett umginge stiller sir-
skilda krav t.ex. pd grund av att vdld har férekommit inom familjen,
kan en kontaktperson utses att antingen nirvara under umginget
eller medverka vid himtning och limning. I Ume& uppgav man att
socialnimnden disponerar en utredningsligenhet 1 vilken umginge
kan ske. I Stockholm uppgav familjerittssekreterarna att fr det fall
vild har férekommit i familjen sker umginge ibland pi Sppen
forskola eller pd ”pappis” (en verksamhet som inriktar sig p att f3
igdng ett fungerande umginge mellan pappa och barn). Vid vira
diskussioner med advokater framkom att de ansdg att det ir skill-
nad mellan olika socialnimnder om och hur socialnimnden hjilper
till dd umginget skall vara 6vervakat eller di en forilder har med-
delats besskstorbud. I vissa fall ansigs detta bero pd att nimndens
resurser ir knappa, men i vissa fall pd att nimnden helt enkelt gor
den bedémningen att, fastin domstolen beslutat om det, umginges-
stdd inte behovs. De domare, som vi diskuterade frigan med, uppgav
att de oftast férordnar om umgingesstdd om en forilder har skyd-
dade personuppgifter eller det har meddelats besoksférbud mot
den andra forildern.

Forst vill vi stryka under att socialnimnden redan enligt gillande
ritt ir skyldig att medverka till ett barns umginge med den forilder
som barnet inte bor tillsammans med. Denna skyldighet ingdr i
socialnimndens &vergripande ansvar fér att barn och ungdomar
vixer upp under trygga och goda férhillanden.

I de fall umgingesfrigan ir foremdl f6r prévning 1 domstol, ir
det naturligtvis domstolens sak att avgéra om det, i de situationer
som dr aktuella, ir till barnets bista att det &ver huvud taget
férordnas om umginge mellan barn och forilder. Som vi inled-
ningsvis papekat skall prévningen goras med beaktande av samtliga
omstindigheter i det enskilda fallet. En sddan omstindighet som
domstolen miste beakta ir den risk som finns fér att barnet, om
barnet eller den forilder barnet bor hos har skyddade personupp-
gifter, kan komma att avsloja sin “hemliga” vistelseadress for um-
gingesforildern. Om domstolen gér beddmningen att ett umginge
ir till barnets bista, dr det ocksd domstolens sak att avgora hur
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barnets bista vid utévandet av umginget skall tillgodoses. Det kan
t.ex. ske genom att domstolen férordnar om att ett umgingesstod
skall medverka vid umginget. Vilka 6verviganden som domstolen
bér goéra innan den férordnar om umgingesstdd har vi redogjort
for i foregdende avsnitt.

Nir ett virdnadsmal har avgjorts dr socialnimnden skyldig att
tillgodose det sirskilda behov av stéd och hjilp som d& kan finnas
(5 kap. 1§SoL). Lagstiftaren har med denna bestimmelse velat
stryka under betydelsen av att nimnden inte tar sin hand frin ett
virdnads- eller umgingesirende bara dirfor att frigan om virdnad
resp. umginge har avgjorts, oavsett om detta skett genom en Sver-
enskommelse forildrarna emellan. Nir domstolen silunda har be-
slutat 1 frigan om umginge har bdde forildrarna och socialtjinsten
naturligtvis att ritta sig efter domstolens avgérande. Om domstolen
t.ex. har férordnat om umgingesstdd har socialnimnden, som vi
varit inne pd 1 foregdende avsnitt, vid behandlingen av frigan om
utseende av en sidan person att utgd frin att umginge skall 4ga rum
1 den utstrickning och pd det sitt som domstolen beslutat och att
detta dr i 6verensstimmelse med barnets bista. Socialtjinsten skall
sdlunda verka fér att umginget kommer till stdind och fungerar pd
det sitt som domstolen har bestimt. Aven om denna skyldighet
redan ingdr i socialnimndens 6vergripande ansvar anser vi att det ir
viktigt att socialnimnden uppmirksammas pa detta férhillande och
att detta dirfor sirskilt bér markeras i1 SoL. En sirskild markering
av socialnimndens ansvar i detta avseende bor ocksd ske med hinsyn
till att domstolarna enligt virt forslag skall vara skyldiga att, innan
ett férordnande om umgingesstdd beslutas, 13ta socialnimnden yttra
sig 1 frigan.

Emellertid kan det naturligtvis férekomma situationer dir det
efter ett tag visar sig att barnet borjar ma déligt av umginget eller
pd annat sitt riskerar att fara illa om umginge fortsitter 1 den ord-
ning och omfattning som bestimts i domstolsavgérandet. Anled-
ningen till detta kan vara att ndgot har intriffat efter domstols-
processen, men det kan naturligtvis inte heller uteslutas att {or-
hillandet inte kommit fram i tillricklig grad i den processen. Som
vi uttalat 1 ett tidigare avsnitt (se avsnitt 4.2.3 Familjevald och av-
snitt 4.3 Automatisk prévning av vdrdnadsfrigan m.m.) kan en
vardnadshavare som gor sig skyldig till vild eller annan krinkande
behandling mot en familjemedlem behéva uteslutas frdn virdnaden.
En sidan forilder kan i vissa fall dven behova uteslutas frin umginget
med barnet eller i vart fall triffa barnet endast under begrinsade och
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villkorade former. Detsamma kan naturligtvis gilla om férildern miss-
brukar eller bérjat missbruka alkohol eller narkotika, ir under be-
handling for ett sddant missbruk, ir psykiskt sjuk eller om det av
ndgon annan anledning inte lingre ir limpligt att umginge sker i
den ordning eller den omfattning som domstolen bestimt. Som vi
ocksd pipekat ir det inte alltid sddana férhillanden kommer i
ljuset, utan den andra férildern kanske vill tona ned det som intrif-
fat eller, som ibland sker, stiller sig pa forilderns/girningsmannens
sida. I sidana fall kan barnet befinna sig i ett utomordentligt utsatt
lige. Om en férilder har slagit, pd annat sitt krinkt barnet eller om
det av nigon annan anledning inte lingre ir limpligt med det um-
ginge som bestimts, och den andra férildern inte foranstaltar om
nigon forindring, kan barnet rdka i ett inte bara skyddslést utan
ocksd psykiskt pafrestande lige. For det fall socialnimnden gor be-
démningen att umginget med hinsyn till barnet numera bér vara
mindre omfattande eller kanske under en period upphéra, miste
socialnimnden i dag verka f6r att umgingesférildern tar sitt ansvar
och later hinsynen till barnet avgora hur och nir umginge skall ske.
Tar inte umgingesférildern sitt ansvar, fir socialnimnden verka for
att boférildern vicker talan om indring 1 umgingesfrigan. Minga
ginger kan man sikerligen ocks3 rikna med att frigan fir sin 16sning.
Men i de fall férildrarna inte tar sitt ansvar genom att féranstalta
om en férindring, kan barnet, som vi varit inne p3, rika i ett skydds-
16st och psykiskt pifrestande lige. For att férhindra att en sidan
situation uppstdr och fér att garantera att barnet kommer i &tnju-
tande av det umginge som bist gagnar barnet bor socialnimnden 3
féra talan om umginge rérande barnet och en férilder. Att en
sddan bestimmelse inférs har vi férordat 1 féregdende avsnitt. T de
fall vi nu talar om bér det i férsta hand 4ligga en forilder att vicka
talan om umginge och dirfor skall socialnimnden dven 1 fortsitt-
ningen verka fér att si sker. Viljer férildern att trots detta inte
vicka talan méste socialnimnden géra en prévning av om den sjilv
skall vicka talan om indring i umginget. Socialnimnden maiste i
dessa fall alltid gora en utredning och pd grundval av denna utred-
ning och vad som 1 6vrigt framkommit ta stillning till om ytter-
ligare dtgirder bor vidtas. Det kanske inte i alla fall framstdr som
nodvindigt att vicka talan om umginge, utan andra 3tgirder kanske
gagnar barnet bittre. En sammanvigning av vad som ur ett barn-
perspektiv dr bist f6r barnet méste alltid ske. Genom att inféra en
taleritt f6r socialnimnden dven 1 friga om umginget mellan barnet
och en forilder fir socialnimnden ytterligare ett verktyg for att pd
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bista sitt kunna ta hand om barnets behov och intressen. Vad som
nu har sagts om umginge anser vi gor sig gillande dven betriffande
frdgor om annan kontakt in umginge (se avsnitt 6.6). Vi férordar
dirfor att den foreslagna bestimmelsen om taleritt dven skall om-
fatta sidana frigor.

Enligt 5 kap. 2 § socialtjinstférordningen (2001:937) skall social-
nimnden, om den fir veta att nigon 3tgird behéver vidtas i friga
om bl.a. virdnad, gora en ansékan om det hos domstol. Bestim-
melsen bér kompletteras s att den dven innefattar frigor rérande
umginge och annan kontakt in umginge.

Aven de fall di det inte finns nigot domstolsavgsrande och
forildrarna inte heller avser att vicka talan i umgingesfrigan om-
fattas av socialnimndens skyldighet att medverka till ett barns
umginge med en férilder som barnet inte bor tillsammans med.
Denna skyldighet ingdr i socialnimndens 6évergripande ansvar for
barns och ungdomars behov av st6d och hjilp och fér att de vixer
upp under trygga och goda férhdllanden. Detta innebir naturligtvis
inte att socialnimnden skall medverka till ett umginge som inte
kan anses vara bra f6r barnet. Om socialnimnden gér den bedém-
ningen att ett umginge med hinsyn till barnet i det enskilda fallet
bor ske, kan det 1 vissa fall krivas sirskilda arrangemang, t.ex. med-
verkan av en kontaktperson enligt 3 kap. 6 § SoL. Hur umgiinget
rent prakmskt skall komma till stind i dessa situationer anser vi inte
limpar sig f6r en sirskild reglering. Detta miste l6sas med hinsyn
till vad som ir det bista for barnet i varje enskilt fall och med be-
aktande av de mojligheter som stdr till buds inom varje kommun,
t.ex. kontaktpersoner, utredningsligenheter, *pappis” eller liknande.

6.6 Annan kontakt an umgange

Forslag: Det inférs en mojlighet f6r domstolen att férordna om
annan kontakt dn direkt umginge mellan barnet och en forilder
eller annan nirstiende, t.ex. kontakt via telefon, brev eller e-post.

Som nirmare redovisats i del B, avsnitt 4.4.2 (Overviganden av
Virdnadstvistutredningen), ansdg Vardnadstvistutredningen (SOU
1995:79) att det var tveksamt om svensk lag ger nigon mdjlighet
att besluta om annan kontakt in fysiskt umginge mellan barnet och
den foérilder som barnet inte bor tillsammans med. Enligt Vrdnads-
tvistutredningens uppfattning borde det inféras en uttrycklig mojlig-
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het for domstol att 1 sirskilda fall besluta om annan kontakt in
direkt umginge, t.ex. kontakt genom brev, telefon eller liknande. De
flesta remissinstanser tillstyrkte utredningens férslag eller limnade
det utan erinran. Nigra remissinstanser avstyrkte forslaget bl.a. med
hiansyn till att de ansdg att annan kontakt dn umginge inte limpade
sig for detaljreglering och inte 6verensstimde med de allminna stri-
vandena att underlitta for forildrar att nd samforstindslosningar.
Aven regeringen var tveksam till om ett beslut om umginge kan om-
fatta annan kontakt in direkt umginge. Regeringen ansdg att den
kritik som hade riktats mot forslaget hade skil f6r sig och ansdg att
man inte heller kunde bortse frin risken for att alltfér detaljerade
foreskrifter kunde minska samarbetsviljan mellan férildrarna. Dess-
utom konstaterade regeringen att det inte fanns nigot underlag for
att bedéma hur regleringen hade slagit ut i de nordiska grannlin-
derna. Nigon bestimmelse om annan kontakt in umginge féreslogs
dirfor inte. Lagutskottet forutsatte i sitt av riksdagen godkinda be-
tinkande att regeringen fortsittningsvis skulle f6lja utvecklingen i de
nordiska linder som hade en motsvarande reglering och, om det
skulle visa sig dndamailsenligt, overviga forslag till lagreglering
(prop. 1997/98:7 s. 64—65, bet. LU12 s. 45, rskr. 229-230).

Frdgan om annan kontakt d4n umginge kan faststillas av domstol
har prévats 1 tvd fall som vi kinner till. Bdde Hovritten for Vistra
Sverige och Hovritten dver Skdne och Blekinge har férklarat att det
enligt gillande bestimmelser inte ir mojligt f6r domstol att férord-
na om kontakt per telefon mellan barn och férilder (Hovrittens f6r
Vistra Sverige beslut den 25 november 1998 i mil O 2157-98 och
Hovrittens 6ver Skine och Blekinge dom den 17 november 2003 i
mal T 2410-01).

I ljuset av det ovan anférda finns det enligt vir uppfattning an-
ledning att utgd ifrdn att det enligt gillande svensk ritt inte dr moj-
ligt f6r en domstol att besluta om annan kontakt in umginge, t.ex.
kontakt via telefon eller brev, mellan ett barn och den férilder som
barnet inte bor tillsammans med. Friga ir d4 om en sddan ordning
bér inféras.

Vid en av oss anordnad hearing i frigan uttryckte nistan samtliga
deltagare att det vore mycket positivt om det inférdes en uttrycklig
bestimmelse om annan kontakt in umginge. Vid de diskussioner
som vi har haft med familjerittssekreterare, advokater och domare
har frigan om det bér inféras en bestimmelse om annan kontakt in
umginge besvarats lite olika. Bdde negativa och positiva synpunkter
har framférts. Framforallt familjerittssekreterare har stillt sig nega-
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tiva bl.a. med hinvisning till att de inte kan se att det finns nigot reellt
behov av en sidan bestimmelse.

Bestimmelser om annan kontakt in umginge finns bla. i Finland,
Danmark och Island (se del B, kapitel 12 Nordisk ritt). Det har inte
gjorts ndgon undersékning 1 nigot av linderna angiende hur be-
stimmelserna fungerar och tillimpas. Vid de kontakter vi har haft
med det finska och islindska Justitieministeriet samt med det
danska Civilretsdirektoratet har framkommit att det inte 1 ndgot av
linderna 4r vanligt att det beslutas om annan kontakt in umginge
mellan barnet och dess forilder. I vart fall 1 Finland och Danmark
anses bestimmelserna trots detta vara viktiga, 1 synnerhet i de fall
den ena foérildern bor i ett annat land dn barnet eller annars lingt
ifrdn barnet. Bestimmelserna uppges ligga en viss psykologisk
press pa forildrar och ger ocksd en signal om att barn bér ha t.ex.
telefonkontakt med den férilder barnet inte bor tillsammans med.
Endast 1 Finland ir ett beslut om annan kontakt in umginge verk-
stillbart.

Aven i Australien och England kan domstol besluta om annan
kontakt in umginge. I dessa linder har betydelsen av att mojlig-
heten finns strukits under i flera domar. Det anses i dessa linder
viktigt att barnen vet att den frinvarande férildern existerar och att
forildern spelar en roll 1 barnets liv. Mgjligheten anvinds inte bara
nir ett umginge omdjliggdrs pd grund av t.ex. det linga avstdndet
mellan barn och férilder, utan dven som ett sitt att teruppta kon-
takten mellan ett barn och en férilder om denna sedan en ling tid
varit bruten eller bristfillig. T dessa linder handlar annan kontakt
in umginge inte bara om brev, telefonsamtal och dylikt, utan dven
om t.ex. givor, fotografier och videoband (se Danielsen, Foraldres
pligter Berns rettigheder, Nord 2004:2, Nordisk Ministerrad,
Kobenhavn, 2004, s. 220-221).

I de flesta fall torde forildrar och barn sjilva komma éverens om
barnets kontakt med den férilder som det inte bor hos. Enligt vad
vi erfarit hjilper dven familjeritterna i stor utstrickning till med att
dverenskommelser om iven annan kontakt in umginge triffas.
Aven om behovet av en bestimmelse om indirekt umginge siledes
inte synes vara sd stort, kan en sddan bestimmelse ind4 vara av stor
betydelse f6r barnet 1 de fall bestimmelsen ir tinkt att vara tillimp-
lig. S&vitt vi kan bedéma upplever man i1 Danmark och Finland att
bestimmelserna om annan kontakt dn umginge ir viktiga och fyller
ett syfte, dven om de inte anvinds sirskilt ofta. Aven i England och
Australien, dir mojligheten att besluta om annan kontakt in um-

187

Umgange



Umgange

SOU 2005:43

ginge synes fylla fler funktioner 4n i vira nordiska grannlinder, har
det ansetts viktigt att mojligheten finns.

Som framg3tt av framstillningen ovan har man i de andra nordiska
linderna liksom i Australien och England sirskilt sett ett tillimp-
ningsomride f6r det indirekta umginget i de fall d3 férildrarna bor
langt ifrdn varandra. Och det finns anledning att anta att sidana fall
kan bli mer frekventa i framtiden. Ju vanligare det blir med 6kad
rorlighet dver grinser desto vanligare torde det bli med samlevnad
mellan personer frin olika linder. Och om samlevnaden upphor
kommer naturligen i en del fall ndgon av parterna att dtervinda till
sitt fodelseland.

Ett annat fall kan vara att en forilders rorelsefrihet ir inskrinkt,
till f6ljd av sjukhus- eller fingelsevistelse eller liknande. Ocksd d&
kan en méjlighet till indirekt umginge méjliggoéra att kontakten
mellan barnet och den férildern kanske kan uppritthdllas bittre in
om en sddan umgingesmdéjlighet inte finns.

Ytterligare ett tillimpningsomrdde som framhallits i andra linder
och som torde ha samma giltighet hir dr att en bestimmelse om
indirekt umginge kan tillimpas i de fall barnet och férildern sedan
en lingre tid inte har nigon kontakt alls eller endast en ringa
kontakt. I sidana fall dr det inte alltid till barnets bista att dom-
stolen beslutar om umginge mellan barnet och den tidigare frinva-
rande forildern, utan under en inledande period kan i stillet ett
beslut om annan kontakt framstd som bist for barnet.

Som ett argument emot att inféra en bestimmelse om indirekt
umginge har tidigare anforts att den skulle kunna minska sam-
arbetsviljan mellan férildrar. Vi kan f6r var del inte dela denna far-
higa. Det dr svirt att se att bristande samarbetsférméga skulle kunna
tillmitas en storre eller annan betydelse ifrdga om indirekt umginge
in om direkt umginge.

Ett annat argument som har férts fram mot tanken att inféra en
bestimmelse som mojliggér beslut om annan kontakt in umginge
och som onekligen har ett visst fog for sig dr att en ny processméj-
lighet 6ppnas. Som vi har uttalat i andra sammanhang ir processer
om virdnad m.m. mdnga ginger till skada fér barnet och det finns
anledning att 1 stérsta mojliga mén striva efter att begrinsa process-
mojligheterna. Samtidigt fir det nog antas att det just nir det giller
indirekt umginge inte finns ndgon egentlig grund fér att tro att en
mdjlighet till indirekt umginge skulle féranleda annat in en mycket
marginell 6kning av antalet processer. Erfarenheter frin de andra
nordiska linderna talar sitt tydliga sprik i detta avseende. Det
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framstdr ocksd som sjilvklart att de flesta forildrar vill ha ett direkt
umginge med sina barn. Ett inférande av en bestimmelse om in-
direkt umginge torde dirfoér i praktiken endast medféra att det
kommer att framstillas ytterligare ett yrkande i en process som indd
skulle ha dgt rum medan det torde {4 antas bli mera sillan som en
tvist enbart om indirekt umginge aktualiseras. Vi ser dirfér inte den
nya processméjligheten som ett avgérande hinder just i denna situa-
tion.

Vad som nu har sagts innebir att vi har funnit att det finns goda
skil for att inféra en mojlighet till indirekt umginge 1 svensk ritt
samtidigt som det inte finns ndgon avgorande invindning diremot.
Vi férordar dirfor att det ocksd i1 svensk ritt inférs en mojlighet att
besluta om annan kontakt in umginge. Detta forslag ligger helt 1
linje med bestimmelserna i den 1 del B, avsnitt 11.5, nimnda Europa-
ridskonventionen rérande umginge med barn (ETS No. 192).

Enligt vdr mening bor en bestimmelse om indirekt umginge
liksom 1 Danmark och Island vara tillimplig endast om det finns
sirskilda skil. Det bor alltsd vara friga om en specialbestimmelse
som skall tillimpas restriktivt. Utgdngspunkten méste vara att bar-
net skall kunna ha nira och goda relationer till bida sina férildrar,
vilket i de flesta fall innebir att det ir bist for barnet att umgds per-
sonligen med den forilder som det inte bor tillsammans med.
Domstolen bér dirfér inte ha méjlighet att besluta om annan kon-
takt in umginge annat dn i de fall d& ett "vanligt” umgiinge i ndgon
egentlig utstrickning inte kan komma till stdnd.

Enligt gillande ritt fir socialnimnden vicka talan om umginge
mellan ett barn och en annan person in barnets férilder. Det sak-
nas enligt vir uppfattning anledning att inte inféra en mojlighet for
socialnimnden att vicka talan dven om annan kontakt in umginge.
Om det ndgon gidng skulle vara s3 att ett barns intresse bist frimjas
av att socialnimnden genom att vicka talan far tll stind ett in-
direkt umginge ir det svirt att se ndgot birande skil till varfor
nimnden i just denna situation inte skulle kunna agera utifrin den
for barnet bista 16sningen.

Nir friga uppkommer om annan kontakt in umginge ir det
viktigt att stryka under att domstolen méste géra en motsvarande
provning som vid en talan om direkt umginge. Domstolen skall
alltsd gora en provning enbart utifrdn barnets bista och bedéma
utifrdn forhillandena 1 det enskilda fallet om omstindigheterna ir
sddana att barnets bista kan frimjas av ett indirekt umginge. Ibland
ir det tydligt att redan de yttre omstindigheterna kan resa allvarliga

189

Umgange



Umgange

SOU 2005:43

frigetecken for detta. Om exempelvis anledningen till att en for-
ilder inte kan ha ett direkt umginge med barnet ir att forildern av-
yanar ett fingelsestraff f6r vald eller 6vergrepp mot barnet kan
givetvis risken for en skadlig pdverkan av barnet vid brev-, telefon-
eller annan liknande kontakt mellan férildern och barnet inte sillan
vara pitaglig. I sddana fall kan risken for att barnet kan ta skada av
det indirekta umginget viga sd tungt att ndgot indirekt umginge
inte bér komma till stind. Aven under andra omstindigheter kan
det naturligtvis finnas risk for att barnet piverkas negativt av ett
indirekt umginge och inte heller i sddana fall skall givetvis ett be-
slut om sidant umginge fattas. Domstolen maiste alltsd géra en
riskbedémning i samma utstrickning vid indirekt umginge som vid
direkt umginge. Frigan om hur riskbedémningen nirmare bor
goras behandlar vi 1 kapitel 7 (Risken for att barnet far illa).

Vi ser inget hinder mot att ett beslut om annan kontakt 4n um-
ginge, pd samma sitt som i Finland, blir verkstillbart enligt be-
stimmelserna om verkstillighet. Av naturliga skal blir vite det enda
tvingsmedlet som kan komma i friga mot boférildern vid ett even-
tuellt férordnande om verkstillighet.

Vi vill ocksd ta upp frigan om hur den féreslagna bestimmelsen
torde forhilla sig till brottsbalkens bestimmelser om framférallt
brytande av telehemlighet, t.ex. att olovligen avlyssna nigons tele-
fonsamtal, (4 kap. 8 § BrB) och intrdng i férvar, t.ex. att olovligen
6ppna nigon annans brev (4 kap. 9 § BrB). Ett barn fir inte utsittas
for krinkande behandling (6 kap. 1 § FB), vilket har angetts vara
t.ex. rumsarrest och éppnande av brev, delvis beroende av barnets
3lder och mognadsgrad (Walin och Vingby, Férildrabalken En kom-
mentar. Del I, 2003, s. 6:6). Barnets vdrdnadshavare svarar for att
barnet fir den tillsyn som behévs med hinsyn till dess lder, ut-
veckling och 6vriga omstindigheter (6 kap. 2 § andra stycket FB).
Vardnadshavares tillsynsplikt torde emellertid sillan ge virdnads-
havare ritt att utan samtycke avlyssna ildre barns telefonsamtal
och inte heller ge virdnadshavare ndgon generell ritt att 6ppna sina
barns brev (Jareborg, Brotten I, 2 uppl., 1984, s. 282-283). Barnets
ritt till ett privatliv och skydd mot insyn kan dock av naturliga skl
inte vara absolut. Inskrinkningar méste tilas och accepteras for att
vdrdnadshavarna skall kunna fullgéra sin ovan nimnda tllsynsskyl-
dighet. Virdnadshavarna kan t.ex. behéva genomséka barnets privata
tillhorigheter eller 6ppna brev adresserade till barnet, om det be-
hévs for att skingra eller {3 bekriftat misstankar om att barnet del-
tar 1 nigot som kan vara skadligt for barnet eller pd annat sitt ir
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olimpligt (prop. 1981/82:168 s. 60). Enligt vir uppfattning skulle
den nu féreslagna bestimmelsen om annan kontakt in umginge inte
komma att férindra gillande ritt angdende i vilka fall en virdnads-
havare, utan att gora sig skyldig till ndgot brott, fir t.ex. 5ppna brev
som adresserats till barnet eller avlyssna barnets telefonsamtal. Lik-
som ir fallet enligt gillande ritt miste en beddmning géras av om-
stindigheterna 1 det enskilda fallet om en virdnadshavares agerande
ir brottsligt eller inte.

6.7 Narstaendes taleratt om umgénge

Bedomning: Dagens reglering om att endast socialnimnden ir
behorig att fora talan om barnets umginge med annan in en for-

ilder bér behillas.

Begirs umginge av nigon annan in en férilder fir talan om sidant
umginge foras endast av socialnimnden (6 kap. 15 a § forsta styck-
et FB). Nir bestimmelsen inférdes &r 1983 ansigs det mindre
laimpligt att var och en som ansdg sig std barnet sirskilt nira skulle
kunna féra talan om umginge vid domstol. Genom att anfértro be-
hérigheten att fora talan &t socialnimnden ansdgs garantier skapas
for att frigan inte onddigtvis kom till domstol. Frigan om nir-
stiendes taleritt om umginge har hirefter, pd grund av motioner 1
imnet, tagits upp ett flertal gdnger av lagutskottet. Frigan behand-
lades ocksd 1 samband med 1998 &rs vidrdnadsreform. Bide rege-
ringen och riksdagen ansig di att de skil som &beropats for den
nuvarande ordningen alltjimt hade birighet och motsatte sig att
kretsen taleberittigade utvidgades (prop. 1997/98:7, bet. LU12,
rskr. 229-230).

Vi har enligt vdra direktiv i uppgift att dverviga om det bor
inforas en taleritt om umginge for nirstdende. For att £ underlag
for detta stillningstagande har vi bl.a. diskuterat spérsmaélet vid en
av de hearingar som vi har anordnat. Vi har ocks? tagit upp saken
vid de diskussioner som vi har haft med familjerittssekreterare,
advokater och domare. Den uppfattning som de allra flesta har gett
uttryck for ir att en barnet nirstiende person inte bor 8 mojlighet
att sjilvstindigt vicka talan om umginge. Manga har hinvisat sirskilt

till risken f6r att allt f6r madnga nya processer kring barnet kan bli
foljden.
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Vi gor for vir del foljande 6verviganden. Det ir viktigt och
virdefullt for barn sdvil som vuxna att ha ett rikt nidtverk och att i
triffa och uppritthilla en kontakt med personer som stir dem sir-
skilt nira. Det kan vara friga om exempelvis mor- och farférildrar,
andra sliktingar, familjehemsforildrar eller en tidigare styvférilder.
For de flesta forildrar dr det ocksd sjilvklart att barnet dven efter
forildrarnas separation fir méjlighet att efter barnets egna énskemadl
och behov uppritthilla en god kontakt inte bara med egna sliktingar
och vinner utan ocksi med den andra férilderns sliktingar och
vinner. Det forhdller sig ocksd pd det sittet att barnets virdnads-
havare har ett lagfist ansvar {6r att barnets behov av umginge med
ndgon annan in en férilder som stdr barnet sirskilt nira s l&ngt
mojligt tillgodoses (6 kap. 15 § tredje stycket FB).

Nu finns det ju forildrar som inte kan eller vill méta barnets
onskemdl och behov p& denna punkt. Detta betyder dock inte att
ett umginge mellan barnet och en nirstdende person inte kan kom-
ma till stind. Socialnimnden har nimligen méjlighet att ingripa,
ytterst genom att vicka talan vid domstol. Socialnimnden har
naturligtvis dirvid att, pd samma sitt som giller alla andra tgirder
som ror ett barn, forsoka klarligga barnets instillning och ta hin-
syn till barnets vilja med beaktande av barnets &lder och mognad
(3 kap. 5 § andra stycket SoL). Om detta leder socialnimnden till
bedémningen att ett umginge bér komma till stdnd kan social-
nimnden naturligtvis inte tvinga en vdrdnadshavare att acceptera
ett sddant umginge men vil soka férmd virdnadshavaren att g3
med pd det umginge som barnet énskar och som socialnimnden
anser vara bra fér barnet. Om en samférstindsldsning trots alla
anstringningar inte kan komma till stdind méste socialnimnden, pd
grundval av den utredning som gjorts i drendet, noggrant dverviga
om talan om umginge skall vickas vid domstol.

Av det nu anférda framgdr att det redan med gillande lagstift-
ning finns mojligheter att tillgodose det grundliggande intresset,
dvs. barnets intresse av att {8 umgds med andra personer in barnets
forildrar. Vad saken nu giller blir dirfor i realiteten nirmast om
det for de hir aktuella fallen skall inféras en ytterligare processméj-
lighet, dvs. en mojlighet f6r andra dn socialnimnden att fora talan
vid domstol. Enligt vir mening dr det emellertid av storsta vikt att
barnet inte utsitts for fler processer, kanske med 3tféljande um-
gingesutredningar m.m., in som ir absolut nédvindiga. Av naturliga
skil dr en sidan avvigning inte litt att gora f6r den utomstiende
person som vill ha ett umginge med barnet men som inte fir detta
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till f61jd av motstdnd frdn barnets vdrdnadshavare. Helt annorlunda
forhéller det sig med socialnimnden som utifrdn ett mera objektivt
betraktelsesitt kan éverviga om de nackdelar som en process for
med sig frn barnets synpunkter vigs upp av de férdelar som ett
umginge kan leda till. I praktiken torde denna bedémning ofta leda
till att en process inte inleds men det finns ocksd exempel i dom-
stolarna pd att socialnimnden har fért en hir avsedd talan. Ett
annat problem i sammanhanget ir de avgrinsningsproblem betrif-
fande gruppen taleberittigade som ett inférande av en taleritt skulle
medfora. Att generellt ge taleritt till personer som anser sig st bar-
net sirskilt nira dr inte limpligt; en sddan bestimmelse skulle ocksa
komma att omfatta personer som kinner sig nirstdende till barnet,
men som barnet sjilvt inte uppfattar vara det. Att i lagen peka ut
sirskilda kategorier av personer som skulle ges en sidan taleritt,
t.ex. personer som pa ett visst sitt ir slikt med barnet, ir inte heller
limpligt bl.a. med hinsyn till att en sidan bestimmelse med néd-
vindighet skulle kunna utesluta vissa personer som bade barnet och
personen uppfattar som nirstiende. Ett kanske stérre problem in
det nu beskrivna ir att en taleritt f6r andra personer dn forildrar
och socialnimnd skulle kunna leda till orimliga konsekvenser for
barnet. Barnet skulle kunna f& hela sin tillvaro inrutad av um-
gingesscheman om inte ndgon samordning sker. Vi har mot denna
bakgrund i likhet med de allra flesta som vi har haft diskussioner
med kommit till slutsatsen att man inte bér inféra en bestimmelse
om nirstdendes taleritt om umginge.

Vi vill inte heller férorda att det inférs en mojlighet f6r nir-
stiende till barnet att triffa verkstillbara avtal med virdnadshavare
om umginge med barnet. En sddan ordning skulle, pd samma sitt
som om det inférdes en sjilvstindig taleritt for nirstdende personer,
medfora att fler parter dn f6r nirvarande gavs mojlighet att processa
om barnet. Sjilva vitsen med ett sddant avtal ir ju att den nirsti-
ende skulle ha méjlighet att sjilvstindigt géra en ansékan om verk-
stillighet av avtalet. Enligt gillande ritt ir det endast socialnimn-
den, och inte den barnet nirstiende personen, som har behérighet
att begira verkstillighet av ett domstolsavgérande om umginge
mellan barnet och den nirstiende, eftersom socialnimnden varit
part 1 umgingesmalet vid den allminna domstolen. Vi vill dirfor
inte foresld nigon indring i detta avseende.

Denna uppfattning ir helt férenlig med den av Sverige dnnu inte
ratificerade Europaridskonventionen om umginge med barn (se
del B, avsnitt 11.5).
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Vi kan inte heller se att gillande ritt sdvitt giller att endast
socialnimnden har taleritt i frigan om umginge, stir i strid med
artiklarna 6 och 8 i Europakonventionen som handlar om ritten till
domstolsprévning av civila rittigheter och ritten till familjeliv (se
del B, avsnitt 11.2 Europakonventionen). Artikel 6 ir tillimplig under
forutsittning att det foreligger en reell och serids tvist, att tvisten
giller en rittighet som har sin grund i den nationella ritten och att
denna rittighet kan karakteriseras som en civil rittighet. Ar dessa
villkor uppfyllda méste det, f6r att konventionens garantier i friga
om ett rittvist rittegingsférfarande betriffande civila rittigheter
skall bli effektiva, finnas en grundliggande ritt till domstolsprév-
ning, dvs. en ritt att {3 tilltride till domstol. Denna ritt dr emeller-
tid inte absolut och undantagslés, utan far begrinsas pd olika sitt
under férutsittning att begrinsningarna tjinar ett legitimt indamal
och stdr i rimlig proportion till detta indam3l. Begrinsningarna far
inte vara s3 lingtgdende att de urholkar det centrala innehllet i rittig-
heten (Danelius, Minskliga rittigheter 1 europeisk praxis, 2 uppl.,
2002, s. 134 och 151 {.). Enligt vir uppfattning ir det fér det forsta
hogst tveksamt om det hir éver huvud taget idr friga om en civil
rittighet, eftersom svensk lag inte ger andra nirstdende till barnet
in barnets forildrar ndgra rittigheter 1 férhllande till barnet (jfr
Europakommissionens beslut den 14 juli 1988 i fallet Price mot
Storbritannien, ansékan nr 12402/86, och uttalanden i Europadom-
stolens beslut den 3 december 2002 i fallet Koskinen mot Sverige,
ansékan nr 27753/95). Men dven om det skulle réra sig om en civil
rittighet torde for det andra gillande svenska regler inte kunna
anses strida mot artikel 6, eftersom nirstiende faktiskt har tilltride
till domstol genom socialnimnden. En sddan begrinsning vad giller
taleritten kan inte anses urholka den 1 artikel 6 garanterade rittig-
heten, eftersom en friga om umginge mellan barnet och en nirsta-
ende person, om umginget kan anses vara till barnets bista, kommer
under domstols prévning genom socialnimnden. Gillande svenska
regler syftar till att skydda barnet frn att bli indragen i en process
som inte dr till barnets bdsta varfor begrinsningarna tjinar ett
legitimt dndamal och ocks8 stir i rimlig proportion till detta inda-
m3l. Nir det giller ritten till familjeliv torde det manga ginger vara
sd att relationen mellan mor-/farférildrar och barnet dr sidan att
artikel 8 ir tillimplig. S kan vara fallet ocksd nir det giller andra
personer som har en nira relation till barnet. De rittigheter som
kan hirledas ur artikel 8 ir dock mindre lingtgiende nir det giller
mera avligsna familjerelationer in i friga om forhdllandet mellan
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forildrar och minderdriga barn. For att en krinkning mot artikel 8
inte skall féreligga 1 de fall de nationella myndigheterna t.ex. har av-
slagit en nirstdendes begiran om umginge med barnet, krivs bl.a.
att personen gjorts delaktig 1 beslutsprocessen, dock inte till den
grad som krivs nir det giller barnets forildrar. Enligt var uppfatt-
ning uppfyller de regler i SoL och forvaltningslagen som ir tillimp-
liga 1 de fall som nu avses, de krav som artikel 8 stiller i dessa avse-
enden, dvs. reglerna garanterar att nirstdende gors delaktiga i be-
slutsprocessen pd det sitt som krivs enligt artikel 8 (se 11 kap. SoL
och dir angivna hinvisningar till forvaltningslagen).

Det har 1 ndgra sammanhang satts i friga om gillande ritt ger
mojlighet for nirstdende att dverklaga ett beslut av socialnimnden
om att inte vicka talan om umginge vid domstol. T 16 kap. 3 § SoL
anges vilka beslut av en socialnimnd som fir 6verklagas. Beslut att
inte vicka talan om umginge f6r en nirstdende finns inte med i upp-
rikningen. Utifrin nimnda bestimmelse kan vi fir vir del inte se
annat dn att detta betyder att ett sddant beslut inte fir 6verklagas.
Det har emellertid satts i friga om ett dverklagande dnd3 skulle
kunna vara méjligt, detta med hinvisning till artikel 6 i Europakon-
ventionen. Som framfdrts ovan anser vi att det ir hogst tveksamt
om det hir ir friga om en civil rittighet. Men dven om det skulle
rora sig om en civil rittighet fir ju en sddan begrinsas pd olika sitt
under férutsittning att begrinsningarna tjinar ett legitimt indamal
och stdr 1 rimlig proportion till detta indam3l. Begrinsningarna fir
dock inte vara sd langtgdende att de urholkar det centrala innehillet i
den av artikeln garanterade rittigheten (Danelius, Minskliga rittighe-
ter 1 europeisk praxis, 2 uppl., 2002, s. 151 {.). Det skulle kunna hivdas
att om det inte finns en mojlighet att 6verklaga socialnimndens be-
slut begrinsas ritten till domstolsprévning pd ett sidant sitt att
rittigheten urholkas. Mot detta kan anféras att en nirstdende till
barnet alltid har méjlighet att 3 frigan huruvida talan om umginge
skall vickas omprévad av socialnimnden. Dessutom finns en mojlig-
het till laglighetsprévning enligt 10 kap. kommunallagen (1991:900)
av en socialnimnds beslut. Denna méjlighet har i tidigare samman-
hang ansetts tillfyllest f6r att méta Europakonventionens krav och vi
kan inte se att det finns anledning att se saken pd nigot annat sitt i
detta sammanhang.

En annan friga ir om det skulle vara limpligt att socialnimndens
beslut att inte vicka talan vid domstol skulle kunna 6verprovas
materiellt. Vi vill for var del inte foresld en sddan ordning. Redan en
sddan talan mot ett beslut av socialnimnden skulle kunna tinkas
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involvera barnet pd ett sddant sitt att det skulle kunna vara till
skada for barnet. Hirtill kommer att 1 hindelse av bifall till ett
sddant 6verklagande skulle socialnimnden nédgas féra en talan som
nimnden sjéilv inte anser vara till barnets bista. Detta framstdr inte
frin vare sig barnets perspektiv eller frin nigon annan utgdngs-
punkt som onskvirt. Over huvud taget 4r det enligt vir mening
bist f6r barnet om den prévning av en eventuell talan om umginge
med en nirstdende person gors i ett begrinsat sammanhang, vid
socialnimnden, och att det sedan fir stanna vid det.
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/ Risken for att barnet far illa

7.1 Gallande ratt

I 6 kap. 1 § FB sigs bla. att barn skall behandlas med aktning fér sin
person och egenart och fir inte utsittas f6r kroppslig bestraffning
eller annan krinkande behandling.

I 6 kap. 2 a § FB anges vidare att vid bedémningen av vad som ir
bist for barnet skall fistas avseende sirskilt vid barnets behov av en
nira och god kontakt med bida férildrarna. Risken fér att barnet
utsitts for dvergrepp, olovligen férs bort eller hills kvar eller annars

far illa skall beaktas.

7.2 Risken for att barnet far illa skall beaktas sarskilt

Forslag: Att domstolen och socialnimnden, vid bedémningen
av vad som ir bist for barnet, skall fista avseende sirskilt vid
risken for att barnet far illa genom att barnet, eller nigon annan
familjemedlem, utsitts f6r 6vergrepp, olovligen férs bort eller
hills kvar eller annars behandlas krinkande, lyfts fram.

Det ir vil kint att ett barn riskerar att fara illa och att barnets per-
sonliga utveckling riskerar att skadas nir det utsitts for fysiskt eller
psykiskt vild, sexuella 6vergrepp, andra krinkningar eller nir den
som vérdar barnet férsummar att tillgodose barnets grundliggande
behov. Det ir ocksd vil belagt att det alltid innebir en mycket
allvarlig risk f6r barnets psykiska hilsa att tvingas bevittna (se eller
héra) vald 1 sin nirmiljo eller leva 1 en milj¢ dir vild och hot
forekommer.

Barnets situation nir det férekommer vald 1 hemmet har tagits
upp 1 flera undersékningar. Som exempel kan nimnas att enligt
Ridda Barnens berikningar vixer mellan 85 000 och 190 000 barn
upp 1 familjer dir vdld ingdr som en del av vardagen. Kommittén
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mot barnmisshandel gjorde vidare en uppskattning av hur ménga
barn som bevittnar vald 1 sitt hem, ofta utan att sjilva bli misshand-
lade samtidigt. Enligt Kommittén mot barnmisshandel indikerar
dess studier att ungefir 10 procent av alla barn upplevt vild 1 hemmet
dtminstone nigon ging och att ungefir 5 procent upplever det ofta.
Undersokningar visar att barns sviraste upplevelser ir knutna till
tystnaden och hemlighdllandet av vldet och 6vergreppen, liksom
till att ingen har ingripit. Tystnaden kring 6vergreppen medfor att
barnens traumatiska upplevelser osynliggérs och ogiltiggérs. De
bir ensamma pd sin borda. Manga barn sade sig uppleva att de sjilva
var orsaken till vildet genom att de hade varit huvudpersoner 1 en
tidigare konflikt samma dag som deras mamma blev misshandlad.
Gemensamt var ocksd att barnen kinde ansvar for att skydda
mamman. De kunde férséka paverka vildet indirekt genom att sjilva
bérja brika eller bli besvirliga och dirigenom dra till sig pappans
uppmirksamhet. Lite ildre barn kunde ingripa aktivt. Fér en del
barn blossade ett psykosomatiskt sjukdomssymptom upp nir
spanningen mellan forildrarna ¢kade. Andra barn hade stindiga
fysiska besvir (prop. 2002/03:70 s. 17-18, bet. JuU17, rskr. 117).

I forarbetena till férildrabalken uttalas tydligt att dven om det ir
viktigt att ett barn har en nira och god kontakt med bida forild-
rarna fastin dessa bor isir, dr det givetvis ocksd viktigt f6r barnet
att inte fara illa nir det t.ex. umgds med en forilder. Intresset for
att tillgodose det senare far inte offras for att tillgodose det forra
(prop. 1992/93:139 s. 26 f. och 37, bet. LU22 s. 20 f., prop.
1997/98:7 s. 48 och 115, bet. LU12 s. 41, bet. 2001/02:LUQ9).

Men precis som i tidigare lagstiftningsirenden har minga fram-
hallit att sivil domstolar som socialnimnder manga ginger tillim-
par bestimmelserna sd att barnets behov av en nira och god kon-
takt med bada forildrarna viger éver risken f6r att barnet far illa.
Mojligen kan detta bero pd att det i bestimmelsen (6 kap. 2 a § FB)
sigs att vid bedémningen av vad som ir barnets bista skall det fistas
sdrskilt avseende vid barnets behov av en nira och god kontakt med
bida férildrarna. Risken for att barnet utsitts {6r 6vergrepp, olov-
ligen f6rs bort eller hills kvar eller annars far illa skall beaktas. Lag-
stiftaren har sikert inte avsett att det skulle vara nigon rangordning
mellan dessa frigor, men det har pipekats att det ir s lagstiftningen
kommit att tillimpas. Praxis frin HD och resultaten av vir genom-
ging av domar frin tingsritter och hovritter tyder ocksi pd detta.
Detsamma har kommit fram vid vira hearingar och diskussioner
med familjerittssekreterare, advokater och domare.
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Bakgrunden till bestimmelsen om att det ir viktigt f6r ett barn
att ha en nira och god kontakt med bida férildrarna ir att lagstifta-
ren velat stryka under att bdda forildrarna spelar en viktig roll for
barnets vilbefinnande och utveckling. Detta ir naturligtvis en viktig
och riktig utgingspunkt. Bestimmelsen har spelat en mycket stor
och betydelsefull roll nir det giller méjligheten fér barn att {3 till-
ging till bdda sina forildrar och dirmed i vid bemirkelse frimja
barnets bista. Utan tvekan ir det 1 de allra flesta fall bist f6r barnet
att ha en nira och god kontakt med bida sina férildrar och det ir
ocksd utgdngspunkten i virt fortsatta resonemang. Men s som ocksd
sigs 1 forarbetena fir barnets ritt till bida sina forildrar aldrig inne-
bira att barnet riskerar att fara illa. Aven om ett barn i de allra flesta
fall mdr bast av att f3 triffa bida sina férildrar fir detta inte inne-
bira att ett barn miste leva eller umgds med en forilder under alla
forhallanden.

Enligt vir mening méste en grundliggande utgdngspunkt vara att
alla barn under alla omstindigheter har en absolut ritt att aldrig
nigonsin behdva bli utsatta f6r vald, dvergrepp eller annan krinkande
behandling av en forilder. Inget annat intresse kan rittfirdiga en
sddan behandling. Fér att tydliggéra att risken for att ett barn far
illa alltid skall komma i frimsta rummet vid bedémningen av vad
som dr till barnets bista foreslir vi att bestimmelsen 1 6 kap. 2a §
andra stycket FB formuleras om p4 féljande sitt.

”Vid bedémningen av vad som ir bist for barnet skall det fistas
avseende sirskilt vid risken for att barnet far illa genom att barnet,
eller ndgon annan familjemedlem, utsitts f6r 6vergrepp, olovligen
fors bort eller hills kvar eller annars behandlas krinkande, samt
barnets behov av en nira och god kontakt med bida férildrarna.”

Vid tillimpningen av bestimmelsen, om att det skall fistas av-
seende sirskilt vid risken f6r att barnet far illa, dr det i praktiken
ofta tv sporsmal som aktualiseras. Det ena ir om det har férekom-
mit ndgra dvergrepp. Det andra ir vilken risk for att barnet kan
komma att fara illa som kan féreligga.

Pistienden om 6vergrepp ir relativt vanliga i virdnadsmal. Var
undersdkning av tingsrittsdomar visade att sddana pdstienden fanns
190 av 249 genomgingna mil, dvs. i drygt en tredjedel av mélen. I
78 mél forekom pdstienden om att den ena forildern gjort sig skyl-
dig till vdld/hot eller liknande mot den andra férildern medan pi-
stienden om vald/hot mot barnet férekom i 39 mal. Pdstienden om
sexuella dvergrepp mot barnet férekom 1 16 mil, medan pdstienden
om sexuella 6vergrepp mot annan (t.ex. mamman eller ett styv-
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barn) férekom i 5 mal. I flera fall f6rekom péstienden om flera olika
typer av 6vergrepp riktade mot olika personer. Den vanligaste kom-
binationen var att det pdstods att en forilder brukat vild mot
och/eller hotat svil den andra forildern som barnet.

Tingsritten resonerade kring pdstiendena om 6vergrepp 1 om-
kring hilften av fallen om det pdstitts vild/hot mot ena forildern.
Nir det gillde pistdenden om vild/hot mot barnet resonerade
tingsritten om pdstdendena 1 omkring tvd tredjedelar av fallen och
nir det pastitts sexuella Gvergrepp mot barnet 1 samtliga fall. Samman-
lagt resonerade tingsritten om 6vergreppen i tvd tredjedelar av fallen.
Vi anser inte att det dr acceptabelt att tingsritten lit bli att resonera
kring de pédstidda 6vergreppen i si minga som en tredjedel av
mélen. T.o.m. i de fall ena forildern démts fér dvergrepp mot den
andra forildern lit tingsritten bli att resonera om detta i en tredje-
del av mélen. Enligt vir mening ir det ofrdnkomligt att om det pi-
stds Svergrepp miste dessa bedémas och bemétas av domstolen i
samtliga fall. Pistdendena fir inte “avfirdas” som samarbetssvarig-
heter mellan forildrarna, utan det méste i varje enskilt fall géras en
riskbedémning av barnets situation.

Det kan tilliggas att av den genomging av tingsrittsdomar och
vardnadsutredningar, dir pdstdenden om 6vergrepp férekom, som
BO nyligen genomfort framgdr att i 65 procent av socialnimndens
utredningar saknades en redovisning av riskbedémning medan mot-
svarande siffra i domarna var 71 procent (Nir tryggheten stdr pd
spel, Barnombudsmannens rapporterar BR2005:02).

7.3 En sannolikhetsbedomning skall goras

Om man nirmare skall gd in pd den forsta frigan, nimligen om det
har férekommit ndgra évergrepp, uppkommer sillan nigra problem
om det finns en fillande dom avseende 6vergreppen. Inte heller
torde problem uppkomma om den forilder som péstds ha begitt
overgreppen erkinner detta. D3 kan domstolen gd direkt 6ver pd
riskbedémningen. Annars, nir domstolen skall ta stillning till pa-
stienden om OSvergrepp, fir saken prévas genom en sannolikhets-
virdering. Ar skador dokumenterade, finns det 6gonvittnen eller
annan utredning ir det naturligtvis littare att sl3 fast om &vergrepp
skett. Problemet 4r nir ord stir mot ord. Det blir di friga om
trovirdigheten hos parterna. Man kan inte blunda fér att det fore-
kommer att osanna p3stdenden om Svergrepp tas till av en forilder
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for att smutskasta den andra férildern och sjilv vinna fordel 1 en
process.

Aven om domstolen finner att pistiendena om Gvergrepp inte ir
tillrickligt bevisade for en fillande dom 1 ett brottm4l kan den dnd3
— efter en sannolikhetsvirdering — komma fram tll att det
foreligger en konkret fara f6r barnets sikerhet och trygghet. Att
det skall foreligga en konkret fara innebir att risken skall grunda
sig pd faktiskt konstaterbara férhillanden. Det miste alltsd inte
vara visat att overgrepp eller andra krinkningar har skett for att
domstolen skall beakta pastdendena. Det ricker med att det gjorts
sannolikt att sddana kan ha skett. Beviskraven fir inte stillas lika
hogt som 1 ett brottmal, dir det skall vara stillt utom rimligt tvivel
att ett brott begdtts for att en fillande dom skall meddelas. T vard-
nadsmaélet handlar det om att ta stillning till om det finns en risk
for att ett barn far illa, vilket stiller andra krav pd bedémningen.
Det ricker med att det finns konkreta omstindigheter som talar f6r
att overgrepp eller krinkningar férekommit f6r att domstolen skall
beakta detta och gora en riskbedémning av hur detta kan komma
att paverka barnet framgver. Det dr svrt att nidrmare ange vilka
krav som skall stillas pd bevisningen, eftersom fallen kan se s olika
ut. Men som regel bor ndgon form av stédbevisning fér pdstd-
endena finnas f6r att de skall beaktas. Det maste vara mer sannolikt
att overgrepp eller andra krinkningar skett dn att det inte dr det.

Polisanmilningar — nedlagda eller under utredning — vickta 4tal
och fillande eller friande domar ir naturligtvis viktiga omstindig-
heter vid prévningen av om vergrepp skett. Annan utredning kan
vara vittnesférhor, barnpsykiatriska utredningar, barnavardsutred-
ningar och utdrag ur sjukjournaler.

Vi har 1 vdra undersdkningar sett att det faktum att en férunder-
sokning hos polisen lagts ned ibland tas upp som ett motiv till att
inte beakta pistdenden om &vergrepp. Det ir viktigt att hidlla 1
minnet att brott mot ndgon i familjen, och sirskilt om det handlar
om brott mot barnet, ofta ir mycket svdra att bevisa. Minga ginger
anmils de inte f6rrin ldngt efter det att de intriffat — kanske forst i
samband med férildrarnas separation — och de skador som kan ha
uppkommit och 6vrig stédbevisning gir inte att dokumentera. Att
en forundersokning lagts ned kan dirfér i dessa sammanhang inte
likstillas med att 6vergrepp inte skett. Det kan tilliggas att av var
undersokning av tingsrittsdomar framgick det att det skett en eller
flera polisanmilningar 1 66 av 90 mal och att férundersékningen
lagts ned utan vidare &tgird 1 ungefir hilften av fallen.
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Det har frin minga hill pipekats att det stills alltfér hoga krav
pd utredningen nir det f6rs fram pdstdenden om 6vergrepp i vird-
nadsmal. Det har angetts att domstolar och socialnimnder har ett
brottmilstinkande dven 1 virdnadsmil; det skall vara visat eller
stillt utom tvivel att en forilder har gjort sig skyldig till 6vergrepp
for att han eller hon skall diskvalificeras som virdnadshavare etc.
Vir erfarenhet, frin vira undersékningar, tyder pd att det férekom-
mer att domstolar och socialnimnder resonerar si i vissa fall. Ur
forilderns perspektiv kan detta synas vara en rittsikerhetsfriga,
men hir handlar det om att géra en prévning av vad som ir bist for
barnet. Forilderns rittigheter fir std tillbaka i detta sammanhang.
Det ir enbart barnets bista ur ett barnperspektiv som det skall tas
hinsyn tll. Finns det ndgon risk for att ett barn far illa nir det lever
eller umgds med en férilder miste detta tas pa storsta allvar.

Vi tycker oss 1 vira undersékningar ha sett en tendens hos dom-
stolar och socialnimnder att skilja pd om barnet sjilvt blivit utsatt
for overgrepp eller om det dr den andra férildern eller ndgot sys-
kon som blivit utsatt for 6vergrepp. Men si ser inte barnet det.
Barn har nimligen i regel sm& mojligheter att sjilva bedéma hur
stor risken ir att sjilv drabbas av vild/hot/6vergrepp, om sidant
drabbar syskon eller en férilder. Kanske in mer viktigt ir att bar-
nets grundliggande trygghet rycks undan om en forilder, alltsd en
person som per definition och i1 barnets 6gon faktiskt ir en av
barnets frimsta trygghetsgivare, gor sig skyldig till nigot som 1i
stillet for trygghet utgér en oférklarlig och oférutsigbar fara eller
hot. Det har d4 ingen betydelse om det ir barnet sjilvt eller nigon
annan familjemedlem som drabbas. Numera vet vi genom bl.a.
forskning' att barn som ser eller hér hur den ena férildern miss-
handlar den andra paverkas mycket starkt av upplevelsen och ofta
berdvas sin trygghet inte bara i férhillande till férévaren utan ocksd
1 forhdllande till den som blir slagen. Den senare férsitts nimligen i
en situation dir han eller hon inte kan foérsvara sig sjilv och dirmed
inte heller kan erbjuda barnet nigon trygghet. Dessutom upplever
barnet en maktléshet genom att det inte sjilv kan géra nigot for att
skydda den foérilder som blir slagen. I dessa situationer miste den
utsatta forildern och barnet i samhillets stod och skydd.

Det ir en allmint omfattad uppfattning att vild, hot eller andra
krinkningar inom familjen utgor en allvarlig hilsorisk fér barn. Ur
barnets synvinkel spelar det minga ginger mindre roll om krink-

! Se t.ex. Socialstyrelsens rapport ”Barn i skuggan av vildet”, 2002, s. 14 {.
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ningen varit mer allvarlig eller mindre allvarlig. Aven vild som
objektivt sett ir mindre allvarligt kan vara skadligt for ett litet barn
men framfér allt kan barnet sjilvt oftast inte avgora hur allvarligt
det ar.

7.4 Riskbedémningen

Hur skall di riskbedémningen géras? Det ir naturligtvis inte moj-
ligt att sitta upp ndgon enkel formel eller modell som ir tillimplig
for alla fall. Ytterst maste det bli en bedémning av omstindig-
heterna i det enskilda fallet. Men vissa riktlinjer f6r bedémningen
torde kunna limnas. Som en allmin utgdngspunkt bér man ha i
minnet att det dr svirt att virdera sannolikheten {6r framtida éver-
grepp och ocksd svirt att virdera personliga och miljémissiga f6r-
hillanden. Dirfér médste domstolen noga beakta och redovisa sin
bedémning av bakgrunden till 6vergreppen.

Nir det dr barnet som har utsatts f6r évergrepp, blir arten och
allvarligheten 1 évergreppet naturligtvis av sirskilt stor betydelse.
Frigestillningen blir mer komplex nir det giller 6vergrepp mot
den andra forildern och mycket blir di beroende av domstolens
virdering av orsaken eller bakgrunden till 6vergreppen. Har over-
greppen skett systematiskt under en lingre tid, varit allvarliga eller
har de riktats mot flera personer ir det naturligtvis sirskilt allvar-
ligt, liksom om 6vergreppen ir ett utslag av férévarens behov av att
utdva makt och kontroll éver sitt offer. Ett sidant beteende hos en
forilder dr svirforinderligt och innebir allmint sett en storre risk
for att barnet skall fara illa. Om det diremot ir friga om en enstaka
overilad handling kan risken f6r att barnet i1 framtiden kommer att
fara illa eller sjilv drabbas av évergrepp nir det vistas hos den for-
ildern vara mindre. Det har ocksd stor betydelse nir 6vergreppen
har begitts. Ligger de langt tillbaka i tiden och har foérhllandet
mellan forildern och barnet fungerat vil efter detta behéver de inte
alltid féra med sig att forildern skall anses som olimplig som vird-
nadshavare, boférilder eller umgingesférilder. Ar det omvint s&
att dvergreppen nyligen har dgt rum och ir férhillandet mellan bar-
net och férildern osikert dr naturligtvis risken for att barnet far illa
vid kontakten med férildern storre.

Har forildern gjort sig skyldig till sexuella 6vergrepp mot ett
barn eller t.ex. barnpornografibrott ir det viktigt att ha klart for sig
att sddana grinséverskridande handlingar i de flesta fall dr ett svér-
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forinderligt beteende hos férildern som sillan riktar sig mot ett
specifikt barn. For férildern behéver det inte ha ndgon betydelse
om det ir ett biologiskt barn, ett styvbarn eller ett barn utom
familjen och inte heller om det barn som blivit utsatt varit av
motsatt kon. Det gdr dirfor inte att dra den slutsatsen att barnet
inte riskerar att fara illa pd grund av att det hos forildern skulle
finnas en spirr mot att férgripa sig mot sina egna barn. I dessa fall
maste huvudregeln vara att ett eventuellt umginge sker i nirvaro av
ett umgingesstdd for barnet.

Det finns dven andra situationer, in dir vild/hot m.m. férekommit,
dd en forilder kan vara mindre limplig som virdnadshavare, bofor-
ilder eller umgingesforilder. Vi tinker d3 nirmast pd forildrar som
t.ex. ir missbrukare eller ir psykiskt sjuka. Férutom de fall dir
missbruket eller sjukdomen ir sddant att barnet riskerar att utsittas
for overgrepp kan det hinda att forildern brister i omsorgen om
barnet. Forildern kan ha si stora problem att han eller hon inte
férmér ge barnet vad det behéver i form av omvirdnad, uppmirk-
samhet, kontakt och stimulans. Barnet kan ocksa uppleva en otrygg-
het hos férildern om férilderns beteende ir oférutsebart. Givetvis
maste sddana forhdllanden ocksd vigas in i bedémningen av om
barnet riskerar att fara illa. T dessa fall blir det friga om att bedéma
vilka féljder missbruket, sjukdomen eller stérningen kan 3 for
barnet. Vid bedémningen méste man ta hiansyn till hur l8ngvarigt
missbruket eller sjukdomen ir och hur férildern fungerar nir han
eller hon inte missbrukar eller dr akut sjuk. Manga missbrukare och
psykiskt sjuka vixlar mellan linga perioder av god omsorgsférmaga
och perioder av missbruk eller sjukdomstillstdnd. Det idr ocks3 vik-
tigt att ta hinsyn till de skyddande faktorer som kan finnas i form
av andra personer i det sociala nitverket som kan stédja barnet.

Har den forilder som har begdtt 6vergrepp, eller annars upptritt
mindre limpligt som férilder, genomgitt nigon behandling for sitt
handlande 1 syfte att undvika en &terupprepning ir detta en om-
stindighet som m&ste beaktas. Det ir dock inte litt att férindra ett
livsldngt beteende, dtminstone pa kort sikt, varfoér domstolen kritiskt
méste friga sig om en terapeutisk eller annan behandling som en
forilder genomgatt verkligen kan motivera slutsatsen att risken fér
att barnet skall fara illa dirmed har fallit bort eller reducerats. I
sammanhanget miste det pipekas att umginge med barnet aldrig
far ses som en del i eller en foérutsittning f6r en lyckad behandling
av missbruk eller annan rehabilitering hos en férilder.
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Anser den andra forildern att barnet inte kommer att fara illa om
det vistas hos den férilder som begitt 6vergreppen eller krinkning-
arna, kan det tyda pd att forildern dr limplig som virdnadshavare,
boforilder eller umgingesférilder. Men domstolen méste indd goéra
en sjilvstindig bedomning av om s8 ir fallet. Domstolen kan inte
forutsitta att den andra foérildern i alla fall har férméga att bedéma
vad som ir bist f6r barnet.

En férilder som ir 6vertygad om att barnet far illa nir det vistas
hos den andra forildern befinner sig ofta i en mycket besvirlig
situation. A ena sidan ligger det i forildraansvaret att se till att bar-
net fir bl.a. omvardnad och trygghet, dvs. att skydda barnet frin att
fara illa. A andra sidan riskerar en férilder att forsitta barnet i en
innu virre situation om han eller hon motsitter sig att barnet
triffar den andra férildern. Tar inte domstolen férilderns farhigor
om att barnet far illa hos den andra férildern pa allvar kan f6ljden
bli att den beslutar om en virdnads- eller boendedverflyttning pd
grund av att foérildern har motarbetat barnets kontakt med den
andra forildern (s.k. umgingessabotage). Vi har tagit upp detta
sporsmal 1 avsnitt 6.3 men vi vill dven hir pipeka att det enligt var
uppfattning inte bér komma ifriga att utan vidare ta en forilders
motvilja mot att barnet far triffa den andra forildern till intikt f6r
att den forildern saboterar umginget med den andra férildern eller
att over huvud taget lita foljderna av en forilders beteende
slentrian- eller schablonmissigt ligga till grund for slutsatser. Det
ir alltid omstindigheterna 1 det enskilda fallet som skall vara av-
gorande och det ir alltid barnperspektivet — och inte vuxenperspek-
tivet — som skall std i fokus. Det handlar om att séka den f6r barnet
bista 16sningen och inte om att soka efter nigot slags rittvisa mellan
forildrarna.

Barnets egen instillning miste givetvis tas pa storsta allvar. Om
ett barn ir ridd for en forilder eller kinner sig otrygg hos denna s3
spelar det egentligen ingen roll om det har férekommit nigra éver-
grepp eller inte. For barnet idr det ingen skillnad om ridslan eller
oviljan att triffa en forilder beror pd att det blivit pdverkat av den
andra forildern eller om det beror pd sjilvupplevda hindelser. For
barnet dr ridslan eller oviljan 1 alla fall verklig. Motsitter sig ett
barn bestimt att triffa den andra forildern méste det respekteras.
En annan sak ir att det 1 de fall det finns en misstanke om att
ridslan eller oviljan beror pd piverkan frin ena férildern ir viktigt
att socialtjinsten, kanske med hjilp av barnpsykiatrin, tar tag i detta
och forsoker gi till botten med vad som ligger bakom barnets
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instillning. Domstolen fir inte bortse frin ett barns instillning utan
att det gjorts anstringningar for att utreda vad som ligger bakom
denna. Ar inte virdnadsutredningen tillricklig bér det begiras in en
kompletterande utredning, eventuellt férenad med riktlinjer. Sam-
tidigt maste det strykas under att man méste sitta in den instillning
som barnet framfért i sitt sammanhang. Det ir viktigt att beakta om
det som framférts som barnets &sikt verkar vara ett uttryck f6r en
mer tillfillig uppfattning eller om det ir en genuin instillning frin
barnets sida. Barn kan ibland vixla instillning, t.ex. beroende pa vem
det for tillfillet vistas hos dd samtalet med barnet dger rum. Barnet
kan ocksd uttrycka en viss &sikt av hinsyn till eller av ridsla for
ndgon av forildrarna. Slutligen bor det pdpekas att — dven om barnet
uttryckt en bestimd uppfattning — det inte alltid dr bist f6r barnet
att dess instillning f6ljs. Det miste géras en bedémning av vad olika
alternativ innebir f6r barnet pd kort och pa ling sikt.

En annan sak som pdpekats f6r oss dr att domstolen inte alltid
tolkar yttranden frin socialnimnden och hilso- och sjukvirden p3
ritt” sitt, nigot som kan hinga samman dels med att man anvin-
der sig av olika sitt att uttrycka sig, dels med att den som utfirdat
yttrandet ibland uttryckt sig forsiktigt for att det inte skall pverka
relationen till en férilder och den behandling han eller hon eventu-
ellt genomgdr. For att domstolen skall kunna géra en riktig risk-
bedémning ir det oerhort viktigt att yttranden ir klara och tydliga.
Anser domstolen att det finns oklarheter bér den ta en ny kontakt
med den som utfirdat yttrandet.

Aven om det allmint finns en risk for att barnet kan fara illa kan
domstolen indd komma till uppfattningen att barnet kommer att
vara tryggt vid ett umginge, nimligen om detta utformas pj ett
visst sitt. En mojlighet kan di vara att umginget far utdvas i nir-
varo av ett umgingesstdd (se avsnitt 6.4). Det dr dock viktigt att
vara klar 6ver att ett umgingesstdd aldrig dr en 6vervakare eller eljest
en person som fysiskt kan antas kunna férhindra évergrepp, bort-
forande eller andra krinkande handlingar. Ett umgingesstod fyller
en funktion bara i de fall d8 redan nirvaron av en utomstdende per-
son — egentligen oberoende av vem denne ir — med fog kan antas
leda till att krinkande handlingar inte férekommer. Och s3 kan
naturligtvis mdnga ginger vara fallet. Men om man inte kan anta detta
ir ett umgingesstdd inget alternativ f6r att undanréja en foreliggande
risk. D3 krivs ngot annat arrangemang fér att ett umginge under
trygga former skall kunna komma till stdnd. Kan domstolen inte finna
ett limpligt arrangemang f6r att reducera eller minimera risken for att
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barnet far illa vid umginge med en férilder blir konsekvensen att
nigot umginge inte kan dga rum. Ett alternativ till umginge kan i
dessa fall vara att barnet ges mojlighet att ha nigon annan form av
kontakt med férildern (se avsnitt 6.6).

7.5 Aven vardnadsutredaren skall géra en
riskbedomning

Hittills har vi framfér allt talat om domstolens skyldighet att alltid
gora en riskbedémning nir det framkommer uppgifter som kan
medfora att det finns en risk for att barnet kan komma att fara illa.
Men det ir givetvis lika viktigt att den som utreder frigorna om
vérdnad, boende och umginge gor en sddan riskbedémning. Utred-
ningen utgdr en viktig grund fér domstolens beslut och méste dir-
for ta upp alla sddana omstindigheter som ir visentliga f6r dom-
stolen att ha kinnedom om. Genom sin kontakt med och kinne-
dom om barnet miste utredaren skaffa sig en bild av hur barnet
upplever sin situation och hur eventuella 6vergrepp inom familjen
har pdverkat och kommer att piverka barnet framéver, liksom
risken f6r att framtida dvergrepp kan komma att ske.

Som framgdr av avsnitt 10.3 (Virdnadsutredningar) anser vi att
utredaren alltid skall limna en rekommendation till beslut i vrd-
nadsutredningen, om det inte ir olimpligt eller obehovligt. Det ir
ocks?d viktigt att utredaren fér ett resonemang om vad olika alter-
nativ kan innebira f6r barnet pd kort och pd ling sikt. Att risken
for att ett barn far illa alltid skall komma 1 frimsta rummet vid be-
démningen av vad som ir barnets bista innebir att en riskbedém-
ning alltid méste goras i1 de fall omstindigheter kommer fram som
kan tyda pd att en sidan risk foreligger.
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8 Barnets ratt att komma till tals
och paverka

8.1 Gallande ratt

Vid avgérande av alla frigor som rér vdrdnad, boende och umginge
skall hinsyn tas till barnets vilja med beaktande av barnets &lder
och mognad (6 kap. 2 b § FB). Detta giller oavsett om férildrarna
ir §verens 1 frigorna eller inte.

Bestimmelsen om att domstolen vid bedémningen av frigor om
vardnad, boende och umginge skall ta hinsyn till barnets vilja med
beaktande av barnets dlder och mognad har getts en fristdende pla-
cering och har inte inarbetats 1 6 kap. 2 a § FB. Hirigenom marke-
ras att barnets vilja inte endast ir en omstindighet att beakta vid be-
démningen av barnets bista utan ibland bér beaktas fristiende frin
den bedémningen (jfr prop. 1981/82:168 s. 66, prop. 1994/95:224
s.32 f. och SOU 1997:116 s. 133 {.). Frigor om vérdnad, boende
och umginge skall alltid avgoras efter vad som ir bist for barnet.
Men man kan tinka sig situationer dir det ir mycket svirt att
avgora vad som ir bist for barnet och dir barnets vilja bér, som en
fristdende omstindighet, bli avgérande f6r domstolens stillnings-
tagande (prop. 1997/98: s. 103, bet. LU12 s. 16, rskr. 229-230).

8.2 Barnets installning

Forslag: For att tillimpningen av bestimmelsen i 6 kap. 2 b § FB
skall bli mer nyanserad foreslar vi att man i lagtexten byter ut
orden "barnets vilja” mot "barnets instillning”.

Bedomning: Domstolar och socialnimnder méste bli bittre pa
att redovisa och beakta barnets instillning. Barnet ir expert pd
sin situation och méste f3 mojlighet att piverka hur dess fram-
tida liv skall se ut.
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I alla frigor som ror vdrdnad, boende och umginge ir barnet
huvudperson. Det ir dirfér sjilvklart att stor vikt liggs vid barnets
egen instillning om hur det vill ha det. Samtidigt ir det viktigt att
barnet inte pressas att ta stillning. Barnet skall ges méjlighet att fa
komma till tals och uttrycka en instillning om det vill. Har barnet
uttryckt en instillning om hur det vill ha det miste det viga tungt
vid bedémningen av vad som ir det bista f6r barnet.

Vira undersdkningar av virdnadsutredningar och domar visar att
barnets instillning numera som regel redovisas i vdrdnadsutred-
ningen, 1 vart fall frin det att barnet ir 6-7 &r gammalt. I 8lders-
gruppen 7-17 &r redovisades samtliga barns instillning, utom
betriffande 1 barn som var begdvningshandikappat. Nir det giller
6-aringarna redovisades 4 av 7 barns instillning. Bland 5-8ringarna
redovisades 2 av 12 barns instillning. Barnen hade oftast synpunkter
pd var det ville bo och i hur stor utstrickning det ville triffa den
forilder det inte bodde tillsammans med. Av de barn som hade ut-
tryckt en instillning hade drygt 8 av 10 barn synpunkter pd bo-
endet och hilften av barnen hade synpunkter p& umginget med den
forilder det inte bodde tillsammans med.

Diremot redovisar domstolarna minga gdnger inte barnets in-
stillning i domen. V&r granskning av domar visar att i dldersgruppen
6-17 ar redovisades barnets instillning 1 domen 1 endast drygt half-
ten av fallen. Ju ildre barnet var desto oftare togs dess instillning
upp 1 tingsrittsdomen. Var barnet éver 12 dr gammalt redovisades
dess instillning 1 drygt tre fjirdedelar av fallen (48 barn). Nir
barnet var 9-11 ir gammalt redovisades dess instillning i ungefir
hilften av fallen (46 barn), medan barnets instillning redovisades i
endast drygt en tredjedel av fallen (43 barn) om barnet var 6-8 ir
gammalt. Nir barnet var 3-5 3r redovisades dess instillning i 3 fall
(av sammanlagt 87 barn).

Tingsritten tog upp barnets vilja som ett kriterium vid sin be-
démning 1 milet i knappt en tredjedel av samtliga fall (108 barn).
Aven hir skiljer det sig mellan ildre och yngre barn. Tingsritten
tog upp barnets instillning i sin bedémning i 65 procent av fallen
dd barnet var éver 12 r gammalt (40 barn). Nir barnet var 9-11 ar
gammalt skedde detta i 43 procent av fallen (40 barn) och nir bar-
net var 6-8 ir gammalt i 23 procent av fallen (27 barn). I dlders-
gruppen 3-5 4r togs 1 barns instillning upp.

I de fall dir tingsritten tog upp barnets instillning i sin bedémning
foljdes barnets instillning 1 knappt tv4 tredjedelar av fallen (61 barn). I
4 av dessa fall ansig tingsritten att barnet var pdverkat, men dess
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instillning f6ljdes indd. Barnets instillning féljdes inte i drygt en
tredjedel av fallen (36 barn). Betriffande 17 barn ansig tingsritten
att barnets instillning var ett utslag av en lojalitetskonflikt (barnet
var pdverkat) och instillningen bortsigs dirfér frin. Betriffande
13 barn ansdg tingsritten att barnets instillning var vacklande eller
inte riktigt tydlig och betriffande 6 barn hinvisade tingsritten till
barnets l3ga dlder och mognad. — Ju ildre barnet var, desto vanli-
gare var det att instillningen foljdes. Nir barnet var 9-11 ar och
over 12 4r foljde tingsritten dess vilja 1 drygt tvd tredjedelar av
fallen (25 resp. 27 barn). Var barnet 6-8 &r féljdes dess vilja i
41 procent av fallen (11 barn). I 1 fall var barnet 3-5 &r gammalt d&
dess vilja togs upp av tingsritten som ett kriterium vid bedém-
ningen och dess vilja f6ljdes da.

Nir det giller domarna frin hovritterna redovisades barnets in-
stillning i knappt en fjirdedel av domarna (22 barn) och hovritten
tog upp barnets instillning som ett kriterium vid sin bedémning i
knappt en femtedel av fallen (19 barn). I de fallen barnets instill-
ning togs upp som ett kriterium vid bedémningen f6ljdes instill-
ningen 1 knappt hilften av fallen (9 barn). Samtliga dessa barn var
over 9 ar gamla.

I vissa fall kan frinvaron av uppgifter om barnets instillning i
domarna bero pd att domstolen inte hade att préva just det som
barnet haft synpunkter pi. Domstolen kanske endast hade att ta
stillning till virdnadsfrigan, medan barnet haft synpunkter pa bo-
ende- eller umgingesfrigan.

Som betonats flera gdnger ir barnet huvudpersonen i vrdnads-
tvister och det ir sjilvklart att det som barnet uttryckt alltid méste
dvervigas. Det dr viktigt att tolkningen av barnets instillning blir
nyanserad och att hinsyn tas till sddana faktorer som barnets 8lder
och mognad, hur barnet kan ha paverkats av konflikten mellan for-
ildrarna, om barnet kinner sig otryggt hos den ena férildern m.m.

1 1997/98 ars lagstiftningsarbete framférde nigra remissinstanser
att det 1 lagtexten anvinda ordet ”vilja” ir mindre bra och fore-
sprikade i stillet att man anvinde orden “barnets instillning” eller
“barnets dsikter”. Regering och riksdag menade emellertid att “bar-
nets vilja” var vil valt och det pdpekades att det visentliga var att
barnet fir mojlighet att 1 ritt sammanhang och pa ritt sitt framféra
det som barnet verkligen kinner och vill ha sagt. Vid vir hearing
som behandlade barnets ritt att komma till tals togs dter upp att
uttrycket “barnets vilja” ir mindre lyckat.

211



Barnets ritt att komma till tals och péverka SOU 2005:43

Méjligen finns det en tendens hos domstolarna att stilla alltfor
stora krav pd att barnet skall ha uttryckt en bestimd uppfattning
for att dess instillning skall beaktas. Det ir tinkbart att detta i sin
tur beror pd att det i lagtexten sigs att det ir barnets ”vilja” som
skall beaktas. Ordet ”vilja” kan leda till tanken att barnet tydligt
och klart méste ha uttryckt en bestimd uppfattning exempelvis om
vilken av forildrarna som barnet vill bo hos eller hur ofta det vill
triffa den andra foérildern. Men detta Sverensstimmer inte helt
med tankarna i barnkonventionen eller hur vi fér vir del allmint
anser att barnets instillning skall beaktas. Det dr klart att om
barnet har en bestimd uppfattning méste denna — beroende
naturligtvis pd dlder m.m. — beaktas. Men dven om barnet inte ger
uttryck for en bestimd uppfattning av detta slag miste dndd
barnets synpunkter, om sddana limnas, beaktas. Inte sillan kan det
vara s att barnet inte vill ta direkt stillning mellan féridldrarna men
vil ge uttryck for 1 vilken skola som det vill gi, vilka fritids-
aktiviteter som det vill dgna sig & m.m. Hirav kan indirekt folja
exempelvis vilken forilder som barnet bor bo hos eller pd vilket sitt
ett umginge bor resp. inte bor vara utformat fér att barnets onske-
mal skall kunna tillgodoses. Det ir enligt vir mening inte férenligt
med barnets bista att bortse frin sddana mera allmint uttryckta
funderingar frin barnets sida.

Vir uppfattning ir att domstolar och socialnimnder miste bli
bittre pd att redovisa och beakta barnets instillning. Barnet ir
expert pd sin situation och miste f4 mojlighet att pdverka hur dess
framtida liv skall se ut. Fér att tillimpningen av bestimmelsen skall
bli mer nyanserad foresldr vi dirfér att man i lagtexten byter ut
orden ”barnets vilja” mot "barnets instillning”.

Att barnets egen instillning skall beaktas fir givetvis, som vi
nyss nimnt, inte leda till att ett barn pressas att ta stillning for eller
emot en forilder. Den som har i uppgift att tala med ett barn i en
virdnadsutredning eller i en domstol miste vara lyhérd fér de signaler
som barnet ger. Det fir aldrig krivas att barnet pd nigot sitt
bestimmer hur det skall bli framéver. Barnet skall £ en mojlighet
att uttrycka sina kinslor infér vad olika alternativ kan innebira.
Den som talar med barnet har ett stort ansvar fér att informera
barnet om vad olika alternativ kan féra med sig och vilka konse-
kvenser ett eventuellt stillningstagande frn barnets sida kan fi.
Barnet skall ges mojlighet att komma till tals, men vill barnet inte
tala om sin situation med utredaren eller inte redovisa ndgon egent-
lig instillning méste det sjilvfallet respekteras.
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Det ir ocksd viktigt att pipeka att, &ven om barnet i princip alltid
skall f& mojlighet att komma till tals, det kan finnas situationer dir
det kan vara olimpligt att fora ett samtal med barnet f6r att utreda
dess instillning. S& kan vara fallet om barnet mér psykiskt déligt
eller befinner sig i en stark lojalitetskonflikt mellan forildrarna.
Det kan ocksd vara mindre limpligt om barnet redan utretts i ett
annat sammanhang (t.ex. en nyligen genomférd virdnadsutredning,
barnavirdsutredning eller barnpsykiatrisk utredning). Finns det
annan utredning som visar barnets instillning finns det inget egen-
virde 1 att dven samtalsledaren eller virdnadsutredaren talar sirskilt
med barnet och férsdker f& barnet att uttrycka en instillning. Det
finns “utredningstrétta” barn och det ir viktigt att barnet inte be-
lastas f6r mycket. I vissa fall blir beddmningen av om samtal skall
féras med barnet sirskilt grannlaga och miste avgéras fran fall till
fall. Vid bedémningen av om samtal med barnet bér ske miste man
utgd frin den kinnedom man har om det enskilda barnet och dess
situation.

Det méste stillas stora krav pd att den som talar med barnet goér
det med lyhordhet och respekt f6r barnet och dess situation. Det ir
viktigt att samtalsledaren férhiller sig objektiv och inte tolkar in
sin egen instillning i det barnet siger. Det ir ocksd viktigt att sam-
talsledaren lyssnar p4 barnets signaler och sitter samman dem med
barnets situation, dlder och mognad, dvs. tolkar det barnet siger pd
ett objektivt sitt.

Ibland kan det uppfattas s att barnet ir pdverkat av en férilder
till att ha en viss instillning. Fér barnet behover det dock inte ha
ndgon egentlig betydelse om dess instillning grundar sig pd férhal-
landen som har intriffat eller om det beror p4 att det blivit paverkat
av en forilder. For barnet ir instillningen i bdda fallen lika verklig.
En ridsla eller en ovilja som barnet kan hysa fér en férilder ir reell
for barnet vare sig den ir befogad eller obefogad. En annan sak ir
att det naturligtvis dr viktigt att gd till botten med orsaken till
ridslan eller oviljan och att hjilpa barnet att komma &ver den, inte
minst om den inte grundar sig i verkliga férhéllanden.

Det kan ocksd vara s& att barnet inte uttrycker det som det
egentligen tinker och kinner av ridsla for eller av hinsyn till nigon
av forildrarna. Barn ir ofta lojala mot sina férildrar och vill att det
skall vara rittvist”. Det dr dirfor, som vi nyss sagt, viktigt att sitta
in det barnet siger i sitt sammanhang och viga in samtliga omstin-
digheter vid bedémningen av hur barnets instillning skall tolkas
och vilken vikt som skall liggas vid det barnet sagt.
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8.3 Barnets alder och mognad

Forslag: Huvudregeln skall vara att barnet alltid ges méjlighet att
komma till tals och att dess instillning beaktas. Aven mindre barn
maste f8 komma till tals och 8 méjlighet att pdverka sin situation.

Barn har olika mognadsgrad och férutsittningar och det
méste 1 varje enskilt fall géras en bedémning av dels om det ir
olimpligt att tala med barnet, dels vilken betydelse barnets even-
tuella instillning skall tillmitas.

Som vi nyss nimnt visar vir genomgang av virdnadsutredningar att
barn uttrycke sin instillning frin det att de dr 6-7 &r gamla. I ett par
fall hade dven 5-8ringar uttryckt en instillning. Det synes vara en
allmin uppfattning att de som genomfér virdnadsutredningar har
blivit allt bittre pd att ta fasta pd dven mindre barns synpunkter och
signaler, vilket ir positivt. Aven mindre barn kan ha en 4sikt om
hur det vill ha det och det miste beaktas, 13t vara att ocksi andra
faktorer som barnets dlder och mognad méste vigas in.

For att verkligen forsikra sig om att barnet kommer till tals, och
att dess instillning vigs in i bedémningen, skulle man kunna &ver-
viga att infora en bestimmelse om att samtal med barnet skall ske
frdn en viss lder, innan frigor om virdnad m.m. avgérs (som man
t.ex. har gjort i Norge, dir samtal med barn som ir dver 7 &r som
regel skall 4ga rum). Det dr emellertid inte sikert att en sddan bestim-
melse leder till det resultat man vill uppnd. Det kan variera mycket i
friga om mognadsgraden hos ett barn. Risken ir ocksd att en dlders-
grins medfor att de barn som dr under den utsatta dldern inte kom-
mer till tals i lika hog utstrickning som de gor i dag. Vira under-
sokningar visar att det dr vanligt att féra samtal med barn om dess
instillning frdn 1 vart fall 6 4rs dlder. I enkiten till socialnimnder
svarade vidare mer in hilften av kommunerna att det inte finns nigon
generell 8ldersgrins f6r nir man inte bér tala med barnet for att 3 reda
pd dess instillning. Av dem som angav att det fanns en sidan alders-
grians svarade de flesta 4-6 &r, men dven 3 r angavs av nigra.

Vi anser dirfor i likhet med vad som har framhillits i tidigare lag-
stiftningsirenden att det inte gir att sld fast en viss &lder for nir ett
barns instillning skall i betydelse vid bedémningen av vad som ir
barnets bista. Huvudprincipen skall vara att barnet alltid ges moj-
lighet att komma till tals och att dess instillning beaktas. Barn har
olika mognadsgrad och férutsittningar och det méste i varje enskilt
fall goras en bedémning av dels om det dr olimpligt att tala med
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barnet, dels vilken betydelse barnets eventuella instillning skall till-
mitas.

8.4 Samarbetssamtal och barnets instéllning

Forslag: Huvudregeln skall vara att samtal med barnet sker
nigon eller nigra ginger under det att forildrarna genomgir
samarbetssamtal. Det dr endast om det ir olimpligt att barn-
samtal sker som det bér komma i friga att inte hilla sddana.

I forarbetena till 1998 &rs reform anférdes att samtalen 1 forsta
hand ir att uppfatta som ett instrument for forildrarna att gemen-
samt och 1 samrid besluta om virdnad m.m. Det behov som barnet
kan ha av att tala med nigon utomstdende far primirt tillgodoses pd
nigot annat sitt. Det kan, enligt férarbetena, mot den bakgrunden
vara mindre limpligt att den som anordnar samarbetssamtal ocksd
skall ha en uttrycklig skyldighet att utreda barnets instillning. En
annan sak ir att samarbetssamtal naturligtvis ind till stor del hand-
lar om hur frigor om virdnad m.m. bist skall anordnas i framtiden.
Det framholls dirfér att, om det inte dr olimpligt, barnet pa ndgot
stadium maste komma med i1 samtalen. Som regel bor detta ske nir
forildrarna borjat samarbeta och kan féra konkreta diskussioner i
tvistefrigorna. Att barn endast i begrinsad omfattning f&r mojlig-
het att komma till tals vid samarbetssamtalen, ansigs inte vara till-
fredsstillande (prop. 1997/98:7 s. 43, bet. LU12, rskr. 229-230. Se
dven prop. 1990/91:8 s. 27 f. och prop. 1994/95:224 5. 37).

Trots flera sidana uttalanden i férarbetena visar vir enkitunder-
sokning hos socialnimnderna att det fortfarande inte dr vanligt att
samtalsledaren talar med barnet i samband med samarbetssamtal
mellan forildrarna. 9 av 10 kommuner angav att s& sker i mindre in
25 procent av fallen. Vid vira diskussioner med familjerittssekretera-
re framkom samma bild som den som gavs i enkitundersckningen.

Vi menar att samtal med barnet 1 samband med att férildrarna
genomgdr samarbetssamtal miste ske 1 betydligt st6rre utstrickning
in vad som ir fallet i dag. Samma argument som ligger till grund fér
att samtal med barnet bor ske infér limnande av snabbupplysningar
(se avsnitt 8.6) ir 1 princip tillimpliga dven hir. I frigor om vird-
nad, boende och umginge 4r det barnet och barnets bista — inget
annat — som skall tillgodoses. Forildrarnas instillning kan naturligt-
vis vara av grundliggande betydelse f6r att barnets bista skall kunna
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tillgodoses men det ir inte alltid som férildrarna f6rmér att se bort
frdn de egna konflikterna och vilja den fér barnet optimala 16sning-
en. Manga ginger dr barnet redan indraget i férildrarnas konflikt
och f6r barnet kan det t.o.m. vara krinkande att ingen talar med
det, om hur det vill ha det, innan beslut fattas 6ver dess huvud.
Barn har minga ginger en klar uppfattning om hur de vill ha sin
framtida tillvaro och de bor ges mojlighet att 8 uttrycka den. Ett
samtal med barnet kan ocksd ge en méjlighet att avlasta barnet. Det
ger barnet en méjlighet att beritta hur det kinner sig nir férildrar-
na ir i konflikt. Barnsamtalet ger vidare socialtjinsten mojlighet att
finga upp ett barn som mir diligt och 1 dessa fall bér barnet 3
mojlighet att komma till fler samtal hos samtalsledaren.

En annan sak ir att samtalet med barnet och tolkningen av bar-
nets instillning mdste ske med forsiktighet. Barnet fir inte kinna
sig pressat och ansvaret fér den dverenskommelse som férildrarna
skall komma fram till fir inte liggas pd barnet. Det ir férildrarnas
ansvar att se till att den 16sning de viljer blir s§ bra som méjlig for
barnet. Men barnet miste i en mojlighet att komma till tals och f3
information om vad olika alternativ kan innebira. Om barnet har
synpunkter pd hur det vill ha det med t.ex. boende eller umginge
maste detta tas upp och vigas in i férildrarnas diskussion for att
l6sningen skall bli den bista f6r barnet.

Men det ir inte alltid bist for barnet att samtal med det sker i
samband med samarbetssamtalen. Vi ir dirfér inte beredda att fore-
sld att det skall vara obligatoriskt att samtala med barnet i samband
med att forildrarna genomgdr samarbetssamtal. Det ir t.ex. inte all-
tid som forildrarna vinder sig till socialtjinsten for att genomgd
samarbetssamtal pd grund av att de i egentlig mening inte kan komma
dverens i frigor rérande barnet. Ibland kan det 1 stillet handla om att
de behover tala med nigon utomstiende for att komma vidare och
ta sitt forildraansvar eller for att f3 klart for sig vilka regler som
giller nir de separerar. I dessa fall kanske barnet inte ir inblandat i
en konflikt mellan férildrarna och da finns det inte alltid ett behov
av att samtalsledaren ocksd har ett samtal med barnet. En annan
situation di det kan vara mindre limpligt att samtalsledaren talar
med barnet ir om samtalsledaren och férildrarna gér den bedom-
ningen att ett samtal i stillet skulle oroa barnet. Andra situationer dir
det kan vara mindre limpligt att samtalsledaren talar med barnet kan
vara i de fall d3 barnet nyligen uttryckt sin instillning 1 en tidigare
utredning och i de fall dir barnet sjilvt inte vill tala med samtals-
ledaren.

216



SOU 2005:43 Barnets ritt att komma till tals och paverka

Det ligger ett stort ansvar pd samtalsledaren att géra bedémning-
en av om ett samtal med barnet bér ske. Men utgdngspunkten miste
vara den omvinda mot i dag. Huvudregeln skall vara att samtal med
barnet sker nigon eller nigra ginger under det att f6rildrarna genom-
gar samarbetssamtal. Det dr endast om det ir olimpligt att barnsamtal
sker som det bér komma i friga att inte hilla sddana.

Det férindrade foérhillningssittet nir det giller barnsamtal i sam-
band med att férildrarna genomgir samarbetssamtal bér kunna ske
genom allminna rid frin Socialstyrelsen.

8.5 Avtal mellan férdldrarna och barnets instéllning

Forslag: Huvudregeln skall vara att samtal med barnet sker innan
socialnimnden godkinner ett avtal. Det ir endast om det ir olimp-
ligt att barnsamtal sker som det bér komma 1 frga att inte hélla
sidant.

Sker inte ett barnsamtal i samband med att socialnimnden god-
kinner forildrarnas avtal skall forildrarna tillfrigas om barnets
instillning.

Vir enkitundersékning hos socialnimnderna visar att det inte ir sir-
skilt vanligt att tala med barnet innan ett avtal godkinns. 8 av 10 kom-
muner angav att de talar med barnet i mindre dn 25 procent av fallen.
Liksom nir det giller frigan om att tala med barnet 1 samband med
samarbetssamtal svarade en del kommuner att det beror pd hur
gammalt barnet ir. Ndgra kommuner angav att de alltid talar med
ildre barn innan de godkinner ett avtal om virdnad, boende eller
umginge. Ndgon kommun svarade att det beror pa innehillet i 6ver-
enskommelsen; rér den boende och/eller umginge talar de oftare
med barnet in om den rér gemensam virdnad. Diremot ir det vanligt
att socialnimnderna tillfrgar forildrarna om barnets instillning innan
de godkinner ett avtal. 8 av 10 kommuner svarade att de frigar forild-
rarna om barnets instillning till 6verenskommelsen i mer dn 75 pro-
cent av fallen. Mer in hilften av dessa kommuner angav att de alltid
frigar forildrarna om barnets instillning. Var tionde kommun an-
gav emellertid att de stiller denna friga till forildrarna i mindre in
25 procent av fallen.

Minga ginger enas forildrarna i frigor om vrdnad m.m. utan att
de vinder sig till socialnimnden for att {4 ett avtal godkint eller till
domstolen for att frigorna skall provas eller for att en 6verens-
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kommelse skall faststillas. I dessa fall finns det ingen som objektivt
provar om férildrarnas 6verenskommelse ér till barnets bista. Det
siger sig sjilvt att det inte gdr att kontrollera om forildrars egna
dverenskommelser dr till barnets bista och det ir ingen 6nskvird
utveckling att alla sidana verenskommelser méste passera en myndig-
hetskontroll. Overenskommelserna ir ofta bra for barnet si till
vida att de medger en helt annan flexibilitet dn ett godkint avtal
eller en dom. Om férhillandena dndras for barnet — kanske dven
tillfilligt — dr det littare att indra pd det som bestimts i en 6verens-
kommelse. Minga gdnger behovs heller ingen egentlig Sverens-
kommelse mellan férildrarna, utan samarbetet kring barnet 16per
“automatiskt” med anpassning till barnets skiftande behov.

Det sagda skulle i och f6r sig kunna tala f6r att socialnimndens
provning inte skulle behéva vara sirskilt djupgdende; dven 1 dessa
fall ir forildrarna 6verens och att foérildrarna kan enas i frigor kring
barnet ir oftast till barnets bista. Men det finns ind3 en viktig skill-
nad mellan de fall dir férdldrarna kommer &verens sjilva och de fall
dir de vinder sig till samhillet for att f ett avtal godkint hos social-
nimnden eller en 6verenskommelse faststilld av domstolen. Ett god-
kint avtal och en dom eller ett beslut frin domstol ir juridiskt
bindande och verkstillbart, till skillnad frin férildrars egna 6verens-
kommelser. I minga fall ligger ocksi ett visst mdtt av oenighet
mellan férildrarna bakom att de vill ha ett juridiskt bindande och
verkstillbart beslut.

Sambhillet har ett absolut ansvar for att objektivt se till barnets
bista. Beslut som inte ir till barnets bista fir inte sanktioneras av
samhillet. T detta ligger att barnet méste {4 méjlighet att komma till
tals och ge sin syn pd saken dven i de fall forildrars avtal skall
godkinnas av socialnimnden.

Det dr ocksa viktigt att stryka under att dven om socialnimnden
ofta kan utgd frin att en 6verenskommelse mellan férildrarna ir
bra fér barnet gir det inte att komma ifrdn att vissa 6verenskom-
melser mera kan ha sin grund i en 6nskan att dela barnet mellan
forildrarna s rittvist som mojligt dn att enbart frimja barnets
intressen. Om det ir s& att innehdllet 1 en 6verenskommelse vid en
objektiv granskning framstdr som tvivelaktig ur ett barnperspektiv
ir det enligt v8r mening nddvindigt att socialnimnden inte utan
vidare tar 6verenskommelsen for god. T dessa fall dr det sirskilt vik-
tigt att man tar reda pd vilken instillning barnet sjilvt har.

Liksom nir det giller samtal med barnet vid samarbetssamtal
menar vi att utgingspunkten skall vara den omvinda mot i dag.
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Huvudregeln skall vara att samtal med barnet sker innan social-
nimnden godkinner ett avtal. Det ir endast om det dr olimpligt att
barnsamtal sker som det bér komma i friga att inte hélla sddant.
Hir kan tilliggas att det kan bero p3 vilka frigor avtalet tar upp om
ett samtal med barnet skall ske. Typiskt sett har barnet oftare an-
ledning att ha synpunkter pa frigor rérande boende och umginge
in pd virdnadsfrigan. Har barnet redan fitt méjlighet att komma
till tals vid samarbetssamtal som féregdtt avtalet, och barnets in-
stillning dirmed ir kind, bor det inte vara nédvindigt att ha ett
samtal med barnet dven infér godkinnandet av ett avtal. Detsamma
giller om forildrarna ir ense om vilken instillning barnet har och
avtalet ligger i linje med barnets instillning. Ar det vidare s3 att
foridldrarna vill faststilla ett redan ridande férhillande, som det stir
klart fungerar bra fér barnet, kanske barnet sjilvt inte behover
tillfrigas.

Om ett samtal med barnet inte sker dr det givet att frigan om
vad barnet har f6r instillning till det avtalade méste stillas till for-
ildrarna. Det ir inte godtagbart att det férekommer att socialnimn-
der aldrig stiller denna frdga. Man kan starkt ifrigasitta om den ut-
redningsskyldighet som socialnimnden har infér ett godkinnande
av ett avtal, har uppfyllts i dessa fall. Vid alla avgéranden av frigor
rorande virdnad, boende och umginge skall nimligen hinsyn tas
till barnets instillning med beaktande av barnets dlder och mognad.

Det férindrade forhillningssittet nir det giller barnsamtal 1 sam-
band med att socialnimnden godkinner férildrarnas avtal bér kunna
ske genom allminna rdd frin Socialstyrelsen.

8.6 Snabbupplysningar och barnets instéllning

Forslag: Huvudregeln skall vara att samtal med barnet sker
innan socialnimnden limnar snabbupplysningar till domstolen.
Det ir endast om det dr olimpligt att barnsamtal sker som det
bér komma i friga att inte hilla sddant.

I mél eller drenden om virdnad, boende eller umginge fir dom-
stolen fatta interimistiska beslut, dvs. beslut som giller fram till
dess att frigan avgjorts genom en dom eller ett beslut som vunnit
laga kraft eller forildrarna triffat ett avtal i frigan och avtalet har
godkints av socialnimnden. Innan ett sddant beslut meddelas kan
domstolen inhimta upplysningar frin socialnimnden 1 frigan
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(6 kap. 20 § andra stycket FB). Sidana upplysningar kallas 1 det
foljande fér snabbupplysningar.

Som vi tar upp i avsnitt 10.2 (Snabbupplysningar) varierar inne-
hallet i snabbupplysningarna en hel del beroende p4 vilken kommun
som handligger drendet. Vi anser att hanteringen vid socialnimnderna
méste bli mer enhetlig och vi anser dirvid att handliggaren skall ha
ett samtal med férildrarna och, om det inte ir olimpligt, dven med
barnet innan snabbupplysningar limnas till domstolen. En del —
och framférallt familjerittssekreterare — stiller sig tveksamma till
att samtal med barnet genomf{érs redan i samband med snabbupp-
lysningarna. Av svaren pd enkiten till socialnimnderna framgick
det att 9 av 10 socialnimnder talar med barnet 1 mindre 4n 25 pro-
cent av fallen innan de limnar snabbupplysningar. Flera nimnder
svarade att de talar med barnet endast om domstolen begir det. Ett
argument som fordes fram ir att man inte bér blanda in barnet i
onddan; forildrarna kanske lyckas komma &verens innan saken gir
vidare i domstolen. Men det frimsta argumentet var att det finns en
risk for att barnets uttalande, vid ett enda tillfille, kan f3 alltfér stor
betydelse om det inte sitts in i sitt sammanhang och att alltfér stor
press 1 och med detta liggs pd barnet. Det angavs ocks3 att det ir
svirt att dra riktiga slutsatser av ett barns uttalande som skett vid
endast ett tillfille 1 ett sammanhang dir handliggaren dnnu inte
hunnit skapa ett fértroende mellan honom eller henne och barnet.

Trots dessa invindningar anser vi att barnsamtal som regel skall
ske innan snabbupplysningar limnas. Det ir trots allt barnet och inte
forildrarna som ir huvudpersonen. Det ir barnet och endast barnets
bista som skall tillgodoses. Férildrarnas instillning kan naturligtvis
vara av grundliggande betydelse for att barnets bista skall kunna
tillgodoses men det ir inte alltid som forildrarna f6rmér att se bort
frin de egna konflikterna och vilja den fér barnet optimala [6sning-
en (jfr bl.a. vad vi anfért i avsnitt 11.1 om domstolsprocessen). I
den situation som féreligger nir snabbupplysningar aktualiseras ir
barnet redan indraget i forildrarnas konflikt. Fér barnet kan det
t.o.m. vara krinkande att ingen talar med det, om hur det vill ha
det, innan beslut fattas 6ver dess huvud. Barn har ménga ginger en
klar uppfattning om hur de vill ha sin framtida tillvaro och de bér
ges mojlighet att 8 uttrycka den. En annan sak dr att samtalet med
barnet och tolkningen av barnets instillning efter kanske endast ett
samtal méste ske med stor férsiktighet. Barnet fir inte kinna sig
pressat och ansvaret f6r utgdngen i domstolen fir inte liggas pd
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barnet. Det krivs att handliggaren hanterar barnsamtalen med stor
varsamhet.

Samtal med barnet i samband med att snabbupplysningar skall
limnas ger en mojlighet att avlasta barnet; det ger barnet en mojlig-
het att beritta hur det kidnner sig nir forildrarna dr 1 konflikt. Barn-
samtalet ger socialtjinsten mdjlighet att f8nga upp ett barn som
mér diligt och i dessa fall bér barnet f8 méjlighet att komma till
fler samtal hos handliggaren iven efter det att snabbupplysning-
arna limnats.

Liksom vi har angett betriffande barnsamtal vid samarbetssamtal
och vid godkinnande av ett avtal, skall alltsd huvudregeln vara att sam-
tal med barnet sker innan socialnimnden limnar snabbupplysningar
till domstolen. Det ir endast om det dr olimpligt att barnsamtal sker
som det bér komma 1 friga att inte hilla sidana. Detta bér komma
till uttryck genom att det i 6 kap. 20 § andra stycket FB inférs en
bestimmelse om att socialnimnden, innan den limnar upplysningar
till domstolen, skall ha ett samtal med barnet, om det inte dr olimp-
ligt (jfr avsnitt 10.2). Om samtalsledaren inte for ett samtal med bar-
net skall orsaken till detta redovisas f6r domstolen.

Som ménga har framhillit finns det naturligtvis osikerhets-
faktorer behiftade med smd begrinsade utredningar. Ett barns ut-
talande vid kanske endast ett tillfille miste t.ex. hanteras forsiktigt
sd att det inte tolkas fel eller innebir att alltfér stor press liggs pd
barnet. Men det viktiga ir inte att barnet skall uttrycka en vilja,
utan att barnet fir mojlighet att komma till tals och fir en mojlig-
het att ge sin syn pd saken.

8.7 Vardnadsutredningar och barnets installning

Bedomning: Kompetensen hos utredarna ir viktig for att en ut-
redning skall hilla hég kvalitet och tillgodose barnets bista. Ut-
bildning och uppdaterat handliggningsstdd till dem som utreder
virdnadsirenden miste tillhandahillas kontinuerligt.

De forbittringar som kan goras betriffande virdnadsutred-
ningar ir bl.a. att utredaren triffar och samtalar med barnet, pd
barnets villkor, 1 stérre utstrickning dn vad som sker 1 dag.

Innehdllet 1 vrdnadsutredningarna har kritiserats frin olika hall.
En del av kritiken har gitt ut pd att utredningarna inte fokuserar pd
barnet. Nir det giller den forskning som finns pd omrédet vill vi
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peka pd att dven om forskningen presenterats helt nyligen s& byg-
ger resultaten pd relativt gammalt material. De slutsatser som pre-
senteras 1 dessa undersékningar kan dirfér inte lingre sigas gilla
betriffande de virdnadsutredningar som genomférs i dag.

Vi har granskat 50 slumpvis utvalda virdnadsutredningar, rérande
71 barn, som genomférts huvudsakligen under dr 2001. Var gransk-
ning visar att den efterfrigade kvaliteten har férbittrats de senaste
aren. Utredningarna fokuserar dverlag pd det som ir visentligt, dvs.
barnet sjilvt, barnets livssituation och barnets instillning. Som
regel triffade utredaren barnet vid 2 eller flera tillfillen. T de fall ut-
redaren triffade barnet vid endast 1 tillfille fanns det minga ginger
sirskilda omstindigheter for detta, t.ex. att barnet férekom iven i
annan utredning och hade triffat flera andra myndighetspersoner.
Nir det giller de mindre barnen, de som var 0-5 3r, bildade sig ut-
redaren som regel en uppfattning om barnet genom att iaktta bar-
net tillsammans med var och en av férildrarna. Nir barnen var 6 &r
eller dldre hade som regel utredaren dessutom 1 eller flera enskilda
samtal med barnet om dess situation och instillning. Men utreda-
ren hade i vissa fall enskilda samtal ocksi med barn som var under
6 ar gamla. — I &ldersgruppen 7-17 &r redovisades samtliga barns in-
stillning, med undantag f6r 1 barn som var begdvningshandikappat.
Instillningen redovisades ocks8 for 4 av 7 barn som var 6 dr och f6r
2 av 12 barn som var 5 dr. Med att instillningen redovisades menar
vi dven att barnet hade uttryckt att det inte ville ta stillning 1 fr3-
gorna. Barnets instillning kom 1 samtliga fall fram genom samtal
med barnet sjilvt; antingen vid samtal tillsammans med en férilder
eller vid enskilda samtal med barnet. Som regel var det utredaren
som talade med barnet, men i nigra fall kom ocksd barnets instill-
ning fram genom att en psykolog hade talat med barnet. — Majori-
teten av barnen (35 barn) hade synpunkter pd var de ville bo. Av
dessa barn uppgav 6 barn att de ville bo vixelvis hos forildrarna.
Hilften av barnen (21 barn) hade synpunkter pi omfattningen av
umginget eller uppgav att de inte ville triffa ena férildern. 2 barn
uttalade sig 1 virdnadsfrigan. — I sin rekommendation till beslut
diskuterade utredaren barnets instillning 1 9 av 10 fall, dir barnet
hade uppgett en instillning. Fér hilften av barnen limnade utreda-
ren inte ndgon rekommendation till domstolen angdende om barnets
instillning borde féljas eller inte. For drygt en tredjedel av barnen
rekommenderade utredaren att barnets instillning skulle féljas och
f6r nirmare en fjirdedel av barnen att deras instillning inte skulle
foljas. Det fanns fall dir utredaren rekommenderade att barnets
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instillning skulle foljas i en viss friga, men att den inte skulle foljas
i en annan friga.

Vir enkitundersokning visar vidare att de flesta utredare som
regel talar enskilt med barnet frin det att barnet fyllt 6 ar. Flera
utredare talar enskilt med barnet dven om det dr yngre 4n 6 dr. Ndgra
angav att det gir att ha ett enskilt samtal med barnet om det ir 3 ar
gammalt. Enligt enkitundersékningen belyses de mindre barnens
situation som regel genom att utredaren ser och triffar barnet vid
hembesok hos var och en av foérildrarna, har samtal med férildrarna
och har samtal med referenspersoner, t.ex. forskolepersonal. Sam-
spelet mellan barn och férilder studeras ocks3.

I enkiten frigade vi vidare om det, utéver dldern, kunde finnas
situationer di det dr olimpligt att tala med barnet for att ta reda pd
dess instillning. En del kommuner angav att det inte finns ndgra
fall dir det dr olimpligt att ta reda pid barnets instillning. Men
bland dem som svarade att det kan finnas fall d§ det ir olimpligt att
ta reda pd barnets instillning angav de flesta att det kan vara
olimpligt om barnet befinner sig i en stark lojalitetskonflikt mellan
forildrarna eller det dr satt under stark press eller piverkan frin
forildrarna. Andra situationer dd det kan vara olimpligt att forséka
ta reda pd barnets instillning angavs vara di barnet mér psykiskt
daligt eller har ett begdvningshandikapp, om det férekommer miss-
tankar om 6vergrepp i familjen, om barnet redan ir eller har varit
foremal for andra myndighetskontakter och om barnet sjilvt inte
vill uttala sig.

Vid vira diskussioner med familjerittssekreterare framkom 1i
stort sett samma bild som den som gavs i enkitundersékningen.
Dirutdver angav de att det ibland kan vara svirt att tolka barnets
verkliga instillning. For barnet handlar det ofta om att det skall bli
lugnt mellan férildrarna och att de skall hilla sams. Dirfor siger
barnet kanske inte alltid det som det egentligen vill. — Aven advo-
katerna och domarna menade att det minga ginger kan vara svért
att tyda barnets verkliga instillning och att ta reda pd om barnet ir
paverkat. — Advokaterna menade vidare att barnet inte fir komma
till tals pd sina egna villkor. Det ir inte lagstiftningen det ir fel pé,
utan tillimpningen. De menade att det behévs tydligare direktiv till
dem som utfér utredningarna och att kompetensen nir det giller
att féra barnsamtal behéver hojas. De efterlyste fler och lingre sam-
tal med barnet.

Vid vir hearing rérande barnets ritt att komma till tals fram-
fordes ocksd synpunkter pd att det brister i utredarnas metod och
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att de triffar barnet 1 alldeles for liten utstrickning. Det pekades
bl.a. p4 att det inte finns limpliga metoder f6r samtal med barn i de
fall det férekommit évergrepp inom familjen. Man menade vidare
att utredarna tolkar barnet olika beroende pd vad det siger; om
barnet sdger att det vill triffa en férilder s3 tolkas det som att
barnet har en genuin lingtan efter att fi triffa den forildern. Siger
barnet diremot att det inte vill triffa en férilder tolkas detta som
att barnet blivit pdverkat av den andra férildern.

Som vi nyss nimnt sd visar vira undersékningar att kvaliteten pd
virdnadsutredningar férbittrats. Barnen kommer till tals i betydligt
storre utstrickning i dag dn vad som var fallet for bara nigra ar
sedan. Men det betyder inte att kvaliteten inte kan bli dnnu bittre.
De forbittringar som kan goras ir bla. att utredaren triffar och
samtalar med barnen i stérre utstrickning in vad som sker i dag.
Samtidigt dr det, f6r barnets skull, viktigt att utredningen inte drar
ut pd tiden. Det dr dirfor svirt att ge ndgot riktmirke fér hur
ménga samtal som bér ske med ett barn. Det méste avgoras frén fall
till fall. Upplever utredaren att barnet inte fullt ut kommit till tals
vid det eller de samtal som genomférts kan det finnas anledning att
hilla ytterligare samtal. Men om barnet inte velat uttrycka en &sikt
kan det ibland vara mindre limpligt att hilla fler samtal med barnet.
Samtalen méste ske pd barnets villkor; vill ett barn inte uttala sig
eller ta stillning miste det respekteras.

Det ir, som vi tidigare pdpekat, viktigt att den som talar med
barnet dr lyhord f6r barnets signaler och dess situation och att bar-
nets uttalanden tolkas pd ritt sitt. De har pdpekats att det ibland
brister i kompetensen hos dem som héller samtal med barnet. Detta
kan man inte komma till ritta med lagstiftningsvigen, utan det
méste ske genom utbildning, uppdaterade riktlinjer och annat hand-
liggningsstdd till dem som utreder virdnadsirenden. For att barnets
bista skall tillgodoses dr det nédvindigt att handliggarna far utbild-
ning i bl.a. att samtala med barn p4 barns villkor, att tolka barns ut-
tryckssitt och olika utredningsmetoder. I vir enkitundersckning
hos socialnimnderna pekade en del pd att familjeritten ofta gléms
bort nir det giller kompetensutvecklingar och att det krivs mycket
drivkraft och eget initiativtagande for att hdlla en god kvalitet. Vi
vill peka pd att kommunerna har mycket att spara pd att utredarna
far en bra utbildning och att utredningarna dirmed hiller en hog
kvalitet och tillvaratar barnets intressen. Ju bittre den ursprungliga
utredningen ir desto mindre ir risken for att samma drende 3ter-
kommer.
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9  Samforstandslosningar

9.1 Allméant om samférstandslosningar

Lagstiftningen om virdnad, boende och umginge priglas sedan en
ling tid av en strivan efter samforstindslésningar. Regelsystemet
har p3 olika sitt utformats sd att férildrarna skall kunna nd enighet
1 frigor som ror barnen. En allmin utgdngspunkt ir att samfor-
stindslosningar kan antas vara bist f6r barnet.

Det dr numera vanligt att forildrarna, innan de vinder sig till dom-
stol, har forsokt komma 6verens inom ramen foér samarbetssamtal.
Sedan talan vickts har domstolen ocksi méjlighet att uppdra &t
socialnimnden eller nigot annat organ att anordna samarbetssamtal i
syfte att nd enighet mellan férildrarna (6 kap. 18 § FB). Lyckas for-
dldrarna inte komma 6verens under samarbetssamtal, kan dom-
stolen, om det ir limpligt, verka for att forildrarna ndr en samfor-
stindslésning.

Samarbetssamtal ir samtal under sakkunnig ledning i syfte att nd
enighet 1 frigor som giller virdnad, boende och umginge. Den ut-
virdering som Virdnadstvistutredningen (SOU 1995:79) gjorde
visade att samarbetssamtal ir ett bra instrument {or att losa vird-
nadskonflikter. Samtalen hade enligt utredningen lett till att for-
ildrarna 1 allt stérre omfattning kommit éverens och sirskilt samtal
fore domstolsférfarandet hade gett ett bra resultat med liten resurs-
dtgdng. I 1997/98 &rs lagstiftningsarbete gjordes dirfér bedémning-
en att dtgirder borde vidtas for att 6ka samarbetssamtalens till-
ginglighet och kvalitet. I forildrabalken inférdes en bestimmelse
som erinrar férildrarna om mojligheten att £ hjilp att nd enighet 1
frigor om virdnad m.m. (6 kap. 18 § forsta stycket FB). Vidare
gavs Socialstyrelsen i uppdrag att stédja utvecklingen av metoder
fér samarbetssamtal m.m.

Frigan ir di vad reformen inneburit {or strivandena att féra bort
virdnadsfrigorna frdn domstolarna och om de nya reglerna blivit
det instrument f6r att nd samférstdndslosningar som avsetts.
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Ar 1998 genomférdes samarbetssamtal avseende ca 13 800 barn.
Aret efter det att reformen tridde i kraft 6kade antalet samarbets-
samtal s& att de berdrde ytterligare ca 4 000 barn. Hirefter har det
skett en mindre dkning &r efter ir och &r 2003 berérdes ca 20 500
barn av samarbetssamtal.

Hur ménga avtal som sléts och godkindes under dren 1998 och
1999 finns det ingen tillforlitlig statistik ver. Men under &ren
2000-2003 har antalet avtal som slutits varit drygt 4 000 per &r
(som ligst 4 155 och som hogst 4 627).

Vad man kan sluta sig till med ledning av den statistik som finns
&ver antalet barn som berdrts av samarbetssamtal mellan forildrar-
na och antalet avtal som slutits och godkints av socialnimnderna ir
att fler forildrar genomgar samarbetssamtal efter reformen och att
mojligheten att sluta avtal har utnyttjats av en del forildrar. Huru-
vida dessa forildrar annars skulle ha vint sig till domstol eller om
de skulle ha I8st frigorna pd egen hand gér inte att siga. Sannolikt
har emellertid en del mil férts bort frin domstolarna genom att
forildrarna i stillet enats genom ett avtal.

De flesta synes vara 6verens om att mojligheten for forildrarna
att kunna sluta ett juridiskt bindande avtal 1 frigor rérande vdrdnad
m.m., utan att behéva vinda sig till domstol, dr bra. Det édr bra att
s& mdnga mal som mojligt fors bort frin domstolarna. Kan forild-
rarna enas skapar det som regel en mer héllbar l6sning och f6r det
mesta ir en 16sning dir férildrarna kommer 6verens ocksé bist for
barnet. Genom socialnimndens méjlighet att neka till att godkinna
ett avtal finns det vidare en garanti for att barnets bista verkligen
tillgodoses genom férildrarnas éverenskommelse. Méjligheten for
forildrarna att sluta avtal om frigor rérande virdnad m.m. var dir-
for ett steg i sitt riktning.

Det finns ingen tillf6rlitlig statistik &ver antalet vrdnadstvister i
domstol. Dirfér gir det inte att med ndgon sikerhet siga om an-
talet virdnadstvister i domstol 6kat eller minskat efter reformen.
Men vid vira diskussioner med domare och advokater uppgav de
att de upplevde att antalet virdnadstvister i domstol varken har
minskat eller 6kat. Diremot upplevde de att de tvister som fore-
kommer 1 domstol har blivit mer komplexa och infekterade.

Sambhillsutvecklingen, och reglerna i forildrabalken, har gitt i
den riktningen att alltfler férildrar tar ansvar for sina barn och tar
en mer aktiv del i sina barns liv. Detta ir en mycket positiv utveck-
ling f6r barnen. Reformen som gav domstolarna méjlighet att be-
sluta om gemensam virdnad dven mot en forilders vilja var ett
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viktigt steg for att markera att barnet behover bida sina férildrar.
Samtidigt innebir det att allt fler forildrar sliss for “ritten” att ta
hand om sitt barn. Detta kan vara en férklaring till att — samtidigt
som fler forildrar genomgdr samarbetssamtal och sluter avtal i
frdgor om virdnad m.m. — minga forildrar tvistar om dessa frigor i
domstol.

En friga som har diskuterats 1 skilda sammanhang ir om sam-
arbetssamtalen bor vara obligatoriska. Det ir naturligtvis i och for
sig virdefullt om samarbetssamtal kan komma till stdnd 1 ett tidigt
skede och innan ett eventuellt domstolsférfarande har inletts. Ju
tidigare samtalen kommer till stind, desto stérre idr i regel mojlig-
heterna att forildrarna ndr fram till en Sverenskommelse. Det
framstdr emellertid som tveksamt om ett obligatorium skulle vara
indamadlsenligt. Det dr svirt att tro att fler tvister skulle 16sas om
minniskor som sjilva saknar motivation till det tvingas att delta i
samarbetssamtal. I vissa fall kan ju dessutom anledningen till en
forilders motstind mot att delta i samarbetssamtal framstd som
hégst motiverad, t.ex. om férildern utsatts for vald eller vergrepp
av den andra férildern. Att tvinga en sidan férilder till samarbets-
samtal kan enligt vr mening inte komma ifrdga. Detta leder oss till
bedémningen att samarbetssamtal inte bor vara obligatoriska. Men
sjilvklart 4r det ofta bra om de kommer till stind. Okad informa-
tion om samarbetssamtalen och férbittrad tillginglighet kan vara
ett sitt att f3 fler forildrar att frivilligt soka sig till samtalen.

Det kan ocks3 tilliggas att det 1 Europarddets rekommendation
om medling vid familjetvister stryks under att medling bygger pd
frivillighet och att obligatorisk medling inte bér férekomma (Europa-
ridets rekommendation 1639 [1993] punkterna 7 och 8).

9.2 Narmare om samforstandslosningar vid
socialtjansten

Forslag: For att underlitta for forildrar att uppnd samforstinds-
l6sningar 1 frigor som ror barnet méste socialtjinsten vara aktiv.
Forildrar maste s3 snart som méjligt erbjudas samarbetssamtal.

Efter avslutade samarbetssamtal skall férildrarna och barnet
alltid erbjudas uppféljningssamtal om det inte ir olimpligt eller
obehévligt.
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Mojligheten for forildrar att sluta tidsbegrinsade avtal om
boende och umginge bér uppmirksammas och socialtjinsten
skall alltid f6lja upp sddana avtal.

Nir forildrar befinner sig 1 kris och vinder sig till socialnimnden
for att 8 hjilp genom samarbetssamtal ir det viktigt att det inte
drojer alltfér linge innan de fir denna hjilp. Ju lingre tiden gir
desto storre ir risken att konflikten cementeras och méjligheten att
l6sa konflikten minskar dirmed. Enligt Socialstyrelsens allminna
rid bor samtalsledaren erbjuda férildrarna ett férsta samtal inom 2
eller hogst 3 veckor frin det att de kontaktat socialnimnden eller
frdn det att en remiss frin tingsritten kommit in. Vir enkitunder-
sokning visar att 1 drygt hilften av kommunerna var vintetiden fér
att {3 paborja en samtalsserie mindre dn 3 veckor och i ytterligare
16 kommuner var vintetiden omkring 4 veckor. Men i 3 kommuner
var vintetiden 6ver 8 veckor. En av dessa kommuner angav att vinte-
tiden var 4 till 5 minader.

Vi menar att en vintetid pd omkring 2 till 3 veckor fir accep-
teras. Men lingre dn s skall férildrarna inte behéva vinta pd att f3
komma pa samarbetssamtal. Risken ir di stor att barnet far illa av
forildrarnas konflikt och svirigheterna att l6sa problemen 6kar,
som vi nyss nimnt, ju lingre tiden gir. Kommunerna miste férdela
sina resurser pd ett bittre sitt s att férildrarna kan erbjudas samtal
inom en kortare tid. Kan problemen lésas pd ett tidigt stadium
innebir det att resurser frigors frin arbetet med t.ex. snabbupplys-
ningar och virdnadsutredningar.

Om férildrarna efter samarbetssamtal kommer fram till en 6ver-
enskommelse bor de, enligt Socialstyrelsens allminna rid, erbjudas
en tid for ett samtal for att folja upp om frigorna om vérdnad, bo-
ende och umginge har 18st sig till barnets bista eller om det finns
anledning att gora tilligg eller dndringar i 6verenskommelsen. Vir
enkitundersékning visar att det varierar mycket bland kommunerna
nir det giller frigan om att erbjuda férildrarna uppféljningssamtal.
Drygt en tredjedel angav att de alltid eller i mer 4n 75 procent av fallen
erbjuder uppfoljningssamtal. 4 av 10 kommuner angav att de erbjuder
uppféljningssamtal i omkring hilften av fallen (dvs. 1 25-75 procent
av fallen). Omkring en fjirdedel av kommunerna angav att de erbju-
der uppféljningssamtal i mindre dn 25 procent av fallen och nigra
kommuner uppgav att de aldrig erbjuder uppféljningssamtal.

Vi menar, liksom sigs i Socialstyrelsens allminna rid, att social-
nimnderna alltid skall erbjuda férildrarna uppféljningssamtal om
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det inte dr obehovligt. Att ha ett uppféljningssamtal inplanerat sitter
en psykologisk press pd forildrarna att fortsitta samarbeta i frigor
som ror barnet. Men det innebir framfér allt att barnet — och dven
forildrarna — far uppleva att det har ett stdd frin samhillet och en
garanti for en uppfoljning och eventuell justering av verenskom-
melsen 1 de fall det som bestimts vid samarbetssamtalen inte funge-
rar pd bista sitt f6r barnet. Vi vill dirfér inskirpa vikten av att
Socialstyrelsens allminna rdd foljs.

Som vi utvecklar i avsnitt 8.4 om Samarbetssamtal och barnets
instillning menar vi vidare att barnet alltid skall 8 mojlighet att
komma till tals vid ndgot tillfille under en samtalsserie med for-
ildrarna, om inte det ir olimpligt. Barnet dr huvudpersonen i sam-
talen och méste dirfoér ges mojlighet att {8 beritta om hur det vill
ha det och hur det kinner sig d& férildrarna ir i1 konflikt. Barnet skall
iven, om det inte ir olimpligt eller obehévligt, erbjudas uppfol;j-
ningssamtal.

For att forildrarna skall kunna komma 6verens dr det viktigt att
socialtjinsten dr aktiv. Férutom méjligheten med uppféljnings-
samtal vill vi peka pd mojligheten f6r forildrar att sluta tidsbegrin-
sade avtal. Vir enkitundersékning visar att nir det giller tidsbe-
grinsade avtal uppgav 8 av 10 kommuner att sidana sluts i mindre
in 25 procent av fallen. Vanligast var det att sluta ett tidsbegrinsat
avtal om umginge och 1 andra hand boende. Tidsbegrinsade avtal
om vérdnad var diremot inte si vanliga. Lingden p3 de tidsbegrin-
sade avtalen varierade mycket; frdn 2 mainader till omkring 1 &r.
Vanligast var att avtalen gillde 1 6 m&nader och upp till 1 &r. Drygt
hilften av kommunerna féljde upp de tidsbegrinsade avtalen. Ofta
bestimdes di en ny tid f6r uppfoljningssamtal i anslutning till att
det tidsbegrinsade avtalet sléts och godkindes. Kommentarer frin
de kommuner som inte féljde upp avtalen var att det r forildrarnas
ansvar att hantera detta.

Ett tidsbegrinsat avtal som mojliggér att barnet under en viss tid
far prova pd att bo antingen hos ena férildern eller hos bida vixel-
vis kan gora att forildrarna har littare for att s§ sminingom triffa
en hillbar 6verenskommelse, som ir bra f6r barnet. Detsamma gil-
ler for frigor rorande umginge. Ett tidsbegrinsat avtal ir inte sd
slutgiltigt utan det kan ge barnet — och dven férildrarna — en moj-
lighet att kidnna efter, med vetskapen om att dess situation féljs
upp och kan indras om det behévs. T ménga fall kan dirfér ett
tidsbegrinsat avtal avseende boende eller umginge vara till fordel
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for barnet. Tidsbegrinsade avtal avseende virdnad ir diremot — av
hinsyn till barnet — mindre limpliga.

I det att socialtjinsten aktivt bor verka for att fordldrarna kom-
mer fram till en hillbar 6verenskommelse ligger att socialtjinsten
alltid skall folja upp de tidsbegrinsade avtalen. Att resonera sd att
det dr forildrarnas ansvar att hantera detta ir inte ritt ur ett barn-
perspektiv. For barnets skull dr det viktigt att avtalet {6ljs upp. Som
vi utvecklar 1 avsnittet 8.5 om Avtal mellan férildrarna och barnets
instillning menar vi att barnet skall ges mojlighet att komma till
tals 1 samband med att socialnimnden godkinner forildrarnas avtal,
om det inte ir olimpligt eller obehovligt. Naturligtvis innebir upp-
foljningen av det tidsbegrinsade avtalet att dven ett samtal med
barnet skall f6ras.

Ett aktivt férhillningssitt frin socialtjinstens sida ligger ett stort
ansvar pd den som leder samarbetssamtalen. Kompetensen hos sam-
talsledaren har stor betydelse f6r utgingen av samarbetssamtalen
och samtalsledaren maste ha kunskap om bl.a. konflikthantering och
att fora samtal med och tolka barnets signaler. Samtalsledaren méste
vara lyhord f6r att det inte alltid ir till barnets bista att férildrarna
kommer Sverens utan att det i vissa fall kan vara bittre f6r barnet
att frigorna provas av domstol. Det fir inte bli s3 att férildrarna skall
komma &verens “till varje pris”. Det dr barnet och barnets bista
som skall std 1 fokus. Samtalsledaren méste alltsd vara uppmirksam
pa om konflikten mellan férildrarna eller omstindigheterna i évrigt
ir sddana att det dr bittre for barnet att saken prévas 1 domstol och
att ett beslut fattas dir som kan ge barnet det lugn och ro som det
behéver. Annat som méste uppmirksammas sirskilt ir om det finns
tecken pd att det férekommit évergrepp inom familjen, om nigon
av forildrarna inte lever upp till de krav barnet har ritt att stilla p3
en forilder eller om det finns tecken pd att en forilder kinner sig
tvingad av den andra férildern att g med pd en 6verenskommelse.
I vissa sddana fall kan samarbetssamtal vara en mindre limplig metod
eller méste sirskilda arrangemang kring samtalen vidtas.

Det finns inte nigon enhetlig struktur f6r hur samarbetssamta-
len skall genomféras. Hur samtalen rent praktiske skall g8 till far
avgoras fran fall till fall, eftersom olika barn och férildrar har olika
behov. I vissa fall kan det vara en f6rdel om samtalsledaren talar en-
skilt med forildrarna var for sig och med barnet ensamt, 1 andra fall
kan det fungera bist om barnet och férildrarna har ett gemensamt
samtal tillsammans med samtalsledaren. Ibland ir konflikten mellan
forildrarna sddan att det dr bist om det finns tvd samtalsledare med
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vid samtalen. Kinner den ena av férildrarna sig otrygg eller ridd
fér den andra forildern kan det behévas att samtalen sker enskilt
med varje férilder och att férildrarna inte triffas i anslutning till
samtalen. Samtalsledaren méste vara flexibel och se till vad som kan
fungera bist efter omstindigheterna i1 det enskilda fallet.

9.3 Ekonomiska fragor

9.3.1 Samarbetssamtal om barnets forsorjning och avtal om
underhall

Bedomning: Det finns bide for- och nackdelar med ett system
dir kommunerna ir skyldiga att erbjuda forildrar samarbets-
samtal om barnets f6rsérjning och att hjilpa forildrar att triffa
avtal om underhill.

Kommunerna ir i dag skyldiga att erbjuda forildrar samarbetssam-
tal i frigor om vardnad, boende och umginge. Kommunerna ir ocksd
skyldiga att hjilpa férildrar att triffa avtal i dessa frigor. Ndgon skyl-
dighet f6r kommunerna att hjilpa férildrar att nd enighet i frigor om
barnets forsorjning eller att triffa avtal om underhll finns inte.

Under riksdagsbehandlingen av propositionen angdende 1998 ars
virdnadsreform uttalade lagutskottet 1 sitt av riksdagen godkinda
betinkande att ett system dir man efterstrivar samforstind mellan
forildrarna dven nir det giller deras underhillsskyldighet borde
dvervigas nirmare (bet. 1997/98:LU12 s. 56). Enligt vira direktiv
skall vi 6verviga de frigor om barnets f6rsérjning som silunda tagits
upp. Vi skall sirskilt ta stillning till om kommunerna i framtiden bér
vara skyldiga att erbjuda samarbetssamtal dven betriffande barnets
forsérjning och om de bor vara skyldiga att hjilpa férildrar att triffa
avtal om underhall.

For barnets skull dr det givetvis énskvirt att forildrar, som har
separerat, ingir mer heltickande 6verenskommelser i frigor som
ror barnet. Det dr viktigt att enighet nds inte bara i frigorna om
vardnaden, boendet och umginget, utan iven i frigor relaterade till
hur férsérjningen av barnet skall delas mellan férildrarna. Flera
familjerittssekreterare och advokater som vi har diskuterat frigan
med har gjort gillande att de ekonomiska frigorna rérande barnet
ménga ginger utgdr grunden till férildrarnas tvist och att det dir-
for dr viktigt att forildrarna klarar ut dven de ekonomiska bitarna.
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Enligt familjerittssekreterarna och advokaterna finns det dirfér
behov av ett organ som kan hjilpa férildrarna att komma 6verens i
frigor rorande barnets forsérjning.

En l6sning, som framforts i skilda sammanhang och som ocksi
anges 1 vdra direktiv, dr att inféra en skyldighet f6r kommunerna
att erbjuda férildrar samarbetssamtal dven betriffande barnets for-
sorjning och en skyldighet fér kommunerna att hjilpa forildrar att
triffa avtal dven om underhdll. Denna modell férordas av bade
Familjeutredningen (SOU 2001:24) och Underhillsstédsutredningen
(SOU 2003:42). Flera av de advokater som vi fért diskussioner med
stillde sig ocks3 positiva till en sidan [6sning, medan andra menade att
ekonomiska frigor minga gdnger ir s komplicerade att det krivs
juridisk kompetens f6r att hantera dem. De flesta av de familjeritts-
sekreterare vi diskuterade frigan med avvisade diremot tanken och
hinvisade till att det varken finns tillricklig kompetens eller till-
rickliga resurser hos familjeritten, men ocks3 till att det finns en
risk f6r att fokus hamnar pd de ekonomiska frigorna i stillet for pd
barnet. I den enkitundersékning, riktad till socialnimnder, som vi
genomfort var 1 princip lika minga positiva till modellen, som nega-
tiva. Minga synpunkter i frigan limnades ocksd i samband med
remissomgingen av Underhdllsstédsutredningens betinkande. Om-
kring hilften av remissinstanserna avstyrkte forslaget eller stillde sig
tveksamma till det.

Bide positiva och negativa synpunkter har siledes framférts. Vi
anser, liksom Underhillsstddsutredningen, att det dr angeliget att
forildrar fir hjilp att i samforstind 16sa inte bara frigor om vird-
nad, boende och umginge, utan iven frigor om barns {érsérjning
och kostnadsférdelningen i samband med umginge. Det ir virde-
fullt om frdgorna kan 18sas 1 ett sammanhang och dirfor ir ett
alternativ att inféra en skyldighet f6r kommunerna i detta avse-
ende. Emellertid talar ocks3 flera skil mot en sddan l6sning. Det ir
alltid den 16sning av frigorna om vdrdnad, boende och umginge
som tillgodoser barnets bista och barnets behov som skall viljas
och inte den 18sning som ir bist utifrin ekonomiska 6verviganden.
Som framgitt ovan utgér de ekonomiska frigorna kring barnet
méinga ginger grunden for forildrarnas tvist. Det finns dirfor,
vilket ocksd framférts av flera, en beaktansvird risk for att de eko-
nomiska frigorna tar dverhanden och att di fokus flyttas frin
barnet och dirmed den 16sning som ir bist fér barnet. En annan
invindning ir, vilket ocksd papekats i enkitundersdkningen, att for-
ildrarnas ekonomiska forhillanden kan vara komplicerade. Ar s3
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fallet ar det inte alltid limpligt, om ens mojligt, f6r en familjeritts-
sekreterare att hjilpa till med att l6sa frigor kring barnets for-
sorjning och uppritta avtal om underhillsbidrag. Ytterligare en in-
vindning ir att en sddan reform skulle kriva stora inledande utbild-
ningsinsatser. Visserligen har familjerittssekreterare viss kunskap
redan 1 dag om hur underhillsbidrag beriknas, eftersom fordel-
ningen av resekostnader enligt 6 kap. 15 b § FB 1 normalfallet skall
ske efter samma principer som tillimpas nir underhillsbidrag till
barn bestims (prop. 1997/98:7 s. 118). Emellertid skulle en reform
ocksd kriva fortldpande insatser di personalen kan behéva upp-
dateras om de olika bidragssystemen och andra regler av ekonomisk
natur. Utdver att det skulle vara nédvindigt att tillféra kommunerna
resurser till utbildning, skulle det dessutom krivas ytterligare resur-
ser for anstillning av ny personal, om inte handliggningstiderna for
samarbetssamtal och godkidnnande av avtal skall 6ka. Det senare
ligger inte i linje med hinsynen till barnets bista. Det finns siledes
skil som talar f6r den nu omtalade modellen, men ocksi skil som
talar mot den. Modellen ir alltsd inte helt given och de nédvindiga
analyserna som krivs innan en sddan sning kan foreslds, har vi inte
kunnat genomféra inom utredningstiden.

Som vi pdtalat ovan ir vi av den uppfattningen att det ir ange-
liget att forildrar far hjilp att i samférstdnd 16sa inte bara frigor
om virdnad, boende och umginge, utan iven frigor om barns for-
sorjning och kostnadsférdelningen i samband med umginge. Vi
menar ocks3 att det dr virdefullt om frigorna kan 16sas 1 ett samman-
hang. Det finns emellertid andra alternativ till den ovan beskrivna
l6sningen med att inféra en skyldighet f6r kommunerna att ta upp
de ekonomiska frigorna i samband med samarbetssamtal och avtals-
skrivning. En tanke som framforts dr att utvidga domstolens mojlig-
heter att ta hand om de ekonomiska frigorna. Med en sidan 16sning
skulle dven dessa frigor t.ex. kunna falla inom ramen {6r den av oss 1
avsnitt 11.1.2 féreslagna medlarens arbetsuppgifter. En nackdel med
ett sddant system dr dock att processméjligheterna eventuellt skulle
kunna 6ka, beroende p4 hur systemet utformas. Det finns dven andra
alternativ dn det nyss nimnda. Eftersom frigan ir angeligen, men
ocksd mycket komplicerad, anser vi att det vore en férdel om frigan
sdgs over forutsittningsldst 1 ett sammanhang. Vart uppdrag ir 1
denna del begrinsat och omfattar inte att goéra en sddan helhetssyn.

Vi vill stryka under, vilket ocksd konstaterades i samband med
inférandet av méjligheten for forildrar att triffa avtal om virdnad,
boende och umginge, att det inte finns ndgot som hindrar att
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socialnimnderna redan i1 dag utstricker hjilpen att triffa avtal till
frdgan om underhillsbidrag. Det finns inte heller ndgot som hind-
rar att frigor rérande barnets forsorjning tas upp vid samarbets-
samtalen om detta bedéms som limpligt. Vid vira diskussioner med
familjerittssekreterare framkom ocksd att familjerittssekreterarna
under samarbetssamtalen oftast diskuterar de ekonomiska frigorna
med férildrarna och ibland foresldr en 16sning, t.ex. hur barnbidra-
get och kostnader f6r barnets fritidsaktiviteter skall férdelas mellan
forildrarna. I detta sammanhang vill vi ocksd peka pid méjligheten
for bl.a. myndigheterna att samverka. Ett exempel pd detta ir den
ridgivningsverksamhet som erbjuds separerande par med barn 1 Timrd
kommun. Denna separationsrddgivning ir en samordnad medling,
dir flera kompetenser samtidigt stér till forfogande f6r parterna och
dir bdda parterna i separationen ir nirvarande samtidigt. Ett rdd-
givningstillfille varar ungefir en timma och har karaktiren av samtal.
Vid radgivningstillfillet ir, férutom det separerande paret, flera rid-
givare nirvarande. Ridgivarna utgérs av en advokat samt represen-
tanter frin forsikringskassan och socialtjinsten. Socialtjinsten be-
talar advokatens arvoden for deltagandet, medan 6vriga rddgivare
medverkar pd sin ordinarie arbetstid. Utvirderingen av separations-
ridgivningen visar att de separerande par som deltagit i1 rddgivningen
upplevt denna som effektiv och virdefull (FoU Visternorrland, Arbets-
livsutvecklingsrapport nr 2004:1).

9.3.2  Foraldrars underhallsskyldighet

Bedomning: Frigan om eventuella f6érindringar 1 beriknings-
metoderna f6r underhéllsbidrag kriver nirmare analyser.

Den forilder som inte varaktigt bor tillsammans med sitt barn kan
dliggas skyldighet att betala underhillsbidrag till barnet (7 kap. 2 §
forsta stycket FB). Nir barnet vistas hos denna férilder, har emel-
lertid den forildern vissa kostnader for barnet utéver det under-
h3llsbidrag som han eller hon kan vara skyldig att betala. Samtidigt
har den férilder som barnet varaktigt bor tillsammans med minskade
kostnader fér barnet. Dirfor fr en bidragsskyldig forilder, om han
eller hon haft barnet hos sig under en sammanhingande tid av minst
fem hela dygn, eller under en kalenderménad haft barnet hos sig i
minst sex hela dygn, tillgodorikna sig ett avdrag pd det underhills-
bidrag som forildern skall betala. Detta umgingesavdrag uppgir till
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1/40 av det ménatliga underh8llsbidraget {6r varje helt dygn av barnets
vistelse hos den underhllsskyldige (7 kap. 4 § forsta stycket FB).

Under riksdagsbehandlingen av propositionen angdende 1998 ars
virdnadsreform uttalade lagutskottet i sitt av riksdagen godkinda
betinkande bl.a. att det borde undersékas vilka forutsittningar som
finns att med férindrade berikningsmetoder, bl.a. i friga om vill-
koren for avdragsritten och dygnsberikningen vid umgingesav-
drag, dstadkomma férenklingar i tillimpnings- och administrativt
hinseende (bet. 1997/98:LU12 s. 56, rskr. 229-230). Enligt vira direk-
tiv skall vi verviga de frigor om umgingesavdrag som silunda tagits
upp.

Nir det giller dygnsberikningen avses med “varje helt dygn”
endast fullbordade kalenderdygn, dvs. tiden mellan kl. 0 och kl. 24.
Det dygn som barnet éverlimnas frin den ena forildern till den
andra ger alltsd enligt nu gillande ordning inte ndgon ritt till um-
gingesavdrag. Kalenderdygnsberikningen har ansetts ha den f6r-
delen att det sillan fir betydelse vid vilken tidpunkt pd dygnet som
barnet skall anses ha &verlimnats frdn den ena férildern till den
andra. Att fringd kalenderdygnsberikningen och istillet inféra en
timberikning vore dirfor enligt vir uppfattning inte limpligt, efter-
som en sidan skulle kunna villa konflikter mellan férildrarna.
Regeringen har i propositionen Ett reformerat underhillsstod lim-
nat ett annat férslag till dygnsberikning. Regeringen foreslir att
ritten till umgingesavdrag vidgas pd det sittet att det dygn d& bar-
nets vistelse avslutas riknas som ett helt dygn, dock inte om vistel-
sen borjar och upphér under samma dygn. Detta innebir att ett
umginge frdn onsdag till torsdag skall riknas som ett dygn i stillet
fér som i dag noll dygn och ett umginge frin fredag till séndag
skall riknas som tvd dygn 1 stillet f6r som i dag ett dygn. Enligt
regeringen blir avdragsritten pd detta sitt ndgot mera rittvis utan
att samtidigt riskera att skapa onédiga konflikter mellan férildrar-
na om tidpunkten fér himtning och limning. Regeln féreslds bli in-
ford 1 bdde forildrabalken och lagen (1996:1030) om underhillsstod.
Andringen i forildrabalken féreslds trida i kraft den 1 februari 2006
(prop. 2004/05:116 s. 40-42). Mot denna bakgrund gir vi inte nirmare
in pd frigan om dygnsberikning.

Nir det giller nivdn f6r umgingesavdraget (1/40) ir gillande kvot-
del bestimd med hinsyn till att den férilder som barnet bor hos har
vissa fasta kostnader f6r barnet som inte minskar dirfér att barnet
ullfilligt vistas hos den andra férildern. Avdragsnivdn dr dirfor
inte bestimd till 1/30, utan 1 stillet har 1/40 ansetts vara en rimlig
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avvigning. Enligt Underhillsstédsutredningen har kvotdelen kriti-
serats 1 olika sammanhang och frin nigra hill har féreslagits att
avdraget borde héjas till 1/30, eftersom dven umgingesférildern
har vissa fasta kostnader fér barnet, t.ex. f6r barnets boende. Ett
sitt att stimulera dkat umginge och motverka tvister mellan for-
dldrarna om umginget, skulle enligt den utredningen kunna vara att
man inom underhillsstddssystemet lit den bidragsskyldige gora av-
drag med t.ex. 1/20 samtidigt som boférildern endast fick vidkin-
nas ett avdrag med t.ex. 1/40; staten skulle d& std for mellanskill-
naden. Denna ordning férordade dock inte Underhillsstédsutred-
ningen, bla. eftersom underhdllsstddssystemet di skulle avvika
frén forildrabalkens regler samt kunna leda till bidragsplanering
och till en 6verging frin vixelvis boende till umginge (SOU
2003:42 5. 310).

De tankar Underhillsstédsutredningen framfért nir det giller
kvotdelen ir intressanta. Det har emellertid inte varit méjligt for
oss att inom utredningstiden genomfdéra nigra nirmare analyser av
frdgan om vilken nivd kvotdelen bor ligga pd och vilka ekonomiska
effekter en foérindrad kvotdel i s fall skulle kunna medféra for
forildrarna. Utan en grundlig analys ir det inte mgjligt att limna
forslag till forindringar som innebir att regleringen med sikerhet
blir bittre d4n nuvarande reglering. Vi vill i sammanhanget dock peka
pa att domstol har méjlighet att férordna om andra villkor fér av-
dragsritten om det finns sirskilda skil, t.ex. férordna att en annan
kvotdel skall gilla (7 kap. 4 § andra stycket FB). Dessutom star det
forildrar fritt att komma 6verens om andra villkor fér att gora av-
drag pd underhillsbidraget. En undersékning av om det i évrigt finns
forutsittningar att med forindrade berikningsmetoder dstadkomma
forenklingar i tillimpnings- och administrativt hinseende har inte
heller varit mojligt for oss att genomfdra inom utredningstiden.

Som vi uppfattat de diskussioner vi haft med familjerittssekre-
terare och advokater dr det framférallt forildrar med barn som bor
vixelvis mellan férildrarna som har svirt att 16sa de ekonomiska
fragorna kring barnet. Manga har framfért att i de fallen borde dels
barnbidraget delas lika mellan férildrarna, dels en foérilder kunna
bli skyldig att betala underhillsbidrag till barnet om férildrarnas
ojimlika ekonomiska férhillanden motiverar det. Med anledning av
motioner dir principen att underhillsbidrag inte utgdr vid vixelvis
boende ifrdgasatts, har lagutskottet i sina av riksdagen godkinda
betinkanden uttalat att utskottet utgdr frin att frigan om under-
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hallsbidrag vid vixelvis boende évervigs av 2002 &rs virdnads-
kommitté (bet. 2002/03:LU10, 2003/04:LU11 och 2004/05:LU10).

Frigan om en férilder skall kunna 8liggas skyldighet att betala
underhallsbidrag till barnet om barnet bor vixelvis mellan férild-
rarna ir inte helt okomplicerad. Det ir t.ex. inte helt sjilvklart om
varje skillnad mellan férildrarnas ekonomiska férhdllanden skall
medféra en underhillsskyldighet f6r den ena férildern eller var
grinsen for underhillsskyldighet annars skall gi. Inte heller ir det
sjilvklart hur en berikning av hur mycket en férilder i s3 fall skulle
betala i underhillsbidrag, skall gi till. Frigan hinger ocksi samman
med frigan om och hur de familjeekonomiska stéden frén staten
fordelas mellan férildrarna. For nirvarande bereds frigan om det
sirskilda bostadsbidraget fér hemmavarande barn skall delas lika
mellan férildrarna, om barnet bor vixelvis mellan dem, 1 Social-
departementet. Riksférsikringsverket, som haft regeringens upp-
drag att analysera och préva férutsittningarna fér en mer koéns-
neutral lagstiftning avseende bl.a. det allminna barnbidraget, har i
mars 2005 féreslagit bl.a. att barnbidraget till barn som bor vixelvis
mellan sina forildrar skall kunna utbetalas med hilften var till for-
ildrarna. Vi menar att frigan om underhillsbidrag bér kunna utgd
vid vixelvis boende miste ses 6ver 1 ett sammanhang, s att samt-
liga ekonomiska aspekter kan vigas in 1 beddmningen. Utrednings-
tiden har inte medgett att vi kunnat genomféra de analyser som
krivs i detta avseende.

9.3.3  Barnets folkbokforing

Enligt vira direktiv har kritik riktats mot den praxis som utvecklats
och som innebir att ett barn ibland alltjimt skall vara folkbokfért
pd den fastighet dir familjen bodde innan férildrarna separerade,
trots att barnet till 6vervigande del flyttat dirifrin. I direktiven
anges att nigon avgorande betydelse inte heller i framtiden bor
tillmitas en dom eller ett avtal om barnets boende. Mot bakgrund
av den kritik som framférts skall vi dock kartligga gillande praxis
och limna forslag till tgirder for att 6ka foérutsebarheten nir det
giller folkbokféringen. Enligt direktiven ir det méjligt att forutse-
barheten skulle kunna férbittras genom information till férildrarna
och genom utbildningsinsatser. Det anges att en del av de problem
som kan finnas sirskilt vid vixelvis boende eventuellt kan dtgirdas
genom indringar 1 andra regelsystem, vilket har skett genom idnd-
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rade regler om underhillsstod vid vixelvis boende. Det ingdr inte i
vart uppdrag att 6verviga dubbel folkbokféring av barn som bor
vixelvis hos férildrarna.

Vid de diskussioner som vi haft med familjerittssekreterare och
advokater har kritik framférallt riktats mot den praktiska tillimp-
ningen av folkbokforingsreglerna och det férhillandet att folkbok-
foringen inte alltid foljer ett domstolsavgérande eller avtal. Advo-
katerna framférde ocksd att en forilder som har gemensam virdnad
om barnet bér ges ritt att ensam 6verklaga ett beslut angiende bar-
nets folkbokforing.

Barnets folkbokféring har betydelse i flera olika avseenden, bl.a.
1 frdga om var barnet skall g& i skola och i vissa fall hinger ritten att
uppbira ett visst familjeekonomiskt stéd samman med hos vem av
forildrarna barnet ir folkbokfért.

Ett grundliggande krav pd folkbokféringen ir att den skall kunna
tillgodose samhillets behov av basuppgifter om bl.a. en persons iden-
titet, familj och bosittning. Dirfér maste den innehlla korrekta och
aktuella personuppgifter. Till folkbokféringen har knutits ritts-
verkningar 1 olika hinseenden, bl.a. sdvitt giller samhilleliga rittig-
heter och skyldigheter. Detta innebir att den fyller viktiga legala
funktioner och detta stiller krav pd stabilitet och substans i sys-
temet. I linje med detta ligger att folkbokforingen skall grundas pd
en officialprévning. Vid denna prévning kan den enskildes upp-
fattning om var han eller hon skall anses bosatt visserligen beaktas
som en omstindighet bland flera, men egna onskemadl har inte
nigon sjilvstindig eller avgérande betydelse (RA 1997 ref. 8). En
sddan ordning ir nédvindig for att férhindra missbruk av olika
stodsystem. Inte heller kan nigon avgorande betydelse tillmitas en
dom eller ett avtal om barnets boende. Domen eller avtalet avspeg-
lar nimligen inte alltid de faktiska férhéllandena. Diremot ir natur-
ligtvis férekomsten av en dom eller ett avtal en omstindighet som
Skatteverket miste viga in 1 sin beddmning av var barnet skall vara
folkbokfort.

Den kritik som framférts nir det giller barns folkbokféring
riktar sig alltsd inte huvudsakligen mot folkbokféringsreglerna som
sidana, utan kritiken ror framférallt den praktiska tillimpningen av
dem.

Eftersom frigan om var ett barn skall vara folkbokfért skall av-
goras pd grundval av de faktiska vistelseférhillandena skall barnet
folkbokforas hos den férilder som det faktiskt bor. Problem fér
forildrarna kan emellertid uppkomma inte bara nir folkbokféring-
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en inte foljer ett domstolsavgorande eller ett avtal, utan ocksd nir
ett barn har dubbel bosittning. Enligt de riktlinjer som skattekon-
toren skall f6lja, bor, nir ett barn fir dubbel bosittning genom att
en forilder flyttar frdn den gemensamma bostaden, det férhdllandet
att barnet tillbringar en natt mer i veckan hos den férilder som
flyttat inte anses medféra att barnets folkbokféring skall dndras.
Detta innebir siledes att barnets folkbokféring kan dndras om det
finns andra omstindigheter som talar for detta.

Nir bida forildrarna har flyttat frin den ursprungliga gemen-
samma bostaden, bor enligt de riktlinjer som giller ett barn som
har dubbel bosittning anses bosatt dir det tillbringar flest dygns-
vilor. Om barnet i dessa fall vistas 1 lika stor omfattning hos bidda
sina férildrar, fir bedémningen av var barnet skall anses ha sitt
egentliga hemvist avgéras med beaktande av objektiva férhdllanden
sdsom skolging, f6érskola, vistelse dagtid, ansvar f6r den vardagliga
omvérdnaden, praktiska angeligenheter, fritidssysslor m.m.

Enligt Skatteverkets riktlinjer bér bedémningen av var barnet bér
vara folkbokfért normalt grunda sig pd forildrarnas uppgifter om
barnets boende och eventuellt uppgifter frin skola eller barnom-
sorg. Om férildrarna samstimmigt uppger att barnets faktiska bo-
endeférhdllanden indrats torde detta, enligt riktlinjerna, kunna
godtas av skattekontoret om det inte finns andra omstindigheter
som talar emot att uppgiften ir riktig.

Eftersom det ir viktigt att de uppgifter som finns i folkbok-
féringen ir neutrala och faktiska kan vi inte finna att folkbokférings-
reglerna pd nigot sitt bor dndras. De riktlinjer som giller for be-
démningen av var ett barn skall folkbokféras avspeglar ocksd detta
forhallande. I stillet torde problemet ligga 1 att f6rildrar inte kinner
till hur folkbokféringsreglerna tillimpas nir det giller barns folk-
bokforing. Information i detta avseende finns emellertid hos
Skatteverket. Det ir ocksd viktigt att socialnimnden informerar
forildrarna i frigor rérande barnets folkbokféring i samband med
samarbetssamtal och godkinnande av avtal.

Nir det giller frigan om det bor vara méjligt £6r en forilder som
har gemensam virdnad att ensam 6verklaga ett beslut om barnets
folkbokféring har denna 6vervigts och avvisats av riksdagen tidi-
gare (se bl.a. prop. 1997/98:9, bet. SkUO5, rskr. 76). Det hinvisades
bl.a. till att barnets folkbokféring inte ir av sd sirpriglad natur att
det finns skil att géra undantag frén huvudregeln i 6 kap. 13 § FB
att virdnadshavarna endast gemensamt kan foretrida barnet. Vi
anser inte att det nu finns skil att géra en annan bedémning. Fér
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det fall virdnadshavarna inte kan komma &verens 1 frigan fir var-
dera forildern forse skattekontoret med den information som frin
hans eller hennes synpunkt kan vara relevant f6r frigans prévning.
Skattekontoret fir direfter géra en egen bedémning i folkbok-
foringsfrigan.
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