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Motion till riksdagen
2009/10:Sk409

av Krister Hammarbergh (m)

Naturgrusskatt

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att uttag av naturgrus bor forbjudas i de omraden dér det
har betydelse for dricksvattensforsorjningen. !

2. Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att skatten pa naturgrus bor forandras.



Fel! Okint namn pa

"'Yrkande 1 hanvisat till MJU.
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Motivering

Skatteutskottet avslog foregdende ar en likalydande motion med motiveringen
att man behandlat &mnet under riksmétena 2004/05 och 2005/06 och att ut-
skottet sedan dess inte dndrat uppfattning. Vad utskottet inte har tycks ha varit
medvetet om dr att forutsittningarna dndrats sedan dess.

Sverige har en skatt pa uttag av naturgrus pa 13 kronor per ton. Skatten ut-
gér for brutet naturgrus om utvinningen sker for annat &ndamal &n markinne-
havarens husbehov och sker med stdd av tillstind som har l&mnats enligt
miljobalken (kap. 11) eller vattenlagen (1983:291) eller kréver tillstand enligt
miljobalken (kap. 12). Med naturgrus avses naturligt sorterade jordarter som
till 6verviagande del bestér av fraktionerna sand, grus, sten och block.

Motivet for att beskatta naturgruset ar att minska uttaget i de omraden dar
gruset har stor betydelse for att ticka behovet av dricksvatten. Vid inforandet
motiverades ocksd med att antalet transportkilometer skulle kunna minskas
eftersom naturgruset ar billigare att producera 4n krossberg.

Uttaget av naturgrus har minskat betydligt. Fran 70 miljoner ton 1990 till
20 miljoner ton 2006.

I miljokvalitetsmalet ”’God bebyggd miljo” anges som ett av delmalen att
uttaget av naturgrus skall minska till hogst tolv miljoner ton per ar 2010.
Detta mél kommer enligt regeringens bedéomning att uppnas. Ett nytt mél for
ar 2020 kommer dirfor att faststillas. Det foreslagna malet lyder: ”Ar 2020
sker uttag av naturgrus bara for oundgéngliga behov och i omraden dir de
motstdende intressena i form av dricksvattenbehov, natur och kulturvdrden ar
begrinsade.”

Detta &r ett nytt och rimligt synsétt. I de omraden dér ett uttag av naturgrus
ar olampligt, dédr bor uttaget forbjudas. I de omrdden som har god tillgédng pé
naturgrus och dér uttaget har en begrinsad paverkan dar bor det tilldtas. Med
det synsittet och det foreslagna nya miljomalet har naturgrusskatten spelat ut
sin roll som styrmedel.

Alternativet till naturgrus, bergkross, har en storre negativ miljopaverkan
for klimatet. Naturvardsverket skriver 1 “Fortsatt gron skattevéxling. Forslag
till utformning” att en 6kad anvindning av krossberg inte dr motiverat ur
miljosynpunkt. Orsaken &r att utvinningen av krossberg dr mer energikré-
vande, vilket leder till 6kade koldioxidutslapp.

Sveriges geologiska undersdkning, SGU, har i sin rapport 2007:21 “For-
djupad utvérdering av naturgrusdelmélet inom God bebyggd miljé” konstate-
rat att det inte finns ndgot statistiskt samband mellan fordndringar av natur-
grusskatten och leveranserna av naturgrus. Skatten har ddrmed ett begriansat
virde som styrmedel.

Naturgrusskatten framstér inte som ett effektivt styrmedel inom miljopoli-
tiken — med det nya synsitt som kommer till uttryck i det foreslagna miljoma-
let sa har skatten spelat ut sin roll. Skatten bor darfor ses dver.

De statsfinansiella konsekvenserna av en fordndring av skatten &r margi-
nell, intdkten uppgar med nuvarande uttag till ca 260 mkr. Detta bortfall
skulle kunna tickas med en hdjning av CO,-avgiften.
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Stockholm den 5 oktober 2009

Krister Hammarbergh (m)
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