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1§ Ekonomiska och finansiella fragor

Finansminister Anders Borg

Aterrapport fran méte i Europeiska unionens rad for ekonomiska
och finansiella fragor den 10 juli 2012

Aterrapport fran informellt ministerméte den 14-15 september 2012
Information och samrad infor méte i Europeiska unionens rad for
ekonomiska och finansiella fragor den 9 oktober 2012

Anf. 1 ORDFORANDEN:

Jag forklarar ssmmantradet Sppnat.

Vi hélsar statsrddet Borg med medarbetare vilkomna till EU-
ndmnden. Vi borjar med foredragningslistans punkt 1, Ekonomiska och
finansiella fragor. Det géller aterrapport fran moéte i radet den 10 juli
respektive informellt ministermote den 14—15 september och information
och samrad infér mote i radet den 9 oktober.

Finns det ndgra A-punkter? Ne;j.

Anf. 2 Finansminister ANDERS BORG (M):

Jag tinkte vara rapsodisk om aterrapporten, av det enkla skélet att det
ena motet den 10 juli dér Peter Norman representerade oss var, som all-
tid, ett l14tt mote eftersom det var det forsta motet under ett ordférande-
skap. Det finns egentligen inte mycket att siga om det

Det andra métet, informella Ekofin, var ett viktigt méte med en rétt
intensiv diskussion. Men jag tror att det ar béttre att vi tar upp det motet
pa punkten om bankunionen. Det var i princip bara bankunionen som
diskuterades pa motet. Jag tror att vi kan behdva édgna oss en stund &t
bankunionen.

Anf. 3 ORDFORANDEN:

Vi gér vidare till punkt 3 pad den kommenterade dagordningen. Den
giller skatt pa finansiella transaktioner. Det dr en ldgesrapport och in-
formation, som vi har uppfattat det s& hér 1angt.

Anf. 4 Finansminister ANDERS BORG (M):

Det som har intréffat &r att Frankrike och Tyskland har inkommit
med ett brev dar de séger att de vill g till ett fordjupat samarbete och
inbjuder andra lénder att delta. Belgien har anslutit sig och jag tror dven
Osterrike.
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Normalt sett i det hdr sammanhanget skulle man siga att nar det tidi-
gare varit diskussioner om den typen av fordjupade samarbeten har det
oftast varit borjan pa en lang historia — som Peter LeMarc skulle ha sagt.
Osterrikarna hade till exempel en idé om att g till en omvind skattskyl-
dighet for moms. Tyskarna blockerade. Jag minns inte om processen
pagick i tre, fyra eller tio ar, men det var en lang period. S& kommer det
inte att bli nu eftersom det ar Frankrike och Tyskland som vill ndgot, och
d& kommer det formodligen att ga fort. Det vi troligen kommer att se ar
om vi fér ett antal eurolédnder som gér med i processen.

Jag tror fortfarande att det &r vissa oklarheter om hur manga av dem
som de facto kliver pd. Jag skulle tro att de sydeuropeiska landerna gor
det helt enkelt darfor att de kénner att de maste stdlla upp for Tyskland
och Frankrike i sammanhanget. Férmodligen far de ihop ett tillrackligt
antal ldnder. DA vidtar att kommissionen ska titta pa fragan och ldgga
fram ett forslag och en fordjupad analys av vad forslaget innebar for de
lander som star utanfor.

Det ar inte helt okomplicerat att bedoma det. Som vi nu forstér det
hela ar det troligt att man inte gér pa den typen av begrinsad skatt som
har lagts till i till exempel Frankrike och England, en stamp duty, utan att
man snarare tar kommissionens forslag som utgangspunkt, vilket &r ett
ratt langtgdende forslag, och sedan méste man gora en konsekvensanalys.

Forslaget innebadr att man fér en skatt pa foretagens, hushallens och
statens rantor samt pa andra typer av finansiella instrument. Det blir till
exempel visentligt dyrare for exportindustrin att valutasékra sig.

Hur mycket det drabbar andra lédnder beror naturligtvis pa forslagets
utformning. Det ér alldeles klart att det drabbar alla ldnder i s& matto att
det har en negativ effekt pa tillvixten i Europa. Men hur mycket det i
intéktsfloden riskerar att drabba andra lander dr rétt komplicerat att ta
reda pa. Vi far lite grann se vad kommissionen landar i for forslag innan
man kan gora en beddmning.

Anf. 5 LARS OHLY (V):

Vi har tidigare haft andra uppfattningar 4n regeringen om hur man
skulle kunna driva pa for ett forslag i rétt riktning. I dagsldget ser jag inte
nagon anledning att skicka med néagot till regeringen darfor att det héar
forslaget inte &r i ndrheten av det vi skulle vilja se, och vi tror inte heller
att initiativet kommer att leda till ett sddant forslag. For att sdga som
Peter LeMarc: Vi kan g mycket ldngre dn s — men knappast pa det har
motet!

Anf. 6 ORDFORANDEN:

Jag vill tacka statsradet for informationen pa den punkten.

Vi gér vidare till punkt 4, Reviderade kapitalkravsregler, CRD IV.
Det ar ocksa en informationspunkt.

Anf. 7 Finansminister ANDERS BORG (M):

Det hér ar en for Sverige avgorande diskussion. Vi ingick i maj en
uppgorelse om kapitaltickningen. Det ar helt avgorande for lander som
Sverige och Polen, som har behov av att starka sin kapitaltdckning, att
det finns en mojlighet att l1dgga pa den typen av extra kapital som vi fick
frihet att gora. Det var naturligtvis en svar kompromiss. Det fanns ett



antal lander, >>> Hemlig enligt 15 kap. 1 § offentlighets- och sekretess-
lagen <<<, som var skeptiska till detta. Nu kan man lite grann se att
kommissionen och en del av medlemslidnderna i trilogen forsoker rulla
tillbaka pa det som var centralt for oss.

Vi kommer att sldss med nébbar och klor for att det inte ska bli ndgon
sédan tillbakarullning. Givet att de ocksé har sin bankunion, som vi strax
ska tala om, pd agendan tror jag att forutsédttningarna for oss att klara av
att halla véra grénsstrider ar relativt goda, men det &r en tung och kom-
plex fragestéllning.

Anf. 8 JOHNNY SKALIN (SD):

Jag vill fraga finansministern om vi har mojlighet att blockera beslu-
tet pa nagot sitt. Maste vi ga med pa vad majoriteten tycker i det hér
fallet? Kan vi inte pa nagot vis driva fram ett forslag om en minimihar-
monisering, att vi stéller oss for en minimiharmonisering oavsett sa att vi
far bestimma véra egna kapitaltdckningsregler?

Anf. 9 BO BERNHARDSSON (S):

Det ar kanske onddigt, men jag kénner behov av att sdga att vi backar
upp regeringens position nér det giller att forsoka stoppa tillbakarull-
ningen. Vi har, som ként &r, samma uppfattning.

Anf. 10 Finansminister ANDERS BORG (M):

Jag tackar Bo Bernhardsson och Johnny Skalin.

Nir det géller Johnny Skalins synpunkt ar det hédr en kompromiss. Vi
vill att man haller fast vid den och inte dndrar i den. Vi hade naturligtvis
onskat att det funnits nagot dnnu stdrre frihetsgrader i regelverken, men
de ér tillrackliga. Har man ingatt en kompromiss far man std vid den. Det
dr vad vi anser att de andra ocksé bor gora.

Anf. 11 JOHNNY SKALIN (SD):

Nu nér de vill backa frdn kompromissen kanske vi kan fora fram var
linje lite tydligare. Jag tycker att det ar viktigt att vi sékerstéller att det
blir en minimiharmonisering och inga tak sa att vi kan justera uppat om
vi maste.

Anf. 12 Finansminister ANDERS BORG (M):
Vi uppfattar att vi driver de svenska positionerna sa hart det gér.

Anf. 13 ORDFORANDEN:

Vi tackar for informationen.

Vi dvergér till punkt 5, Ovriga fragor. Det giller forslag till Europa-
parlamentets och radets direktiv om bekdmpning genom straffréttsliga
bestimmelser av bedrigerier som riktar sig mot unionens ekonomiska
intressen och dven aktuella lagstiftningsforslag. Det dr en informations-
punkt.

Anf. 14 Finansminister ANDERS BORG (M):
Det dr en informationspunkt darfor att justitieministern &r huvudan-
svarig. Detta forhandlas i RIF-radet. Det kommer att bli en kort diskuss-
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ion pa Ekofinradet. Jag behdver inte ldgga till mer &n att det &r lampligt
att EU-ndmnden tar diskussionen med justitieministern.

Anf. 15 ORDFORANDEN:
Vi gar vidare till punkt 7, Uppfoljning av det informella métet mellan
Ekofinministrarna. Det dr en informationspunkt.

Anf. 16 Finansminister ANDERS BORG (M):

Det ar forsta gangen vi har en ordentlig diskussion om bankunionen i
EU-ndmnden. Jag har gjort en foredragning i finansutskottet, och jag
kommer darfor att vara lite mer utforlig 4n vad jag annars skulle vara. Ni
kénner vl till fran statsministerns mote med och aterrapportering frén
Europeiska radet att bakgrunden é&r att de fyra ordférandena, Juncker fran
eurogruppen, Draghi fran ECB, Barroso och Van Rompuy, har lagt fram
en langtgaende plan ddr man ténker sig nagon typ av finanspolitisk mo-
netdr union for euroldnderna.

En del av detta, det blir huvudpunkten hér, dr en bankunion. En ban-
kunion anser man har tre eller fyra delar, dels en gemensam tillsyn, dels
nagon typ av minsta gemensamt regelverk for insdttningsgaranti, dels
nagon typ av krisldsningsmekanism, eventuellt med en gemensam back-
stop — gemensamt finansiellt ansvar far man vil dversitta det till — och
dels ett gemensamt regelverk for finanssektorn.

>>> Hemlig enligt 15 kap. 1§ offentlighets- och sekretesslagen
<<<Kommissionen uppfattade att man fick i uppdrag att ldgga fram ett
forslag om en bankunion, och man har dterkommit med ett forslag om
tillsynsfragorna. Det hédr dr komplicerat, och jag ska forséka gora en
begriplig foredragning i &mnet.

Kommissionens forslag innebdr att man fran den 1 januari ska starta
en tillsyn for 6 000 europeiska banker. Den tillsynen ska baseras pa be-
slutsfattande i ECB:s General Council — ECB-radet dversétter vi det till.
Besluten ska sedan, i den m&n man behdver medla, tillimpas i EBA,
European Banking Authority.

Vad innebér det, och vad finns det for fragor att vicka? Lat mig borja
med processen. Det &r viktigt att forsoka sétta sig in i och forstd hur
langtgéende det &ar att Gverldmna tillsynen Gver sina banker fran den
nationella myndigheten, givet Basel I och Basel II, och de nya pelare 1
och pelare 2, som vi fér i Basel II1.

For svenska banker skulle besluten inte bara gélla vilken kapitaltick-
ning bankerna har utan de kommer dven att gélla vilka riskvikter vi ska
sétta pa bostadslan, ndr regler ska tillimpas dér bankerna till exempel
inte far gora utdelningar och dér andra sanktioner intrader, hur sikerheter
definieras och en ldng rad andra tekniska fragor. Tillsynen innebér inte
ett byte av ménniskor som tittar in pd banken da och dé och gar igenom
redovisningen. I praktiken ar det friga om detaljbeslutsfattande om hela
det finansiella systemet. Det &r ett kvantitativt hopp pé det har omradet
som, om det ser ut sa, eventuellt skulle ske.

Beslutsprocessen ér sadan att vi i Ekofin ska fa ett kompromissfor-
slag, men dér har de ordnat tidsprocessen sa att det inte kommer till det
hér motet utan forst till ndsta mote da vi ocksa ska fatta beslut. Det blir
en utomordentligt knapphéndig process for Ekofin med i princip ett mote
i november for att forhandla och besluta for att sedan gé till trilog dar



man ska besluta under andra halvan av december for att detta ska trida i
kraft den 1 januari.

For den som kan ndgot om tillsyn framstar detta, med forlov sagt,
néstan som surrealistiskt. Nar man frdgar Bundesbank hur méanga méanni-
skor de har for att till exempel ha tillsyn pa Deutsche Bank far man veta
att det ror sig om mellan 50 och 100 personer. Om man ska ha tillsyn pa
6 000 banker inser ni att det handlar om en enorm personalresurs som
plotsligt méste skapas.

I Sverige har vi tillfért enorma resurser till Finansinspektionen under
senare &r eftersom vi har upphdrt med den syn vi hade for tio &r sedan,
att det riacker med att titta i arsredovisningarna och frdga revisorn. Man
maste ha on sight inspection nir det géller banker. Man méste ha ménni-
skor som gar in i bankerna, tar fram optionskontrakten och ldser igenom
dem. Det maste vara méanniskor som har kompetens att bedoma hur sa-
kerheterna ser ut, som begir att fa se sédkerheterna och var de ligger juri-
diskt. Att ha tillsyn pa banker &r en mycket omfattande process som
definitivt inte i ndgon reell mening kan ske frdn ECB:s sida under en néra
overskadlig tid nér det géller 6 000 banker. Det kan naturligtvis byggas
upp, och det dr mer en teknisk fraga hur snabbt man lyckas med det.

ECB-rédet &r s konstruerat enligt fordraget att vi som utomstidende
medlemsland, om vi blir medlemmar, inte har mdjlighet att f& rostrétt
dér. Det skulle innebéra att vi ansluter oss till en organisation dir véra
banker understills dess beslutsfattande och dér vi far sitta med pa métena
men dér vi inte har rostrétt. Att fordraget ser ut som det gor och att EBA-
konstruktionen aldrig tog hénsyn till att vi skulle fa ett ECB-rad innebér
att ECB legalt dr den enda rostberdttigade parten i EBA fran eurozonen.
Det innebir att ECB per definition alltid har majoritet i EBA.

Fordraget dr s ordnat nér det géiller medling att ingen annan europe-
isk myndighet kan understidlla ECB sina beslut. Det betyder att i det
forslag som de har lagt fram &r vi andra understidllda medling med EBA.
Vi har bindande medling — det var det vi férhandlade fram under det
svenska ordférandeskapet — men den é&r inte bindande for ECB.

Jag ska forsoka beskriva varfor det dr problematiskt. Jag har sagt det
flera ganger — jag sade det till finansutskottet ocksa — att det &r lite svart
for oss svenskar att forsta detta. Det beror pa att vi agerade sa apart nér vi
kom till var egen kris med Baltikum. Valutafonden lag pa oss och sade:
Ni maste sdga till bankerna att vara kvar i Baltikum. De var vildigt om
sig och kring sig, och vi var alla lite forvanade ver detta.

Vi var tydliga mot balterna, och Finansinspektionen, Riksbanken och
Finansdepartementet var tydliga mot bankerna. Vi 6vervakade detta och
sade: Ni far inte ta hem kapital. Ni ska vara kvar dir. Det 4r en del av er
hemmamarknad. Bankerna var mycket tydliga med detta. Det fanns inte
en enda svensk bank som pé allvar gjorde ndgot annat 4n att sdga att de
skulle vara kvar. Man fick helt enkelt sitta igenom vintern.

Sé& ar normalt inte fallet. Det normala &r att ett hemland i ett sadant
lage antingen kapar trossarna eller atminstone tar hem sa mycket som
mojligt av det kapital man kan sékra fran bankerna, vilket gor att man far
extremt svédra situationer att hantera. >>> Hemlig enligt 15 kap. 1§
offentlighets- och sekretesslagen <<<

De flesta snabbvéxande ldnder riskerar att hamna i bankkris. Nar man
har hog tillvaxt ar det svart att halla reda pa vad som ér riktig produktivi-
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tet och vad som &r bubblor. Man tror helt enkelt att man kan vdxa snabb-
bare, och alla i ekonomin tror att de kan vixa. Da blir det en massa bubb-
lor, och s& sméller det. Néstan inga snabbvédxande lander har ett eget
banksystem, utan de har andra ldnders banksystem. I Kina &r det an-
norlunda, men i de flesta andra lander &r det ndgon annan som &ger bank-
systemet. I Polen dgs det av italienare, tyskar och i viss mén fransmén. I
Ungern dr det mycket schweizare och Osterrikare. Det ar sikert bra ef-
tersom man da har fitt in kompetenta banker i system dér man tidigare
inte riktigt hade det.

Nackdelen ér att 80 procent av det polska banksystemet ar utlandskt.
Det gor att det &r kénsligt for hur man drar grénserna. Vi kan ta Ungern
som exempel. >>> Hemlig enligt 15 kap. 1 § offentlighets- och sekre-
tesslagen <<<

Det &r inte okomplicerat for oss heller. Nordea &r en av Europas
storsta banker. Den ligger mellan de nordiska ldnderna. Vi har byggt upp
det som kallas for ett kollegium av tillsynsmyndigheter. Det brukar
framhallas som det som fungerar bast vid en jimforelse. Det skulle inne-
béra att vi féar sitta med ECB som motpart, och om det blir konflikter &ar
det de som bestimmer.

Nu talar vi om hur vi ska tillimpa den existerande lagstiftningen. All
normgivningsmakt i det hér systemet kommer framover att ligga hos
ECB. Vi tar inte bara stédllning till hur det ska fungera inom ramen for det
system som vi trodde att vi byggde upp, utan vi flyttar 6ver det for all
framtid. Vi vet att det regelverket dé ska tillimpas inom det ramverk dar
en part har en sa dominerande stéllning.

Man kan forhélla sig till detta pad olika sétt. >>> Hemlig enligt
15 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen <<<

>>> Hemlig enligt 15 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen <<<

>>> Hemlig enligt 15 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen <<<

>>> Hemlig enligt 15 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen <<<

>>> Hemlig enligt 15 kap. 1§ offentlighets- och sekretesslagen
<<<D4& maéste man anda hitta en fungerande l6sning for EBA. Vi kan inte
tdnka oss en situation ddr medling betyder att Storbritannien alltid har
forlorat. Det blir sa obalanserat att det inte kan fungera. Man maste hitta
ett sdtt att hantera den bindande medlingen i EBA s att det blir accepta-
belt for bade sma och stora lédnder.

Det var en lang intervju i Bloomberg i dag med Wolfgang Schiuble
och ett antal andra europeiska kolleger. Schiuble ger dir ett mycket
starkt stod for utpositionen och séger att det maste till en 16sning som gor
att alla deltar pd samma villkor och att man maste fa till stdnd en 16sning
pa fragan om EBA.

Jag tror att kommissionen vill det. Jag dr &vertygad om att man
kommer att forsoka hitta ndgot som ser béttre ut dn det hir. Béttre bety-
der inte att det dr bra. Det hir 4r komplicerat. Vi kommer att fa f6lja det.
Det kommer att kridvas ett mirakuldst herkuliskt arbete under oktober och
november for att man ska kunna komma till en vettig kompromiss.

Om man sétter den hér delen av bankunionen i sjon dr mycket forut-
bestdmt nér det géller inséttningsgaranti, krisresolution och annat. Om de
definierar regelverket och det blir framtida kriser beror det pa att ECB
har misskott tillsynen. Det &r relativt troligt att det blir framtida kriser.
Sedan far man bedoma hur allvarliga de r.



>>> Hemlig enligt 15 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen <<<

Jag ska i detta sammanhang ocks& nimna varfor vi ér lite bekymrade
over krislosningen och insdttningsgarantin.

Jag ska inte bli alltfor langrandig, men det &r viktigt att manga ganger
upprepa det jag nu kommer att sdga s& att atminstone nadgon minns det
nér nésta kris kommer. Vi har gjort tva saker. Det ena ir att tillhandahalla
bred likviditet sd att marknaderna fungerar och friska banker far pengar
och kan 14na ut. Det dr darfor vi inférde bankgarantin under 90-talskrisen
och det ér darfor vi lade fast de breda garantierna och Riksbanken gjorde
sina enorma likviditetsoperationer. Det andra dr att vi rétt hardhant har
hanterat banker som inte fungerat. Vi har helt enkelt tagit dver dem. Vi
har stoppat in kapital och forstatligat dem och ddrmed éterstéllt funktion-
en och fatt tillbaka véra pengar.

EU:s krislosningsmekanism har tva andra komponenter. Man har hit-
tat pd nagot som man kallar for bail in. Det &r ett system som aldrig har
anvénts i nagot land. Det bygger i princip pa att man later dem som har
lanat ut pengar till bankerna ta den forsta sméllen. Det som da hénder ar
att ndr den forsta sméllen tas kommer utlénarna till alla de andra banker-
na att bli nervésa. >>> Hemlig enligt 15 kap. 1 § offentlighets- och
sekretesslagen <<<

Var idé har darfor varit att tillhandahalla likviditeten, ta ut de daliga
och sanera dem. Man separerar dem som &r sjuka sé att smittan inte spri-
der sig, och medicinerar dem.

Den andra komponenten ar att de motsitter sig att man ska fa ta Gver
banker. >>> Hemlig enligt 15 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen
<<<

>>> Hemlig enligt 15 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen <<<

Kommissionen har valt en modell for krishantering som vi tycker ar
ratt tveksam. Vi kommer sikert att hitta en bra kompromiss.

Nér det giéller insittningsgarantierna ar deras tanke att det inte ska
vara nagra offentliga medel. Det séger de varje gdng nér vi sdger att vi ar
bekymrade 6ver vad det blir for ataganden. De anser att det ska vara ett
system dér bankerna i Europa dr kollektivt ansvariga. Det dr det som
kokar i botten pa lddan.

Problemet for oss &r att svenska banker och bankkunder da blir delan-
svariga for hur banker har skotts i andra ldnder. Det kan man kanske
tycka &r naturligt inom en monetir union, men man kan ocksa tycka att
det ar lite tveksamt for ett land som Sverige att hamna i den sitsen nér vi
har sa pass stora dtaganden mot banksystemet dnda.

Man ska vara medveten om att detta dr extremt komplext. Man ska
vara medveten om att manga ladnder har synpunkter pd forslaget frén
kommissionen. Man maéste ocksd forstd vad mottrycket bestar i. Mot-
trycket ser ut enligt foljande:

Hela vérlden samlas nista vecka i Japan; dven jag ska &dka pd motena
dir. >>> Hemlig enligt 15 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen
<<<

>>> Hemlig enligt 15 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen <<<

>>> Hemlig enligt 15 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen <<<

>>> Hemlig enligt 15 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen <<<
>>> Hemlig enligt 15 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen <<<
>>> Hemlig enligt 15 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen <<<
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Det &r en sak att vi dr bekymrade &ver det hér forslaget, men det &r
viktigt att understryka att idén om en gemensam tillsyn i Europa &r vél-
digt logisk. Har vi ett europeiskt banksystem ar det logiskt att hantera det
med gemensamma regler. D& skulle vi kanske gora en fardplan som
haller i tre, fem eller tio ar och sedan bygga upp négot som alla kan vara
med i och som blir relativt begripligt. Men nu har vi inte den tiden, och
dérfor blir det stokigt.

Anf. 17 BO BERNHARDSSON (S):

Tack for informationen! Det dr en komplex information som inte &r
alldeles enkel att f4 grepp om, men det ar samtidigt en bra information.

Aven om detta 4r en informationspunkt finns det ett behov av att ta
ned ndgon sorts position pa marken, darfor att det &r en process som
kommer att ga véldigt snabbt. Regeringen maste formulera sig, har gjort
det och gor det.

Det som ér uttryckt i skrift &r att regeringen vill vara en konstruktiv
deltagare i forhandlingarna och forsoka bidra till att forbattra forslaget.
Den positionen backar vi upp.

Vi ser ocksa behovet av en skérpt tillsyn, skdrpta regelverk, battre
krishantering och s& vidare. Den végen har vi redan betritt med olika
direktiv och forordningar som delvis dr antagna och péd vig. Samtidigt
listar finansministern en rad problem och en del invidndningar dir Sve-
rige har intressen att bevaka. Jag vill stryka under att vi delar finansmi-
nisterns uppfattningar, till exempel nir det géller mojligheten till hogre
kapitalkrav — vi har redan natt en sdédan kompromiss — och hanteringen
av banker i kris, som finansministern har redogjort fér. Vi har andra
erfarenheter i Sverige och vill girna kunna anvénda oss av dem.

En tung kritik nér det géller tillsynen handlar om inflytande- och de-
mokratifridgorna. Jag behdver inte upprepa den, men dven dér ser vi att
det ar valdigt viktigt att forsoka fa fordndringar till stind.

Jag skulle vilja stilla en frdga med anledning av detta. ECB ska ta
over tillsynen, och problemet med det har finansministern redogjort for. I
ECB rader det instruktionsforbud, s& om ECB ska ta ver andra uppgifter
som giller tillsynen formodar jag att instruktionsforbudet foljer med. Det
ar ocksa ett problem. Fragan dr om det inom ramen for ECB 6ver huvud
taget gér att skapa en demokratisk tillsynsfunktion. Diskuteras andra
16sningar? Vi har ju motsvarande diskussion i Sverige om hur tillsynsan-
svaret ska fordelas och om Riksbankens roll. Fors det en sadan diskuss-
ion? Ser finansministern maojligheter att hitta andra védgar én det som nu
ar huvudsparet i fardplanen? Det dr den konkreta frégan. I 6vrigt backar
vi i allt vésentligt upp den position som har redogjorts for hir, &ven om
det ar en informationspunkt.

Anf. 18 LARS OHLY (V):

Tack for en bra redogdrelse! Kanske tycker jag att det later lite vil
optimistiskt nidr det kommer till mojligheten att f& nagot pa plats, med
tanke pa en ganska pessimistisk redogorelse fér vad som har hént hittills
och det forslag som ligger pa bordet, bade bevekelsegrunderna for for-
slaget och mojligheterna att géra nagot vettigt av det.

Niér det géller krishanteringen ar forslag om att forbjuda 6vertagande
av banker ndar man gar in med stod att regelsitta ett system dér skattebe-



talarna alltid star for forlusterna. Det &r helt orimligt. Men dér sade fi-
nansministern lite 14ttvindigt, tycker jag: Vi kommer nog att nd en bra
kompromiss. Vad bygger du det pa, och hur skulle en sadan kunna se ut?
Skulle en kompromiss om &vertagande handla om tidsgrénser? Var kom-
promissar man om ett sddant forslag?

Tidsaspekten dr sddan att det helt utifrdn betraktat verkar oerhort
svért att f4 ndgot pa plats som skulle kunna trdda i kraft den 1 januari.
Jag sitter ju inte med och har inte nagon inside information, men allting
jag hor pekar mot: Grattis om ni far det hir pa plats! Samtidigt hor jag att
ambitionen kvarstar, att det dr dit man vill na, att man ska fatta ett beslut
i december.

I borjan av din redogodrelse sade du ocksé att det kommer att krdva
enorma personella resurser om ett kontrollsystem pa europeisk nivéa ska
komma pa plats snabbt. Jag ar lite osdker pé ifall det ens dr mojligt eller
om man sjosétter ndgot som inte ar fardigt, och da vet vi av erfarenhet att
risken &r stor att det sjunker.

Jag delar Bo Bernhardssons uppfattning att vi i Sverige nog har en
ganska gemensam uppfattning hér.

Slutligen: Mgjligheterna eller risken, hur man nu bedémer det, att né-
got kommer pa plats som vi inte kan ansluta oss till, att det blir ndgon
form av bankunion som férre deltar i och som dérigenom far mindre
legitimitet och ocksa innebér att man splittrar upp Europa, &r en option
som maste finnas med. Hur ser regeringens strategi ut da?

Min Onskan &r att om det skulle komma till ett sddant lage att det
drivs fram ett forslag som flera nationer inte kan ga med péa, dé inte bara
Storbritannien utan fler ldnder som sdger att det d&r omdojligt, bor Sverige
hora till den gruppen.

Anf. 19 Finansminister ANDERS BORG (M):

Jag delar mycket av det Bo Bernhardsson siger, att var utgdngspunkt
maste vara att vara en konstruktiv part i detta, darfor att oavsett om vi
sjdlva till slut landar i att Sverige kan eller inte kan vara med maste det
hir bli bra for Europa.

Det méste vara ett system som gor att vi haller ihop Europeiska un-
ionen hjélpligt. Vi ger euroldnderna de resurser och medel som de beho-
ver for att hantera sina bekymmer, sé att det inte blir en dnnu mer besvér-
lig utveckling &n den vi har.

Jag ska samtidigt sdga att ndr man har en sa stor yttre press som vi
har i det hér laget ar det ofta sa att man kan gora rétt snabba framsteg. Vi
fick pé plats infrastrukturen for tillsyn under vart ordférandeskap. For-
slagen kom i september och vi landade i en kompromiss i december.
Sedan tog det langre tid med trilogen. Nu har man i och for sig dven idén
att trilogen ska klaras av i dess nuvarande forstirkta form fore arsskiftet,
sé det dr dnnu mer ambitidst. Men finns det en kompromissvilja ska man
inte utesluta att det gér att ta sig framat.

Jag tror att vi ska hélla an pa att bestimma oss for vad Sverige till slut
ska ta stdllning till innan vi har sett hur langt kompromissandet gér. >>>
Hemlig enligt 15 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen <<<

Inflytande- och demokratifrdgorna ar helt centrala. Det som man hit-
tills har talat om ar helt otillrdckligt. Det rdcker inte att man har en extra
genomgang 1 utskottet i Europaparlamentet med Draghi en géng per
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kvartal eller nagot sddant. >>> Hemlig enligt 15 kap. 1 § offentlighets-
och sekretesslagen <<<

>>> Hemlig enligt 15 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen <<<

>>> Hemlig enligt 15 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen <<<

Man kan alltid hitta kompromisser i sddana hér processer, om det &r
det man vill. Men Lars Ohly har rétt i att om man ska ta kommissionen
pa allvar &r det en véldigt optimistisk tidsprognos. Ska man ta rédet pa
allvar dr den inte riktigt lika optimistisk, dérfor att vad Europeiska radet
sade var att man skulle ha en principdverenskommelse klar till arsskiftet.
Det ér inte uteslutet att man efter komplicerade forhandlingar kan landa
nagon typ av fardvig, nagon principiell utgangspunkt, och sedan aterstar
en hel del arbete.

Lars Ohly talar om skattebetalarna, och da ar det rétt viktigt att man
forstar skiljelinjerna hir. >>> Hemlig enligt 15 kap. 1 § offentlighets-
och sekretesslagen <<<

>>> Hemlig enligt 15 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen <<<

>>> Hemlig enligt 15 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen <<<

Praktikerna skulle nog séga att det vore véldigt bra med en stegvis
fardplan med avstdmningar och med en klarhet i nér vilka funktioner
flyttas over, hur man bygger upp dem och sé vidare. Det dr en mycket
besvérlig process. Jag ska inte férsoka ge ndgon annan information.

Anf. 20 JOHNNY SKALIN (SD):

Jag &r nyfiken péd vad finansministern och regeringen tycker &r en ac-
ceptabel 16sning eller kompromiss i det hér fallet. Galler det hur man
hanterar banker eller géller det ndgot mer? Vad kan man ga med pa och
inte? Det &r viktigt att fortydliga det, speciellt eftersom det dr ont om tid
och eftersom det &r en viktig och ingéende fraga.

Anf. 21 ULF HOLM (MP):

Herr ordférande! Tack, finansministern, for en vildigt bra genom-
gang av drendet! Jag kdnner mig inte helt trygg med att 1ata EU eller
ECB handha &vervakningen, for de har ju faktiskt misslyckats tidigare.
Det gjordes en genomgang av holldndska banker for ndgra ar sedan. Dar
sade man forst att de var okej, men tva manader senare gick de ndrmast i
konkurs.

Jag kdnner mig inte trygg med det systemet. Det dr viktigt att man har
overvakning pa nationell niva, for ddr kdnner man till laget bast. Jag ar
valdigt skeptisk mot idén att det &r EU-byrakrater som ska skdta over-
vakningen.

Regeringen har starka invandningar, och det har jag ocksa i hog grad.
Samtidigt inser jag problematiken. Nagonting maste goras. Det dr viktigt
att ndgot gors, men fragan ar om detta dr rétt vig. Finns det inget annat
sdtt att formé spanjorerna och tyskarna att komma &verens? Eller ar det
bara bankunion eller inte som géiller? Den enda vigen kénns inte helt
perfekt i detta ldge nir s& mycket star pa spel — inte minst géller detta det
demokratiska inflytandet, som enligt forslaget blir noll eller i vart fall
mycket litet. Det dr en av de allvarligaste invdndningarna. Det demokra-
tiska underskottet dr redan nu stort i EU, och vi bor inte medvetet gora
det samre. Det dr ett medskick fran var sida.



Anf. 22 HANS ROTHENBERG (M):

Det var en alldeles utomordentlig redogorelse. Regeringens hallning
ar val vard EU-ndmndens support.

Det ar anmérkningsvart att lander som USA och Japan, som har gig-
antiska budgetunderskott och pé sina hall langvarig negativ tillvaxt, ska
sdtta fingrar i 6gat pa Europa och sédga att det &r vi som ska l6sa proble-
men. Det finns manga problem utanfor Europas grénser som kanske
borde gora att tonlédgena blev mer mattfulla.

Det ligger i allra hogsta grad i Sveriges intresse att hitta en 10sning
hér. Nu har vi hort en véldigt tydlig problembeskrivning. Det intressanta
ar d& hur man kommer till 16sningen och med vilka. Var finns like-
minded i den europeiska kretsen dir de svenska positionerna kan sla rot?

Det skulle ocksa vara intressant att hora vad det finns for russin i ka-
kan i de 16sningar som kommer fran andra lander och aktorer.

Det viktiga hér ar att ansvaret landar pa rétt stdlle, inte bara for att
16sa situationen utan ocksd for att legitimera losningen. Projektet med
euron och Europeiska unionen ar véldigt avhangigt av hur det har upp-
fattas. Det maste bli en 10sning som inte bara sldcker nuvarande brand.
Man maéste undvika att kompromissa for kompromissens egen skull —
resultatet maste bli ett kraftfullt brandskydd framover.

Anf. 23 STAFFAN DANIELSSON (C):

Det hir dr en oerhort viktig fraga och en viktig diskussion. Jag laste
och forsokte trdnga in i handlingarna, men jag far séga att finansmi-
nisterns genomgang gjorde att det klarnade mycket, sa jag vill tacka for
en vildigt bra genomgéng. Forvirrad men pa en hdgre niva — sé ar det.

Finansministern och regeringen har Centerpartiets fulla stéd i den in-
riktning som man har redovisat hér.

Jag har bara en liten kontrollfundering. Om ECB tar &ver tillsynsan-
svaret dver en del ldnders banker skulle det innebédra att man ska bygga
upp kontrollsystem for 6 000 banker. Handlar det énda inte om att ta 6ver
befintliga kontrollsystem och certifiera dem i olika ldnder? Jag utgar frén
att de finns, fastéin de kanske inte fungerar tillrickligt bra.

Slutligen vill jag sdga att man kénner en oro infor den bild som fi-
nansministern har malat upp. Vi vet hur tufft det dr for Spanien och andra
lander. Best case ar att det kommer en acceptabel 16sning i denna svara
materia. Worst case ar att det pd nagot sétt laser sig. Kunde kanske fi-
nansministern problematisera nagot kring detta — kan det krangla till sig
for Spanien har?

Anf. 24 Finansminister ANDERS BORG (M):

Lat mig borja med Johnny Skalin, som stiller den mycket
relevanta fragan vad vi maste definiera som punkter som Sverige maste
f4 pa plats for att detta ska fungera. Det &r naturligtvis svart att gora
detta. Man gor det 16pande under ett kompromissforfarande.

Lat mig &nda skissera nagra utgangspunkter for vara forhandlingar.
En dr detta med kapitaltickning. Det maste finnas en nationell beslutan-
deritt ndr det géller niva och tillimpning av kapitaltickningskravet. Vi
maste ha mojlighet att med ett stort banksystem, stor exponering och hog
skuldsdttning for hushallen sdkra att vi kan ha lite tuffare krav pd véra
banker. Historiskt sett skulle detta inte vara ndgot som nédgon annan hade
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synpunkter pd, for man har brukat hdvda att det har vildigt negativa
effekter att man har mer kapital. Ni kanske minns att vi hade den dis-
kussionen. Nu sdg man ju att bankerna har borjat trampa om fotterna lite
grann.

Nu sédger man i stéllet att det &r gold plating. Om man fir en bank
som dr mer séker har den lattare att finansiera sig, och da far man lagre
rantor och béttre tillvéxt. Nu har man alltsd helt svingt i argumentation-
en.

>>> Hemlig enligt 15 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen <<<

>>> Hemlig enligt 15 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen <<<

En annan viktig punkt &r ekonomiskt ansvar. Det géller for bade crisis
resolution och deposits. Man kan tycka att det later egoistiskt nér vi séger
att Sverige inte ska vara med och betala for bankkrishantering i andra
lander, fast det beror lite pa hur EFSF och ESM ar konstruerade. Vi kan
aldrig f& pengar ur dem. Man maste vara euroland for att fa pengar ur
dem. D4 &r det ologiskt att vi skulle vara med.

Man skulle kunna dndra hela strukturen, sa att det blir ett kollektivt
forsakringssystem, men det har atminstone inte hittills kommit nigra
sédana forslag pé bordet. Att vara med i ett backstop-system som till slut
inte kan omfatta oss blir véldigt bakvéant. Jag ar inte séker pé att vi ska
vara med 1 ett som omfattar oss heller, men vi maste fa klarhet i skattebe-
talarnas potentiella risker hér. Det ar vl de tyngsta skélen.

Jag ar starkt proeuropeisk, och som européer maste vi forsoka hitta
europeiska system som &r demokratiskt acceptabla. >>> Hemlig enligt
15 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen <<<Vi har ocksa ett allmi-
nintresse av att det blir bra.

Lat mig sé ta upp Ulf Holms fragestdllning: Kunde man inte hitta en
annan vag? Det hir &r kénsliga och besvirliga beslut. >>> Hemlig enligt
15 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen <<<

>>> Hemlig enligt 15 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen <<<

>>> Hemlig enligt 15 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen <<<

>>> Hemlig enligt 15 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen <<<

Hans Rothenberg tar upp fragan hur detta kommer att fungera i de in-
ternationella diskussionerna och vilka allierade vi har. Nu pa morgonen
fick jag beskedet att jag ska vara en av huvudtalarna pé den slutna sess-
ionen i IMFC om risker i virldsekonomin. Jag forstar precis varfor jag
fick den vénliga inbjudan. >>> Hemlig enligt 15 kap. 1 § offentlighets-
och sekretesslagen <<<

>>> Hemlig enligt 15 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen <<<

>>> Hemlig enligt 15 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen <<<

>>> Hemlig enligt 15 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen <<<

Nu glomde jag Staffan Danielssons fraga, men jag tar den sedan.

Anf. 25 DESIREE PETHRUS (KD):

Vi i Kristdemokraterna delar naturligtvis den stdndpunkt som rege-
ringen har. Jag har dock en fréga som jag funderar pa. Vi talar ibland om
bankerna som om de alla vore statliga och vi kunde styra 6ver dem precis
hur som helst. Det ar faktiskt till stor del privat d4gda banker. Hur gar den
diskussionen? Nar vi gér in med skattemedel ar det en sak — det krdvs
demokratisk forankring — men om bankerna dessutom ska borja hjdlpa



varandra undrar jag hur man ser pa det. Det kanske inte 4r sa det funge-
rar, men det dr en fraga jag funderar pa.

Anf. 26 JOHNNY SKALIN (SD):

Herr ordférande! Av handlingarna framgar att regeringen inte har na-
gon definitiv stdndpunkt. Det framgér ocksd nér finansministern nu
kommer till EU-ndmnden att han ar bekymrad 6ver de forslag om bank-
unionen som lidggs fram. Nir jag stillde frdgan vad som krivs for att
Sverige ska gd med pa en kompromiss far jag tre olika svar. Det ingér
dock sd mycket mer &n detta och som jag ser som negativt med bankun-
ionen.

Detta med europeisk tillsyn ndmnde finansministern inte alls som ett
krav for att Sverige ska g& med pa en kompromiss. Han sade inte heller
nagot om ett gemensamt insdttningsgarantisystem. Varfor ska vi kom-
promissa om de hir sakerna om vi inte haller med om dem fran Sveriges
och regeringens sida? Nu vet jag inte riktigt vad vi héller med om, men
varfor ska vi kompromissa om sédant som vi inte héller med om? Bara
for att vi ska kunna péverka européerna lite grann ska de kunna péverka
oss. Varfor ska vi g med pa ett sddant forhéllningssitt 6ver huvud taget?
Det forstér jag inte, och jag tycker att finansministern kan utveckla det.

Jag undrar ocksé om det finns nigot scenario dér finansministern och
regeringen kan ténka sig att Sverige ska std utanfor bankunionen. Ricker
de tre svar jag fick, eller dr det ndgot mer som kravs for att Sverige ska
kunna stélla sig utanfoér? Finns det Gver huvud taget ndgon mojlighet att
stélla sig utanfor?

Jag vill ocksa skicka med att vi frdn Sverigedemokraternas sida &r
véldigt kritiska till bankunionen. Vi skulle helst se att regeringen inte alls
ingar nagot avtal med Europa om en bankunion.

Anf. 27 Finansminister ANDERS BORG (M):

Staffan Danielsson tog upp en véldigt relevant fraga som ocksa bely-
ser varfor detta dr en komplex diskussion. Ar det friga om att verlata till
ECB att hantera kontrollen inom befintliga regelverk? Svaret ar nej.

Vi héller just pa att gé in i Basel III. Finansinspektionen hir hemma
vrider och vénder pa exakt vad det ska betyda for svenska banker. Hur
hog riskvikt ska vi ha pé bordntorna? Nar man till exempel lagger pé det
extra kapitalet, var ska det ligga i hierarkin innan andra saker slar till?

Vad menar vi med kapital? Jag vet inte hur manga, men jag tror att vi
i Europa har atminstone 15 olika definitioner av kapital och globalt sé-
kert 30 definitioner av kapital. Nu ska man utforma nya regelverk for det.
Vad ar kapital? Det dr en mycket svér fraga. Det arbetar vi med nu. Vi
har inte gjort det fardigt i Sverige utan det 4r en process som kommer att
pagé kanske till 2015 eller ndgot sddant innan det ar klart.

Om man i den processen helt plotsligt skickar det till ECB é&r det na-
turligtvis de som bestimmer alla avvégningarna och fragestillningarna.
>>> Hemlig enligt 15 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen <<<

Kan man ténka sig ndgon typ av best case-scenario? Vad &r det som
kréavs for att komma ur det hér, och hur ska man se pa Spanien?

Det dr tre saker som vi vet maste ske for att man ska komma ur det
hela. Det forsta &r att man far en langtsiktig sanering av offentliga finan-
ser. Den bor helst ligga pé utgiftssidan, men den maste ockséa inkludera
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skatter. Dar &r vi ritt langt gangna. Fonden tror nu pa europeiska under-
skott pa runt 2-3 procent de kommande aren och en stabilisering av
skulder runt 90 procent, vilket &r vésentligt lagre &n USA och Japan och
snittet for G7. Det géller att hélla fast vid det och hantera de krisldnder
som skapar en vildig osékerhet, Spanien och Grekland.

Det andra ar att man under 14ng tid maste ha en véldigt expansiv pen-
ningpolitik. Andra ldnder som géatt igenom sddant och misslyckats p& den
punkten dr Japan och Storbritannien pd 1920-talet. D& blir det mycket
besvérligt att klara av en offentlig finansiell sanering.

Det tredje &r att man pa andra sétt maste skapa tillviaxt i ekonomin,
alltsa strukturreformer pé det sétt som till exempel vi i Sverige gjorde.
Det var stark monetér stimulans och en mycket stram finanspolitik men
ocksd massor av reformer som gav tillvéxttryck fran annat héll. Dér &r
det mycket kvar att gora for Europa. Det &r ritt tydligt vad som behdver
goras for att det till slut ska gé bra. Sedan far man kdmpa pa med det.

Désirée Pethrus undrar om det inte &r friga om privatdgda banker.
Man maste forstd att dgarnas kapital i en bank inte dr som i ett vanligt
foretag. En bank har pyttelite kapital. Normalt sett har man en finansie-
ring som ligger pa 30 dagar. En bank ar ju en transformation. Hushéllen
och foretagen vill ha ldnga 14n. Banken tar in korta lan. Sedan transfor-
merar man denna maturity sa att det funkar. Det gor att det finns en in-
byggd instabilitet, och dgarens kapital dr en oerhort liten del for att tacka
den lanestocken.

De som tillhandahéller och styr den korta delen av l&nen &r central-
bankerna. Det dr de som skdter “overnighten”, vilket styr tremanaders-
rantorna, vilket styr ritt mycket av likviditeten i den delen. Banken é&r sa
att sdga inbdddad i ett semioffentligt system. Man far helt enkelt sitta
regler och lagar for hur bankerna ska agera i ett sddant ldge.

Johnny Skalin tyckte att jag var kortfattad. Jag tyckte att jag kanske
var utforlig och till och med bluddrig. Men 1at mig forsoka vara lite tyd-
ligare om négra punkter som vi tycker ar besvirliga.

>>> Hemlig enligt 15 kap. 1§ offentlighets- och sekretesslagen
<<<Dir har vi ett antal punkter som definierar en ingéng till férhandling-
arna.

Sedan undrar Johnny Skalin varfor vi maste kompromissa. Jag tror att
man alltid méste kompromissa. Jag tror att det ar bra for ménniskor att
kompromissa. Det dr bra att komma &verens med andra om saker och
ting.

Men det finns en annan detalj i det hér, och det &r att alternativet na-
turligtvis dr EES, alltsd den norska positionen. >>> Hemlig enligt
15 kap. 1§ offentlighets- och sekretesslagen <<<Vi ska alltsd tdnka pa
den risken.

Det hér paminner lite om den diskussion vi hade om EES vid med-
lemskapsforhandlingarna. Det ar ett nytt regelverk. Ska vi vara med och
paverka det eller ska vi stélla oss vid sidan om? D& kommer vi naturligt-
vis 1 stor utstrickning att bli styrda av det. Kan vi vara med och paverka
ar det en enorm vinst. Sedan kan man naturligtvis gora olika avvégningar
kring det.



Anf. 28 ORDFORANDEN:

Jag vill tacka statsradet for informationen och noterar medskick fran
savdl Miljopartiet som Sverigedemokraterna.

Vi gar over till punkt 8, Den europeiska planeringsterminen 2012.
Det dr en diskussionspunkt. Hér vill jag gora ndmnden uppmarksam pa
att vi pé bordet har delat ut en &ndrad version av s. 13 i kansliets utskick
nr 1. Det handlar om ett stycke som har utgétt.

Anf. 29 Finansminister ANDERS BORG (M):

Jag kan vara rétt kortfattad. Det hér 4r inte ndgon stor och avgdrande
punkt. Som papekades ér det en informationspunkt. Sjélva rekommendat-
ionen och sddant ska diskuteras senare.

Anf. 30 JOHNNY SKALIN (SD):

Frén regeringens sida har man tidigare hévdat att rekommendationer
ar just bara rekommendationer och inte bindande. Men i forslaget star det
nagot om deadline vilket i alla fall jag tolkar som att rekommendationer-
na kommer att bli bindande. Jag skulle gérna vilja att finansministern
kommenterade det.

Anf. 31 Finansminister ANDERS BORG (M):
Ja, bindande for ldnderna i eurozonen och de som dr med i ESM-
systemet, inte for oss.

Anf. 32 JOHNNY SKALIN (SD):

Jag kan i alla fall vidhélla var avvikande mening. Vi vill inte vara
med i1 den europeiska planeringsterminen under de fOrutsittningarna
heller.

Anf. 33 Finansminister ANDERS BORG (M):
Vi kanske skulle kompromissa.

Anf. 34 LARS OHLY (V):

Eftersom det bara dr en diskussionspunkt finns det ingen anledning
att ha en avvikande mening, men Vénsterpartiets instéllning till den hér
typen av landrekommendationer &r férhoppningsvis vél kidnd sedan tidi-
gare. Vi tycker att s& linge det bara &r rekommendationer ska inte EU
syssla med detta. Dessutom har de ofta utgdngspunkt i en politik som vi
menar i stora drag ar felaktig.

Anf. 35 ORDFORANDEN:

Jag konstaterar att det finns stod for regeringens hér redovisade upp-
lagg infor de fortsatta forhandlingarna i denna fraga, men vi har dven
noterat avvikande mening fran Sverigedemokraterna.

Da gér vi till punkt 9, Genomf6rande av stabilitets- och tillvaxtpak-
ten. Hér ar det frdga om beslut och information.

Anf. 36 Finansminister ANDERS BORG (M):
Det ror genomforandet av stabilitets- och tillvaxtpakten nér det giller
Portugal. Man kan vil sédga att tillsammans med Irland har Portugal varit
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lite av poster child for att de hér systemen trots allt fungerar. Det har
varit lite mer skakigt pa slutet, som ni sdkert har noterat. Portugisiska
riantor har borjat rora sig uppat, och man har fatt en del diskussioner om
hur stora problemen ér.

Jag ar verkligen ingen expert pd Portugal men jag skulle néstan sdga
att Portugal i det hdr sammanhanget ar residual av Spanien. De ar sé
totalt beroende av Spanien vad géller sin integration att fir man bekym-
mer i Spanien fir man bekymmer i Portugal. >>> Hemlig enligt
15 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen <<<De har haft ett visent-
ligt battre ldge nér det géiller till exempel arbetsloshet dn &tminstone
Spanien.

Det vi ska fatta beslut om é&r att forldnga tidsfristen for korrigering av
Portugals process mot 3 procents underskott. D4 dr rekommendationen
att vi ska séga att de har vidtagit effektiva atgarder. Vi delar slutsatsen att
vi ska séga att de har vidtagit effektiva atgérder. >>> Hemlig enligt
15 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen <<<

Anf. 37 JOHNNY SKALIN (SD):
Jag har ytterligare en fréga till finansministern. Innebéar forslaget att
vi ska lana ut mer pengar till Portugal?

Anf. 38 Finansminister ANDERS BORG (M):

Vi ér inte med i det ESM-program som finns for Portugal. Det finns
en liten del som har med EU-medel att gora, men det ingar inte i det har
beslutet.

Jag far korrigera mig. Det ingar det hér beslutet, och att vi gar med pa
det.

Anf. 39 JOHNNY SKALIN (SD):
Da anméiler jag avvikande mening.

Anf. 40 Finansminister ANDERS BORG (M):

Jag ber om ursédkt. Jag fick lite olika information. Det &r inte mer
pengar. Det som héinder &r att alla sddana program betalas ut i trancher.
Det betyder att man nu betalar ut nista tranche. Sedan fir man se vad
som senare krévs, givet att man forlénger det.

Anf. 41 ORDFORANDEN:

Tack for det klargérandet!

Jag kan konstatera att det finns stod for regeringens standpunkt i det
hér drendet men att det anmélts avvikande mening frén Sverigedemokra-
terna. I 6vrigt far vi tacka for informationen under punkten.

Vi gér vidare till punkt 10, Internationella méten. 10 a géller uppf6lj-
ning av G20-métet mellan bitrddande finansministrar i Mexiko City och
forberedelser infor G20-motet mellan finansministrar och centralbanks-
chefer i Mexico City den 4-5 november 2012.

Det ar en diskussionspunkt.



Anf. 42 Finansminister ANDERS BORG (M):

Far jag foresla att vi diskuterar 10 a och 10 b samtidigt. I princip
kommer det att vara samma diskussioner som géller vid bada dessa mo-
ten.

Anf. 43 ORDFORANDEN:
Det méter inga hinder.

Anf. 44 Finansminister ANDERS BORG (M):

Som jag ndmnde nér vi hade diskussioner om en bankunion — jag ska
inte upprepa vad som sades ddr — kommer det i princip att egentligen
handla om tv& huvuddiskussioner. Det ena &r att forsoka fa amerikanerna
att pa olika sitt komma Overens sé att vi slipper den fiscal cliff som lig-
ger mot slutet av aret och som skulle innebdra en mycket héftig atstram-
ning.

”Alla” sdger att amerikanerna kommer att hitta vagar att hantera den.
Det dr ocksa vad amerikanerna kommunicerar, att man till slut kommer
att hitta ndgon typ av kompromiss som gor att man senareldgger den
atstramning som automatiskt ligger dér. Det tror jag egentligen inte blir
huvuddiskussionen, utan detta kommer igen att handla om att det finns
en vildig massa bekymmer i Europa som vérlden anser att Europa méste
ta pa allvar.

De svenska och nordiska hallningarna i detta ar vildigt klara. Vi for-
soker att vara en konstruktiv partner i de har diskussionerna, men vi har
som jag ndmnde ett antal bekymmer pa bankunionssidan som maste
hanteras.

Det finns ocksa en diskussion om inflytande. Jag tror av tva skal inte
att den blir s& véldigt skarp pd IMFC-métet. Det ena ar att den europe-
iska krisen fortsatt kommer att dominera. Det andra ar att vi har en ame-
rikansk administration som lite grann befinner sig i transition. Det 4r inte
riktigt rétt 14ge for dem att nu dundra fram i de hir fragorna.

Till det ska man mdjligtvis ldgga ett tredje skél, nimligen att nir det
gillde uppfonderingen av IMF tog Kina sin del, men det var inte nagot
av de andra utvecklingslinderna som pa nagot pétagligt sitt klev fram.
Pé sa sitt har Europa en starkare position i de hér diskussionerna an vi
tidigare haft i den meningen att det &r vi som pa olika sétt har bidragit.

Sedan ska man vél ocksa sdga att en svensk héllning &r att vi bor fa
en forskjutning hér. Vi anser att det bor vara en rimlig aterspegling av
hur vérldsekonomin ser ut i styrelsen for IMF, och vi ser gérna att IMF
och G20 kommer allt ndrmare varandra i verksamhet. Det betyder att det
ar rimligt att turkarna far en rotation med schweizarna och har mojlighet
att sitta med vid bordet. Det betyder att det ar bra att Belgien och Holland
nu gér ihop och dédrmed 6ppnar for ytterligare en emerging markets-stol i
IMFC.

Egentligen skulle vi behova klara av ytterligare en stol. Sverige har
forsokt att pa olika sétt bidra till att fora sddana diskussioner med olika
konstellationer, men det har inte visat sig vara mojligt att fora det framat
pa ett sdtt som landade det. Vi har ju bidragit via den nordisk-baltiska
stolen. Vi har rotation med balterna trots att de inte &r sé alldeles stora.
Det bidrar med nagon liten del, négra tiondelar, till forskjutningen. Men
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det aterstar for Europa att pa ndgot sitt fa fram en stol till som vi l&mnar
ifran oss. Det aterstér att se hur det gors.

Det dr en tredjedels stol kvar, sdger mina medarbetare, alltsa inte rik-
tigt en full stol pa det sitt vi rdknar. Det beror pa att ndr man ldmnar till
exempel rotation, sa att turkarna sitter ihop med schweizarna, blir det inte
en full stol.

Anf. 45 ORDFORANDEN:

Jag finner att det vad betréffar punkt 10 a finns stdd for regeringens
hir redovisade upplagg infor de fortsatta férhandlingarna i fragan.

Naér det géller punkt 10 b finns det stod for regeringens stdndpunkt i
det drendet.

Slutligen, statsradet, gar vi till punkt 11, Ovriga frigor. Finns det na-
got att tilligga dar? Ne;j.

Da far EU-ndmnden tacka s mycket och dnska en trevlig helg.



2 § Konkurrenskraft

Niringsminister Annie L66f

Aterrapport fran méte i Europeiska unionens rad for konkurrens-
kraft (forskning, industri och konsument) den 30-31 maj 2012
Aterrapport fran informellt ministerméte den 19 juli 2012
Information och samrad infor méte i Europeiska unionens rad for
konkurrenskraft (forskning, industri och konsument) den 10-11
oktober 2012

Anf. 46 ORDFORANDEN:

Vi hélsar Néringsminister Annie L66f med medarbetare vilkomna till
EU-ndmnden. Det innebér att vi gér 6ver till punkt 2 pa foredragningslis-
tan, Konkurrenskraft. Vi ser fram emot aterrapport fran moéte i radet den
30-31 maj, aterrapport fran informellt ministerméte den 19 juli samt
information och samrad infor moéte i radet den 1011 oktober.

Det finns inga A-punkter.

Vi gér forst in pa aterrapporten.

Anf. 47 Niringsminister ANNIE LOOF (C):

Jag tinkte kort kommentera den skriftliga rapport som ni fick fran
konkurrenskraftsrddet i maj. Dér hade vi tva fragor, och de handlade om
dels Cosme, dels EIT, som dven kommer upp pé konkurrenskraftsradet
nista vecka.

Vi representerades av Coreperambassador Jan Olsson vid métet, och
han gjorde ett inldgg dédr han framholl vikten av atgdrder mot smé och
medelstora foretag i allmanhet och pekade pa att Cosme &r en av pussel-
bitarna tillsammans med smart lagstiftning, inremarknadsakten och sma-
foretagsakten. Han betonade just vad giller Cosme att det handlar om
savil finansieringsatgdrder som andra atgérder.

Sedan nédmner jag EIT bara lite kort med tanke pa att vi kommer att
gd in pa det senare. P4 forra konkurrenskraftsrddet var det bara en pre-
sentation av den framstegsrapport som da hade lagts, och det noterade
radet utan diskussion. Diskussionen véntas komma under nésta vecka.

Slutligen fick vi information om kommissionens statsstodspaket.
Aven dir representerades Sverige av Coreperambassaddr Jan Olsson,
som gjorde ett inldgg dér han understrok just vikten av vart strikta stats-
stodsperspektiv.

Anf. 48 ORDFORANDEN:

Vi gar 6ver till den kommenterade dagordningen, punkt 3, Forslag till
Europaparlamentets och radets forordning om andring av férordning om
inrdttande av Europeiska institutet for innovation och teknik. Det dr en
partiell allmén riktlinje. Vi konstaterar att det dr en beslutspunkt.

Anf. 49 Niringsminister ANNIE LOOF (C):

Det handlar om en dndring av férordning om inrdttande av EIT.
Kommissionens forslag till EIT:s strategiska innovationsagenda 2014—
2020 samt forslag om dndringar av EIT:s regelverk presenterades den 30
november forra aret inom ramen for forslaget till nésta ramprogram for
forskning och innovation, ndmligen Horisont 2020. Dessforinnan inbjod
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kommissionen till ett dppet samrad om EIT:s strategiska innovationsa-
genda. Det gjorde man under varen 2011, och dér lamnade regeringen
synpunkter.

Forslaget till anpassning av forordningen om inréttande av EIT lagger
fast ramarna for verksamheten under kommande period. Det beskriver
EIT:s inriktning. Det beskriver dess roll i Horisont 2020, hur institutet
ska drivas och hur det ska bidra till malen i ramprogrammet genom att
integrera kunskapstriangeln utbildning, forskning och innovation. For att
sékerstdlla en enhetlig ram for deltagande i Horisont 2020 ska rampro-
grammets forordning om regler for deltagande och spridning tillimpas pa
EIT.

Forslaget ligger helt i linje med de synpunkter som regeringen lam-
nade vid det 6ppna samradet varen 2011, och regeringen har darfor vél-
komnat forslaget.

Forhandlingen om EIT:s foérordning var foremal for dverlédggningar i
ndmnden den 25 maj i &r infor konkurrenskraftsrddet i maj. Det ingick
som en del av den framstegsrapport som jag nimnde tidigare och som i
maj var en informationspunkt p& EU-ndmnden.

Forslaget som nu presenteras av kommissionen har behandlats vid
fem tillfallen i radsarbetsgruppen for forskning och tas nu upp for beslut
om en partiell allmén inriktning.

Huvudfragan i forhandlingen har varit medlemsstaternas status som
en sdrskild intressent och vilket behov man da har av relevant involve-
ring fran medlemsldndernas sida utan att detta paverkar EIT:s oberoende.

Med reservation for att budgetforhandlingen inte ska foregripas anser
regeringen att det framforhandlade forslaget till en partiell allmén inrikt-
ning rérande EIT:s forordning kan antas.

Vi har i forhandlingarna framhallit betydelsen av medlemsstaternas
involvering i EIT:s utveckling, och vi har medverkat till att férordningen
nu faststéller att en sérskild form for kommunikation mellan medlems-
landerna och EIT etableras inom ramen for ett forum for EIT:s intresse-

grupper.

Anf. 50 JOHNNY SKALIN (SD):

Det dr jattebra att man satsar pa innovation och forskning, men jag
har &nda fyra synpunkter pa det hér.

For det forsta tycker vi att det &r lite vaghalsigt att satsa pengar pa en
organisation som man inte har utvérderat. I alla fall kénner inte vi till att
man har utvdrderat om man har fatt ut ett visst antal utbildningar pa ett
visst antal foretag.

For det andra kan jag ifrdgasitta om det dr rimligt att binda upp sig
med tematiskt inriktad forskning s& som det hir forslaget ar framstallt.

For det tredje kan man rimligen anta att det kommer att blandas friskt
mellan excellens och strukturfondslénder. Fragan ar hur effektivt det blir
om det inte gar att strukturera upp det mer effektivt 4n som foreslas.

For det fjarde anser vi att kommissionen far ett orimligt stort infly-
tande 1 EIT, och det tycker vi ar olyckligt.

Med den utgéngspunkten vill jag anméla avvikande mening.



Anf. 51 BORJE VESTLUND (S):

Herr ordférande! Tack for foredragningen! Nar det géller nésta
drende, som inte &r statsradets drende, talar man mycket om forenkling.
Vi har ju i allra hogsta grad haft en diskussion om forenkling just kring
ansOkningar och att kunna delta i olika former, eller egentligen alla typer,
av forordningar — vi har det inte minst nér det géller strukturfonder, och
vi har det pa alla andra sétt.

Jag undrar déarfor varfor regeringen i sin stindpunkt inte har lagt in
forenklingar eller om man bara har glomt bort det i det hir samman-
hanget. Jag utgér frén att statsrddet kommer att driva pé att forenklings-
arbetet d&ven maste gélla EIT. Jag utgér fran att vi &r Overens pd den
punkten.

Anf. 52 Niringsminister ANNIE LOOF (C):

Jag borjar med forenklingsfragan. Sjédlvklart dr det sa att Sverige i alla
forum driver pa just for forenkling: forenklad tillimpning och foérenklade
regelverk, inte minst i detta sammanhang vad géller EIT, vars syfte ar
just en samverkan mellan niringslivet och det offentliga och akademin
for att f4 fram nya innovationer. Det ligger helt i linje, och vi &r helt
overens i den fragan, Borje Vestlund.

Vad giller Sverigedemokraternas fyra synpunkter menar jag att EIT:s
verksamhet har varit vildigt framgéngsrik. Det kan konstateras att man
for varje satsad krona har fatt ut mycket mer. Det dr ndgonting som bade
néringslivet och medlemsstaterna tycker ar bra. Darfor vilkomnar jag att
man nu lyfter in EIT:s oberoende roll inom ramen for Horisont, att man
lyfter in det i det stérre ramverket for att f4 en tydligare inriktning
framat, sa att vi jobbar at samma hall.

Vill Marie komma in pa Ovriga punkter som Johnny Skalin lyfte
fram?

Anf. 53 Departementssekreterare MARIE [VARSSON:

Vad giller punkten om utvirdering kan vi konstatera att kommission-
en bestillde en extern utvirdering sa langt som EIT har utvecklats sedan
2008, och de s& kallade knowledge and innovation communities har
etablerats fran 2009. Dédr summerades det som har varit framgangsrikt
men ocksa det som har varit utmaningar. Det lag till grund for och fanns
med i det 6ppna samradet. I regeringens svar relaterades till denna utvér-
dering. Det &r ett klargdrande nér det géller den punkten.

Att binda upp tematiskt &dr ett val kommissionen har gjort inte bara i
EIT, utan i forslaget till hela Horisont 2020 ringar man in samhéllsutma-
ningar. Det &r parallellt med vad man har gjort for de framtida mdjliga
nya plattformssamarbetena i EIT.

Vad giller excellens och de delar av Europa som &r mindre excellenta
ar EIT:s inriktning helt baserad pa stark konkurrens i excellens. Sedan
trycker forslaget och diskussionen i radet pa synergier med strukturfon-
derna. Det gor man generellt, och det har &ven regeringens standpunkt
inbegripit, men utan att kompromissa med excellens. Det dr en kommen-
tar.

Vad giller den sista punkten, om ett orimligt stort inflytande fran
kommissionens sida pa EIT:s oberoende, har det varit en del av just den
diskussion som ligger till grund for regeringens standpunkt infor beslutet,
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att om mojligt balansera rorelser fran kommissionens sida med medlems-
landernas involvering men att ocksé hdvda att det hér &r en oberoende
organisation. Men sjélvklart dr det manga parter som har ett stort intresse
av hur EIT utvecklas.

Anf. 54 ORDFORANDEN:

Jag finner sammanfattningsvis att det finns majoritet for regeringens
stdndpunkt i detta drende, men jag har samtidigt noterat en avvikande
mening fradn Sverigedemokraterna.

Da gar vi vidare till punkt 8, Europeisk industripolitik. Hér finns
punkterna a—d, och jag forstér att statsradet gérna vill ta dem i ett sam-
manhang. Det &r frdga om beslut under punkt d.

Anf. 55 Niringsminister ANNIE LOOF (C):

Jag viljer att presentera 8 a—d i ett sammanhang.

Av dagordningen framgér, som ni ser, att kommissionen kommer att
presentera tre meddelanden. Det 4r ett meddelande om industripolitik
som heter Ett bidrag till tillvixt och ekonomisk dterhimtning, ett med-
delande som heter Strategi for hdllbar konkurrenskraft inom byggsektorn
och dess foretag samt ett meddelande om den kulturella och den kreativa
sektorn for kreativ tillvéxt i EU.

Kommissionen har dnnu inte lagt fram meddelandet om industripoli-
tik, utan det forvintas ske den 10 oktober.

Meddelandet om kulturella och kreativa néiringar presenterades i forra
veckan, den 25 september, och beddmningen av det meddelandet sker nu
i Regeringskansliet.

Nir det giller det kommande industrimeddelandet forvintas detta be-
handlas pé konkurrenskraftsradets mote i december, och regeringen
kommer darfor att fa anledning att &terkomma till riksdagen i fragan
infor det motet.

I dagordningspunktens sista del, som ordféranden uppméirksammade,
har det cypriotiska ordférandeskapet lagt fram utkast till rddsslutsatser
om viktig mojliggdrande teknik och det europeiska innovationspartner-
skapet om ravaror. Det har man lagt fram for antagande.

Rédsslutsatserna har sin grund i kommissionens meddelande som he-
ter En europeisk strategi for viktig mdjliggérande teknik: mot tillvixt och
jobb och ocksa meddelandet Att trygga ravaruforsérjningen for Europas
framtida vilstind — Férslag for ett europeiskt innovationspartnerskap
om rdvaror.

Rédsslutsatserna speglar den svenska linjen rérande mojliggdrande
teknologi och innovationspartnerskap om réavaror. 1 forhandlingsarbetet
kring utkastet har Sverige aktivt verkat for fria och 6ppna marknader och
sokt motverka skrivningar som kan innebdra uppluckring av statsstods-
regler, bland annat mot bakgrund av den pagéende oversyn som kom-
missionen gor.

Regeringen foreslar att Sverige kan vilkomna kommissionens in-
formation och stélla sig bakom ordférandeskapets utkast till radsslutsat-
ser. Mot bakgrund av att man inte har presenterat meddelandet om indu-
stripolitik och att meddelandet om kulturella och kreativa néringar nylig-
en har presenterats bor svenska standpunkter framforas i ett generellt och
overgripande perspektiv.



Anf. 56 BORJE VESTLUND (S):

Jag laste drendet som om det var en ren informationspunkt, och da
hade jag mojligen kunnat svélja det. Men i detta sammanhang blir det lite
knepigt. Det ena meddelandet presenteras inte forrdn samma dag som
konkurrenskraftsrddet inleds, och det andra meddelandet dr s& nyligen
presenterat att det inte finns ndgon faktapromemoria, vilket regeringen
brukar vara duktig pé att producera. Det blir d& tveksamt hur man ska
kunna stilla sig bakom, &ven om det &r i mycket allménna termer.

Som socialdemokrat har jag alltid haft uppfattningen att vi ska bidra.
Vi dr medlemmar i denna union, och vi ska bidra sa mycket vi kan till att
utveckla unionen och inte alltid tdnka Sverige forst och sedan unionen.
Vi ska gora bade och. Det &r dock viktigt att man lyfter fram positionerna
for unionen.

Det hér &r allménna svenska stdndpunkter, och det &r inte det jag kri-
tiserar utan att man mojligen ska séga stopp och beldgg. Vi har fler dren-
den under denna punkt dir man lagger rddsslutsatser pa nagot som nylig-
en har kommit eller inte ens hunnit behandlas.

Det méste vara ordférandeskapet som vildigt snabbt har fatt fram
dessa radsslutsatser pd bland annat ett dokument som inte finns. Jag
skulle vilja ha en kommentar till det.

Vi kan stélla upp pa detta, men vi vill att man utvecklar det hir med
byggindustrin. Annars kan det mycket vil leda till att vi ska ga in och
finansiera den havererade byggindustrin i Spanien eller nagot annat kons-
tigt som kan komma ut av detta, och det kommer vi att vara emot.

Annars dr det mycket positivt att man satsar pa de kreativa naringar-
na. Dér har vi mycket att ldra. Jag kan dock tycka att vi har mer att lara
av Tyskland &n av kommissionen.

Anf. 57 Niringsminister ANNIE LOOF (C):

Herr ordférande! Jag ska fortydliga &nnu mer vad som géller under
konkurrenskraftsradet nista vecka. Det ror sig om en informationspunkt
med mojlighet for oss att ge initiala Overgripande kommentarer. Det
skarpa laget vad giller industripolitiken och de andra meddelandena
kommer forst senare. Industripolitiken blir skarp i december, och da &r
givetvis vér avsikt att komma tillbaka till riksdagen med kommentarer
till de radsslutsatser som d4 kommer att finnas.

Vi vill hér i dag meddela att vi under nésta vecka kommer att fa in-
formation om dessa meddelanden.

Det som ér skarpt ldge &r radsslutsatserna om den mojliggérande tek-
niken och révarudirektivet. De har varit uppe och varit foremal for dis-
kussion tidigare. Darfor ldgger Cypern fram radsslutsatser.

Jag forstar Borje Vestlunds nyfikenhet och hans frustration over att
meddelanden presenteras sé kort inpd KKR. Forklaringen dr att det &r
just en informationspunkt och att det skarpa ldget kommer senare i host.

Niér det géller meddelandet om byggindustrin kan jag garantera Borje
Vestlund att regeringen inte kommer att stédlla upp pa att gynna byggin-
dustrin i sodra Europa. Det hdar handlar om en strategi framat for att
framja byggsektorn.
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Anf. 58 LARS OHLY (V):

Herr ordférande! Jag delar Borje Vestlund oro och bekymrade upp-
syn vad géller de sena dokumenten. Det blir svért for oss att ha en serios
behandling dven infor en diskussion, och med vetskap om hur besluts-
processen ser ut tror jag att de forberedande diskussionerna har stor gil-
tighet for vilket beslut som s& smaningom kommer att tas. Det gor att
EU-ndmnden nu har sma mojligheter att paverka i ett tidigt skede.

Detta skyller jag inte regeringen for, men regeringen bor markera att
det ar orimligt. Om véra nationella parlament ska ha en reell mdjlighet att
komma in tidigt i processen och paverka de beslut som ska tas pa EU-
niva maste man bli béttre pa att ta fram dokument i god tid innan dis-
kussionen paboérjas. Har uppfattar jag inte att vi har ndgon annan uppfatt-
ning 4n regeringen.

I de diskussionspunkter som finns uppe menar Vénsterpartiet att mil-
joperspektivet genomgaende &r alltfor svagt. Tillvixthdnsynen handlar
inte 1 tillracklig utstrackning om héllbarhet. Nir det géller byggsektorn
saknar vi till exempel energiprestandakrav, som bor finnas inkopplade.

Samtidigt delar jag den oro som Borje Vestlund hade men som stats-
rddet menade var Overdriven, ndmligen risken for att subventioner fors
upp pd EU-niva. Det rimliga &r att denna typ av frdgor hanteras nation-
ellt.

Nér det géller innovationspartnerskapet om révaror, som &r en be-
slutspunkt, ar jag rddd att jag maste anméla avvikande mening. Anled-
ningen &r att EU:s ritt till rAvaror pa bekostnad av utvecklingslandernas
framstar som ganska tydlig samtidigt som jag menar att det inte finns ett
hallbart nyttjande av ravaror i forslaget. Till exempel framgér inte alls att
fossila energikillor ska stanna i marken, vilket jag menar vore en rimlig
position frén Sverige och ocksé ett rimligt beslut fran radet.

I de &vriga punkterna, som ar diskussionspunkter, skickar vi bara med
vara synpunkter.

Anf. 59 ORDFORANDEN:
Jag uppfattade ett medskick vad giller framforhallning och sena rads-
slutsatser.

Anf. 60 ULF HOLM (MP):

Savitt jag forstar diskuterade ndringsutskottet dessa fragor sa sent
som i gar. Pa de dvergripande fragorna, som ar diskussionspunkter, sak-
nar Miljopartiet den grona omstéillningen och miljéaspekten, framfor allt
i regeringens position, som vi tycker skulle behéva tydliggoras ordent-
ligt. Hér ar det viktigt att pa ett tidigt stadium hitta like-minded i EU-
kretsen for att forbattra forslagen. Det géller inte minst punkten om byg-
gande.

Gemensamt for dessa tva &r tillgdngen till kapital. Det &r ett stort be-
kymmer for sméaforetag i Sverige och resten av EU. Hur detta ska hante-
ras dr ocksa ndgot som man bor lyfta upp. Vi har ett stort behov av byg-
gande i Sverige, bland annat géller det miljonprogrammen. Ett av pro-
blemen dér &r just tillgangen till kapital. Jag menar inte att staten ska ga
in med pengar, men det finns andra delar. Det dr dock viktigt att trycka
pa punkterna som &r en forutséttning for att klara den gréna omstéllning-
en med mera.



Pé punkt d, som handlar om ravaror, har vi en avvikande mening ef-
tersom det star alltfor mycket om EU:s ritt till ravaror. Det &r inte rétt
utgangspunkt for ett sddant hir dokument. Det finns delar som &r bra,
men hela approachen om EU:s ritt till ravaror stéller vi inte upp pa. Man
maste ha ett annat perspektiv.

Vi har alltsd avvikande mening pa sista punkten och i dvrigt med-
skick.

Jag vill ocksé sédga att i sddana hér viktiga fragor &r det véldigt bra
med dokument péd svenska si att man kan forstd allt. Nu fick vi bara
dokument pa engelska trots att det stir att kommissionen har kommit
med dokument tidigare. Ni maste bli béttre pa att hdvda svenska spraket.

Anf. 61 ORDFORANDEN:
Vi noterar det, men vi har bara fatt dokumenten pa engelska till kans-
liet.

Anf. 62 JOHNNY SKALIN (SD):

Vad giller punkt 8 a anser vi att svenska skattepengar inte ska anvén-
das som hévstang i EU-projekt i de hér drendena. Det framstélls som en
informationspunkt, men jag vill anda framféra min synpunkt.

Vad giller punkt b &r jag ocksé orolig for att vi ska finansiera de
spanska arbetslosa byggarna med EU-stod. Jag forstod det som att rege-
ringen har samma instillning, att vi inte ska finansiera deras arbetslos-
hetsstdd, och i sa fall dr jag n6jd i den fragan.

Pa punkt 8 c &r vi skeptiska till finansieringen. Om regeringen inte
delar vér instéllning vill jag anméla avvikande mening.

Punkt 8 d har jag ingen synpunkt pa.

Anf. 63 ORDFORANDEN:
Lat mig fortydliga att punkterna a—c ar diskussionspunkter. Punkten d
ar en beslutspunkt.

Anf. 64 Niringsminister ANNIE LOOF (C):

Ordforande! Jag tackar for medskicken. Givetvis hade vi ockséd 6ns-
kat tidigare meddelanden, vilket hade mdjliggjort for oss att kunna ge
riksdagen svensk dversdttning med mera och att ha en ordentlig diskuss-
ion. Det som finns med och som mdjliggdr en diskussion dr de fragor
som man vill lyfta upp vad géller exempelvis industristrategin. Har har
kommissionen skickat ut fragor for att vi ska kunna forbereda oss infor
den diskussionen.

Som jag sade inledningsvis kommer vi att ha ett dvergripande per-
spektiv i diskussionerna. Vi aterkommer till riksdagen i december nir vi
ska fatta beslut om radsslutsatser pa punkt a.

Nér det géller det grona miljoperspektivet dr en grundbult for rege-
ringen att driva pa for hallbarhet och ekoeffektiv ekonomi, som jag har
talat om hir tidigare. I exempelvis radsslutsatserna for rdvaror vialkomnar
vi i vara kommentarer kommissionens beddmning vad géller hallbar
anvindning av detta. En av Sveriges tydliga hallpunkter handlar just om
att vi ska ha en hallbar utvinning av ravaror och jobba med atervinning
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och hallbart resursutnyttjande. Det &r nagot som Sverige ocksd kommer
att lyfta fram pé konkurrenskraftsradet.

I 6vrigt kan jag konstatera att det finns avvikande meningar och att
det framfor allt dr pa informationspunkterna som ni inte delar regering-
ens stdndpunkt i sak. Vi aterkommer till dessa i EU-ndmnden nér det blir
skarpt lage.

Anf. 65 Kanslirddet JOHAN STALHAMMAR:

Vad giller révarudelen tar den sin utgédngspunkt i det europeiska ra-
varuinitiativet. Det har tre bitar i sig. Den forsta biten &r att se och ut-
veckla tillgdngen av ravaror inom EU. Den andra biten &r att se till moj-
ligheten att fa tillgang till ravaror utanfor EU, och den tredje biten ar att
jobba med atervinningsfragor och ett mer effektivt resursutnyttjande —
detta sett mot det behov av ravaror som énda foreligger.

Vad giller fragor som ror tillgang till ravaror utanfor EU ar det i
mangt och mycket handelspolitiska fragor och sorterar under det politik-
omradet. Namnas kan dock att det hir &r ett typiskt omrdde dér den
svenska politiken vill virna om 6ppna och fria marknader pé lika villkor.
Det ar ett viktigt moment i detta.

Anf. 66 ORDFORANDEN:

Da ingen ytterligare dnskar ordet har vi forst att ta stdllning till punk-
terna 8 a—c. De ar diskussionspunkter i den kommenterade dagordningen.
Dir konstaterar jag att det finns stod for regeringens héar redovisade upp-
lagg infor de fortsatta forhandlingarna i denna fraga. Vi har dock noterat
avvikande mening frén Sverigedemokraterna géllande punkterna 8 a och
8c.

Niér det géller punkt 8 d konstaterar jag att det finns stod for regering-
ens standpunkt i det drendet men att det anmals avvikande meningar fran
savél Viénsterpartiet som Miljopartiet. Dessutom har det gjorts medskick
i forsta hand betrdffande sjélva hanteringen, har jag forstatt det som, fran
bade Vinsterpartiet och Miljopartiet.

Anf. 67 LARS OHLY (V):

Nér det géller 8 b giller vart medskick véldigt tydligt en stindpunkt
betrdffande byggsektorn och eventuella subventioner pd EU-niva. Vi
aterkommer till en eventuell avvikande mening den gang vi behandlar
fragan infor beslut i radet.

Anf. 68 ULF HOLM (MP):

Ordférande! Jag saknar kommentarer. Alla dokument i detta rad,
alltsd kommissionsdokument, ar producerade mellan den 21 och den 26
september. Sa svart kan det inte vara att fi fram svenska Overséttningar
pa materialet. Det &r inget som &r gjort denna vecka. Nér det géller 8 d ar
det producerat den 21 september. Det &r lite daligt att vi inte kan f& en
korrekt dversittning av sex sidor innan vi ska fatta beslut i EU-nimnden.

Anf. 69 ORDFORANDEN:
Vi har noterat detta. Vi kan konstatera att meddelandena finns pa
svenska, men inte de 6vriga delarna.



Finns det nagra invéndningar mot det sétt pa vilket jag sammanfat-
tade tidigare? Nej. Darmed kan vi lamna punkt 8.

Vi gér till punkt 10, Ovriga fragor. Det giller meddelande frdn kom-
missionen om att forbdttra och fokusera unionens internationella samar-
bete inom forskning och innovation, en strategi. Det dr en informations-
punkt.

Anf. 70 Niringsminister ANNIE LOOF (C):

Den ligger p& Utbildningsdepartementet, s& den kommer Peter
Honeth att ta. Min forsta punkt under Ovriga frigor ér i sa fall 10 ¢ om
stalindustrin.

Anf. 71 ORDFORANDEN:
Vi har noterat att statsrddet har punkterna b, ¢ och d. Punkten d be-
handlar statligt stdd till filmer och andra audiovisuella produktioner.

Anf. 72 Niringsminister ANNIE LOOF (C):
D4 stimmer det. Onskar nimnden fa information om punkten kan jag
givetvis foredra detta.

Anf. 73 ORDFORANDEN:
Sa verkar inte vara fallet. Vi vill tacka fér informationen som har
getts. Trevlig helg!
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3 § Konkurrenskraft

Statssekreterare Peter Honeth

Aterrapport frin méte i Europeiska unionens rid for konkurrens-
kraft (forskning, industri och konsument) den 30-31 maj 2012
Information och samrad infor mote i Europeiska unionens rad for
konkurrenskraft (forskning, industri och konsument) den 10-11
oktober 2012

Anf. 74 ORDFORANDEN:

Jag konstaterar att ndmnden befinner sig pd foredragningslistans
punkt 3. Jag hilsar statsekreterare Peter Honeth med medarbetare vél-
komna till nimnden.

Det finns inga A-punkter. Vi ser da i forsta hand fram emot en ater-
rapport fran méte i rddet den 30 och 31 maj.

Anf. 75 Statssekreterare PETER HONETH:

Det som var uppe for stéllningstagande i rddet var fragan om ett stéll-
ningstagande till partiell allmén inriktning av ramprogrammet for forsk-
ning och innovation, det som kallas Horisont 2020. Resultatet blev att
radet stillde sig bakom den partiella allménna inriktningen.

Tvé fragor diskuterades framfor allt. Dels var det frigan om embryo-
nala stamceller, dar ndgra medlemsstater hade svart att acceptera den text
som forelag. Det blev dock ingen dndring pa den punkten. Dels tog ett
antal medlemsstater ur den sa kallade MS12-gruppen upp detta med
breddat deltagande. Det blev dock samma regler som de som har gallt
under det nuvarande ramprogrammet FP7. Det blev alltsé inte heller dar
négon substantiell fordndring.

Anf. 76 ORDFORANDEN:

Jag konstaterar att ingen onskar ordet.

Vi gér till punkt4 pd den kommenterade dagordningen. Det géller
forslag till Europaparlamentets och radets forordning om reglerna for
deltagande och spridning i Horisont 2020 — ramprogrammet for forsk-
ning och innovation. Det ar en beslutspunkt.

Anf. 77 Statssekreterare PETER HONETH:

Det ar som sagt en beslutspunkt, och det kan vél ségas att det inte har
gatt att nd enighet under de forberedande diskussionerna och inte heller i
Coreper. Det betyder att det dr en punkt dér radet forvantas inte bara
formellt ta beslut, utan den reella sakdiskussionen kommer att behéva
foras i radet. Det gor att det &dr svart att veta exakt var beslutet hamnar.
Ordférandeskapet &r helt instdllt pa att beslut méste fattas vid radets
sammantrade i nésta vecka. Detta dr en fraga dir ocksa Europaparlamen-
tet s smaningom ska ta stillning, och det véntas ske i slutet av ret.

Det finns tva utestdende fragor infor métet. Det handlar dels om reg-
lerna for erséttning i ramprogrammet, Horisont 2020, dels om ersitt-
ningsnivder baserade pad l0nenivderna i olika medlemsstater. Jag ska
kommentera bada dessa punkter.

Regeringen har haft en 6vergripande utgdngspunkt for diskussionerna
om deltaganderegler, och det ar behovet av att dstadkomma forenkling.



Det har varit en svensk standpunkt sedan lang tid, och det har Sverige
framfort med stor kraft under diskussionerna. Deltagandereglerna har
hittills varit véldigt komplicerade och inneburit ldnga férhandlingspro-
cesser, mycket kontroll samt dver huvud taget en komplicerad besluts-
process. Det har bland annat inneburit att inte minst foretag ofta har dra-
git sig for att delta i det tidigare ramprogrammet. Vi har ocksé sett hur
foretagen successivt har haft en minskande deltagandegrad i rampro-
grammet.

Forenkling har alltsd varit det 6vergripande. Det har ocksé funnits en
stark uppbackning frén olika svenska intressenter for just forenkling.
Fordelen med forenkling ar naturligtvis att det leder till minskade admi-
nistrativa kostnader och att det som sagt kan fa upp intresset for att delta
i ramprogrammet, inte minst hos foretagen och kanske alldeles speciellt
hos mindre och medelstora foretag, som har svart att hantera byréakratin.

Detta har gjort att Sverige drivit en linje som innebér att man ocksa
skulle ha forenklade regler for erséttningssystemet i Horisont 2020. Ut-
gangspunkten for diskussionerna har varit — det har ocksé varit kommiss-
ionens forslag — att man skulle ha en schablon som innebér att man enligt
kommissionens ursprungliga forslag far 100 procent av de direkta kost-
naderna for deltagande i ett projekt och 20 procent schablonméssigt for
indirekta kostnader.

Fran svensk sida, frén regeringens sida, har vi tyckt att det har varit
en bra grundprincip, for den bidrar kraftigt till forenkling — inte minst
darfor att samma regler skulle gilla fér samtliga aktorer. I det nuvarande
ramprogrammet har det funnits olika regler for universitet, foretag, insti-
tut och andra icke vinstdrivande organisationer.

Diskussionen har handlat mycket om just ersittningen for de indi-
rekta kostnaderna. Det har egentligen funnits tvd huvudlinjer. En huvud-
linje har varit en schablonméssig erséttning, det vill sdga det som vi dri-
vit frdn svensk sida. Den andra linjen har varit att man i stéllet skulle fa
erséttning for de faktiska indirekta kostnaderna. Regeringens uppfattning
har varit att det strider kraftigt mot forenklingsambitionen, och det skulle
fora tillbaka det hela till ndgonting som ligger mycket ndrmare det kom-
plicerade system vi har haft hittills.

A andra sidan har ménga ansett att nivan 20 procent for de indirekta
kostnaderna inte har varit tillricklig. Sverige har medverkat till att detta
med nu foreliggande forslag har hojts till 23 procent. De bedomningar vi
gOr ar att det — speciellt om man ser det 6ver hela Europa, vilket man
sjdlvklart méste gora — &r en rimlig niva.

Det innebér att universitet och hdgskolor kommer ut med en viss for-
battring jaimfort med det som har géllt hittills i det nuvarande rampro-
grammet FP7. Foretag far en betydande forbattring, och det har varit en
av ambitionerna. Eftersom foretags deltagande i ramprogrammet succes-
sivt har minskat har det varit viktigt att bdde genom forenkling i sig och
genom en forbattrad ersdttning oka deltagandet frén sdvil mindre och
medelstora som storre foretag i det nya ramprogrammet.

For instituten generellt sett 6ver Europa innebér detta med 23 procent
en ganska rimlig erséttning. Totalt sett for institutsektorn i Europa ar
beddmningen att man inte far en forsdmring. Daremot kan det for en-
skilda institut innebédra en fordndring om man har hoga indirekta kostna-
der, och det har en hel del av de svenska forskningsinstituten. Det har
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inneburit att det har kommit en hel del synpunkter fran de svenska insti-
tuten.

Laget ar sadant att det dr en Oppen fraga infor konkurrenskraftsradet.
Regeringens linje har varit att det foreliggande forslaget i huvudsak ar
bra; det uppfyller férenklingskravet. Det kan tdnkas att det kan bli ytter-
ligare kompromisser i diskussionerna i konkurrenskraftsrddet. Regering-
ens uppfattning &r att det d& ar angeldget att Sverige kan medverka i
rimliga kompromisser.

Dessa kompromisser bor da gé i riktning mot att ytterligare négot
forbattra erséttningsreglerna. Man kan vél séga att mest angeldget fran
svensk utgangspunkt ter sig forbattringar som i sa fall skulle kunna
gynna instituten. Universiteten &r relativt vél tillgodosedda, och foreta-
gen dr mycket vil tillgodosedda med det foreliggande forslaget.

Den andra Oppna fragan giller erséttningen for Ionekostnader for
forskare i olika medlemsstater, framfor allt de nya medlemsstaterna.
Gruppen MS12 har drivit att de skulle kompenseras med mer &dn vad som
motsvarar den l6neniva som géller nationellt. De menar ndmligen att det
annars finns risk for en sé kallad brain drain, alltsé en flykt av forskare
frén dessa lénder till andra lander i Europa dir de far hogre loner.

Kommissionen har, liksom, tror jag, flertalet medlemsstater inklusive
Sverige, haft uppfattningen att det inte ar rimligt att 16sa frdgan om 16ne-
nivaer via regler i ramprogrammet for forskning. Det &r som sagt ocksa
regeringens linje. Sverige ska ha en mycket bestdmd uppfattning att det
inte ska kunna goras nagra fordndringar i den riktningen. Detta &r dock
en Oppen fraga infor forhandlingarna.

Jag vill &ven kort ndmna en tredje frdga som har varit uppe. Det hand-
lar om hur framfor allt svensk nationell lagstiftning om offentlighet re-
spektive sekretess ska kunna fi utrymme i deltagandereglerna. Vi har
haft en sdrskild garanti frdn kommissionen i FP7 nir det géller de si
kallade modellkontrakt som finns for deltagande som géller for projekten
inom ramprogrammet.

Vi har nu fétt en forsdkran frdn kommissionen om att det ska finnas
en motsvarande deklaration ocksd i det nya programmet, sa att man i
modellkontraktet tar in hdnvisningar till nationell rétt. Det innebér att vi
ser det som att man pa ett rimligt sitt atminstone tillgodoser de lite langre
gaende svenska reglerna ndr det giller 6ppenhet ockséa i det kommande
ramprogrammet.

Anf. 78 THOMAS STRAND (S):

Jag tackar for foredragningen. Vi hade en 6verliggning om denna
frdga i utbildningsutskottet for en vecka sedan. Néar det giller forenk-
lingsarbetet finns full uppslutning for att det ar véldigt bra att man arbe-
tar for forenklingar och hittar béttre sétt att jobba i de hir frdgorna. Det
giller Horisont 2020. Vi diskuterade d& ocksa erséttningsfragorna, som
statssekreteraren namnde. I det ldget hade vi inga avvikande uppfattning-
ar.

Men sedan dess har vi blivit uppvaktade. Utskottet fick besok av Sve-
riges universitets- och hdgskoleférbund, SUHF, i géar och fick da ett
papper pé engelska, som jag formodar att statssekreteraren ocksa fatt, om
ersdttningsnivderna och ersittningsreglerna for deltagande i Horisont



2020. Jag vet att man dven i Risekoncernen, som innefattar flera institut,
ar bekymrad 6ver det forslag som kommissionen lagt fram.

Det ar det jag vill ta upp med statssekreteraren. Jag borjar med att
starkt betona att vi inte dr ute efter att hdja nagra kostnadsnivaer eller
ramar for forskningen, utan det handlar om hur man goér fordelningar
inom ramen och hur man redovisar projekt och fér erséttning for dem.

SUHF é&r en tung aktdr som foretridder alla véra ldroséten i Sverige.
Aven Risekoncernen ir en tung aktdr. Dessa aktorer ér vildigt bekym-
rade over den ursprungliga nivan pa 20 procent. Nu bekréftar statssekre-
teraren att det kan vara 23 procent vad giéller de indirekta kostnaderna —
och det dr dem vi talar om, inte de direkta.

Det SUHF och Rise séger ér att det blir en vésentlig forsémring mot
hur det &r i dag. Det finns tva bilder: den bild som Peter Honeth nu ger
och den bild som vi har fatt i utskottet. I klara summor siger Rise till oss
att det handlar om 3540 miljoner kronor om aret i férsamringar. SUHF
ndmner 120 miljoner kronor om aret som man maéste betala med egna
medel i projekten darfor att man far en forsamring av den indirekta kost-
nadstdckningen.

Har stér alltsd bild mot bild, ord mot ord. Det gor oss socialdemokra-
ter bekymrade 6ver den forhandling och de diskussioner som den
svenska regeringen varit med om. I de dokument vi har fatt kan man lasa
att regeringen stoder forslaget och har petat upp det till 23 procent frén
20. Jag vill pasta att det egentligen dr marginellt. Det som SUHF och
Rise dr Overens om dr att det snarare borde ligga runt 40 procent for att
ungefdr motsvara det man far ut i dag ndr man redovisar projekt. Hér
finns alltsé en diskrepans i synen.

Jag skulle vilja att statssekreteraren kommenterade det. Fran vér hori-
sont tycker vi att den svenska regeringen borde driva pé i férhandlingen.
Vi vill inte lasa oss vid nigra nivder, men om det som SUHF och Rise
sdger r sant och det blir en visentlig forsaimring mot hur det ar i dag ar
det bekymmersamt. Vi far dterkomma angéende det som Peter Honeth
sdger, men jag flaggar for att vi hir kan ha en avvikande mening.

Anf. 79 Statssekreterare PETER HONETH:

Vi har vil inte uppfattat att SUHF skulle sdga att det ar en stor for-
samring jamfort med dagslaget. Men de far inte full kostnadstdckning.
Om man dédremot skulle ligga nédgonstans kring 40 procent i paslag for
indirekta kostnader skulle universitet och hogskolor ligga &tminstone
valdigt ndra full kostnadstdckning. Deras indirekta kostnader motsvarar
45-49 procent enligt den uppgift jag tror de brukar anvénda.

Diremot dr det med denna justering fran 20 till 23 procent snarast en
viss forbattring jamfort med de regler som giller i det nuvarande
ramprogrammet. Utan att vi gér djupt in pé detaljer kan da ségas att man
i det nuvarande ramprogrammet har fétt 75 procent av de direkta kostna-
derna ersatta och 75 procent av de schablonméssigt angivna indirekta
kostnaderna, som har uppskattats till 60 procent, det vill sdga 75 procent
av 100 procent plus 75 procent av 60 procent. Det blir en ersittning pa
totalt 120 procent av de direkta kostnaderna. Med det nya forslaget
kommer de att f4 123 procent av de direkta kostnaderna.

Det har funnits en formell mojlighet — fir man vél kalla det sett fran
svensk horisont — for universitet att i stéllet fa ersédttning med 75 procent
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av de faktiska indirekta kostnaderna. Men inget svenskt universitet har
klarat av att fa till stdnd en accept for ett sddant system, s& det har varit
mer en teoretisk majlighet.

Jamfort med vad som géllt hittills menar vi nog att detta inte &r en
forsdmring, utan snarast en marginell forbéttring for universiteten. Men
det &r inte det som universiteten vill ha, vilket skulle ligga vildigt nira
full kostnadstickning.

Det gér inte att fa full kostnadstickning. Det foljer av EU:s budget-
forordning att det ska finnas en medfinansiering fran aktorerna. Att ligga
pa eller véldigt nira full kostnadstickning for bade direkta och indirekta
kostnader ar inte mojligt. Sett 6ver Europa skulle dessutom en ersittning
for indirekta kostnader med 40 procent innebéra att vissa aktorer skulle
f& mer dn 100 procent i erséttning for sina totala kostnader, vilket inte
heller dr mojligt enligt EU:s budgetférordning.

Vi menar att det trots allt dr ett rimligt forslag som lagts fram nér det
giéller universitet och hogskolor.

For de svenska instituten ar det en forsamring. Det kan handla om
den storleksordning som Thomas Strand ndmner. For instituten i Europa
ar berakningen att det dr en mycket marginell férsdmring. Det har angi-
vits att det skulle bli en forsdmring pé 'z procent, tror jag, for instituten
sett over hela Europa, vilket vi vél har tyckt 4r marginellt.

Det har skett eller &r pa géng att ske nagra fordndringar for de
svenska instituten. Nivan har som sagt hojts fran 20 till 23 procent, vilket
forbattrar ekvationen nagot ocksé for de svenska instituten. Vi rdknar
med att just instituten kan fa rdkna upp ersdttningsnivan for projekt som
ligger véldigt ndra marknaden och generellt sett ersitts pa en lagre niva.
Eftersom instituten har en hel del ndra-marknaden-projekt kommer det
att innebéra en viss forbéttring.

Den kanske visentligaste fordndringen for de svenska instituten ar att
kommissionen i de pagdende diskussionerna har angivit att de skulle se
positivt pa att man vad géller icke kommersiella aktérer med véldigt
hoga indirekta kostnader — dit hor de svenska instituten, varav en del
ligger pé bortit 100 procent — gick igenom de indirekta kostnaderna och
omvandlade en del av dem till direkta kostnader.

Anledningen till eller atminstone en viktig orsak till att de svenska in-
stituten ligger sé pass hogt som kanske 100 procent i indirekta kostnader
ar att de har ganska stora kostnader for sin infrastruktur, alltsa test- och
demoanliggningar, och att hela baskostnaden for dem finansieras som en
indirekt kostnad. Kommissionens signal ar att forvandla en del till direkta
kostnader, och det borde vara fullt méjligt. Det skulle kunna innebéra att
man fick upp ersittningsnivéan for de svenska instituten.

Detta dr ndgra punkter som det kan vara aktuellt att f4 med 1 slutfor-
handlingarna i radet, framfor allt den sistndmnda punkten. Instdllningen
frén regeringens sida dr att sjidlva grunden &r rimlig som det nu ser ut,
men att det gar att dstadkomma vissa forbéttringar i slutdiskussionen och
att det bor vara en svensk linje.

Om Sverige skulle driva en linje om 40 procent, som universitet och
hogskolor velat, dr risken Overhdngande att det skulle uppfattas som
fullstandigt orealistiskt, far jag nog sdga. Négra sddana alternativ har
6ver huvud taget inte funnits i diskussionen. Den hdgsta nivd som ver
huvud taget har forts fram frén ndgon annan medlemsstat i diskussioner-



na har varit 25 procent. Slutsatsen har blivit att nivan ska vara 23 pro-
cent. Skulle Sverige i det hér ldget ga in och lagga fram ett forslag om 40
procent tror jag att vi skulle uppfattas som sa orealistiska att vi i prakti-
ken skulle hamna utanfor diskussionerna.

Man maste ocksa vara medveten om att ju mer man hdjer ersittning-
en for de indirekta kostnaderna, desto farre projekt kommer det att bli.
Skulle man lagga sig pa 40 procent skulle det innebara en minskning av
antalet projekt med 10-12 procent sett for hela ramprogrammet. Det
maste man ocksé ha i dtanke. Det &r inte sa enkelt att man kan hoja er-
sdttningen for indirekta kostnader och allt annat dé &r lika, utan det bety-
der att det blir visentligt farre projekt.

Anf. 80 LARS OHLY (V):

Jag forstod inte riktigt en del av statssekreterarens argumentation,
nédmligen att kostnadstdckningen skulle kunna bli 6ver 100 procent om
man fick 40 procent av de indirekta kostnaderna. Hur kan det vara fallet?
De indirekta kostnaderna dverstiger ju det man far betalt for. Det dr en
sakfraga.

Jag anser i och for sig att felet har begétts tidigare i och med att man
inte tydligare lyft fram fragan om en 6kning av de indirekta kostnaderna i
den storleksordning som SUHF har krévt. Jag kan forstd statssekrete-
raren; det dr nog orimligt for Sverige att i det hér laget g& in med ett krav
pa 40 procent. Men jag menar ocksa att det dr en tidigare underlatenhet
att gora det som gor att det nu dr omojligt. Déarfor skulle vi 6nska att man
atminstone drev pa for att hoja den siffran.

Samtidigt ar risken for att det skulle vara fordyrande vildigt liten, ef-
tersom statssekreteraren sdger att det innebdr farre projekt. I beslutet
ligger dessutom att kommissionen vill 6ka ramen for programmet fran 55
miljarder euro till 80 miljarder euro, vilket jag dr mycket tveksam till.
Det &r oerhdrda summor, sirskilt som en stor del av dem kommer att ga
till foretag. Foretagen dr de som har fatt de bista mdjligheterna att fa
resurser fran Horisont.

Darfor ar jag tvungen att anméila avvikande mening. Jag menar att
detta kommer att fa fel tyngdpunkt samtidigt som man 6kar kostnaderna
pa ett oansvarigt sétt.

Anf. 81 JOHNNY SKALIN (SD):

Vi tycker i huvudsak att det dr bra att man satsar pa forskning och ut-
veckling i storre utstrackning. Daremot tycker vi inte att Horisont 2020
annat @n i undantagsfall ska vara 6ppet for andra 4n medlemsstaterna,
vilket jag uppfattar det som att det dr. Under de forutsittningarna vill jag
anméla avvikande mening.

Anf. 82 THOMAS STRAND (S):

Det ar givetvis viktigt att man tdnker globalt och internationellt och &r
man om hela Europa, men man far samtidigt stélla krav pa den svenska
regeringen att virna svenska intressen vad géller projekt och ersittningar.
Vi aterkommer till ersdttningsreglerna. Vi dr dverens med statssekrete-
raren om att det blir en forsdmring for Risekoncernens institut i den stor-
leksordning som uppgetts. Dér dr det ju en forsdmring mot i dag.
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Diremot &r det ord mot ord vad giller de svenska universiteten och
hogskolorna och hur det blir for dem. Nar SUHF kommer till utskottet
och presenterar papper och man lyssnar pd dem maste jag sdga att det
ligger vdldigt mycket i deras argumentation.

Jag skulle vilja sdga att vi hér fir bekrifta en avvikande mening fran
Socialdemokraterna. Vi talar inte om nivaer pa de indirekta kostnaderna,
men vi tycker ddremot att den svenska regeringen borde ha drivit denna
frdga tuffare vad géller just de indirekta kostnaderna och nivéerna till
larosdten och institut i Sverige. Darfor blir det en avvikande mening
géllande denna hallning fran den svenska regeringens sida.

Anf. 83 Statssekreterare PETER HONETH:

Jag vill kommentera det hdr med att 40 procent skulle kunna innebéra
mer &n full kostnadstiackning.

40 procent, om man skulle ga pa det, skulle da vara ett schablonmaéss-
igt paslag. Om vi tar ett enkelt rikneexempel och antar att de direkta
kostnaderna dr 100 s& far man dem ersatta fullt ut. Déarutover skulle man
i sd fall f4 40 som en schablonmaéssig erséttning for indirekta kostnader,
oavsett vad dessa kostnader &dr. Ibland &r de hogre, men ibland ar de
ocksa ldgre. Dérfor skulle en sa pass hdg schablonmaéssig erséttning i
vissa fall kunna innebédra att man far mer dan 100 procent av sina totala
kostnader téckta.

Teoretiskt skulle en sddan situation kunna uppsté vid varje procent-
sats for indirekta kostnader, men risken &r naturligtvis betydligt storre om
man har 40 procent, eftersom till exempel de svenska universiteten, som,
kan man vél séga, inte precis ligger lagst i Europa med indirekta kostna-
der, sjalva uppger att sett for hela sektorn handlar det om 45—49 procent i
indirekta kostnader.

Det ar darfor, tror jag, som man frdn kommissionen skulle séga att det
med tanke pa budgetforordningen inte gér att ligga sig sd hogt som 40
procent.

Anf. 84 ORDFORANDEN:

D4 kan jag sammanfattningsvis konstatera att det finns stdd for rege-
ringens standpunkt i detta drende, men jag noterar samtidigt avvikande
meningar fran Socialdemokraterna, Vénsterpartiet och Sverigedemokra-
terna.

Vi gér sa vidare till punkt 6 pa den kommenterade dagordningen, Det
europeiska forskningsomréadet. Har dr det fraga om bade information och
diskussion.

Anf. 85 Statssekreterare PETER HONETH:

Det hér ar alltsd inte en beslutspunkt vid radets sammantraden. Det
handlar om det som kallas for det europeiska forskningsomréadet, och det
kanske skapar ett intryck av att det hir dr en mycket vidare fraga dn vad
det ar. Det dr i och for sig en tillrackligt vid fradga, och man kan vil en-
kelt séga att det handlar om det som har kommit att kallas den femte
friheten, det vill sdga ambitionen att skapa ett friare flode av dels fors-
kare, individer, inom Europa, dels vetenskaplig kunskap inom EU. Det
hér ar da en komponent i den sa kallade Europa 2020-strategin och dess
flaggskeppsinitiativ innovationsunionen.



Detta har diskuterats tidigare, och det har funnits en konsultation om
det europeiska forskningsomradet som regeringen svarade pa den 2 de-
cember 2011. Det cypriotiska ordférandeskapet har ambitionen att detta
ska tas upp till beslut i december. Nu finns det alltsd en forsta, dvergri-
pande diskussion som framfor allt handlar om tva saker: dels ambitionen
att inkludera olika intresseorganisationer — larositen, institut, forsknings-
finansiérer till exempel — i diskussionerna, dels ambitionen att 6ka sprid-
ningen av vetenskaplig information, det som ibland kallas for open ac-
cess eller oppen tillgéng till forskningsinformation och forskningsresul-
tat.

Fréan regeringens sida tycker vi att bada dessa ambitioner som nu ska
diskuteras &r positiva och angelidgna. Det ar viktigt att inkludera ett antal
viktiga intressenter i1 diskussionen om forskningspolitik pd den europe-
iska nivan, och det dr ocksa viktigt att 6ka det fria flodet av vetenskaplig
information och forskningsresultat, framfor allt och sjédlvklart saidant som
ar finansierat med offentliga medel, bdide EU-medel och nationella of-
fentliga medel.

Den senare frdgan om 6ppen tillgang till vetenskaplig information ar
nagonting som regeringen ocksé kommer att behandla &tminstone till viss
del i den kommande forsknings- och innovationspropositionen som vi
hoppas kommer om nigon vecka.

Anf. 86 ORDFORANDEN:

Jag kan konstatera att det finns stéd for regeringens hér redovisade
upplédgg infor de fortsatta forhandlingarna i den hér fragan. I dvrigt tack-
ar vi for informationen.

D4 beger vi oss till punkt 10 a, Ovriga frigor. Punkten a giller med-
delande om att forbéttra och fokusera unionens internationella samarbete
inom forskning och innovation, en strategi.

Anf. 87 Statssekreterare PETER HONETH:

Kommissionen har i mitten av september presenterat ett meddelande
om det som kallas ett strategiskt angreppssitt nér det giller EU:s inter-
nationella forsknings- och innovationssamarbete, det vill sdga med ldnder
utanfor EU. Det har naturligtvis att géra med bland annat den starka
tillvéxten av forskning och innovation i ldnder i Asien och de sa kallade
Bric-ldnderna men ocksa i stora delar av varlden i 6vrigt. Kommissionen
kommer vid rddsmotet att presentera meddelandet, men det kommer upp
senare till slutgiltig diskussion och ett stéllningstagande.

Anf. 88 ORDFORANDEN:
Om jag var otydlig s var det hir en informationspunkt. Vi tackar
statssekreteraren och dnskar en trevlig helg.
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4 § Konkurrenskraft

Statssekreterare Johan Sandberg

Aterrapport frin méte i Europeiska unionens rid for konkurrens-
kraft (forskning, industri och konsument) den 30-31 maj 2012
Information och samrad infor mote i Europeiska unionens rad for
konkurrenskraft (forskning, industri och konsument) den 10-11
oktober 2012

Anf. 89 ORDFORANDEN:

Jag hélsar statssekreterare Johan Sandberg med medarbetare vil-
komna till EU-ndmnden.

Det finns inga A-punkter. Da ser vi fram emot en aterrapport fran
mote i radet den 30—31 ma;.

Anf. 90 Statssekreterare JOHAN SANDBERG:

Det &r inte sa mycket att sdga. Det var tva olika initiativ som ror tvist-
16sning utanfér domstol. Det var uppe for beslut om en allmén inriktning,
och det fanns ett brett stod for ordférandens forslag. Forhandlingarna har
nu paborjats med Europaparlamentet, och man hoppas vara klar fore
arsskiftet.

Anf. 91 ORDFORANDEN:

Vi tackar for informationen pé den punkten.

Vi gar vidare till punkt 7 p&4 den kommenterade dagordningen, Med-
delande fran kommissionen: En strategi for konsumentpolitiken i EU —
Att oka fortroendet och tillvaxten. Det géller antagande av radets resolut-
ion. Det ar en beslutspunkt, en ny fraga.

Anf. 92 Statssekreterare JOHAN SANDBERG:

Det hér &r alltsa en kappa for all konsumentpolitik och kommission-
ens strategi, eller konsumentagendan som den ocksa kallas. Den ersitter
den tidigare som har funnits for dren 2007-2013. Inriktningen liknar
mycket den forra. Flertalet atgirder har faktiskt redan pabdrjats.

Det handlar om att varor och tjénster ska vara sékra, att konsumenter
ska ha battre kunskaper om sina réttigheter, att tillsynsverksamheten ska
bli mer effektiv och att konsumenters mojligheter till tvistlosning ska
forbattras, vilket jag refererade till i den tidigare punkten.

Ett utkast till radsresolution ger stod till kommissionens mal och in-
riktning for konsumentpolitiken, och regeringen &r positiv till radsreso-
lutionen dven om vi hade dnskat mer tydliga skrivningar om ytterligare
harmonisering. Det ir, vilket &r vl ként, regeringens asikt att det ar vik-
tigt for bade konsumenter och foretag pa den inre marknaden.

Aven andra medlemsstater har varit positiva till det hir, och forhand-
lingarna har helt enkelt géllt mindre justeringar.

Anf. 93 BORJE VESTLUND (S):

Konsumentpolitiken dr oerhort viktig for den inre marknaden. Det
tror jag att vi alla hér, i varje fall en majoritet av oss, siger och tycker.
Nér man far de stora rambesluten ar det séledes viktigt att diskutera dem
ordentligt, inte minst i utskottet. Darfor forvanar det mig att det inte har



varit ndgon information i civilutskottet om denna fraga. Det &r lite kons-
tigt.

Det andra jag skulle vilja sdga ar att det nu dr andra gangen under det
hiar sammantradet som man har ett kanske i och for sig bra meddelande
frdn kommissionen, och sa slanger ordférandeskapet ur sig nagra slutsat-
ser. I det hir fallet sdger inte slutsatserna nigonting, egentligen bara att
vi ska bekrifta kommissionens meddelande. Jag tycker att det dr ganska
konstigt att inte &terspegla den diskussion som har funnits, &ven om den
har varit mindre. Endera beror det pa att det cypriotiska ordférandeskapet
inte klarar av sin uppgift, eller sa beror det pa att det har blivit en slapp-
het i det sammanhanget.

Jag skulle darfor vilja fraga: Kommer vi att fa se mer av detta under
den ndrmaste framtiden? Det dr ndmligen inte tillfredsstillande.

Anf. 94 JOHNNY SKALIN (SD):

Jag hade forvisso velat hora svaret pa Borje Vestlunds framstéllning
innan jag séger vad jag har att sdga, men rent generellt kan jag séga att vi
har sett att konsumentritten i Sverige har urholkats pa vissa omraden.
Det giller kanske framfor allt tillsatser i livsmedel.

Forvisso ar det riktigt med skydd for konsumenter i alla ldnder. Kon-
sumentpolitiken ar ocksa viktig och en del av den inre marknaden. Det ar
delar som vi ocksé tycker &r viktiga att trycka pa vad géller det europe-
iska samarbetet, for det handlar om delar som man verkligen kan kalla
for samarbete. Det anser i alla fall jag. Men det far inte ske pé bekostnad
av att vi sldpper ifran oss rétten att skydda vara egna konsumenter i Sve-
rige och att vi i stillet far nagot slags minsta gemensamma standard.

Nir det géller skydd for konsumenter &r det dven orimligt att man
frén staternas sida tvingas lamna ifrén sig beddmningen av vad som é&r ett
proportionerligt skydd. Det menar jag att medlemsstaterna bist avgor
sjdlva, s& av den anledningen vill jag anméla avvikande mening i det hir
fallet.

Anf. 95 Statssekreterare JOHAN SANDBERG:

Det erbjods en sittning i civilutskottet om det hdr. Det har gatt ut
skriftligt till civilutskottet, men dér var det dverenskommet med kansliet
att vi inte skulle ha det. Tidigare var det ju sagt att det hér skulle upp i
KKR i december, men nu blev det tidigarelagt. Dérfor blev det en Gver-
enskommelse med civilutskottet att gora pa det viset.

Vi noterar den avvikande meningen. Vi tror dock att harmonisering &r
valdigt vardefullt i det hér.

Anf. 96 BORJE VESTLUND (S):

Min huvudsakliga kritik, statssekreteraren, var att det hir egentligen
var ganska déligt forberett av ordférandeskapet, och det dr ganska all-
méinna stdndpunkter. Vad har statssekreteraren att siga om det?

Anf. 97 Statssekreterare JOHAN SANDBERG:

Faktum ar att det egentligen &r en framskrivning av den befintliga
strategi som vi arbetat med i sju ar nu. Det har inte varit starka invénd-
ningar fran ndgon medlemsstat egentligen, utan det dr en kappa som
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héller samman alla de enskilda olika direktiv, férordningar och program
som man har. Darfor har det inte funnits nagra starka asikter.

Anf. 98 ORDFORANDEN:

Vi kan konstatera att det finns stod for regeringens standpunkt i det
hir drendet, men vi har ocksa noterat avvikande mening fran Sverigede-
mokraterna.

Med detta vill jag tacka statssekreteraren med medarbetare och dnska
en trevlig helg!
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