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Sammanfattning

Under 2000-talet har Skatteverket genomgatt stora organisatoriska forandringar,
samtidigt som organisationen dven har forindrat sitt 6vergripande mal for
beskattningsverksamheten. Fran att tidigare ha fokuserat pa atgirder som i efterhand
kontrollerar att skatteuppbérden har blivit korrekt, prioriterar Skatteverket sedan ar
2000 i storre utstrickning forebyggande atgirder som syftar till att skatteuppb6rden
ska bli ritt fran bérjan. En stor del av den forindrade strategin syftar till att minska den
del av skattefelet som hirror fran foretagssektorn.!

Skattekontrollens utformning och resultat har stor betydelse for savil statsfinanserna
som for samhillsekonomin. Aven om det direkta fiskala resultatet av Skatteverkets
kontrollverksamhet inte uppgr till en stor andel av den totala skatteuppborden, har
kontrollen och dess effektivitet stor betydelse f6r viljan att gora ritt. Och viljan att géra
ritt har i sin tur mycket stor betydelse for skattefelets storlek. En annan viktig aspekt ar
kontrollens betydelse for att foretagen ska kunna konkurrera pa lika villkor.

Granskningens bakgrund

Skattefelet 4r storst pa de omraden dir man far forlita sig pa uppgiftslimnande
fran skattebetalarna, till exempel vid beskattning av foretags inkomster. Skattefelet
ir minst pd de omraden dir det finns utvecklat systemstod och omfattande
tredjemansinformation, som till exempel privatpersoners inkomstbeskattning.
Skatteverket bedomer att foretagssektorn star for nistan 8o procent av det totala
skattefelet.

I en forstudie till granskningsrapporten framkom att det dr svart att fa en heltickande
bild av hur kontrollvolymerna for foretag utvecklas. Vidare framkom indikationer pa att
triffsikerheten i kontrollurvalen f6r féretag generellt sett inte férbattrats. En situation
dir kontrollen sjunker samtidigt med en oférandrad triffsikerhet i kontrollurvalen
skulle innebira en forsimring av kontrollen pa foretagsomradet.

' Skattefelet 4r skillnaden mellan den faktiskt faststillda skatten och vad den skulle varit om alla redovisat

sina verksamheter och transaktioner korrekt.
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Skatteverket inf6rde 2010 ett nytt arbetssitt, kallat val av atgird, dir handliggarna
ges friheten att sjilva vilja vilken kontrollatgird som ska anvindas i det enskilda
fallet. Vad som blir utfallet av denna f6randring, och hur Skatteverket tar hand om
uppf6ljningsinformation fran verksamheten, r visentliga fragor i granskningen.

Mot bakgrund av detta har Riksrevisionen granskat om Skatteverkets hantering av urval
i foretagskontrollen ir effektiv, samt om uppféljningen av kontrollen dr &ndamalsenlig.
I granskningen har dven ingatt att underséka vilken uppféljningsinformation som
regeringen har haft kring utvecklingen av Skatteverkets kontrollverksamhet gentemot
foretag.

Skatteverkets kontroll av foretag

Skatteverkets strategi dr att prioritera dtgirder som leder till att underlag for
beskattning ir korrekta fran borjan. Detta ska leda till att 16pande drendehantering och
grundkontroll (kontroll av uppenbara fel som kan hittas utan utredning) minimeras, och
ge ett 6kat utrymme f6r mer avancerade kontroller. I granskningen kallas de senare f6r
utdkad kontroll.

Den utokade kontrollen bedrivs huvudsakligen inom tvd omraden. Det férsta

kallas Skatteundandragande, och bedrivs mot de foretag dir Skatteverket har starka
indikationer att féretagen férsoker undkomma skatt. Hiar anviander sig Skatteverket
av olika killor for att vilja ut foretag for kontroll, till exempel tips, samverkan med
andra myndigheter etc. Det andra omradet kallas Ovrigt foretag, och 4r inriktat mot
ovriga riskomrdden. For kontrollomréadet Ovrigt foretag anvinder sig Skatteverket
huvudsakligen av maskinella urval ur sina egna system for att vilja ut foretag for
kontroll. Skatteverket forbrukade ar 201 ungefir lika mycket resurser pa bada dessa
omraden.

Kontrollen organiseras normalt inom ramen f6r samordnade riksinsatser, som styr
inriktningen pa vad som ska kontrolleras inom olika grupper av foretag. I granskningen
har vi tittat ndrmare pa fyra storre kontrollinsatser (riksinsatser som fokuserar pa
kontroll) som behandlar inkomstskatt for foretag, momsredovisning, redovisning av
arbetsgivaravgifter samt kontanthandel.

Granskningens resultat

En sammantagen bedomning av denna granskning &r att Skatteverket till stor del
saknar dndamalsenlig uppféljningsinformation om hur féretagskontrollen utvecklats
samt att vissa arbetsmetoder kan bli mer effektiva. Nedan redovisar vi underlaget for
denna bedémning.

RIKSREVISIONEN
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Kontrollens triffsikerhet dr svar att mita

Riksrevisionen konstaterar att det finns en rad svarigheter med att mita och

folja kontrollens triffsikerhet, det vill siga i vilken utstrickning kontrollen riktas
mot féretag som limnat felaktiga redovisningar. Det finns dock indikationer pa

att Skatteverket inte har lyckats med ambitionen att forbittra triffsikerheten i
kontrollurvalen. Triffsikerheten for revisioner har forbittrats, men det dr samtidigt
ett kontrollverktyg som minskar i anvindning.

For revisioner kan Skatteverket méita exakt hur stor andel av utredningarna som
har medfort en dndring av skatten. Den vanligaste typen av kontroll 4r dock att

gora forfragningar via telefonsamtal eller brevutskick, vilket gar under begreppet
skrivbordskontroll. Att berdkna andelen av dessa kontroller som medfort en dndring
ir dock inte moijligt. Det finns trots detta ett mal som anger att 6o procent av
skrivbordskontrollerna ska leda till andring. For att utviardera huruvida malet uppfylls
gor Skatteverket en uppskattning med hjilp av antalet dndringsbeslut, och for 20m
blev siffran 61 procent. Den valda metoden innebir dock stor risk for 6verskattning
av resultatet. Riksrevisionen har darfor i samarbete med Skatteverkets huvudkontor
kommit fram till att en bittre metod dr att utgd fran antalet utredda foretag, vilket
genererar ett betydligt ligre resultat.

Triffsikerheten kan dven analyseras genom att mita hur stor andel av urvalstriffarna
som leder till tgird respektive dndring. Den typen av analys ir dock endast moijlig

att gora for en del av Skatteverkets kontrollurval. Vid granskningen har det ocksé
framkommit att dessa andelar 6verskattas nir en kontroll leder till indringar av

flera perioder (och dirigenom flera dndringsbeslut). Eftersom det inte gérs nigra
regelbundna mitningar av antal beslut per urvalstriff saknar Skatteverket kunskap om
hur stort det hir problemet ar. Ytterligare ett problem &r att det inte gar att veta i vilken
utstrickning de triffar som registreras som icke atgirdade fatt denna registrering pa
grund av tidsbrist eller pa grund av att traffarna inte ar kontrollvirda.

Svart att félja kontrollvolymernas utveckling

Riksrevisionen konstaterar att det dr svart att redogora f6r hur kontrollen har
utvecklats Gver tid, eftersom inget av de enskilda matt som Skatteverket har tillgdng
till ger en fullstindig bild. Dirfor presenteras i granskningen en rad olika matt

pé kontrollvolym, vars samlade bild visar att volymerna har sjunkit. En analys av
orsaker till nedgangen forsvaras av att det inte gar att dela upp underlaget pa de tvd
huvudsakliga kontrollomriddena Skatteundandragande respektive Ovrigt foretag, samt
att det for vissa ar saknas en uppdelning pa kontrolltyperna grundkontroll respektive
utékad kontroll. Tankbara forklaringar till nedgangen &r att mer kraft har lagts pa

att arbeta forebyggande, eller att kontrollen har blivit mer avancerad, men det
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saknas uppfoljningsinformation som kan bekrifta om si ir fallet. Om volymerna i
foretagskontrollen skulle sjunka utan att Skatteverket samtidigt okar traffsikerheten i
kontrollurvalen eller effektiviteten i 6vriga delar av verksamheten, skulle detta riskera
att motverka Skatteverkets mal att minimera skattefelet.

Skatteverket framhaller uppfoljningskontroller som ett viktigt verktyg for att sikerstilla
att utforda kontrollatgirder leder till ett forindrat beteende hos de kontrollerade
foretagen. Det saknas dock uppgifter om hur manga uppféljningskontroller som
genomfordes under ar 201 och fore dr 2008, vilket medfor att det inte d4r moijligt att dra
ndgra slutsatser om i vilken riktning uppfoljningskontrollen har utvecklats under vir
maitperiod.

Skatteverket har under vir mitperiod saknat mojlighet att berikna meningsfulla matt
pa produktivitet eftersom kontrollvolymer bara har kunnat férdelas pa skatteslag, men
inte pa verksamhetsinriktningarna Skatteundandragande och Ovrigt foretag. Samtidigt
giller det motsatta for personalens tidrapportering, som inte har kunnat férdelas pa
skatteslag. Det har dven framgatt att nedlagd tid inte utgér ett bra matt pA mingden
kontroll som utfors.

En helhetsbild av behovet av uppfoljningsinformation saknas

Inom de kontrollinsatser som Riksrevisionen har granskat framkommer kritik

mot dndamalsenligheten i det uppfoljningsverktyg som Skatteverket anvinder for
kontrollinsatserna. Skatteverket kan i vissa fall inte mata om kontrollinsatserna lyckas
na de uppstillda malen. En konsekvens av detta 4r att malen inte tycks fungera som
styrmedel. Riksrevisionen konstaterar dirutéver att det finns brister i verktygen for
uppfoljning av maskinella urvalstriffar som begrinsar mojligheterna att dra lirdom
av urvalets utfall. Dessa brister dr emellertid redan kinda av ledningen f6r det centrala
projektet Prius, som utvecklar kontrollurvalet. Fér det 6vriga urvalet finns ingen
sammanhallen uppfoljningsinformation, vilket ir en storre brist.

Ett huvudspar i Skatteverkets kontrollstrategier dr att dess atgarder ska verka
forebyggande sa att fel inte uppstar eller aterkommer. Det 4r dock svart att visa i
vilken utstrickning sa sker. Det saknas en gemensam bild av vilka atgirder som ar
forebyggande, nadgot som dven har uppmairksammats internt av Skatteverket. En
konsekvens av detta dr att det inte gar att folja i vilken utstrickning kontrollinsatser
bidrar till mélet om 6kat forebyggande arbete.

12 RIKSREVISIONEN
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Hanteringen av maskinella kontrollurval kan effektiviseras

Kontrollurvalet inom omréidet Ovrigt foretag utfors av projektet Prius, och urvalet
sker huvudsakligen genom maskinella korningar i register. Prius ansvarar dven for att
utveckla triffsikerheten i det maskinella urvalet. Prius projektledning uppger att man
saknar tillricklig kunskap om varfor en stor andel av utvalda foretag for skattekontroll
inte atgirdas av handliggare. Att ett utvalt foretag atgirdas innebir i det hir fallet att
handldggaren goér en kontroll, eller att information skickas till féretaget.

En kontrollinsats leds av en rikssamordnare, som bland annat gor en bestillning

av maskinella urvalstraffar fran Prius. Det har vid granskningen framkommit att
tilltron till kvaliteten pa traffarna (hur stor andel som dr kontrollvirda) ar olika stor
ute hos kontrollinsatserna. Detta leder ibland till att samordnare medvetet bestiller
fler urvalstriffar in vad som skulle vara majligt att atgirda inom insatsen. Andra
omstindigheter som leder till att alla traffar inte kan atgirdas dr om insatserna inte
far den tid som specificerats i riksplanen, eller om hog personalomsittning medfor att
personalen som utfor kontrollerna brister i erfarenhet.

For att avgora om en urvalstriff ska leda till en dtgird gor handlidggaren en
forgranskning av foretaget i urvalstriffen. Detta kan ses som ett andra urval dir
handliggarna plockar ut de relevanta féretagen ur leveransen av kontrolltriffar

frdn Prius. Aven om en enskild forgranskning kan g fort innebir ett stort antal
forgranskningar att tid som istillet kunde ha lagts pa kontroll, spenderas pi att avf6ra
irrelevanta traffar. Ur uppf6ljnings- och analyssynpunkt borde det vara mer effektivt att
detta gors inom Priusprojektet, inte av riksinsatserna.

Ett storre problem ir nir urvalstriffar maste viljas bort pa grund av tidsbrist. Om
traffarna viljs bort helt utan foérgranskning ar det visserligen inte ndgon kontrolltid som
gar forlorad, men da ir istillet risken betydligt hogre att relevanta triffar kastas bort.

Riksrevisionen konstaterar att oavsett om en stor mingd triffar avmarkeras pa

grund av tidsbrist eller efter bedémning i forgranskningar, 4r detta forknippat

med effektivitetsproblem. Om till exempel handlidggarna i stor utstrickning utfor
férgranskningar som inte leder till kontroller 4r detta tid som istillet kunde anvindas
for att korrigera felaktigt limnade uppgifter. Och om handliggarna avmarkerar
urvalstriaffar pa grund av tidsbrist gar det inte att veta om det dr de minst kontrollvirda
traffarna som viljs bort.
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Arbetet med val av atgird kan forbittras

Fran ar 2010 inforde Skatteverket en ny arbetsmetodik, val av atgird, som ett sitt
att effektivisera foretagskontrollen. Motivet till inférandet var att man bedémer
handldggarna vara bast limpade att vilja atgird i det enskilda fallet, snarare dn
tjanstemin pa huvudkontoret. Riksrevisionen konstaterar emellertid att det saknas
centrala direktiv for hur det nya arbetssittet ska implementeras, vilket bidragit till
regionala skillnader i arbetssitt. Skatteverket saknar kunskap om ifall arbetssittet
val av atgird har lett till 6kad effektivitet. Riksrevisionen konstaterar dven att
revisionsresurserna inte alltid finns tillgingliga nir revision bedéms vara den
effektivaste atgarden.

Regeringens styrning av Skatteverkets féretagskontroll

I skattekontrollen av foretag forlitar sig Finansdepartementet pa informell styrning,
vilket departementet tycker fungerar vil. Finansdepartementet uttrycker fortroende for
att Skatteverket informerar om eventuella problem i de muntliga avstimningar som
sker regelbundet varje ar. Granskningen har emellertid pavisat brister i Skatteverkets
underlag for att mita volymutveckling och triffsikerhet, liksom enhetligheten i
utformningen av foretagskontrollen mellan regionerna. Detta medfor att det finns
grund for regeringen att sikerstilla en bittre redovisning av Skatteverkets verksamhet
avseende utvecklingen av foretagskontrollen.

Riksrevisionens rekommendationer

Utifran slutsatserna i granskningen ger Riksrevisionen f6ljande rekommendationer till
Skatteverket:

e Skatteverket bor analysera behovet av andamalsenlig uppfoljningsinformation
och baserat pa detta forbittra uppfoljningen av kontrollens utveckling respektive
traffsikerheten i kontrollurvalet.

e Skatteverket bor analysera hur arbetet med val av atgird ska bedrivas och se till att
befintliga handledningar i utredningsmetodik kompletteras, samt ta fram rutiner
f6r att samordna behovet av revisionsresurser med resursernas tillginglighet.

e Skatteverket bor analysera orsakerna till den héga andel kontrolltriffar som inte
atgirdas och vidta lampliga atgirder.

I 6vrigt ger Riksrevisionen f6ljande rekommendationer till regeringen:

® Regeringen bor se till att Skatteverket limnar adekvat information om
utvecklingen av foretagskontrollen.
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1.1

Inledning

Det frimsta syftet med Skatteverkets verksambhet ar att sikerstilla
finansieringen av den offentliga sektorn och att bidra till ett vil fungerande
sambhille for medborgare och foretag samt att motverka brottslighet.
Skatteverket ska vidare underlitta for skattebetalare att gora ritt for sig, och att
dessa ska kinna fortroende for rittssikerheten i regelsystemen.

Den totala skatteuppborden i Sverige under inkomstaret 2009 uppgick till 1 457
miljarder kronor, varav 869 miljarder avsig skatt pa arbete, 160 miljarder skatt
pa kapital och 428 miljarder skatt pa konsumtion och insatsvaror.>

Under 2000-talet har Skatteverket genomgatt stora organisatoriska
férandringar, samtidigt som organisationen har forindrat sitt 6vergripande
mal. Ar 2006 slog Skatteverket fast sitt langsiktiga mal att halvera skattefelet.s
Skatteverkets atgirdsstrategi ir sedan 2006 att i storre utstrickning dn
tidigare prioritera férebyggande insatser som syftar till att skatteuppboérden
blir korrekt faststilld fran borjan. Tidigare lag fokus mer pa atgirder som i
efterhand kontrollerar att skatteuppborden blivit korrekt. En stor del av den
forindrade strategin syftar till att minska den del av skattefelet som hirrér frin
foretagssektorn.+

Motiv till granskning

Skattekontrollens utformning och resultat har stor betydelse for savil
statsfinanserna som fér samhillsekonomin. Aven om det direkta fiskala
resultatet av Skatteverkets kontrollverksamhet inte uppgar till en stor

andel av den totala skatteuppbérden, omkring en till tva procent, fir dnda
kontrollen f6rutsittas ha stor betydelse for skattebetalarnas vilja att géra ritt
i skattehdnseende. En annan viktig aspekt dr kontrollens betydelse for att
foretagen ska kunna konkurrera pa lika villkor.

Arsredovisningﬁjr Skatteverket 2011 s. 81, Skattestatistisk drsbok 2011, s. 45.

3 Skattefelet 4r skillnaden mellan den skatt som skulle ha blivit faststélld om alla skattebetalare
redovisade alla sina verksamheter och transaktioner korrekt, och den skatt som i praktiken
faststills efter Skatteverkets kontrollinsatser.

4 Denna omlédggning gar ibland internt under namnet "det férdndrade arbetssittet”.
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Skattefelets storlek dr av naturliga skil mycket svart att berdkna. Enligt
Skatteverkets bedomning fran 2007 uppgar skattefelet till 133 miljarder kronor,
motsvarande cirka 5 procent av BNP eller 10 procent av den faststillda skatten.
Det ska enligt Skatteverket emellertid inte tolkas som att detta belopp motsvarar
skattefelets faktiska storlek for ar 2007. Eftersom Skatteverkets berdkning utgar
fran olika killor och information fran olika ar, utgér den ingen 6gonblicksbild
av skattefelet. I stillet visar berdkningen vilken kunskap Skatteverket hade om
skattefelet vid tidpunkten for berdkningen.

Indikationer som framkommit i férstudien ger vid handen att det 4r svart att
skaffa sig en bild av hur omfattningen av foretagskontrollen har utvecklats.
Samtidigt finns indikationer pa att triffsikerheten i kontrollurvalen fér foretag
generellt sett inte forbittrats. Om antalet kontroller skulle sjunka samtidigt
med en of6rindrad traffsikerhet i kontrollurvalen riskerar detta att bidra till en
minskning av kontrollens preventiva effekt pa féretagsomradet.

Nir Skatteverket bildades ar 2003 genom en sammanslagning av
Riksskatteverket och de regionala skattemyndigheterna, centraliserades
styrningen av hur foretag skulle kontrolleras till Skatteverkets huvudkontor.
Sedan ar 2010 har Skatteverket aterfort en decentraliserad styrning av
handliggarnas atgirder (val av atgird), som innebir att man limnar 6ver

till handldggare och sektionschefer ute pa de olika regionerna att vilja

den billigaste och effektivaste kontrollatgirden. Vad som blir utfallet av
handlidggarnas och sektionschefernas val av atgird, och vilken information
Skatteverket tar fram om kontrollverksamheten, ir dirfor visentliga fragor att
stdlla.

Skattefelet dr storst pd de omrdden dir man far forlita sig pa uppgiftslimnande
fran skattebetalarna, till exempel vid beskattning av foretags inkomster, och
minst pa de omraden dir det finns utvecklat systemstod och omfattande
tredjemansinformation, till exempel privatpersoners inkomstbeskattning.
Skatteverket bedomer att foretagssektorn stir f6r nistan 8o procent av det
totala skattefelet.s Mot bakgrund av dess ansenliga omfattning och de skil

som angetts ovan har Riksrevisionen funnit att det varit motiverat att granska
Skatteverkets arbete med skattekontroll av foretag.

Givet dessa indikationer har granskningen dven omfattat vilken
uppfoljningsinformation som regeringen har begirt och fatt om den riktning
som Skatteverkets kontrollverksamhet gentemot féretag har tagit i samband
med den nya inriktningen fran ar 2000.

5 Skatteverket Rapport 2008:1, Skattefelskarta for Sverige, s. 56. | berdkningen ingér dven s
kallade mikroféretag, som bland annat innefattar privatpersoner som redovisar intikt av
naringsverksamhet, till exempel fran skogsfastighet etc.

16
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1.2

1.3

Syfte och revisionsfragor

Granskningens 6vergripande syfte ir att underséka om Skatteverkets atgirder
for att minska den del av skattefelet som avser foretag dr effektiva respektive
kostnadseffektiva. Dessutom syftar huvudstudien till att granska regeringens
styrning av Skatteverkets kontrollatgirder gentemot foretag. Féljande
overgripande revisionsfragor ligger till grund fér granskningen:

— Ar Skatteverkets hantering av urval i foretagskontrollen effektiv?

—  Ar Skatteverkets uppféljning av féretagskontrollen dndamaélsenlig?

— Har regeringen sikerstillt att Skatteverkets verksamhet i dessa delar
fungerar tillfredsstillande?

Foljande delfragor kommer att besvaras i granskningen:

® Hur hanteras kontrollurval? Ar urvalen triffsikra? Hur utvirderas detta?

e Hur viljer handliggarna atgirder och vad blir konsekvenserna av detta?

e Hur ser kostnads-/nyttokalkylerna ut for val av dtgird?

e Vilken uppfdljningsinformation finns om foretagskontrollen, och vilken
bild ger denna av resultatet?

e Har regeringen klart angett de mél som ska gilla f6r Skatteverkets
verksamhet gentemot foretag? Har dessa mal sedan f6ljts upp och
redovisats for riksdagen?

Granskningens inriktning

Skatteverkets verksamhet omfattar manga andra uppgifter in kontroll

av foretags inkomst- och skattedeklarationer — till exempel kontroll av
privatpersoner, informationskampanjer, nyforetagarstod, utveckling av
e-deklarationer, folkbokforing etc. Skatteadministrationens huvudindamal dr
emellertid att finansiera offentlig konsumtion och transfereringar med mera.
Det finns manga aspekter pd vad som dr effektivitet pa skatteomradet, och
effektiviteten 4r ofta svir att mita.® Métten som kan anvindas inrymmer ibland
ocksa olika malkonflikter.

Skatteverket har som ambition med kontrollverksamheten att effektivisera
arbetet och skapa utrymme f6r mer avancerad kontroll. Den avancerade
kontrollen riktas huvudsakligen mot foretagssektorn. I denna granskning
ligger fokus pa hur styrningen av Skatteverkets foretagskontroll kan
administreras och f6ljas upp enkelt och med hog kvalitet. Betoningen i
granskningen ligger till stor del pa hur Skatteverkets kontroll har utvecklats
och om uppfoljningsinformationen som tas fram dr dndamalsenlig for att

6 RRV1996:54,s. 11 ff.
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1.4

styra kontrollen i riktning mot de bakomliggande tankarna med 2006 ars
strategiskifte. Vi har valt att fokusera pa hur triffsikerheten i kontrollurvalen
har utvecklats och hur detta f6ljs upp. Vidare granskar vi hur Skatteverket
foljer upp olika kontrollinsatser och hur man har decentraliserat valet av
kontrollatgird till handldggare, samt hur detta har foljts upp. Dessutom har vi
granskat hur kontrollvolymerna har utvecklats sedan strategiskiftet 4r 2006.

Vi har diremot valt att inte ndrmare granska hur den faktiska kontrollen gar
till eller granskat kvaliteten eller den materiella inriktningen pa de beslut som
Skatteverkets handlidggare fattar.

Nir vi i granskningen uttalar oss om féretagskontrollen bortser vi helt fran

det arbete som Skatteverket utfor i sina skattebrottsenheter, eller genom
underrittelseverksamhet. Dessa dr extraordindra insatser som av flera skil inte
lampar sig for jimforelse med foretagskontrollen.

Genomférande och bedémningskriterier

Granskningens underlag bestir huvudsakligen av genomgangar

av Skatteverkets styr- och strategidokument, interna analyser samt
uppfdljningsstatistik. Skatteverkets huvudkontor i Solna har dven bistatt

med att ta fram sirskild uppf6ljningsstatistik pa vir begiran. Vi har utfort
intervjuer med tjanstemin vid huvudkontoret samt med handldggare och
sektionschefer vid skatteregionerna Norra, Milardalen, Stockholm, Ostra
samt Storféretagsregionen. Aven om vi inte har intervjuat representanter
fran alla skatteregioner, har vi bedomt att dessa regioner ger en tillrackligt
representativ bild av Skatteverkets samtliga regioner. Vi har overlatit till
Skatteverket att bista oss med handliggare och sektionschefer att intervjua
utifran vara granskningsfragor. Genom intervjuerna har vi kunnat vigledas
mot relevanta uppgifter som har férdjupats genom annan information, till
exempel granskning av officiella dokument. Vi har dven intervjuat tjinstemin
med rikstickande samordningsfunktioner inom fyra olika kontrollinsatser.

Vi har ocksa beaktat riksdagsbetinkanden och regeringens uttalanden

om Skatteverket i budgetpropositioner, instruktioner samt regleringsbrev.
Slutligen har vi intervjuat tjinstemin vid Finansdepartementet med ansvar f6r
styrningen av Skatteverket.

18
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1.5

Bedomningskriterierna for granskningen utgérs i huvudsak av budgetlagens
(2011:203) och myndighetsférordningens (2007:515) bestimmelser om hog
effektivitet respektive god hushallning av resurser i statens verksambhet. Vi har
ocksa beaktat regeringens uttalanden om Skatteverkets verksamhet som dessa
uttrycks i budgetpropositioner och regleringsbrev. Dessa framgar av kapitel 2.

Inom OECD och EU har det gjorts forsok att skapa en gemensam

grund for bedémning av skatteadministrativ verksamhet. Dar betonas

i hogre utstrickning 4n tidigare en redovisning av effekter i form av

bittre regelféljsamhet, som en mer effektiv och bittre fungerande
skatteadministration ska leda till.” Det dr emellertid en mycket svir uppgift att
visa hur skatteadministrationens prestationer leder till férindrade beteenden
hos medborgare och foretag, och fa skatteadministrationer forsoker na si langt
i sin redovisning. I en sammanstillning fran internationella valutafonden
(IMF) listas vilka uppgifter som bor ingé i en bra resultatuppféljning av
skatteadministrationer.®

e Identifiera kvantitativa och kvalitativa nyckeltal.

e Specificera detaljerna kring varje resultatmatt.

e Utverka basnivier mot vilka framtida resultat kan jimforas.
® Analysera och rapportera resultat for varje matt.

e Kvalitetssikra skattehandliggningen.

e Utpeka organisatoriskt ansvar for resultatuppféljningen.

Dessa punkter har dven varit vigledande i var granskning.

Rapportens disposition

Efter detta inledande kapitel ger kapitel tvd en kortfattad beskrivning av hur
regeringen styr Skatteverket genom utformningen av regleringsbrev och
myndighetens instruktion.

Direfter beskriver vi i kapitel tre hur Skatteverket ir organiserat, vilka
overgripande strategier Skatteverket har f6r kontrollens utformning och vilka
kontrollatgirder som Skatteverket anvinder, samt 6versiktligt vilka mal som
har stillts for beskattningsverksamheten.

I kapitel fyra redog6r vi f6r och analyserar hur Skatteverket hanterar
kontrollurval, med sirskilt fokus pa det urval som gors maskinellt. I detta ingar
en oversiktlig beskrivning av hur urvalens storlek bestims, hur dessa tas om
hand av handliggare och hur triffsikerheten i urvalen har utvecklats. Direfter

7 Se till exempel OECD 2008 och European Union 2010.

8 Crandall, 2010.
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granskar vi arbetsmetoden "val av dtgird” som infordes ar 2010. Kapitel fyra
avslutas med en redogorelse av hur kontrollvolymerna har utvecklats sedan ar
2005, som ir aret fore den nya strategin inférdes.

I kapitel fem beskriver och analyserar vi uppféljningen av Skatteverkets
kontrollinsatser, urval och den 6kade betoningen pa férebyggande verksamhet.

Resultaten sammanfattas i kapitel sex som dven innehaller Riksrevisionens
rekommendationer till regeringen respektive Skatteverket.
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2.1

Regeringens styrning av Skatteverket

Vad har regeringen uttalat om skattekontrollen?

I budgetpropositionen anger regeringen att ett av Skatteverkets mal ar att
sakerstilla att skatteintikter tas in rittssikert samt kostnadseffektivt och enkelt
for medborgare och foretag. Det ar viktigt att féretag ska kunna gora ritt frin
borjan och regeringen framhaller vikten av utvecklade e-tjinster. Resurserna

i kontrollverksamheten ska koncentreras till omraden med hogst risk f6r
skattefel. Regeringen anger att Skatteverket méste kunna identifiera risker

for att uppna en framgangsrik kontroll. Det 4r viktigt att kontrollnivierna

ir enhetliga for att foretag ska kinna fortroende f6r verksamheten, och
traffsikerheten i urvalen maste vara hog. Regeringen bedémer triffsikerheten
som hog men att enhetligheten kan férbéttras.o

Figur 2.1 Skatteverkets effektmal enligt regleringsbrev fér budgetaret 2011

Niva1 For utgifisomrddet skatt, tull och exekution dr malet att sakerstilla
finansieringen av den offentliga sektorn och bidra till ett val fungerande
sambhille f6r medborgare och niringsliv samt motverka brottslighet

Niva 2  For verksamhetsomrddet skatt 4r malen for Skatteverket att:

—  Efterstrivade skatte- och avgiftsintikter ska sikerstillas rattssakert och
pa ett fér samhillet ekonomiskt effektivt satt som &r kostnadseffektivt och
enkelt f6r medborgare och féretag.

— Brottslighet inom skatteomradet ska férebyggas och bekampas

— Medborgare och féretag ska ha fértroende fér Skatteverkets verksamhet

Niva 3 For verksamhetsgrenen beskattning (som star fér 85 procent av Skatteverkets
verksamhet) ar malen att:

—  Skatter och avgifter ska faststillas sa att skillnaden mellan de faststillda
och de teoretiskt riktiga beloppen (skattefelet) blir sa liten som majligt.

— Faststillda belopp ska bli betalda i sin helhet och inom utsatt tid.

—  Preliminédrskatt ska i sa liten utstrickning som majligt avvika fran den
slutliga skatten (uppbérdsfelet).

9 Prop. 2011/12:1, Prop 2010/11:1, 2009/10:1.
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2.1.1

2.2

Skatteverkets regleringsbrey for budgetdret 2011

Skatteverkets mal ir enligt myndighetens regleringsbrev uppdelat pa tre olika
nivier.© Det 6versta malet for utgiftsomradet, att sikerstilla finansieringen av
den offentliga sektorn och bidra till ett vil fungerande sambhille f6r medborgare
och niringsliv samt motverka brottslighet, ir av mer 6vergripande karaktir.
Detta har i nivan nedanfor brutits ned som eftektmal for verksamhetsomradet
skatt och direfter f6r de olika verksamhetsgrenarna. Inom ramen for

dessa effektmal har sedan Skatteverket enligt Finansdepartementets
rekommendationer att formulera interna mal av bade kort- och langsiktig art."

Vid sidan av dessa mal innehaller regleringsbrevet dven andra mal och
aterrapporteringskrav.? Dir star bland annat att ”Skatteverkets resurser ska vara
koncentrerade till omraden med hog risk”, att "information och service inom
Skatteverkets omrade ska vara behovsanpassad, littillginglig och kvalificerad”
och att ”Skatteverket ska uppritthalla en hog uppbordseffektivitet”.

Skatteverkets anslag

[ figur 2.2 presenteras utvecklingen av Skatteverkets intikter. Dessa intikter
bestar huvudsakligen av anslaget fran staten, men det finns ocksa en mindre
mingd 6vriga intikter.” Som framgar i figuren har Skatteverkets anslag

okat nagot under ar 2011. Anslaget avser hela verksamheten, det dr endast i
undantagsfall som anslagsmedel 6ronmirks for specifika verksamhetsdelar.
Det ir huvudsakligen upp till Skatteverket att fordela intikterna 6ver sina olika
verksamhetsgrenar, till exempel kontrollverksamheten.

9 Regleringsbrev for budgetdret 2011 avseende Skatteverket, Regeringens beslut den 22 december
2010.

""" Verksamhetens inriktning 2006—2012, Skatteverket 2006, s. 4.

2 Regleringsbrev for budgetaret 2011 avseende Skatteverket, Regeringens beslut den 22 december
2010.

3 Till exempel ersittning fran AP-fonderna och Pensionsmyndigheten fér att Skatteverket berdknar
den pensionsgrundande inkomsten

4 Anslagsredovisningen fére 2008 innefattade dven Kronofogdemyndigheten som da var en del av
Skatteverkets organisation.
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Figur 2.2 Skatteverkets intdkter (tkr, I6pande priser)
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Kéilla: Skatteverkets drsredovisning for budgetdr 2011

2.3 Informell styrning

Finansdepartementet uppger att styrningen av Skatteverket fungerar bra dven
om den inte alltid 4r si formell.s Den rapportering Finansdepartementet

far fran Skatteverket ir tillfredsstillande och efter nagra ar med anstringd
ekonomi har myndigheten ocksa fatt ordning pa ekonomin. Det som

enligt Finansdepartementet fortfarande kan forbattras 4r Skatteverkets
forvaltningsekonomiska prognoser som i dagsliget kan avvika
otillfredsstillande mycket fran det faktiska utfallet. Finansdepartementet ar
tillfreds med den informella dialogen och litar pa att Skatteverket informerar
om det som &r visentligt och uppmirksammar departementet pa eventuella
problem.

> Intervju med Finansdepartementet den 16 april 2012.
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3.1

Skatteverkets verksamhet

Inledning

I detta kapitel redogor vi kort for Skatteverkets organisation, vilka verktyg som
star till buds for att minska skattefelet, hur Skatteverket uttrycker sin strategi,
hur kontroller bedrivs och hur de organiseras.

Skatteverkets organisation

Skatteverket har genomgatt en rad organisatoriska forindringar under
2000-talet som sammantaget lett till hogre grad av centraliserad planering och
styrning. Den storsta forindringen var 2003 ars enmyndighetsreform, vars
syfte bland annat var att uppné en enhetlig och likformig rittstillimpning, och
ett effektivare utnyttjande av tillgidngliga resurser.

Skatteverket styrs frain huvudkontoret i Solna genom policydokument,
strategier och andra styrdokument.'® Den operativa verksamheten bedrivs i
itta regioner: Mitt, Ostra, Vistra, Sédra, Norra, Milardalen, Stockholm och
Storféretagsregionen. Pa huvudkontorets produktionsavdelning administreras
olika nitverk av en omradesansvarig handliggare. Exempel pa nitverk ar
foretagsbeskattning, skatteundandragande och servicefragor. Nitverken leds
av enhetschefer pd huvudkontoret och bemannas av kontorschefer fran de
olika skatteregionerna samt en regionchef per nitverk. Aven huvudkontorets
rittsavdelning och analysenhet ingar i samtliga natverk.

Skatteverkets verktyg mot skattefelet

Skatteverket har i princip fyra huvudsakliga verktyg till buds for att se till att ratt
skatt faststills for foretag.” Ett verktyg ar att skapa administrativa system som
minimerar mojligheten for felrapportering, till exempel deklaration genom
e-l6sningar som forhindrar summeringsfel eller olika informationssystem

16 Férordning (2007:708) med instruktion for Skatteverket.

7 Skatteverkets drsredovisning 2011, s. 5.
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som forsvarar manipulering, till exempel personalliggare och certifierade
kassaregister. Ett andra verktyg dr att ge vigledning och information pa olika
sitt till de foretag som vill betala ritt skatt men som 4dndé gor fel. Ett tredje
verktyg, som Skatteverket i 6kad utstrickning har fokuserat pa det senaste
decenniet, ir att paverka medborgares och foretags vilja att betala ritt skatt.
Och det fjarde verktyget ar att pa olika sitt kontrollera att ritt inkomstuppgifter
limnas av skattebetalarna.

Kontrollens direkta monetira betydelse for skatteuppborden ir i sig inte
sdrskilt stor eftersom endast omkring en till tvd procent av den totala debiterade
skatten faststills genom kontrollatgirder. Daremot utgar Skatteverket fran

att hur kontrollen bedrivs paverkar viljan att géra ritt, dels for de som blir
kontrollerade, och dels f6r alla andras uppfattning om kontrollens utformning
och omfattning.®

Kontroll pa olika nivaer

Skatteverkets kontroller sker grovt sett pa tva nivier. Den forsta nivan bestir av
kontroll av uppenbara fel i deklarationer, fel som kan konstateras utan storre
utredning. I olika perioder har detta kallats for grundkontroll, men infor ar 2012
har begreppet slopats. Vid denna kontroll ska dven andra fel 4n de som fallit ut
i kontrollurvalet rittas, till exempel avstimningsfel och uppenbara fel som kan
konstateras utan utredning.

Den andra nivin bestir av kontroll av underlag dir det inte gar att fatta beslut
utan att inhdmta ytterligare information. Detta kallades fram till &r 2012 for
utdkad kontroll. Vid utékad kontroll ska deklarationen utredas i sin helhet, det
vill siga inte bara de uppgifter som fallit ut i en kontrolltriff.>> Utdkad kontroll
ir inte begrinsad till de fall dir Skatteverkets kontrollurval har levererat en
kontrolltraff, utan kan ocksa initieras pa andra grunder, till exempel extern
information. Enligt Skatteverkets revisionshandledning ska den utékade
kontrollen i stor utstrickning riktas mot foretagen, bland annat eftersom dessa
har storre mojligheter till skatteundandragande och att de i storre utstrickning
4n privatpersoner berors av materiellt komplicerade beskattningsfragor.> Aven
om Skatteverket inte efter arsskiftet 2011/2012 begreppsmissigt skiljer pa
grundkontroll och utékad kontroll, utan numera kallar allt for kontroll, kvarstar
de ovan beskrivna skillnaderna i arbetsmetodik.

oo

Skatteverkets Rapport 2005:1 Rétt fran bérjan, s. 91 f.

9 Utredningsmetodik Kontrollmetod, utbildningsmaterial fran Skatteverket, juni 2011.

29 Skatteverket inledde 2011 en férsoksverksamhet med inriktning pa att valja ut ett féretag och

granska hela skatteredovisningen, inte en deklaration i taget. Denna har sedermera utskats 2012.

N

' SKV 622, Handledning fér skatterevision, Revisionsmodellen, s. 16.
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Olika utredningsformer

For att utreda foretag som valts ut {6r kontroll (kontrolltriffarna) anvinder sig
Skatteverket huvudsakligen av tvd utredningsformer: forfragan och revision.
Forfragan kan genomféras muntligt, skriftligt eller vid besék.>> Om en
forfragan sker genom telefonsamtal eller brevutskick, vilket dr de vanligaste
metoderna, kallas detta ofta f6r skrivbordskontroll. Kontrollen sker fran
handliggarens skrivbord. Muntliga férfragningar féredras eftersom dessa ar
snabbast och billigast, och kan kombineras med information och rdd som kan
behdévas for att uppfylla uppgiftsskyldigheten framéver.

Besok hos foretaget eller annat personligt méote kan Skatteverket normalt
utfora efter 6verenskommelse, i syfte att gora vissa avstimningar mot
rikenskaper, anteckningar eller andra handlingar. For att fa utf6ra besok ska
tre huvudsakliga foérutsattningar vara uppfyllda. Fragorna som ska utredas
ska ha aktualiserats av skattebetalarens uppgifter i deklarationen eller nigon
annan handling eller uppgift av betydelse for beskattningen. Fragorna ska vara
sa pass enkla att de kan besvaras genom avstimning mot rikenskaper eller
andra handlingar eller genom enklare besiktningar av produktionsprocesser,
fastigheter, lager eller andra tillgdngar som ir av betydelse f6r beskattningen.
Slutligen ska handliggaren och skattebetalaren vara Gverens om att ett méte
behovs for att skapa klarhet i frigorna.

Sedan aren 2007 respektive 2010 har tvé typer av besok tillkommit, i form

av personalliggarkontroller respektive kassaregisterkontroller. Dessa kan i
motsats till ovanstiende besok utféras oanmilda, och utan det kontrollerade
foretagets samtycke. Enligt lagen om personalliggare maste foretag inom
restaurang- respektive frisérbranschen fora anteckningar 6ver vilka som &r
anstillda och arbetar i verksamheten. Om personalliggaren ir fel ifylld eller
saknas har Skatteverket ritt att ta ut kontrollavgifter. Skatteférfarandelagen
(2011:1244) ger Skatteverket mdojligheten att gora kontrollkép, kvittokontroller
och kassainventeringar samt rikna kunder hos de foretag som ir skyldiga att
inneha certifierade kassaregister.®

Efter att kravet pa revisor avskaffades for vissa foretag har Skatteverket fatt
ritten att foreligga ett foretag att limna ut rikenskaper. Denna ritt avser endast
for en kortare tidsperiod.

22 Till detta kan laggas sarskilda kontrollformer i samband med kassaregisterkontroller, till exempel
kontrollkép eller kundrikning. ibid s. 17.

23 Enligt Skatteférfarandelagen finns dven mojligheten att sikra bevisning, till exempel genom
dverraskningsrevisioner.
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3-4

Den mest resurskrivande och ingripande atgirden, for savil Skatteverket som
for det kontrollerade foretaget, dr revision. Vid en revision har Skatteverket mer
langtgiende befogenheter att krdva in handlingar av det reviderade foretaget

in vid 6vriga kontrollformer. Denna kontrollform ska viljas om fragan ir
omfattande och om Skatteverket behéver tillgang till rikenskaper for att utreda
fragan.

Skatteverket har vidare majlighet att himta in uppgifter fran en uppgiftsskyldig
for att kontrollera ndgon annan dn den som foreliggandet riktar sig mot, ett sa
kallat tredjemansféreliggande, eller genom handrickning.

Valet av kontrollform styrs av det utredningsbehov som bedéms foreligga, vilket
kan innebira att flera kontrollformer kan kombineras. Enligt Skatteverkets
handledning ska den kontrollform viljas som innebidr minsta graden av intring
och som dr mest andamalsenlig i det enskilda fallet.

Skatteverkets strategi

Skatteverket har under dtminstone ett par decennier formulerat sin strategi
som en prioritering mot tidiga kontrolldtgirder, och primirt for att framtida
uppgifter ska bli korrekta sa langt moijligt (preventiv effekt). I 1990 ars strategi
(som da gick under namnet kontrollfilosofi) uttalades féljande forvintade
utveckling av Skatteverkets atgarder:

Kontrollen bor for att minimera skatteforluster sdttas in sa tidigt som mdajligt och [...]
kontrollresurser [bor anvindas] primdrt for att skapa garantier for korrekta framtida
uppgifer, det vill siga verka preventivt.>

Ar 2006 beslutades om en ny strategi som uttrycks i dokumentet
Verksamhetens inriktning 2006—2012. Vigledande for utformningen av strategin
ir visionen “ett samhille dir alla vill gora ritt for sig”, som formulerades

ar 1998. Skatteverket ska sa langt som moijligt férebygga fel, ritta fel som
4inda gors och forsoka forhindra att fel uppstar igen. Atgirderna ska vara
framatsyftande och kontrollen ska dirfor stirka vilja att gora ritt genom att

de som gor ritt far vetskap om att avsiktliga felaktigheter atgirdas och att det
inte l6nar sig att bryta mot reglerna. Genom detta har kontrollen en avgérande
betydelse for att stirka normerna i samhillet.

24 RSV 661, Skattekontrollen — Omfattning och syfte, 1990, himtat ur: RSV Rapport 1998:3, Skattefel
och skattefusk — en utviirdering av skattekontrollen 1992-1997, s. 73.

28

RIKSREVISIONEN



RIKSREVISIONEN GRANSKAR: OFFENTLIGA FINANSER

Det finns alltsi likheter i Skatteverkets strategier 6ver dren, med den skillnaden
att 20006 ars strategi i storre utstrickning betonar att kontrollen endast ir ett av
flera medel for att sikerstilla att korrekt skatt debiteras. I en promemoria fran
ar 2009 konkretiseras vad utvecklingen mot 2012 handlar om i punktform.

e Det ska vara ritt fran borjan, vilket innebir fokus pa forebyggande
insatser vilket bland annat kriver ckad samverkan med externa aktorer
och 6kad kunskap om orsaker till fel.

e Formagan att bygga fortroende ir grundliggande for framgang, vilket
stiller krav pa att Skatteverket gor ritt saker pa ritt sitt och att man hela
tiden forbattrar sitt bemétande.

® Antalet besok och revisioner ska oka kraftigt. Genom att géra fler besok
hos foretag kan man se till att det blir mer ritt fran bérjan, féra ut
information och 6ka kunskapen om foretagarnas behov och situation.

e Systemhot bedoms vara sirskilt allvarliga, och dirfor ska man fokusera
pa allvarligt skatteundandragande, savil ekobrottsliga som internationella
transaktioner.

e Utrymme for fler offensiva insatser ska skapas genom minskad
grundhantering och minskad andel enklare arbetsuppgifter. Detta ska
uppnds genom fortsatt automatisering och effektiviseringar.

[ promemorian betonas att detta inte innebir nigot helt nytt arbetssitt,

utan en fortsittning pd en redan inslagen vig. Slutsatserna i dokumentet

ar att det ar viktigt med en 6kad narvaro hos foretagen, en smartare
anvindning av kontrollen, till exempel genom att kombinera denna med
informationslimning, och att férsoka sikerstilla att kontrollen verkligen blir
férebyggande och inte endast rittar fel i efterhand.

[ juni ar 20u fattade Skatteverkets generaldirektor beslut om verksamhetens
inriktning fran ar 2012.%° I beslutet drog man slutsatsen att Skatteverket 4r pa
ratt vig genom den inriktning som inleddes ar 2006. Skatteverkets nuvarande
inriktning dr dirfor inte heller tidssatt.

Skatteverket ligger inom flera omraden i framkant bland myndigheter i Sverige och
har stort frtroende hos medborgare och foretag. Visionen [ett samhdlle ddr alla vill
gora rdtt for sig] har starkt bidragit till de framgangar som Skatteverket haft. Detta
galler framst arbetet med att varda viljan att géra rdtt for sig. Den réda trad och de
budskap som funnits i form av vision, langa mal och framfGrallt i strategin Beskatta
och ta in betalning har varit mycket bra. Begrepp som ldtt att gora rdtt — svart att
gora fel, ritt fran borjan samt vara virden offensiv, palitlig och hjdlpsam dr vil
forankrade i organisationen.

25 Mot ett férindrat arbetssditt 2012 — en resa vi redan pabérjat, PM Skatteverkets huvudkontor
2009-02-09.

26 Beslut dnr. 131-488656-11/1211, Skatteverkets inriktning.
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Enligt Skatteverkets handledningsmaterial, som ir ett dokument med tidigare
datum 4n ovan beskrivna promemorior, ska oavsiktliga fel minskas genom
forenklingar, information och service.?” Kontrollatgirder ska utformas sa att de
traffar avsiktliga fel

e Dbidrar till en frivillig medverkan
e anpassas till syftet.

Exempel pd atgirder som ska triffas av kontroll:

e allvarliga och stora fel

¢ tidig kontroll av "nya” fel

e kontroll av omraden dir skatteundandragandet upplevs som mest
stotande

e uppfoljningskontroller av dem som tidigare har gjort fel.

Genom att 6ka betoningen pa insatser som foérebygger fel och genom att
minska behovet av kontroll av oavsiktliga fel, ska det bli méjligt att med samma
resursmingd dven kunna 6ka mingden férdjupade kontroller av avsiktliga fel.
Detta illustrerar Skatteverket med en bild, se figur 3.1.

Figur 3.1 Skatteverkets uttalade ambitioner med resursférdelning

Forebygga, Rattelser Férhindra och
forenkla, av fel motverka
stédja fusk och brott

Granska
det som ér ritt

27 SKV 622, Handledning for skatterevision, Revisionsmodellen, s. 15 f.
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Organisering av kontrollinsatser

Den storsta delen av de insatser som Skatteverket gér inom
verksamhetsomradet Beskatta och ta in betalning, planeras inom ramen for

en sé kallad riksplan.?® I riksplanen foreskrivs hur stora resurser i form av
planerad arbetstid som ska liggas pa organiserade insatser for att till exempel
kontrollera foretags inkomstskatt, mervirdesskatt eller arbetsgivaravgifter.
Arbetet med riksplanen f6r nistkommande ar paborjas i maj med méten som
kretsar kring den strategiska inriktningen fér nistkommande ars offensiva
insatser, varefter arbetet med att ta fram nya mal och aktiviteter tar vid. I
september sammanstills forslagen och diskuteras. Huvuddelen av insatserna
ir s& kallade samordnade riksinsatser, dir de olika skatteregionerna bistir med
resurserna, medan den materiella inriktningen for riksinsatsen styrs genom en
bestillning fran uppdragsgivare pd huvudkontoret. Riksinsatserna har dven en
rikssamordnare, som ansvarar fér uppféljning i form av tertialrapportering av
bland annat produktionsvolymer och méluppfyllelse.2

Inriktningen for beskattningsverksamheten 4r att resurserna ska
koncentreras till omraden dir risken for skattefel, ur ett riksperspektiv, ar
som stérst. Genomforande och uppfljning av riksinsatserna regleras genom
uppdragsbeskrivningar, som skrivs i november och december. Den slutliga
riksplanen beslutas dérefter i december.

Skatteverkets interna mal pa olika nivaer

Skatteverket har mal pa flera nivier och pa olika ling sikt. Overst i malhierarkin
har man langsiktiga mal f6r hela verksamheten. Malen som skulle vara
uppndadda till ar 2012 har varit att:3°

e Skattefelet har halverats

e Medborgare och foretag har fortroende for Skatteverket

e Medborgare och foretag anser att Skatteverkets bemétande ir bra

e Skatteverket dr det bista inom OECD

e Man har en 6ppen och samverkande e-forvaltning

® Man har kompetens och bemanning utifran behov och férindringar i
verksamheten

28 Qvriga verksamhetsomraden ar bland annat fastighetstaxering, folkbokféring och
brottsbekampning.

29 Ett fatal insatser bedrivs i mer renodlad projektform, dir projektet och inte regionerna, dger
resurserna.

3° De langa malen har reviderats fran och med ar 2012 och &r numera att: Skattefelet har minimerats,

medborgare och féretag har fértroende for Skatteverket samt att Skatteverket register dr korrekta.

De korta gemensamma malen fér ar 2012 4r att man ska ha en effektiv forvaltning, underlitta for
skattebetalare genom utveckling av e-l6sningar, ge ett gott bemétande och bra service samt ha en
hog kvalitet i arbetet genom god intern styrning.
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Under dessa punkter finns gemensamma kortsiktiga mal som giller for
innevarande ar. For dr 2011 var dessa sammanfattningsvis att Skatteverket ska
ha hog och enhetlig kvalitet och ge ett gott bemotande och bra service.

Skatteverket formulerar direfter mal for olika aktiviteter, dir de kontrollinsatser
som ingar i denna granskning ingar i aktiviteten Beskattning. Mélen f6r denna
aktivitet dr relativt manga och detaljerade. For ar 20mu sag de ut som i figur 3.2
nedan.

Som framgar av figur 3.2 hade Skatteverket f6r ar 2011 mal f6r bade
aktivitetsniva, att urvalstriffarna ska leda till atgird, och dndringsfrekvens, att
de kontroller man utfor ska resultera i skattemissiga dndringar. For ar 2012

har Skatteverket dndrat malet till minst 8o procents dndringsfrekvens for
revisionerna, och behallit 6Go-procentmaélet for skrivbordskontrollerna. Diremot
har man tagit bort malen f6r aktivitetsniva.

Skatteverket har dven foljt upp tiden mellan start och avslut av en revision.

For r 201 har som limplig niva angetts att minst 50 procent av revisionerna
ska vara klara inom 4 manader, och att minst 9o procent av revisionerna ska
vara klara inom 10 manader.' I intervjuer med handliggare har dessa nivaer
upplevts som mél, men behiftade med tvd problem. For det forsta dr nivierna
generella, trots att revisioner genomfors under olika forutsittningar. Revisioner
av till exempel stora foretag eller skatteplaneringsaktiva foretag kan ta mycket
lang tid utan att detta dr ett tecken pa lag effektivitet, medan revisioner av
redovisning av arbetsgivaravgifter till stor del dr klara inom fyra manader.3* For
det andra skapar omloppsnivierna, betraktade som mal, en slags troskeleffekt.
Om en revision inte dr klar inom fyra manader, minskas incitamentet for

en skyndsam handliggning, och dessa revisioner riskerar att bli liggande

tills nista mélniva, det vill siga 10 manader, nirmar sig.33 Detta riskerar att
motverka Skatteverkets ambition om gott bemétande, det vill siga att gora s
litet ingrepp hos skattebetalaren som méjligt.

3 Arsredovisning for Skatteverket 2011, s. 8s.
32 Intervju den 17 november 2011.

3 Intervju den 21 februari 2011.
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Figur 3.2 Urval av maél for aktiviteten Beskattning 2011

Effektiviteten i kontrollverksamheten Aktivitetsnivan utifran de maskinella

ar hég urvalen ir hég

Andelen revisioner som resulterar i Minst 75 % av de maskinella urvalen
andring 4r minst 75 % inom momsomrédet leder till atgard
Andelen skrivbordskontroller som Minst 75 % av de maskinella urvalen
resulterar i dndring dr minst 60 % inom arbetsgivaromradet leder till atgard

Minst 75 % av de maskinella urvalen
Narvaron hos foretagen édr hog inom inkomstbeskattningen leder till

. atgard
Skattverket genomgér minst 8 ooo &

personalliggarbesék och 20 ooo
kassaregisterbesok Genom férebyggande atgirder reduceras
fel och behov av kompletteringar

Andelen skénsbeskattningar inom:
Inkomstbeskattningen dr <o,5 %
Momsomradet dr <0,7 %
Arbetsgivaromradet ar <o,5 %

Punktskatteomradet ar <1 %

Mal for olika kontrollinsatser

I uppdragsbeskrivningarna for olika kontrollinsatser beskrivs ytterligare
effektmal som ir specifika for respektive atgird. Riksinsatsen for féretags
inkomstskatt har f6ljande effektmal:

1) foretagarna upplever att den arliga taxeringen genomfors rittssikert och
likformigt
2) foretagarna upplever 6kad risk for upptickt.

Att det senare malet ska kunna uppnis forutsitter ett bra och genomtinkt
kontrollurval och att man i utredningarna uppticker och atgirdar de medvetna
felen.

For att dessa effekter ska uppnas finns mal for produktionen. Dessa uttrycker
vad man ska utféra inom insatsen under en forutbestimd tid. Produktmalen
for foretags inkomstskatt dr att den utdkade kontrollen har genomforts

enligt planering, samt att befintliga stdddokument dr uppdaterade och
implementerade.
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Vidare uttrycks f6r produktmélen att urvalets inriktning inom den utokade
kontrollen ska vara att identifiera foretag dir Skatteverket bedomer att det
finns medvetna fel i redovisningen, det vill siga en god triffsikerhet. Vilken
kontrollform som ska anvindas ska avgoras i det enskilda fallet, och den
billigaste och mest effektiva kontrollformen ska anvindas. Den effektivaste
kontrollformen &dr den som ger bist resultat pa lang sikt det vill siga hjilper
foretagaren att gora ritt i framtiden.

Riksinsatsen kontanthandel omfattar kassaregistertillsyn, personalliggarkontroll
med tillhérande AG-kontroll, torg- och marknadskontroll, férdjupad tillsyn

av kassaregister, sirskilda kontrollatgirder och revision. Insatsens effektmal
under 2011 var att:

® Genom kontroll och information bidra till att skattefelet pa grund av
oredovisade intikter har minskat

e Genom kontroll och information bidra till att skattefelet pa grund av
oredovisad arbetskraft har minskat

e Skatteverket har blivit bittre pa att uppticka och atgirda fusket

e Skatteverket bidrar till att alla som omfattas av den nya lagstiftningen och
ska ha ett certifierat kassaregister ocksé har det samt

e Skatteverket utvecklar en samverkan med tongivande livsmedelsgrossister

Insatsens produktmal beskriver sedan mycket kortfattat vad som ska utforas,
vilket uttrycks som genomfort sirskilda kontrolldtgirder, genomfort revisioner
inom kontanthandel: 20 ooo tillsynsbesck, 8 ooo personalliggarbesck

etc. I uppdragsbeskrivningen ges ocksa vissa preciseringar, bland annat att
man si tidigt som méjligt i utredningsprocessen ska bedéma vilken som

ir den limpligaste kontrollformen, och att erfarenheter ska tas tillvara f6r

att utveckla en effektiv kontroll av arbetsgivaravgifter dar iakttagelser fran
personalliggarbeséken och sirskilda kontrollatgirder anvinds pa bista sitt.

Resultaten frin kontrollinsatsernas édrliga verksamhet redovisas i den tredje
och sista tertialrapporten, som limnas under januari manad. Vilka uppgifter
dessa rapporter innehiller, avseende de kontrollinsatser som vi har inkluderat
i granskningen, skiljer sig at.
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Skatteverkets hantering av kontrollurval

Inledning

Skatteverket tar varje dr emot en omfattande mingd deklarationer for
inkomstskatt, samt redovisningar av moms och arbetsgivaravgifter. Figur 4.1
presenterar antal redovisningar och deklarationer f6r respektive skatteslag.3
Det framgir att det finns en svagt 6kande trend vilket visar att antalet

foretag vixer. Mest framtriddande 4r dock den stora nedgangen av antalet
momsredovisningar mellan dren 2007 och 2008. Detta beror pi att det ar
2008 blev mojligt f6r mindre féretag att limna momsredovisning en gang var
tredje manad, istillet for varje méanad.

Figur 4.1 Antal registrerade redovisningar och deklarationer fran féretag
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34 Om specifik killhdnvisning saknas, baseras berdkningar i féljande kapitel pa information som
Skatteverket har tillhandahillit fran sina informationssystem Guppi, GIN-Skatt och Riksplan.
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4.2

Nir redovisningar och deklarationer registreras finns automatiska kontroller
for att uppticka om det skett felaktiga summeringar, rutor som limnats tomma
och sa vidare. Det stora antalet gor det dock helt omailigt f6r Skatteverket att
gora djupare kontroller av samtliga redovisningar och deklarationer, vilket

inte heller skulle vara 6nskvirt eftersom manga skattebetalare som limnat
korrekta uppgifter da skulle besviras i onédan. Det blir f6ljaktligen nédvindigt
att gbra ett urval av vilka redovisningar och deklarationer som ska bli féremal
for fordjupade kontroller. Detta urval ska vara si bra som moijligt pa att hitta de
redovisningar och deklarationer dir korrekta uppgifter inte har limnats.

De kommande tvé avsnitten i detta kapitel fokuserar pa hur Skatteverket
hanterar urvalstriffarna, det vill siga de foretag som har triffats i
kontrollurvalet (utdkad kontroll) och hur triffsikerheten har utvecklats. Med
traffsikerhet avses hir i vilken utstrickning Skatteverket genomfor en atgird
(kontroll, information eller en kombination av dessa) gentemot de triffade
foretagen och i vilken utstrickning kontrollen leder till beslut om dndring.

[ avsnitt 4.4 ges en djupare beskrivning av hur processen fungerar nir en
handliggare ska vilja vilken typ av atgird som ska genomf6ras i det enskilda
fallet. Avsnitt 4.5 innehaller en genomgang av hur kontrollvolymerna har
utvecklats fran ar 2005 till r 201, det vill siga perioden for den nya strategiska
inriktning som bérjade gilla ar 20006.

Skatteverkets olika kontrollurval

Skatteverket bedriver fordjupad kontroll av féretag inom huvudsakligen

tva 6vergripande omraden. Ett av dessa kallas Skatteundandragande, dir
Skatteverket sorterar riskomraden som avser olika grad av avancerade f6rsok
att undga skatt. Det andra kallas Ovrigt foretag, dit Skatteverket sorterar dvriga
riskomraden. Bada dessa omriden innefattar ett flertal olika riskomraden. Mitt
inedlagd arbetstid 4r bdda omriden ungefir lika stora ar 2011.

I omradet Ovrigt foretag sker urvalet for kontroll huvudsakligen genom
bestillningar av maskinella urvalstriffar fran urvalsprojektet Prius, som

styrs av projektledare pa huvudkontoret. Inom projektet gors ett maskinellt
urval fran Skatteverkets olika informations- och drendehanteringssystem.

I omradet Skatteundandragande hjilper Prius till med kontrollurval genom
kérningar i olika register, men urval sker ocksa genom tips fran allméinheten,
samverkan med andra myndigheter och aktérer, eller frin en bredare manuell
omvirldsbevakning.

Skatteverket har i synpunkter pa denna rapport papekat att det maskinella
urvalet endast dr en begrinsad del av Skatteverkets kontroll, varfér man har
papekat att Riksrevisionen borde ha gjort en djupare analys av det 6vriga urvalet
inom féretagskontrollen. Nir det giller det 6vriga urvalet utformas urvalen
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4.2.1

pa en mingd olika sitt, beroende pa vilken kontrollinsats som ska anvinda
urvalet, men Skatteverket saknar en enhetlig sammanstillning av dessa
urval. En granskning av utfallet av kontrolltriffarna inom det 6vriga urvalet
skulle darfor krava separata genomgangar av en rad olika riksinsatser vars
inriktning har forindrats under vir mitperiod. Detta har inte legat inom ramen
for var granskning. Eftersom det maskinella urvalet administreras av Prius
gar det ddremot att resonera kring det maskinella urvalet som ett enhetligt
urvalssystem, och detta har dirfor fatt en mer framtridande roll i kommande
avsnitt om triffsikerhet. Avsaknaden av en 6vergripande hantering av det
ovriga urvalet innebidr emellertid att det inte gar att veta exakt hur stora dessa
urvalstyper dr i forhallande till varandra.

Avsnittet kommer fortsdttningsvis att fokusera pa det maskinella urvalet. I

den nistkommande delen ges en analysmodell f6r det maskinella urvalet som
forklarar hur handldggarna kan hantera triffarna, samt en presentation av
termer och begrepp som kan anvindas for att beskriva utfallet av det maskinella
urvalet. Den efterf6ljande delen beskriver hur man inom Skatteverket
bestimmer mingden triffar som ska levereras till respektive riksinsats och hur
handliggarna beslutar vilka av triffarna som ska leda till en atgird.

Analysmodell for maskinella kontrollurval

I det hir avsnittet presenteras en analysmodell fér den maskinella
kontrollurvalet, i syfte att klargéra de olika begreppen och deras inbsrdes
relationer. I kommande avsnitt om triffsikerheten presenteras hur modellen
kan anvindas i praktiken.

Efter att de maskinella traffarna har tagits fram av Prius levereras de ut till
de olika riksinsatserna, dir handliggarna borjar g igenom triffarna. En
urvalstraff kommer att hamna i nigon av féljande kategorier.

A) Handliggaren gor en kontroll av det foretag som triffen avser och hittar
felaktigheter, som korrigeras genom beslut om dndring av deklarationen
eller redovisningen.

A2) Efter en forgranskning, eller en kontroll dir ingen felaktighet som
foranleder dndringsbeslut kan konstateras, ser handliggaren att
négot kan géras annorlunda. Handlidggaren tar dirfor kontakt med
skattebetalaren och limnar information.

B) Handliggaren gér en kontroll men hittar ingenting som féranleder vare
sig andringsbeslut eller information till féretagaren.

C) Handliggaren tittar pa urvalstriffen, men konstaterar att det inte dr
virt att utfora en kontroll och markerar den d4 som avslutad i systemet.
Att en triff inte dr kontrollvird kan framgi genom att det gors en
forgranskning (mer om detta i avsnitt 4.2.2).
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D) Detdr ingen handliggare som behandlar den levererade triffen utan den
avmarkeras automatiskt nir systemet nollstills infor ett nytt ar.

Det forsta steget for en handliggare ir att avgéra om triffen ska kontrolleras,
vilket brukar bendmnas att triffen dr "uppf6ljd”. Om handliggaren direfter
paborjar en kontroll av triffen (eller limnar information) sa anses triffen vara
”atgirdad”, oavsett vad som blir utfallet av kontrollen. Detta innebir att en traff’
som hamnar i kategori C kommer att kallas f6r en uppfoljd triff som inte har
lett till atgird. En traff som hamnar i ndgon av kategorierna A till B kommer
for enkelhets skull endast att kallas for en atgirdad triff, tekniskt sett 4r dessa
traffar bade uppfoljda och atgirdade. I figuren nedan askidliggors det hir
resonemanget i ett flodesschema for hantering av maskinella urvalstriffar.

Figur 4.2 Flédesschema fér hantering av urvalstriffar

Leverans av en urvalstraff

l

Ingen atgird
Kategori D
(endast majligt inom kontrollen av inkomstskatt)

l ¢

Forgranskning
(Uppfoljd traff)

Val av tgird B Ingen atgird
(Atgirdad traff) Kategori C
l ] l
Information Skrivbordskontroll Revision
Kategori A2 Kategori A och B Kategori A och B

Ovanstiende kategorier kan dven askadliggéras genom cirkeldiagrammet
ifigur 4.3. I detta teoretiska exempel hanteras alla triffar, andelen som ir
levererade men inte uppfoljda (kategori D) dr dérfor noll. Andelen triffar (av
samtliga levererade triffar) som har resulterat i ett beslut dr 45 procent och
andelen triffar som ir uppfoljda men inte bedémts vara kontrollvirda ir 25
procent. Det framgér ocksd att fem procent av triffarna har resulterat i en

informationsatgird.
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4.2.2

Figur 4.3 Uppféljningsmodell fér behandlingen av triffar inom maskinellt urval

A) Atgirdade med beslut 45%
H A2) Atgiardade med information 5%
B) Atgidrdade utan beslut/info 25%
B C) Uppféljda men inte atgirdade 25%
B D) Ej uppfoljda 0%

Uppfoljningsmodellen bygger pa att det registreras en atgird per triff, i
praktiken kan dock en triff dtgirdas genom att information limnas samtidigt
som det ocksa tas ett beslut. Vid en sidan kombination kommer triffen
registreras som atgirdad med beslut. Detta innebdr siledes att det inom
kategori A dven ingdr information och att kategori A2 endast visar de fall dir
det endast har anvints information.

Underlaget till figuren kan anvindas for att berdkna olika frekvenserss for att
utvirdera hur framgingsrik hanteringen av urvalet har varit:

¢ Atgirdsfrekvens: Hur stor andel av de uppfoljda (eller levererade) triffarna
som har resulterat i en atgird.

e Beslutsfrekvens: Hur stor andel av de dtgirdade triffarna som har lett till
beslut.

e Informationsfrekvens: Hur stor andel av de atgirdade triffarna som
enbart har lett till information.

Fran bestdllning av maskinellt urval till beslut om kontroll

Det hir avsnittet kommer att behandla den forsta delen i hanteringskedjan,
fran det att kontrollinsatserna bestiller urvalstriffarna som ska utgéra
underlaget for arets kontroll, tills det att ett beslut har tagits om ifall
urvalstriffarna ska leda till en kontroll. Fokus ligger pa riksinsatsernas roll
iden hir processen. Hur Prius rent tekniskt gar till viga for att ta fram

urvalstriffarna ligger inte inom ramen fér granskningen.

35 Tabell B2.1i bilaga 2 visar hur frekvenserna beriknas fér underlaget i figur 4.2.
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Urvalsbestillning

Nir det via riksplanen har beslutats vilka kontrollinsatser som ska bedrivas
under det kommande aret och hur mycket resurser de olika regionerna ska
bidra med, ligger ansvaret pa rikssamordnarna att bestilla urvalstriffar till
riksinsatserna. I den hir processen ingir for det forsta att bestimma vilka delar
inom insatsens riskomrade som man ska fokusera pa. Nir detta dr gjort tar
Prius fram urvalsregler som ska finga upp foretag som har de utvalda typerna
av riskprofiler, i samrad med riksinsatsen.

Den andra delen av bestillningsprocessen dr att avgéra hur méanga urvalstraffar
som ska bestillas for respektive urvalsregel, vilket styrs av hur mycket tid som
insatsen har fatt i riksplanen. Enligt en intervju med Prius projektledning ar
avsikten att urvalsstorleken ska vara anpassad efter insatsens kapacitet och att
det inte ska bestillas mer dn en hanterbar mingd triffars¢

Projektledningen for Prius har angett att det finns ett nira samarbete mellan
Prius och de olika insatserna, vilket bekriftas vid samtal med insatsernas
riksamordnare.” Fran och till uppkommer kritik mot Prius for att urvalet
som skickas till riksinsatserna inte lyckas triffa olika typer av skattefusk,
men det kan di bero pa att insatsledningen inte har lyckats kommunicera
till handlaggarna att den specifika urvalsregeln ir avsedd att triffa ett annat
riskbeteende.’®

Projektledningen f6r Prius har dven angett att det 4r en relativt stor andel av
de levererade triffarna som aldrig atgirdas (kategori C och D i modellen ovan),
vilket ses som ett problem. Prius ambition ir inte att alla traffar ska leda till ett
andringsbeslut, det vore ett orimligt hogt krav pa urvalet. Men didremot borde
nistan alla traffar atgirdas pa nigot sitt (det vill siga hamna inom kategori

A eller B). Prius diskuterar med handliggare och riksamordnare ute pa
regionerna om hur urvalet fungerar, men pa det stora hela saknas kunskap om
varfor sd stor del av triffarna inte leder till dtgdrd.> Att andelen icke dtgirdade
traffar dr betydande (ofta 6ver 50 procent) dr nidgot som bekriftas av den analys
av triffsikerheten som gérs i avsnitt 4.3.

For att sprida ljus 6ver frigan om icke atgirdade triffar har detta diskuterats
med personer inom olika riksinsatser som gér urvalsbestillningar. Det har
da framkommit en blandad bild av hur man gar tillviga. Inom en riksinsats
utgick man frin att det ir en stor andel av triffarna som inte kommer att vara

3% Intervju den 21 december 2011.
37 Intervjuer den 9 mars 2012 och den 21 mars 2012.
3 Ibid.

39 Intervju den 21 december 2011.
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utredningsvirda och darfor bestills ett 6verurval om 50 procent extra triffar.+
Vid en annan insats var utgdngspunkten att det inte ska bestillas fler triffar dn
att det ska finnas tid for att atgirda samtliga traffar.

Vid intervjuer med handliggare, sektionschefer och rikssamordnare har vi gett
en beskrivning av andelen icke atgdrdade triffar som diskussionsunderlag.
Det har di framkommit att den betydande andelen urvalstriffar som inte

leder till nagon atgird ir kind ute pa insatserna och ofta ses den som helt
naturligt givet den nuvarande urvalskvaliteten. Samtidigt betraktar Prius detta
som ett problem och projektet har ambitionen att andelen ska vara si lig som
mdjligt. Fran huvudkontoret poingteras att andra faktorer, sisom tillgingen
pa resurser och handlidggarnas kompetens, ir minst lika viktiga orsaker som
urvalskvaliteten.# Skillnaderna i synsitt forefaller vara kopplad till att det finns
olika syn pa urvalstriffarnas kvalitet. Handliggare och insatsledning framstar
iintervjuer som mer kritiska till kvaliteten pa urvalen dn foretridare for
huvudkontoret och Prius projektledning.

Kontroll eller avmarkering

Prius levererar genom det maskinella urvalet en stor mingd urvalstriffar

till de olika insatserna. Meningen ir att den storsta delen av dessa ska vara
kontrollvirda, men vil ute pd insatserna avslutas (inom Skatteverket anvinds
begreppet avmarkering) en stor andel av dem utan édtgird (kategori C och D).
Fragan blir di hur den hir processen gir till. Hur bedomer handliggarna vilka
av de levererade triffarna som ska atgirdas?

Nir en handlidggare tar hand om en traff gors i normalfallet ndgon typ av
férgranskning.# Syftet med en forgranskning ir att skaffa kunskap om

sjdlva urvalstriaffen och skattebetalaren, kunskap som sedan anvinds for en
analys och riskbedomning som i sin tur ligger till grund f6r en avvigning om
huruvida det ska goras en kontroll av féretaget eller om triffen ska avmarkeras.
Om det blir en kontroll av foretaget utgor forgranskningen ett underlag for
valet av atgidrd.+

49 Intervju den 21 februari 2012.
4" Intervju den 9 mars 2012.
4> E-post-meddelande fran Skatteverket den 1 juni 2012.

43 Begreppet férgranskning hiarstammar frén revisionen, men bérjade ar 2010 dven anvindas fér
andra atgarder. Sittet att arbeta har dock dven funnits tidigare under annan benimning. Intervju
den 9 mars 2012.

44 Utbildningsmaterial, Utredningsmetodik, kontrollmetod.
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Gemensamma drag for férgranskningar dr att handlidggaren tittar i
drendehanteringssystemen om det finns pagaende eller tidigare kontroller

av foretaget som kan vara relevanta. Utover detta tar de olika insatserna fram
ett stodmaterial med en beskrivning av vilken information som behéovs vid
forgranskning av urvalstraffar inom den specifika insatsen. Fér kontrollen

av moms ska handliggaren till exempel gora en historisk tillbakablick: Hur
har momsredovisningen for foretaget sett ut tidigare, hur sdg den ut samma
period tidigare ar? Ytterligare ett steg 4r att hdmta information om foretaget,
vilken verksamhet som bedrivs, hur linge det har varit momsregistrerat och
sa vidare. Om inte den inledande uppgiftsinsamlingen bedéms vara tillracklig
gors en utdkad informationsinsamling dir en rad register och databaser kan
anvindas.# Diremot tas ingen kontakt med féretaget under forgranskningen.
Detta gors forst i nista steg, om det sker en kontroll av foretaget.

Tidsatgangen for en férgranskning varierar beroende pa vilken insats det
handlar om och hur avancerat drendet ir. Det bor poingteras att resultatet fran
en forgranskning inte sparas.+® Detta innebir att det insamlade materialet inte
kan anvindas under kommande ar, eller inom nigon annan riksinsats. Om
foretaget triffas i ett nytt kontrollurval gérs en ny forgranskning.

Forutom att traffar avslutas utan atgird efter en mer eller mindre omfattande
férgranskning hinder det ocksa att triffar avslutas utan atgird till £6ljd av
tidsbrist.

Om bestillningen av traffar har varit storre dn tillgingliga kontrollresurserna
kan klara av blir det triffar som inte hinner hanteras, men orsaken
behover inte vara ett utfall av en felaktig bestillning. Urvalsbestillningen

ska utga fran de resurser som finns angivna i riksplanen och det ir inte
sikert att regionerna under arets ging kan tillhandahélla all den tid som
utlovades vid planeringsstadiet.#” Det kan ocksa bero pa att kompetensnivan
hos handlidggarna inte blir den som insatsen férvintade sig. Vid stor
personalomsittning (ndgot som bland annat har varit ett problem for
Stockholmsregionen) och en hog andel nyanstillda handliggare kommer varje
foretagskontroll att ta lingre tid. Dessutom forloras tid pa grund av att erfarna
handliggare maste vara handledare it nya kollegor istillet for att sjilva arbeta
med kontroller.#®

45 Stodmaterial om momsinsats, 2 november 2011.

46 Vi har fatt olika beskrivningar av skilet till detta, i intervju den 6 februari 2012 respektive i
faktagranskningskommentarer fran Skatteverkets huvudkontor den 9 maj 2012.

IS

7 Till exempel uppféljning tertial 3 ar 2011 fér insatsen fér kontroll av arbetsgivaravgifter.
8

a

Till exempel intervju den 18 januari 2012.
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4.2.3

Vid intervjuerna har det patalats att den organisatoriska 16sningen, att
riksinsatserna inte styr 6ver de planerade resurserna, skapar problem

vid planering och styrning av riksinsatserna. Svarigheten att hinna med
alla urvalstraffar ir ett sitt som detta kan ta sig uttryck pa. Riksinsatserna
ir beroende av att regionerna tillhandahaller tiden som utlovats pa
planeringsstadiet, samtidigt som regionernas méjligheter att gora detta
péverkas av personalsituation och annat.+

Sammanfattande iakttagelser om det maskinella urvalet

Det hir avsnittet har gett en beskrivning av hur det maskinella urvalet hanteras
i stegen innan handliggaren gor en avvigning om vilket verktyg som ska
anvindas for att atgirda en traff. Det har framkommit i intervjuerna att tilltron
till kvaliteten pa kontrollurvalet 4r olika stor ute hos riksinsatserna, vilket
ibland leder till att det medvetet bestills fler urvalstriffar 4n vad som skulle
vara mojligt att dtgirda, dven om riksinsatsen hela tiden ir fullt bemannad med
erfarna handliggare.

Rutinen med f6érgranskning kan ses som ett andra urval dir handliggarna
plockar ut de relevanta foretagen ur leveransen fran Prius. Aven om en enskild
forgranskning kan gi fort innebir ett stort antal forgranskningar att tid som
istdllet kunde ha lagts pa kontroll, spenderas pa att avfora irrelevanta triffar. Ett
storre problem dn detta dr nir triffar maste viljas bort pa grund av tidsbrist.
Om triffarna avslutas helt utan forgranskning ir det visserligen inte nagon
kontrolltid som forloras, men da ir istillet risken betydligt hogre att det dr en
relevant triff som kastas bort. Om triffarna forgranskas under tidsbrist dr det
svért att siga hur prioriteringen gar till.

Oavsett om en stor mingd triaffar avmarkeras pa grund av tidsbrist eller efter
bedémning i férgranskningar, sa dr detta férknippat med effektivitetsproblem.
I det kommande avsnittet dr dirfor andelen triffar som avmarkeras utan nagon
atgird alls en del av analysen av triffsikerhetens utveckling.

49 Till exempel intervju den 9 mars 2012.
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Urvalens traffsikerhet

Skatteverkets ambition dr att bara kontrollera foretag som har limnat en
felaktig redovisning. Detta foljer av att kontroll av redan korrekta redovisningar
dr forlust av tid som kunde ha anvints for att korrigera felaktigheter, samt att
foretag inte ska belastas 1 onédan. Arbetet med att utveckla ett sa triffsikert
urval som moijligt fyller siledes en viktig funktion ur effektivitetssynpunkt.
Ovan har det dock framgatt att det finns olika dsikter om kvaliteten pa urvalet
och att det dr en betydande andel av de maskinella urvalstriffarna som aldrig
leder till nagon atgird. Detta avsnitt kommer dirfor att analysera utvecklingen
av urvalens traffsikerhet.

Med triffsidkerhet avser vi i den hir rapporten i vilken utstrickning
Skatteverkets kontrollurval leder till nadgon typ av atgird och i hur hog

grad atgirderna leder till beslut om dndring. Detta &r ett sitt att gora

en operationalisering av Skatteverkets definition av triffsikerhet (i

vilken utstrickning det ar féretag som limnat felaktiga redovisningar

som kontrolleras), anpassad till de tillgdngliga uppféljningssystemen.
Granskningens syfte har inte innefattat att géra nagon komplett analys av
orsakerna till traffsikerhetens utveckling. Darfér behandlas inte arbetet med
att identifiera de riskomraden som sedan ligger till grund for urvalen, trots
att detta givetvis har betydelse for hur triffsikert kontrollurvalet kommer att
bli. Arbetet med riskbedomning respektive hanteringen av det framtagna
kontrollurvalet 4r tvd separata steg som bidda maste fungera bra for att uppna
en hog triffsikerhet. Men det dr endast det senare steget som analyseras i
denna granskning.

[ avsnitt 4.3.1 till 4.3.4 anvinds den teoretiska modellen som presenterades

i avsnitt 4.2.1 for att analysera hanteringen av triffarna inom det maskinella
urvalet. Analysen kan goras pa olika nivéer: f6r en specifik urvalsregel, for
respektive kontrollinsats eller for varje skatteslag (moms, arbetsgivaravgift
och inkomstskatt) som helhet. Eftersom urvalsfridgor och insatser férandras
mellan aren, méste en analys av triffsikerhetens utveckling 6ver tid bygga pa
underlaget for respektive skatteslag i sin helhet.s

[ avsnitt 4.3.5 behandlas ett alternativt sitt att berdkna triffsikerheten som
Skatteverket har utfort pa bestillning av Riksrevisionen. Detta underlag ir inte
begrinsat till det maskinella urvalet utan ger en mer komplett bild. Diremot
uppstar istillet vissa andra begrinsningar i uppféljningsinformationen.

5° Det gar inte att géra en sammanstillning fér hela det maskinella urvalet eftersom den
tekniska hanteringen av traffar skiljer sig 4t mellan inkomst- och periodkontrollen (moms och
arbetsgivaravgift).
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4.3.1

Kontroll av moms

Kontroll av redovisad moms &r en av tva periodkontroller (den andra ir
arbetsgivaravgifter). Vid ssmmanstillningen av triffarna f6r den hir typen
av kontroll 4r skillnaden mot var modell att det inte finns nigon kategori D.
Detta beror pa att alla triffar inom systemet méste avmarkeras manuellt.

I figur 4.4 nedan visas utfallet av de triffar som hanterades inom
momskontrollen under ar 20n. Dir framgar att 57 procent av triffarna
avmarkerades utan atgird, vilket dr betydligt mer dn de maximalet 25 procent
som anges i det korta mélet for 4r 2011. Av det totala antalet uppfoljda triffar
har 12 procent lett fram till beslut och for 4 procent av triffarna har information
limnats till foretaget. I figur B2.11 bilaga 2 finns motsvarande redovisning for
momskontrollen for ren 2005 till 2011.

Figur 4.4 Férdelning av triffarna inom momskontrollen 2011

A) Atgirdade med beslut 12%

B A2) Atgirdade med information 4%
B) Atgirdade utan beslut/info 27%

B C) Uppfélida men inte atgardade 57%

Som beskrevs ovan kan vi anvinda antalet traffar for att rikna fram olika
frekvenser for urvalshanteringen (se avsnitt 4.2.1).3 Ett alternativ till kategorin
med triffar som lett till beslut ar att f6lja antalet traffar som lett till resultat.
Resultatkategorin inkluderar triffarna som lett till beslut, men ocksa

traffar som har atgirdats inom andra system, och vissa dndringar som inte
paverkar skatten. Andelen av de utredda triffarna som har lett till resultat
(resultatfrekvensen) presenteras i tabell 4.1 nedan.

5! Skatteverket har podngterat att det underlag som Skatteverket tagit fram i samrad med
Riksrevisionen innehéller en felkilla nér det anvénds fér den analysmodell som presenteras i
avsnitt 4.2.1. Uppféljningen kan innehalla fall ddr beslut finns registrerade utan motsvarande
utredning, vilket i sa fall paverkar frekvenserna fér de olika atgirdstyperna (beslut/resultat/
information). Detta paverkar inte giltigheten i vara slutsatser om analysen av triffsikerhet, men
féranleder en férsiktig tolkning av dessa frekvenser.
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4.3.2

Ar 2011 var malet att atgirdsfrekvensen inom respektive skatteslag skulle
uppgd till minst 75 procent. Mélet syftar till att en stor del av de triffar som
levereras till riksinsatsen fran Prius ska leda till nigon form av atgird. Nir

det giller beslutsfrekvens finns ett mal som anger att minst 6o procent av
skrivbordsutredningarna ska resultera i beslut om dndring. Detta mal syftar

till att urvalens triffsikerhet ska vara hog. Skrivbordsutredningar utfors dock
dven utan att det finns en traff pa foretaget, vilket bland annat sker i situationer
da kontrollen har foranletts av information som framkommit vid kontrollen

av ett annat foretag. En del av triffarna atgirdas ocksa via revision istillet for
skrivbordskontroll. Detta innebdr att beslutsfrekvensen inte ir ett komplett
matt pd huruvida 60 procentmalet uppfylls, men det ger inda en indikation om
vilken niva som beslutsfrekvensen bor ligga pa.

Tabell 4.1 presenterar hur de olika frekvenserna har utvecklats for
momskontrollen sedan ar 2005. Tabellen visar att atgirdsfrekvensen har
forbattrats, men den ligger 4ndi betydligt ligre dn det uppsatta malet om 775
procent.5* Beslutsfrekvensen har legat relativt konstant runt 25 procent, med
undantag for ar 2008 dd man nadde upp till 38 procent.»

Tabell 4.1 Frekvenser fér triffar inom momskontrollen (procent)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 20m
Atgird 26 34 40 46 47 49 43
Information 3 5 3 2 8
Beslut 28 26 27 38 23 24 27
Resultat 41 37 41 52 40 38 40

Kommentar: Mdjligheten att redovisa att en trdff dr dtgirdad genom enbart information, utan
dndringsbeslut, lanserades 200.

Kontroll av arbetsgivaravgift

I figur 4.5 nedan presenteras férdelningen av hanterade urvalstriffar inom
kontrollen av arbetsgivaravgifter ar 20115 Detta dr ocksa en periodkontroll, och
darfor redovisas samma kategorier som vid redovisningen for momskontrollen
i forra avsnittet. Andelen atgirdade triffar ligger pa 56 procent, vilket dr bittre
in f6r momskontrollen. Den stora skillnaden mellan momskontrollen och

52 Atgardsfrekvens beraknas (A+A2+B) / (A+A2+B+C).
53 Beslutsfrekvensen beriknas A / (A+A2+B).

54 Framstillningen i fotnot 51 ovan omfattar dven uppféljningen av kontrollen av
arbetsgivaravgifterna, vilket féranleder en férsiktig tolkning av de beriknade frekvenserna for
information, beslut och resultat.
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kontrollen av arbetsgivaravgifter 4r dock andelen atgirdade triffar med beslut,
som for kontrollen av arbetsgivaravgifter dr 477 procent, vilket dr betydligt hogre
in for momskontrollen. I figur B2.2 i bilaga 2 finns motsvarande redovisning
f6r aren 2005 till 2011

Figur 4.5 Férdelning av triffarna inom kontrollen av arbetsgivaravgifter 2011

A) Atgirdade med beslut 47%

B A2) Atgardade med information 6%
B) Atgirdade utan beslut/info 3%

B C) Uppféljda men inte atgardade 44%

Av tabell 4.2 framgar att den hoga andelen triffar som atgidrdats med beslut
medfor en beslutsfrekvens pa 85 procent for ar 2011, men under mitperioden
varierar beslutsfrekvensen betydligt mer dn inom momskontrollen.ss
Atgirdsfrekvensen uppvisar ocksa ett visst métt av variation, men dér har det
skett en tydlig férbattring under méitperioden.s®

Tabell 4.2 Frekvenser fér triffar inom kontrollen av arbetsgivaravgifter (procent)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 20m
Atgird 28 33 38 65 51 63 56
Information 16 8 5 2 1
Beslut 48 36 73 79 51 49 &5
Resultat 53 41 82 82 55 52 88

Kommentar: Mdjligheten att redovisa att en trdff dr dtgirdad genom enbart information, utan
dndringsbeslut, lanserades 2007.

5 Beslutsfrekvensen beriknas A / (A+A2+B).

56 Atgardsfrekvensen beriknas (A+A2+B) / (A+A2+B+C).
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Kontroll av inkomstskatt

Taxeringsperioden f6r inkomstskatt inleds 1 juni varje ar. I praktiken innebar
det att den férdjupade kontrollen utférs mellan augusti och november,
eftersom l6pande drendehantering och granskning av privatpersoners
deklarationer tar i stort sett alla resurser inom inkomsttaxering i ansprak under
varen och sommaren.” Den relativt korta tiden medfor att det dr helt normalt
att alla kontroller inte blir firdiga foére november manads utgang. Dessa
drenden avslutas under det féljande aret och vid beslut om dndring registreras
dessa som omprovningar av tidigare beslut. Det underlag som presenteras
nedan inkluderar inte omprévningsbesluten eftersom dessa grundas pa ett
kontrollurval fran ett tidigare ar.

Det foreligger ocksa vissa tekniska problem med underlaget. Under
mitperioden har Skatteverket bytt system f6r urval och granskning, vilket
bland annat innebdr att triffar for aktiebolag saknas for dren 2008 och 2009.
Dessa brister medfor att en jamforelse 6ver tid inte gar att gora, och darfor
presenteras endast utfallet for triffarna under aren 2010 och 201. Underlaget
for dessa ar ir emellertid inte komplett, vilket forsvarar en tolkning av
resultatet.s®

Utformningen av Skatteverkets uppféljningssystem medfor att
triffkategorierna for kontrollen av inkomstskatt dr annorlunda utformade in
for kontrollen av moms respektive arbetsgivaravgifter. Information och resultat
finns inte med och kategori C bestar av bade traffar som har f6ljts upp men
inte dtgirdats, och triffar som inte dr uppfoljda. Figur 4.6 visar utfallet av
triffarna under 2011. Det framgar att 18 procent av triffarna har atgirdats, samt
att drygt hilften av de atgirdade triffarna har lett till beslut om dndring. Detta
innebir dock inte att 82 procent av triffarna faller bort, en del av dessa avser
kontroller som kommer att avslutas under ar 2012. Det gir emellertid inte att
fa fram uppgifter om hur stor del av triffarna detta avser. I figur B2.3 i bilaga 2
finns motsvarande redovisning for bade ar 2010 och ar 2om.

57 E-post-meddelande fran Skatteverket den 9 maj 2012.

58 Det saknas uppgifter for vissa traffar som har kontrollerats utan indring, vilket far till foljd att

andringsfrekvensen 6verskattas nagot, samtidigt som atgirdsfrekvensen blir nagot samre 4n vad
den egentligen &r.
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Figur 4.6 Foérdelning av triffarna inom kontrollen av inkomstskatt 2011

A) Atgirdade med beslut 10%
B B) Atgirdade utan beslut 8%

B () Levererade men inte atgirdade 82%

Det lagre antalet kategorier medfor att det endast gar att rikna ut atgirds- och
beslutsfrekvensen. Tillsammans med det faktum att uppgifter fore ar 2010
saknas ger detta endast en begrinsad majlighet att analysera triffsikerheten

i kontrollurvalet. Frekvenserna som presenteras i tabell 4.3 visar att
frekvensandelarna for ar 2010 Gverrensstimmer relativt vil med andelarna for
ar 2011, men eftersom underlaget for dessa ar inte dr helt komplett fir nivierna
tolkas med en viss forsiktighet.

Tabell 4.3 Frekvenser for traffar inom kontrollen av inkomstskatt (procent)

2010 20m
Atgird 20 18
Beslut 44 55

Vad sdger urvalstriffarna om triffsdkerheten?

Den hittills gjorda presentationen av hanteringen av kontrollurvalet har syftat
till att ge en bild av hur det maskinella kontrollurvalets triffsikerhet har
utvecklats 6ver tid. For att belysa om de olika frekvenserna ir limpliga att
anvindas for detta dndamal krévs dock en forklaring av hur systemet fungerar
nir en och samma kontroll leder till dndringar av flera perioder (vilket sker
inom periodkontrollerna), eller nir flera triffar ligger till grund for kontrollen
av ett och samma foretag (vilket sker inom inkomstbeskattningen).

Utvirderingen av urvalstriffar gors med hjilp av ett verktyg kallat
urvalsportalen som har tagits fram av Prius. Till en bérjan anvindes verktyget
framst av projektdeltagarna sjilva i syfte att kunna folja upp triffsikerheten
for olika urvalsregler (men inte for kontrollen som helhet). Nir de korta malen
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for atgirds- och dndringsfrekvens lanserades 6kade intresset f6r urvalsportalen
fran andra med intresse i uppféljning. (Urvalsportalen ir det enda verktyg som
kan ta fram dessa frekvenser per urvalsregel.)

Nir en traff leder till beslut om dndringar i flera perioder (vid
periodbeskattning) registreras detta som en beslutad traff per period, samtidigt
som en triff som inte leder till beslut om dndring registreras som en uppféljd
eller atgardad triff.>o Detta medfor att atgirds- och beslutsfrekvenser ser

bittre ut, ju fler perioder per triff som dndras. Nir ett foretag triffas flera
ganger (vid inkomstbeskattningen) kommer beslut om dndring av féretagets
beskattning att registreras som ett beslut om dndring f6r samtliga av foretagets
traffar i kontrollurvalet, iven om det bara var en av triffarna som féranledde
beslutet om dndringen.®® Hir kan frekvenserna paverkas i bade positiv och
negativ riktning, men det troligaste dr att dven detta innebir att en mer positiv
bild ges av frekvenserna som riknas fram i portalen. En beskrivning av hur
urvalsportalen riknar och varfér dessa problem uppstar ges i bilaga 1.

Sittet att registrera traffar innebir att de framriknade frekvenserna inte
kommer att ge nagon adekvat bild av triffsikerheten. Men eftersom det inte
sker nadgon regelbunden mitning av antalet perioder som dndras per triff eller
antalet traffar per foretag gir det inte att veta hur stort problemet 4r.* Vid en
intervju framkom att problemet ir stérre inom kontrollen av arbetsgivaravgifter
eftersom det dir fattas beslut om dndring f6r betydligt fler perioder 4n inom
momskontrollen.®

Nir det giller atgardsfrekvensen, det vill siga hur stor andel av triffarna som
beddms vara sd intressanta att det dr virt att genomfora en kontroll, finns
ytterligare ett problem. Eftersom Skatteverket inte kan sirskilja hur stor del av
traffarna i C-kategorin som har avmarkerats pa grund av tidsbrist och hur stor
del som avmarkerats for att triffarna inte dr kontrollvirda, gar det inte att veta i
vilken utstrickning en forbittrad dtgirdsfrekvens beror pa bittre triffar eller en
urvalsbestillning som bittre matchar resurstillgangen.

Det bor dven nimnas att triffunderlaget oftast inte inkluderar foljdkontroller,
det vill siga kontroller av foretag foranledda av upptickta felaktigheter i ett
annat foretag. Om det gar att knyta f6ljdkontrollen till en specifik urvalsregel
som anvinds i det aktuella kontrollurvalet sa finns inom periodkontrollen
mojligheten att registrera foljdkontrollen si att den kommer med i
triffunderlaget. Det dr emellertid svart att veta i vilken utstrickning detta sker.

59 E-post fran Prius projektledning den 29 februari 2012.
60 E.post fran Prius projektledning den 1 februari 2012.

1 Prius gjorde 2007 en undersskning av hur féretag triffas i det maskinella urvalet,
Rapport 2007-12-11. Enligt uppgift pagar arbete med en uppféljning av rapporten.

%2 Intervju den 21 mars 2012.
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4.3.5

Slutligen ar det viktigt att papeka att ovanstiende analys av utfallet av triffar
endast dr moijlig att gora for det maskinella urvalet, och inte f6r de kontroller
som baseras pé andra typer av urval.® Bristerna med analysen av urvalstriffar
aktualiserar frigan om det finns nagot alternativt sitt att mita triffsikerheten,
vilken kommer att behandlas i nista avsnitt.

Alternativa matt pa triffsdkerhet

Ett naturligt matt pa triffsikerhet vore att utga fran det si kallade korta
midlet for skrivbordskontroller som sédger att 6o procent av dessa ska leda
till beslut om 4dndring och sedan folja den faktiska andelen 6ver tiden.

Ett sadant tillvigagingssitt ir emellertid inte mojligt eftersom antalet
skrivbordskontroller endast 4r moijligt att ta fram inom respektive riksinsats,
men inte for skatteslagen som helhet.

Det dominerande uppfoljningssystemet bygger pa en registrering av varje
beslut. Om en utredning leder till flera dndringar, registreras detta som flera
beslut och flera utredningar. Om samma utredning inte leder till nagot beslut
om dndring ir det meningen att handliggarna i efterhand ska fylla i manuellt
att en utredning har genomforts. Nir man ligger samman detta underlag for
att berdkna andelen skrivbordsutredningar som lett till ndring, blir darfér
denna overskattad. Detta ir emellertid den metod som anvinds for att beridkna
maluppfyllelsen av 6o procentmalet i arsredovisningen. Maluppfyllelsen {6r ar
201 dr 61 procent.

I samrdd med representanter for Skatteverkets controllerenhet och
projektledningen for Prius har det framkommit att det bésta sittet att uppskatta
andelen skrivbordskontroller som leder till dndring dr att méita hur manga

av de foretag som Skatteverket totalt sett har utrett via skrivbordskontroll

som har fatt beslut om dndring.%+ En fordel med det hir sittet att mita ar att
samtliga foretag inkluderas, inte bara de som triffats inom det maskinella
urvalet. Foljdandringar skulle dd ocksa inkluderas si linge de har registrerats i
uppfoljningssystemen.

Inte heller detta sitt att rikna utgor ett helt adekvat matt eftersom ett foretag
som har utretts och fatt beslut om dndring tva eller fler ginger under aret

vid sammanstillningen bara kommer att registreras som en utredning och
indring. Eftersom det bara ir ett begrinsat antal gdnger ett foretag kan utredas
under ett ar 4r det dock rimligt att anta att detta sitt att mita ger en betydligt
bittre indikator pa uppfyllelsen av 60 procentmalet dn vad en berikning utifran

63 Det maskinella urvalet anvinds huvudsakligen inom omradet évrigt féretag, medan andra typer
av urval frimst anvands inom omradet skatteundandragande.

64 For utskad kontroll 4r begreppet utredda féretag i princip synonymt med kontrollerade foretag,
mer om detta i avsnitt 4.5.2.
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antalet beslut gor. Det bor poingteras att den hir typen av berdkning inte
ingar i Skatteverkets ordinarie uppfoljning, utan har tagits fram pa uppdrag av
Riksrevisionen.

Figur 4.7 visar hur stor andel av de utredda féretagen inom periodkontrollen
som har fatt beslut om dndrad skatt. For momskontrollen sker en minskning
av andelen fran 27 procent ar 2005 till 16 procent dr 2009, f5ljt av en utplaning
de sista tvd dren. Andelen foretag som fatt beslut om idndring inom kontrollen
av arbetsgivaravgifter ligger pi en mer konstant nivd om man bortser frin

ar 2008. Toppen vid ar 2008 beror pa en alldeles specifik situation® som
foranledde en mingd felaktiga redovisningar i bérjan av 2008, samt dirpa
foljande stora antal urvalstriffar med efterféljande utredningar och dndringar
under aret.

Figur 4.7 Andel féretag som fétt beslut om dndring via skrivbordskontroll (procent)
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Eftersom underlaget till figuren ovan avser samtliga utredningar, inte bara de
som grundas pa ett maskinellt urval, ir det vanskligt att jimfora andelarna
foretag som fatt beslut om dndring med beslutsfrekvenserna f6r det maskinella
urvalet. Fér momskontrollen 6verrensstimmer andelarna dndrade foretag
relativt vil med beslutsfrekvenserna, diremot blir det betydande skillnader

for kontrollen av arbetsgivaravgifterna (85 procent jamfort med 14 procent for
ar 2011). Detta stoder slutsatsen att det inom kontrollen av arbetsgivaravgifter

85 Mojligheten att yrka nedsattning med ett generellt foretagsstod pa 2,5 procent upphérde den
sista december 2007.
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uppstir en betydligt storre Gverskattning av beslutsfrekvensen till fljd av att
en handldggares utredning kan leda till manga dndringsbeslut (4ndringar
avseende flera perioder).®® En jimforelse fér samtliga ar finns i tabell B2.2 i
bilaga 2.

Orsaken till att inkomstskatten inte inkluderas i figur 4.7 r att det inte gar
att sirskilja grundkontroll och utskad kontroll f6r dren 2006-2009. Detta
innebir att andelen bara kan presenteras for tre ar, vilket ocksd géller andelen
for det totala antalet utredda foretag. I tabell 4.4 nedan framgar att kontrollen
av inkomstskatt ligger betydligt nirmare malet pa 6o procent, men de fa aren
med mitdata gér det inte moijligt att bedoma i vilken riktning traffsikerheten
mitt pa det hir sittet har utvecklats. Eftersom omprévningarna ocksa saknas
iunderlaget gar det inte att f4 ndgon komplett bild av triffsikerheten inom
kontrollen av inkomstskatt.

P4 den andra raden i tabellen slis de tre skatteslagen samman till andelen
foretag som fatt beslut om dndring av det totala antalet utredda féretag. Aven
om minskningen med tio procentenheter mellan 2010 och 20u ir betydande
ir det svart att dra nigra sikrare slutsatser om utvecklingen av triffsikerheten.
Diremot gir det att konstatera att dessa andelar ar betydligt ligre dn 6o
procentmalet f6r andel dndrade skrivbordsutredningar.

Tabell 4.4 Andel féretag med beslut om 4ndring via skrivbordskontroll (procent)

2005 2010 201
Inkomstskatt exkl. omprévningar 48 71 55
Samtliga utredda féretag 36 33 23

Traffsikerheten fér revisioner

Skatteverket har ett kort mal f6r andelen revisioner som leder till beslut om
indring. For ar 20m var malet att minst 75 procent av revisionerna skulle leda
till beslut om dndring. For revisioner anvinds ett separat uppf6ljningssystem
som kallas for revisionsregistret. Till skillnad frin skrivbordsutredningarna
finns det mojlighet att mita antalet revisioner och hur manga av dessa som lett
till beslut om dndring. Revisioner gors dock inte bara i kontrollsyfte. Revision
kan ockséd anvindas som ett verktyg for att himta in underlag fran tredje part
och kartligga nya omraden. Vi gor dirfér en sirspecificering av revisioner med
kontrollsyfte.

66 | en sadan situation registreras en utredning per beslut. Om en utredning av flera perioder
diremot inte leder till nagot dndringsbeslut, registreras detta som en (1) utredning.
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4.3.6

Skatteverket har kunnat leverera utfallet av revisionerna for de senaste 77 aren.
Utfallet presenteras i tabell 4.5. Dir framgar att andelen revisioner som leder
till andring, mitt utifrin samtliga revisioner, har varierat ndgot men for de
flesta dr varit omkring 6o procent. For revisionerna med kontrollsyfte har
diremot triffsidkerheten for dr 20u forbattrats med 10 procentenheter jamfort
med ar 2007.

Tabell 4.5 Andel revisioner som leder till beslut om dndring (procent)

2004 2006 2007 2008 2009 2010 20m
Revisioner
med
kontrollsyfte 61 63 69 71 75 77 79
Samtliga
revisioner 61 63 61 51 66 65 61

I Skatteverkets arsredovisning for ar 201 exkluderas revisioner utan
kontrollsyfte vid presentationen av maluppfyllelsen. Arsredovisningen
innehaller ocksa en presentation av den regionala spridningen. Ar 2009
varierade andelarna mellan 71 och 81 procent. Ar 2011 hade den regionala
spridningen ¢kat och andelarna varierade mellan 57 och 88 procent. Detta visar
att samtidigt som andelen revisioner med beslut om dndring har forbittrats
totalt s& finns det minst en region vars dndringsandel har sjunkit kraftigt de
senaste dren.

Sammanfattande iakttagelser om kontrollurvalens tréffsiikerhet

Sammantaget visar det hir avsnittet att det finns en rad svarigheter med

att mita och folja triffsikerheten Gver tid. For kontrollformen revision

kan man emellertid konstatera att traffsikerheten har forbittrats. Det

minst problematiska underlaget for att folja traffsikerheten inom
skrivbordskontrollerna ir andelen av de utredda foretagen som fatt ett
indringsbeslut. Detta underlag indikerar emellertid en forsdmrad triffsikerhet.
Underlaget f6r den bedémningen bygger pa bade maskinellt och 6vrigt
kontrollurval, eftersom det 6vriga urvalet inte kan analyseras separat.

Avsnittet har visat att det endast dr f6r kontrollmetoden revisioner som
Skatteverket kan mita exakt hur stor andel av utredningarna som har

medfort dndring av skatten. Att berdkna en exakt dndringsfrekvens for
skrivbordskontrollerna dr diremot inte mdjligt. Beroende pa hur denna
frekvens approximeras kan resultaten bli vildigt olika. En berdkning baserat pa
antalet beslut genererar en andel pa 61 procent for ar 2011, samtidigt som en
berikning baserat pa antalet utredda foretag f6r samma ar blir 23 procent. Som

54

RIKSREVISIONEN



RIKSREVISIONEN GRANSKAR: OFFENTLIGA FINANSER

4.4

konstaterats ovan bor den senare andelen ligga nirmare den exakta andelen av
skrivbordskontrollerna som leder till beslut om dndring.

Nir det giller analysen av triffsikerheten f6r urvalstriffar dr den bara moijlig att
gora for det maskinella urvalet, for 6vriga urval finns ingen sammanstillning
av det hir slaget. Forekomsten av dndringar under flera perioder (i
periodbeskattningen), samt flera triffar per foretag (i inkomstbeskattningen)
gor dessutom de framriknade frekvenserna svartolkade. Eftersom det inte gors
nagra regelbundna mitningar av antal beslut per triff och antalet triffar per
foretag kan Skatteverket inte att siga hur stort problemet ir.

Den viktigaste fragan i detta avsnitt var hur triffsdkerheten har utvecklats
over tid. Om underlaget frin det maskinella urvalet analyseras framgar att
atgirdsfrekvenserna for kontrollerna av moms och arbetsgivaravgift har
forbattrats, men det gar inte att avgora i vilken utstrackning detta beror pa
att traffarna 4r mer kontrollvirda. Trots forbattringen ligger nivierna dock
inda betydligt lagre dn det uppsatta malet f6r dr 2011. Beslutsfrekvensen
inom momskontrollen har legat relativt konstant, men for beslutsfrekvensen
avseende kontrollen av arbetsgivaravgifter gér den stora variationen
utvecklingen svartolkad. Samtidigt blir siffrorna for arbetsgivaravgifterna ocksa
mer osikra pa grund av problemet med dndringar under flera perioder. Nir
det giller inkomstskatten begrinsar tekniska brister i materialet underlaget
till de tva senaste dren och det enda som kan sigas med sikerhet ir att det
ir en betydande andel av triffarna som inte atgirdas under den aktuella
taxeringsperioden.

Det alternativa mattet pa triaffsikerhet (andelen utredda féretag som har fatt
beslut om dndring) ticker dven det 6vriga urvalet. Men nir det mattet anvinds
ir det bara inom periodkontrollen det gar att gora jamforelser for alla ar som
granskning omfattar, 2005 till 2011, och dir syns tecken pa en forsimring

av triffsikerheten. For inkomstskatten och det totala antalet utredda féretag
finns bara underlag for tre r tillgingliga. Det ir lite for f4 mitpunkter for

att dra nagra slutsatser, men de indikerar ingen betydande f6rbittring av
traffsakerheten.

Val av atgard

Efter den ovanstiende genomgangen av hanteringen av maskinella
urvalstriaffar och triffsikerheten kvarstar frigan om hur det bestims vilken
atgird som genomforas for en specifik urvalstrff. Detta utgor fokus for det
foreliggande avsnittet och i figur 4.2 representerades detta av den ruta som
kallas val av dtgdgrd. Den hir processen dr gemensam for hanteringen av bade
det maskinella och det 6vriga kontrollurvalet.
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4.4.1

I samband med att de tidigare skattemyndigheterna och Riksskatteverket
slogs samman till en enda myndighet ar 2003 centraliserades styrningen

av kontrolladministrationen i stora delar till Skatteverkets huvudkontor.

Vilka foretag som skulle kontrolleras och vilka atgirder som skulle utféras

i kontrollen (revision, skrivbordskontroll, besék) bestimdes siledes inte
lingre av handliggarna och deras sektionschefer. Detta arbetssitt uppfattades
emellertid som alldeles for detaljstyrt ute i de olika regionerna.”” Ar 2010
paborjades dirfor en delegering av beslut om vilken atgdrd som ska vidtas i det
enskilda fallet, till handlidggarna ute pa regionerna. Detta var avsett att minska
detaljstyrningen och 6ka flexibiliteten i arbetet ute i regionerna. Fran och med
2011 omfattar val av atgird i stort sett hela det maskinella kontrollurvalet. I
riksplanen for ar 20u ir det bara delar av revisionsresursernas omfattning
som ir planerade pa forhand, eftersom detta dr en sirskilt dyr, och didrmed
begrinsad kontrollresurs.

Inférandet av metoden val av atgird fyller tva syften. For det forsta dr det ett sitt
att hushalla med resurser. Det dr viktigt att vilja den billigaste och effektivaste
atgirden, vilket handlaggarna antas vara bist limpade att avgora i varje enskilt
fall. For det andra skulle ett effektivare dtgirdsval ocksd innebira att féretagen
utsitts for minsta mojliga ingrepp, vilket ligger i linje med bland annat
Skatteverkets bemétandemal.

Ny arbetsmetodik utan centrala instruktioner

Den nya arbetsmetodiken inférdes pa Skatteverket utan centrala instruktioner
om hur detta skulle ga till. Vid intervjuer med ansvariga pa huvudkontoret
har val av atgird preciserats till att gélla "den billigaste och effektivaste
utredningsformen”.®® Via mailkonversation och planeringsunderlag som vi
har tagit del av framkommer att det sedan limnas till regionerna att ta fram
instruktioner f6r hur detta ska genomféras i praktiken.®

Skatteverkets internrevision har i en granskning kritiserat inférandet av
metoden val av dtgird. Det finns enligt internrevisionen en risk att den nya
utformningen av val av atgdrdsform far karaktiren av "testverksamhet” som
bedrivs inom varje region utan samordning.’ Detta riskerar att dventyra

ett enhetligt forhallningssitt om inte uppfoljningen gors i ssmmanhéllna,
strukturerade och enhetliga former och halls ihop av produktionsavdelningen
pa Skatteverkets huvudkontor. Aven i en sammanstillning frin huvudkontoret

67 Intervju den 5 oktober 2011.

68 |ntervju den 27 september 2011.
69 E-post fran Skatteverket den 14 december 2011.

79 Internrevisionens rapport Det férindrade arbetssdttet — urval, atgdrdsval, vigval,
dnr: 672380-11/1211, 5. 7.
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4.4.2

443

om regionala erfarenheter som vi har tagit del av, framhalls att det har saknats
savil centrala direktiv som en gemensam forstéelse vad val av atgird ir avsett
att leda till.” Denna bild bekriftas i Riksrevisionens intervjuer med handliggare
och chefer som utforts si sent som i borjan av ar 2012. Overlag finns ingen
tydlig dokumentation av hur val av atgirdsform har implementerats som
arbetsmetodik.

Regionala olikheter

Av ovan nimnda sammanstillning som Skatteverket har gjort framgar att
inférandet av val av atgird har skett pa olika sitt, samt att arbetssitten ser
olika ut i olika regioner.”* I vissa regioner har man organiserat om sig pa s
sitt att revisorer, skrivbordsutredare och informatérer arbetar tillsammans i
tvirgrupper och bestimmer vilken dtgird som ir billigast och mest effektiv

i enskilda utredningar. Men i andra regioner arbetar man som man har

gjort tidigare, och dir dr yrkeskategorierna mer atskilda. I utvirderingen
konstaterades bland annat att arbetet med val av atgird inom olika regioner
inte har varit féremal for vare sig uppstartsmoten eller l6pande dialog, vilket
har forsvarat ett enhetligt arbetssitt inom regionerna. Det konstateras ocksa
att regionerna inte utnyttjar den kompetens som finns, till exempel genom att
lyfta fram goda exempel fran olika kontor. Frin regionernas hall har man ocksa
ibland kint sig pressade att klara av de planerade volymerna samtidigt som
man ska arbeta pd ett nytt sitt, och av att arbetssituationen har varit splittrad
mellan olika uppgifter.

Bilden av att man fortfarande arbetar pi olika sitt bide mellan och inom olika
skatteregioner bekriftas ocksa av de intervjuer som gjorts inom ramen for vir
granskning.” Vid olika intervjutillfillen har det diremot dterkommit en bild
av att arbetssittet med val av atgdrd egentligen inte dr nagot nytt.7# I intervjuer
med foretridare frin flera regioner uppges att man redan tidigare hade
mojligheten att fordela kontrolltriffar mot de dtgirder som tidigt bedémdes
vara de mest adekvata.

Fordndrade planeringstal

Infor ar 20m har produktionstalen skrivits ned bland annat eftersom val av
atgird har inneburit en ligre produktivitet i form av firre hanterade drenden
per handliggare och dag.”s Under granskningens gang har det emellertid varit

7' Val av verktyg, Intern PM 2010-10-11, s. 3.
72 1bid. s. 4.

3 Till exempel intervju den 14 februari 2012.

~

74 Till exempel intervju den 17 januari 2012.

75 Internrevisionens rapport s. 32.
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oklart f6r oss i vilken utstrickning kontoren vid skatteregionerna faktiskt har
dndrat arbetssitt, till exempel genom tvirgrupper, eftersom detta skiljer sig
savil mellan som inom regionerna. Det dr dirfor svart att analysera i vilken
utstrickning produktiviteten faktiskt har férsimrats som en konsekvens

av ett fordndrat arbetssitt. Skatteverket har inte forsokt att analysera detta,

sd vitt vi har kunnat utréna under granskningen. I intervjumaterialet har

det ocksa anforts att val av dtgird inte borde innebéra lingre tidsatgang

in tidigare arbetssitt, eftersom det i praktiken innebir att man utfér fler
skrivbordskontroller pa bekostnad av de mer tidskrivande revisionerna.

Av intervjuer med handliggare framgar att val av atgird ibland tolkas som att
det billigaste utredningssittet dr att foredra, och att detta har prioritet framfor
det effektivaste utredningssittet. I sidana fall inleds arbetet med de minst
ingripande atgirderna (telefonsamtal) f6r att sedan eskalera i verkningsgrad
(brev, besdk, revision) i takt med att utredningen fordjupas. Asikten att detta
riskerar att utredningar tar lingre tid 4n vad som vore nédvindigt om man inte
hade inlett med det billigaste utredningssittet har framforts i intervjuer som
Riksrevisionen genomfort under granskningen. Féretridare for Skatteverkets
huvudkontor delar dock inte denna uppfattning, utan menar att den storsta
delen av utredningarna blir visentligt billigare och snabbare.”

[ intervjuer har asikten framforts att arbete i tvirgrupper ger ett bittre resultat

i bemirkelsen att kontrollverksamheten kan vidta mer adekvata atgirder

mot de féretag som blir foremal for kontroll.” Det forefaller dock saknas
analysunderlag pa savil central som regional nivd, av hur mycket bittre resultat
respektive hur mycket ligre produktivitet det &ndrade arbetssittet leder till.

De dyraste och for foretagen mest ingripande utredningarna ir revisionerna.
Av sévil intervjuer som tertialrapporter for kontrollinsatser framgar att

det i méanga fall uppstar en konflikt till f6ljd av att revisionsresurserna dgs

av regionerna, medan styrningen av insatsernas inriktning sker genom
uppdragsgivare och rikssamordnare. Detta leder till att revisionsresurserna i
flera fall inte kan anvindas i olika riksinsatser, eftersom de redan har bokats
upp till andra sysslor i regionerna. For att val av atgird ska kunna fungera som
det dr tankt, krivs att det finns mojlighet att utfora de skatterevisioner som
handliggarna bedémer vara nédvindiga.

7 Intervju den 17 februari 2012. E-post den 1 juni 2012.

77 Till exempel i intervju den 21 mars 2012.
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4.4.4 Sammanfattande iakttagelser av val av dtgdrd

4.5.1

Det saknas centrala direktiv f6r hur val av atgird ska implementeras, vilket har
bidragit till att regionala skillnader i arbetssitt har bestatt eller uppkommit.”®
Om arbetsmetodiken med val av atgird har lett till 6kad effektivitet dr
fortfarande ovisst.

Kontrollvolymer

Inledning

Under diskussioner om resursprioritering vid vara genomférda intervjuer har
det tydligt framgatt att den 16pande drendehanteringen och grundkontrollen
alltid maste utféras och dirmed anses hogst prioriterad. Samtidigt patalas
ocksa vikten av att arbeta férebyggande. Nir resurserna inte ricker till innebir
detta att den utckade kontrollen nedprioriteras. I riksplanen f6r ir 2010 angavs
att de totala resurserna som anvinds for féretagsomradet skulle minska,

men att en dkad grundkontroll och ett stort antal tillsynsbesck avseende
kassaregister medfér 6kad synlighet.”

Samtidigt som Skatteverkets strategi anger att kontrollen fyller en viktig
funktion finns det siledes indikationer pi att kontrollvolymerna minskar.

Med anledning av detta syftar det hir avsnittet till att redogora for
kontrollvolymernas utveckling fran ar 2005 till 4r 2011 (perioden fér den nya
strategiska inriktningen som fastslogs ar 2006). Avsnittet beskriver vilka matt
som finns tillgingliga for att mata kontrollvolymen, samt méjligheten att folja
dessa over tid. Avsnittet begrinsas inte till det maskinella urvalet utan omfattar
hela f6retagskontrollen.?

Vid arbetet med att beskriva utvecklingen av kontrollvolymen har det
framkommit att det finns en mingd olika matt som kan anvindas, men att
samtliga har begrinsningar av olika slag. I avsnitt 4.5.2 till 4.5.6. beskriver

vi dirfor en rad olika volymmatt och presenterar deras utfall. I avsnitt 4.5.7
presenteras vilken tid som lagts pa foretagskontrollen. Forst direfter, i avsnitt
4.5.8, dras slutsatser om vad den samlade bilden av de olika volymmatten siger
om kontrollvolymens utveckling.

78 Med skillnader syftar vi pa skillnader i hur man har hanterat ett drende, inte skillnader i till
exempel vad ett beslut innehaller fér bedémning av skatterittsliga regler. Det senare har inte
ingatt i var granskning.

79 Riksplanen for ar 2010.

82 Skatteverkets kontroll av punktskatterna granskades av Riksrevisionen ar 2007 och ingar inte i var
granskning.
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4.5.2 Beskattningsbeslut

Skatteverkets uppfdljning av kontrollvolymer bygger till stor del pa registrering
av beslut. Ett beslut tas nir kontrollen foranleder en dndring i ndgon av
foretagens deklarationer eller redovisningar. Det behover inte vara en
beloppsmissig dndring, det kan ocksa réra sig om korrigeringar som tar

ut varandra s att den slutliga skatten inte dndras. I tabell B2.3 i bilaga 2
presenteras hur stor andel av besluten som avser beloppsmissig dndring.
Andelarna kontroller som lett till beslut om dndring ligger pa olika nivéer,
men &r relativt konstanta &ver tiden for varje kontrollform inom ett visst
skatteslag. Den kommande presentationen avser beslut sivil med som utan
beloppsmissig dndring.

Ett foretag som far beslut om dndring som avser flera skatteslag far separata
beslut for varje skatteslag och varje period som dndringen avser. Hur ling en
period dr beror pa vilken typ av redovisning som avses. For inkomstskatten
ir en period tolv méanader, for arbetsgivaravgiften dr en period en manad och
for momsen kan perioden vara en, tre eller tolv ménader beroende pa vilken
redovisningsform som foretaget anvinder.

Vid bestillningen av statistik om antalet beslut har vi efterfrigat en uppdelning
pa grund- respektive utékad kontroll, eftersom utformningen av dessa bada
kontrolltyper skiljer sig at. For kontrollen av inkomstskatt gar det dock inte

att géra en sadan atskillnad under perioden 2000 till 2010, vilket f6ljaktligen
da ocksa gillet det totala antalet beslut.® Infor 2012 har Skatteverket slopat
uppdelningen pa grund- och utékad kontroll, vilket innebér att en jaimforelse
av nedanstdende slag sannolikt inte kommer att vara majlig att gora for
kommande &r.

Det dr moijligt att folja utvecklingen av antal beslut inom periodkontrollen,
vilket gors i figur 4.8. Det framgar av figuren att trots en dterhdmtning ar
201 har antal beslut avseende moms sjunkit med 52 procent i férhillande
till nivan &r 2005. Utvecklingen kan delvis férklaras av méjligheten till
tremanadersredovisning av moms som inférdes ar 2008. Det gar emellertid
inte att siga hur stor del av nedgingen som regelindringen forklarar. For
beslut om arbetsgivaravgift har nedgangen for samma period varit 15 procent.

8 Beslut inom aktuell taxeringsperiod finns fér inkomstskatten Zven under ar 2010.
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Figur 4.8 Utvecklingen av antal beslut till f6ljd av skrivbordskontroll (index 2005=100)
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Det finns underlag for att jimfora det totala antalet beslut och beslut som rér
inkomstskatt mellan dren 2005 och 2010/2011, vilket gors i tabell 4.6. Tabellen
visar att nivin for beslut om inkomstskatt 4r 2011 och aktuell taxeringsperiod
ir 79 procent ligre dn under ar 2005. Diremot har antalet omprévningsbeslut
okat och om dessa slas samman med antalet beslut f6r den aktuella
taxeringsperioden stannar nedgingen pa 37 procent. Totala antalet beslut 4r 26
procent ligre ar 201 jimfort med ar 2005.

Tabell 4.6 Utvecklingen av antal beslut till féljd av skrivbordskontroll (index 2005=100)

2010 201
Inkomstskatt, beslut 57 21
Inkomstskatt, omprévningsbeslut 18
Inkomstskatt, beslut + omprévningsbeslut 63
Totalt antal beslut 74
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Besluten i tabellen ovan avser endast utékad kontroll eftersom det dr denna
kontrolltyp som utgor fokus for var granskning. Men for att ge ett bittre
underlag till diskussionen om kontrollvolymernas utveckling s presenterar
figur 4.9 och tabell 4.7 nedan antalet beslut inom grundkontrollen. Av figur
4.9 framgar att bade grundkontrollen for arbetsgivaravgift och grundkontrollen
for moms har minskat stadigt sedan toppnivéer fran dren 2006 och 2007.

Ar 20m togs cirka 60 procent firre beslut jimfort med ar 2005. Beslut som
avser avstimning av de uppgifter om arbetsgivaravgifter som redovisats i
skattedeklarationen och de kontrolluppgifter som limnas pa arsbasis varierar
betydligt i antal mellan aren. I figuren dr detta den grona linjen, som ar
beniamnd ”Arbetsgivaravgift, KU”. Ar 201 utgjorde dess beslut 41 procent av det
totala antalet grundkontrollsbeslut for arbetsgivaravgift.

Figur 4.9 Utvecklingen av antal beslut inom grundkontrollen (index 2005=100)
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Grundkontroll hor till de arbetsuppgifter som maste utféras av Skatteverkets
handliggare och nedgingarna bor dirfor vara orsakade av ett minskat antal
fel i de inkommande redovisningarna. Att sa ar fallet indikeras ocksa av den
mitning av formella fel (saknade belopp, oldsbara tecken m.m.) som gérs for
periodkontrollen, se figur B2.4 i bilaga 2. Detta ir en forvintad utveckling nir
fler och fler foretag nu 6ver gar till e-deklaration.
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Tabell 4.7 nedan presenterar utvecklingen av antalet beslut inom
grundkontrollen av inkomstskatt, samt for totalt antal beslut inom de tre
skatteslagen. Antalet beslut och omprévningsbeslut (beslut som tas efter att
aktuell taxeringsperiod avslutats) fér inkomstskatt har kat med 34 procent
fran ar 2005 till 4r 2011. Den stora 6kningen av omprévningsbeslut inom
inkomstskatten fir inte stort genomslag eftersom dessa ar relativt fa. For de tre
skatteslagen som helhet har antalet beslut inom grundkontrollen minskat med
34 procent mellan aren 2005 och 2011

Tabell 4.7 Utvecklingen av antal beslut inom grundkontrollen (index 2005=100)

2010 20m
Inkomstskatt, beslut 104 127
Inkomstskatt, omprévningsbeslut 222
Inkomstskatt, beslut + omprévningsbeslut 134
Totalt antal beslut 66

Antal utredda féretag

Att anvinda antal beslut for att beskriva utvecklingen av kontrollvolymerna

ir inte utan problem. Besluten ger inte nagon bild av hur manga utredningar
som har genomforts eftersom det kan tas flera beslut per utredning och
eftersom utredningar som utférs men inte leder till ett beslut om 4ndring inte
inkluderas. En forindring av det genomsnittliga antalet beslut per utredning
kommer vid en jimfGrelse 6ver tid att se ut som en volymférindring. Av
samma anledning gir det inte att utifrdn underlaget siga hur méinga féretag
som har kontrollerats.

Ett alternativt sitt att méta kontrollvolymen som Skatteverket har tagit fram

pé uppdrag av Riksrevisionen ir att f6lja antalet foretag som har kontrollerats
under respektive ar. Detta sitt att mita har dock ocksa vissa begridnsningar. Det
som kommer att anvindas dr antal utredda foretag, vilket inom den utékade
kontrollen ligger mycket nira antal kontrollerade foretag. I syfte att forenkla
uppfoljningen har Skatteverket dndrat definitionen av en utredning. Fran och
med ar 20u krivs att handlidggarna har tagit kontakt med en skattebetalare for
att atgirden ska klassas som en utredning. Inom den uttkade kontrollen ar det
normala att ndgon typ av kontakt tas under kontrollen. Detta bor dirfor inte

ha nagon storre paverkan pa underlaget, men omdefinieringen kan dndé ha
resulterat i att nagot firre kontroller klassas som utredningar ar 2.011.
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En brist med att anvinda utredda foretag som ett matt pa kontrollvolym 4r
att ett foretag bara kommer att forekomma en gang i underlaget, oavsett om
det har skett flera utredningar av foretaget eller om foretagets redovisningar
har 4dndrats under flera perioder. Mattet kommer siledes att underskatta den
arbetsinsats som utfors, men det bedoms dndéa ge en bittre approximation pa
utvecklingen av antalet utredningar 4n vad antalet beslut gér. Dessutom blir
mattet anvindbart med tanke pa att Skatteverkets synlighet ute hos foretagen
paverkas av hur ménga foretag som kommer i kontakt med Skatteverkets
kontroll.

Under den tidsperiod som vi har granskat finns bara antal utredda foretag
tillgingligt f6r periodkontrollen. Av figur 4.10 framgar att nivin pa antal foretag
som blivit utredda f6r redovisade arbetsgivaravgifter har legat relativt konstant
med undantag for den topp under ar 2008 som orsakades av férindrade

regler som ledde till ett stort antal felaktiga redovisningar. Utredningarna av
momsredovisning visar en stadigt neditgiende trend. Ar 20m utreddes 39
procent firre féretag dn dr 2005. Nedgidngen inom momskontrollen ir inte

lika stor som nedgingen av antalet beslut som presenterades i figur 4.8. En av
forklaringarna till detta 4r att nedgingen till f6ljd av tremanadersredovisning
inte paverkar underlaget till den hir figuren. I figuren presenteras ocksa antalet
kontaktade féretag inom kontrollen, vilket inkluderar bade grundkontroll

och utékad kontroll, men inte personalliggar- och kassaregisterbesok (Dessa
visas i figur 4.13).82 Antalet kontaktade foretag har sjunkit med 20 procent
sedan ar 2005. Skatteverket har uppgett att detta ir ett resultat av ett skifte i
kontrollens utformning eftersom man numera dven gér personalliggar- och
kassaregisterbesok. Men dven med hinsyn till sidana, sker en nedgang av
antalet kontaktade foretag.

82 Vi har valt att inte sammanligga personalliggar- och kassaregisterkontrollerna med 6vrig kontroll,
eftersom dessa skiljer sig at.
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Figur 4.10 Utvecklingen av antal utredda féretag, samt totalt antal kontaktade féretag
(index 2005=100)

180

. /\
/.

= / \
o —— =
8o

60

40

20

2005 2006 2007 2008 2009 2010 20M

e Moms
= Arbetsgivaravgift
Kontaktade foretag

Kommentar: Kontaktade foretag inkluderar féretag som kontaktats i grundkontrollen

Utvecklingen for inkomstskattekontrollen och det totala antalet utredda foretag
presenteras i tabell 4.8 nedan. Antalet foretag som har blivit utredda med
avseende pa sin inkomstdeklaration har minskat med &1 procent jamfért med
ar 2005, vilket stimmer vil 6verrens med motsvarande siffra for antalet beslut
som ocksa minskat kraftigt. Totalt dr antalet utredda féretag 49 procent ligre
ar 201 jimfort med ar 2005. En brist i tabellen ar att antalet utredda foretag
till f6ljd av omprovningar av inkomstskatt inte finns med i underlaget till
tabellen, eftersom dessa uppgifter inte har funnits tillgingliga. Minskningen
av antal beslut skulle bli mindre om dessa inkluderades (eftersom antalet
omprévningsbeslut inom inkomstskatten har 6kat under perioden). Saledes ger
tabellen en nagot mer negativ bild av de minskade kontrollvolymerna &n vad
som ir fallet i verkligheten.

Tabell 4.8 Utvecklingen av antal utredda féretag (index 2005=100)

2010 201
Inkomstskatt 41 19
Totalt 60 51

Kommentar: Inkomstskatten inkluderar inte omprévningar
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4.5.4 Revision

Nir det vid kontroll uppstar ett behov av att granska foretagets bokforing vid en
kontroll kan detta huvudsakligen goras genom en revision.® Revisionsverktyget
ger Skatteverket langtgdende befogenheter och utgor en viktig del av
kontrollen, men det r ocksa en dyr och tidskridvande utredningsform. Féljande
avsnitt presenterar hur antalet revisioner har forindrats.

Av figur 4.1 framgir att antalet revisioner har sjunkit betydligt efter en topp i
mitten av 198o-talet. Men dven under 2000-talet har antalet revisioner fortsatt
att sjunka. Ar 201 genomfordes 3512 revisioner.

Figur 4.11 Antal revisioner
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Kalla: Skattestatistisk drsbok 2011, samt Skatteverkets drsredovisning for budgetdret 2011

Behovet av revision ir storre vid kontroll av foretag som misstinks for olika
typer av avancerat skattefusk. Den kontrollen utférs inom det omriade som
kallas Skatteundandragande. Figur 4.12 nedan visar utvecklingen av antalet
revisioner uppdelat pd omradena f6r skatteundandragande respektive 6vrig
foretagskontroll. Av figuren framgar att antalet revisioner har sjunkit betydligt
mer inom verksamhetsomridet Ovrigt féretag, men att det dven skett en
minskning inom omradet f6r Skatteundandragande. Antalet revisioner kan inte
foljas lingre tillbaka dn ar 2008 med den hir uppdelningen, vilket beror p4 att
skatteundandragande inte var definierat som ett eget omrade tidigare.

8 Skatteverket kan dven foreligga om utlimnande av bokféring, men detta avser endast en
begrinsad tidsperiod.
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Figur 4.12 Utvecklingen av antal avslutade revisioner (index 2008=100)
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For att ytterligare komplettera bilden gir det att titta p4 hur minskningen

av antalet revisioner har férdelats pa de olika skatteslagen. Det saknas dock
mojlighet att fordela antal utforda revisioner pa skatteslag, en revision kan
ticka flera skatteslag samtidigt (vilket da leder till flera beslut f6r samma
revision). Diremot gir det att f6lja antalet revisionsbeslut som avser

olika skatteslag, vilket gors i figur 4.13.% Figuren visar att den minskade
anvindningen av revision foljer samma monster for skatteslagen inom
periodbeskattningen (moms och arbetsgivaravgifter). Under de f6rsta aren i var
granskningsperiod 6kade revisionsbesluten, for att sedan borja falla.

84 Uppgifter om antal revisionsbeslut saknas fér inkomstskatten eftersom Skatteverket har indrat
sin registrering av beslut under den jamférda perioden. Detta oméjliggér en analys av hur antalet
revisionsbeslut fér inkomstskatt har utvecklats.
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Figur 4.13 Utvecklingen av antal revisionsbeslut (index 2005=100)
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Vid intervjuerna har det vid flera tillfillen framhallits att det ibland &r svart att
fa tillgang till revisionsresurser nir det behovs, och att det skulle behovas mer
revisioner. Detta kan vara en indikator pa att resurserna har sjunkit snabbare
in revisionsbehovet. Samtidigt ges i intervjumaterialet olika férklaringar

till varfor revisionerna sjunker. Fran huvudkontoret har man uppgett att
antalet revisioner har sjunkit eftersom urvalen har blivit bittre, och att det dr

i hogre grad utredningsvirda foretag som viljs ut for revision (Det tar lingre
tid att revidera kontrollvirda foretag, 4n foretag som har gjort ritt, sa bittre
triffsikerhet gor att man hinner med firre revisioner).® En annan férklaring
anges vara att valet av billigast och effektivaste utredningsform har lett till firre
revisioner.®® Handl4ggare har istillet uppgett att forklaringen &r att man gor
andra saker, skrivbordskontroller, besdk, handleder nyanstillda och s vidare.®”

Kontroller av personalliggare och kassaregister

Den nya lagen som kriver att vissa branscher for personalliggare och anvinder
certifierade kassaregister stiller krav pa Skatteverket att arligen genomféra

ett stort antal besok for att kontrollera att reglerna efterfoljs. Arbetet med
dessa besok leds av riksinsatsen for kontanthandel. Den hir typen av besok
behandlas separat nedan, och de har inte inkluderats tidigare i avsnittet. Detta

8 Intervju den 27 september 2011.
8 E-post-meddelande fran Skatteverket den 1 juni 2012.

87 Till exempel intervju den 17 februari 2012.

68

RIKSREVISIONEN



RIKSREVISIONEN GRANSKAR: OFFENTLIGA FINANSER

motiveras av att dessa besdk dr en ny kontrollform som skiljer sig fran 6vriga
kontrollverktyg, eftersom de utfoérs innan deklarationsunderlaget ska redovisas.

Kontrollerna som utfors av kassaregister och personalliggare definierar
Skatteverket som férebyggande kontroller, eftersom de syftar att forbattra de
underlag som de besokta foretagen sedan limnar om intikter respektive
arbetsgivaravgifter. Forutom kassaregistertillsyn och personalliggarkontroll
innefattar riksinsatsen bland annat férdjupad tillsyn av kassaregister, sirskilda
kontrollatgirder och revisioner.

Figur 4.14 visar antalet gjorda bestk sedan ar 2007 da reglerna for
personalliggare borjade gilla. Den tredje stapeln utgér en sammanslagning
av antalet férdjupade tillsyner och sirskilda kontrollatgirder. Figuren visar att
antalet personalliggarbestk har gitt ner, samtidigt som inférandet av reglerna
for kassaregister ar 2010 medférde ett stort antal besék under det forsta aret.
Under ar 201 har det 4ven skett en 6kning av den mer avancerade kontrollen.
Detta dr helt i linje med tankarna bakom dessa reformer.

Figur 4.14 Antal bessk och utredningar fér personalliggare och kassaregister
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Nir det storsta antalet kassaregisterbesok genomfordes ar 2010 tillimpades
en mjuk linje som i forsta hand handlade om att informera och kontrollera att
foretag med gamla kassaregister bestillt nya apparater. Det pafordes en avgift
i endast 0,7 procent av dessa besok. Under ar 2011 6kade andelen besék som
resulterar i avgift till 8 procent. For personalliggarna lag motsvarande andel ar
2,011 pd 15 procent.
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For att ge en uppfattning om vilka resurser som har krivts for att genomfora
kassaregister- och personalliggarbeséken presenteras antal dagar som har
lagts pa besok jamfort med antalet dagar som lagts pa foretagskontroll i figur
4.15.%8 (Total foretagskontroll fis genom att sld samman Skatteundandragande
och Ovrigt féretag.) Figuren visar att tiden som liggs pa dessa besok ir
forhallandevis liten i forhallande till antal dagar for foretagskontrollen som
helhet.

Figur 4.15 Nedlagd tid p4 férebyggande kassaregister- och personalliggarkontroll jamfort
med total féretagskontroll
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Kommentar: Tiden for besck ingar dven som en del i staplarna for Skatteundandragande och
Ovrigt foretag

Ett syfte med lagstiftningen om kassaregister och personalliggarbesck dr

att dessa kontrollbesdk ska kunna bidra med urval f6r revisioner.® I vira
intervjuer har vi ocksd métts av uppfattningen att kontanthandelsbestcken

ar ett av de bista urvalen som Skatteverket har for revisionskontroller. Av
intervjumaterialet och tertialrapporteringen framgir emellertid att revisioner av
arbetsgivaravgiftsredovisningar inte har utforts i planerad utstrickning, trots att
lagen om personalliggare har varit i kraft sedan ar 2007.

8 Figuren inkludera dven sirskilda kontrollatgirder och férdjupad tillsyn.

89 Till exempel prop. 2006/07:105, s. 8s.
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4.5.6
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Uppfoljningskontroll

I strategin framhalls att en viktig del i kontrollen ir att i efterhand gora
uppfoljning och se om foretag som tidigare har fastnat i en kontroll har rittat
till det felaktiga beteendet. Det ir ett sitt att vara nirvarande hos foretag som
redovisar fel, samt att i efterhand utvirdera hur pass effektiv en viss typ av
kontrollatgird har varit.

Tabell 4.9 nedan visar att endast ett fatal uppféljningskontroller har genomforts
via revision de senaste dren. Det vanligaste ir att uppfoljningskontroller gérs
genom skrivbordskontroll. Aven om antalet revisioner har gitt ner sa ir det
svart att bedéma i vilken riktning antalet uppfoljningskontroller har utvecklats
nir det bara finns underlag tillgingliga f6r skrivbordskontrollerna for tre ar.
Forklaringen till att det saknas uppgifter for ar 201 dr att det da inte fanns
nagot mal for antalet uppfsljningskontroller, varvid det inte skedde nigon
mitning av hur manga som genomfordes.

Tabell 4.9 Antal uppféljningskontroller

2007 2008 2009 2010 20Mm
Revision 144 506 18 46 13
Skrivbordskontroll 11255 5935 6796

Nedlagd tid

Som ett komplement till de ovanstiende volymmatten redovisas avslutningsvis
utvecklingen av den tid som Skatteverket ligger ner pa utékad kontroll av
foretag. Tiden kan fordelas pa de tvd omradena inom foretagskontrollen:
Skatteundandragande och Ovrigt foretag. Den nedlagda tiden redovisas i figur
4.16 nedan.

Under den forsta hilften av mitperioden skedde stora férindringar diar
omradet Skatteundandragande®® 6kade fran att ar 2005 utgora cirka 20 procent
av den totala tiden for kontroll till att &r 2008 utgora strax 6ver 50 procent.
Samtidigt skedde en nedging av den totala tiden som lades pa kontroll.
Omréadet Skatteundandragande 6kade saledes pa bekostnad av omradet Ovrigt
foretag. Detta visar en 6kad prioritering av mer avancerad kontroll.

9 Under denna period kallades omradet inte fér Skatteundandragande, utan Ekonomisk
brottslighet, eller EKO.
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Perioden frin ir 2008 till 4r 2011 uppvisar en annan utveckling. Under den
perioden har den nedlagda tiden pa kontroll 6kat med 23 procent samtidigt
som tiden for omradet Ovrigt foretag 6kat med 32 procent. Mitt i tid har
omradena for Skatteundandragande och Ovrigt foretag varit ungefir lika stora
under den hir perioden.

Figur 4.16 Utvecklingen av antal nedlagda dagar pa kontroll (index 2005=100)
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4.5.8 Sammanfattande iakttagelse av kontrollvolymerna

Det ir svart att redogéra for hur kontrollen har utvecklats 6ver tid, eftersom
inget av de enskilda matten som Skatteverket har tillgang till ger en fullstindig
bild. For att ge en helt rittvisande bild skulle det behtvas en kombinerad
mitning av antal beslut, antal utredda foretag och antal utredningar. Den forsta
finns och antal utredda foretag kan tas fram, men avsaknaden av uppdelning
pa grund- och utokad kontroll vissa ar och avsaknad av omprévningar for
inkomstskatt (antal utredda foretag) gor att inget av dessa matt dr komplett for
samtliga ar. Ett matt pa antal genomférda skrivbordsutredningar saknas ocksa
for de olika skatteslagen. De olika figurerna och tabellerna i avsnittet ovan

ska dirfor ses som komplement till varandra. Den samlade bilden visar att
kontrollvolymerna har gitt ner, men exakt hur mycket gar inte att siga eftersom
det beror pa vilken mitmetod som anvinds.

Ett annat problem med de presenterade volymmatten ir att Skatteverket
for var mitperiod inte har kunnat dela upp dessa pa omradena for
Skatteundandragande respektive Ovrigt féretag. En sidan uppdelning vore
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att féredra ur analyssynpunkt eftersom de utredningar som gors inom
Skatteundandragande ofta dr mer avancerade och tar lingre tid. En tankbar
forklaring till minskade kontrollvolymer sedan ar 2008 skulle dirfér kunna
vara en 6kad prioritering av mer avancerad kontroll. Det faktum att den
nedlagda tiden pa ovrigt féretag har 6kat talar dock emot en sddan forklaring
till de minskade kontrollvolymerna. Skatteverket har under var granskning inte
kunnat leverera underlag som kan svara pa om kontrollen generellt har blivit
mer avancerad de senaste dren.

Det har skett en omfattande minskning av antalet revisioner de senaste 20
aren. Detta behover inte vara negativt — revision ir ett dyrt verktyg och om
kontrollen nu istillet kan utféras genom skrivbordskontroll dr detta mer
kostnadseffektivt. Den relevanta fragan dr dirfor inte hur mycket revisionerna
har sjunkit utan om de har sjunkit mer dn vad som féranleds av strategin.
Skatteverket saknar dock uppfoljningsmaterial som kan besvara den hir
fragan.o

Ett ndgot mindre men inte negligerbart problem dr mitningen av
uppfoljningskontrollerna. Aven om Skatteverket framhaller dessa som

en viktig del av kontrollen, finns inte tillrickliga uppgifter om hur manga
uppfoljningskontroller som genomforts for dren 2007 och 2011. Det gar dirfor
inte att dra nigra slutsatser om i vilken riktning uppfoljningskontrollen har
utvecklats under var mitperiod.

Avsnittet har dven visat att Skatteverket saknat méjlighet att berdkna
meningsfulla matt pa produktivitet eftersom kontrollvolymer

under var mitperiod bara kan fordelas pa skatteslag, men inte pa
verksamhetsinriktningarna Skatteundandragande och Ovrigt foretag.

Samtidigt giller det motsatta for tidrapporteringen, som inte kunnat fordelas
pa skatteslag. Av det tillgingliga materialet gar det att konstatera att det under
perioden 2005 till 2008 skedde en 6kad prioritering av mer avancerade
utredningar, men samtidigt 4r de tillgingliga volymmadtten relativt of6randrade.
Under perioden 2008 till 2011 har det lagts mer tid pa kontrollen samtidigt
som nistan alla volymmatt pekar pa att det har skett en minskad kontroll under
motsvarande period. Undantaget frin denna utveckling ir personalliggar- och
kassaregisterkontrollerna som har tillkommit ar 2007 respektive ir 2010. Dessa
utgor emellertid en liten del av den totala tid som liggs pa kontroll.

9" Skatteverket har tillsatt en utredning om varfor revisionerna har minskat sa pass kraftigt.
Intervju 20 mars ar 2012.
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5.1

5.2

Skatteverkets uppféljning

Inledning

I detta kapitel inleder vi med en oversiktlig redogérelse for hur Skatteverket
foljer upp olika kontrollinsatser. Underlaget baserar sig i stor utstrickning

pa insatsernas tertialrapportering, vira intervjuer och Skatteverkets egen
analysrapport. I avsnitt 5.3 behandlar vi delar av urvalsuppfoljningen som inte
har behandlats inom ramen for kapitel 4. Detta {6ljs av avsnitt 5.4 som redogor
for uppfoljningen av arbetet med att 6ka inslaget av forebyggande arbete.
Slutligen sammantfattas vara iakttagelser och bedémningar av Skatteverkets
uppfoljning.

Uppféljning av kontrollinsatser

Kontrollinsatser f6ljs upp genom de tertialrapporter som rikssamordnarna
skriver och som bland annat lises av riksinsatsernas uppdragsgivare och
huvudkontorets controllerenhet, som har ett 6vergripande uppféljningsansvar.
Det gingna arets riksinsats slutrapporteras i den tredje tertialrapporten.
Utover detta triffar rikssamordnarna l16pande regionernas handliggare

inom riksinsatserna och vid dessa méten tar samordnarna del av hur
riksinsatsen utvecklas. Den huvudsakliga dokumenteringen sker dock

genom tertialrapporterna. Underlaget i tertialrapporteringen baseras i stor
utstrickning pa verksamhetsstatistik fran verktyget Urvalsportalen. Detta ir det
enda verktyg som kan berikna frekvenser for de maskinella urvalstriffarna for
specifika insatser och urvalsregler.

I Skatteverkets egen analysrapport sigs att triffsikerheten ingdr som mal i
flera riksinsatser, men att det dr svart att bedéma hur Skatteverket resonerar
kring den och vad man gor for att 6ka triffsikerheten i urvalen.’* Det

framgar inte heller hur man resonerar kring effekterna av lag triffsikerhet
eller vad den beror pa. Detta bekriftas i var granskning. I exempelvis
kontanthandelsinsatsen konstaterar man i slutrapporten for ar 201 att urvalet
for sa kallade sirskilda kontrollatgirder (SKA) for kassaregisterkontroll, sisom

92 Skatteverkets strategi och riksplanen, s. 10.
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kontrollkép och kundrikning, ska vara triffsikert. Detta urval sker pa grundval
av handliggarnas bedémning, och alltsa inte centralt via Priusprojektet. Nir
man i rapporteringen for tredje tertialen ar 201 redogér f6r hur stor andel

av kontrollatgirderna som har lett till paférda avgifter uppgar dessa till 14
procent. Det finns regionala skillnader, och andelen varierar frin 8 procent till
28 procent. Diremot saknas ett resonemang om ifall en atgirdsfrekvens pa 14
procent kan anses vara triaffsikert. I rapporten fors emellertid ett resonemang
om att det foreligger stora skillnader i hur kassaregisterarbetet prioriteras i
olika regioner, vilket borde vara ett problem f6r Skatteverkets mal om enhetlig
tillimpning.

I Skatteverkets egen analys framgér dven att de olika riksinsatserna redovisar
om produktionsmal har uppnitts i sina slutrapporter, men inte i lika stor
utstrickning om detsamma dven giller de 6nskvirda effekterna. Planeringen
infér nistkommande ar paverkas dirfor inte av de effekter féregaende ars
insatser har haft. Denna synpunkt har ocksa framforts till oss i intervjuer.

[ analysrapporten gors dven beddmningen att det inte finns uppféljningssystem
for att mita effekter. Skatteverket sigs diremot ha stort fokus pa korta mal
och produktionsmitningar. Vi delar inte fullt ut denna uppfattning. Den
insatsrapportering vi har tagit del av visar f6rvisso att en hel del statistik om
antal beslut, besck eller atgirder ofta anvinds. Men det framgér ocksa att
exempelvis mal for triffsikerhet och aktivitet anvinds pa olika sitt och ocksa
prioriteras olika. Ett exempel kan tas fran tertialrapport 3 for 20u drs insats for
momskontroll:

Inom insatsen giller det att ta kontakt med rdtt foretag pd ratt sdtt, inte stéra
foretagen i onddan samt dven ha utrymme for kartliggning av nya foreteelser.
Det dr hdr insatsens behov i praktiken kommer i konflikt med de korta malen
om triffsikerhet och aktivitetsnivd. [...] Uppdragsgivaren har med ovan kunskap
medvetet uttryckt att det ricker med att insatsen bidrar till de korta malen genom
aktiviteter och frimst genom kontakten med foretagen. Detta innebdr att det
inom insatsen inte finns nagra krav pd att nd upp till de korta malen om Go %
dandringsfrekvens och 75 % triffsikerhet.

Malet for atgardsfrekvens for inkomstskatten utgor ytterligare ett exempel.
Inom riksinsatsen for kontroll av foretags inkomstskatt konstateras att mélet
dven omfattar privatpersoners inkomsttaxering. Eftersom privatpersoners
inkomsttaxering dndras i storre utstrickning dr riksinsatsen som arbetar med
kontroll av foretags inkomstskatt dirigenom inte tvingad att na upp till 75
procent.94 Fokuseringen pa produktmalen som beskrivits ovan framstar dirfor
inte lika tydligt efter en granskning av riksinsatsers tertialrapportering.

93 Till exempel intervju den 13 september respektive den 20 mars 2012.

94 Intervju den 9 mars 2012.
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En forklaring till den laga vikt som ibland liggs vid produktionsmalen kan vara
den bristfilliga tillgdingen pa uppféljningsdata. I nagot fall har rikssamordnare
uppgett i intervju att riksinsatsen fungerar bittre och bittre, men att man

inte kan bedéma det fran statistiken i urvalsportalen. Forbittringen syns

bara om f6r den som deltar i uppféljningsméten mellan insatsansvariga och
handliggare pa regionerna. Generellt har samordnarna och 4ven sektionschefer
ivara intervjuer varit kritiska till kvaliteten pa underlaget i, respektive
anvindbarheten av urvalsportalen.

I intervju med foretradare fran huvudkontoret har man framfort att

det tidigare inte alltid har varit lyckat att sitta antalsmal for exempelvis
besoksverksamheten.?® Aven om handliggarna har lyckats nd uppsatta mal
med besoken, har man kanske inte besokt de foretag som helst borde besokas.

Urvalsuppféljning

Forutom svarigheterna att utvirdera triffsikerheten har vi uppmairksammat
ytterligare ett par svagheter med uppf6ljningen av maskinella urvalstriffar som
begrinsar moijligheterna att dra lirdom av urvalsutfallet.

Vid uppf6ljningen av triffar inom periodkontrollen gar det inte att félja en
traff for ett specifikt foretag och se om just den triffen har lett fram till nagot
beslut. For varje urvalsregel gors en summering av hur manga triffar som har
blivit uppféljda, hur manga som har atgirdats och s vidare. Summeringarna
anvinds sedan for att rikna fram atgirds- respektive andringsfrekvens. Vid
intervjuer har framkommit att méjligheten att kunna f6lja ett foretag vore en
virdefull funktion, eftersom det skulle gora det littare att utvirdera kvaliteten
pé det levererade urvalet.””

Inom inkomstbeskattningen kopplas uppfoljningen av triffarna till ett specifikt
foretag. Nér det blir flera triffar pa ett och samma f6retag och kontrollen

av foretaget leder till en dndring markeras samtliga traffar pa foretaget som
dndrade, dven om det korrigerade felet bara berér en av triffarna.*® Nir sedan
summeringen av antalet beslutade triffar for en viss urvalsregel gors, gar det
inte att veta hur manga av dessa som i praktiken avser upptickta fel.

Det dr viktigt att framhalla att det, trots svagheterna, gir att analysera det
maskinella urvalet. Som vi har konstaterat i avsnitt 4.2 saknas motsvarande

9 Intervju den 21 mars 2012.

9 Intervju den 27 september 2011.

97 Intervju den 21 mars 2012.

98 E-post fran Prius projektledning den 1 februari 2012.
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5.4

uppfoljningsverktyg for det 6vriga urvalet (som framforallt anvinds inom
omradet Skatteundandragande). Detta dr en betydligt storre brist.

Avslutningsvis bor anvindningen av de korta malen nimnas. Under ar 2on
anvindes ett mal pa 775 procent for atgirdsfrekvensen och ett mél pa 6o procent
for dndringsfrekvensen for skrivbordskontroller. Dessa bada mal har ett visst
samband. En lag dndringsfrekvens skulle kunna forbittras genom att mer tid
liggs pa forgranskningarna si att en storre del av de foretag som redovisat
korrekt rensas bort innan en utredning inleds. En sddan hantering skulle dock
innebira att méaluppfyllelsen av atgirdsfrekvensen blir simre eftersom en ligre
andel av triffarna blir atgirdade. P4 motsvarande sitt skulle atgiardsfrekvensen
kunna forbittras pa bekostnad av dndringsfrekvensen om man férgranskade
mindre och dirmed utférde mer kontroller pa foretag som inte har gjort fel.

Ett sitt som méluppfyllelsen kan forbittras for bada dessa mal samtidigt dr

att det levereras mer kontrollvirda urvalstriffar.9® Utfallet av dessa bada mal
tillsammans kan dirfor ses som ett sitt att folja utvecklingen av urvalets
traffsikerhet. Infor ar 2012 har Skatteverket emellertid tagit bort malet om
atgirdsfrekvens.

Okat fokus pa férebyggande atgérder

Skatteverkets strategidokument innehaller pa ett 6vergripande plan skrivningar
om att aktiviteterna ska verka forebyggande. Vad innebir di egentligen ett
forebyggande arbetssitt och hur utfors det i praktiken? Svaret pa den hir fragan
ser olika ut beroende pa vem inom Skatteverket som tillfragas.

Frin huvudkontoret uppger man att det ir ett problem att man inom
organisationen sedan gammalt 6versitter forebyggande med att ge
information.° Information ingar ocksd, men ir en vildigt liten del i det
forebyggande arbetet, som huvudsakligen handlar om kontroll (till exempel
om forebyggande kontroller inom kontanthandelsinsatsen), samverkan

och liknande. Aven Skatteverkets egen analysrapport problematiserar att
forebyggande inte ir tillrackligt klart definierat. Konsekvensen av att det
saknas riktlinjer blir att tolkningen lidggs langt ned i organisationen och att
begreppet fir olika betydelse for olika personer. Hur ett férebyggande arbete
ska bedrivas pa foretagsniva upplevs som oklart enligt samma rapport.

99 Andra sitt att forbittra maluppfyllelsen vore att férbittra Skatteverkets styrning eller hoja
handlaggarnas kompetens. Det sistnimnda har i intervjuer beskrivits som problematiskt,
eftersom man under aren 2010 och 2011 har gjort stora nyrekryteringar.

199 Intervju den 27 september 2011.

191 Skatteverkets strategi och riksplanen, s. 11.
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5.4.1

Uppfoljning av forebyggande arbete

Uppfoljningen av det forebyggande arbetet kan delas upp i tva olika delar. Den
forsta delen ir produktionsvolym (hur manga informationsbesok, hur mycket
nedlagd tid och sa vidare.). Den andra delen ir uppf6ljning av effekterna av det
férebyggande arbetet, det vill siga vilket resultat har det férebyggande arbetet
har fatt. (Hur stora minskningar av felen i de inkommande deklarationerna/
redovisningarna leder det till?)

For att kunna f6lja utvecklingen av det férebyggande arbetet under samma
period som kontrollvolymerna har analyserats efterfrigade vi en redovisning av
hur mycket tid som har lagts pa férebyggande atgirder aren 2005 till 2011. De
uppgifter som di kundes ta fram ur tidrapporteringssystemet ir den nedlagda
tiden pa extern information (huvudsakligen skatteinformationen), plus en
specifik riksplansinsats inom omradet Skatteundandragande som kallas
Forebyggande EKO (ekonomisk brottslighet).

Den nedlagda tiden presenteras i figur 5.1 dir det framgdr att tiden som lagts pa
extern information 6kade fran aren 2005 till 2008, {or att direfter borja sjunka.
Nir forebyggande EKO inkluderas s blir dock nedgangen efter ar 2008 inte
lika kraftig.

Figur 5.1 Nedlagd tid pa extern information och férebyggande EKO
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Den ovanstdende figuren visar det forebyggande arbetet ur ett begrinsat
perspektiv. Mitt pa detta sitt skulle det forebyggande arbetet inte ha 6kat sedan
ar 2008. Detta 6verrensstimmer inte med den bild vi har fatt genom intervjuer
och strategiska dokument. Det som saknas ir det férebyggande arbete som
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gors inom ramen for kontrollverksamheten. Det finns dock inga uppgifter
om hur mycket av den tid som redovisas pa kontroll som egentligen avser
forebyggande atgirder.

Ett sitt att ndrma sig det forebyggande arbetet som sker inom kontrollen dr

att titta pa besoksverktyget. Problemet med att anvinda besokta foretag som

ett matt pa forebyggande arbete ir att beséken kan vara bade informations-

och kontrollbesck. Delar av beséken hor saledes hemma i avsnittet om
kontrollvolymer, men en sidan uppdelning gar inte att géra. Vid samtal med
handliggare har vi fatt beskrivet att man dven vid kontrollbesdk tar tillfillet i akt
att informera, vilket innebéar att ménga kontrollbesck har bade kontrollerande
och férebyggande inslag. Aven om besdken inte kan ses som ett specifikt matt
pa forebyggande arbete si vore en 6kad anvindning av besok en logisk f6ljd av
fokuseringen pa forebyggande arbete.

Figur 5.2 visar utvecklingen av antalet besokta foretag inom periodkontrollen.
Det framgar att det skedde en mangdubbling av antalet besokta foretag under
aren 2007 och 2008. Sedan ar 2009 har antalet besok fallit, men dagens nivd
ir dnda betydligt hogre dn 2005. Trots att antalet besokta foretag har fallit
under den andra hilften av mitperioden har andelen bestkta foretag av de som
utreds fortsatt ligga relativt konstant. Detta beror pa att antalet utredda féretag
har minskat i samma takt som antalet besokta foretag.

Figur 5.2 Utvecklingen av antal besékta féretag inom periodkontrollen (index 2005=100),
samt andel besokta féretag
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Ovanstiende figur inkluderar inte besdken som genomfors vid kontrollen
av inkomstskatt. Enligt instruktionen till handlidggarna ska genomférda
besok redovisas manuellt i samma uppfoljningssystem som anvinds

for periodbeskattningen, men detta sker i praktiken inte i ndgon stérre
omfattning >

Den massiva 6kningen av besck under aren 2007 och 2008 var en del av en
storsatsning pa besdksverksamheten, kallad besoksprojektet. Skatteverket
testade bland annat uppsckande besck dir man tog kontakt med skattebetalare
och frigade om man fick komma ut pa informationsbesok. Den hir typen av
besok har nu avskaffats och idag genomfors frimst besok nir det motiveras av
en kontroll eller nir en skattebetalare sjilv efterfragar det. Vid intervjuer har
det visserligen framkommit en del negativa isikter om sjilva bes6ksprojektet,
men det framhills som en positiv effekt att handlidggarna idag dr betydligt mer
benigna att gora besok och att besoksverktyget dirfor anvinds pa ett bittre sitt
idag.'

Bristen pa uppfoljningsinformation kring det férebyggande arbetet patalas
dven i Skatteverkets egen analys.>+ Dir anges att det dr svart att avgéra om
Skatteverkets insatser dr sa forebyggande av fel som de enligt strategin ska vara.
Orsakerna till detta problem anges bland annat vara att begrepp och teorier i
strategin inte ir tillrickligt definierade samt att Skatteverket saknar kunskap
om effekterna av atgirder samt orsakerna till felen.

Sammanfattande iakttagelser av Skatteverkets
uppfoljning

I de kontrollinsatser som vi har granskat har det riktats en generell kritik mot
indamalsenligheten i det uppféljningsverktyg som finns. Om insatserna har
lyckats na de uppstillda malen om atgirds- respektive dndringsfrekvens eller
inte, dr i vissa fall inte mojligt for Skatteverket att mita. En konsekvens av detta
verkar ha blivit att malen inte lingre fungerar som styrmedel

Vi har redogjort for ett flertal brister i utformningen av uppféljningssystemen
for maskinella urvalstriffar, vilka sammantaget begriansar mojligheten att dra
lirdom av urvalsutfallet. Dessa brister dr kinda av projektledningen for Prius.
For andra typer av urval dn det maskinella finns, si vitt vi har kunnat utréna,
ingen sammanhallen uppfoljningsinformation.

192 E-post fran Prius projektledning den 23 mars 2012.
193 Till exempel i intervju den 17 februari 2012.

194 Skatteverkets strategi och riksplanen, s. 11.
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Ett huvudspar i Skatteverkets strategier ar att dess atgirder ska verka
forebyggande sa att fel inte uppstar eller dterkommer. Det dr dock svart att visa
ivilken utstrickning sa sker. Skatteverket har inte heller en tydlig definition

av vilka atgirder som ir férebyggande och varfor inom organisationen. Detta
har dven uppmirksammats internt av Skatteverket, som konstaterar att det
inte gar att f6lja i vilken utstrickning kontrollinsatser bidrar till malet om okat

forebyggande arbete.
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6 Riksrevisionens slutsatser och
rekommendationer

Riksrevisionen har granskat Skatteverkets kontroll av foretag under aren
2005—2011.

Hantering av maskinella urvalstriffar kan effektiviseras

Riksrevisionens granskning visar att det uppstar effektivitetsforluster i
hanteringen av maskinella urvalstriffar. Detta tar sig frimst uttryck i att en stor
mingd kontrolltriffar aldrig atgirdas. I och med detta ligger Skatteverket ned
tid pa att gora forgranskningar som inte kommer till nytta inom kontrollen. Ur
uppfoljnings- och analyssynpunkt borde det vara mer effektivt att detta gjordes
inom Priusprojektet, inte ute pa riksinsatserna. I vissa fall avfirdas triffar pa
grund av tidsbrist, men omfattningen av detta dr okind hos Skatteverket. I
dessa fall gar det inte att veta i vilken utstrickning kontrollen riktas mot de
mest kontrollvirda urvalstriffarna.

I granskningen har vi identifierat flera orsaker till detta problem. Ett

exempel 4r att riksinsatser i vissa fall bestiller ett storre kontrollurval 4n

man kan hantera inom olika regioner. En annan orsak dr att regionerna

inte alltid levererar den planerade tiden i form av handliggarresurser till
kontrollinsatserna som faststillts i den arliga riksplanen. En tredje orsak ir

att kvaliteten pa kontrollurvalet inte alltid dr tillrdckligt god for att alla traffar
ska vara kontrollvirda. Slutligen ir en orsak att man i vissa regioner har hog
personalomsittning, vilket leder till att personalen inte alltid har den erfarenhet
som behdovs for hantering av urvalstraffarna. Granskningen har inte kunnat
visa i vilken utstrickning de ovanstiende orsakerna bidrar till den héga andelen
icke atgirdade urvalstriffar.

Kunskapen om vilka urvalstriffar som viljs bort och varfor, fors inte vidare till
urvalsprojektet Prius. Sidan kunskap skulle kunna anvindas for att forbéttra
urvalen och minimera andelen kontrolltriffar som aldrig atgirdas.

Riksrevisionen rekommenderar att Skatteverket analyserar orsakerna till den hoga
andel kontrolltriffar som inte atgirdas och vidtar limpliga dtgdrder.
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Arbetet med val av atgdrd kan forbittras

Sedan ar 2010 har Skatteverket, som ett led i att effektivisera
kontrollverksamheten, planerat och infort att val av atgird for kontrolltraffarna
ska bestimmas av handldggare ute i regionerna. Av granskningen framgar
emellertid att arbetssittet inte dr enhetligt organiserat eller utfort mellan

och inom regionerna.’s Detta beror bland annat pa att det saknas centrala
instruktioner for hur valet av effektivaste atgird ska g till. Man har inte heller
gjort ndgon form av kostnads-/nyttokalkyl av denna f6rindring. Skatteverket
saknar darfoér kunskap om arbetsmetodiken val av atgird har lett till nagra
effektivitetsvinster. Skatteverkets kunskap om effektivaste arbetssitt, samt
spridandet av den kunskapen genom organisationen, bor forbittras om
Skatteverket ska kunna utnyttja tillgingliga resurser pa ett effektivt sitt. Det
senare har varit ett syfte med savil enmyndighetsreformen som inférandet av
metodiken val av atgird.

Syftet med metodiken val av atgird ir att handliggarna ska vilja det effektivaste
kontrollverktyget. Skatteverket har dock inte analyserat om metodiken val av
atgird riskerar att gora utredningskedjan lingre dn nédvindigt. Var granskning
visar att metodiken val av atgdrd ibland tolkas som att handlidggarna bor bérja
med den enklaste utredningsformen for att sedan 6ka resursinsatsen. Av
granskningen framgar ocksa att revisionsresurserna inte alltid finns tillgingliga
nir behov uppstir inom kontrollinsatserna. Detta dr bland annat en f6ljd av

att resurserna igs av de olika skatteregionerna, och inte av kontrollinsatserna.
Eftersom tiden for revision ir en dyr kontrollresurs, och att volymutvecklingen
for revisionerna har sjunkit mitt i antal revisioner, finns dven hir
effektivitetsvinster att gora.

Riksrevisionen rekommenderar att Skatteverket analyserar hur arbetet med
metodiken val av atgird ska bedrivas och ser till att befintliga handledningar i
utredningsmetodik kompletteras.

Riksrevisionen rekommenderar att Skatteverket tar fram rutiner for att samordna
behovet av revisionsresurser med resursernas tillganglighet.

195 Med enhetlighet avser vi hur man har hanterat ett drende — inte i vilket beslut man har kommit
fram till i skatterittsligt hanseende.
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Skatteverkets uppféljning av foretagskontrollen dr inte dndamdlsenlig

Riksrevisionen konstaterar att det finns en brist pa andamalsenlig och
styrningsrelevant uppfoljningsinformation, sivil pa central nivd som pa
riksinsatsniva. Dessa brister innebir enligt Riksrevisionens bedémning

att Skatteverkets uppfoljning av foretagskontrollen inte lever upp till flera

av de uppgifter som enligt IMF bor inga i en bra resultatuppfljning

av skatteadministrationer. For att effektivisera kontrollverksamheten ir
Skatteverket beroende av andamalsenlig uppféljningsinformation. Om till
exempel volymerna i foretagskontrollen skulle sjunka utan att Skatteverket
samtidigt okar triffsikerheten i kontrollurvalen eller effektiviteten i 6vriga
delar av verksambheten, skulle detta riskera att motverka Skatteverkets mal att
minimera skattefelet. Nedan redogérs for de ber6rda omraden som granskats i
rapporten.

Kontrollvolymer

Vi har i granskningen visat att det finns en rad svarigheter med att mita

och analysera utvecklingen av kontrollvolymerna. Sammanslagning av
begreppen grundkontroll och uttkad kontroll har medfort problem att f5lja
kontrollvolymerna bakit i tiden och den slopade uppdelningen pa dessa
kontrollbegrepp infor ar 2012 riskerar att forsvara detta problem ytterligare.
Samtidigt saknas dven mojligheten att dela upp kontrollvolymerna pa de tva
omridena Skatteundandragande och Ovrigt foretag. Bidde uppdelning pa
kontrolltyper och omraden dr viktigt ur analyssynpunkt eftersom det handlar
om kontroll som ir olika tidskrivande och utférs pa olika sitt. Overlag har
det varit svart att f6lja kontrollutvecklingen 6ver tid i granskningen eftersom
Skatteverket har dndrat begrepp och definitioner. Detta méste Skatteverket
sjalvfallet kunna gora for att utveckla verksamheten, men det verkar ha gjorts
utan att en 6vergripande analys av informationsbehovet for att bestindigt
kunna folja verksamheten 6ver tid. Ett ytterligare problem ir att Skatteverket
saknar mojlighet att méita antalet genomf6rda skrivbordskontroller pa
aggregerad nivd, trots att det finns ett internt mél om att 6o procent av dessa
ska leda till dndring.

Var sammanstillning visar att det fore dr 2008 skedde en 6kad fokusering pa
mer avancerad kontroll, men att kontrollvolymerna forefaller ha varit relativt
oférindrade under den perioden. Efter ar 2008 har det lagts mer tid pa
kontrollverksamheten, men i den man det gar att félja kontrollvolymerna har
dessa minskat under samma period. Det tillgéingliga uppfoljningsunderlaget
ger inget definitivt svar pa vad som orsakat utvecklingen. En tinkbar forklaring
till att kontrollvolymerna sedan 2008 har gitt ned samtidigt som nedlagd tid
har 6kat dr att det har skett ett 6kat inslag av forebyggande arbete inom tiden
som redovisas pa kontroll. En annan forklaring skulle kunna vara att arbetet
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generellt sett bestar av mer avancerade utredningar. Skatteverket saknar
dock uppfoljningsdata som kan visa i vilken utstrickning dessa foérklaringar
stimmer. En slutsats som kan dras ir dock att nedlagd tid inte utgor ett bra
matt pd mangden kontroll som utfors.

Skatteverket framhaller uppfoljningskontroll som ett viktigt verktyg, men det
saknas uppgifter om hur manga uppféljningskontroller som genomfordes
ar 201 och fore 2008. Det dr dirfor inte majligt att dra nagra slutsatser om i
vilken riktning uppfsljningskontrollen har utvecklats under var mitperiod.

Urvalens traffsikerhet

Den skiftande uppdelningen av kontrolltyp och bristen pa uppdelning

i kontrollomraden skapar dven problem for en utvirdering av urvalens
traffsikerhet. Det dr dessutom bara f6r det maskinella urvalet som Skatteverket
kan gora en nagorlunda detaljerad analys av urvalet. Motsvarande mojlighet
saknas for det 6vriga urvalet. For det maskinella urvalet gir det att ta fram
siffror pé atgirds- respektive dndringsfrekvens for de tre skatteslagen som
helhet. Dessa bada matt kan kombineras for att mita utvecklingen av
traffsikerheten. Nir métten har anvints som ett underlag for styrning av
insatserna har emellertid en rad brister framkommit.

Sammantaget begrinsar bristerna méjligheten att anvinda uppfoljningen av
traffar for att mita urvalens triffsikerhet och dra andra lirdomar av urvalets
utfall. Det dr siledes svart att dra slutsatser om utvecklingen av triffsikerheten,
bade nir det giller det maskinella och det 6vriga urvalet.

Férebyggande arbete

Ytterligare ett fall dir vi har st6tt pa problem med uppf6ljningen

avser det forebyggande arbete som sker inom kontrollverksamheten.
Oversyn av dokument samt gjorda intervjuer har visat att det saknas en
gemensam bild av vad som &r férebyggande arbete och hur det i praktiken
ska bedrivas av handliggarna. Foljaktligen saknar ocksa Skatteverket
uppfdljningsmoijligheter av det forebyggande arbetet som kan visa i vilken
utstrickning kontrollverksamheten bidrar till Skatteverkets 6kade fokusering
pa forebyggande arbete, samt om resursfordelningen utvecklas i en for
Skatteverket 6nskvird riktning. Det har inte heller gjorts nigon utvirdering
av effekten av det férebyggande arbetet, vilket vore sirskilt motiverat

om det férebyggande arbetet dr en bidragande orsak till de sjunkande
kontrollvolymerna.
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Uppféljning av insatser

Vid granskningen av kontrollinsatsernas styrning har det framkommit en
kritik mot dndamalsenligheten i det uppfdljningsverktyg som finns tillgingligt.
Ett exempel pa detta 4r att det ibland inte har bedomts vara majligt att mita
om insatsen har lyckats na de uppstillda méalen om atgirds- respektive
indringsfrekvens. Om man inte har uppnétt dessa mal har det framstitt som
enkelt for de ansvariga for insatsen att bortse fran dem. En konsekvens av
detta forefaller ha blivit att malen som fanns under ar 20u inte fungerat som
styrmedel.

Riksrevisionen rekommenderar att Skatteverket analyserar behovet av dndamalsenlig
uppfoljningsinformation och baserat pd detta forbattrar uppfoljningen av kontrollens
utveckling respektive triffsikerheten i kontrollurvalet.

Regeringens styrning av Skatteverkets foretagskontroll

Varken budgetpropositionerna eller regleringsbreven ger nagon tydlig bild

av styrningen av skattekontrollen av féretag. Finansdepartementet litar till

att den informella styrningen av Skatteverket fungerar vil. Man uttrycker
fortroende for att Skatteverket informerar om eventuella problem i de muntliga
avstimningar som sker regelbundet varje ar. Enligt uttalanden i de senaste
arens budgetpropositioner gor regeringen bedomningen att triffsikerheten i
Skatteverkets kontrollurval dr hog. Granskningen har emellertid visat pa brister
i Skatteverkets underlag for att mita volymutveckling och tréffsikerhet, liksom
enhetligheten i utformningen av foretagskontrollen mellan regionerna. Detta
gor att det finns grund for regeringen att sikerstilla en bittre redovisning av
Skatteverkets verksamhet avseende utvecklingen av féretagskontrollen.

Riksrevisionen rekommenderar regeringen att se till att Skatteverket ldimnar adekvat
information om utvecklingen av foretagskontrollen.
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Termer och begrepp

Beslut

Ett beslut tas nir kontrollen foranleder en dndring i en deklaration eller redovisning.
Det behover inte vara en beloppsmissig dndring, det kan ocksa réra sig om
korrigeringar som tar ut varandra s att den slutliga skatten inte dndras. Ett féretag
som far beslut om dndring av flera skatteslag eller perioder far separata beslut for varje
skatteslag och varje period som dndringen avser.

Beslutsfrekvens

Hur stor andel av de 4tgirdade maskinella urvalstriffarna som har lett till beslut. I
samband med beslutet kan det ocksd ha limnats information.

Deklaration/redovisning

Deklaration avser inkomstskatt och redovisningar limnas f6r moms och
arbetsgivaravgift.

Grundkontroll

Avstimningar och uppenbara fel som kan konstateras utan utredning.

Informationsfrekvens

Hur stor andel av de 4tgirdade maskinella urvalstriffarna som har atgirdats genom att
handliggarna enbart limnat information till skattebetalarna. Information kan ocksa
limnas i samband med att en traff dtgirdas genom ett beslut, men da kommer triffen
att registreras som atgirdad med beslut och inga i beslutsfrekvensen.

Riksinsats

Arbetet med kontroll organiseras vanligtvis inom s kallade riksinsatser. Syftet med en
insats dr vanligtvis att genomfora kontroll inom ett specificerat riskomrade.

Kontanthandelsinsatsen

En riksinsats som bland annat genomf6r personalliggar- och kassaregisterbesoken.
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KU-avstimning

En avstimning mellan de arbetsgivaravgifter som redovisats i skattedeklarationen och
de kontrolluppgifter som ldmnas p4 arsbasis.

Lopande drendehantering

De arbetsuppgifter som krivs for att fa in drenden i systemet, samt drenden som kan
hanteras utan utredning eller genom enklare komplettering (till exempel via kortare
telefonsamtal).

Maskinell urvalstraff

For ett specifikt riskomrade specificerar Priusprojektet urvalsregler i samarbete med
den berérda insatsen. Dessa utgdrs av olika indikationer pa att ett féretag har gjort en
felaktig redovisning. Prius anvinder sedan olika register och databaser for att s6ka fram
féretag som uppvisar dessa indikationer. Ett sidant foretag utgér en urvalstraff. De
urvalstriffar som tas fram av Prius kallas f6r maskinella urvalstriffar.

Period

Lingden pa en period beror pa vilken typ av redovisning som avses. For inkomstskatten
ir en period normalt tolv manader men for foretag med forlingt rikenskapsar blir
perioden lingre. For arbetsgivaravgiften ir en period en manad och fér momsen kan
perioden vara en, tre eller tolv manader beroende pa vilken redovisningsform som
foretaget anvinder.

Periodkontroll

Kontrollen av moms och arbetsgivaravgifter som sker l6pande under aret.

Prius

Ett projekt som leds och styrs frin huvudkontoret for att utveckla arbetet med att ta
fram maskinella urvalstriffar. Projektet drivs tillsammans med medarbetare ute pa
de olika regionerna. I projektet ingar framtagningen av maskinella urvalstraffar som
bestills till de olika insatserna.

Resultatfrekvens

Med resultatfrekvens avses hur stor andel av de dtgirdade triffarna som har lett till
beslut, atgardats inom andra system, samt omflyttningar av omsittningsbelopp som
inte paverkar skatten.
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Revision

Den mest avancerade kontrollformen som endast kan utféras av en revisor. En
revision ger Skatteverket lingtgiende majligheter kriva in underlag, sdsom foretagets
bokf6ring. Det dr dock en mycket kostsam kontrollform.

Riksplan

Skatteverkets planeringsdokument for att fordela tiden mellan olika riksinsatser, och
for att ange vilken tid som respektive region ska bidra med till de olika insatserna.

Rikssamordnare

Varje riksinsats har en rikssamordnare som styr och administrerar insatsen, men det ir
regionerna som ansvarar for att tillhandahalla resurserna.

Skattefelet

Skillnaden mellan den skatt som skulle ha blivit faststilld om alla skattebetalare
redovisade sina verksamheter och transaktioner korrekt, och den skatt som i praktiken
faststills efter Skatteverkets kontrollinsatser.

Skatteundandragande respektive Ovrigt féretag

Skatteverket delar in kontrollen av foretag i tvd 6vergripande omraden. Inom omradet
for skatteundandragande kontrolleras foretag som i olika grad av avancerade forsok
dgnar sig t att undga skatt. Det andra omradet kallas Ovrigt foretag, dir man hanterar
6vriga riskomraden.

Skrivbordskontroll

En kontrollform dir en handliggare gor en forfragan via telefon eller brevutskick for att
verifiera det redovisade underlagets korrekthet.

Tre skatteslag

Med de tre skatteslagen asyftas mervirdesskatt (moms), arbetsgivaravgift och
inkomstskatt.

Uppfoljd traff
Nir en handlidggare har behandlat en maskinell urvalstriff och avgjort om den ska leda
till en atgird eller om den ska avslutas registreras triffen som uppfoljd.
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Uppféljningskontroll

Med uppfoljningskontroll asyftas att i efterhand f6lja upp och se om foretag som
tidigare har fastnat i en kontroll har rittat till det felaktiga beteendet.

Urvalsportalen

Urvalsportalen dr ett rapporteringsverktyg framtaget av Prius som himtar information
fran olika uppfdljningssystem fér det maskinella urvalet. Portalen kan sammanstilla
informationen och presentera utfallet av de maskinella urvalstriffarna for specifika
insatser och urvalsregler.

Utredning

Inom den utokade kontrollen anvinds begreppet utredning i princip synonymt med
kontroll. Fran och med 201 krévs dock att handliggarna har tagit kontakt med en
skattebetalare for att det ska klassas som en utredning. Det gar f6ljaktligen att gora
en kontroll av ett foretag, utan att denna betecknas som en utredning, men det rér sig
endast om ett fatal fall.

Utékad kontroll

Kontroll dir det finns en indikation pa att nagot kan vara fel, men dir det inte gir att
fatta ett beslut utan att inhdmta ytterligare information.

Val av atgard

Ett nytt arbetssitt som inférdes 2010, dir det anges att handliggaren ska vilja ut
den atgird som ir billigast och effektivast i respektive fall. Tidigare fanns en central
styrning av vilka atgirder som skulle anvindas i respektive insats.

Atgardad traff
Nir en maskinell urvalstriff har lett till en atgird, sdsom information,
skrivbordskontroll eller revision registreras triffen som atgirdad.

Atgirdsfrekvens

Inom kontrollen av inkomstskatt avses hur stor andel av de levererade maskinella
urvalstriffarna som har lett till en dtgird. Inom periodkontrollen avses hur stor andel
av de uppfoljda maskinella urvalstriffarna som har lett till en atgird. Vid formuleringen
av de korta malen for ar 2011 anvinds istillet begreppet aktivitetsniva.
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Ovrigt urval

Urvalstriffar tas inte bara fram av Prius. Inom vissa riskomraden gors egna

urval baserat pd samverkan med andra myndigheter och aktorer, genom tips fran
allminheten med mera. Urvalstriffar som inte tas fram av Prius kallas for det 6vriga
urvalet.
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Bilaga 1

Den hir bilagan presenterar tre teoretiska exempel. Dessa ska illustrera hur
uppfodljningsinformationen som kan tas fram for det maskinella urvalet paverkas av
att féretag som granskas inom periodkontrollen kan fa sin redovisning dndrad for
flera perioder tillbaka. Dessutom visar vi hur informationen paverkas av att det inom
inkomstskatten forekommer flera urvalstriffar per foretag.

Andringar for flera perioder

Nir en handliggare inom periodkontrollen uppticker att ett fel har begitts under flera
perioder korrigeras detta genom ett dndringsbeslut for varje felaktig period. Det betyder
att en enskild urvalstraft da har lett fram till flera dndringar. Varje beslut registreras
som en beslutad trift och for att det fortfarande ska vara mojligt att berdkna frekvenser
maste det d4 motsvara antal uppf6ljda och atgirdade triffar for det kontrollerade
foretaget.

Uppfoljningssystemets funktionssitt vid dndringar i flera perioder kan beskrivas med
ett forenklat exempel som presenteras i tabell Bi.1. I ett fiktivt urval faller det ut fyra
urvalstriffar som triffar féretagen A till D. Vid kontrollen uppticker handliggaren att
foretag A har redovisat fel under sju perioder. Detta leder till sju dndringsbeslut vilket
ocksa redovisas som sju uppfoljda respektive atgirdade triffar. Féretag B som har
redovisat fel f6r en period markeras med en triff i samtliga kategorier. Féretag som
inte har redovisat fel (C och D), resulterar antingen i en triff f6r uppfoljning respektive
atgird om det genomfdrs en kontroll, eller bara en traff under uppfoljning om drendet
avslutas direkt.
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Tabell B1.1 Exempel pa uppféljningssystemets hantering av triffar som leder till ndringar i flera
perioder

Foretag Felaktiga perioder Uppféljningar Atgirder Beslut
A 7 7 7 7
B 1 1 1 1
C o 1 1

D o 1

Summa 10 9 8
Antal 4 3 2

Raderna ”"Summa” respektive "Antal” i tabellen ovan representerar tva olika sitt att
utvirdera det ovanstiende urvalet. Uppfoljningssystemet anvinder den &versta raden,
det vill siga samtliga urvalstriffar summeras. Men eftersom det i exemplet har gjorts
tre kontroller (inte nio som indikeras pa den 6versta raden) och tagits dndringsbeslut
itvd av fallen vore en alternativ metod att rikna pi antalet kontrollerade féretag.
Detta gors pa den andra raden. Det senare sittet att rikna kan dock inte anvindas i
verkligheten eftersom det inte gir att f6lja ett beslut genom hela kedjan, fran traff till
atgird och sedan beslut.

De tva olika sitten att rikna samman utfallet av urvalet i exemplet ovan blir
betydelsefullt nir de olika frekvenserna ska beriknas. Utfallet av den befintliga
berikningsmetoden framgér av det vinstra diagrammet i figur Bi.1. Det visar att endast
tio procent av triffarna inte har lett till atgird (alltsd en atgirdsfrekvens pa 9o procent)
och att 89 procent (8/9) av de kontrollerade triffarna har lett till beslut. Av tabell B1.1
framgick dock att det var en av fyra kontroller som inte ledde till dtgird (alltsd en
dtgardsfrekvens pa 75 procent), samtidigt som det var tva av tre kontroller som ledde
till andring (alltsd en beslutsfrekvens pa 67 procent). Detta utfall visas i det hogra
diagrammet.
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Figur B1.1 Effekt av uppféljningssystemets hantering av dndringar i flera perioder

Befintlig uppf. Antal utredningar

A) Atgirdade med andring 80% A) Atgirdade med andring 50%
H B) Atgardade utan andring 10% H B) Atgardade utan andring 25%
B () Uppfésljda men inte dtgirdade 10% B () Uppfsljda men inte atgirdade 25%

Det ovanstiende exemplet visar att nir triffsikerhet asyftar hur stor del av de
genomforda kontrollerna som leder fram till att skatten for det triffade foretaget blir
indrad, eller hur manga av de triffar som handliggarna hanterar som gar vidare till att
resultera i atgird, da dr det hogra diagrammet som ger det korrekta svaret. Eftersom
uppfoljningssystemet inte stoder den typen av berikning blir fragan hur stor betydelse
detta far i praktiken. Svaret pa detta beror pa hur ménga perioder som i genomsnitt
indras per triff. Om det bara sker dndringar for en period (det vill siga om Foretag

A i exemplet ocksa bara hade gjort fel i en period), ger de bada berikningsmetoderna
exakt samma utfall, och det vinstra diagrammet hade sett ut pa exakt samma sitt som
det hogra. Men ju fler perioder per triff som dndras, desto positivare siffror kommer
att levereras for atgirds- respektive beslutsfrekvens. Detta innebir en stor risk for att
resultatet for kontrollen av arbetsgivaravgifter, och i viss man dven momsen, 6verskattas
i aktivitetsgrad och atgirdsfrekvens.
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Flera traffar per foretag

Inom kontrollen av inkomstskatt dr det bara en period som kontrolleras, vilket

innebir att den ovanstiende problematiken férsvinner. Diremot forekommer det att
samma foretag triffas av flera urvalsfragor. Fér inkomstskatten kopplas triffarna till

det specifika foretaget, vilket innebir att nir en kontrollatgird leder till ndring av
foretagets skatt kommer samtliga triffar pa foretaget att registreras som beslutade, dven
om det upptickta felet bara berdr en av triffarna. Detta giller dven f6r uppfoljda och
atgirdade triffar.

I tabell B1.2 nedan presenteras ett annat fiktivt exempel med féretag A till D. Hir triffas
foretag A och B av fyra respektive tre triffar och det dr hos dessa tvé foretag kontrollen
uppticker felaktigheter. Foretag C och D har firre traffar och dér hittas inga fel.

Tabell B1.2 Exempel 1 pa uppféljningssystemets hantering av flera triffar pd samma féretag

Foretag Antal traffar Uppféljningar Atgirder Beslut
A 4 4 4 4
B 3 3 3 3
C 2 2 2

D 1 1

Summa 10 9 7
Antal 4 3 2

Precis som i det tidigare exemplet kan urvalet analyseras pa tva olika sitt. Det

forsta 4r att summera antalet triffar och berikna frekvenserna darpa (vilket gors i
uppfoljningssystemet). For det hir exemplet genereras da det vinstra diagrammet i
figur B1.2 nedan. Atgirdsfrekvensen blir go procent (9 av 10) och att beslutsfrekvensen
blir 78 procent (7 av 9). Alternativet vore att utga fran antalet kontrollerade féretag,
vilket skulle resultera i dtgirdsfrekvens pa 75 procent (3 av 4) och en beslutsfrekvens pa
677 procent (2 av 3). Skillnaderna i utfall mellan de bade sitten att rikna presenteras i
figuren nedan.
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Figur B1.2 Effekt av uppféljningssystemets hantering av flera triffar p4 samma foretag, exempel 1

Befintlig uppf. Antal utredningar

A) Atgirdade med dndring 70% A) Atgirdade med andring 50%
H B) Atgardade utan andring 20% H B) Atgardade utan andring 25%
B () Uppféljda men inte atgirdade 10% B C) Uppfélida men inte atgirdade 25%

Det forefaller rimligt att anta att sannolikheten att hitta fel hos de foretag som triffas
manga ganger ir hogre dn hos de som har triffats f ginger. Darfor gjordes i det hir
exemplet antagandet att det dr foretag A och B som har gjort fel. Detta leder da enligt
exemplet ovan till att frekvenserna 6verskattas.

Om det skulle vara s att felen istillet finns hos féretag C och D som har firre triffar, sa
skulle diremot frekvenserna underskattas. Detta illustreras i tabell B1.3 nedan. Dir har
samma foretag och antal triffar anvinds, men atgirder och beslut sker for de foretag
som har det minsta antalet triffar.
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Tabell B1.3 Exempel 2 pa uppféljningssystemets hantering av flera triffar p4 samma féretag

Foretag Antal triffar Uppfoljningar Atgirder Beslut
A 4 4

B 3 3 3

C 2 2 2 2
D 1 1 1 1
Summa 10 6 3
Antal 4 3 2

Med samma resonemang som anvindes i det tidigare exemplet kan de bada
diagrammen i figur B1.3 tas fram. Dir framgar att uppfoljningssystemet nu ger en
underskattning av andelarna for utredning med dndring och atgirdade triffar.

Figur B1.3 Effekt av uppféljningssystemets hantering av flera traffar pa samma féretag, exempel 2

Befintlig uppf. Antal utredningar

A) Atgirdade med andring 30% A) Atgirdade med dndring 50%
B B) Atgirdade utan dndring 30% B B) Atgirdade utan indring 25%
B () Uppfsljda men inte atgirdade 40% B C) Uppféljda men inte atgirdade 25%
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Bilaga 2

I bilaga 2 samlas figurer och tabeller med information som det hinvisas till pa olika
platser i rapporten.

Tabell B2.1 Berikning av frekvenser fér figur 4.3

Utfall Berikning
Beslutsfrekvens 60% A/ (A+A2+B)
Informationsfrekvens 7% A2 [ (A+A2+B)
Atgirdsfrekvens 75% (A+A2+B) / (A+A2+B+C)

Figur B2.1 Férdelning av triffarna inom momskontrollen 2005-2011 (procent)

| | | | |

2010 |
2009 |
2008 |
2007 |
o | | | | |
2005 I
‘ 1 1 1 1 1

o 20 40 60 8o 100

B A) Atgardade med beslut
A2) Atgirdade med information
B) Atgdrdade utan beslut/info

B C) Uppféljda men inte atgardade
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Figur B2.2 Férdelning av triffarna inom kontrollen av arbetsgivaravgifter 2005-2011 (procent)

20m |
2010 | |
2009 ]
2008 ‘ I
2007 |
2006 ]
2005 |
<; 2<; 4‘0 6c‘> 8(; 1o‘o
W A) Atgirdade med beslut
A2) Atgirdade med information
B) Atgardade utan beslut/info
B C) Uppféljda men inte atgardade
Tabell B2.2 Beslutsfrekvens jimfért med andel dndrade féretag (procent)
2005 2006 2007 2008 2009 2010 201
Moms
Beslutsfrekvens 28 26 27 38 23 24 27
Andel dndrade féretag 27 26 23 20 16 18 18
Differens 1 o 4 18 6 7 9
Arbetsgivaravgift
Beslutsfrekvens 48 36 73 79 51 49 85
Andel dndrade foretag 16 16 14 22 12 13 14
Differens 32 20 60 57 39 37 71
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Figur B2.3 Férdelning av traffarna inom kontrollen av inkomstskatt 2010—2011 (procent)
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Tabell B2.3 Andel av besluten som avser beloppsmassig andring

2005 2006 2007 2008 2009 2010 20m
Grundkontroll
Moms 56 57 43 51 55 56 59
Arbetsgivaravgift 30 19 29 30 29 28 28
Arbetsgivaravgift, KU 57 58 62 57 54 58 59
Inkomstskatt,
omprévning 61 &3
Skrivbordskontroll
Moms 64 62 68 66 65 69 8o
Arbetsgivaravgift 79 77 76 77 72 77 77
Inkomstskatt,
omprévning 84 88
Revision
Moms 96 96 97 98 96 95 97
Arbetsgivaravgift 71 73 74 63 61 63 62
Inkomstskatt,
omprdvning 90
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Figur B2.5 Utvecklingen av antal formella fel inom periodkontrollen (index 2007=100)
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RIKSREVISIONEN 111



SKATTEKONTROLL AV FORETAG

2011:23

2011:24
2011:25
2011:26
2011:27

2011:28
2011:29

2011:30

2012 20121
2012:2
201233
2012:4
20125

2012:6

2012:7
2012:8
2012:9

201210
201211
2012112

Lika betyg, lika kunskap? En uppf6ljning av statens styrning mot
en likvirdig betygssittning i grundskolan

Statliga myndigheters tjdnsteexport

It-stodet i rittskedjan

Stabilitetsfonden — Gor den skil for namnet?

Att hantera brottmal effektivt — En utmaning for regeringen och
rattsvisendet

Medfinansiering av statlig infrastruktur

Miljokrav i offentlig upphandling — dr styrningen mot
klimatmalet effektiv?

Tillimpningen av det finanspolitiska ramverket.

Regeringens redovisning i budgetpropositionen fér 2012
Klimatrelaterade skatter — Vem betalar?

Svensk klimatforskning — Vad kostar den och vad har den gett?
DO och diskrimineringsfrigorna

Att styra sjdlvstindiga lirositen

Besparingar i forsvarets materielforsérjning. Regeringens
genomfdrandegrupp 2008

Regelforenkling for foretag — regeringen ar fortfarande langt fran
malet

Infrastrukturplanering — pa vig mot klimatmalen?

Citybanans regionala medfinansiering

Effektivitetsmitning som metod for att jimfora
arbetsférmedlingskontor

Statens forsiljningar av apotek

Den nordiska stridsgruppen — Nordic Battlegroup 201
Tandvardsreformen 2008 — nar den alla?

Bestillning: publikationsservice@riksrevisionen.se

112

RIKSREVISIONEN



