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Processrattsliga fragor

Sammanfattning

Utskottet foreslar att riksdagen avslar motionsyrkanden om processrattsliga
fragor, bl.a. med hanvisning till pagaende utrednings- och beredningsarbete.
Motionsyrkandena handlar bl.a. om kamerabevakning, hemliga tvangsmedel,
forundersokning, vittnesskydd, réttsliga bitraden och réttegangskostnader.

I betdnkandet finns 19 reservationer (S, SD, V, C).

Behandlade forslag
Cirka 50 yrkanden i motioner fran allmanna motionstiden 2022/23.
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Utskottets forslag till riksdagsbeslut

Kamerabevakning

1.

Okade méjligheter till kamerabevakning
Riksdagen avslar motionerna

2022/23:497 av Mathias Tegnér (S) yrkande 3 och
2022/23:1895 av Helena Lindahl m.fl. (C) yrkande 3.

Kamerabevakning i sjukvarden
Riksdagen avslar motion
2022/23:863 av Ulrika Liljeberg m.fl. (C) yrkande 75.
Reservation 1 (C)

Tillstandsplikten for kommuner
Riksdagen avslar motion
2022/23:2139 av Ardalan Shekarabi m.fl. (S) yrkande 28.
Reservation 2 (S)

Mojlighet att anvédnda kamera i tjansten

Riksdagen avslar motionerna

2022/23:1014 av Thomas Morell m.fl. (SD) yrkande 16 och

2022/23:1175 av Dennis Dioukarev och Jimmy Stahl (bada SD).
Reservation 3 (SD)

Upplysning om kamerabevakning
Riksdagen avslar motionerna

2022/23:76 av Ann-Sofie Lifvenhage (M) och
2022/23:436 av Erik Ottoson (M) yrkande 1.

Hemliga tvangsmedel

6.

Hemliga tvangsmedel

Riksdagen avslar motionerna

2022/23:270 av Malin Larsson och Peter Hedberg (bada S) och

2022/23:2139 av Ardalan Shekarabi m.fl. (S) yrkandena 23, 24 och 29.
Reservation 4 (S)

Forundersokning

7.

Forundersdkning

Riksdagen avslar motionerna

2022/23:837 av Daniel Backstrom och Helena Lindahl (bada C) och
2022/23:863 av Ulrika Liljeberg m.fl. (C) yrkande 27.
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Reservation 5 (C)

Tvangsmedel under férundersckning m.m.

8. Husrannsakan
Riksdagen avslar motionerna
2022/23:359 av Niels Paarup-Petersen (C) yrkande 16 och
2022/23:736 av Martin Melin och Lina Nordquist (bada L).

9. Beslag
Riksdagen avslar motion
2022/23:2139 av Ardalan Shekarabi m.fl. (S) yrkande 34.
Reservation 6 (S)

Haktning

10. Haktning
Riksdagen avslar motion
2022/23:955 av Richard Jomshof m.fl. (SD) yrkande 7.
Reservation 7 (SD)

Vittnesskydd m.m.

11. Vittnesskydd m.m.
Riksdagen avslar motionerna
2022/23:98 av Fredrik Karrholm (M),
2022/23:359 av Niels Paarup-Petersen (C) yrkandena 17 och 19,
2022/23:863 av Ulrika Liljeberg m.fl. (C) yrkande 77,
2022/23:953 av Richard Jomshof m.fl. (SD),
2022/23:1724 av Eva Lindh m.fl. (S) och
2022/23:1728 av Eva Lindh m.fl. (S).
Reservation 8 (SD)
Reservation 9 (V, C)

Snabbare lagféring m.m.

12. Snabbare lagféring
Riksdagen avslar motionerna
2022/23:427 av Staffan EkI6f (SD) och
2022/23:2139 av Ardalan Shekarabi m.fl. (S) yrkande 26.

Reservation 10 (S)

13. Dokumentation av polisforhér m.m.
Riksdagen avslar motionerna
2022/23:497 av Mathias Tegnér (S) yrkande 4 och
2022/23:863 av Ulrika Liljeberg m.fl. (C) yrkande 31.

Reservation 11 (C)
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Rattsliga bitraden, rattegangskostnader m.m.

14. Ersattning till rattsliga bitraden i brottmal
Riksdagen avslar motionerna
2022/23:517 av Markus Wiechel och Alexander Christiansson (bada
SD) och
2022/23:863 av Ulrika Liljeberg m.fl. (C) yrkande 47.
Reservation 12 (C)
15. Ratten till malsdgandebitrade
Riksdagen avslar motionerna
2022/23:863 av Ulrika Liljeberg m.fl. (C) yrkande 46,
2022/23:883 av Ulrika Liljeberg m.fl. (C) yrkande 22,
2022/23:1673 av Annie Lo6f m.fl. (C) yrkande 67 och
2022/23:2277 av Mérta Stenevi m.fl. (MP) yrkande 85.
Reservation 13 (V, C)
16. Ansokningsavgift i mal om dktenskapsskillnad
Riksdagen avslar motion
2022/23:881 av Martina Johansson m.fl. (C) yrkande 3.
Reservation 14 (C)
17. Erséattning for rattegdngskostnader
Riksdagen avslar motion
2022/23:445 av Mats Green (M).
Néamndeman
18. Namndeman

Riksdagen avslar motionerna

2022/23:281 av Peter Hedberg och Peder Bjork (bada S),
2022/23:1037 av Gustaf Lantz (S) och

2022/23:1892 av Alireza Akhondi (C).

Hyres- och arrendenamnderna

19.

Hyres- och arrendendmnderna
Riksdagen avslar motionerna
2022/23:141 av Ingela Nylund Watz (S),
2022/23:910 av Alireza Akhondi m.fl. (C) yrkande 26 och
2022/23:2217 av Jennie Nilsson m.fl. (S) yrkande 33.
Reservation 15 (S)
Reservation 16 (C)
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Forstarkning av rattsvasendet

20. Forstarkning av rattsvasendet
Riksdagen avslar motionerna
2022/23:1123 av Elisabeth Thand Ringqvist m.fl. (C) yrkande 19 och
2022/23:2139 av Ardalan Shekarabi m.fl. (S) yrkande 16.
Reservation 17 (S)
Reservation 18 (C)

Avtal om réttslig hjalp i brottmal

21. Avtal om rattslig hjalp i brottmal
Riksdagen avslar motion
2022/23:849 av Kerstin Lundgren m.fl. (C) yrkande 14.
Reservation 19 (C)

Stockholm den 23 mars 2023

Pa justitieutskottets vagnar

Richard Jomshof

Foljande ledamoter har deltagit i beslutet: Richard Jomshof (SD), Ardalan
Shekarabi (S), Louise Meijer (M), Annika Strandhall (S), Adam Marttinen
(SD), Petter Loberg (S), Mikael Damsgaard (M), Katja Nyberg (SD), Charlotte
Nordstrom (M), Gudrun Nordborg (V), Torsten Elofsson (KD), Pontus
Andersson (SD), Juno Blom (L), Sanna Backeskog (S), Lars Isacsson (S) och
Helena Vilhelmsson (C).
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Redogorelse for arendet

| betankandet behandlar utskottet ca 50 yrkanden i motioner fran allménna
motionstiden 2022/23. Motionsyrkandena handlar bl.a. om kamerabevakning,
hemliga tvangsmedel, férundersokning, vittnesskydd, rattsliga bitraden och
rattegangskostnader. Férslagen i motionerna finns i bilagan.
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Utskottets overviganden

Kamerabevakning

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar motionsyrkanden om bl.a. 6kade majligheter till
kamerabevakning, tillstandsplikten for kommuner och upplysning
om kamerabevakning.

Jamfor reservation 1 (C), 2 (S) och 3 (SD).

Motionerna

Okade mojligheter till kamerabevakning
Mathias Tegnér (S) anfor i motion 2022/23:497 yrkande 3 att mojligheterna
till kameradvervakning behéver tka.

I motion 2022/23:1895 av Helena Lindahl m.fl. (C) yrkande 3 begars ett
tillkdnnagivande om att inféra mojlighet till kameradvervakning for den
enskilda bonden.

Kamerabevakning i sjukvarden

Ulrika Liljeberg m.fl. (C) foreslar i kommittémotion 2022/23:863 yrkande 75
en Gversyn av lagstiftningen for att forenkla for vardinrattningar att satta upp
kameror for 6kad trygghet och brottsbekdmpning.

Tillstandsplikten for kommuner

I kommittémotion 2022/23:2139 av Ardalan Shekarabi m.fl. (S) yrkande 28
foreslas att kommunerna ska kunna sétta upp kameror utan krav pa tillstand.

Mojlighet att anvanda kamera i tjéansten

I kommittémotion 2022/23:1014 av Thomas Morell m.fl. (SD) yrkande 16
anfors att personal som arbetar i kollektivtrafiken bor fa mojlighet att bara
kamera som en del av arbetsutrustningen. Ett liknande yrkande finns i motion
2022/23:1175 av Dennis Dioukarev och Jimmy Stahl (bada SD).

Upplyshing om kamerabevakning

Ann-Sofie Lifvenhage (M) anfor i motion 2022/23:76 att regeringen bor dver-
vdga dold egendomsbevakning for dkad trygghet.

I motion 2022/23:436 av Erik Ottoson (M) yrkande 1 anfors att regeringen
bor dvervaga att aterkomma till riksdagen med ett forslag som gor det majligt
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att marka viltkameror med endast Naturvardsverkets jagar-id for att anse att
kravet pa upplysningsplikt ska vara tillgodosett.

Bakgrund

Kamerabevakningslagen

Den 1 augusti 2018 tradde kamerabevakningslagen (2018:1200) i kraft (prop.
2017/18:231, bet. 2017/18:JuU36, rskr. 2017/18:391). Darmed upphéavdes den
tidigare kameradvervakningslagen. En anledning till att den dldre lagen ersat-
tes med en ny var att det fanns vissa problem med tillimpningen av den
tidigare lagstiftningen. Ett av problemen var att rattspraxis utvecklats pa ett
satt som innebar alltfor begransade mojligheter att fa tillstand till kamera-
dvervakning. Avsikten med den nya lagen var bl.a. att forbattra méjligheterna
att anvanda kamerabevakning samtidigt som integritetsskyddet forstarktes.
Regeringen konstaterade att det &r angeléget att lagstiftningen inte hindrar en
beréttigad anvandning av ny teknik. Vidare anférde regeringen att det &r ange-
laget att lagstiftningen inte staller fér hoga krav fér exempelvis Polismyndig-
hetens eller kommunernas mojligheter att vid behov anvanda tekniken som ett
led i att skapa trygghet i offentliga miljoer. Genom den nya lagen anpassades
ocksé bestammelserna till de nya EU-reglerna om dataskydd.

Kamerabevakningslagen &r till stora delar ett komplement till de allménna
reglerna om behandling av personuppgifter. Den innehéller bara de bestam-
melser som sarskilt behdvs for kamerabevakning. Nar en viss fraga inte ar
reglerad i lagen galler EU:s dataskyddsférordning (2016/679) eller brottsdata-
lagen (2018:1177) med anslutande foreskrifter i andra forfattningar.

Syftet med kamerabevakningslagen ar enligt 2 § att tillgodose behovet av
kamerabevakning for berattigade andamal och att skydda méanniskor mot
otillbérligt intrdng i den personliga integriteten vid sadan bevakning.

Med kamerabevakning avses i forsta hand att en tv-kamera, ett annat
optisk-elektroniskt instrument eller en dérmed jamforbar utrustning anvands
pa ett satt som innebér varaktig eller regelbundet upprepad personbevakning.
For att det ska vara frdga om kamerabevakning kravs enligt 3 § att utrustningen
inte ska mangvreras pa platsen. Utrustning som finns i anvéandarens
omedelbara narhet och som fortlépande styrs av anvandaren &r att anse som
mandvrerad pa platsen (prop. 2017/18:231 s. 136). Lagen omfattar darfor inte
handhallna kameror eller liknande utrustning och inte heller kameror som pa
annat satt ar kroppsburna, t.ex. en kamera som ar fast i en persons kléder eller
monterad pa en hjalm. Begreppet kamerabevakning omfattar ocksa avlyssning
eller upptagning av ljud i samband med filmning.

Vissa undantag fran lagens tillampningsomrade anges i 5 §. Dar framgar
bl.a. att lagen inte galler vid sddan hemlig kameraGvervakning som &r reglerad
i rattegangsbalken eller i lagen (2007:979) om atgarder for att forhindra vissa
sérskilt allvarliga brott.

2022/23:JuU12
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Tillstand till kamerabevakning

Det har lange funnits ett krav pa tillstand for vissa typer av kamerabevakning.
Tillstdndskravet galler endast om kamerabevakningen avser en plats dit
allménheten har tilltréde (7 8). Det som avses dr exempelvis gator, torg och
parker. Ytterligare exempel &r utrymmen for allmanheten hos myndigheter, pa
vardinrattningar och i simhallar.

Vid inférandet av kamerabevakningslagen bedomdes ett generellt krav pd
tillstdnd inte vara forenligt med dataskyddsforordningen (prop. 2017/18:231
s.50-53). Lagens tillstAndskrav &r darfor begransat. Kravet galler for det forsta
for myndigheter, dvs. samtliga statliga och kommunala organ, med undantag
for riksdagen samt kommun- och regionfullméktige. Sedan den 1 januari 2020
&r dven Kustbevakningen, Polismyndigheten, Sékerhetspolisen och Tullverket
undantagna fran tillstAndskravet (prop. 2018/19:147, bet. 2019/20:JuUS5, rskr.
2019/20:35). For det andra galler tillstandskravet for andra an myndigheter nar
kamerabevakning bedrivs vid utforande av sadana uppgifter av allmant
intresse som foljer av lag eller annan forfattning, kollektivavtal eller beslut
som meddelats med stdd av lag eller annan forfattning. For enskilda som inte
utfér uppgifter av allmint intresse galler saledes ingen tillstandsplikt.

Nér det géller begreppet uppgift av allmént intresse uttalas i férarbetena att
det rent sprakligt kan antas avse nagot som &r av intresse for eller berér manga
manniskor pa ett bredare plan, i motsats till ett sdrintresse eller ett enskilt
intresse. Vidare anges att begreppet i forsta hand tréffar den typ av verksam-
heter som lika gdrna hade kunnat bedrivas av statliga myndigheter, regioner
eller kommuner. TillstAndskravet omfattar darmed exempelvis kamerabe-
vakning inom halso- och sjukvard generellt, dvs. oavsett vem som bedriver
verksamheten, forutsatt att det ror sig om bevakning av utrymmen som
allmanheten har tilltrade till. Tillstandskravet omfattar ocksa skolomraden dit
allménheten har tilltrade (prop. 2017/18:231 s. 61).

Forutsattningarna for tillstdnd regleras i 8 § kamerabevakningslagen.
Tillstand ska ges om intresset av kamerabevakning vager tyngre &n den
enskildes intresse av att inte bli bevakad. Dessa tva intressen ska alltsé végas
mot varandra. For att bevakningsintresset ska kunna véga tyngre &n den
enskildes intresse av att inte bli bevakad &r en forsta forutséttning att det finns
en réttslig grund for kamerabevakningen i den tillampliga dataskydds-
regleringen, i forsta hand dataskyddsforordningen eller brottsdatalagen. Det
ska darefter goras en helhetsbeddmning av alla omstandigheter i det enskilda
fallet (prop. 2017/18:231 s. 142).

Vid bedémningen av intresset av kamerabevakning ska det sarskilt beaktas
om bevakningen behdvs for vissa angivna andamal. Bland dessa finns intresset
av att forebygga, forhindra eller upptécka brottslig verksamhet eller utreda
eller lagfora brott pa en brottsutsatt plats eller pa en annan plats dar det av
sarskild anledning finns risk for angrepp pa nagons liv, hélsa eller trygghet
eller pa egendom. Ett annat intresse som namns i lagen &r intresset av att
forebygga, forhindra eller upptécka storningar av allmén ordning och sakerhet
eller begransa verkningarna av sddana storningar.
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Vid beddomningen av den enskildes intresse av att inte bli bevakad ska det
sérskilt beaktas hur bevakningen ska genomfdras, om teknik som framjar
skyddet av den enskildes personliga integritet ska anvandas och vilket omréade
som ska bevakas. Risken for integritetsintrang kan minska t.ex. om materialet
inte spelas in, om teknik anvénds som innebdr att personer maskeras eller om
kameran aktiveras forst efter olika typer av larm, som exempelvis inbrottslarm
eller dverfallslarm, eller av vissa ljud.

En ans6kan om tillstind ska gdras hos Integritetsskyddsmyndigheten
(tidigare Datainspektionen), som &r tillsynsmyndighet enligt lagen.

Undantag fran tillstAndskravet

Kamerabevakningslagen innehaller flera undantag fran tillstAndskravet. Enligt
9 § kravs det t.ex. inte tillstdnd vid Trafikverkets bevakning av vagtrafik. Som
namnts ovan finns det ocksa ett generellt undantag for kamerabevakning som
bedrivs av Kustbevakningen, Polismyndigheten, Sékerhetspolisen och Tull-
verket.

Den 1 augusti 2020 togs kravet pa tillstdnd till kamerabevakning bort for
bevakning i fardmedel som anvédnds i kollektivtrafik och for stations-,
terminal- och hallplatsomradden som anvéands for saddan trafik (prop.
2019/20:109, bet. 2019/20:JuU36, rskr. 2019/20:322). Kravet pa tillstind togs
aven bort for bevakning av vissa platser vid sparomraden och av flygplatser.
Undantagen géller om bevakningen sker i brottsbekdmpande syfte, i syfte att
forhindra olyckor eller i ordningshallande syfte. Kravet pa tillstand togs sam-
tidigt bort for bevakning i butikslokaler dar det bedrivs apoteksverksamhet,
om bevakningen sker i brottshekdmpande syfte. Undantaget gjordes mot bak-
grund av att apotek utfér sddana uppgifter av allmént intresse som avses i 7 §
kamerabevakningslagen och som normalt kraver tillstand.

Upplysning om kamerabevakning

Upplysning om kamerabevakning ska enligt 15 § lamnas genom tydlig skylt-
ning eller p& nagot annat verksamt sétt. Om ljud kan avlyssnas eller tas upp
vid bevakningen ska en sarskild upplysning lamnas om detta. Det vanligaste
sattet att uppfylla kravet pd upplysning & genom tydlig skyltning i direkt
anslutning till den plats som bevakas. Andra sétt kan emellertid ocksa vara
tillatna. Upplysningsplikten ersétter inte de allmanna regler om information
som finns i dataskyddsférordningen. Sadan information kan lamnas pa en skylt
som upplyser om kamerabevakningen men kan ocksa goras tillganglig pa
nagot annat satt, exempelvis genom en hanvisning till en webbsida. Vissa
undantag fran upplysningsplikten regleras i 16-20 §8§. Upplysning behover
inte ldmnas vid exempelvis automatisk hastighetsévervakning.

Dévarande justitie- och inrikesminister Morgan Johansson besvarade den
27 oktober 2017 i en interpellationsdebatt fragan om vilka &tgarder som ska
vidtas for att jagar-id ska anses vara en fullgod identitetsmarkning pé vilt-
kameror (ip. 2017/18:29). | svaret anférs bl.a. foljande:

2022/23:JuU12
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Det problem som Erik Ottoson lyfter upp handlar om hur man ska méarka
de kameror som finns ute i skogen. Ett bekymmer &r att vi inte fullt ut
sjalva rader over detta. | botten finns EU:s dataskyddsforordning, som
kommer att trdda i kraft den 25 maj. Den géller likt alla EU-forordningar
direkt som svensk lag. I denna férordning ar det tydligt att det maste finnas
en uppgift pd kameran om vem som ar ansvarig for den och for dver-
vakningen. Detta géller som sagt alla kameror som sitter uppe och inte bara
dem vi talar om nu.

Skulle det i sd fall racka med ett jagar-id? Det skulle det géra for
myndigheternas vidkommande s att de kan se vem som &r ansvarig for
dvervakningen. Problemet dr att dataskyddsforordningen inte bara tar
hansyn till att myndigheterna maste veta detta. Syftet med forordningen &r
att allmanheten ska kunna veta vem som Gvervakar om man har hamnat pa
en bild frdn nagon av dessa kameror. Allménheten méste alltsa veta det.

Jagar-id:n &r for 6vrigt sekretessbelagda. Det finns ingen automatisk
tillgang fran allménhetens sida till dessa id:n och vem som stdr bakom
varje identitet. Detta gor att det &r svart att hivda att vi skulle leva upp till
dataskyddsférordningen om vi goér en sadan reglering. Sa ser problema-
tiken ut.

Av forarbetena till kamerabevakningslagen framgér bl.a. foljande (prop.
2017/18:231 s. 87 f.). Dataskyddsforordningen och dataskyddsdirektivet inne-
héller en omfattande reglering av de registrerades rattigheter. En av dessa
rattigheter ar ratten att fa information fran den personuppgiftsansvarige om
personuppgiftsbehandling. Saval forordningen som direktivet innehaller krav
pé vilken information som ska lamnas till den enskilde i olika situationer samt
bestdmmelser om hur detta ska ske. Enligt dataskyddsférordningen (artiklarna
13 och 14) ska den enskilde som huvudregel bl.a. f& information om den
personuppgiftsansvariges identitet och kontaktuppgifter, om dataskyddsom-
budets kontaktuppgifter i tillampliga fall samt om &ndamaélen med och den
rattsliga grunden for behandlingen. Motsvarande reglering finns i det nya
dataskyddsdirektivet (artiklarna 12 och 13) och kommer att genomforas i
svensk ratt genom brottsdatalagen. | direktivet gérs daremot skillnad pa sadan
allméan information som ska goras tillganglig for den registrerade (artikel 13.1)
och sadan information som i specifika fall ska lamnas till den registrerade
(artikel 13.2). Regeringen konstaterar att det i kamerabevakningslagen endast
bor inforas ett krav pa att upplysning ska ske om kamerabevakningen, dvs. att
platsen &r kamerabevakad. Om ljud kan avlyssnas eller tas upp vid bevak-
ningen bor det liksom tidigare krévas att en sarskild upplysning lamnas ocksa
om detta. Frdgan om vilken information som ska lamnas om den personupp-
giftsbehandling som kamerabevakningen innebdr, t.ex. uppgift om vem som
bedriver kamerabevakningen, bor daremot i stéllet styras av bestammelser i
dataskyddsférordningen, brottsdatalagen och annan tillamplig personuppgifts-
lagstiftning.

Kamerabevakning i sjukvarden

TillstAndskravet i kamerabevakningslagen omfattar kamerabevakning inom
hélso- och sjukvarden, forutsatt att det rér sig om bevakning av utrymmen som
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allménheten har tilltréde till. Regeringen anger i forarbetena till kamerabevak-
ningslagen att det saknas underlag for att i sammanhanget nédrmare dvervaga
ett undantag fran tillstandskravet for viss kamerabevakning inom hélso- och
sjukvarden. Majligheterna att fa tillstdnd for kamerabevakning pa platser av
det aktuella slaget dér det finns problem med brottslighet och andra stérningar
forbattras dessutom genom regeringens forslag eftersom det vid tillstands-
provningen sérskilt ska beaktas om kamerabevakningen behdvs for att platsen
ar brottsutsatt eller for att det av sarskild anledning finns risk for angrepp pa
négons liv, hilsa eller trygghet till person eller pd egendom (prop. 2017/18:231
s. 81).

Tiddavtalet

| Tidoavtalet (s. 18 f.) beskrivs hur Sverigedemokraterna, Moderaterna, Krist-

demokraterna och Liberalerna i ett samarbetsprojekt om kriminalitet kommer

att utarbeta och genomfora politiska reformer for att bekdmpa och férebygga

brott samt 6ka tryggheten under valperioden 2022-2026. Under rubriken

Ovriga reformer anfors féljande om en 6versyn av kamerabevakningslagen:
Kamerabevakningslagen ses Over for att mojliggéra kamerabevakning
oftare och pa fler platser. Bland annat bér kommunernas ratt att kamera-
overvaka utan att beh6va anstka om tillstind utokas. Vidare bor kraven
for Polisen att bedriva kamerabevakning sankas — bl.a. bor kravet pa att en
viss plats ska vara “brottsutsatt” tas bort som forutsittning for kamerabe-
vakning. P& langre sikt bor Polisens uppdrag att bedriva kamerabevakning
utokas avsevart.

Tidigare riksdagsbehandling

Utskottet har under senare ar dterkommande behandlat motioner om okade
moéjligheter till kamerabevakning, senast véaren 2022 i betinkande
2021/22:JuU24. 1 det beténkandet foreslog utskottet ett tillkdnnagivande till
regeringen om kamerabevakning i sjukvarden. Av tillkannagivandet foljer att
regeringen bor gora en dversyn av lagstiftningen for att forenkla for sjukhusen
att, med bibehallet hogt integritetsskydd for patienter och personal, sétta upp
kameror med inspelningsmdjlighet for 6kad trygghet och brottsbekdmpning
(s. 23). Utskottet foreslog dven ett tillkannagivande till regeringen om att
kravet pa tillstand till kamerabevakning bér tas bort for kommuner och
regioner (s. 23 f.). Riksdagen foljde utskottets forslag (rskr. 2021/22:216).
Tillkdnnagivandena ar inte slutbehandlade.

I samma betdnkande behandlade utskottet motioner om méjligheten att
anvanda kamera i tjansten. Utskottet noterade att kamerabevakningslagen inte
omfattar handhallna kameror eller liknande utrustning och inte heller kameror
som pa annat satt ar kroppsburna och fann inte skl att stalla sig bakom
motionerna (s. 24). Motionsyrkandena avstyrktes. Riksdagen foljde utskottets
forslag (rskr. 2021/22:216).
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En motion om att inféra mojlighet till kameradvervakning for den enskilda
bonden behandlades av utskottet i betdnkande 2020/21:JuU25. Utskottet
konstaterade att kamerabevakningslagens tillstAndskrav ar begransat till myn-
digheter och vissa andra som utfor uppgifter av allmant intresse och att nagon
tillstandsplikt saledes inte galler for enskilda som inte utfor sddana uppgifter
(s. 23). Motionen avstyrktes och riksdagen foljde utskottets forslag (rskr.
2020/21:289). Ett liknande yrkande behandlades forenklat i bet&nkande
2021/22:JuU24.

Motioner om markning av viltkameror och dold egendomsbevakning
behandlades av utskottet i betdnkande 2019/20:JuU27. Utskottet konstaterade
att upplysning om kamerabevakning ska lamnas genom tydlig skyltning eller
pa nagot annat verksamt satt och att fragan om enskildas ratt till information
om den personuppgiftsbehandling som kamerabevakningen innebdr dven
regleras av EU-réttsliga bestdammelser (s. 22). Mot den bakgrunden avstyrkte
utskottet motionerna. Riksdagen foljde utskottets forslag (prot. 2019/20:120).
Utskottet har darefter behandlat liknande yrkanden forenklat i betdnkandena
2020/21:JuU25 och 2021/22:JuU24.

Utskottets stallningstagande

En ny kamerabevakningslag tradde i kraft den 1 augusti 2018. Avsikten med
den nya lagen var bl.a. att forbattra mojligheterna att anvanda kamera-
bevakning samtidigt som integritetsskyddet forstarktes. Som framgar ovan har
det darefter inforts vissa mojligheter till ett enklare forfarande. Utskottet ar
mot denna bakgrund inte berett att ta ndgot initiativ till att ytterligare forstarka
mojligheterna till kamerabevakning i enlighet med vad som anfors i motion
2022/23:497 (S) yrkande 3. Motionsyrkandet avstyrks.

Lagens tillstandskrav ar begransat till myndigheter och vissa andra som
utfor uppgifter av allmént intresse. For enskilda som inte utfor uppgifter av
allmant intresse géller séledes ingen tillstdndsplikt. Mot den bakgrunden
avstyrker utskottet motion 2022/23:1895 (C) yrkande 3 om att infora en
mojlighet till kameradvervakning for den enskilda bonden.

Efter forslag fran utskottet riktade riksdagen varen 2022 ett tillkanna-
givande till regeringen om att den bor gora en dversyn av lagstiftningen for att
forenkla for sjukhusen att, med bibehallet hogt integritetsskydd for patienter
och personal, satta upp kameror med inspelningsmdjlighet for 6kad trygghet
och brottsbekampning. Som framgar ovan bereds tillkdnnagivandet inom
Regeringskansliet. Utskottet vidhaller de uppfattningar som uttrycktes i sam-
band med det tidigare tillkdnnagivandet men anser inte att det finns skal att nu
foresla nagot nytt tillkannagivande i fragan. Utskottet avstyrker darfér motion
2022/23:863 (C) yrkande 75.

Under riksmdtet 2021/22 riktade riksdagen efter forslag fran utskottet dven
ett tillkdnnagivande till regeringen om att kravet pa tillstand till kamera-
bevakning bor tas bort for kommuner och regioner. Som framgar ovan &r
tillkannagivandet inte slutbehandlat. Utskottet noterar ocksa att en utékning
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av kommunernas ratt att kameradvervaka utan att behova ansoka om tillstand
har aviserats i TidOavtalet. Det finns darfor enligt utskottet inte anledning for
riksdagen att nu rikta ett nytt tillkdnnagivande till regeringen om att
kommunerna ska kunna satta upp kameror utan krav pa tillstand. Utskottet
avstyrker darmed motion 2022/23:2139 (S) yrkande 28.

Utskottet noterar att kamerabevakningslagen inte omfattar handhéllna
kameror eller liknande utrustning och inte heller kameror som pa annat satt &r
kroppsburna, t.ex. en kamera som &r fast i en persons klader, och finner inte
skal att stalla sig bakom forslagen i motionerna 2022/23:1014 (SD) yrkande 16
och 2022/23:1175 (SD) om mdjligheterna att anvénda kamera i tjansten.
Motionsyrkandena avstyrks.

Upplysning om kamerabevakning ska enligt kamerabevakningslagen I&m-
nas genom tydlig skyltning eller pd nagot annat verksamt satt. Som utskottet
tidigare konstaterat regleras fragan om enskildas ratt till information om den
personuppgiftsbehandling som kamerabevakningen innebar dven av EU-
rattsliga bestammelser. Mot den bakgrunden avstyrker utskottet motion
2022/23:76 (M) om dold egendomsbevakning och motion 2022/23:436 (M)
yrkande 1 om att det ska vara mojligt att marka viltkameror med endast Natur-
vardsverkets jagar-id.

Hemliga tvangsmedel

Utskottets forslag i korthet
Riksdagen avslar motionsyrkanden om bl.a. utékad anvandning av
hemliga tvangsmedel.

Jamfor reservation 4 (S).

Motionerna

I kommittémotion 2022/23:2139 av Ardalan Shekarabi m.fl. (S) yrkande 23
foreslas att polisen ska fa ckade majligheter att anvanda sig av hemliga tvangs-
medel i preventivt syfte for att upptacka och forhindra allvarlig brottslighet. |
samma motion yrkande 24 anfors att hemliga tvangsmedel bor fa anvandas vid
fler brott 4n i dag. | yrkande 29 framhalls att ratten till personlig integritet
maste varnas vid varje beslut om ytterligare tvadngsmedel.

I motion 2022/23:270 av Malin Larsson och Peter Hedberg (bada S) fore-
slas att polisen ska fa utokade majligheter att anvanda hemlig 6vervakning for
att eftersoka personer som inte instéller sig for verkstallighet av fangelsestraff.

2022/23:JuU12
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Bakgrund

Regleringen av hemliga tvangsmedel

Bestdmmelser om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig
dvervakning av elektronisk kommunikation, hemlig kameradvervakning och
hemlig rumsavlyssning som tvangsmedel vid utredning av brott finns i 27 kap.
rattegdngsbalken (RB), bestammelser om hemlig dataavldsning finns i lagen
(2020:62) om hemlig dataavlasning och bestdmmelser om anvéndning av
hemliga tvdngsmedel i preventivt syfte finns i lagen (2007:979) om atgarder
for att forhindra vissa sérskilt allvarliga brott (preventivlagen) och i lagen
(2022:700) om sérskild kontroll av vissa utl&nningar. Regler om inh&mtning
av uppgifter om elektronisk kommunikation i underrattelseverksamhet finns i
lagen (2012:278) om inh&mtning av uppgifter om elektronisk kommunikation
i de brottsbekdmpande myndigheternas underréttelseverksamhet (inhédmt-
ningslagen).

I 2 kap. regeringsformen finns foreskrifter om grundlédggande fri- och
rattigheter. Foreskrifterna innebér bl.a. att var och en gentemot det allméanna
ar skyddad mot kroppsvisitation, husrannsakan och liknande intrang, mot
undersékning av brev eller annan fortrolig férsdndelse och mot hemlig avlyss-
ning eller upptagning av telefonsamtal eller annat fortroligt meddelande (6 §
forsta stycket). Var och en ar ocksd skyddad gentemot det allmanna mot
betydande intrang i den personliga integriteten, om det sker utan samtycke och
innebar dvervakning eller kartlaggning av den enskildes personliga forhal-
landen (6 § andra stycket). Dessa grundlaggande fri- och rattigheter far
begransas bara genom lag och endast for att tillgodose andamal som &r god-
tagbara i ett demokratiskt samhalle. Begransningarna far aldrig ga utdver vad
som ar nodvandigt eller utgora ett hot mot den fria asiktsbildningen (20 och
21 88).

Enligt artikel 8.1 i Europeiska konventionen om skydd for de méanskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna (Europakonventionen) har var
och en rétt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespon-
dens. Rétten till skydd for privat- och familjeliv omfattar bl.a. skydd mot dver-
vakning i olika former. Motsvarande skydd féljer av EU:s réttighetsstadga
inom EU-rattens tillampningsomrade (artikel 7 och 52.3 i stadgan).

Tvangsmedel som innefattar ingrepp i den privata sfar som artikel 8 i
Europakonventionen &r avsedd att skydda kan enligt konventionen endast
godtas om de har stod i lag och omfattas av de undantag som anges i artikel
8.2. Genom lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angéende
skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna &r
Europakonventionen direkt tillamplig i Sverige. | 2 kap. 19 8 regeringsformen
foreskrivs att lagar eller andra foreskrifter inte far meddelas i strid med
Sveriges ataganden pa grund av Europakonventionen.

Bestammelserna om hemliga tvangsmedel utgér for brottsbekdampningen
nodvandiga undantag frdn det skydd mot intrdng i enskildas privat- och
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familjeliv som annars galler enligt saval grundlag som Europakonventionen
och EU:s réttighetsstadga.

For all anvandning av tvangsmedel galler tre allmanna principer. Dessa
principer, som knyter an till innehallet i 2 kap. 21 § regeringsformen, ar anda-
malsprincipen, behovsprincipen och proportionalitetsprincipen. Andaméls-
principen innebar att en myndighets befogenhet att anvanda ett tvAngsmedel
ska vara bunden till det andamal for vilket tvAngsmedlet har beslutats. Behovs-
principen innebar att en myndighet far anvanda ett tvangsmedel bara nar det
finns ett patagligt behov av det och en mindre ingripande atgard inte &r
tillracklig. Proportionalitetsprincipen, som &r lagfést i bl.a. 27 kap. 1 § tredje
stycket RB, innebar att ett tvangsmedel far tillgripas endast om skalen for
atgarden uppvager det intrang eller men i 6vrigt som atgéarden innebar for den
misstéankte eller nagot annat motstaende intresse.

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation innebdr att meddelanden
som i ett elektroniskt kommunikationsnat overfors eller har 6verforts till eller
frén ett telefonnummer eller annan adress, i hemlighet avlyssnas eller tas upp
genom ett tekniskt hjalpmedel for atergivning av innehéllet i meddelandet
(27 kap. 18 § forsta stycket RB). Definitionen omfattar telefon- och telefax-
trafik, e-posttrafik och 6verforing av datafiler. Hemlig avlyssning av elektro-
nisk kommunikation far anvandas vid en férundersékning om brott for vilket
det inte dr foreskrivet lindrigare straff an fangelse i tvé ar, vissa samhallsfarliga
brott eller forsok, forberedelse eller stampling till ett sddant brott om en sadan
gérning ar belagd med straff. Det far ocksé anvéndas vid en forundersokning
om ett annat brott om det med hénsyn till omstédndigheterna kan antas att
brottets straffvarde Gverstiger fangelse i tva ar (27 kap. 18 § andra stycket RB).

En forutséttning for hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation &r att
nagon &r skiligen missténkt for brottet. Atgérden ska vidare vara av synnerlig
vikt for utredningen. Avlyssning far avse ett telefonnummer eller annan adress
eller en viss elektronisk kommunikationsutrustning som under den tid som
tillstdndet avser innehas eller har innehafts av den misstankte eller annars kan
antas ha anvants eller komma att anvandas av den misstankte. Avlyssningen
far ocksa avse ett telefonnummer eller annan adress eller en viss elektronisk
kommunikationsutrustning som det finns synnerlig anledning att anta att den
misstankte under den tid som tillstandet avser har kontaktat eller kommer att
kontakta (27 kap. 20 § forsta stycket RB).

Hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation

Hemlig évervakning av elektronisk kommunikation innebér att uppgifter i
hemlighet hdmtas in om meddelanden som i ett elektroniskt kommunikations-
nat overfors eller har 6verforts till eller fran ett telefonnummer eller annan
adress, vilka elektroniska kommunikationsutrustningar som har funnits inom
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ett visst geografiskt omrade eller i vilket geografiskt omrade en viss elektro-
nisk kommunikationsutrustning finns eller har funnits (27 kap. 19 § forsta
stycket RB). Genom hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation far
aven sadana meddelanden hindras fran att na fram (27 kap. 19 § andra stycket
RB). Tvangsmedlet ger inte tillgang till innehallet i utvaxlade meddelanden.

Hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation far anvéandas vid en
forundersdkning om brott for vilket det inte dr foreskrivet lindrigare straff &n
fangelse i sex manader, dataintrang, barnpornografibrott som inte ar att anse
som ringa, narkotikabrott och narkotikasmuggling samt vissa samhéllisfarliga
brott. Detsamma galler forsok, forberedelse eller stampling till ett sddant brott,
om en sadan garning &ar belagd med straff (27 kap. 19 § tredje stycket RB).

Hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation far anvandas nar nagon
&r skaligen misstankt for brottet eller, med vissa begrénsningar, for att utreda
vem som skaligen kan misstankas for brottet. Atgarden ska vara av synnerlig
vikt for utredningen (27 kap. 20 § RB).

Hemlig kameradvervakning

Hemlig kameratvervakning innebér att fjarrstyrda tv-kameror, andra optisk-
elektroniska instrument eller darmed jamforbara utrustningar anvands for
optisk persondvervakning vid forundersokning i brottmal, utan att det lamnas
upplysning om 8vervakningen (27 kap. 20 a § forsta stycket RB). Ljudinspel-
ning ar inte tillaten vid en sddan évervakning. Forutsattningarna for hemlig
kameradvervakning ar i huvudsak desamma som for hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation. Overvakningen far endast omfatta en plats dar
den misstankte kan antas komma att uppehélla sig. Overvakningen far aven
omfatta den plats dar ett brott har begatts eller en nara omgivning till denna
plats for att faststalla vem som skéligen kan missténkas for brottet om atgarden
&r av synnerlig vikt for utredningen (27 kap. 20 c § RB).

Hemlig rumsavlyssning

Hemlig rumsavlyssning innebdr att avlyssning eller upptagning gors i hemlig-
het med ett tekniskt hjalpmedel som &r avsett att aterge ljud. Avlyssningen far
omfatta tal i enrum, samtal mellan andra eller férhandlingar vid sammantraden
eller andra sammankomster som allménheten inte har tilltrade till (27 kap.
20 d § forsta stycket RB).

Hemlig rumsavlyssning far anvandas vid en férundersokning om brott for
vilket det inte ar foreskrivet lindrigare straff an fangelse i fyra ar. Tvangs-
medlet far vidare anvandas vid en forundersékning om spioneri eller brott som
avses i 26 8 lagen (2018:558) om fdretagshemligheter, om det finns anledning
att anta att garningen har begtts p& uppdrag av eller har understotts av en
frimmande makt eller av ndgon som har agerat for en frimmande makts
rakning och det kan antas att brottet inte leder till endast boter. Aven vid
utredning av forsok, forberedelse eller stampling till nu angivna brott far
hemlig rumsavlyssning anvandas. Hemlig rumsavlyssning far ocksé anvéndas
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vid en forundersdkning om vissa sérskilt angivna brott, t.ex. manniskohandel
och valdtakt, om det med hansyn till omstandigheterna kan antas att brottets
straffvirde skulle dverstiga fangelse i fyra ar. Aven for forsok, forberedelse
eller stampling till sddana sarskilt angivna brott far tillstand ges om gérningen
&r belagd med straff och det kan antas att gérningens straffvérde dverstiger
fangelse i fyra ar (27 kap. 20 d § andra stycket RB).

En forutsattning for hemlig rumsavlyssning ar att ndgon ar skaligen miss-
tankt for brottet. Atgarden ska vidare vara av synnerlig vikt fér utredningen
(27 kap. 20 e § forsta stycket RB). Avlyssningen far avse endast en plats dar
det finns sarskild anledning att anta att den misstankte kommer att uppehélla
sig. Om atgérden avser ndgon annan stadigvarande bostad &n den misstéanktes,
far tvdngsmedlet anvandas endast om det finns synnerlig anledning att anta att
den missténkte kommer att uppehélla sig dar (27 kap. 20 e § andra stycket
RB).

Hemlig dataavlasning

Hemlig dataavldsning innebar att uppgifter, som &r avsedda fér automatiserad
behandling, i hemlighet och med ett tekniskt hjdlpmedel lases av eller tas upp
i ett avlasningsbart informationssystem (1 § forsta stycket lagen om hemlig
dataavlasning). Hemlig dataavlasning kan ge tillgang till flera olika slags
uppgifter. Det ar friga om kommunikationsavlyssningsuppgifter, kommunika-
tionsdvervakningsuppgifter, platsuppgifter, kameradvervakningsuppgifter,
rumsavlyssningsuppgifter, uppgifter som finns lagrade i ett avlasningsbart
informationssystem och uppgifter som visar hur ett avlasningsbart informa-
tionssystem anvénds. Regelverket skiljer sig t i vissa delar beroende pa vilken
uppgiftstyp som omfattas av tillstandet.

Hemlig dataavlasning far anvandas vid en forundersokning om brott for
vilket det inte ar foreskrivet lindrigare straff an fangelse i tva ar, vissa sam-
hallsfarliga brott eller forsok, forberedelse eller stampling till ett sdant brott
om en sadan garning ar belagd med straff. Hemlig dataavlasning far aven
anvandas vid férundersékning om annat brott om det med hénsyn till omstéan-
digheterna kan antas att brottets straffvarde Gverstiger fangelse i tva ar. Nar
hemlig dataavlasning avser rumsavlyssningsuppgifter ar dock kravet detsam-
ma som vid hemlig rumsavlyssning, dvs. att tillstiand endast far ges vid miss-
tanke om sadan brottslighet som avses i 27 kap. 20 d § andra stycket RB (se
ovan).

Hemlig dataavlasning far anvandas nar nagon &r skaligen misstankt for
brottet. Atgarden ska vara av synnerlig vikt for utredningen. Om hemlig
dataavlasning avser kameraévervaknings- eller rumsavlyssningsuppgifter far
atgarden endast anvandas pa en plats dar det kan antas respektive finns sérskild
anledning att anta att den misstankte kommer att uppehalla sig.

Lagen om hemlig dataavlasning &r tidshegransad till utgdngen av mars
2025. Regeringen tillsatte i juni 2022 en utredning som ska utvardera om lagen
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bor permanentas och om den i s fall behéver andras pa nagot satt (dir.
2022:82). Utredningen ska redovisa sitt uppdrag senast den 1 december 2023.

Atgarder for att forhindra vissa sarskilt allvarliga brott

Preventivlagen ger myndigheterna en majlighet att anvanda hemliga tvangs-
medel for att forhindra brott, s.k. preventiva tvdngsmedel. Tillstand till hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation eller hemlig kameradvervakning far ges om det med hansyn
till omstandigheterna finns en pétaglig risk for att en person kommer att utéva
brottslig verksamhet som innefattar bl.a. sabotage, spioneri och terroristbrott
(1 8§ forsta stycket). Tillstand far ocksa ges om det finns en pataglig risk for att
det inom en organisation eller grupp kommer att utdvas sadan brottslig
verksamhet och det kan befaras att en person som tillhér eller verkar for
organisationen eller gruppen medvetet kommer att framja denna verksamhet
(1 § andra stycket). Tillstdnd till hemlig dataavlasning far ges under samma
forutsattningar, forutom nar det géller rumsavlyssningsuppgifter (7 § fjarde
stycket lagen om hemlig dataavlasning).

Hemlig avlyssning och overvakning av elektronisk kommunikation far
enligt 2 § preventivlagen enbart avse

o ett telefonnummer eller annan adress eller en viss elektronisk kommunika-
tionsutrustning som under den tid tillstdndet avser innehas eller har
innehafts av den for tvangsmedlet aktuella personen, eller som annars kan
antas ha anvants eller komma att anvandas av honom eller henne

o etttelefonnummer eller annan adress eller en viss elektronisk kommunika-
tionsutrustning som det finns synnerlig anledning att anta att personen
under den tid tillstdndet avser har kontaktat eller kommer att kontakta.

Hemlig kameradvervakning far endast avse en plats dar den person som &r
aktuell for tvangsmedlet kan antas komma att uppehélla sig, eller en plats dar
den brottsliga verksamheten som avses i 1 § kan antas komma att utdvas eller
en nara omgivning till denna plats (3 8).

Tvangsmedel far anvandas med stdd av preventivlagen endast om det ar av
synnerlig vikt for att forhindra sddan brottslig verksamhet som lagen omfattar.
Dessutom maste skalen for atgarden uppvaga det intrdng eller men i 6vrigt
som atgérden innebar for personen som tvangsmedlet avser eller for ndgot
annat motstaende intresse (5 §).

Tillstand till hemlig dataavlasning far i dessa fall endast avse ett avlas-
ningsbart informationssystem som anvands, eller som det finns sérskild anled-
ning att anta har anvénts eller kommer att anvandas, av en person som uppfyl-
ler de forutséttningar som anges i 7 § lagen om hemlig dataavl&sning. Hemlig
dataavlasning som géller kommunikationsavlyssningsuppgifter, kommunika-
tionsovervakningsuppgifter eller platsuppgifter far dven avse ett avlasnings-
bart informationssystem som det finns synnerlig anledning att anta att en
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person som anges i 7 § under den tid som tillstindet avser har kontaktat eller
kommer att kontakta.

Inh&mtning av uppgifter om elektronisk kommunikation i
underréattelseverksamhet

Enligt inhamtningslagen far Polismyndigheten, Sakerhetspolisen och Tull-
verket i sin underrattelseverksamhet i hemlighet hamta in uppgifter om med-
delanden som i ett elektroniskt kommunikationsnat har dverforts till eller fran
ett telefonnummer eller annan adress, om vilka elektroniska kommunikations-
utrustningar som har funnits inom ett visst geografiskt omrade eller uppgifter
om inom vilket geografiskt omrade en viss elektronisk kommunikationsutrust-
ning finns eller har funnits. Inhamtningen far endast goras fran den som enligt
lagen (2022:482) om elektronisk kommunikation tillnandahéller ett elektro-
niskt kommunikationsnat eller en elektronisk kommunikationstjénst som inte
&r en nummeroberoende interpersonell kommunikationstjénst (1 8 inh&dmt-
ningslagen).

Uppgifter far hamtas in om omstandigheterna ar sddana att atgarden &r av
séarskild vikt for att forebygga, forhindra eller upptécka brottslig verksamhet
som innefattar bl.a. brott som har minst tva ars fangelse som minimistraff eller
vissa samhallsfarliga brott, om skalen for atgarden uppvager det intrang eller
men i Gvrigt som atgéarden innebar for den som atgarden riktar sig mot eller
for nagot annat motstaende intresse (2 §).

Genom lagen om hemlig dataavlasning finns majlighet att, pA samma sétt
som foljer av inhdmtningslagen, hdmta in kommunikationsdvervakningsupp-
gifter och platsuppgifter om atgarden &r av synnerlig vikt for att forebygga,
forhindra eller upptacka sadan brottslig verksamhet som anges i 2 § inhamt-
ningslagen. | dessa fall far dock inte meddelanden hindras fran att na fram, och
om tillstdndet avser kommunikationsovervakningsuppgifter far tillstandet
endast avse forfluten tid.

Pagaende arbete

Utredningen om utdkade mojligheter att anvanda hemliga
tvangsmedel

Regeringen beslutade i oktober 2020 att tillsatta en utredning om utokade
majligheter att anvanda hemliga tvangsmedel (dir. 2020:104). | mars 2022
beslutade regeringen om tilldggsdirektiv till utredningen (dir. 2022:13). Utred-
ningen dverlamnade delbetdnkandet Utdkade mdjligheter att anvénda hemliga
tvangsmedel (SOU 2022:19) till regeringen i april 2022. | delbetdnkandet
lamnas flera forslag som innebér utékade mojligheter att anvanda hemliga
tvangsmedel mot allvarlig brottslighet. Utredningen foreslar bl.a. att brotts-
katalogerna utvidgas och att det ska inforas straffvardeventiler som gor det
mojligt att i vissa situationer beakta flera brotts samlade straffvarde vid be-
démningen av om det hemliga tvAngsmedlet ska fa anviandas. | delbetankandet
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anges att forslagen innebdr vissa 6kade integritetsrisker. Samtidigt beddéms
forslagen leda till forbattrade mojligheter att utreda allvarlig brottslighet mot
enskilda och att avbryta pagdende sadan brottslighet. | detta avseende innebér
forslagen ett forstarkt skydd for enskildas personliga integritet. Sammantaget
beddms forslagen ge uttryck for en rimlig avvagning av behovet av en effektiv
brottshekdmpning och den enskildes réatt till skydd for sin personliga integritet.
Forslagen i delbetankandet har varit ute pa remiss och bereds for narvarande
inom Regeringskansliet.

Utredningen slutredovisade sitt uppdrag i oktober 2022. | sluthetdnkandet
Battre mojligheter att verkstélla frihetsberdvanden (SOU 2022:50) lamnas
bl.a. forslag som innebér att hemlig évervakning av elektronisk kommunika-
tion och hemlig dataavlasning som géller kommunikationsévervaknings- eller
platsuppgifter ska fa anvandas for att lokalisera personer som har uteblivit eller
avvikit fran verkstallighet av frihetsberdvande paféljder. Forslagen har varit
ute pa remiss och bereds for narvarande inom Regeringskansliet.

Av regeringens propositionsforteckning for varen 2023 framgar att reger-
ingen avser att Idmna en proposition om uttkade mojligheter att anvanda
hemliga tvdngsmedel i juni 2023.

Utredningen om preventiva tvangsmedel

Den 2 november 2021 beslutade regeringen att tillsatta en utredning som ska
se Gver lagstiftningen om preventiva tvangsmedel (dir. 2021:102). Syftet &r i
huvudsak att preventiva tvangsmedel ska kunna anvandas i storre utstrackning
for att forhindra allvarlig brottslighet som begas inom ramen for kriminella
nétverk. Utredaren ska dven understka nya majligheter till husrannsakan i
preventivt syfte. | delbetdnkandet Utdkade mojligheter att anvanda preventiva
tvangsmedel (SOU 2022:52) som éverlamnades till regeringen i oktober 2022
lamnar utredningen forslag som innebér ett utokat tillampningsomrade for
preventivlagen. | delbetdnkandet anges att utredningen har végt behovet av en
effektiv brottsbekdmpning for att forhindra allvarlig brottslighet inom krimi-
nella natverk, atgardernas effektivitet och den nytta som utokade majligheter
att anvanda preventiva tvangsmedel kan forvantas medfora mot de integritets-
risker som atgarderna for med sig. | denna avvagning har utredningen aven
beaktat statens skyldighet att uppratthalla rattstrygghet for enskilda och
skydda sina medborgare mot ingrepp. Utredningen har funnit att en utokad
anvandning av preventiva tvAngsmedel ar proportionerlig, under forutsattning
att tillampningsomradet avgransas pa ett andamalsenligt satt och att lag-
stiftningen innehaller kvalifikationskrav och rattssakerhetsgarantier som kan
balansera den Gkade risken for intrang i den personliga integriteten. Forslagen
har varit ute pa remiss och bereds for narvarande inom Regeringskansliet.
Genom tillaggsdirektiv som beslutades den 28 april 2022 fick utredaren
aven i uppdrag att ta stallning till om, och i sa fall pa vilket satt, tillampnings-
omradet for inhamtningslagen bér utvidgas (dir. 2022:32). Genom ytterligare
tillaggsdirektiv som beslutades den 7 juli 2022 ska utredaren ocksa ta stallning
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till om ytterligare tvangsmedel och verkstéllighetsatgarder bor fa anvandas for
att forhindra allvarlig brottslighet och i s fall vilka (dir. 2022:104). Utredaren
ska dessutom ta stallning till om tillstand till hemlig kameraGvervakning och
hemlig dataavlasning som géller kameradvervakningsuppgifter utanfor en for-
undersokning bdr kunna knytas till en person i stéllet for en viss plats.

Genom tillaggsdirektiv som beslutades den 26 januari 2023 fick utredaren
ocksé i uppdrag att ta stallning till om det bor inféras en mojlighet for de
brottshekdmpande myndigheterna att hdmta in uppgifter om meddelanden i
realtid enligt inhamtningslagen. I likhet med vad som framgar av de ursprung-
liga direktiven ingar det i uppdraget att gora en avvagning mellan de brottsbe-
kédmpande myndigheternas behov och den personliga integriteten, rattsséker-
heten och skyddet for ménskliga rattigheter.

De delar av uppdraget som kvarstar sedan tidigare och den del av uppdraget
som omfattas av det senaste tillaggsdirektivet ska slutredovisas senast den
13 oktober 2023.

Av regeringens propositionsforteckning for varen 2023 framgar att reger-
ingen avser att Idmna en proposition om utdkade mojligheter att anvanda
preventiva tvangsmedel i juni 2023.

Tidoavtalet

| Tidbavtalet (s. 18 f.) beskrivs hur Sverigedemokraterna, Moderaterna, Krist-
demokraterna och Liberalerna i ett samarbetsprojekt om kriminalitet kommer
att utarbeta och genomféra politiska reformer for att bekdmpa och férebygga
brott samt 6ka tryggheten under valperioden 2022-2026. Under rubriken
Monsterbrytande atgérder for att stoppa gangen anfors foljande om hemliga
tvéngsmedel:
Utokade majligheter till preventiva tvangsmedel. Tillaggsdirektiv lamnas
till utredningen om preventiva tvdngsmedel (Ju 2021:15). Utrednings-
direktiven ska omfatta att ¢vervdga och lamna forfattningsforslag som
innebar att tvAngsmedel kan anvandas preventivt for att forhindra och upp-
tacka brottslig verksamhet i kriminella natverk. Mojligheterna att anvanda
hemliga tvangsmedel i brottsbekampningen genomférs. Forslagen i SOU
2022:19 ska ligga till grund for lagstiftning och effekterna utvérderas i

syfte att se om ytterligare skdrpningar &r nddvéndiga under mandat-
perioden.

Tidigare riksdagsbehandling

Utskottet har under senare ar aterkommande behandlat olika frdgor om
utokade mojligheter att anvanda hemliga tvangsmedel och om preventiva
tvangsmedel. For en utforlig redovisning av tidigare behandling kan hanvisas
till betdnkandena 2021/22:JuU24 (s. 40 f.) och 2021/22:JuU44 (s. 13 f).
Varen 2022 riktade riksdagen ett tillkannagivande till regeringen om att ett
tillstand till hemlig avlyssning eller Gvervakning av elektronisk kommunika-
tion bor kunna knytas till en person (bet. 2021/22:JuU24, rskr. 2021/22:216).
Samtidigt riktade riksdagen ocksa ett tillkannagivande till regeringen om att
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ett tillstand till hemlig dataavlasning som géller kameradvervaknings- eller
rumsavlyssningsuppgifter bor kunna knytas till en person. Tillkdnnagivandena
&r inte slutbehandlade.

Utskottets stallningstagande

Som utskottet tidigare uttryckt &r det for en effektiv brottsbek&mpning i vissa
fall nédvandigt att myndigheterna har tillgang till hemliga tvangsmedel.
Anvandningen av hemliga tvangsmedel medfor emellertid inskrankningar i
grundlaggande rattigheter som skyddas av regeringsformen och Europakon-
ventionen. Det maste darfor alltid géras en noggrann avvagning mellan
intranget i den enskildes integritet och det intresse som lagstiftningen har till
syfte att varna.

Som framkommer ovan pagar ett omfattande arbete pa tvangsmedelsom-
radet. Regeringen har bl.a. aviserat att en proposition om utékade majligheter
att anvanda hemliga tvdngsmedel och en proposition om utékade mojligheter
att anvanda preventiva tvangsmedel ska lamnas till riksdagen i juni 2023. |
Tidbavtalet aviseras dessutom att effekterna av den kommande lagstiftningen
ska utvérderas i syfte att se om ytterligare skarpningar ar nédvandiga under
valperioden. Mot bakgrund av det arbete som pagar finns det enligt utskottets
uppfattning inte skal for riksdagen att ta ndgot initiativ med anledning av
motionerna 2022/23:270 (S) och 2022/23:2139 (S) yrkandena 23 och 24 om
utokade mojligheter att anvanda hemliga tvangsmedel och om preventiva
tvangsmedel. Motionsyrkandena avstyrks.

Utskottet utgar fran att regeringen i det arbete som pagér gér en noggrann
avvagning mellan de brottsbekdmpande myndigheternas behov av nya verktyg
och skyddet for den personliga integriteten. Utskottet ser darfor inget behov
av ett sadant tillkannagivande som foreslas i motion 2022/23:2139 (S) yrkande
29 om att varna den personliga integriteten. Motionsyrkandet avstyrks.

Forundersokning

Utskottets forslag i korthet
Riksdagen avslar motionsyrkanden om forundersékningsbegrans-
ning, direktavskrivning och atalsunderlatelse.

Jamfor reservation 5 (C).

Motionerna

Ulrika Liljeberg m.fl. (C) anfor i kommittémotion 2022/23:863 yrkande 27 att
mojligheterna till direktavskrivning, forundersékningsbegransning och atals-
underlatelse bor begransas, sarskilt i fall dar det finns ett tydligt brottsoffer-
intresse.
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I motion 2022/23:837 av Daniel Backstrom och Helena Lindahl (bdda C)
begars att regeringen omgaende ska vidta atgarder som motverkar att polisan-
malningar direktavskrivs.

Bakgrund

Forundersokningsbegransning och atalsunderlatelse

Svensk ratt utgar frn principen om obligatorisk atalsplikt. Av 20 kap. 6 §
rattegangsbalken (RB) foljer att aklagaren ar skyldig att vacka atal for brott
som hor under allmant atal, om inte annat &r foreskrivet. Utgangspunkten &r
att aklagaren ar skyldig att vacka atal om bevisningen vid en objektiv bedém-
ning ar sadan att en fallande dom kan forvéntas i domstol. Atalsplikten &r
forenad med en motsvarande forundersokningsplikt. En forundersékning ska
inledas sa snart det pa grund av angivelse eller annat skl finns anledning att
anta att ett brott som hor under allmént atal har begatts (23 kap. 1 § forsta
stycket RB). En férundersdékning behdver dock inte inledas, om det &r uppen-
bart att brottet inte gér att utreda (23 kap. 1 § andra stycket RB). Att en
férundersokning inte behdver inledas i vissa andra fall foljer av bl.a. 23 kap.
4 a8 RB.

Reglerna om férundersékningsbegrénsning i 23 kap. 4 a § RB &r i huvudsak
processekonomiskt motiverade undantag fran forundersokningsplikten. En
forundersokning far laggas ned bl.a. om det kan antas att atal for brottet inte
skulle komma att vackas till foljd av bestimmelserna om atalsunderlatelse
eller om sarskild atalsprovning samt nagot vasentligt allmant eller enskilt
intresse inte dsidosatts genom att forundersokningen laggs ned. Om det finns
forutsattningar for att lagga ned en forundersokning redan innan en sadan har
inletts far det beslutas att det inte ska inledas nagon forundersokning (23 kap.
4 a § andra stycket RB).

Av 20 kap. 7 § RB framgar att aklagare i vissa fall far besluta att underlata
atal for brott (atalsunderlatelse). Under forutsittning att nagot vasentligt all-
mant eller enskilt intresse inte asidosétts far atal underlatas bl.a. om det kan
antas att det aktuella brottet inte skulle leda till ndgon annan paféljd an boter
eller om den missténkte har begatt ndgot annat brott och det utéver paféljden
for det brottet inte kravs ndgon pafoljd med anledning av det foreliggande
brottet (s.k. konkurrensfall).

Bestammelserna om forundersokningsbegransning och atalsunderlatelse
galler oberoende av den misstanktes alder. F6r misstankta under 21 ar finns
dock en sarskild reglering i 8 8§ lagen (1964:167) med sérskilda bestdmmelser
om unga lagdvertradare. | samma lag finns &ven utdkade majligheter att under-
lata atal genom straffvarning (17 §).

Direktavskrivning

Att en brottsutredande myndighet beslutar att avsluta handldggningen av ett
anmalt brott utan att inleda ndgon utredning kan kallas direktavskrivning (se
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t.ex. Brottsforebyggande radet, Sammanfattning handlagda brott 2020, s. 13).
Sadana beslut kan fattas om det saknas forutséttningar for att inleda en for-
undersokning. Beslut kan ocksa fattas med stod av bestimmelsen om att en
forundersokning inte behdver inledas om det &r uppenbart att brottet inte gar
att utreda eller med stdd av bestdmmelserna om férundersékningsbegransning.

Pagaende arbete

Regeringen beslutade den 22 juli 2021 kommittédirektiv om en skarpt syn pa
flerfaldig brottslighet (dir. 2021:56). Genom ett tillaggsdirektiv fick utredaren
den 20 januari 2022 &ven i uppdrag att se éver regelverket for forundersok-
ningsbegransning, atalsunderlatelse och direktavskrivning for att sikerstalla
att regelverket ar effektivt och andamalsenligt (dir. 2022:1).

Utredningen, som tog namnet Flerbrottsutredningen, 6verlamnade i januari
2023 betadnkandet Skérpta straff for flerfaldig brottslighet (SOU 2023:1) till
regeringen. Utredningen foreslar inte négra lagandringar i frdga om atalsun-
derlatelse, forundersokningsbegransning och direktavskrivning. Utredningen
konstaterar att polis och &klagare méste ha mojlighet att styra anvandningen
av tillgangliga utredningsresurser till de fall dar de gér mest nytta for brottsbe-
kédmpningen i dess helhet. Utredningen beddmer att nuvarande bestimmelser
ar andamalsenliga for att uppna detta.

Betankandet har skickats pa remiss, och remissvaren ska ha kommit in till
Justitiedepartementet senast den 5 juni 2023.

Tidigare riksdagsbehandling

Riksdagen har tidigare tillkdnnagett for regeringen att det behdvs en dversyn
av regelverket for forundersokningsbegransning, direktavskrivning och atals-
underlételse (bet. 2018/19:JuU12, rskr. 2018/19:169 och bet. 2020/21:JuU25,
rskr. 2020/21:289). Regeringen anger i skrivelse 2021/22:75 Riksdagens
skrivelser till regeringen — atgarder under 2021 att tillkdnnagivandena &r till-
godosedda genom tillaggsdirektivet till Flerbrottsutredningen och att de dar-
med &r slutbehandlade. Utskottet gjorde inte ndgon annan bedémning &n
regeringen i sitt yttrande till konstitutionsutskottet dver regeringens skrivelse
(yttr. 2021/22:JuU5y).

I samband med att utskottet varen 2022 behandlade motionsyrkanden fran
allmanna motionstiden 2021/22 foreslog utskottet ett nytt tillkdnnagivande till
regeringen om att begransa méjligheterna till férundersokningsbegransning,
direktavskrivning och atalsunderlatelse. Utskottet ansag att det var positivt att
en utredare hade fatt i uppdrag att géra en dversyn av regelverket och anforde
bl.a. féljande (bet. 2021/22:JuU24 s. 49):

Enligt utskottet &r det angeléget att utredningens arbete bedrivs skyndsamt

och att regeringen sa snart som majligt darefter aterkommer till riksdagen

med ett forslag som innebér att mojligheterna till forundersokningsbe-

gransning, direktavskrivning och atalsunderlételse begransas sa att fler
brott kan utredas och klaras upp. Detta géller sarskilt i de fall déar det finns



UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

ett tydligt brottsofferintresse. Vad utskottet nu har anfort bor riksdagen
stalla sig bakom och ge regeringen till kénna.
Riksdagen foljde utskottets forslag (rskr. 2021/22:216). Tillkdnnagivandet &r
inte slutbehandlat.

Utskottets stallningstagande

Som framgar ovan har Flerbrottsutredningen, som bl.a. haft i uppdrag att se
éver reglerna for forundersokningshegransning, direktavskrivning och atals-
underlatelse, nyligen dverlamnat sitt betankande till regeringen. Betankandet
har skickats pa remiss och remisstiden gar ut den 5 juni 2023. Utskottet ar mot
denna bakgrund inte berett att nu foresld nagot nytt tillkannagivande till
regeringen om att begransa méjligheterna till férundersokningsbegransning,
direktavskrivning och atalsunderlatelse. Utskottet avstyrker darfor motionerna
2022/23:837 (C) och 2022/23:863 (C) yrkande 27.

Tvangsmedel under férundersékning m.m.

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar motionsyrkanden om husrannsakan och beslag.
Jamfor reservation 6 (S).

Motionerna

Husrannsakan
Niels Paarup-Petersen (C) anser i motion 2022/23:359 yrkande 16 att polisens
mojligheter enligt 20 a § polislagen att soka efter vapen i batar och bilar bor
utokas till att d&ven omfatta forrad, garage och liknande.

I motion 2022/23:736 av Martin Melin och Lina Nordquist (béda L) efter-
fragas en Gversyn av bestammelsen i 28 kap. 6 § rattegangsbalken om tidsbe-
gransning for husrannsakan.

Beslag

Ardalan Shekarabi m.fl. (S) begér i kommittémotion 2022/23:2139 yrkande
34 att kriminellas tillgangar ska kunna beslagtas aven utan koppling till ett
specifikt brott.

Bakgrund

Husrannsakan i forundersokningar

Polisens befogenhet att géra husrannsakan regleras i forsta hand i rattegangs-
balken (RB). En husrannsakan kan goras for att soka efter foremal (reell
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husrannsakan) eller efter personer (personell husrannsakan). Ett grundlag-
gande krav for att rattegadngsbalkens bestammelser om husrannsakan ska vara
tilldampliga &r att en forundersokning har inletts.

Om det finns anledning att anta att det har begatts ett brott som kan ge
fangelse, far enligt 28 kap. 1 § RB husrannsakan goras for att soka efter fore-
mal som kan tas i beslag eller i forvar eller annars for att ta reda p& omstandig-
heter som kan vara av betydelse for utredning om brottet eller om férverkande
av utbyte av brottslig verksamhet enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken. Om det rér
sig om husrannsakan hos ndgon annan an den som skaligen kan misstankas for
brottet, géller dock att atgarden ar tillaten endast om brottet har begétts hos
honom eller henne, om den missténkte har gripits dar eller om det annars finns
synnerlig anledning att syftet med atgarden kommer att uppnas.

Husrannsakan far goras i ett hus, rum eller slutet forvaringsstalle. Om
platsen utgor en lokal som ar tillganglig for allmanheten ar kraven for atgarden
lagre an vad som framgar ovan. Det finns ocksa sarskilda regler nar det galler
lokaler som brukar anvéndas gemensamt av personer som kan antas dgna sig
at brottslig verksamhet (28 kap. 3 § RB).

En generell regel &r att det far fattas beslut om husrannsakan endast om
skalen for atgarden uppvager det intrang eller men i Gvrigt som atgarden
innebar for den misstinkte eller for ndgot annat motstdende intresse (28 kap.
3a§RB).

Enligt 28 kap. 6 § RB far husrannsakan inte utan sarskilt skal verkstallas
mellan kl. 21 och kI. 6.

Husrannsakan utanfor forundersékningar

Polisens befogenhet att géra husrannsakan utanfor forundersokningar regleras
framst i polislagen (1984:387). Enligt 20 a § far en polis genomsoka ett fordon
eller en bat i den utstrackning det behovs for att soka efter vapen eller andra
farliga foremal som &r dgnade att anvandas vid brott mot liv eller halsa, om
det med hansyn till omstandigheterna kan antas att ett sadant foremal kan
patraffas och forklaras forverkat enligt 36 kap. 3 § brottshalken.

Den 1 december 2021 infordes en ny bestammelse i 20 b § polislagen som
innebdr att en polis i vissa fall ocksa far bereda sig tilltrade till ett gemensamt
utrymme i eller i anslutning till ett flerbostadshus for att soka efter vapen eller
andra farliga foremal (prop. 2020/21:216, bet. 2021/22:JuU2, rskr.
2021/22:18). Gemensamma utrymmen i flerbostadshus kan bl.a. vara trapp-
uppgangar, kallargangar, tvattstugor, cykelrum, soprum och garage. Enskilda
utrymmen, t.ex. bostadslagenheter och privata forrad, omfattas inte.

Beslag

Beslag innebar att en brottsbekdmpande myndighet tillfalligt tar om hand
ndgon annans egendom. Syftet kan t.ex. vara att sakra foremal som kan ha
betydelse for brottsutredningen eller att aterstalla det beslagtagna foremalet till
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den réttmdatiga dgaren. Som ett medel for att leta efter egendom som kan
beslagtas anvands ofta husrannsakan.

Enligt 27 kap. 1 § RB far beslag beslutas i fyra olika situationer. Ett foremal
far tas i beslag om det skaligen kan antas

 ha betydelse for utredning om brott eller genomsokning pé distans (bevis-
beslag)

 hatagits ifran ndgon genom brott (aterstallandebeslag)

 vara forverkat pa grund av brott (forverkandebeslag)

» habetydelse for utredning om férverkande av utbyte av brottslig verksam-
het enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken.

Forverkande av brottsvinster

Enligt 36 kap. 1 § brottsbalken ska utbyte av brott forklaras forverkat, om det
inte &r uppenbart oskéligt. Sedan den 1 juli 2008 finns deti 1 b § &ven en
mojlighet till s.k. utvidgat forverkande. Bestdmmelsen innebdr att det i vissa
fall ar mojligt att forverka aven utbyte som kommer fran annat brottsligt
handlande &n det som den tilltalade doms for och att det &r tillrackligt att
aklagaren uppfyller ett lagre stéllt beviskrav nar det galler sambandet mellan
egendomen och den brottsliga verksamheten. Den 1 juli 2016 inférdes
andringar i bestdmmelsen som innebar att mojligheterna att forverka utbyte av
sddan inte narmare preciserad brottslig verksamhet utokades till att galla vid
fler brott (prop. 2015/16:155, bet. 2015/16:JuU28, rskr. 2015/16:239).
Utvidgat forverkande kan enligt géallande ratt beslutas vid alla brott som har
fyra ars fangelse eller mer i straffskalan och som &r av beskaffenhet att kunna
ge utbyte. Utvidgat forverkande kan aven beslutas vid t.ex. brott som har tva
ars fangelse eller mer i straffskalan om brottet har utgjort ett led i en brottslig-
het som har utdvats i organiserad form.

Pagaende arbete

Utredningen om preventiva tvangsmedel

Regeringen beslutade den 2 november 2021 kommittédirektiv om preventiva
tvangsmedel for att forhindra allvarlig brottslighet (dir. 2021:102). Utredaren
fick bl.a. i uppdrag att 6vervéga i vilken utstrackning det ska inforas utokade
mojligheter att anvanda preventiva tvangsmedel for att forhindra allvarlig
brottslighet som forekommer inom ramen for kriminella natverk. Utredaren
fick vidare i uppdrag att 6vervdga i vilken utstréckning det ska inforas nya
mojligheter for de brottsbek&mpande myndigheterna att anvanda husrann-
sakan for att forhindra allvarlig brottslighet. Deluppdraget att se 6ver fragan
om utdkade mojligheter till preventiv husrannsakan ska enligt ett tilldggs-
direktiv slutredovisas senast den 13 oktober 2023 (dir. 2023:9).
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2020 ars forverkandeutredning

Regeringen beslutade den 17 juni 2020 att ge en sarskild utredare i uppdrag att
gora en dversyn av lagstiftningen om forverkande och vissa darmed samman-
hangande fragor. Utredningen, som tog namnet 2020 ars forverkandeutred-
ning, Overldmnade i januari 2022 betdnkandet Ny forverkandelagstiftning
(SOU 2021:100) till regeringen.

Utredningen ldmnar bl.a. féljande forslag:

» Ett nytt kapitel i brottshalken och en ny forfarandelag inférs. Avsikten &r
att regelverket ska bli tydligare, enklare och effektivare for att géra det
mojligt att ta brottsvinster och brottsverktyg i stérre utstréckning &n vad
som i dag ar mojligt.

* En ny forverkandeform inférs som innebér att det ska bli mgjligt att ta
brottsvinster fran kriminella alldeles oavsett om det kan visas att nagon har
begatt ett konkret brott.

» Mojligheterna att sékra brottsvinster forbattras genom att ett nytt generellt
tvangsmedel, penningbeslag, infors. Tvangsmedlet gor det mojligt att
sakra pengar, frn tex. ett internetbedrageri, som finns pa garnings-
mannens bankkonto. Férslaget syftar till att sakerstélla att en brottsvinst
inte ska forsvinna utan i stallet sdkras for att sedan kunna forverkas.

Betankandet har varit ute pd remiss och bereds for narvarande inom Reger-
ingskansliet.

Av regeringens propositionsforteckning for varen 2023 framgar att reger-
ingen avser att Iamna en proposition om en ny forverkandelagstiftning i juni
2023.

Tiddavtalet

| Tidoavtalet (s. 18 f.) beskrivs hur Sverigedemokraterna, Moderaterna, Krist-
demokraterna och Liberalerna i ett samarbetsprojekt om kriminalitet kommer
att utarbeta och genomfdra politiska reformer for att bekdmpa och férebygga
brott samt 0ka tryggheten under valperioden 2022-2026. Under rubriken
Monsterbrytande atgarder for att stoppa gingen anfors féljande om forver-
kande:

Nya forverkandeformer ska inforas. Dels ska den lagstiftning som foreslas
av forverkandeutredningen i SOU 2021:100 genomforas, men aven ytter-
ligare utredning ska tillsattas med uppgift att utvardera de olika forver-
kandeformerna samt 6vervéaga huruvida de som deltar i, eller har samrére
med, kriminella organisationer ska omfattas av en sarskild férverkande-
grund med omvénd bevisbdrda, i enlighet med vad som géller i andra vést-
lander.

Tidigare riksdagsbehandling

I samband med att utskottet varen 2021 behandlade motionsyrkanden fran
allmdnna motionstiden 2020/21 foreslog utskottet ett tillkdnnagivande till
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regeringen om utkade mojligheter till husrannsakan. Utskottet anforde bl.a.
foljande (bet. 2020/21:JuU25 s. 57):

Som framgar ovan pagar beredning av en departementspromemoria med

forslag om att polisen ska ges en tkad mojlighet att i forebyggande syfte

gora husrannsakan for att soka efter vapen eller andra farliga foremal.

Regeringen har ocksé aviserat att en proposition ska lamnas i september

2021. Utskottet anser att de forslag som ldamnas i promemorian &r ett steg

i rétt riktning men inte tillrdckligt. Forslagen ger t.ex. inte polisen

mojlighet att i forebyggande syfte géra husrannsakan i bostéder. Tidigare

hade polisen en mojlighet att genomfora husrannsakan i k&nda kriminella
miljoer, s.k. tillhall, utan att det fanns en skalig misstanke om brott. Det
finns enligt utskottet goda skl for att polisen aterigen ska ges en sddan
mojlighet. | dag vet polisen ofta mycket vél vilka gangkonflikter som
ligger bakom bade skjutningar och sprangningar. Genom en 6kad majlig-
het till husrannsakan — &ven i lokaler som anvands som bostad — skulle
exempelvis vapen som &r tankta att anvandas vid hdmndaktioner kunna
eftersokas och beslagtas. Utskottet anser darfor att ytterligare atgarder
behdver vidtas for att ge polisen 6kade mojligheter att géra husrannsakan

i kdnda kriminella miljoer for att férebygga och forhindra bl.a. skjutningar

och sprangningar. Utskottet foreslar att riksdagen tillkannager detta for

regeringen.
Riksdagen foljde utskottets forslag (rskr. 2020/21:289). Tillkannagivandet &r
inte slutbehandlat.

I samband med beredningen av proposition 2020/21:216 Nya regler om
husrannsakan for att soka efter vapen och andra farliga foremal foreslog
utskottet &ven ett tillkdnnagivande till regeringen om husrannsakan i enskilda
lagenhetsforrad. Utskottet anforde bl.a. foljande (bet. 2021/22:JuU2 s. 11):

Nér polisen ges 6kade mdjligheter att géra husrannsakan i gemensamma

utrymmen i flerbostadshus finns det en risk for att kriminella i stéllet véljer

att gémma vapen pa andra platser dar polisens befogenheter ar svagare.

Det ar ocksa kant att enskilda lagenhetsforrad, bade egna och andras, redan

i dag anvédnds av kriminella fér att gémma vapen, narkotika eller stld-

gods. Det integritetsintrang som det innebar att fa sitt forrdd genomsokt

torde dessutom inte vara storre an vad det innebér att fa sitt fordon genom-
sokt. Mot den bakgrunden anser utskottet att regeringen bor utreda fragan
om att ge polisen befogenhet att i brottsforebyggande syfte soka efter
vapen och andra farliga foremal i enskilda lagenhetsforrad. Utskottet fore-
slar att riksdagen tillkannager detta for regeringen.
Riksdagen foljde utskottets forslag (rskr. 2021/22:18). Tillk&nnagivandet &r
inte slutbehandlat.

En motion om en Oversyn av bestimmelsen i 28 kap. 6 8 RB om tids-
begransning for husrannsakan behandlades av utskottet i betédnkande
2019/20:JuU27. Utskottet fann inte skal att stalla sig bakom forslaget och
avstyrkte motionsyrkandet (s. 49). Riksdagen foljde utskottets forslag (prot.
2019/20:120).

Motioner om beslag och forverkande av brottsvinster behandlades senast
av utskottet varen 2022 i betankande 2021/22:JuU44. Utskottet foreslog ett
tillkdnnagivande till regeringen om férbattrade mojligheter att forverka till-
gangar fran kriminella och anférde bl.a. foljande (s. 9 f.):
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Utskottet anser att mojligheterna att forverka tillgangar fran grovt krimi-
nella maste forbattras. Om t.ex. en stdrre summa kontanter patraffas hos
négon som saknar laglig inkomst, men som genom tidigare domar har
dokumenterad koppling till systematiska narkotikabrott, bér pengarna
kunna forverkas om innehavaren inte kan visa att de har erhdllits pa lagligt
sétt. | praktiken handlar det om att infora ett slags omvénd bevisbérda nér
pengar och dyra tillgangar patraffas hos personer som bevisligen kan
knytas till grov organiserad brottslighet. En liknande lagstiftning finns
redan i andra jamforbara I&nder. Enligt utskottets mening bor regeringen
snarast ge en utredare i uppdrag att komplettera betdnkandet Ny for-
verkandelagstiftning (SOU 2021:100) med ett forslag som innebdr att en
sadan ordning kan inforas ocksa i Sverige. Uppdraget ska redovisas senast
den 1 september 2022. Vad utskottet nu har anfort bor riksdagen ge
regeringen till kdnna.

Riksdagen foljde utskottets forslag (rskr. 2021/22:252). Tillkdnnagivandet &r

inte slutbehandlat.

Utskottets stallningstagande

Efter riksdagens tidigare tillkdnnagivanden om utdkade mdjligheter till hus-
rannsakan har regeringen gett en sarskild utredare i uppdrag att dvervdga i
vilken utstrackning det ska inféras nya mojligheter for de brottsbekdmpande
myndigheterna att anvénda husrannsakan for att forhindra allvarlig brottslig-
het. Uppdraget ska redovisas senast den 13 oktober 2023. Utskottet anser att
utredningens arbete inte bor foregripas och avstyrker darfér motion
2022/23:359 (C) yrkande 16.

Utskottet vidhaller sitt tidigare stéllningstagande och finner sdledes inte
skal att stalla sig bakom forslaget i motion 2022/23:736 (L) om en éversyn av
bestdmmelserna om tidsbegransning fér husrannsakan. Motionsyrkandet av-
styrks.

Som framgér ovan har 2020 ars forverkandeutredning lamnat forslag som
bl.a. innebar att det ska bli mojligt att ta brottsvinster fran kriminella alldeles
oavsett om det kan visas att ndgon har begatt ett konkret brott. Utredningens
forslag har varit ute pa remiss och regeringen har aviserat att en proposition
om en ny forverkandelagstiftning ska lamnas till riksdagen i juni 2023. |
Tidodavtalet aviseras dessutom att ytterligare en utredning ska tillsattas med
uppgift att bl.a. utvérdera de olika forverkandeformerna. Mot den bakgrunden
finns det enligt utskottets uppfattning inte skal for riksdagen att ta nagot
initiativ med anledning av motion 2022/23:2139 (S) yrkande 34. Utskottet
avstyrker motionsyrkandet.
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Haktning

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar ett motionsyrkande om att genomfora héaktnings-
forhandlingar via videolank m.m.
Jamfor reservation 7 (SD).

Motionen

I kommittémotion 2022/23:955 av Richard Jomshof m.fl. (SD) yrkande 7
efterfragas en majlighet att genomféra haktningsforhandlingar via videolank.
For att underlatta for Kriminalvarden att planera belaggningen pa hakten bor
det enligt motionérerna aven vara mojligt att placera haktade personer i arrest
i samband med forhandlingar.

Bakgrund

Grundlaggande regler om haktning

Reglerna om haktning finns i 24 kap. rattegangshalken (RB). Enligt huvud-
regeln i 1 § forsta stycket forutsatts for haktning att ndgon ar pa sannolika skal
misstankt for ett brott som kan ge fangelse i ett &r eller mer. Dessutom krévs
att det — med hansyn till brottets beskaffenhet, den misstanktes forhallande
eller ndgon annan omstandighet — finns risk for att den misstankte avviker eller
pa nagot annat satt undandrar sig lagforing eller straff (flyktfara), genom att
undanréja bevis eller pa nagot annat satt forsvarar sakens utredning (kollu-
sionsfara) eller fortsatter sin brottsliga verksamhet (recidivfara).

Haktning far ske endast om skalen for detta uppvager det intrang eller men
i 6vrigt som &tgarden innebar for den misstankte eller for ndgot annat mot-
stéende intresse (1 § tredje stycket). Om det kan antas att den misstankte
kommer att démas endast till béter far hiktning inte ske (1 § fjarde stycket).

Prévning av haktningsfragan

Om det finns skal att hakta en misstankt far &klagaren besluta om anhéllande
(24 kap. 6 § RB). Fragan om haktning provas av domstol efter en haktnings-
forhandling. Vid haktningsférhandlingen ska aklagaren och, om det inte finns
synnerligt hinder, den anhallne vara narvarande (24 kap. 14 § RB).

Den som ska delta i ett sammantréde infor rétten ska enligt 5 kap. 10 § RB
infinna sig i rattssalen eller dar sammantradet annars halls. Om det finns skal
for det, far ratten besluta att den som ska delta i ett sammantréde i stéllet ska
delta genom ljudéverfaring eller ljud- och bildéverforing, dvs. pa telefon eller
genom videokonferens. Vid bedémningen av om det finns skal att delta pa
telefon eller genom videokonferens ska ratten sarskilt beakta bl.a. de kostnader
eller olagenheter som skulle uppkomma om den som ska delta i sammantradet
maste infinna sig i rattssalen. En person far inte delta pa telefon eller genom
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videokonferens om det ar olampligt med hansyn till &ndamalet med personens
installelse och 6vriga omstandigheter.

Bestdmmelsen i 5 kap. 10 § RB &r generellt tillamplig for alla typer av
sammantraden enligt rattegangsbalken, dvs. oavsett maltyp och instans. |
forarbetena anges att det dr naturligt att ratten vid beddmningen av om ett
deltagande ska ske genom videokonferens tar stor hansyn till parternas upp-
fattning i fragan. Parterna boér emellertid inte ha ett avgorande inflytande i
fraga om formen for installelsen, utan det bor vara ratten som har det yttersta
ansvaret. Aven om det som regel endast undantagsvis bér komma i fraga att
kalla en part att, mot hans eller hennes vilja, delta genom videokonferens, bor
det enligt regeringen finnas utrymme for ratten att besluta om ett sadant del-
tagande t.ex. om betydelsen av att parten infinner sig i rattssalen inte bedéms
uppvaga de kostnader eller olagenheter en sddan instéllelse skulle medfora.
Som exempel pa ett sddant fall namns omhaktningsforhandlingar. Transporter
av frihetsberévade kraver stora personella och ekonomiska resurser och det
kan aven av sakerhetsskal finnas anledning att minimera antalet sddana trans-
porter, t.ex. ndr det finns risk for fritagning (prop. 2004/05:131 s. 95).

Placering av haktade

Huvudregeln &r att den som &r gripen eller anhallen ska tas i forvar (24 kap.
22 § RB). Med forvarstagande avses i detta sammanhang normalt placering i
en polisarrest. Den som haktas ska enligt samma bestammelse utan drojsmal
foras till ett hakte. Om det ar av synnerlig vikt att den haktade forvaras pa en
annan plats, for utredning av brott som han eller hon ar missténkt for, far ratten
pé aklagarens begaran besluta att den haktade tills vidare inte ska foras till ett
hakte. Sedan den som &r haktad har forts till ett hakte far ratten eller aklagaren
besluta att han eller hon ska foras till en plats utanfor héktet, for forhor eller
nagon annan atgard. Enligt JO bor en transport fran en arrest till ett hakte som
regel ske samma dag som den berdrde har haktats. | undantagsfall kan det vara
acceptabelt att transporten drojer till paféljande dag (JO 2016/17 s. 159, dnr
3315-2014).

Efter en inspektion av en arrest i mars 2019 uttalade JO att det inte ar
forenligt med lagstiftningen att héktade personer &r tvungna att vistas i en
arrest och att det ar oacceptabelt att de forvaras dar i situationer da det inte ska
forekomma utan att ratten eller en &klagare har beslutat om det. Att personerna
placerats i arrest hade inte ndgot samband med behovet av utredningsétgérder
utan berodde pa att Kriminalvarden saknade kapacitet att ta emot dem. JO
framholl att det har direkta negativa konsekvenser for de haktade att vistas i
en arrest eftersom det dér saknas fysiska forutsattningar for att tillgodose deras
rattigheter och behov (JO:s dnr O 13-2019).
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Tidigare riksdagsbehandling

En liknande motion behandlades av utskottet i betdnkande 2020/21:JuU25.
Utskottet, som noterade att haktningsforhandlingar omfattas av rattegangs-
balkens regler om deltagande genom videokonferens, fann inte skl att ta nagot
initiativ med anledning av motionen. Motionsyrkandet avstyrktes. Riksdagen
foljde utskottets forslag (rskr. 2020/21:289). Ett liknande yrkande behandlades
&ven forenklat i betdnkande 2021/22:JuU24.

Utskottets stéallningstagande

Utskottet, som noterar att haktningsférhandlingar omfattas av rattegangs-
balkens regler om deltagande genom videokonferens, finner inte skal att ta
nagot initiativ med anledning av motion 2022/23:955 (SD) yrkande 7.
Motionsyrkandet avstyrks.

Vittnesskydd m.m.

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar motionsyrkanden om forstarkt vittnesskydd,
sekretess for forundersokningar och en Gversyn av paféljden for
rattegangsforseelse.

Jamfor reservation 8 (SD) och 9 (V, C).

Motionerna

I kommittémotion 2022/23:953 av Richard Jomshof m.fl. (SD) anférs att
regeringen bor tillsatta en utredning med uppgift att se éver hur vittnesskyddet
kan forbéattras. Motiondrerna anser att det bor finnas en grupp inom den del av
polisen som é&r inriktad mot grov organiserad brottslighet som &r special-
utbildad for vittnesskydd. Denna grupp bor fa ett helhetsansvar for vittnes-
skyddet.

Ulrika Liljeberg m.fl. (C) foreslar i kommittémotion 2022/23:863 yrkande
77 olika insatser for att fler manniskor ska vaga vittna, bl.a. en 6versyn av de
regler som begransar mojligheterna att fa vittnesskydd.

Ett forstarkt vittnesskydd efterfragas aven i motionerna 2022/23:1728 av
Eva Lindh m.fl. (S) och 2022/23:359 av Niels Paarup-Petersen (C) yrkande
17.

Eva Lindh m.fl. (S) anser i motion 2022/23:1724 att det finns ett behov av
att se over lagstiftningen géllande mojligheten att utoka sekretessen for for-
undersokningar fram till rattegang. Enligt motionarerna ar det ett problem att
en forundersokning blir offentlig nar atal vacks eftersom det finns risk for att
vittnen och brottsoffer hotas och att uppgifter &ndras &nda fram till rétte-
gangen. Ett liknande forslag framstélls av Niels Paarup-Petersen (C) i motion
2022/23:359 yrkande 19.

2022/23:JuU12

35



2022/23:JuU12

36

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

I motion 2022/23:98 av Fredrik Karrholm (M) efterfragas en Gversyn av
pafoljden for rattegangsforseelse. Den som uttalar sig hotfullt eller krankande
under en forhandling bér enligt motionéren i normalfallet démas till fangelse.

Bakgrund

Allmant om vittnen och vittnesférhor

Bestammelser om vittnen finns i 36 kap. rattegangsbalken (RB). Den som ska
horas som vittne ska vid vite kallas att infinna sig vid férhandling infor réatten
(36 kap. 7 § RB). Innan vittnet hors ska han eller hon uppge sitt fullstdndiga
namn och, om det behdvs, alder, yrke och hemvist. Ratten ska ocksa forsoka
klargéra om det finns nagra omstandigheter, t.ex. vittnets forhallande till en
part eller till saken, som kan ha betydelse for tilltron till vittnets beréattelse
(36 kap. 10 § RB).

Innan ett vittne lamnar sin beréttelse ska vittnet avldgga ed. Den som &r
under 15 &r far inte avlagga vittnesed. Om en ndra anhorig till den tilltalade
ska vittna i ett brottmél far den personen inte heller avlagga ed (36 kap. 3, 11
och 13 88 RB).

Den 1 juli 2019 genomfordes vissa lagandringar om stérkt ordning och
sékerhet i domstol som syftar till att domstolarna ska vara trygga och sdkra
miljéer for alla som vistas i deras lokaler (prop. 2018/19:81, bet.
2018/19:JuU23, rskr. 2018/19:227). Lagéndringarna innebar bl.a. storre
mojligheter for radda och utsatta brottsoffer och vittnen att delta genom
videokonferens och att ahdrare kan hanvisas till en sidosal av ordnings- eller
sakerhetsskal. En part eller ahorare som utsatter en forhorsperson for
patryckningar kan utvisas fran rattssalen under ett forhor eller andra delar av
ett sammantrade. En ahorare kan ocksa i vissa fall avvisas helt fran domstolens
lokaler. Domstolarna ska darmed kunna genomfdra sina sammantraden under
ordnade och sdkra former, och forhorspersonerna ska kunna ldmna sina
uppgifter utan att kanna sig storda, hotade eller utsatta for patryckningar.
Patryckningar innefattar, utéver 6ppna hot och trakasserier, dven mer subtila
atgarder som t.ex. obehagliga gester, intensivt stirrande, frdgor som visar att
man vet var nagon bor eller gér i skolan, lyckénskningar infor vittnesmal eller
anspelningar pd repressalier. Sadant beteende kan upplevas som sarskilt
obehagligt och skrammande om det kommer fran personer som bar klader eller
symboler som anspelar pa organiserad brottslighet eller ett valdskapital (prop.
2018/19:81s. 88 och 94 f.).

Ett forbud mot spridning av bilder fran réattegangar

For att 6ka tryggheten i réttssalen infordes den 1 juli 2020 ett forbud mot att
sprida bilder fran rattegangar (prop. 2019/20:88, bet. 2019/20:JuU39, rskr.
2019/20:260). | forarbetena anges att det &r av central betydelse for rattskip-
ningen att domstolarna kan genomféra sammantraden under ordnade former
och att personer kanner sig trygga nér de befinner sig i rattssalen. Risken for
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att bli uthangd med bild pa exempelvis internet eller i sociala medier kan enligt
regeringen medféra att nagon inte vill medverka i en réttsprocess. Det riskerar
i sin tur att paverka det grundlaggande samhallsintresset av att kunna genom-
fora rattegdngar och i forlangningen att klara upp brott.

Rattegangsforseelse m.m.

Den som vid ett sammantréade infor ratten stor forhandlingen eller bryter mot
en ordningsregel eller ett forbud som har beslutats av réttens ordférande doms
enligt 9 kap. 5 8 RB till penningbdter. Till samma straff ddoms den som munt-
ligen infor ratten eller i en rattegangsskrift uttalar sig otillocrligt. | ringa fall
ska det inte domas till ansvar.

Enligt 16 kap. 4 § brottshalken &r det straffbart som stérande av forrattning
att genom valdshandling eller oljud eller p& n&got annat liknande satt stora
eller forsdka hindra en domstolsférhandling. Straffet for stérande av forratt-
ning ar boter eller fangelse i hogst sex manader. | fraga om allvarligare Gver-
tradelser kan det dven vara aktuellt att tilldmpa andra bestdmmelser i brotts-
balken, t.ex. om hot mot tjansteman.

Sarskilt personsakerhetsarbete

Polismyndigheten far enligt 2 a § polislagen (1984:387) bedriva sarskilt
personsékerhetsarbete i frdga om vittnen och andra hotade personer. | samband
med att bestdimmelsen inférdes anférde regeringen bl.a. att avsikten var att
sarskilt personsikerhetsarbete skulle bedrivas i férhallande till en begrénsad
krets sarskilt hotade personer som har rétt att stadigvarande vistas i landet. |
forsta hand skulle arbetet bedrivas i forhallande till bevispersoner, dvs. miss-
tankta, tilltalade, malsdgande och vittnen som medverkar i en rattegang eller
forundersdkning om grov eller organiserad brottslighet (prop. 2005/06:138
s. 13 f.). Atgérder som kan vidtas &r bl.a. rédgivning, skyddspaket med larm-
telefon, bevakning, skyddat boende och ny identitet. | forordningen
(2006:519) om sérskilt personsékerhetsarbete m.m. finns bestdmmelser som
reglerar forutsattningarna for sddant arbete. | offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), forkortad OSL, finns bestammelser om sekretess fér uppgifter om
verksamhet som avser sarskilt personsakerhetsarbete.

Utredningen om en stérkt réattsprocess och en okad lagféring hade bl.a. i
uppdrag att 6vervaga atgarder for att starka skyddet av vittnen. Enligt utred-
ningen finns det inte ndgon anledning att férandra lagstiftningen som reglerar
Polismyndighetens personsékerhetsarbete (SOU 2021:35 s. 444). | nuléget ar
verksamheten relativt oreglerad, vilket enligt utredningen skapar forutsatt-
ningar att anpassa skyddsatgarderna till olika typer av situationer.

Vittnesstddsverksamhet m.m.

Brottsoffermyndigheten har tillsammans med Domstolsverket sedan 2001
regeringens uppdrag att gemensamt verka for att vittnesstodsverksamhet
bedrivs vid samtliga tingsratter och hovratter. Arbetet genomfors i samarbete
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med Brottsofferjouren Sverige. Brottsoffermyndigheten har det dvergripande
ansvaret for vittnesstddsverksamheten och ska bl.a. verka for att informera om
samt kvalitetssakra verksamheten. Genom Brottsofferfonden, som administre-
ras av myndigheten, finansieras en betydande del av vittnesstddsverksam-
heten. Domstolsverket ska verka for att det finns praktiska férutséttningar for
att bedriva vittnesstodsverksamhet pé& landets tingsratter och hovratter. Det
handlar bl.a. om frdgor om och hur vittnesstoden ska informeras om kom-
mande férhandlingar, att domstolslokalerna utformas pé ett sidant satt att det
finns sérskilda rum for mélsagande, vittnen och vittnesstod samt att bistd med
mallar och broschyrer med information om méjligheten till vittnesstéd. Tings-
ratterna och hovréatterna ska tillhandahalla andamalsenliga lokaler for vittnes-
stodsverksamheten. | kallelserna till forhandlingar informeras mélsagande och
vittnen om att vittnesstodsverksamheten finns.

I forundersdkningskungorelsen (1947:948) finns sedan den 1 juli 2022
bestdmmelser om att ett vittne som kallas till ett forhor har ratt till viss infor-
mation, bl.a. om vilka organisationer som kan lamna stdd och hjalp (13 g §).

Sekretess for uppgifter i forundersékningar

Var och en har ratt att ta del av allmanna handlingar. Denna ratt far i undan-
tagsfall begrénsas i lag, bl.a. med hansyn till intresset av att forebygga eller
beivra brott (2 kap. 2 § tryckfrihetsférordningen). Pagaende forundersok-
ningar & med hansyn till detta intresse i princip hemliga och omfattas av for-
undersokningssekretess enligt framfor allt 18 kap. 1 § (skydd for det allménnas
intresse av att forebygga och beivra brott) och 35 kap. 1 § OSL (skydd for
enskilda i brottsutredningar).

I ménga forundersokningar kan det dven forekomma uppgifter som om-
fattas av sarskilda sekretessbestdmmelser med generell réckvidd inom den
offentliga forvaltningen, t.ex. sekretess till skydd for uppgifter om sarskilt
personsékerhetsarbete (18 kap. 7 8 och 35 kap. 11 § OSL), sekretess till skydd
for uppgifter om forféljda personer m.m. (21 kap. 3 8 OSL) och sekretess till
skydd for den som har skyddad folkbokféring (21 kap. 3 a § OSL).

Nar en forunderskning har kommit sa 1angt att ndgon skéligen misstanks
for ett brott har den misstankte ratt att fortlopande, i den mén det kan ske utan
men for utredningen, ta del av det som har férekommit vid férundersékningen
(23 kap. 18 § RB). Som utgangspunkt hindrar sekretess inte att en part tar del
av en handling eller annat material i drendet (10 kap. 3 § OSL). En sadan
handling eller sddant material far dock inte lamnas ut till parten i den utstrack-
ning det ar av synnerlig vikt att en sekretessbelagd uppgift i materialet inte
réjs. Sekretess kan dock aldrig hindra att en part i ett mal eller arende tar del
av en dom eller ett beslut i malet eller drendet. Inte heller innebér sekretess
nagon begransning i en parts ratt att fa del av alla omstandigheter som laggs
till grund for avgérande i ett mal eller drende.

I domstolen géller, i motsats till vad som galler under férundersékningen,
en stark presumtion for offentlighet. Uppgifter som varit sekretessbelagda
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under forundersdkningen blir darfér som huvudregel offentliga nér de lamnas
over till domstolen i samband med att atal véacks. Férhandlingsoffentligheten
ska sékerstélla allménhetens mojlighet till insyn i domstolarnas verksamhet
och &r avsedd att fungera som en garanti for att ocksa Gvriga principer, bl.a.
allas likhet infor lagen, foljs i domstolarna. Offentligheten vid en domstol far
begrénsas endast genom lag eller — i vissa fall — efter bemyndigande i en lag.
I offentlighets- och sekretesslagen finns ocksé, precis som under forunder-
sokningen, bestammelser som kan begransa allmanhetens insyn i brottméls-
processen i domstol. Ratten far ocksa besluta om att en férhandling ska héllas
bakom stédngda dorrar, om det kan antas att det vid en férhandling kommer att
laggas fram en uppgift for vilken det hos domstolen géller sekretess och det
beddms vara av synnerlig vikt att uppgiften inte rojs.

Den 1 oktober 2023 trader nya bestammelser i kraft som innebar stérkt
sekretess i domstol for kontaktuppgifter till enskilda (prop. 2021/22:186, bet.
2021/22:JuU46, rskr. 2021/22:454 och bet. 2022/23:JuU7, rskr. 2022/23:133).
Enligt 35 kap. 12 a § OSL ska sekretess galla hos en domstol i ett brottmal for
en uppgift som ror en enskild, om det inte star klart att uppgiften kan réjas utan
att den enskilde eller ndgon nérstaende till honom eller henne lider men och
uppgiften avser

— bostadsadress eller annan jgmforbar uppgift som kan lamna upplysningar
om var han eller hon bor stadigvarande eller tillfalligt

— telefonnummer, e-postadress eller annan jamforbar uppgift som kan
anvéndas for att komma i kontakt med honom eller henne

— personnummer.

Motsvarande sekretess ska galla i ett tvistemal om enskilt ansprék i anledning
av brott och i ett &rende som ror brott. Sekretessen ska inte gélla for en uppgift
som ror den som d&r tilltalad eller svarande. Sekretessen ska bestd hos de
myndigheter som for over sekretesskyddade kontaktuppgifter till en domstol
(35 kap. 7 8§ OSL).

Utokade mojligheter att anvanda berattelser som lamnats vid tidiga
forhor

Den 1 januari 2022 infordes nya bestdmmelser om tidiga forhor (prop.
2020/21:209, bet. 2021/22:JuU6, rskr. 2021/22:37). For att géra handlagg-
ningen av framfor allt stora brottmal mer modern, flexibel och effektiv
utokades majligheterna att anvénda t.ex. inspelade polisférhér som bevis i
domstol. Lagandringarna bedémdes kunna ge mer tillforlitlig bevisning och
battre forutsattningar for materiellt riktiga domar. Samtidigt férutsags en
minskad pafrestning pa forhdrspersoner och en minskad risk for att vittnen och
brottsoffer utsatts for hot eller andra pétryckningar i syfte att fa dem att ta
tillbaka eller &ndra sina uppgifter infér huvudférhandlingen i domstol.
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En starkt rattsprocess och en 6kad lagféring

Den 1 juli 2022 infordes en mojlighet till strafflindring vid medverkan i utred-
ningen av nagon annans brott (s.k. kronvittnen). M6jligheten infordes for att
oOka incitamenten for missténkta och tilltalade att samarbeta med de brotts-
bek&mpande myndigheterna (prop. 2021/22:186, bet. 2021/22:JuU35, rskr.
2021/22:347). Samtidigt genomfordes &ven andra lagéndringar for att starka
rattsprocessen och dka lagforingen, bl.a. skérpta straff for dvergrepp i rattssak
och sekretess for uppgifter om var den befinner sig som deltar i ett samman-
trade infor ratten genom ljudéverforing eller ljud- och bildéverforing.

Pagaende arbete

Regeringen beslutade den 19 december 2022 att ge en sdrskild utredare i upp-
drag att foresla atgarder som syftar till att vanda utvecklingen med ett 6kande
gangvald, bryta tystnadskulturen och starka och effektivisera rattsprocessen
(dir. 2022:141). Utredaren ska bl.a.

« foresla ett system med anonyma vittnen

* analysera tillampningen av bestdmmelserna om strafflindring vid med-
verkan i utredningen av ndgon annans brott (kKronvittnessystemet) och
regleringen av tidiga forhor och ta stéllning till om reglerna behéver andras
i ndgot avseende

- ta stallning till vissa sammanhangande fragor om sekretess och tilltros-
bevisning.

Enligt direktiven ska utredaren bl.a. analysera om det &r lampligt att utoka
sekretessen i domstol for uppgifter i férundersokningen. Utredaren ska sérskilt
beddma om det & motiverat med en fortsatt forundersokningssekretess for
innehéllet i forundersokningsprotokollet under delar av domstolsprocessen,
t.ex. fram till huvudforhandlingen eller till dess att mélet avgjorts i tingsratten.

Uppdraget att foresla ett system med anonyma vittnen ska redovisas senast
den 2 oktober 2023. Ovriga delar av uppdraget ska redovisas senast den
28 april 2024.

Tidigare riksdagsbehandling

Varen 2019 foreslog utskottet ett tillkannagivande till regeringen om att
ytterligare atgarder bor vidtas for att starka skyddet for vittnen. Utskottet
anforde bl.a. foljande (bet. 2018/19:JuU12 s. 67):

Det forekommer att den som anméler ett brott eller vittnar utsatts for hot
och vald, vilket ar ytterst allvarligt. UtGver att skarpa straffen for over-
grepp i rattssak behdvs darfor fler insatser. Den Iangsiktiga malsattningen
ska vara att alla vittnen kan lita pa att det skydd samhallet kan erbjuda &r
tillréckligt. Utskottet anser darfor att arbetet med vittnesskydd bor forstér-
kas. Skyddsatgarder bor utvecklas och sittas in i fler fall an i dag. Befint-
liga skyddsatgarder bor utvarderas. Det finns ocksa behov av forbattrad
information till vittnen och av att utveckla polisens arbete med risk- och
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hotbeddmningar. Regeringen bor vidta atgarder som tillgodoser det an-
forda.

Riksdagen foljde utskottets forslag (rskr. 2018/19:169). Tillkdnnagivandet &r
inte slutbehandlat.

Varen 2021 foreslog utskottet ett nytt tillkannagivande till regeringen om
att ytterligare atgarder ska vidtas for att starka skyddet av vittnen. Utskottet
anforde bl.a. foljande (bet. 2020/21:JuU25 s. 78):

Enligt utskottet har polisens arbete med personsakerhet och vittnesskydd
en grundlaggande betydelse for att skydda vittnen och mélsagande som
riskerar att utséttas for allvarliga repressalier. Utskottet anser darfor att
polisen ska ges majlighet att inte bara sta for personskyddet utan att dven,
under en begransad tid, ta over ansvaret for den utsatte pd ett mer
Overgripande sétt. Ansvaret for denna ibland mycket kvalificerade séker-
hetsuppgift ligger i dag pa kommunerna. Utskottet anser vidare att mojlig-
heterna till vittnesskydd bor utdkas och forbéttras. Vittnesskyddsprogram-
met behéver byggas ut och dven omsattas pa europeisk niva eftersom den
som vittnar mot organiserad brottslighet kan behdva skydd i ett annat land.
For att 6ka tryggheten for vittnen bor det ocksa bli enklare att vittna fran
annan ort. Det ar enligt utskottet viktigt att regeringen aterkommer till
riksdagen med ett férslag som tillgodoser det anforda. Det finns darfor skal
for riksdagen att ater rikta ett tillkannagivande till regeringen om att stirka
skyddet av vittnen.

Riksdagen foljde utskottets forslag (rskr. 2020/21:289). Tillkannagivandet &r
inte slutbehandlat.

Utskottet foreslog dven varen 2022 ett tillkannagivande till regeringen om
att ytterligare atgarder ska vidtas for att starka skyddet av vittnen. Utskottet
anforde bl.a. foljande (bet. 2021/22:JuU24 s. 70):

Utskottet anser att det ar viktigt att atgarder vidtas for att manniskor ska
vdga vittna. Riksdagen har ocksa, pé forslag av utskottet, vid tva tidigare
tillfallen riktat tillkannagivanden till regeringen om att vidta atgarder for
att starka skyddet av vittnen. Som framgar ovan har Utredningen om en
stérkt rattsprocess och en 6kad lagféring nu ldmnat vissa férslag om ett
forbattrat stod och skydd for vittnen, och regeringen har ocksa nyligen
beslutat om en lagradsremiss. Enligt utskottets uppfattning ar detta ett steg
i ratt riktning men mer maste goras for att starka vittnesskyddet. Som
utskottet tidigare uttalat har polisens arbete med personsékerhet och
vittnesskydd en grundlaggande betydelse for att skydda vittnen och mals-
&gande som riskerar att utséttas for allvarliga repressalier. Mojligheterna
till vittnesskydd maste darfor utokas och forbattras. Utredningen har
emellertid inte lamnat nagra forslag som rér Polismyndighetens arbete
med skydd for forhorspersoner. Det finns darfor anledning for riksdagen
att rikta ett nytt tillkdnnagivande till regeringen om att snarast vidta
atgarder for att stirka skyddet av vittnen i enlighet med det som riksdagen
tidigare har gett regeringen till kanna i denna fraga.

Riksdagen foljde utskottets forslag (rskr. 2021/22:216). Tillkannagivandet &r
inte slutbehandlat.

Motioner om sekretess for uppgifter i forundersokningar behandlades
senast av utskottet i betdnkande 2021/22:JuU24. Motionerna avstyrktes med
hanvisning till pagadende beredning (s. 70 f.). Riksdagen foljde utskottets
forslag (rskr. 2021/22:216).

2022/23:JuU12

41



2022/23:JuU12

42

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Utskottets stéllningstagande

Utskottet anser att det ar viktigt att atgarder vidtas for att manniskor ska vaga
vittna. Riksdagen har ocksa, pa forslag av utskottet, vid tre tidigare tillfallen
riktat tillkannagivanden till regeringen om att vidta atgéarder for att starka
skyddet av vittnen. Som framgar ovan &r tillkannagivandena inte slutbehand-
lade, och regeringen har nyligen gett en sérskild utredare i uppdrag att foresla
atgarder som syftar till att vanda utvecklingen med ett 6kande gangvald, bryta
tystnadskulturen och stérka och effektivisera rattsprocessen. Utredaren ska
bl.a. foresla ett system med anonyma vittnen och analysera om det &r lampligt
att utdka sekretessen i domstol for uppgifter i férundersékningen. Mot denna
bakgrund finns det enligt utskottet inte skal for riksdagen att nu gora ytterligare
ett tillkdnnagivande till regeringen om att starka skyddet av vittnen. Utskottet
avstyrker darfor motionerna 2022/23:359 (C) yrkande 17, 2022/23:863 (C)
yrkande 77, 2022/23:953 (SD) och 2022/23:1728 (S).

Mot bakgrund av det arbete som pagar finner utskottet inte heller skal att
stélla sig bakom forslagen i motionerna 2022/23:359 (C) yrkande 19 och
2022/23:1724 (S) om att utoka sekretessen for férundersdkningar. Motions-
yrkandena avstyrks.

Utskottet ar vidare inte berett att ta ndgot initiativ till en Gversyn av
pafoljden for rattegangsforseelse. Utskottet avstyrker darfor aven motion
2022/23:98 (M).

Snabbare lagféring m.m.

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar motionsyrkanden om bl.a. snabbare lagforing,
forenklad delgivning och dokumentation av polisforhor.
Jamfor reservation 10 (S) och 11 (C).

Motionerna

Snabbare lagforing

I kommittémotion 2022/23:2139 av Ardalan Shekarabi m.fl. (S) yrkande 26
anfors att metoden med snabbare lagféring har visat sig mycket framgangsrik
och ska finnas i hela landet.

I motion 2022/23:427 av Staffan EkI6f (SD) anfors att reglerna for delgiv-
ning bor andras sa att ett intyg som majliggér forenklad delgivning galler
under langre tid an i dag och for flera mal under den tiden.

Dokumentation av polisforhor m.m.

Ulrika Liljeberg m.fl. (C) anser i kommittémotion 2022/23:863 yrkande 31 att
polisforhor regelmassigt bér dokumenteras genom ljud- och bildupptagning.
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Mathias Tegnér (S) begér i motion 2022/23:497 yrkande 4 att regeringen
ska Overvéga om det behovs fordndringar av den processréttsliga omedelbar-
hetsprincipen.

Bakgrund

Snabbare lagféring

Den 1 januari 2023 infordes nya bestammelser i bl.a. rattegangsbalken (RB)
och delgivningslagen (2010:1932) som syftar till att utveckla och gora lag-
foringsprocessen mer effektiv (prop. 2021/22:279, bet. 2022/23:JuU2, rskr.
2022/23:16). | propositionen anfors att den forsoksverksamhet med ett snabb-
forfarande i brottmal som pagétt sedan januari 2018 har visat positiva resultat
och lett till bade snabbare lagféring och battre kvalitet i brottsutredningarna.
De foreslagna lagandringarna mojliggor ett permanent snabbforfarande i brott-
mal och att andra &tgarder vidtas for snabbare lagforing av brott.
Lagéndringarna handlar bl.a. om

« ett krav pé tingsritterna att avgora brottmal skyndsamt om brottet har
ingatt i ett sarskilt snabbférfarande under utredningen

« att tillganglighetsdelgivning infors som ett permanent delgivningssatt och
utvecklas till att innefatta &ven handlingar som dr omedelbart tillgéngliga

» forenklad delgivning i fler fall

» uppdelad handlaggning av atal och darmed deldom i stérre omfattning

 snabbare delgivning av misstanke mot den som &r under 18 ar

« effektivare hantering av strafféreldggande.

Nér det galler forenklad delgivning innebar lagéndringarna bl.a. att tidsfristen
som reglerar nér delgivningssattet kan anvandas for stdmning och andra
handlingar i ett brottmal forlangs fran tio veckor till sex ménader sedan det att
information lamnades till den tilltalade om att forenklad delgivning kan
komma att anvandas i tingsratten (33 kap. 6 § RB).

I Sveriges Domstolars regleringshrev for budgetaret 2023 anges att Dom-
stolsverket ska redovisa hur inférandet av ett permanent snabbftrfarande i
brottmal (snabbare lagféring) fortskrider.

Utokade mojligheter att anvanda tidiga forhor m.m.

Prévningen av ett mal i domstol utgar fran principerna om muntlighet, omedel-
barhet och koncentration. Principerna kom till i samband med att rattegangs-
balken infordes, och av dem foljer att ett mal som huvudregel ska avgoras vid
en muntlig och koncentrerad huvudférhandling dar parterna lagger fram sina
bevis och argument omedelbart infor réatten och att réatten far grunda sin dom
endast pa vad som forekommit vid férhandlingen.

Principerna om muntlighet, omedelbarhet och koncentration har under aren
forsetts med flera undantag. Nagra av dessa undantag kom till 2008 genom
reformen En modernare rittegdng, den s.k. EMR-reformen (prop.
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2004/05:131). Det huvudsakliga syftet med reformen var att skapa en modern
rattegangsordning som uppfyller kraven pa en rattssaker, effektiv och dnda-
malsenlig handlaggning av mal och drenden. Reformen innebar bl.a. kade
mojligheter att avgora enklare brottmal utan huvudforhandling och att forhor
i tingsratten med vittnen och andra som huvudregel ska dokumenteras genom
en ljud- och bildupptagning som, vid 6verklagande, kan anvéandas i hovratten.
Genom EMR-reformen mjukades aven kravet pa muntlighet upp genom att det
inférdes en majlighet att, nar det ar lampligt, hanvisa till handlingar i malet.

I utvarderingen av EMR-reformen beddmde regeringen att reformen hade
fallit val ut och att teknikanvéndningen i domstolarna effektiviserat handlagg-
ningen (prop. 2015/16:39). For att ta till vara de positiva erfarenheterna av att
anvanda tekniken med ljud och bild inférdes under 2016 vissa ytterligare
undantag fran kraven pa muntlighet, omedelbarhet och koncentration. Bland
annat utokades mojligheterna for forhorspersoner som infunnit sig vid en
installd huvudforhandling att l[&mna sina uppgifter vid det tillféllet och inte
behdva komma tillbaka till domstolen vid ett senare tillfélle. Vidare gavs
hovritten utdkade majligheter att avgdra brottmal utan huvudférhandling och
det gjordes tydligare att mdjligheten i hovratten att lagga fram bevisning
genom att hanvisa till handlingar i malet dven inbegriper ljud- och bild-
upptagningar av forhor. Det dvergripande syftet med férdndringarna var att
gora det mojligt att i storre utstrackning anpassa handlaggningen av mal och
arenden till forh&llandena i det enskilda fallet.

Grundlaggande bestammelser om mojligheten att spela in forhor under en
forundersokning med ljud eller med bade ljud och bild infordes i rattegangs-
balken 2017 (prop. 2016/17:68). Det ar inte obligatoriskt att spela in forhor,
utan avsikten &r att detta ska goras i de fall det anses motiverat. Vid bedém-
ningen av om ett forhor bér dokumenteras genom en ljudupptagning eller en
ljud- och bildupptagning ska brottets beskaffenhet, utsagans forvantade bety-
delse och den hérdes personliga forhallanden sarskilt beaktas (23 kap. 21 b §
RB).

Den 1 januari 2022 tradde nya bestammelser i kraft som innebér utokade
mojligheter att anvénda berattelser som ladmnats vid tidiga forhor (prop.
2020/21:209, bet. 2021/22:JuUB, rskr. 2021/22:37). Syftet med lagéndringar-
na ar att gora handlaggningen av framfor allt stora brottmal mer modern, flexi-
bel och effektiv. Det handlar bl.a. om utdékade méjligheter att

« tilldta berattelser fran forhor infor en brottsbekdmpande myndighet som
bevis

 ta upp bevis i domstol fore huvudférhandling, t.ex. i stora brottmal eller
om det kan antas f betydelse for frigan om att hava ett haktningsbeslut
eller restriktioner

» anvénda vittnesattester som bevis.

| samband med lagandringarna gjorde riksdagen efter forslag fran utskottet tva
tillkdnnagivanden till regeringen om utdkade mojligheter att dels anvanda
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vittnesattester som bevis, dels aberopa beréttelser fran forhor infor en brotts-
bek&mpande myndighet som bevis (rskr. 2021/22:37). Utskottet foreslog dven
ett tillkannagivande till regeringen om uttkade mojligheter att ta upp bevis i
domstol under férundersokningen och forberedelsen i brottmal. Ledaméterna
fran Socialdemokraterna, Centerpartiet, Vansterpartiet och Miljopartiet reser-
verade sig mot forslaget. Reservanterna anséag att regeringens forslag var val
avvagt och var darfor inte beredda att stélla sig bakom ett tillkdnnagivande om
utokade mojligheter att ta upp bevis i domstol fore huvudférhandling (bet.
2021/22:JuU6 s. 19). Riksdagen bifdll reservationen (rskr. 2021/22:37).

Pagaende arbete

Regeringen beslutade den 19 december 2022 att ge en sdrskild utredare i upp-
drag att foresla atgarder som syftar till att vanda utvecklingen med ett 6kande
gangvald, bryta tystnadskulturen och starka och effektivisera rattsprocessen
(dir. 2022:141). Utredaren ska bl.a.

e undersdka hur reglerna om tidiga forhor har fungerat i praktiken och
analysera om reformen har gett énskad effekt

» bedéma om méjligheterna att &beropa vittnesattester och tidiga forhor
infér en brottsbekdmpande myndighet som bevis i domstol bér uttkas
ytterligare och, oavsett stallningstagande, lamna ett forslag pa hur en sadan
reglering kan utformas

« foresla eventuella andra andringar eller atgarder som ar nodvandiga for att
uppna onskad effekt i regleringarna

» lamna de forslag till forfattningsandringar och andra atgarder som bedéms
nodvandiga.

Uppdraget ska i dessa delar redovisas senast den 28 april 2024.

Tidigare riksdagsbehandling

En motion om att polisforhor regelmassigt bér dokumenteras genom ljud- och
bildupptagning behandlades av utskottet i betdnkande 2021/22:JuU24. Utskot-
tet var inte berett att ta ndgot initiativ till &ndringar i de bestimmelser som
reglerar méjligheten att spela in forhér under en férundersdkning med ljud och
bild och avstyrkte motionen (s. 57). Riksdagen foljde utskottets forslag (rskr.
2021/22:216).

I samma beténkande behandlade utskottet &ven en motion om att reglerna
for delgivning bor andras s att forenklad delgivning kan anvéndas i storre
utstrackning. Motionen avstyrktes med hanvisning till pagaende arbete (s. 74).
Riksdagen foljde utskottets forslag (rskr. 2021/22:216).
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Utskottets stéallningstagande

Den 1 januari 2023 infordes nya bestammelser i bl.a. rattegangsbalken och
delgivningslagen som majliggér snabbare lagféring av brott. Som framgar
ovan har regeringen gett Domstolsverket i uppdrag att redovisa hur inférandet
av snabbforfarandet fortskrider. Mot denna bakgrund saknas enligt utskottets
uppfattning skal for riksdagen att ta ndgot initiativ med anledning av forslagen
i motion 2022/23:2139 (S) yrkande 26 om snabbare lagféring och motion
2022/23:427 (SD) om forenklad delgivning. Motionsyrkandena avstyrks.

Nya bestdmmelser som innebér uttkade mojligheter att anvanda berattelser
som lamnats vid tidiga forhor tradde i kraft den 1 januari 2022. Som framgar
ovan har regeringen nyligen gett en sérskild utredare i uppdrag att analysera
regleringen av tidiga forhor och ta stallning till om reglerna behdver andras i
nagot avseende. Utskottet anser att utredningens arbete inte bor foregripas och
avstyrker darfér motion 2022/23:497 (S) yrkande 4 om forandringar av den
processréattsliga omedelbarhetsprincipen.

Utskottet ar inte heller berett att ta nagot initiativ till andringar i de bestam-
melser som reglerar mdjligheten att spela in forhor under en férundersdkning
med ljud och bild. Utskottet avstyrker déarfor &ven motion 2022/23:863 (C)
yrkande 31.

Rattsliga bitraden, rattegangskostnader m.m.

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar motionsyrkanden om ersattning till rattsliga

bitraden i brottmal, ratten till malsdgandebitrade, ansckningsavgift i

mal om aktenskapsskillnad och erséttning for rattegangskostnader.
Jamfor reservation 12 (C), 13 (V, C) och 14 (C).

Motionerna

Ersattning till rattsliga bitraden i brottmal

Ulrika Liljeberg m.fl. (C) efterfragar i kommittémotion 2022/23:863 yrkande
47 en bred 6versyn av reglerna om ersattning till rattsliga bitraden i brottmal
for att dstadkomma en effektiv kostnadskontroll.

I motion 2022/23:517 av Markus Wiechel och Alexander Christiansson
(bada SD) efterfragas en Gversyn i syfte att aterfallsforbrytare som kan klassas
som yrkeskriminella som regel ska anses skyldiga att betala for sin offentliga
forsvarare.

Ratten till malsagandebitrade

| partimotion 2022/23:1673 av Annie L66f m.fl. (C) yrkande 67 begars en
utvérdering av 2018 ars lagandring om mer restriktiva regler for forordnande
av malsagandebitrade i Gverratt i syfte att fler malsagande ska ha ratt till sddant
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bitrdde. Liknande forslag framstalls i kommittémotionerna 2022/23:863 av
Ulrika Liljeberg m.fl. (C) yrkande 46 och 2022/23:883 av Ulrika Liljeberg
m.fl. (C) yrkande 22.

Marta Stenevi m.fl. (MP) foreslar i partimotion 2022/23:2277 yrkande 85
att sexualbrottsoffers ratt till malsagandebitrade ska starkas.

Ansokningsavgift i mal om aktenskapsskillnad

Martina Johansson m.fl. (C) anfor i kommittémotion 2022/23:881 yrkande 3
att regeringen bor se dver mojligheten att ta bort avgiften for ansokan om
skilsméssa.

Ersattning for rattegangskostnader

I motion 2022/23:445 av Mats Green (M) anfors att en enskild som far ratt mot
en myndighet bor fa ersattning for sina rattegdngskostnader och att regeringen
bor utreda de rattsliga och ekonomiska forutsattningarna for detta.

Bakgrund

Ersattning till rattsliga bitraden i brottmal

Offentliga forsvarare och mélsagandebitraden har ratt till skélig ersattning for
arbete, tidsspillan och utldgg som uppdragen kréver. Erséttningen for arbete
ska bestammas med utgangspunkt i den tidsatgang som &r rimlig med hansyn
till uppdragets art och omfattning och med tillampning av en timkostnadsnorm
som regeringen meddelat. Nar ersdttningen bestdms ska i vissa fall en taxa
tillampas.

Riksrevisionen har granskat om tingsrétterna och Domstolsverket utdvar en
betryggande kontroll éver hanteringen av ersattning till offentliga forsvarare
och malsagandebitraden i brottmal. Resultatet av granskningen redovisas i
rapporten Ersattning till rattsliga bitraden i brottmal — allvarliga brister i upp-
féljning och kontroll (RiR 2021:27). Granskningen visar att tingsratterna inte
utovar en betryggande kontroll dver hanteringen av ersattningen. Det beror
enligt Riksrevisionen framfér allt pa att den interna kontrollen inte &r anda-
malsenligt utformad. Systemet for att hantera erséttningen ar foraldrat och inte
heller utformat sa att det bidrar till en god hushéllning med statens medel.
Riksrevisionen lamnar med anledning av granskningen ett antal rekommen-
dationer till regeringen och Domstolsverket. Enligt Riksrevisionen bor hela
regelverket for ersattning till rattsliga bitraden i brottmal ses over.

Regeringen 6verlamnade den 10 februari 2022 skrivelse 2021/22:109 Riks-
revisionens rapport om ersattning till rattsliga bitraden i brottmal till riks-
dagen. Regeringen framhaller att den sedan flera ar vidtagit en rad atgarder for
att ddmpa kostnadsutvecklingen och forbattra kontrollsystemet. Regeringen
instdmmer darfor inte i Riksrevisionens beddmning att regeringen tidigare
borde ha tagit initiativ till att férbattra systemet foér erséttning och analysera
kostnadsutvecklingen. Under senare tid har regeringen vidtagit ytterligare
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atgarder. Det handlar bl.a. om ett analysuppdrag till Domstolsverket, en for-
ordningsandring som innebér att aklagare i storre utstrackning ska yttra sig
dver ersattningsansprak och att Justitiekanslern tillfors resurser for att bedriva
en utdkad tillsyn.

I samband med att utskottet varen 2022 behandlade regeringens skrivelse
foreslog utskottet ett tillkdnnagivande till regeringen om en 6versyn av hela
regelverket for ersattning till rattsliga bitraden i brottmal. Utskottet anforde
bl.a. féljande (bet. 2021/22:JuU19 s. 10):

Utskottet anser, i likhet med Riksrevisionen, att det ar hog tid att se 6ver

hela regelverket for ersattning till rattsliga bitraden i brottmal. De sérskilda

punkter som Riksrevisionen pekar pa, bl.a. méjligheterna att utdka brott-
malstaxans tillimpningsomrade, bor ingd i 6versynen. Dessutom maste
atgarder vidtas for att ratta till de allvarliga brister som Riksrevisionen
uppmarksammat i domstolarnas hantering av bitradesersattningar. Ett nytt
system for ersattningsanspraken bor inforas och utformas pé ett satt som
gor att kontroll och granskning sker rutinméssigt och att det ar enkelt att
upptécka fusk och dubbeldebitering. Vad utskottet nu har anfért bor riks-
dagen stalla sig bakom och ge regeringen till kdnna.

Riksdagen foljde utskottets forslag (rskr. 2021/22:294). Tillkannagivandet &r

inte slutbehandlat.

Kostnader for offentliga forsvarare

Forutsattningarna for att en offentlig forsvarare ska utses regleras i 21 kap.
3 a § rattegéngsbalken (RB). En offentlig forsvarare ska pé begéran utses for
en person som &r anhallen eller hiktad. En offentlig forsvarare ska ocksé pé
begéran utses for den som &r missténkt for ett brott dér det inte ar foreskrivet
lindrigare straff an fangelse i sex manader. Darutover ska en offentlig for-
svarare utses om det ar tveksamt vilken péféljd som ska véljas och det finns
anledning att déma till ndgon annan paféljd an boter, villkorlig dom eller
sddana pafoljder i forening. Aven utredningen om brottet kan géra att den
misstankte ar i behov av en forsvarare. Om det i 6vrigt finns sarskilda skél
med hansyn till den misstanktes personliga forhallanden eller till det som
malet ror ska en offentlig forsvarare ocksa utses. Om en missténkt inte har fyllt
18 &r ska en offentlig forsvarare utses oavsett vilket brott det ar frdga om
sdvida det inte ar uppenbart att den unge saknar behov av férsvarare (24 §
lagen [1964:167] med sdrskilda bestdmmelser om unga lagtvertradare).

Av 31 kap. 1 § RB framgar att om den tilltalade doms for brottet i ett mal
dar aklagaren for talan ska den tilltalade ersétta staten for det som betalats av
allmanna medel i erséttning till forsvarare. Den tilltalade ska ocksa ersétta
staten for kostnaden for att hdmta honom eller henne till rdtten och for
kostnaden for provtagning och analys av blod, urin och saliv som avser honom
eller henne och som har gjorts for utredning om brottet. Ersattningsskyl-
digheten omfattar dock inte kostnader som inte skéligen varit motiverade for
utredningen eller kostnader som vallats genom vardslashet eller férsummelse
av nagon annan an den tilltalade, hans eller hennes ombud eller forsvarare som
utsetts av honom eller henne. Ersattningsskyldigheten omfattar inte heller det
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som betalats i ersattning till en forsvarare for utldgg for tolkning av en ver-
laggning med den tilltalade.

Den tilltalade &r som huvudregel inte skyldig att betala mer av kostnaden
for forsvararen an vad han eller hon skulle ha fatt betala i réttshjalpsavgift vid
rattshjélp enligt rattshjalpslagen (1996:1619). Det som ségs i den lagen om
kostnad for rattshjalpsbitrade géller i stallet kostnad for offentlig forsvarare.

Hur rattshjalpsavgiften beraknas framgar av 23 och 38 88 rattshjélpslagen.
Aterbetalningsskyldigheten avser darmed vissa procent av kostnaderna for den
offentliga forsvararen. Den som har ett ekonomiskt underlag som &verstiger
260 000 kronor kan inte fa rattshjalp (6 § rattshjalpslagen). En tilltalad som
falls enligt atalet och har ett ekonomiskt underlag som Gverstiger det beloppet
ska darfor ersétta hela kostnaden for den offentliga forsvararen, om det inte
finns skal for jamkning enligt 31 kap. 1 § fjarde stycket RB. Enligt den bestam-
melsen far det belopp som den tilltalade ska betala sattas ned helt eller delvis,
om det finns skél till det med hansyn till den tilltalades brottslighet eller hans
eller hennes personliga och ekonomiska forhallanden.

Ratten till malsagandebitrade

Nar en forundersokning har inletts eller aterupptagits ska, enligt 1 § lagen
(1988:609) om malsagandebitrade, ett sarskilt bitrade for malsaganden (mals-
agandebitrade) forordnas i mal om

» sexualbrott enligt 6 kap. brottshalken, om det inte ar uppenbart att mals-
aganden saknar behov av ett sadant bitrade

* brott mot liv eller halsa enligt 3 kap. brottsbalken eller brott mot frihet och
frid enligt 4 kap. brottsbalken, pa vilket fangelse kan folja, eller om brottet
ror ran enligt 8 kap. 5 eller 6 § brottsbalken eller forsok, forberedelse eller
stampling till sddant brott, om det med hénsyn till malsagandens person-
liga relation till den missténkte eller andra omsténdigheter kan antas att
malsaganden har behov av ett sadant bitrade

« annat brott pd vilket fangelse kan félja, om det med hansyn till mals-
agandens personliga forhallanden och 6vriga omstandigheter kan antas att
malsaganden har ett sarskilt starkt behov av ett sddant bitrade.

Malsagandebitradets uppgifter regleras i 3 § i samma lag. Malsagandebitradet
ska ta till vara malsagandens intressen i malet samt lamna stod och hjalp till
malsaganden. Malsigandebitradet ska aven hjalpa mélsdganden med att fora
talan om enskilt ansprak med anledning av brottet, om inte dklagaren gor detta.

Den 1 juli 2018 infordes en ny bestimmelse, 1 a §, i lagen om malségande-
bitrade (prop. 2017/18:86, bet. 2017/18:JuU24, rskr. 2017/18:288). Enligt den
bestammelsen ska malsdgandebitradets férordnande inte langre per automatik
kvarstd i Gverratt, utan det 16per ut nar tiden for att 6verklaga domen i malet
har gatt ut. Om aklagaren eller den tilltalade har 6verklagat domen i ansvars-
delen ska ett malsagandebitrade forordnas i hogre ratt under de forutsattningar
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som anges i 1 §. Vid beddmningen av om malsaganden har behov av ett méls-
agandebitrade i hogre ratt ska det dven beaktas om malsaganden ska héras, vad
som ska prévas i fraga om enskilt ansprak och om det finns nagot annat sarskilt
skal som innebar att malsaganden har behov av ett bitrade. | forarbetena till
bestammelsen anges att behovet av mélsagandebitrade i hovratten har minskat
pé grund av reformen En modernare rattegang. Reformen har lett till att mals-
&ganden séllan deltar personligen i huvudférhandlingen i hovrétten och att den
funktion som mélsagandebitradet kan fylla i hovratten manga génger &r
begransad (prop. 2017/18:86 s. 1).

Den 16 september 2021 gav regeringen Domstolsverket i uppdrag att géra
en utvardering av 2018 ars lagandring. Domstolsverket redovisade uppdraget
den 11 maj 2022 i rapporten Regeringsuppdrag: En utvardering av ratten till
malsagandebitrade i Gverratt (Ju2022/01692). Utvarderingen visar att de arliga
kostnaderna for malsagandebitraden i hovratterna under perioden 20162021
hade minskat med ca 50 procent. Hovratterna anser att reformen har inneburit
en effektivare hantering av hovrattsprocessen och att mélsdgandenas intressen
tas till vara eftersom det i de flesta mal saknas behov av ett malsagandebitrade.
Aklagarmyndigheten, Sveriges advokatsamfund och Brottsoffermyndigheten
anser att lagandringen har fatt en negativ péverkan pd manga brottsoffers upp-
levelse av hovréattsprocessen och att lagstiftningen inte i tillrdcklig utstrack-
ning tillgodoser brottsoffers behov av stéttning och information.

Ansokningsavgift i mal om aktenskapsskillnad

Bestdmmelser om avgifter for ansokningar i allman domstol finns i férord-
ningen (1987:452) om avgifter vid de allmanna domstolarna. Ansoknings-
avgiftens storlek framgar av en bilaga till férordningen. Enligt bilagan ska en
avgift om 900 kronor tas ut nir nagon inleder ett drende om aktenskaps-
skillnad.

Den nuvarande avgiftsnivan infordes 2014. | budgetpropositionen for 2014
(prop. 2013/14:1 utg.omr. 4 s. 57) konstaterade regeringen att de svenska
domstolsavgifterna i ett europeiskt perspektiv var mycket Iaga och att de inte
hade raknats upp pa lange. Regeringen ansag darfor att ansokningsavgifterna
i de allmédnna domstolarna borde hdjas. | propositionen anférdes vidare att de
nya avgiftsnivaerna sjalvfallet bor bestimmas s att de inte kommer i konflikt
med medborgarnas grundlaggande ratt till domstolsprévning.

Enskildas mojligheter att fa ersattning for rattegangskostnader

For mal som handlaggs av allman domstol enligt reglerna i rattegangsbalken
galler i fraga om rattegdngskostnader som utgangspunkt att den férlorande
parten ska ersatta den vinnande partens kostnader. For vissa maltyper och i
vissa situationer far ratten i stallet forordna att vardera parten ska bara sina
egna kostnader. Bestdmmelser om hur rétten ska besluta om férdelningen av
rattegdngskostnaderna och hur de i 6vrigt ska hanteras av domstolen finns i 18
och 31 kap. RB.
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Vid handlaggningen av sadana rattsvardsarenden som prévas av allman
domstol och som inte ska handlaggas enligt rattegangsbalken ar lagen
(1996:242) om domstolsérenden tillamplig. 1 32 8§ anges att i ett arende dar
enskilda ar motparter till varandra far domstolen med tillampning av reglerna
i 18 kap. RB forplikta den ena parten att ersétta den andra parten for dennes
kostnader i darendet. Nagon motsvarande hanvisning till rattegangsbalken finns
inte nédr en enskild har det allmé&nna som motpart (se dock rattsfallen NJA 2015
s. 374, NJA 2020 s. 908 och NJA 2021 s. 235).

For forvaltningsprocessen finns inte — med undantag for de fall dar en
enskild parts rattegangskostnader kan erséttas av det allmanna enligt 43 kap.
skatteforfarandelagen (2011:1244) — nagra foreskrifter om ersattning for ratte-
gangskostnader. Det far till foljd att vardera parten far sta for sina egna kost-
nader, oavsett utgdngen i malet. Innebdrden av denna s.k. kvittningsprincip ar
alltsd att en vinnande part inte tillerkanns erséttning for rattegdngskostnader,
men ocksa att en forlorande part inte I6per ndgon risk att bli ersattningsskyldig
for motpartens kostnader.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i réttsfallet HFD 2022 ref. 10 prévat hur
ett yrkande om erséttning for rattegangskostnader i ett mal i allméan forvalt-
ningsdomstol ska hanteras och funnit att sédana yrkanden ska avvisas. Fragan
uppkom i ett mal dar den enskilde hade vunnit mot Skatteverket i en fraga om
byte av efternamn. Den enskilde kravde i Hogsta forvaltningsdomstolen ersatt-
ning for sina rattegangskostnader och anforde att de kostnader som hon haft
for att ta till vara sin ratt varit befogade med hénsyn till sakens beskaffenhet.
Hon gjorde vidare géllande att det skulle strida mot ratten till en réattvis
rattegang enligt 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen, artikel 6.1 i den
europeiska konventionen om skydd for de manskliga réttigheterna och de
grundlaggande friheterna (Europakonventionen) samt artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande réttigheterna att neka henne ratt till
erséttning.

Att rattegdngskostnader inte ersatts i forvaltningsprocessen har enligt
domstolen motiverats med att det ar en vedertagen ordning att den enskilde far
sta for sina kostnader i forvaltningsarenden. Vidare brukar papekas att det &r
avgiftsfritt att fora talan i allmén forvaltningsdomstol, att processen som
huvudregel ar skriftlig och att det stalls ldga processuella krav pa parterna.
Regelmassigt anges ocksa att de allmanna forvaltningsdomstolarna har en
utredningsskyldighet och att den enskildes motpart oftast ar en myndighet som
ska agera objektivt och darigenom bidra till den enskildes réttssikerhet. Aven
ratten att i vissa mal ha ett offentligt bitrade samt majligheten att fa rattshjalp
har namnts i sammanhanget. Det har ocksa framhallits att ersattning for ratte-
gangskostnader ar en form av skadestdnd och att det under vissa forutsatt-
ningar &r mojligt att fa sddana kostnader i ett forvaltningsmal ersatta genom
skadestand.

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen ar forvaltningsprocessen utformad sa
att den regelmassigt uppfyller de krav som kan stéllas for att en rattegang ska
anses rattvis. Det skulle dock undantagsvis kunna uppkomma situationer dér

2022/23:JuU12

51



2022/23:JuU12

52

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

omstandigheterna ar sddana att det inte skulle vara forenligt med ratten till en
rattvis rattegdng om en enskild part inte kan fa ersattning for befogade ratte-
gangskostnader. Den enskilde &r i sadana fall hanvisad till att begara kompen-
sation for sina rattegangskostnader i forvaltningsmalet genom reglerna om
skadestéand, vilket enligt Europadomstolens praxis &r en ordning som &r foren-
lig med artikel 6.1 i Europakonventionen. Bestdmmelserna i 2 kap. 11 § andra
stycket regeringsformen och artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna far anses ha samma innebord som artikel 6.1 i
Europakonventionen. Enligt domstolens mening innebér séledes inte ratten till
en rattvis rattegang att ersattningen for rattegangskostnader maste beviljas i
sjalva forvaltningsmalet.

I beslutet redogér domstolen for de évervaganden som tidigare har gjorts i
fragan. Justitieutskottet uttalade t.ex. vid flera tillfallen under 1980-talet att
regeringen borde utreda mojligheten for enskilda att fa ersattning for sina ratte-
gangskostnader i forvaltningsmal (se t.ex. bet. 1984/85:JuU15 s. 53 och bet.
1988/89:JuU19 s. 23). | samband med beredningen av regeringens proposition
1995/96:115 En ny lag om domstolsérenden uttalade utskottet att det utgick
frén att regeringen skulle évervaga rattegangskostnadsfragorna i arendepro-
cessen respektive forvaltningsprocessen och att detta skulle ske inom en inte
alltfor avlagsen framtid (bet. 1995/96:JuU17 s. 10). Dérefter har fragan om
rattegdngskostnader i forvaltningsprocessen inte aktualiserats i lagstiftnings-
sammanhang pa ett mer generellt plan, dven om fragan har uppmarksammats
i friga om mal om offentlig upphandling (SOU 2013:12 och SOU 2018:44
samt prop. 2021/22:120).

Pagaende arbete

I promemorian Skarpt aterbetalningsskyldighet i brottmal (Ju2023/00144)
foreslas att reglerna om aterbetalningsskyldighet i brottmal ska skarpas. For-
slagen innebér foljande:

» Den démde ska kunna bli aterbetalningsskyldig med ett belopp som ar
dubbelt sa stort som vad han eller hon skulle ha fatt betala i rattshjalps-
avgift.

» Mojligheten att séitta ned aterbetalningsbeloppet ska begransas genom ett
krav pa sérskilda skal.

« Om den démdes Gverklagande till en hogre ratt forfaller pa grund av att
han eller hon uteblir fran ett sammantrade ska terbetalningsskyldigheten
omfatta hela kostnaden dar, utan ndgon begransning.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 januari 2024. Promemorian har
skickats pa remiss, och remissvaren ska ha kommit in till Justitiedepartementet
senast den 24 mars 2023.
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Tidigare riksdagsbehandling

Som framgdr ovan har riksdagen riktat ett tillkdnnagivande till regeringen om
en oversyn av hela regelverket for ersattning till rattsliga bitraden i brottmal
(bet. 2021/22:JuU19, rskr. 2021/22:294). Tillkdnnagivandet &r inte slutbe-
handlat.

Riksdagen har vidare riktat ett tillkdnnagivande till regeringen om en
utvardering av ratten till malsiagandebitrade (bet. 2020/21:JuU25, rskr.
2020/21:289). | regeringens aterrapportering av vissa tillkdnnagivanden som
géller rattsvasendet i 2023 ars budgetproposition anges att tillkannagivandet
&r tillgodosett och slutbehandlat (prop. 2022/23:1 utg.omr. 4 s. 47). Utskottet
hade inget att invdnda mot regeringens redovisning av tillkdnnagivandet (bet.
2022/23:JuU1 s. 19).

Riksdagen har &ven riktat ett tillkdnnagivande till regeringen om att stérka
ratten till malsagandebitrade i Overratt (bet. 2021/22:JuU24, rskr.
2021/22:216). Av tillkannagivandet foljer att det &r angeldget att utvarderingen
av den lagandring som gjordes 2018 genomfors skyndsamt och att regeringen
sd snart som majligt darefter vidtar atgarder for att starka ratten till malsagan-
debitrade i Overratt. Tillkdnnagivandet &r inte slutbehandlat (prop. 2022/23:1
utg.omr. 4 s. 47).

Motionsyrkanden om att se 6ver méjligheten att ta bort avgiften fér ansdkan
om &ktenskapsskillnad behandlades av utskottet i betdnkande 2021/22:JuU24.
Utskottet fann inte skal att stalla sig bakom ett sadant tillkannagivande och
avstyrkte motionsyrkandena (s. 80). Riksdagen foljde utskottets forslag (rskr.
2021/22:216).

Utskottets stallningstagande

Under det forra riksmétet gjorde riksdagen efter forslag fran utskottet ett till-
kannagivande till regeringen om en dversyn av hela regelverket for erséttning
till rattsliga bitraden i brottmal. Som framgatt &r tillkannagivandet inte slut-
behandlat. Det finns darfor enligt utskottet inte anledning for riksdagen att nu
gora ytterligare ett tillkannagivande till regeringen i denna fraga. Utskottet
avstyrker darmed motion 2022/23:863 (C) yrkande 47.

Som framgar ovan pagar beredning av en promemoria om skérpt aterbetal-
ningsskyldighet i brottmal. Utskottet anser att detta arbete inte bor foregripas
och avstyrker darfér motion 2022/23:517 (SD).

Varen 2022 gjorde riksdagen efter forslag fran utskottet ett tillkanna-
givande till regeringen om att starka ratten till malsagandebitrade i Overratt.
Tillkannagivandet &r inte slutbehandlat. Utskottet vidhaller de uppfattningar
som uttrycktes i samband med det tidigare tillkdnnagivandet men anser inte att
det finns skal att nu foresla nagot nytt tillkannagivande till regeringen om att
starka ratten till malsdgandebitrade. Utskottet avstyrker darfor motionerna
2022/23:863 (C) yrkande 46, 2022/23:883 (C) yrkande 22, 2022/23:1673 (C)
yrkande 67 och 2022/23:2277 (MP) yrkande 85.
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Utskottet vidhaller sitt tidigare stallningstagande och finner saledes inte
skal att stalla sig bakom ett sadant tillkannagivande om att se 6ver mojligheten
att ta bort avgiften for ansékan om éktenskapsskillnad som féreslas i motion
2022/23:881 (C) yrkande 3. Motionsyrkandet avstyrks.

Det finns enligt utskottet inte heller skél att ta ndgot initiativ med anledning
av vad som anfors i motion 2022/23:445 (M) om ersattning for rattegangs-
kostnader. Motionen avstyrks darmed.

Namndeman

Utskottets forslag i korthet
Riksdagen avslar motionsyrkanden om erséttning till namndeman

och om att se dver systemet med politiskt tillsatta ndmndeman.

Motionerna

I motion 2022/23:281 av Peter Hedberg och Peder Bjork (bada S) anfors att
regeringen bor se dver mojliga forbattringar av ndmndeméannens villkor. 1
motion 2022/23:1037 av Gustaf Lantz (S) efterfragas en éversyn av ersatt-
ningen till ndmndemaén.

I motion 2022/23:1892 av Alireza Akhondi (C) anfors att regeringen bor se
over mojligheten att avskaffa systemet med politiskt tillsatta ndmndemén i
domstolarna.

Bakgrund

Val av namndeman

Namndeman &r fortroendevalda personer som tillsammans med juristdomare
avgor mal och arenden i domstolarna. Regler om val av namndeman finns i
4 kap. rattegangsbalken samt 19 och 20 §§ lagen (1971:289) om allménna
forvaltningsdomstolar.

Namndemin utses genom val vart fjarde ar. Valbar till naAmndeman ar varje
svensk medborgare som inte dr underdrig, ar i konkurstillstand eller har forval -
tare. En namndeman i tingsratt maste vara folkbokford i den kommun eller del
av kommunen som hor till tingsratten. En ndmndeman i hovrétt, forvaltnings-
ratt och kammarrétt ska vara folkbokford i det lan eller del av lanet som hér
till aktuell domstol. Den som &r t.ex. lagfaren domare, anstélld vid en domstol
eller Skatteverket, aklagare, polis eller advokat far inte vara namndeman.

Aven om uppdraget som namndeman inte ar ett politiskt uppdrag véljs
ndmndemannen i kommun- och regionfullméktige efter nominering av de
politiska partierna. Vid val av namndeman ska efterstravas att ndmndemanna-
kéren far en allsidig sammansattning med hansyn till alder, kon, etnisk bak-
grund och yrke.
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Ersattning till namndeman

Erséttning till ndmndemén regleras i férordningen (1982:814) om erséttning
till ndmndemén och vissa andra uppdragstagare inom domstolsvasendet m.m.
N&mndeman har rétt till ersattning for faktisk inkomstférlust som uppkommer
pa grund av uppdraget. Darutéver betalas det ut ett grundarvode for varje
sammantradesdag. Dagarvodet vid tjanstgoring en hel dag hdjdes den 1 januari
2023 frdn 500 till 680 kronor. Samtidigt hojdes arvodet vid tjanstgéringstid
kortare an tre timmar frn 250 till 340 kronor per dag. Arvodet hojdes aven
2017 genom att nd&mndemdn i tingsratterna och hovrétterna fick ratt till
ersttning for forberedelsearbete enligt samma villkor som sedan tidigare
géllde i forvaltningsratterna och kammarrétterna (300 kronor per dag). Alla
ndmndeman fick dessutom rétt till ett sarskilt arvode om 150 kronor for
tjanstgoring efter kl. 16.30.

Namndeman har ocksa ratt till ersattning for de resor som kravs for att ta
sig fran bostaden till forhandlingen. Om uppdraget kraver dvernattning betalas
traktamente.

Arvoden och erséttningar for inkomstforlust &r pensionsgrundande till den
allménna pensionen men utgér inte underlag for tjinstepension. En framtida
minskad avtalspension ersétts inte heller som inkomstforlust.

Tidigare riksdagsbehandling

Motioner om ersattning till namndemén behandlades av utskottet i betdnkande
2020/21:JuU25. Utskottet var dd inte berett att ta nagot initiativ till en dversyn
av regelverket om arvodesnivder och andra villkor for namndeman och
avstyrkte motionerna (s. 92). Riksdagen foljde utskottets forslag (rskr.
2020/21:289). Utskottet har darefter behandlat liknande yrkanden forenklat i
betédnkande 2021/22:JuU24.

Utskottet har flera ganger tidigare behandlat och avstyrkt motionsyrkanden
om en dversyn av ndmndemannasystemet for att minska det politiska inflytan-
det, bl.a. i betdnkande 2018/19:JuU12 s. 59 (rskr. 2018/19:169). Liknande
yrkanden behandlades &ven forenklat i betdnkandena 2019/20:JuU27,
2020/21:JuU25 och 2021/22:JuU24.

Utskottets stallningstagande

Utskottet, som konstaterar att ersattningen till ndmndeman nyligen har héjts,
finner inte skal att ta ndgot initiativ till en sddan Gversyn av arvodesnivaer och
andra villkor for namndeman som efterfrgas i motionerna 2022/23:281 (S)
och 2022/23:1037 (S). Motionsyrkandena avstyrks.

Utskottet ar inte heller berett att stélla sig bakom forslaget i motion
2022/23:1892 (C) om att avskaffa systemet med politiskt tillsatta n&mndemén
och avstyrker darfor motionen.
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Hyres- och arrendenamnderna

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar motionsyrkanden om att vidta atgarder for att
forkorta handl&ggningstiderna i hyresndmnderna.

Jamfor reservation 15 (S) och 16 (C).

Motionerna

I kommittémotion 2022/23:2217 av Jennie Nilsson m.fl. (S) yrkande 33 anfors
att handlaggningstiderna i hyresnamnderna maste forkortas avsevart i fraga
om olovlig andrahandsuthyrning. Enligt motionarerna tillats hyresnamnderna
i dag prioritera bort drenden om olovlig andrahandsuthyrning och bristande
behov av bostad.

I motion 2022/23:141 av Ingela Nylund Watz (S) begars ett tillkénna-
givande om behovet av att utdka antalet hyresndmnder for att forkorta hand-
laggningstiderna och dérmed snabbare stdvja olovlig andrahandsuthyrning.

Alireza Akhondi m.fl. (C) anfor i kommittémotion 2022/23:910 yrkande 26
att hyresndmnderna bor prioritera vrdkningsérenden som géller grova stor-
ningar. Enligt motiondrerna ar handlaggningstiderna for dessa i dag alldeles
for 1anga, vilket leder till otrygghet for grannar och bostadsbolagens personal.

Bakgrund

Hyres- och arrendendmnderna &r sjalvstandiga, oberoende och opartiska myn-
digheter med démande uppgifter. De har i stora delar samma funktion och
organisation som de allmanna domstolarna och ingér i Sveriges Domstolar. De
&r dock inte domstolar i formell mening utan forvaltningsmyndigheter.

Hyres- och arrendendmnderna medlar i tvister som handlar om bostader och
lokaler och i tvister mellan jordagare och arrendatorer. Namnderna fattar ocksa
beslut i frdgor om t.ex. skalig hyra, andrahandsuthyrning, bostadsratt och
&ndringar av villkor i hyres- och arrendeavtal.

Enligt 8 kap. 29 § och 12 kap. 68 § jordabalken ska det finnas en arrende-
namnd och en hyresniamnd i varje lan. Regeringen far dock bestamma att ett
annat omrade an ett lan ska utgora verksamhetsomrade for arrendenamnden
respektive hyresndmnden. | 1 § forordningen (1975:518) om rikets indelning
i verksamhetsomraden for hyresniamnd och arrendenamnd m.m. finns en upp-
stéllning Over var i Sverige det finns hyresnamnder och arrendendmnder samt
vilka lan eller kommuner som ingdr i verksamhetsomradet.

Det finns atta hyres- och arrendendmnder i Sverige. Ndamnderna finns i
Malmg, Jonkoping, Géteborg, Stockholm, Linképing, Vasterds, Sundsvall och
Umea och skiljer sig at nar det galler storlek och arendetyper, bl.a. beroende
pa hur hyres- och arrendemarknaden ser ut i olika delar av landet. Sett till det
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totala antalet inkomna arenden svarade ndmnden i Stockholm under 2022 for
43 procent.

Regeringens verksamhetsmal

I Sveriges Domstolars regleringsbrev for budgetéret 2023 anges att verk-
samheten ska bedrivas med hog kvalitet och vara effektiv. Malbalanser och
omloppstider ska héllas pa en rimlig nivd. Av arendena vid hyres- och
arrendenamnderna, exklusive drenden om avstaende fran besittningsskydd for
bostad och lokal, medling av lokal och arrende, uppskov med avflytt-
ning/avtrade for lokal och anldggningsarrende och dispens av jordbruks- och
anlaggningsarrende, ska 75 procent ta hogst fyra manader att avgora.

Arsredovisningen fér Sveriges Domstolar 2022

Hyres- och arrendenamnderna uppnadde inte regeringens verksamhetsmal
trots att omloppstiden forbattrades med 3,4 manader under 2022 jamfort med
2021. Det berodde dels pa en stor balansminskning av arenden enligt 12 kap.
jordabalken vilka utgjorde en stor andel av totalt avgjorda drenden, dels pa att
arrendenamndsérendena svarligen kan avgoras inom fyra manader. Under aret
minskade emellertid spridningen i maluppfyllelse mellan namnderna tydligt
jamfort med foregdende ar. En positiv utveckling under 2022 var ocksa att
namndernas balanserade drenden minskade och att &ldersstrukturen pé balan-
serade drenden forbattrades. Anda okade Gverbalansen jamfort med fore-
géende &r dven om antalet, sett 6ver en femarsperiod, var lagt. Eftersom det
finns en dverbalans 4r bedémningen att malsattningen for en rimlig balansniva
inte har uppnétts.

Arbetsproduktiviteten, definierad som antalet avgjorda drenden per ars-
arbetskraft, forsimrades marginellt jamfort med foregaende ar, fran 425 till
421 arenden. Antalet avgjorda &renden minskade med 4 procent medan antalet
arsarbetskrafter minskade fran 93 till 90.

Kostnadsproduktiviteten, definierad som kostnader for avgjorda &renden,
forsamrades under 2022. Styckkostnaden for ett genomsnittligt avgjort arende
okade med 7 procent jamfort med foregdende éar.

Tidigare riksdagsbehandling

Motionsyrkanden om att utdka antalet hyresndmnder for att forkorta handlégg-
ningstiderna behandlades av utskottet i betankande 2019/20:JuU1. Yrkandena
avstyrktes eftersom det enligt utskottet inte hade framkommit ndgot som gav
anledning for riksdagen att gora nagra sadana tillkannagivanden som efter-
fragades. Liknande yrkanden behandlades forenklat i betdnkandena
2020/21:JuU25 och 2021/22:JuU24.
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Utskottets stéllningstagande

Utskottet anser inte att det har framkommit nagot som ger anledning for riks-
dagen att géra nagra sadana tillkannagivanden som efterfridgas i motionerna
2022/23:141 (S), 2022/23:910 (C) yrkande 26 och 2022/23:2217 (S) yrkande
33. Motionsyrkandena avstyrks.

Forstarkning av rattsvasendet

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar motionsyrkanden om att forstarka hela rattskedjan
och om att starka domstolarnas och andra myndigheters resurser till
prévning av miljofarlig verksamhet.

Jamfor reservation 17 (S) och 18 (C).

Motionerna

I kommittémotion 2022/23:2139 av Ardalan Shekarabi m.fl. (S) yrkande 16
anfors att hela rattskedjan maste forstarkas.

I kommittémotion 2022/23:1123 av Elisabeth Thand Ringqvist m.fl. (C)
yrkande 19 anférs att regeringen bor se éver méjligheten att stdrka domstolar-
nas och andra myndigheters resurser till prévning av miljofarlig verksamhet.

Bakgrund

Riksrevisionens rapport om styrning av rattskedjan

Riksrevisionen har granskat om styrningen av olika delar av rattskedjan
hanteras sa att hansyn tas till konsekvenser for och effektivitet i hela ratts-
kedjan. Rattskedjan omfattar polis, &klagare, allmin domstol och kriminal-
vard. Resultatet av granskningen redovisas i rapporten Styrningen av ratts-
kedjan (RiR 2019:15). Granskningen visar att det finns en medvetenhet, framst
inom Justitiedepartementet men dven inom myndigheterna, om behovet av
kedjeperspektiv, men att styrningen av rattskedjan andd inte tar tillracklig
hansyn till konsekvenser for och effektivitet i hela rattskedjan. For att kunna
styra mot en sammanhéllen och effektiv rattskedja behovs enligt Riksrevi-
sionen mer kunskap om och analys av sambanden i rattskedjan. Regeringen
kan dven i sin styrning i storre utstrackning tillampa ett mer strategiskt och
overgripande fokus pa hur rattskedjan som helhet ska arbeta effektivt och
utifrdn detta identifiera var enskilda insatser i styrningen ska goras. Helhets-
perspektivet kan dven stérkas i de avstdmningar som gors, framst mellan
departement och myndigheterna samt mellan myndigheterna.

Regeringen valkomnade Riksrevisionens granskning och konstaterade att
den utgor ett vardefullt underlag i det fortsatta arbetet med att vidareutveckla
regeringens styrning av de myndigheter som ingar i rattskedjan (skr.
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2019/20:44). Regeringen instdmde helt i den rekommendation som handlar om
att oka helhetsperspektivet i kontakterna med myndigheterna, exempelvis
genom att bredda kontaktytorna genom gemensamma dialoger med samtliga
myndigheter i rattskedjan. Regeringen instdamde delvis i Riksrevisionens
ovriga rekommendationer.

Utskottet instdmde i regeringens beddmning att Riksrevisionens gransk-
ning utgdr ett vardefullt underlag i det fortsatta arbetet med att vidareutveckla
regeringens styrning av de myndigheter som ingdr i rattskedjan. Utskottet sag
aven positivt pd de atgarder som regeringen har vidtagit och avser att vidta
med anledning av Riksrevisionens iakttagelser (bet. 2019/20:JuU14 s. 10 f.).
Utskottet avstyrkte samtidigt bl.a. en motion om att styrningen av ratts-
vasendets myndigheter bor praglas av mer langsiktighet och helhetsperspektiv.
Riksdagen foljde utskottets forslag (rskr. 2019/20:157).

Rattsvasendets budget for 2023

Regeringen anfor i budgetpropositionen for 2023 att hela det svenska rétts-
vasendet behdver stérkas och komma nérmare medborgarna (prop. 2022/23:1
utg.omr. 4 s. 51). Ambitionsnivan i kampen mot brottslighet maste hojas
avsevart och regeringen foreslar darfor omfattande atgarder som syftar till att
starka hela rattsvasendets formaga och effektivitet genom mer resurser, nya
verktyg och skarpta straff.

Regeringen framhaller i propositionen att brottsligheten har forandrats och
blivit mer komplex. For att bekdmpa brotten maste alla delar av rattsvasendet
fungera val. Inflédet av komplexa drenden behdver kunna tas om hand ratts-
sékert och effektivt. For att starka Aklagarmyndighetens och Ekobrottsmyn-
dighetens forutsattningar att utreda och lagfora personer som begér brott fore-
slar regeringen 6kade resurser. Aven Rattsmedicinalverket foreslas fa 6kade
resurser for att mota ett 6kat arendeinflode. Regeringen foreslar ocksa okade
resurser till Sveriges Domstolar for att mota det fortsatt hdga mélinflodet och
sékerstélla allménhetens fortroende for domstolarna.

Regeringen konstaterar vidare att ett fortsatt 6kande tillfléde av klienter i
kombination med langre héaktes- och verkstallighetstider har inneburit ut-
maningar for Kriminalvarden. Arbetet med att skarpa straffen och satsa pa
rattsvasendets myndigheter forvéantas bidra till en fortsatt 6kning av antalet
klienter inom sdval hakten och anstalter som frivarden. Kriminalvarden kom-
mer att behdva expandera och manga nya anstalts- och haktesplatser kommer
att behovas. Enligt regeringen &r det déarfor angeldget att den kapacitetsutok-
ning som pabdrjats av myndigheten kan fortsétta parallellt med att sékerheten
och verksamheten uppratthalls. | syfte att ge myndigheten forutséttningar for
detta foreslar regeringen kade medel till Kriminalvarden.

Utskottet tillstyrkte regeringens forslag om anslag for 2023 inom utgifts-
omréade 4, som uppgar till ca 68 miljarder kronor (bet. 2022/23:JuU1). Riks-
dagen foljde utskottets forslag (rskr. 2022/23:85).
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Miljéprévningsprocessen

Mark- och miljédomstolarna &r sarskilda domstolar som handlagger mal och
arenden inom omradena miljo, fastighet, plan och bygg samt vatten och
avlopp. Det finns fem mark- och miljodomstolar i landet. Dessa &r en del av
tingsratterna i Nacka, Umed, Vanersborg, Vixjo och Ostersund. Vissa miljo-
farliga verksamheter av mer omfattande slag, t.ex. industrier och gruvor,
kréver tillstdnd hos mark- och miljodomstolen.

I budgetpropositionen for 2023 anfors att regeringen har vidtagit en méangd
olika atgarder for att gora tillstindsprocesserna effektiva och andamalsenliga
(se vidare prop. 2022/23:1 utg.omr. 20 s. 13 f.). | budgetpropositionen fér 2022
foreslog regeringen dessutom att det skulle avsattas mer medel till tillstands-
myndigheter for att mota de okande kraven med anledning av den grona
omstéllningen (prop. 2021/22:1 utg.omr. 20 s. 49, 64 och 80). De myndigheter
som foreslogs fa utokade medel var Naturvardsverket, lansstyrelserna och
domstolarna. Riksdagen antog regeringens forslag (bet. 2021/22:MJU1, rskr.
2021/22:110).

Regeringen dverlamnade den 4 mars 2021 propositionen Mer dndamals-
enliga sammansattningsregler fér mark- och miljddomstolarna (prop.
2020/21:104) till riksdagen. Forslagen i propositionen beddms leda till ett
béattre resursutnyttjande och en mer effektiv handlaggning fér domstolarna
utan att rattssakerheten paverkas. Riksdagen biféll propositionen och lagand-
ringarna trédde i kraft den 1 juli 2021 (bet. 2020/21:JuU33, rskr. 2020/21:312).

Pagaende arbete

I promemorian Delegation i mark- och miljédomstol (dnr DOV2022/1463)
lamnar Domstolsverket forslag till &ndringar i férordningen (1996:381) med
tingsréattsinstruktion nér det galler delegation till tingsnotarier och notarie-
meriterade beredningsjurister vid mark- och miljédomstolarna. Andringarna
mojliggor for forordnande av dessa personalkategorier att pd eget ansvar
handl4dgga och avgora vissa mal och drenden vid domstolarna. De foreslagna
andringarna syftar till ett effektivt och dndamalsenligt nyttjande av dom-
stolarnas kompetens och resurser. De lagfarna domarna ges mdjlighet att
koncentrera sig pa sadana uppgifter som kraver sarskild juridisk kompetens,
samtidigt som tingsnotarier och notariemeriterade beredningsjurister far for-
battrade utvecklingsmdjligheter och arbetsuppgifter som &r intressanta och
stimulerande. Sammantaget leder den foreslagna ordningen enligt prome-
morian till en mer effektiv handlaggning utan att kraven pé rattssakerhet
asidosatts. Forordningsandringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 2023.

Promemorian har skickats pa remiss, och remissvaren ska ha kommit in till
Justitiedepartementet senast den 27 mars 2023.
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Tidigare riksdagsbehandling

Varen 2021 foreslog utskottet, med stod av sin initiativratt enligt 9 kap. 16 §
riksdagsordningen, ett tillkdnnagivande till regeringen om en genomlysning
av kapaciteten inom rattsvasendets myndigheter och hos de myndigheter som
samverkar med polisen inom ramen for det brottsforebyggande och den brotts-
utredande verksamheten. Utskottet uttalade bl.a. féljande (bet. 2020/21:JuU41
s. 24):

For att polisen pé ett effektivt satt ska kunna utféra sin karnuppgift att
forebygga, ingripa och utreda brott méste forstarkningar goras inom alla
delar av rattsvasendet, och &ven inom myndigheter utanfor réttsvésendet.
Rattssystemets olika delar &r beroende av varandra, och rattssystemet som
helhet &r beroende av det omgivande samhéllets stddfunktioner.

Om polisen arbetar mer effektivt med att utreda och klara upp brott
kommer detta 6ka belastningen pa i férsta hand Aklagarmyndigheten. Alla
atgarder for att forbattra polisens effektivitet méste darfor dven fa kon-
sekvenser for resurstilldelningen till Aklagarmyndigheten. Det kréver i sin
tur 6kad kapacitet hos domstolarna och Kriminalvarden.

Den nuvarande politiska inriktningen &r att polisen ska forstarkas med
ytterligare 10 000 polisanstallda fram till 2024. Tillsammans med bl.a. de
atgarder som utskottet nu foreslar finns det anledning att tro att detta sam-
mantaget kommer att leda till en 6kning av uppklarandegraden av ménga
typer av brott. Med den dimensionering som Aklagarmyndigheten har nu,
riskerar detta att leda till en situation som kan dventyra de effektivitets-
vinster som gors pé polisens omrdde. Denna farh&ga forstarks av att laget
inom Aklagarmyndigheten redan i dag ar anstrangt. Aven Ekobrottsmyn-
dighetens, domstolarnas och Kriminalvardens kapacitet behover enligt
utskottets uppfattning forstarkas.

Mot denna bakgrund anser utskottet att regeringen skyndsamt bor géra
en genomlysning av Aklagarmyndighetens kapacitet och dven utvérdera
behovet av att forstarka myndighetens formaga. Detsamma galler fér dom-
stolarna och for Kriminalvarden, dar utskottet tidigare uppmarksammat
den anstrangda situationen bl.a. nar det galler den hoga beldggningsgraden
béde pd anstalt och i hakten. En offensiv mot gangkriminaliteten och 6kad
effektivitet inom polisens brottsuppklarande verksamhet kommer utan
tvekan att leda till manga fler haktade.

Eftersom ekonomisk brottslighet bade kan finansiera gangbrottslighet
eller anvandas for att tvatta pengar intjanade pa annan kriminell verk-
samhet finns det dven anledning att genomlysa Ekobrottsmyndighetens
kapacitet.

For att det okade antalet anstillda inom Polismyndigheten ska f&
genomslag i effektiviteten ar det ocksa viktigt att lyfta fram och genomlysa
kapaciteten hos de myndigheter som samverkar med polisen inom ramen
for det brottsforebyggande och den brottsutredande verksamheten. For-
utom de myndigheter som ndmnts ovan galler detta &ven t.ex. Skatteverket,
Kronofogdemyndigheten, Forsékringskassan och kommunernas social-
tjanster.

Sammanfattningsvis bor regeringen séledes genomfora en bred
genomlysning av kapaciteten hos rattsvasendets myndigheter samt 6vriga
myndigheter som samverkar med polisen for att sakerstalla att myndig-
heterna har tillracklig kapacitet for att inte dventyra de effektivitetsvinster
som gors pa polisens omrade.
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Riksdagen foljde utskottets forslag (rskr. 2020/21:389). Tillkdnnagivandet &r
inte slutbehandlat.

En motion om en forstarkning av hela rattsvasendet behandlades &ven av
utskottet i betdnkande 2021/22:JuU24. Utskottet konstaterade att det ovan
nédmnda tillkdnnagivandet bereds inom Regeringskansliet och att behovet av
ett helhetsperspektiv och dkade resurser till de myndigheter som ingar i rétts-
kedjan hade uppmarksammats i réttsvasendets budget for 2022. Mot denna
bakgrund anség utskottet inte att det fanns skal for riksdagen att gora nagot
tillkdnnagivande om en forstarkning av réattsvdsendet (s. 85 f.). Motions-
yrkandet avstyrktes. Riksdagen foljde utskottets forslag (rskr. 2021/22:216).

I samma beténkande behandlade utskottet &ven motioner om dkade resurser
till mark- och miljddomstolarna och andra myndigheter som handlagger
arenden om miljofarlig verksamhet. Utskottet noterade det arbete som pagar i
fraga om miljoprovningsprocessen och fann inte skal att ta nagot initiativ till
en sadan Gversyn som efterfragades i motionerna (s. 86). Riksdagen foljde
utskottets forslag (rskr. 2021/22:216).

Utskottets stallningstagande

Utskottet konstaterar att behovet av att stérka hela rattsvésendets férméga och
effektivitet och av dkade resurser till de myndigheter som ingér i rattskedjan
har uppmarksammats i rattsvasendets budget fér 2023. Mot denna bakgrund
anser utskottet inte att det finns skal for riksdagen att gora nagot sadant
tillkannagivande om att forstarka hela rattskedjan som foreslds i motion
2022/23:2139 (S) yrkande 16. Motionsyrkandet avstyrks.

Som framgar ovan har olika atgarder vidtagits for att géra miljéprévnings-
processen mer effektiv. Mer medel har ocksa tillforts tillstindsmyndigheterna
for att mota de 6kande kraven med anledning av den gréna omstallningen. Det
finns darfor enligt utskottet inte skal for riksdagen att ta nagot initiativ till en
sddan Gversyn som efterfragas i motion 2022/23:1123 (C) yrkande 19.
Utskottet avstyrker motionsyrkandet.

Avtal om rattslig hjalp i brottmal

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar ett motionsyrkande om att Sverige bor avsluta det
rattshjélpsavtal som finns med Hongkong.
Jamfor reservation 19 (C).

Motionen

I kommittémotion 2022/23:849 av Kerstin Lundgren m.fl. (C) yrkande 14
anfors att Sverige under 2023 bor avsluta det rattshjalpsavtal som finns med
Hongkong.
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Bakgrund

Internationell rattslig hjélp i brottmal syftar till att dklagare och domstolar i
Sverige och utomlands hjélper varandra i brottsutredningar. Rattslig hjélp kan
begaras och lamnas saval pa ett tidigt stadium i brottsutredningen som under
rattegangen. Bestammelser om internationell rattslig hjalp i brottmal finns
huvudsakligen i lagen (2000:562) om internationell rattslig hjalp i brottmal.
Fragor om straffrattsligt samarbete i brottmal behandlas aven i en del multi-
laterala konventioner och bilaterala avtal som Sverige har tilltrétt.

Sveriges regering undertecknade den 28 november 2013 ett avtal med
regeringen i Folkrepubliken Kinas sdrskilda administrativa region Hongkong
om omsesidig rattslig hjalp i brottmal. Avtalet tradde i kraft den 21 november
2018. Parterna ska enligt bestammelserna i avtalet i storsta mojliga utstrack-
ning l&mna varandra émsesidig rattslig hjélp vid utredning av och lagféring
for brott och i réttsliga forfaranden som hanfor sig till brott (artikel 1). Rattslig
hjalp ska enligt avtalet innefatta:

— att lokalisera och identifiera personer

— delgivning av handlingar

— bevisupptagning och héllande av forhor

— att fullgora framstéallningar om husrannsakan och beslag

— att underlatta personlig installelse for personer som ska vittna eller pa
annat satt bista den ansokande parten

— att verkstélla tillfalligt 6verforande av frihetsherévade personer for forhor
eller for att lamna annan hjélp

— att tillhandahalla upplysningar, handlingar, foremal och uppteckningar
samt dverfora bevisforemal

— att lokalisera, beslagta eller kvarstadsbeldgga och forverka utbyte av brott
och hjalpmedel vid brottslig verksamhet

—  att aterlamna egendom

— att ge annan rattslig hjalp som &r forenlig med avtalets syften och inte &r
ofdrenlig med den anmodade partens lagstiftning.

Av artikel 4 framgar att rattslig hjalp far végras i vissa sarskilt angivna fall,
bl.a. om verkstalligheten av framstéllningen skulle skada Sveriges suverénitet,
sékerhet, allmdnna ordning, allmanna rattsprinciper eller andra vasentliga
intressen eller om framstéllningen om rattslig hjélp avser ett politiskt brott.

Tidigare riksdagsbehandling

| samband med att utskottet varen 2021 behandlade motionsyrkanden fran
allmdnna motionstiden 2020/21 foreslog utskottet ett tillkdnnagivande till
regeringen om att avsluta Sveriges rattshjalpsavtal med Hongkong. Utskottet
anforde bl.a. foljande (bet. 2020/21:JuU25 s. 96 f.):

Sverige har sedan 2018 ett avtal med Hongkong om 0msesidig rattslig
hjalp i brottmal. Detta avtal markerar Hongkongs speciella stéallning med
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ett eget och oberoende réttsvésen. Under 2020 drev det kinesiska kommu-
nistpartiet igenom en s.k. nationell sékerhetslag fér Hongkong. Genom den
blir det uppenbart att rattssystemet i Hongkong inte langre &r fristaende.
Flera lander har darfor valt att avsluta sina avtal med Hongkong. EU har
ocksé uppmanat medlemsstaterna att granska effekterna av sakerhetslagen
pa gjorda 6verenskommelser.

Utifran det som nu sker ar det enligt utskottet uppenbart att det inte
finns skal att uppratthélla Sveriges rattshjalpsavtal med Hongkong.
Utskottet anser darfor att Sverige bor avsluta avtalet. Detta bor riksdagen
stélla sig bakom och ge regeringen till k&nna.

Riksdagen foljde utskottets forslag (rskr. 2020/21:289).

Fragan om att avsluta rattshjélpsavtalet med Hongkong behandlades pa nytt
i betdnkande 2021/22:JuU24. Utskottet vidholl den uppfattning som uttrycktes
i samband med det tidigare tillkannagivandet och ansag att regeringen snarast
borde vidta atgarder for att avsluta avtalet (s. 88). Utskottet foreslog att riks-
dagen skulle tillkdnnage detta for regeringen. Riksdagen foljde utskottets for-
slag (rskr. 2021/22:216).

Av regeringens skrivelse 2021/22:75 framgar att regeringen har inlett kon-
sultationer med de myndigheter som sarskilt bertrs for att klarlagga konsek-
venserna av att Sverige sager upp avtalet om réttslig hjalp med Hongkong
(s. 109). Tillk&nnagivandena ar inte slutbehandlade.

Utskottets stallningstagande

Riksdagen har, pa forslag av utskottet, vid tva tidigare tillfallen riktat till-
kannagivanden till regeringen om att avsluta Sveriges réattshjélpsavtal med
Hongkong. Som framgatt bereds frdgan inom Regeringskansliet. Det finns
darfor enligt utskottet inte anledning for riksdagen att nu gora ytterligare ett
tillkannagivande till regeringen i denna fraga. Utskottet avstyrker darmed
motion 2022/23:849 (C) yrkande 14.



Reservationer

1. Kamerabevakning i sjukvarden, punkt 2 (C)
av Helena Vilhelmsson (C).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 2 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motion
2022/23:863 av Ulrika Liljeberg m.fl. (C) yrkande 75.

Stallningstagande

Nar kriminella hotar vardpersonal och andra personer i deras yrkesutévning ar
detta indirekt ett hot mot hela samhallssystemets formaga att fungera. Detta ar
helt oacceptabelt. Det allmanna bar i dessa fall ocksa ett ansvar som arbets-
givare och ett ansvar for att sékerstélla att manniskor &ven framover vill arbeta
i offentlig tjanst. Problemen med att kriminella exempelvis trdnger sig in och
hotar personal och patienter pa sjukhus och vardinrattningar maste adresseras.

Riksdagen har tidigare tillkannagett for regeringen att den bor gora en
oversyn av lagstiftningen for att férenkla for sjukhusen att, med bibehallet hogt
integritetsskydd for patienter och personal, sétta upp kameror med inspel-
ningsmdjlighet for dkad trygghet och brottsbekdmpning. Det &r angeléget att
regeringen snarast vidtar atgarder i enlighet med riksdagens tillkannagivande.

2. Tillstandsplikten for kommuner, punkt 3 (S)

av Ardalan Shekarabi (S), Annika Strandhéll (S), Petter Loberg (S),
Sanna Backeskog (S) och Lars Isacsson (S).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 3 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motion
2022/23:2139 av Ardalan Shekarabi m.fl. (S) yrkande 28.
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Stallningstagande

For att 6ka bade kanslan av trygghet och méjligheten att klara upp brott bor
kommunerna kunna sétta upp kameror utan krav pa tillstdnd. Vi noterar det
tidigare tillkdnnagivande som riksdagen gjort, men for att sékerstélla att
regeringen snarast aterkommer till riksdagen med ett lagférslag som tillgodo-
ser detta bor ett nytt tillkdnnagivande goras.

3. Mojlighet att anvéanda kamera i tjansten, punkt 4 (SD)

av Richard Jomshof (SD), Adam Marttinen (SD), Katja Nyberg (SD) och
Pontus Andersson (SD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 4 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen staller sig bakom det som anfdrs i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Darmed bifaller riksdagen motion
2022/23:1014 av Thomas Morell m.fl. (SD) yrkande 16 och
bifaller delvis motion
2022/23:1175 av Dennis Dioukarev och Jimmy Stahl (bdda SD).

Stallningstagande

Trygghet och sdkra transporter &r viktigt. | infrastrukturen dar miljontals
personer fardas varje dag har kameror en viktig funktion for att forebygga
brottslighet. Tunnelbanan, bussar, sprvagnar och perronger ar i dag utrustade
med kameror. Dessutom bdr parkeringsvakter, vaktare, militdrer och poliser
kamera pa jobbet. Antalet hot minskar nar folk ser att de bar videokamera.
Som ett led i att stavja det 6kande valdet bor personal som arbetar i kollektiv-
trafiken ges mdjlighet att béra kamera som en del av arbetsutrustningen.
Kamerorna aktiveras genom att linsskyddet pd kameran falls ned. Inget
material som spelas in kan redigeras, utan filmerna lagras som lasta filer. Bara
de filer som ska anvéndas vid en eventuell polisanmélan ska sparas. Allt annat
material raderas. Om en konflikt uppstar eller ett brott begas ar det enklare att
utreda vad som har hént med hjalp av filmerna, och personalens trygghet 6kar.

Regeringen bor darfor vidta atgarder for att sakerstélla att personal som
arbetar i kollektivtrafiken har mojlighet att bara kamera som en del av arbets-
utrustningen.
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4. Hemliga tvangsmedel, punkt 6 (S)

av Ardalan Shekarabi (S), Annika Strandhéll (S), Petter Loberg (S),
Sanna Backeskog (S) och Lars Isacsson (S).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 6 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillk&nnager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motion
2022/23:2139 av Ardalan Shekarabi m.fl. (S) yrkandena 23, 24 och 29 samt
avslar motion
2022/23:270 av Malin Larsson och Peter Hedberg (bada S).

Stallningstagande

Polis och aklagare har under de gangna aren fatt fler och skarpare verktyg for
att battre kunna bekdmpa gangkriminaliteten. Genom t.ex. méjligheter till
hemlig avlyssning, kameradvervakning och tillgang till de kriminella gangens
krypterade information har polisen béttre kunnat ta sig in i och bekdmpa de
kriminella miljéerna och klara upp ett stort antal brott. Att polisen och hela
rattsvasendet ligger i framkant med sina verktyg ar helt centralt for att fa stopp
pé géngens skjutningar, ran och andra grova brott och for att sla ut 6ppna
drogscener i samhallet. Vi vill darfor att polisen ska fa 6kade mojligheter att
anvanda sig av hemliga tvdngsmedel i preventivt syfte for att upptacka och
forhindra allvarlig brottslighet. Hemliga tvangsmedel bor ocksa fa anvéandas
vid fler brott n i dag.

Sverige har allvarliga problem med grov brottslighet och det krévs nya
metoder for att kunna bekdmpa brottsligheten pa ett effektivt satt. Samtidigt
maste regeringen sakerstalla att ratten till personlig integritet véarnas vid varje
beslut om ytterligare tvdngsmedel, fler kameror och andra atgarder.

5.  Forundersokning, punkt 7 (C)
av Helena Vilhelmsson (C).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 7 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motionerna
2022/23:837 av Daniel Backstrom och Helena Lindahl (bada C) och
2022/23:863 av Ulrika Liljeberg m.fl. (C) yrkande 27.
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Stallningstagande

Jag vill att fler brott ska utredas och klaras upp. Det finns i dag flera mojlig-
heter att avsluta en brottsutredning pa forhand eller att besluta att en sadan
utredning inte ska inledas. Direktavskrivning innebdr att polisen skriver av
arendet och inte inleder nagon forundersokning. Férundersokningsbegrans-
ning innebdr att brottsutredningen begransas till att endast omfatta vissa brott.
Det ar inte rimligt att en stor andel av alla brottsutredningar i dag laggs ned i
fortid. Mojligheterna till direktavskrivning, forundersékningsbegrénsning och
atalsunderlételse bor darfor begransas, sarskilt i fall dar det finns ett tydligt
brottsofferintresse. Detta har riksdagen ocksa tillkannagett for regeringen.

Regeringen bor s& snart som méjligt vidta atgarder i enlighet med riks-
dagens tidigare tillkdnnagivande.

6. Beslag, punkt9 (S)

av Ardalan Shekarabi (S), Annika Strandhéll (S), Petter Loberg (S),
Sanna Backeskog (S) och Lars Isacsson (S).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 9 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motion
2022/23:2139 av Ardalan Shekarabi m.fl. (S) yrkande 34.

Stallningstagande

Géngkriminalitet ger inkomster och status i kriminella kretsar. For att knécka
géngen ar det darfor avgbrande att strypa den finansiering som géngen skaffar
sig pa olika satt. Det handlar om narkotikaforsaljning, ran, bedrégerier och
stolder, men ocksé om att mjélka véra valfardssystem pa pengar genom att pa
olika sétt fuska sig till medel som egentligen skulle ha gatt till manniskor som
ar i stort behov av dem. Avgorande &r ocksa att ta de kriminellas pengar,
tillgdngar och statussymboler. Vinster av brottslighet ska inte fa behallas.
Regeringen bor darfor skyndsamt aterkomma till riksdagen med ett lagforslag
som innebdr att kriminellas egendom kan beslagtas &ven om den inte kan
kopplas till ett specifikt brott. Vi noterar att regeringen har aviserat att en
proposition ska 6verldamnas i juni, men for att siakerstalla att s ocksa sker samt
att den innehéller forslag i enlighet med det anforda bor riksdagen gora ett nytt
tillkdnnagivande.
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7. Haktning, punkt 10 (SD)

av Richard Jomshof (SD), Adam Marttinen (SD), Katja Nyberg (SD) och
Pontus Andersson (SD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 10 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillk&nnager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motion
2022/23:955 av Richard Jomshof m.fl. (SD) yrkande 7.

Stallningstagande

Kriminalvarden saknar méjlighet till en fullgod planering av belaggningen pa
hékten eftersom enskilda maste placeras i narheten av den plats dar haktnings-
forhandlingen ska &ga rum. Mdjligheterna att genomféra haktningsférhand-
lingar via videol&nk bor darfor utdkas. Det bor dven vara mojligt att placera
héktade i arrest nar fornandlingar halls pa en ort 1angt ifran héktet. En sadan
ordning boér utredas och inforas.

8.  Vittnesskydd m.m., punkt 11 (SD)

av Richard Jomshof (SD), Adam Marttinen (SD), Katja Nyberg (SD) och
Pontus Andersson (SD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 11 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motion
2022/23:953 av Richard Jomshof m.fl. (SD),
bifaller delvis motionerna
2022/23:359 av Niels Paarup-Petersen (C) yrkande 17,
2022/23:863 av Ulrika Liljeberg m.fl. (C) yrkande 77 och
2022/23:1728 av Eva Lindh m.fl. (S) samt
avslar motionerna
2022/23:98 av Fredrik Karrholm (M),
2022/23:359 av Niels Paarup-Petersen (C) yrkande 19 och
2022/23:1724 av Eva Lindh m.fl. (S).
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Stallningstagande

I och med inférandet av ett kronvittnessystem kommer det ocksa att stallas
hogre krav pa vittnesskydd. En utredning bor darfor se dver hur vittnesskyddet
kan forbattras. Det beh6vs ocksa en tydlig budgetering for att hantera de extra-
kostnader som ett utbyggt vittnesskydd medfor. Vi anser att det bor finnas en
grupp inom den del av polisen som é&r inriktad mot grov organiserad brotts-
lighet som é&r specialutbildad for just vittnesskydd och som far ett helhets-
ansvar i en sddan process. Regeringen bor skyndsamt aterkommatill riksdagen
med ett lagforslag som tillgodoser det vi nu har anfort.

9. Vittnesskydd m.m., punkt 11 (V, C)
av Gudrun Nordborg (V) och Helena Vilhelmsson (C).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 11 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkannager
detta for regeringen.

Darmed bifaller riksdagen motion
2022/23:863 av Ulrika Liljeberg m.fl. (C) yrkande 77,
bifaller delvis motionerna
2022/23:359 av Niels Paarup-Petersen (C) yrkande 17,
2022/23:953 av Richard Jomshof m.fl. (SD) och
2022/23:1728 av Eva Lindh m.fl. (S) samt
avslar motionerna
2022/23:98 av Fredrik Kéarrholm (M),
2022/23:359 av Niels Paarup-Petersen (C) yrkande 19 och
2022/23:1724 av Eva Lindh m.fl. (S).

Stallningstagande

Det &r ett stort och allvarligt problem att allt fler inte vagar vittna. Vittnes-
uppgifter ar i manga fall en forutsattning for att kunna atala och déma grova
brottslingar. Polisens arbete med personsdkerhet och vittnesskydd spelar en
huvudroll i att skydda vittnen och malsagande som riskerar att utsattas for
allvarliga repressalier. Vi vill att polisen ska ges mojlighet att inte bara sta for
personskyddet utan att &ven, under en begrénsad tid, ta 6ver ansvaret for den
utsatte pa ett mer Gvergripande satt. Ansvaret for denna ibland mycket kvali-
ficerade sakerhetsuppgift ligger i dag pa kommunerna. Ett battre fungerande
skydd for malsagande och vittnen kan ocksa leda till att fler vagar lamna en
valdsam relation.

Regeringen bor skyndsamt aterkomma till riksdagen med ett lagforslag som
tillgodoser det anforda.
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10. Snabbare lagforing, punkt 12 (S)

av Ardalan Shekarabi (S), Annika Strandhéll (S), Petter Loberg (S),
Sanna Backeskog (S) och Lars Isacsson (S).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 12 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen staller sig bakom det som anférs i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motion
2022/23:2139 av Ardalan Shekarabi m.fl. (S) yrkande 26 och
avslar motion
2022/23:427 av Staffan EkIof (SD).

Stallningstagande

Det &r viktigt att den som begér brott far en tydlig och snabb reaktion. Tiden
frén brott till dom ska darfor vara sa kort som méjligt. Metoden med snabbare
lagforing har visat sig mycket framgangsrik och ska finnas i hela landet.
Regeringen bor noggrant folja upp hur den nya lagstiftningen anvénds och
utvardera om den fungerar pa avsett stt.

11. Dokumentation av polisforhér m.m., punkt 13 (C)
av Helena Vilhelmsson (C).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 13 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillk&nnager
detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motion
2022/23:863 av Ulrika Liljeberg m.fl. (C) yrkande 31 och
avslar motion
2022/23:497 av Mathias Tegnér (S) yrkande 4.

Stallningstagande

Det finns ett generellt behov av att modernisera och anpassa svensk processratt
till den tekniska utvecklingen. Det finns ocksa anledning att anvanda tillgang-
lig teknik nar s& ar mojligt, exempelvis att mer regelmassigt dokumentera
polisférhor genom ljud- och bildupptagning. Eftersom brottmalsprocessen ar
av avgorande betydelse for den som &r tilltalad &r det dock av storsta vikt att
de forandringar som gors av processen inte minskar rattssékerheten.
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Jag anser att polisforhor regelméssigt ska dokumenteras genom ljud- och
bildupptagning. Regeringen bor vidta atgarder som tillgodoser detta.

12. Ersattning till rattsliga bitraden i brottmal, punkt 14 (C)
av Helena Vilhelmsson (C).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 14 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen staller sig bakom det som anférs i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motion
2022/23:863 av Ulrika Liljeberg m.fl. (C) yrkande 47 och
avslar motion
2022/23:517 av Markus Wiechel och Alexander Christiansson (bdda SD).

Stallningstagande

Erséttning till rattsliga bitrdden &r en utgiftspost som okat markant under de
senaste aren. For att dstadkomma en effektiv kostnadskontroll bér regeringen
snarast genomfora en bred Oversyn av reglerna om erséttning till rattsliga
bitraden i brottmal.

13. Ratten till malsagandebitrade, punkt 15 (V, C)
av Gudrun Nordborg (V) och Helena Vilhelmsson (C).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 15 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motionerna
2022/23:863 av Ulrika Liljeberg m.fl. (C) yrkande 46,
2022/23:883 av Ulrika Liljeberg m.fl. (C) yrkande 22 och
2022/23:1673 av Annie L66f m.fl. (C) yrkande 67 och
bifaller delvis motion
2022/23:2277 av Mérta Stenevi m.fl. (MP) yrkande 85.

Stallningstagande

Ett malsagandebitrade fyller manga ganger en viktig funktion for mals-
aganden, inte minst i mal om sexualbrott, vald i nara relation och heders-
relaterad brottslighet. Det ar darfor positivt att regeringen i enlighet med
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riksdagens tidigare tillkdnnagivande har gjort en utvérdering av den lag-
andring som gjordes 2018. Regeringen bor nu sa snart som mojligt vidta
atgarder som innebar en atergang till de regler som gallde fore lagandringen.

14. Ansokningsavgift i mal om aktenskapsskillnad, punkt 16 (C)
av Helena Vilhelmsson (C).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 16 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motion
2022/23:881 av Martina Johansson m.fl. (C) yrkande 3.

Stallningstagande

For manga kan ekonomi vara en starkt bidragande orsak till att man stannar i
en relation som man egentligen vill lamna. For att minska den ekonomiska
kostnaden vid en skilsméssa bor méjligheten att ta bort avgiften for att ansoka
om &ktenskapsskillnad ses dver.

15. Hyres- och arrendendmnderna, punkt 19 (S)

av Ardalan Shekarabi (S), Annika Strandhéll (S), Petter Loberg (S),
Sanna Backeskog (S) och Lars Isacsson (S).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 19 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motion
2022/23:2217 av Jennie Nilsson m.fl. (S) yrkande 33,
bifaller delvis motion
2022/23:141 av Ingela Nylund Watz (S) och
avslar motion
2022/23:910 av Alireza Akhondi m.fl. (C) yrkande 26.

Stallningstagande

Handlaggningstiderna i hyresnamnderna maste forkortas avsevirt i fraga om
olovlig andrahandsuthyrning. I dag tillats hyresnamnderna prioritera bort aren-
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den om olovlig andrahandsuthyrning och bristande behov av bostad. Vénte-
tiden for att fa till en tid med namnden i ett sddant &rende kan i Stockholms
hyresnamnd vara ett och ett halvt till tvd ar, och vid 6verklaganden kan ett
arende ta upp till fyra ar att avgora. Denna flaskhals motverkar hyresvardarnas
ambitioner att stavja fusk och oegentligheter i sitt bestdnd. Regeringen bor
darfor vidta atgarder for att forkorta handlaggningstiderna i arenden om olov-
lig andrahandsuthyrning.

16. Hyres- och arrendenadmnderna, punkt 19 (C)
av Helena Vilhelmsson (C).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 19 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen staller sig bakom det som anfdrs i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Darmed bifaller riksdagen motion
2022/23:910 av Alireza Akhondi m.fl. (C) yrkande 26 och
avslar motionerna
2022/23:141 av Ingela Nylund Watz (S) och
2022/23:2217 av Jennie Nilsson m.fl. (S) yrkande 33.

Stallningstagande

Jag anser att hyresndmnderna bor prioritera vrakningsarenden som géller
grova storningar. | dag ar handlaggningstiderna for dessa alldeles for langa,
vilket leder till otrygghet for savél grannar som bostadsholagens personal. Det
finns dessutom exempel pa att det har lett till aktiva valdshandlingar och grov
skadegorelse medan &rendet behandlats.

Regeringen bor vidta atgarder som tillgodoser det anforda.

17. Forstarkning av rattsvasendet, punkt 20 (S)

av Ardalan Shekarabi (S), Annika Strandhéll (S), Petter Loberg (S),
Sanna Backeskog (S) och Lars Isacsson (S).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 20 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motion
2022/23:2139 av Ardalan Shekarabi m.fl. (S) yrkande 16 och
avslar motion
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2022/23:1123 av Elisabeth Thand Ringqvist m.fl. (C) yrkande 19.

Stallningstagande

Vart mal &r att Polismyndigheten 2032 ska ha 50 000 anstallda, varav minst
34 000 poliser. Men for att bekampa brott maste alla delar av rattskedjan fun-
gera. Antalet arenden, inte minst de resurskravande, dkar och utredningarna
blir alltmer komplexa. Aven Aklagarmyndigheten och domstolarna behdver
mer resurser for att kunna mota denna utveckling.

Manniskors tilltro till rattsvasendet ar avgorande for att kunna klara upp
brott. Manniskor maste vaga vittna. Bade Aklagarmyndigheten och domstolar-
na arbetar pé olika satt for att underlatta for méalsagande och vittnen. Det arbete
som gors av Brottsofferjourerna och andra ideella organisationer har ocksa stor
betydelse for att underlatta fér manniskor att vittna om brott.

Mot denna bakgrund bor regeringen vidta atgarder for att forstirka hela
rattskedjan.

18. Forstarkning av rattsvasendet, punkt 20 (C)
av Helena Vilhelmsson (C).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 20 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motion
2022/23:1123 av Elisabeth Thand Ringqvist m.fl. (C) yrkande 19 och
avslar motion
2022/23:2139 av Ardalan Shekarabi m.fl. (S) yrkande 16.

Stallningstagande

Det ar uppenbart att flera &tgarder behdver vidtas skyndsamt for att sdkra
Sveriges attraktionskraft som prospekterings- och gruvland. En viktig faktor
for en effektiviserad gruvprévning — och provning av miljofarlig verksamhet
generellt — &r att alla delar i rattskedjan och prévningsprocessen ar tillrackligt
resurssatta. Om tillstand att bedriva sadan industriell verksamhet inte beviljas
inom rimlig tid kan stora investeringar helt utebli eftersom ekonomin inte
langre tillater satsningen.

I dag har mark- och miljodomstolen vid Umea tingsratt en central roll for
svensk gruvprovning. Den ar och har sedan lang tid tillbaka varit hart belastad
av manga och komplexa drenden. For att tillstAndsprocesserna inte ska paga
orimligt lange maste domstolen tillféras nédvandiga resurser. Behovet av
resurser galler dven dvriga berdrda myndigheter som ansvariga lansstyrelser
och Havs- och vattenmyndigheten.
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Jag anser mot den bakgrunden att regeringen bor se 6ver méjligheten att
stédrka domstolarnas och andra myndigheters resurser till prévning av miljo-
farlig verksamhet.

19. Avtal om réttslig hjalp i brottmal, punkt 21 (C)
av Helena Vilhelmsson (C).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 21 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Darmed bifaller riksdagen motion
2022/23:849 av Kerstin Lundgren m.fl. (C) yrkande 14.

Stallningstagande

Under 2020 drev det kinesiska kommunistpartiet igenom en s.k. nationell
sdkerhetslag fér Hongkong. Genom den har det blivit uppenbart att ratts-
systemet i Hongkong inte langre &r fristdende fran kommunistpartiet. Utifran
det som har skett i Hongkong ar det ocksa uppenbart att det inte finns skal att
upprétthalla det rattshjalpsavtal som Sverige har med Hongkong. Rittsvasen-
det kan inte l&ngre anses vara vare sig fritt eller rattssakert. Ett antal andra
lander har valt att avsluta sina liknande avtal med Hongkong, och Sverige bor
folja deras exempel.

Riksdagen har efter forslag fran utskottet riktat tva tillkannagivanden till
regeringen om att avsluta Sveriges rattshjalpsavtal med Hongkong. Reger-
ingen bor snarast vidta atgarder i enlighet med riksdagens tidigare tillkanna-
givanden.



BILAGA

Forteckning over behandlade forslag

Motioner fran allmanna motionstiden 2022/23

2022/23:76 av Ann-Sofie Lifvenhage (M):

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att 6vervaga dold
egendomsbevakning som ett steg for 6kad trygghet och tillk&nnager detta for
regeringen.

2022/23:98 av Fredrik Karrholm (M):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om en dversyn av
pafoljd for rattegangsforseelse och tillkannager detta for regeringen.

2022/23:141 av Ingela Nylund Watz (S):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om behovet av att
utoka antalet hyresndmnder for att forkorta handlaggningstiderna och darmed
snabbare stdvja olovlig andrahandsuthyrning och tillkdnnager detta for
regeringen.

2022/23:270 av Malin Larsson och Peter Hedberg (bada S):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i motionen om att ge polisen
utokade majligheter att anvanda hemlig dévervakning for att eftersoka personer
och tillkannager detta for regeringen.

2022/23:281 av Peter Hedberg och Peder Bjork (bada S):

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att se 6ver mojliga
forbattringar avseende namndeménnens villkor och tillk&nnager detta for
regeringen.

2022/23:359 av Niels Paarup-Petersen (C):

16.  Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om 20 a §
polislagen och tillkdnnager detta for regeringen.

17.  Riksdagen staller sig bakom det som anfors i motionen om &ndringar
av reglerna for vittnesskydd och tillkdnnager detta for regeringen.

19.  Riksdagen staller sig bakom det som anfors i motionen om att utreda
ett nytt forfarande for offentlighetsprincipen i fraga om
forundersokningar och tillkdnnager detta for regeringen.
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2022/23:427 av Staffan EKI6f (SD):

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i motionen om att ett intyg som
mojliggor forenklad delgivning ska gélla langre tid &n i dag och for flera mal
under den tiden samt att regeringen ska aterkomma till riksdagen med ett
forslag och tillkéannager detta for regeringen.

2022/23:436 av Erik Ottoson (M):

1. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att
regeringen bor dvervaga att aterkomma till riksdagen med forslag som
gor det majligt att marka viltkameror med endast Naturvardsverkets
jagar-id for att anse kravet inom upplysningsplikten tillgodosett och
tillkdnnager detta for regeringen.

2022/23:445 av Mats Green (M):

Riksdagen staller sig bakom det som anférs i motionen om att beakta de
forhallanden som belyses i ifrdgavarande motion och om vikten av en
utredning om legala och ekonomiska forutsattningar for detta, och detta
tillkdnnager riksdagen for regeringen.

2022/23:497 av Mathias Tegnér (S):

3. Riksdagen staller sig bakom det som anfdrs i motionen om
kameradvervakning och tillkdnnager detta for regeringen.
4, Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att vervaga

huruvida det behovs fordndringar kring den processrattsliga
omedelbarhetsprincipen och tillkannager detta for regeringen.

2022/23:517 av Markus Wiechel och Alexander Christiansson (bada
SD):

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i motionen om en Gversyn i syfte
att aterfallsforbrytare som klassas som yrkeskriminella som regel ska anses
skyldiga att betala for sin offentliga forsvarare och tillkdnnager detta for
regeringen.

2022/23:736 av Martin Melin och Lina Nordquist (bada L):

Riksdagen stéller sig bakom det som anftrs i motionen om en &versyn av
rattegangsbalkens tidsbegransning for husrannsakan (28 kap. 6 8) och
tillkannager detta for regeringen.

2022/23:837 av Daniel Backstrom och Helena Lindahl (bada C):

Riksdagen staller sig bakom det som anférs i motionen om att omgéende vidta
atgarder som motverkar att polisanmélningar direktavskrivs, och detta
tillkdnnager riksdagen for regeringen.
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2022/23:849 av Kerstin Lundgren m.fl. (C):

14.  Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i motionen om att Sverige
under 2023 bor avsluta det avtal, Mutual Legal Assistance in Criminal
Matters, som finns med Hongkong och tillkdnnager detta for
regeringen.

2022/23:863 av Ulrika Liljeberg m.fl. (C):

27.  Riksdagen staller sig bakom det som anfdrs i motionen om att se 6ver
lagstiftningen for att minska antalet direktavskrivningar och
forundersokningsbegransningar och tillkdnnager detta for regeringen.

31.  Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att forhor
regelmdssigt bor dokumenteras genom ljud- och bildupptagning och
tillkdnnager detta for regeringen.

46. Riksdagen staller sig bakom det som anfdrs i motionen om en
aterinford ratt till malsagandebitrade i Gverinstans och tillkannager
detta for regeringen.

47.  Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att
genomfdra en bredare 6versyn av reglerna om erséttning till rattsliga
bitraden i brottmal i syfte att &stadkomma en effektiv kostnadskontroll
och tillkannager detta for regeringen.

75.  Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att férenkla
for vardinrattningar att installera kameraGvervakning for att trygga
vard- och sjukhuspersonal och tillkannager detta for regeringen.

77.  Riksdagen staller sig bakom det som anférs i motionen om starkt
vittnesskydd och om att se Gver reglerna for vem som kan fa
vittnesskydd, och detta tillk&nnager riksdagen for regeringen.

2022/23:881 av Martina Johansson m.fl. (C):

3. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att se éver
mojligheten att ta bort avgiften for ansékan om skilsméssa och
tillkdnnager detta for regeringen.

2022/23:883 av Ulrika Liljeberg m.fl. (C):

22.  Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i motionen om att
utvardera 2018 ars lagandring om mer restriktiva regler for
forordnande av malsagandebitrade i Gverratt i syfte att fler malsagande
ska ha ratt till sddant mélsiagandebitrade och tillkannager detta for
regeringen.

2022/23:910 av Alireza Akhondi m.fl. (C):

26.  Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i motionen om att
hyresndmnderna bor prioritera vrakningsdrenden som géller grova
storningar och tillkénnager detta for regeringen.
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2022/23:953 av Richard Jomshof m.fl. (SD):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om utokat vittnesskydd
och tillkannager detta for regeringen.

2022/23:955 av Richard Jomshof m.fl. (SD):

7. Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om
modernisering av héktesférhandlingar och tillkdnnager detta for
regeringen.

2022/23:1014 av Thomas Morell m.fl. (SD):

16.  Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i motionen om utdkad ratt
att anvanda videokamera i tjansteutdvandet och tillkdnnager detta for
regeringen.

2022/23:1037 av Gustaf Lantz (S):

Riksdagen staller sig bakom det som anférs i motionen om att dvervdga en
dversyn av ersattningen till ndmndeman och tillkdnnager detta for regeringen.

2022/23:1123 av Elisabeth Thand Ringqvist m.fl. (C):

19.  Riksdagen staller sig bakom det som anférs i motionen om att se 6ver
mojligheten att starka berérda myndigheters och domstolars resurser
till prévning av miljofarlig verksamhet och tillkdnnager detta for
regeringen.

2022/23:1175 av Dennis Dioukarev och Jimmy Stahl (bada SD):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att tillsatta en
utredning avseende kroppskameror och tillkdnnager detta for regeringen.

2022/23:1673 av Annie Lo6f m.fl. (C):

67.  Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att
utvardera 2018 ars lagandring om mer restriktiva regler for
forordnande av malsagandebitrade i dverratt i syfte att fler malsagande
ska ha ratt till sddant malsagandebitrade, och detta tillkannager
riksdagen for regeringen.

2022/23:1724 av Eva Lindh m.fl. (S):

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om
forundersokningssekretess och tillkannager detta for regeringen.
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2022/23:1728 av Eva Lindh m.fl. (S):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om forstarkt
vittnesskydd och tillkdnnager detta for regeringen.

2022/23:1892 av Alireza Akhondi (C):

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att man bér se 6ver
mojligheten att avskaffa systemet med politiskt tillsatta namndeman i véra
domstolar och tillkdnnager detta for regeringen.

2022/23:1895 av Helena Lindahl m.fl. (C):

3. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att infora
mojlighet till kameradvervakning for den enskilda bonden och
tillkdnnager detta for regeringen.

2022/23:2139 av Ardalan Shekarabi m.fl. (S):

16.  Riksdagen staller sig bakom det som anfdrs i motionen om att forstarka
hela réattskedjan och tillkdnnager detta for regeringen.

23.  Riksdagen staller sig bakom det som anférs i motionen om hemliga
tvangsmedel i preventivt syfte och tillkénnager detta for regeringen.

24.  Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i motionen om att hemliga
tvangsmedel bor fa anvandas vid fler brott &n i dag och tillkannager
detta for regeringen.

26.  Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om snabbare
lagféring och tillkannager detta for regeringen.

28.  Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om rétt for
kommunerna att sétta upp kameror utan foregaende tillstandsprocess
och tillkannager detta for regeringen.

29.  Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om personlig
integritet och tillkdnnager detta for regeringen.

34.  Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i motionen om att
kriminellas tillgangar ska kunna beslagtas aven utan koppling till ett
specifikt brott och tillkdnnager detta for regeringen.

2022/23:2217 av Jennie Nilsson m.fl. (S):

33.  Riksdagen stéller sig bakom det som anftrs i motionen om att avsevért
korta handlaggningstiderna i hyresndmnderna avseende olovlig
andrahandsuthyrning och tillkdnnager detta for regeringen.

2022/23:2277 av Marta Stenevi m.fl. (MP):

85.  Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att
sexualbrottsoffers ratt till malsdgandebitrade ska stirkas och
tillkdnnager detta for regeringen.

Tryck: Elanders Sverige AB, Véllingby 2023

2022/23:JuU12

81



	Utskottets förslag till riksdagsbeslut
	Redogörelse för ärendet
	Utskottets överväganden
	Kamerabevakning
	Hemliga tvångsmedel
	Förundersökning
	Tvångsmedel under förundersökning m.m.
	Häktning
	Vittnesskydd m.m.
	Snabbare lagföring m.m.
	Rättsliga biträden, rättegångskostnader m.m.
	Nämndemän
	Hyres- och arrendenämnderna
	Förstärkning av rättsväsendet
	Avtal om rättslig hjälp i brottmål

	Reservationer
	Förteckning över behandlade förslag
	2022/23:76 av Ann-Sofie Lifvenhage (M):
	2022/23:98 av Fredrik Kärrholm (M):
	2022/23:141 av Ingela Nylund Watz (S):
	2022/23:270 av Malin Larsson och Peter Hedberg (båda S):
	2022/23:281 av Peter Hedberg och Peder Björk (båda S):
	2022/23:359 av Niels Paarup-Petersen (C):
	2022/23:427 av Staffan Eklöf (SD):
	2022/23:436 av Erik Ottoson (M):
	2022/23:445 av Mats Green (M):
	2022/23:497 av Mathias Tegnér (S):
	2022/23:517 av Markus Wiechel och Alexander Christiansson (båda SD):
	2022/23:736 av Martin Melin och Lina Nordquist (båda L):
	2022/23:837 av Daniel Bäckström och Helena Lindahl (båda C):
	2022/23:849 av Kerstin Lundgren m.fl. (C):
	2022/23:863 av Ulrika Liljeberg m.fl. (C):
	2022/23:881 av Martina Johansson m.fl. (C):
	2022/23:883 av Ulrika Liljeberg m.fl. (C):
	2022/23:910 av Alireza Akhondi m.fl. (C):
	2022/23:953 av Richard Jomshof m.fl. (SD):
	2022/23:955 av Richard Jomshof m.fl. (SD):
	2022/23:1014 av Thomas Morell m.fl. (SD):
	2022/23:1037 av Gustaf Lantz (S):
	2022/23:1123 av Elisabeth Thand Ringqvist m.fl. (C):
	2022/23:1175 av Dennis Dioukarev och Jimmy Ståhl (båda SD):
	2022/23:1673 av Annie Lööf m.fl. (C):
	2022/23:1724 av Eva Lindh m.fl. (S):
	2022/23:1728 av Eva Lindh m.fl. (S):
	2022/23:1892 av Alireza Akhondi (C):
	2022/23:1895 av Helena Lindahl m.fl. (C):
	2022/23:2139 av Ardalan Shekarabi m.fl. (S):
	2022/23:2217 av Jennie Nilsson m.fl. (S):
	2022/23:2277 av Märta Stenevi m.fl. (MP):


