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Transporten av miljofarligt avfall

Sedan 1975 &rs avfallshanteringsreform har varje enskild kommun genom
ett anmilningsforfarande kunnat ta pd sig renhallningsmonopof for miljo-
farligt avfall. Sammanlagt har 120 av landets kommuner utnyttjat den moj-
ligheten.

| samband med antagandet av den nya kemikalielagen har det kommu-
nala renhdllningsmonopolet, nér det galler miljofarligt avfall, utvidgats tifl
att omfatta samtliga kommuner frdn och med arsskiftet 1985/86.

Under &ren som gatt har ett antal foretag bildats som har regeringens
tillstdnd for behandling av avfallsoljor och lansstyrelsens tillstdnd for trans-
port av miljofarligt avfall. De féretag som ar lokaliserade till Ostersund och
Jonkoping bedriverinsamlingsverksamheti egen regi med specialutrustade
bilar, medan Halmstadsforetaget bedriver insamlingsverksamheten med
inhyrda bilar. Foretagen har investerat atskilliga miljoner i byggnader, la-
gercisterner, reningsanldggningar ochtransportfordon, i vissa fall med stat-
liga investeringsldn och bidrag for att kunna ta hand om avfallsoljor. Dess-
utom har foretagen byggt upp ett stort kunnande.

Behandlingsforetagen har centralavtal direkt med foretagen. Hittills har
hanteringen bedrivits pa s sétt att man kopt oljeslammet och sedan via
lagringscisterner forslat detsamma till behandlingsanldggningen for rening
och atervinning till eldningsolja.

Att alla kommuner nu blivit huvudansvariga for omhiandertagande av
miljofarligt avfall har resulterat i att kommunerna varnar om sin egen sys-
selsattning och anlitar lokala entreprendrer for transporterna till men for
miljovarden. Behandlingsforetagen far sdledes inte transportavtal i de
kommuner ddr man har avtal med foretagen om avfallet.

Enligt propositionen 1984/85:118 ar syftet med det kommunala monopo-
let att dstadkomma en forbattrad kontroll och hantering av miljofarligt
avfall. | och med de problem som nu har uppstdtt kommer den malséttning-
en ej att kunna uppfyllas.

Avfallshanteringen forsvdras genom onddiga omlastningar, kontroll-
mojligheten forsimras och hanteringen blir dyr och irrationell for samhal-
let och kommer formodligen att ekonomiskt dven drabba siljaren.

Ett ytterligare kostsamt problem som bor nimnas ar den mellanlagring
som mdste ske i varje kommun och som blir féljden av en kommunbegran-
sad insamling. Denna mellanlagring maste goras i uppvarmda cisterner for
att oljeavfallet skall vara pumpbart till transportfordonen. Om underlaget
minskar for behandlingsforetagen sa att verksamheten forsvinner, sker en



samhillsekonomisk och miljomassig forlust. Det ekonomiska utfall som
verksamheten ger for foretagare/siljare och behandlingsforetagen kan en-
dastbibehallasi konkurrens. Lagger dessa behandlingsforetag ned sin verk-
samhet aterstdr endast SAKAB som i dag har monopol pa alit miljéavfall
som gdr till konvertering.

Det dr ej endast foretag som sysslar med oljeslam som moter dessa trans-
portproblem, utan dven fGoretag som arbetar med bl. a. dtervinning av 10s-
ningsmedel dr i samma situation.

For att 4stadkomma en rationell och forbidttrad hantering bor ett gene-
rellt transportillstdnd ges till foretag som har regeringens tillstdnd for siut-
ligt omhédndertagande och dtervinning av miljofarligt avfall.

Hemstallan

Med hidnvisning till vad som ovan anforts hemstalls
att riksdagen beslutar att hos regeringen begdra att de foretag som
har regeringens tillstdnd for slutligt omhdndertagande och atervin-

ning av miljofarligt avfall ocksa ges ett generellt tillstdnd att trans-
portera sddant avfall.
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