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Riksdagens revisorers forslag angdende stodet
till experimentbyggandet
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Riksdagens revisorer anméler hdrmed sin granskning av stodet till experi-
mentbyggandet. Granskningen har framst avsett inriktningen och konstruk-
tionen samt byggforskningsraddets administration av stodet.

Granskningen visar att det finns ménga angeldgna omraden for experi-
mentbyggande som i dag inte far stod och att det gatt mycket trogt att initiera
experiment pa andra omraden én pé energiomradet. Detta beror bl.a. pé att
konstruktionen av stodet enbart har avpassats efter behovet att prova nya
energildsningar och att det fungerar mindre véal utanfor energiomrédet. Brist
pa medel for savil forberedelser som mera kvalificerade utvarderingar lik-
som information om och marknadsféring av stodet har ocksé begransat ex-
perimentbyggandet. Den nuvarande villkorliga laneformen medfér aven
svalt intresse att redovisa lyckade resultat. Hanteringen av ldnen - sarskilt
omprovningen — har dessutom blivit dyr och omstéandlig.

Revisorerna foreslar darfor en rad atgarder for att effektivisera stodets in-
riktning och funktion. Bl.a. bor malen for verksamheten goras tydligare och
experimenten forberedas och utvirderas bittre. En mer flexibel stodform
bor ocksa inforas. Stodet bor kunna ges saval i form av bidrag som lan och
lane- och forsakringsgarantier. Dessutom bor formerna for finansieringen av
vissastOrre energiexperiment och principerna och rutinerna f6r omprovning
av lanen ses over.

For att stimulera till extra insatser i det ordinarie bostadsbyggandet fore-
slar revisorerna ocksa att ett system med tillagg till den normala bostadslan-
givningen for experimentbyggande av mindre omfattning undersoks och ut-
vecklas.

1 Genomford granskning

Granskningen av lanen till experimentbyggandet har skett pa forslag av bo-
stadsutskottet. Eftersom ldneverksamheten pagatt sedan 1977 fanns det en-
ligt utskottet anledning att nu se 6ver inriktningen av experimentverksamhe-
ten samt lanevillkorens ursprungliga utformning och hur dessa villkor for-
andrats i samband med omprévningen. Till foljd harav beslot revisorerna att
granska foljande problemomraden narmare:

— inriktningen av experimentverksamheten,

— huvudmannaskapet for stodet till experimentbyggandet,

— konstruktionen av stodet och behovet av férandringar och

— skyddet for foljdverkningar av experimenten for tredje man.
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Under granskningen har revisorerna gatt igenom befintligt material om
bostads- och byggverksamhetens utveckling och om experimentens roll i
denna samt om statsmakternas intentioner p4 omradet. Intervjuer med per-
sonal pa statens byggforskningsrdd (BFR), plan- och bostadsverket (bover-
ket), styrelsen for teknisk utveckling (STU), statens energiverk (STEV),
energiforskningsnaimnden (EFN) och lansbostadsnamnderna samt med f6-
retradare for byggentrepenorer, byggherrar, konsulter och arkitekter, bygg-
materialindustri samt universitet och hogskolor har genomforts.

En fordjupad information har ocksé& inhdmtats med hjalp av enkater och
intervjuer inom visst urval av statligt stodda experiment.

Granskningen har redovisats i rapporten (1989/90:1) Stddet till experi-
mentbyggandet. Over rapporten har yttranden i sedvanlig ordning inham-
tats. Sammanfattningar av rapporten och yttrandena ar redovisade i bilaga
till denna skrivelse.

2 Revisorernas Overviaganden

2.1 Allmint

Stodet till experimentbyggandet limnas i form av ett villkorligt 1an for de
merkostnader som en anliiggning eller installation betingar i férh&llande till
konventionell teknik. L&nen beslutas av statens rdd foér byggforskning
(BFR). De ar rante- och amorteringsfria under den tid matningar och tek-
nisk utvardering pagar, vanligtvis 2-5 &r. Omprovning av villkor for 1an
handlédggs ofta av regeringen.

Stodet tillkom som en f6ljd av de snabbt stegrade energikostnaderna un-
der 1970-talet. Kunskaper och principer for alternativa energitekniker som
t.ex. sol- och varmepumpanlaggningar fanns tillgéngliga. Dessa behdvde
emellertid anpassas och provas under de speciella férhallanden som ré&der i
Sverige. Bl.a. for att fa fram battre kunskaper om olika tekniska och ekono-
miska aspekter hos de nya energisystemen, som sedan kunde ligga till grund
for mer omfattande statliga subventionsatgéarder, inrattades ar 1977 detta
sarskilda statliga stod till energiexperiment inom byggandet. M6jligheterna
att ge 14n har darefter utvidgats i tvd omgéngar (&r 1982 och 1986) till andra
typer av atgarder inom bostads- och bebyggelseomradet.

For experimentbyggande har byggforskningsrddet t.o.m budgetaret
1989/90 tilldelats sammanlagt 419,5 milj. kr. Darutover har minst 150-200
milj. kr. frdn BFR:s forskningsanslag gétt till forstudier och utvarderingar av
experimentverksamheten.

Revisorerna anser sig kunna konstatera att denna experimentverksamhet
i overvagande grad haft positiva effekter. Vi har ocksa funnit att stodet ar
viktigt for vidareutvecklingen av bebyggelseomradet. Samhallet far genom
stodet en mojlighet att under vetenskapliga former bedriva experimentverk-
samhet p4 viktiga omraden som t.ex. att f4 fram sundare hus!.

! Fragor om halsokvaliteter i byggnader har bedémts som mycket viktiga bl.a i betan-
kandet (SOU 1989:76) Att forebygga Allergi/6verkanslighet.
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Denna betydelse av stodet har inte heller satts i frdga av remissinstan-
serna.
Stodet till experimentbyggande bor ges 6kad betydelse i framtiden. Detta
ar speciellt viktigt mot bakgrunden av att den experimentverksamhet som i
dag forekommer inom allt storre delar av bostads- och byggproduktionen
ofta inte sker med serids vetenskaplig uppfoljning. Remissinstanserna in-
staimmer Over lag i denna bedomning.
Aven andra forhallanden talar f6r att experimentbyggnadsstodets bety-
delse kan oka i en néra framtid. Bl.a. ger de nya byggnadsreglerna mycket
storre mojligheter till val av tekniska losningar fOr att uppna olika kvalitets-
krav.
Granskningen visar att det hittills gatt mycket trogt att initiera experiment
pa andra omraden dn energiomradet. I varrapport konstateras att detta san-
nolikt beror bade pé brister och begransningar i stodets konstruktion och pa
dalig information om och marknadsforing av stodet. Flertalet remissinstan-
ser delar denna uppfattning.
For att effektivisera stodet foreslas i rapporten bl.a. att
- experimentverksamheten i hogre grad bor riktas in pa att ta fram besluts-
underlag och i mindre grad pa att fa till stdnd eller paskynda en introduk-
tion av systemen pa marknaden,

— universitet och hogskolor bor anvandas istorre utstrackning f6r systema-
nalyser och mera grundliga forberedelser av experimenten,

- informationen om stodet forbattras och att fler organisationer far mojlig-
het att delta i initiering m.m. av experimentverksamheten,

— finansieringen av experimentverksamhet i frdga om solvarme- och ener-
gilagringsanldaggningar ses over,

- en forskjutning av tyngdpunkten i stodet bor ske i riktning emot andra
typer av byggexperiment én enbart energitekniska,

— en mer flexibel stodform for experimentbyggande infors och att BFR ges
1 uppdrag att utreda detta samt att

— principerna och rutinerna i friga om omprovning av lanen ses over.

Nastan samtliga remissinstanser instimmer helt eller i allt vasentligt i vara
forslag. De kompletteringar och nyanseringar som redovisas i yttrandena
lamnas i stor samsyn med vara synpunkter och forslag. Ett par remissorgan
har kritiska synpunkter att lamna pa rapporten. Dessa har emellertid oftast
rort mer ovasentliga delar av vdra resonemang och slutsatser.

Boverket instammer i stort i revisorernas slutsatser men lamnar ocksa i sitt
yttrande ett forslagom hur experimentbyggnadsstodet narmare skulle kunna
inordnas i det ordinarie lanesystemet. Forslaget innebar att lansbostads-
namnderna tar dver vissa uppgifter i frdga om initiering och beslut om expe-
rimentstdd. Revisorerna anser att detta ar synpunkter som bor utvecklas vi-
dare. En sddan mojlighet skulle kunna innebéra en betydelsefull komplette-
ring till experimentbyggandet. Revisorerna ser dock inte forslaget som ett
alternativ till nuvarande stodordning. Verkets forslag behandlas narmare i
avsnitt 2.9.
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2.2 Ml for experimentverksamheten

I rapporten foreslas att riksdagen mera pregnant an hittills betonar att den
framsta uppgiften for experimentverksamheten bor varaattskapa beslutsun-
derlag som klarlagger systemens tekniskt/ekonomiska och andra vasentliga
forutsattningar, inte att i forsta hand fa till stdnd eller paskynda en introduk-
tion av systemen pa marknaden. Statens institut for byggnadsforskning(SIB),
STEV och fastighetsigareforbundet instimmer sarskilt i detta forslag. Ovriga
remissorgan har inget att erinra mot detta.

1 likhet med S/B vill revisorerna papeka att sammanblandningen av force-
rad marknadsutveckling och utviarderande experiment innebdr uppenbara
risker fOr att utvarderingsmomentet underordnas andra syften och darmed
ger otillforlitliga eller otitlrackliga resultat. Revisorerna konstaterar ocksa
att STEV med utgdngspunkt i tidigare erfarenheter av FoU och demonstra-
tionsprojekt inom energiomradet kan verifiera svarigheterna att med ett och
samma stod né flera olika mal som kunskapsinhamtning respektive forcering
av marknadsintroduktionen.

Aven BFR anser att den framsta uppgiften med stodet skall vara att ta
fram beslutsunderlag som klarlagger systemens tekniska/ekonomiska och
andra vasentliga forutsattningar. Radet ser dock en forcering av marknadsin-
troduktionen som en positiv effekt och inte som nigot som star i motsats till
det primara malet. Enligt revisorernas mening vore det onskvart att s& var
fallet. Emellertid visar var granskning av BFR:s policydokument, intervjuer
med handlaggare pa raddet m.m. att experimentverksamheten i praktiken
aven haft marknadsforcering som ett primért mal.

Revisorerna har ocksa i sin granskning funnit flera exempel pa att kun-
skapsinsamlingen blivit lidande i de fall da en forcering av marknadsutveck-
lingen varit ett av de primara malen. Detta har i sin tur lett till att fel och
misstag gjorts till alltfor hoga kostnader. Att sa blivit fallet ar inte svart att
forstad. Flertalet av deltagarna i experimenten ar ju ocksd aktorer pa en
marknad, och det torde ligga i deras intresse att sd mycket statliga medel som
mojligt avsatts till vidareutveckling m.m. av den aktuella tekniska l6sningen.
Mot denna bakgrund anser revisorerna det viktigt att radet prioriterar be-
domningar av det samhalliga vérdet av olika tekniska l6sningar och att ett
bra kunskapsunderlag om dem tas fram. Riksdagen bor i ett uttalande be-
tona detta.

2.3 Hogskoleforskningens roll

| rapporten konstateras att hogskoleforskningens roll i experimenten i
manga fall har varit begransad till uppfoljning och utviardering av experi-
menten. Mycket av konstaterade brister i experimenten har emellertid be-
funnits ligga pa viss systemniva. Den framtida energianvandningen kommer
aven, som cnergiforskningsutredningen (EFU 98) framhaller i sitt betéan-
kande (SOU 1989:48), i h6g utstrackning att baseras pa ett konglomerat av
tekniska system dar teknik fran olika teknikomraden samvarierar. Systemfel
belyses bést i ett forstaskede med simulering och systemanalys. Experiment-
byggandet ar ocksa en integrerad del av FoU-processen. Den bor forbere-
das, féljas upp och utvérderas pa ett vetenskapligt satt.
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§1B framhaller i sitt yttrande att det narmast maste vara ett oavvisligt krav,
inte minst med hdnsyn till de stora kostnader och de stora risker som ar invol-
verade, att den tekniskt-vetenskapliga delen i alla fullskaleanlaggningar
handhas av oberoende vetenskapliga institutioner med hog integritet och
kompetens; detta galler sdval upplaggningen av projekten som experiment
betraktade liksom matning och utvardering. Revisorerna vill inte ga sa langt,
men det finns dock enligt revisorernas mening ett behov av att rddeti hogre
grad an hittills utnyttjar universitets- och hogskoleforskningen for system-
analyser och en mera grundlig forberedande bearbetning av experimenten
teoretiskt och experimentellt. innan l6smngarna fors over till driftanlagg-
ningar. Denna uppfattning delas ocksa av flertalet remissorgan.

Sasom STEV papekar ar det en viktig uppgift for en sektorforskningsmyn-
dighet att framja tillkomsten av miljoer dar forskare, avndmare och utrust-
ningsleverantorer kan na ett gott samarbete. I likhet med verket anser revi-
sorerna en saddan mojlighet vara att involvera forskare i systemanalyser och
forberedande bearbetning av experiment pa det satt som foreslas i var rap-
port.

Revisorerna haller ocksa med Chalmers tekniska hogskola om behovet av
att fler allsidiga och flervetenskapliga forskargrupper pa hogskolorna enga-
geras i experimentbyggande. En viss ldngsiktighet for dessa kan ockséa be-
hova garanteras, sé att inte experiment fordrojs av att nya forskargrupper
maste formeras infor varje nytt forsok. En kontinuerlig kunskapsuppbygg-
nad maste ocksa garanteras.

Revisorerna vill ocksa i likhet med BFR framhélla att sjalva stodets kon-
struktion gor det svart for hogskolan att agera aktivt. Laneformen hindrar
for narvarande hogskolor och statliga myndigheter fran att utnyttja experi-
mentbyggnadsldn. Darmed férhindras ocksd mojligheten av att hogskolorna
i prototyp- och pilotprojekt provar nya tekniska losningar. V. lterkommer i
ett senare avsnitt till behovet av regelforandringar i detta avseende.

2.4 Atgarder for att 6ka intresset for
experimentverksamhet

Vid granskningen konstaterades att ansvariga myndigheter och branschor-
gan som SIB, Arkitekternas forum for forskning och utveckling (ARKUS),
Svenska byggbranschens utvecklingsfond (SBUF) inte aterfinns som med-
verkande bakom nédgot av de undersokta projekten. Da en av svarigheterna
har varit att hitta lampliga “objekt™ for experiment samt att fa forsiktiga av-
namare att i 6kad utstrackning bedriva eller delta i experimentverksamhet
pa andra omraden an energin, ansag flera av de intervjuade att myndigheter
samt bransch- och utvecklingsorgan borde kunna spela en storre roll ocksa
vid initieringen av projekt. Det géller framfor allt boverket, SBUF, ARKUS
och organisationer pa det ekologiska byggandets omrade som ocksa direkt
angivits som samarbetspartners i tidigare riksdagsuttalanden. Om dessa mer
aktivt marknadsfor behov och méjligheter av experiment pa bebyggelseom-
radet samt medverkar 1 att vélja ut lampliga omraden och objekt borde en
6kad experimentverksamhet kunna komma till stdnd. Flertalet remissorgan
instammer 1 denna bedémning.
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Aven andra organisationer p4 omradet kan behova aktiveras i fraga om
experimentverksamhet. Sadsom boverket papekar borde lansbostadsnamn-
derna kunna spela en viktig roll harvidlag. Praktiskt taget all langivning till
bostader gar vagen 6ver namnderna. De har diarigenom stora mojligheter att
informera och stimulera till nytdnkande och vardagsnira utvecklingsarbete.
Inom nuvarande system skulle namndernas tekniska kunskap och erfarenhet
battre kunna komma till sin rdtt. De har hittills framst haft en laneforval-
tande roll. En forbattring skulle kunna uppnés genom ett tidigt samréad mel-
lan lansbostadsnamnd och BFR betrdaffande ansokningar om experiment-
byggnadslan. Revisorerna delar verkets uppfattning harvidlag.

Revisorerna delar ocksd Chalmers tekniska hégskolas uppfattning att dven
kommuner och kommunala myndigheter och namnder, hogskolor, intres-
seorganisationer, fristdende forskningsstiftelser samt brukargrupper bor be-
redas 6kade mojligheter att delta i initieringen av experiment.

Byggentreprenérerna anser att samtliga byggmyndigheter méste ha en
annu mer positiv installning till experimentbyggandet é@n vad de har nu och
ar 6vertygade om att myndigheterna méste ha denna positiva installning for
att fa i gdng det 6nskvarda experimentbyggandet. Dé blir det ocksé lattare
att forenkla och paskynda bygglovshanteringen, och bendgenheten att
medge erforderliga dispenser osv. 6kar. Revisorerna instimmeri denna upp-
fattning.

| likhet med Kommunférbundet anser slutligen revisorerna att sarskilt
marknadsforingen och informationen om stodmdojligheterna maste forbatt-
ras. Detta borde kunna ske genom att berdrda organ gemensamt och var och
en for sig arbetar pa att informera om och pé andra satt forsoka oka intresset
for experiment i byggandet. BFR och boverket har dock ett sarskilt ansvar
for att information om stodet nar ut till byggherrar, byggproducenter m.fl.

2.5 Finansiering av stora solfdngaranlaggningar m.m.

Gransdragningen mellan BFR och STEV nir det galler provningav ny ener-
giteknik har behandlats av flera energiforskningsutredningar. EFU 90 fore-
slar i sitt slutbetankande (SOU 1989:48), som regering och riksdag dnnu inte
har tagit stéllning till, att STEV tilldelas ett huvudansvar for programmet
varmeteknik. BFR féar samtidigt ett delprogramansvar for solvarme och lag-
ringsteknik.

Revisorerna har inget att erinra mot detta forslag. EFU 90 behandlar
emellertid inte narmare finansieringen av experiment- och demonstrations-
projekt. Revisorerna anser for sin del att man bor prova om inte stora sol-
fangar-, virmepumps- och energilagringsprojekt avsedda att anslutas till
fyjarrvarmenatet kan finansieras fran STEV:s nya fond for teknikstod. BFR
bor dock ha kvar ansvaret for upplaggning, genomforande m.m. av denna
typ av energiexperiment. Darmed kan och bor ocksa en forskjutning av
tyngdpunkten i BFR:s finansiella stod till experimentverksamhet ske i rikt-
ning mot andra typer av byggexperiment én energitekniska.

De tvé ansvariga myndigheterna pa detta omrade, STEV och BFR, stoder
respektive har inget att erinra mot vart forslag. STEV hanvisar till den an-
svarsuppdelning som foreslagits av energiforskningsutredningen, EFU 90,
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bl.a. innebarande att energiverket far ett 6vergripande ansvar for den var-
metekniska forskningen och utvecklingen, och anser att forslaget forefaller
riktigt. Exakt hur arbetsuppgifter och ansvar mellan verket och BFR bor for-
delas, nar det géller handlaggning m.m. av sddana arenden, anser man bor
kunna klaras ut inom ramen for diskussioner om 6vrig ansvarsfordelning
inom varmeteknikomradet. Verket kan dock inte acceptera en ordning, dar
BFR svarar for all initiering, planering, utvdardering m.m. av denna typ av
experimentanldggningar, medan energiteknikfonden enbart utnyttjas som
finansieringskalla. Detta har inte heller varit revisorernas mening. STEV
bor givetvis som sektoransvarigt organ pa energiomradet fa mojlighet att
bade initiera och delta i genomférandet av experimentverksamheten.

BFR finner for sin del att det vdsentliga i sammanhanget inte ar finansie-
ringskallan, utan dels stodkonstruktionen, dels handlaggningen av experi-
mentbyggnadsdrenden. Vad giller stddkonstruktionen ar den for energitek-
nikfonden helt annorlunda an den for experimentbyggande. En dndring av
stodform ar inte utesluten, men bor foregas av noggrann analys av de behov
som foreligger. 1 ett senare avsnitt i denna skrivelse foreslas BFR fa i upp-
drag att utarbeta forslag till en modifierad stodform. I samband darmed bor
radet ocksa gora namnd analys.

Nar det giller handlaggningen av experimentbyggnadsarenden menar
BFR,i likhet med revisorerna, att upplaggning och genomférande av experi-
mentanlaggningarna bor ligga kvar pA BFR. BFR har sledes inget att in-
vdanda mot att andra finansieringsmojligheter prévas, men anser att det for-
utsatter en anpassning av stodkonstruktionen och handlaggningsrutinerna.
likhet med STEV anser man ocksa att ett utnyttjande av energiteknikfonden
for stod till fullskaleexperiment bér kunna handlaggas inom ramen for den
samordning mellan programorganen inom energiforskningsprogrammets
ram som har foreslagits av energiforskningsutredningen (EFU 90).

Ovriga remissorgan har i stort inget att erinra mot vart férslag,

Mot denna bakgrund férordar revisorerna att finansieringen av experi-
mentverksamhet i friga om solviarme- och energilagringsanlaggningar an-
slutna till fjarrvarmenatet i fortsattningen sker fran STEV:s nya fond for
energiteknikstod.

2.6 Forskjutning av tyngdpunkten i BFR:s stod till
experimentverksamheten

| rapporten konstateras att experimentverksamheten till helt 6verviagande
del gillt energiteknik. 96 % av lanemedlen for projekt paborjade fére au-
gusti manad 1988 har géatt till energiomradet. En genomgang av de 46 nya
projekt som fatt stod fram t.o.m. augusti 1989 visar dock pé en viss forbatt-
ring i relationen mellan energiexperiment och andra typer av experiment.
Av ytterligare lanemedel pé ca 46 milj. kr. har ungefar 9 milj. kr. gatt till det
ovriga bebyggelseomradet och deras problem. Emellertid kvarstar fortfa-
rande en kraftig obalans mellan de angivna omradena.

Riksdagen har vid skilda tillfallen klart uttalat onskemal om att experi-
mentbyggande aven skall ske pd andra omraden dn energiomradet. En rad
angelagna omrdden namns i propositioner och utskottsbetiankanden. Sa-
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lunda har foljande omrédden namnts sdsom samhills- och byggnadsplane-
ring, nya lagenhetslosningar med 6kad flexibilitet och elasticitet, annorlunda
fordelning mellan enskilda och kollektiva delar i boendet, bostadskomple-
mentens utformning samt ombyggande med sarskild inriktning pa okad till-
ganglighet i aldre bebyggelse. Ytterligare omraden som anges ar ny teknik i
stadsfornyelsearbetet. teknik och metoder for att sanka underhaliskostnader
och for att dtgarda byggnadsskador, kvalitetsmassigt goda bostadslosningar
till lagre kostnader, fastighetsforvaltning i olika former, fysisk planering samt
arkitektoniska och gestaltningsmassiga aspekter pa och halsoskyddet i bygg-
nader.

Remissorganen instammer i att det vid sidan av energiteknik finns manga
angelagna omraden fOr experiment- och utvecklingsinsatser inom byggsek-
torn i vid mening. En rad ytterligare exempel pa sddana omraden namns i
yttrandena.

Mot denna bakgrund foreslar revisorerna att tyngdpunkten nu successivt
forskjuts mot andra typer av experiment dn energitekniska. Pa sikt bor half-
ten av anvisade medel kunna ga till andra omraden.

For att en sddan forskjutning skall komma till stdind méaste dock stodfor-
men enligt revisorernas bestimda uppfattning anpassas efter dessa krav. Re-
missorganen ar over lag av samma mening.

2.7 Flexibla stodformer

I rapporten konstateras att fastighetsagare, kommuner m.{l. manga ganger
staller sig tveksamma till experimentbyggnadsldn. Detta beror bl.a. pa
oklarheter betriaffande de ekonomiska villkoren for lanen. Risker for mer
omfattande skadeverkningar for tredje man och hoga rivningskostnader
medfor ocksa en tveksambhet till att prova nya tekniska losningar.

Nar det géller tveksamheten till nya tekniska I6sningar skulle, sdisom BFR
papekar, ett stod till pilotprojekt i mindre skala kunna undanrdja saddana fra-
getecken. I nuldget kan inte hogskolor och motsvarande myndigheter sta
som mottagare for ett experimentlan. Utvidgades stodet till att avse aven
stod till pilotprojekt, skulle det bli mojligt for hogskolorna att snabbare
prova nya tekniska losningar utan att behdva fora fram ett experiment till
full skala. Samordningsproblem och kostnader skulle minska, eftersom man
inte behdver engagera en fastighetsdgare eller motsvarande och inte har
t.ex. en virmeanslutning att ta hansyn till. Utvarderingen och métningar
skulle ocksa kunna goras mer kvalificerade, eftersom anlaggningen kan byg-
gas i anslutning till befintligt laboratorium.

Revisorerna kan ocksa instamma i STEV:s padpekande att laneformen ar
en nagot fordldradform forstaten att framja utvecklingsverksamhet. Verket
anser saledes att villkorliga bidrag ar en principiellt riktigare stodform, som
kan ses som en typ av "forsakring” mot ett negativt utfall av ett utvecklings-
eller experimentprojekt. Utgangspunkten for planering, beredning och upp-
foljning av sadant stod ar att projektet skall lyckas, vilket i flera avseenden
skapar battre forutsattningar dn nar villkorslan utnyttjas.

Kommunforbundet anser, bl.a. mot bakgrunden av att fa enskilda smahus-
dgare ar villiga att riskera familjeekonomin i ett experimentbygge, att forut-

Fors.
1989/90:9



sattningarna for att tillampa ett system med forsakringsgarantier i samband
med experiment som misslyckas bor underskas narmare.

Revisorerna delar denna uppfattning. Dock boér endast ekonomiskt
“sunda” projekt komma i fradga, dvs. projekt som i normalfallet enligt fore-
liggande underlag kommer att ge en tillrackligt stor vinst, men dar en viss
nsk finns for misslyckande. Enligt véra intervjuer med konsulter och bygg-
herrar skulle en sddan forsiakring ha en mycket storre stimulerande effekt pa
viljan att experimentera an ett 1an eller bidrag.

I likhet med ARKUS vill revisorerna ocksa understryka vikten av att bi-
drag eller garantier kan utga for atgarder som bidrar till en omsorgsfull pla-
nering och projektering av experiment. Har avses framst sddana experiment
som kan uppkomma béade inom arkitektforetagen och pa byggnadsomradet
i stort. BFR bor ocksa prova om inte stodformen dven skulle kunna anvin-
das for alternativ projektering i avsikt att overtyga enbyggherre om ideernas
barkraft och till prototyp- och pilotanlaggningar.

HSB pekar pé flera komplikationer for bostadsrattsforeningens del med
nuvarande system. Dessa komplikationer torde aven féreligga for andra ty-
per av fastighetsagare. Bl.a. ar ofta en forening en for liten enhet for att sjalv
sta for ett risktagande. Foreningen kan inte heller som enhet dra nytta av
experimentens resultat pa sikt. Den ekonomiska redovisningen av villkors-
lan ér en tredje komplikation. For varje ny bostadsrattsforening upprattas
en ekonomisk plan, som registreras hos lansstyrelsen. Av planen skall
framga vilka ataganden en bostadsrittshavare iklader sig. Vid en sidan re-
dovisning ar stravan att s& langt som mojligt minimera osakerheter. Ett expe-
rimentbyggande finansierat med villkorsldn framstidr som dubbelt osakert
for den tilltankte bostadsrattshavaren; dels ar det tveksamt om man kan/
skall diskontera den framtida ekonomiska nyttan av experimentet, dels ar
det inte mojligt att diskontera en eventuell framtida avskrivning av villkors-
lanet.

Om det ar ett samhallsintresse att formé bostadsrattsféreningar och mot-
svarande byggherrar att intressera sig for experimentbyggande, maste det,
enligt revisorernas mening, ske en forskjutning av finansieringen fran lén
mot bidrag. Vidare dr det nodvandigt att forbattra skyddet mot storre miss-
lyckanden som kan leda till avsevarda ekonomiska forluster.

Fler andra skal talar ocksé for att stodformen bor andras. Jamfort med
energisidan ar det p& ovriga omraden betydligt svarare bade att forutse kost-
nadsbesparingar och effektivitet, t.ex. nar det galler byggnadstekniska 10s-
ningar eller kvalitetssakringsprojekt, och att bedoma vem som fér &tnjuta
besparingen. | vissafall har dven de administrativa frdgorna i friga om saker-
het och regler for vilka kriterier som skall gélla vid aterbetalning varit besva-
rande.

Kraven att lanen skall aterbetalas om experimenten lyckas medfor ocksa
viss aterhallsamhet i att framvisa goda resultat. Om experimentet gar alltfor
bra ser lantagaren det som ett straff att vara tvungen att betala tillbaka alla
lanade medel, vilket inte ar fallet om experimentet misslyckas.

Enligt revisorernas mening bor darfor en mera flexibel stddform for expe-
rimentbyggande och forsoksanlaggningar inféras. BFR bor kunna ge stod i
form av sévil bidrag som lan. Vidare bor lane- eller forsakringsgarantier ska-
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pas. Den huvudsakliga formen av stod bor vara bidrag. BFR bor ges i upp-
drag att utarbeta forslag till sddana modifierade stodformer.

2.8 Handldggning och omprovning av lanen

Var granskning av handlaggningen och omprovning av experimentlanen vi-
sar pa stora brister. Bl.a. konstateras att i nastan samtliga avslutade lane-
arenden beslutat omprovningsdatum har dverskridits. Stickprov visar pa i
genomsnitt 49 manaders 6verskridande. | friga om minst en tredjedel av 13-
nen har BFR 6ver huvud taget dnnu inte omprovat lanen trots att dessa skall
ha omproévats. | frdgaom ca 20 % av lanen har inga atgarder alls vidtagits for
omprovning. Ater andra projekt har BFR utvirderat och eventuellt skickat
pa remiss till lantagaren. Darefter har emellertid drendet blivit liggande och
beslut om omprovning ej fattats.

Omprovningen av lanen har ocksa blivit dyr och omstandlig. Det finns inte
nagon generell och enkel modell f6r hur den fastighetsekonomiska utvarde-
ringen skall goras. Detta har lett till att manga personer blivit inblandade i
modellutveckling och i utvarderingen av sjalva lanet, utdragna férhandlingar
med lantagarna har férekommit etc. Overlamningen av laneirendena till
lansbostadsnamnderna har inte heller fungerat.

I granskningen konstateras ocksa att lanet i manga fall i praktiken varitett
fortackt bidrag. Man har redan da lanen beslutades haft klart for sig att det
fastighetsekonomiska utfallet med stor sakerhet inte skulle komma att tacka
kostnaderna for experimentet eller forutsett betydande svarigheter att pa ett
mer rattvisande sitt faststilla detta utfall. Ater andra projekt har varit sa
sma att en utvardering skulle komma att kosta lika mycket som sjélva lanet.
Flera av de lan som ej omprovats torde vara av denna karaktar.

Omprovningen av experimentlanen och alla de problem som ar f6rknip-
pade med denna har ocksa forsenat handlaggningen av lanen avsevirt.

BFR och SBAB anser sigistort kunna instimma i rapportens konstateran-
den och 6vriga remissorgan har inget att erinra mot dessa.

Enligt revisorernas uppfattning behdver stddformen dven av dessaskal ses
over. En "schablonisering” av den fastighetsekonomiska utvérderingen i
frdga om mindre 1dn bor darvid Overvigas. Boverket, lansbostadsnamn-
derna, SBAB och BFR behdver ocksa se dver rutinerna for de fall da lanen
skall omvandlas och nya villkor beslutas.

Revisorerna anser for Ovrigt att regeringen inte skall behova fatta besluten
betraffande villkor vid omprovning av varje enskilt 1dn. BFR torde sjalvt
kunna gora detta.

2.9 Tillaggslan till ordinarie bostadslangivningen

Sasom konstateras i rapporten dr benagenheten och dven de formella mojlig-
heterna att ta experimentbyggnadslan mycket liten inom flera av de mest be-
tydelsefulla bostadspolitiskt prioriterade omradena. De bakomliggande or-
sakerna hartill torde vara att bygg- och lanereglerna hammar viljan att i det
ordinarie bostadsbyggandet prova nya tekniska losningar. Bostadsproducen-
terna har bl.a. infor risken att bli utan lan i stor utstrackning anvént sig av
"beprovade” l6sningar.
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Boverker papekar i sitt yttrande att flera férhdllanden talar for att experi-
mentverksamhetens betydelse kan 6ka i en nara framtid. Bl.a. ger verkets
nybyggnadsregler storre mojligheter till val av tekniska Iosningar for att
uppna olika kvalitetskrav. Utvecklingen av god teknik skulle kunna under-
lattas ytterligare genom mojligheter attstddja nytankande och "vardagsnira
utvecklingsarbete” inom den ordinarie bostadsproduktionen.

Verket anser darfor att mycket talar for att de nuvarande experimentbygg-
nadslénen bor foras narmare bostadslangivningen. Ett system med tillagg till
den ordinarie bostadsléngivningen skulle kunna vara en vag att tillfféra mark-
naden nya och mindre kostsamma utvecklingskvaliteter av forsokskaraktar,
antingen genom bidrag eller 1an. Redan i dag dr det mojligt att gora vissa
begransade tillagg for kvaliteter av experimentkaraktar. Om ldnemetoden
skall bli ett alternativ vid mera omfattande utvecklingsprojekt, maste dock
metoden kompletteras med en sérskild tillaggsram. Om kostnaderna f6r pro-
jektet blir s& hoga att de Overstiger fastighetens avkastningsvarde sé skulle
rante- och amorteringsfria tilliggsldn kunna vara ett komplement.

En jamforelse med de forh6jda laneunderlag och tillaggslan som finns for
kulturhistoriskt vardefull bebyggelse ligger enligt boverket nadra till hands.
Sadana lan soks hos linsbostadsnamnd. Riksantikvarieimbetet (RAA), som
forfogar 6ver en ram for andamadlet, tar via lansantikvarien stallning till om
projektet ar angelaget att stodja. Om beskedet ar positivt, tar lansbostads-
namnden stéllning till vilket belopp som behovs for att projektet skall kunna
forverkligas. Om det ryms inom den till linsstyrelsen av RAA tilldelade ra-
men, gér lansantikvarien med pé detta och lanet beviljas.

En likartad konstruktion skulle enligt verket kunna tillampas vid experi-
mentbyggande. Om experimentet helt eller delvis misslyckas kan en storre
del av lanet senare omvandlas till rante- och amorteringsfri del.

Lansbostadsnamnderna bor berédkna storleken av savil lanetilligg som
rante- och amorteringsfri del p& grundval av yttrande frén BFR och under
forutsattning att BFR staller medel till férfogande.

En inordning i det ordinarie ldnesystemet enligt den ovan foreslagna mo-
dellen innebar foljande fordelar enligt boverket. Det skulle kunna gora det
mojligt att na fler eller praktiskt taget alla aktuella projekt med en direkt
information om experimentbyggnadsstddet. Det minskar risken for att pro-
jekten tillkommer slumpvis. Det ger vidare battre mojlighet till aterforing av
erfarenheter till BFR och centrala boverket och ger underlag for en sékrare
prioritering. Namnderna far mojlighet att fora over erfarenheter frén ett
projekt till ett annat.

Det skulle vidare innebara att det blir naturligt att gora extra insatser i
det ordinarie bostadsbyggandet, bdde vid ombyggnad och nybyggnad. Den
direkta kontakten med lantagarna gor det ocksa lattare att initiera experi-
ment i de "mjukare” delarna av bostadens utformning och grannskap, vilket
ar angelédget.

Det skulle slutligen ge de lanebeviljande myndigheterna, lansbostads-
namnderna, en 6kad mojlighet att stimulera till utvecklingstiankande hos
byggherrar och inom byggbranschens olika led. D& lansbostadsnamnderna
moter den stora mangden bostadsbyggnadsprojekt, farboverket som central

1** Riksdagen1989/90.2samli. Nr9
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statlig myndighet darigenom en reell mojlighet att férmedla erfarenheter
och att prioritera angelagna omraden i samrdd med BFR.

BFR behéller hdrvid ansvaret for hur medlen anvinds och for utvarde-
ringen, medan ansvaret for hanteringen av lanen renodlas hos boverket. En-
ligt verkets mening skulle detta ocksa kunna eliminera manga av de nackde-
lar med de nuvarande l&nen som revisorerna pekat pa.

Aven ldnsbostadsnimnden i Stockholm forordar att experimentlanen sam-
ordnas med den ordinarie bostadslangivningen. Man namner dock inte hur
detta skall gé till. I friga om 1dneadministrationen anser ocksa SBAB att bo-
verket och lansbostadsnamnderna bor fa storre ansvar for denna.

Revisorerna finner boverkets forslag intressant. Revisorerna anser emel-
lertid inte att detta forslag bor ses som ett alternativ till nuvarande ordning
for stodet och diarmed ersédtta den nuvarande formen for stod. Forslaget
skulle enligt revisorerna innebiara en 6vergang till ett mer marknadsinriktat
experimentbyggande och medféra en starkare sammanblandning av mark-
nadsutveckling och utvdrderande experiment. Risken fOr att utvarderings-
momentet dd underordnas andrasyften och dairmed ger otillforlitliga resultat
oOkar.

Man kan ocksa fraga sig om lansbostadsnamnderna har den tekniska kom-
petens som behovs for att vdlja ut enstaka projekt eller att delta i experi-
mentprojektet.

Om namnderna anda inte skall fatta ndgot beslut sjalva eller géra nagra
som helst bedomningar av experimenten, finns det knappast nagon anled-
ning att de tar 6ver beslutandet i enskilda fall. Lansbostadsnamndernas kon-
takter handlar dessutom endast om bostadsbyggande. Det finns en hel del
annat byggande darexperiment ocksa behdvs. Enligt var bedomning handlar
det i detta sammanhang dessutom foretradesvis om mindre typer av experi-
ment som kan dstadkommas pa detta sitt.

De nuvarande experimenten sker vidare under kontrollerade former. Med
boverkets forslag blir det formodligen inte mdjligt att kontrollera/utvardera
experimenten i samma omfattning som f6r narvarande. Slumpmassigheten i
urvalet torde ocksa snarare 6ka an minska. Dessutom kommer formodligen
ett okat antal experimentprojekt — som inte valts ut med omsorg — bli svara
att generalisera.

Ett annat bekymmer ar att i ett lage d& en ansokan lamnas in till lansbo-
stadsnamnden planering och projektering formodligen har drivits sa langt att
det inte ar mojligt att praktiskt ldgga upp vettiga experiment.

Forslaget forutsatter dessutom, savitt vi kan se, den villkorliga lanefor-
men. Darmed vidmakthalls alla de brister i stodets funktion som vi funnit i
var granskning.

Hur erfarenhetsaterforingen skall &stadkommas ar ocksa en oklar punkt,
liksom ansvarsfordelningen vid initiering och urval av enstaka projekt.

Revisorerna anser med hanvisning till vad nu sagts att manga skal talar
emot att formen for stdd gors om i av boverket foreslagen riktning. Verkets
16sning dr dock intressant som ett komplement till nuvarande system. Enligt
revisorernas mening torde det inte vara svart att inom det ordinarie lanesys-
temet avsdtta en storre ram an for narvarande for experiment av den typ bo-
verket efterlyser. Den villkorliga ldneformen bor dock inte anvandas. Bidrag
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i kombination med fordelaktiga 1an bor enligt var mening kunna fylla samma
funktion. Bidragen bor dock i vissa fall kunna kombineras med aterbetal-
ningsskyldighet.

Revisorerna forordar att boverket i samarbete med BFR far i uppdrag att
utreda hur ett sddant system kan inordnas i den ordinarie bostadslangiv-
ningen. Ett exempel pa hur kunskapsaterforingen skulle kunna organiseras
i denna typ av utvecklingsprojekt finns i SBUF:s stodverksamhet.

3 Sammanfattning

Med st6éd av vad som anforts foreslar revisorerna

arr den framsta uppgiften for experimentverksamheten bor vara att skapa
beslutsunderlag som klarldgger savil de tekniskt-ekonomiska som dvriga va-
sentliga forutsattningar hos olika system och inte i forsta hand att fa till stand
eller paskynda en introduktion av experimentsystemen pa marknaden,

art byggforskningsrddet (BFR) i hogre grad bor utnyttja universitets- och
hogskoleforskningen for systemanalyser och en mera grundlig forberedande
bearbetning av experimenten teoretiskt och experimentellt innan 16sning-
arna overfors till praktisk drift,

arr informationen och marknadsforingen av stodet forbattras och att bo-
verket och andra branschorgan och utvecklingsfonder m.m. pa bebyggel-
seomradet far mojlighet att i storre utstrackning delta i initieringen och ge-
nomforandet av experimentverksamheten,

art finansieringen av experimentverksamhet i frdga om solvarme- och
energilagringsanlaggningar anslutna till fjarrvarmendtet fortsattningsvis
sker fran statens energiverks (STEV) nya fond for energiteknikstod,

arr en forskjutning av tyngdpunkten i BFR:s stod till experimentverksam-
het sker i riktning emot andra typer av byggexperiment dn energitekniska,

att en mer flexibel stodform for experimentbyggande och forsoksanldgg-
ningar infors. Stdd i form av saval bidrag som lan samt lane- och forsakrings-
garantier eller valfria kombinationer hdrav bor kunna ges. BFR bor ges 1
uppdrag att utarbeta forslag till sddana modifierade stodformer,

arr principerna i friga om omprovning av lanen for experimentbyggande
ses Over. En "schablonisering” av den fastighetsekonomiska utvérderingen i
frdga om mindre l&n bor 6vervigas, och boverket, lansbostadsnamnderna,
statens bostadsfinansierings AB (SBAB) och BFR bor se dver rutinerna for
de fall da lanen skall omvandlas och nya villkor beslutas,

art besluten om villkoren vid omprévningen av enskilda 1an delegeras till
BFR samt

art boverket och BFR fér i uppdrag att vidare undersoka och lagga fram
forslag om inrymmande i den normala bostadslangivningen av mojligheter
att ge stod for experimentbyggande av mindre omfattning.
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4 Hemstillan

Riksdagens revisorer hemstaller
att riksdagen som sin mening ger regeringen till kanna vad reviso-
rerna anfért angdende vidareutvecklingen av det statliga stodet till ex-
perimentbyggandet och organisationen for genomfdérandet av det vi-
dare arbetet.

Detta drende har avgjorts av revisorerna i plenum. 1 beslutet har deltagit
revisorerna Kjell Nilsson (s), Alf Wennerfors (m), Hans Lindblad (fp), Stig
Gustafsson (s), Anita Johansson (s), Birgitta Hambraeus (c), Bengt Silfver-
strand (s), Anders G Hogmark (m), Torsten Karlsson (s), Rune Jonsson (s),
Per Stenmarck (m) och Ulla Johansson (s).

Viddrendets slutliga handlaggning har vidare nérvarit kanslichefen Goéran
Hagbergh, utredningschefen Bo Willart och revisionsdirektéren Eero Mart-
tinen (foredragande).

Stockholm den 13 februari 1990

Pa riksdagens revisorers vagnar

Kjell Nilsson
Eero Marttinen

Reservation
Birgitta Hambraeus (c) reserverar sig mot beslutet och anfor.

Det ar viktigt att samhallet stoder byggmetoder som medfor hushallning
med resurser, samtidigt som de resulterar i sunda och vackra hus med laga
underhalls- och driftkostnader. Det dr narmast skandal att en sa stor andel
avde nybyggda husen dr ohédlsosamma att bo i. Huvuddelen av BFR:s anslag
till experimentbyggande bor enligt min mening gé till den fysiska utform-
ningen av husen.

Resurs- och energihushdllning dr oupplosligt forenade. Om man nu tvingar
byggforskningsradet att vara restriktivt medstodet till experiment med ener-
giinriktning, gor man en konstlad uppdelning. Det kan bli lika markliga f6lj-
der som nar ombyggnadslan inte langre skulle utga till energibesparingar och
folk fick lana for att mala om men inte for att isolera samtidigt. En bisarr
ordning som riksdagen dndrade. Enligt revisorernas granskningsrapport har
néstan alla experiment haft en energiteknisk komponent. Detta vill reviso-
rerna dndra och foreslar “att tyngdpunkten nu successivt forskjuts mot andra
typer av experiment an energitekniska. Pé sikt bor hélften av anvisade medel
kunna ga till andra omréden.”

Jag delar inte denna uppfattning.

BFR borstédjade basta experimenten for bittre kvalitet och resurshushdll-
ning utan att tvingas till en konstlad uppdelning sd att energitekniska kompo-
nenter i experimentet minskar chansen att f& pengar.
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Rapportens forslag ar for 6vrigt annu ett exempel pa hur stédet till forsk-
ning och utveckling av energihushallning och férnybara energikallor syste-
matiskt dras undan, samtidigt som man séger sig vilja stodja detta.

Jag har forstaelse for att det kan finnas anledning att statens energiverk
tar over finansieringen av stora solvarme- och energilagringsanlaggningar
anslutna till fjarrvarmenatet, fOrutsatt att energiverket har ett levande in-
tresse och tillrackligt stora resurser. Solvdrmeutrustning som ingdr i huset hor
emellertid direkt ihop med byggnadsteknik och bér ddrfér stédjas av BFR.
Idealet ar t.ex. att man har solfdngare som takbelaggning. Det kan inte vara
rationellt att ocksa energiverket skall ha en sarskild kompetens pa hela bygg-
nadsomrédet.

For att prova om nya metoder héller vad de lovar, maste man uppfora ett
hus pd marken. Ddrféranser jag att det dr viktigt att BFR pdskyndaren intro-
duktion av ex perimentsystem pd marknaden.

Revisorerna foreslar tvartom en bromsning. De tva forsta forslagen i sam-
manfattningen i skrivelsen (s. 13) manar till systemanalys och grundliga for-
beredelser och skapande av "beslutsunderlag som klarlagger savil de tek-
niskt-ekonomiska som Ovriga vasentliga forutsattningar hos olika system”.

Jag instammer i de Ovriga forslagen, uttryckta i att-satserna nr. 3,6, 7, 8
och 9 1 skrivelsens sammanfattning.
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Bilaga
Sammanfattning av rapport 1989/90:1 om stodet
till experimentbyggandet och de remissyttranden

som avgetts Over den

1 Rapporten

1.1 Bakgrund och syfte

Riksdagens revisorer har pa forslag av bostadsutskottet granskat lanen till
experimentbyggande. Foljande problemomraden har studerats narmare:

— inriktningen av experimentverksamheten,

-~ huvudmannaskapet for stodet till experimentbyggandet,

— konstruktionen av stodet och behovet av fordndringar samt

— skyddet for foljdverkningar av experimenten for tredje man.

Under granskningen har revisorerna gatt igenom befintligt material om bo-
stads- och byggverksamhetens utveckling och om experimentens rolli denna
samt om statsmakternas intentioner pdomradet. Intervjuer med personal pa
statens byggforskningsrdd (BFR), plan- och bostadsverket (boverket), sty-
relsen for teknisk utveckling (STU), statens energiverk (STEV), energi-
forskningsnamnden (EFN) och liansbostadsndmnderna samt med foretra-
dare for byggentreprenorer, byggherrar, konsulter och arkitekter, byggmate-
rialindustri samt universitet och hogskolor har genomforts.

En fordjupad information har ocksa inhamtats med hjalp av enkéter och
intervjuer inom visst urval av statligt stodda experiment.

1.2 Lénen till experimentbyggandet

Stodet till experimentbyggandet lamnas i1 form av ett villkorligt 1an for de
merkostnader som en anlaggning eller installation betingar i forhallande till
konventionell teknik. Lanen beslutas av BFR. De ar rante- och amorterings-
fria under den tid matningar och teknisk utvardering pagéar, vanligtvis 2-5 ar.

Stodet tillkom som en foljd av de snabbt stegrade energikostnaderna un-
der 1970-talet. Kunskaperna och principerna for alternativa energitekniker
som t.ex. sol- och virmepumpanldggningar fanns tillgangliga. Dessa be-
hévde man emellertid anpassa och préva under de speciella férhéllanden
som rader i Sverige. Bl.a. for att fa fram battre kunskaper om olika tekniska
och ekonomiska aspekter hos de nya energisystemen, som sedan kunde ligga
till grund for mer omfattande statliga subventionsatgarder, inrattades ar
1977 dettasarskilda statliga stod till energiexperiment inom byggandet. M6j-
ligheterna att ge 1an har darefter utvidgats i tva omgangar (ar 1982 och 1986)
till andra typer av dtgarder inom bostads- och bebyggelseomradet.

For experimentbyggande har BFR t.o.m budgetaret 1989/90 tilldelats
sammanlagt 419.5 milj. kr. Darutéver har minst 150-200 milj. kr. fran BFR:s



forskningsanslag gatt till forstudier och utvarderingar av experimentverk-
samheten.

1.3 Inriktningen av experimentverksamheten

1.3.1 Bostadspolitiskt prioriterade omriden

Av vir projektvisa genomgang av den faktiska inriktningen av samtliga pa-
borjade experiment t.o.m. juli 1988 framgér att energiomrddet och dess pro-
blem i det narmaste totalt dominerar experimentverksamheten. 96 % av st6-
det (346,6 milj.kr.) har gatt till detta omréde. Det ar framfor allt solfangare,
varmepumpar och lagringssystem i olika kombinationer som provats experi-
mentellt (310,5 milj. kr. eller 86% av det totala stodet). Olika energihushél-
lande atgarder har fatt cirka 10% av medlen. Det har t.ex. gallt ett antal
energisnala smahus och andra byggnader samt sex s.k. energikvarter. Passiv
solenergi och varmedtervinning ar tva andra energiomraden som fatt experi-
mentmedel.

Till det 6vriga bygg- och bostadspolitiska omrddet och dess problem har
endast gatt cirka 4 % (14,5 milj. kr.) av totala stddmedel. T.ex. byggande av
hissar i vissa 3-vaningshus, dtgarder mot radon, nagra f4 ombyggnadsprojekt
(denna satsning avbrots), tvd projekt angiende exploateringssamverkan
samt ett mindre antal enstaka projekt har stotts pa annat omrade an energi-
omradet.

En mer summarisk genomgéng av de 46 nya projekt som fatt stod fram
t.o.m. augusti 1989 visar dock pa en viss forbattring i relationen mellan ener-
giexperiment och andra typer av experiment. Av ytterligare lAnemedel pa ca
46 milj. kr. har ungefar 9 milj. kr. gatt till det 6vriga bebyggelseomradet och
dess problem. Emellertid kvarstar fortfarande en kraftig obalans mellan de
ovan angivna omradena.

Det har varit svart for BFR att initiera experiment pd andra omraden an
energiomradet. Orsakerna ligger delvis i stodformen och dess konstruktion.
Brist pd medel for sjilva experimentanliggningarna har inte varit en orsak
till detta. Nastan 59 milj. kr. fanns i reserverade medel vid budgetarsskiftet
1988/89. Diremot sager sig BFR ha lidit brist pA medel for planering och
utvardering av experimenten. Enligt radet ar inte konstruktionen av stodet
for manga typer av experiment riktigt anpassad till nutidens krav pa veten-
skaplighet och omfattande matningar. Nar stodet konstruerades tankte man
sig i forsta hand att det skulle ga till dyra anlaggningsdelar. Matningsdelen
skulle trots hogt stallda ambitioner bli forhallandevis blygsam. Det har visat
sig att planeringen av experimenten och métningarna ofta kostar lika mycket
som sjilva anlaggningsdelarna. Lanen méaste ocksa fér narvarande knytas till
en fastighet. Projekt av detta slag kan oftast klaras inom ramen for forhojda
bostadslan, men det behovs extra medel for fordyrad planering och projek-
tering i tidiga skeden av projekten, dvs. i de flesta fall innan det finns ndgon
fastighet att knyta experimentbyggnadslanen till.
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1.3.2 Stadier i bygg- och utvecklingsprocessen

Négon mer malmedveten anvindning av prototyp- och pilotanlaggningar —
som alternativ till eller forberedelser for fullskaleexperiment— har inte skett.
En anledning synes ha varit att man snarare velat forcera fram konkreta 16s-
ningar pa marknaden én fa fram ett beslutsunderlag for framtida satsningar.
Av véra intervjuer att doma beror detta pa att man huvudsakligen sett hind-
ren i introduktionsstadiet av tekniken pad marknaden eller att utvecklingsste-
gen snabbt skulle klaras av inom ramen for ett fatal stodda projekt. En an-
nan anledning hianger samman med konstruktionen av stodet. Villkoren for
anvandning av ldanemedlen har inte tillatit att man anvander dem for dessa
andamal.

BFR har sjalvt i underlaget till EFU-90 pekat pa detta problem. Man
framhaller dar behovet av att kunna finansiera pilotanlaggningar. Om den
mojligheten funnits tidigare hade utvecklingsarbetet enligt radet troligen
kunnat bedrivas bade effektivare, produktivare och med farre problem.

1.3.3 Malgrupper m.m.

Av granskningen framgér att de kommunala och statliga organisationerna
och foretagen dominerar (78,8 %) bland ldntagarna. Nastan 80-85 % av sto-
det har ocksa gatt till koparen av en experimentanlaggning. Detta har varit
en medveten strategi fran radets sida. Dessa grupper ar klart mindre riskbe-
nagna an sdljaren av en anlaggning. Man har d& bedomt mojligheterna att
Oka koparens motivation for att prova ny teknik som en viktig del av stodets
effekter. Mottagandet av stodet skall ocksa 6ka férutsattningarna for att ko-
paren aven i ett langre perspektiv skall kdnna ansvar for anlaggningen nar
den tagits i drift. Aven foreskrifterna for ldnen har varit anpassade efter
detta. Kommunala verk och andra organ har t.ex. varit befriade fran kravet
pa sakerhet for lanen.

Det dr dock framst konsulter som lett och genomfort experimenten. Vid
ansokningstillfallet stdr manga kommunala bolag formellt som projektle-
dare. I praktiken forefaller dock ungefar hélften av dessa projekt drivas av
de som projekterat och/eller uppfort experimentanlaggningen. I dessa fall
har kommunen eller fastighetsdgaren endast varit "vard” for experimentet,
ochstodmedlen har varit till for att f& dem att delta i experimentet. De skulle
delvis bli skadeslosa om experimentet inte lyckades.

Betrdffande hogskoleforskningens roll i experimenten var den inlednings-
vis begransad till uppfoéljning och utvardering av experimenten. Efter hand
har dock vissa grupper inom universitet och hégskolor, bl.a avdelningen for
installationsteknik pd Chalmers tekniska hogskola, blivit mer aktiva i fraga
om Overgripande analys och vidareutveckling av de tekniker experimenten
omfattat. Initiativen till utveckling har dock for det mesta legat hos andra
aktorer som t.ex. konsulter.

Ansvariga myndigheter och andra branschorgansom t.ex. ddvarande bo-
stadsstyrelsen, SIB, ARKUS, SBUF etc. aterfinns inte heller som medver-
kande bakom nédgot av de undersokta projekten.
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1.3.4 Produktniva kontra helhetssyn

Brukar- och anvdndaraspekter dr viktiga att beakta i experimentverksam-
het. De analyser och utvdrderingar som gjorts av experimentprojekt har
dock ofta varit begransade till produktionsanldggningar och en snivare tek-
nisk utgdngspunkt har dominerat.

Vikten av att experimentverksamheten bedrivs med fler fortecken pépe-
kas av manga intervjupersoner. De fragor som bor lyftas fram mera ar kom-
fort, hdlsoproblem, sjuka hus, boendemiljo och yttre bostadsmiljo, arkitek-
tonisk form och kvalitet, gestaltning, mojligheter att pAverka den egna boen-
demiljon, upplevelseaspekter och kulturella varden.

Detta kommer dock att krdva mer omfattande och komplicerade projek-
terings-, mat- och utvarderingsinsatser. Det blir ocksa svérare att knyta dessa
insatser till en materiell investering (anlaggningsdel etc.). En ovanlig plan-
16sning eller boendeform formas t.ex. i inledningsskedet till experimentpro-
jekt. En utveckling i denna riktning forutsatter ocksa att mer medel avsitts
till forarbeten.

1.3.5 Ovriga statliga stodorgan och stodmo jligheter

Sedan experimentlanen inréttades har flera nya stddorgan och stodmojlighe-
ter tillkommit for ungefdr samma typer av energitekniska experiment som
framst stotts genom dessa 1an. Fran och med 1986 har t.ex. statens energi-
verk kunnat lamna st6d till utveckling och provning av ny energiteknik.
Denna stodform har den | juli 1988 vidgats och tillf orts ytterligare medel ge-
nom en avgift pa bréanslen. Enligtinstruktionen for den i samband harmed
inrdttade fonden for ny energiteknik skall de dominerande energitekniker
BFR stott — som t.ex. solvdrme, vissa typer av vairmepumpar och lagrings-
system — dven kunna fa stod harifran.

Négon strikt ansvarsuppdelning mellan STEV och BFR inom detta om-
rade ar knappast mojlig att tillampa om ett effektivt forskningsarbete skall
kunna bedrivas. Forskningsprojektens tekniska inriktning och myndigheter-
nas speciella kompetens bor vara avgdrande vid beslut om ansvarsfordelning
mellan myndigheterna. Det finns dock ingen anledning att finansiera inve-
steringar i experimentanldggningar pa upp mot 10-20 milj.kr. fran anslaget
Lan till experimentbyggande. Framfor allt inte da stora behov finns fortsatt-
ningsvis pa det ovriga bebyggelsepolitiska omradet.

Enligt var uppfattning bor man i stallet 6vervaga om inte storre solfangar-
och lagringsprojekt i storre utstrackning kan finansieras fran STEV:s nya
energiteknikfond. Ansvaret for uppliaggning och genomférande av experi-
mentanlaggningarna bor dock ligga kvar pé raddet. Darmed kan och bor en
forskjutning i tyngdpunkten i BFR:s stod (som riksdagen efterlyst) ske i rikt-
ning mot andra typer av byggexperiment.

1.3.6 Ovriga synpunkter

Bland 6vriga synpunkter pa inriktningen av stodet som framkommit i
granskningen kan f6ljande namnas.

Fors.
1989/90:9

Bilaga

19



-~ Experimentverksamheten har varit utspridd pa ett alltfér stort antal
mindre projekt. Det har inte varitmdjligt att bygga upp en tillracklig ad-
ministrativ kapacitet for att aktivt kunna medverka i forarbetet av alla
dessa projekt. Kontrollen och koordineringen av experimentverksamhe-
ten har blivit eftersatt av samma skal. Formodligen skulle ett béttre urval
av strategiska projekt kunna ge mer fran kunskapssynpunkt.

— Det dr inte alltid det dubbla mélet f6r experimentverksamhe ten — att
dels forcera fram en marknadsutveckling pa ett visst delomrade och dels
fafram ett bra kunskapsunderlag om tekniken ifrdgafungeraroch ar eko-
nomiskt vettig — gar att uppnd samtidigt. Det finns flera exempel p3 att
kunskapssamlingen blivit lidande di en forcering av marknadsutveck-
lingen varit malet. Detta har lett till att fel och misstag gjorts alltfor dyrt
(1 alltfor stor skala).

— Informationen om ldnemojligheterna bor daven forbattras. Flera av de vi
intervjuat har inte kant till att lanen existerat. Bl.a. bor sddan informa-
tion ingé 1 boverkets sammanstallningar av ldne- och bidragsméjligheter
péd byggnadsomrédet.

1.4 Utvirdering av experimenten

Experimentverksamheten ar ett instrument for att prova och utvardera moj-
ligheterna att anvénda alternativa bygg- och energitekniker och studera hur
dessa paverkar utformningen av byggnader. Den skall framfor allt belysa
vilka kostnader och kvaliteter som kan uppnés med nya l6sningar jamfort
med de existerande. Den omsorgsfulla wrvdarderingen blir darfér central i
sammanhanget. Det ar viktigt att de som mater, tolkar och bedomer béde de
tekniska, ekonomiska och andra konsekvenserna av experimenten ar till-
rackligt objektiva och opartiska och helst inte har ett starkt egenintresse i att
experimenten skall lyckas.

Nar det géller matningar och tekniska utvarderingar urskiljs i rapporten
tva olika typer av situationer. De skiljer sig & med avseende pé objektivitet/
opartiskhet salunda:

a) mdtningar /tekniska wtvirderingar gérs av annan dn ldntagare/de som
driver projekten. 52 % av viara undersokta projekt tillhor denna kategori,

b) samma person/organisation som stdr som ansvarig for ldnet eller som
drivit projektet har ocksd maitt och tek niskt utvirderat det. 48 % av projekten
ar av denna typ.

Den stérsta risken for partiskhet och dairmed ocksé snedvridning av resulta-
ten finns i den fjardedel av projekten dar ldntagaren sjilv ocksd matt och
tekniskt utvdrderat projekten. I véra intervjuer och i var stickprovsvisa
granskning av olika typiska experimentprojekt har ocks& exempel getts pa
hur man paverkat framfor allt den ekonomiska bilden av resultaten av expe-
rimenten. Trots en omfattande matapparat kring projekten finns, enligt vira
intervjupersoners beddmning, en stor risk for att experimentresultaten pa-
verkas och snedvrids pa grund av medvetenheten om att man maste betala
tillbaka ldnet om man lamnar uppgifter som visar att experimentet varit
lyckat.
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1.5 Omprovningen av ldnen

Var granskning av handlaggningen inklusive omprévning av experimentla-
nen visar pa stora brister. Bl.a. kan foljande konstateras.

- I nastan samtliga avslutade lanearenden har beslutat omprovningsdatum
overskridits. Var stickprovsvisa granskning visar pa i genomsnitt 49 ma-
naders overskridande. Flera av projekten i urvalet har annu inte ompro-
vats, vilket gor att den genomsnittliga tiden for 6verskridande kommer
att 0ka an mer.

— Minst en tredjedel av lanen har dnnu inte omprovats av BFR, trots att
dessa skall ha omprovats. I fraga om ca 20 % av lanen har inga atgarder
alls vidtagits for omprovning,. Aterandra projekt har BFR utvérderat och
eventuellt skickat pa remiss till lantagaren. Darefter har emellertid dren-
det blivit liggande och beslut om omprévning ej fattats.

— Omprovningen av lanen har blivit dyr och omstandlig. Det finns inte na-
gon generell och enkel modell f6r hur den fastighetsekonomiska utvarde-
ringen skall géras. Detta har lett till att manga personer blivit inblandade
i modellutveckling och i utvarderingen av sjalva lanet, utdragna férhand-
lingar med lantagarna etc.

- Overlamningen av laneirendena till lansbostadsnamnderna har ej funge-
rat.

1.6 Huvudmannaskapet for stodet till experimentbyggandet

I rapporten stalls frdgan om inte ansvaret (eller delar av ansvaret) for plane-
ring och samordning, lanehantering och utvardering kan/bor dverforas till
det nya boverket, som har det dvergripande ansvaret for den bostadspoli-
tiska planeringen m.m. och stor erfarenhet av lan- och bidragsgivning pa om-
radet.

Granskningen visar att de delar av ansvaret som framst kan tankas over-
foras till boverket ar planering och ldnehantering. Flertalet intervjuade an-
ser dock att nuvarande ordning i stort bor behéllas. Det huvudsakliga skilet
som anges ar den nuvarande situationen pa boverket och bristen pa erfaren
personal. Boverket bor dock delta i planering och kartlaggning av omréden
for experimentbyggande.

Sjalv anser sig boverket behdva kontakt med kunskapsorganisationen pa
omradet for sin nya offensiva roll. Speciellt praktiskt anviandbara resultat
fran experimentbyggande dar nya I0sningar provas ar av intresse. En syste-
matisk provning och utveckling av regelverket pd byggomradet fordrar ocksa
att man har kontakt med experimentbyggandet. Okade kontakter med fér-
nyelseinriktade och kreativa miljoer vidgar aven vyerna och forhindrar stel-
benthet 1 det egna agerandet. En ndrmare samordning av experimentverk-
samhet och verkets ldnesubventionering ar ocksa av intresse. Verket anser
sig dven kunna bidra till att vidga spektret av tainkbara omraden for experi-
mentverksamhet.
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I rapporten goérs bedomningen att BFR tills vidare bor behélla huvudan-
svaret for experimentstodet. Radets utbyggda kontakter med forskningen
och erfarenheter av stodgivningen talar for detta. Emellertid bor samarbetet
mellan rddet och boverket i friga om experimentverksamhet forbattras. Bo-
verket bor ocksa utifran sin uppgift att overblicka behovet av atgarder pa
boendeomradet kunna formulera krav pa och foresld omraden dar experi-
mentverksamhet behover bedrivas i 6kad omfattning.

1.7 Risker for tredje man

Frdgan om ansvaret for uppforande av prototyp- och forsoksanliaggning,
framst betraffande miljoforstoring och skador i 6vrigt p& omgivningen, ar
betydelsefull i denna typ av experimentverksamhet. Har ér det sarskilt ange-
laget att tredje man skyddas mot skador och ekonomiska foljder av haverier
etc. vid prototypanldggningar. Huvudmannen torde ha det 6verordnade an-
svaret i dessa avseenden. Byggaren eller entreprendren ansvarar fér de mera
ordinira byggatgarderna. For sddana skador finns forsakringar. Vid experi-
ment med nya tekniker finns inte detta skydd.

Bland vara undersokta experimentprojekt finns ett antal misslyckade pro-
jekt. Enligt vad vi kunnat se har inte ndgra av dessa projekt lett till nigra
mer omfattande skadeverkningar for tredje man. En sddan risk finns dock i
all experimentverksamhet. Experiment som far statligt stod skall dock alltid
foljas upp med ordentliga utvarderingar. Dessa har emellertid inte alltid
gjorts utifran en helhetssyn pa boendet. Det ar viktigt att detta regelmassigt
sker i frga om statligt stodda experiment.

Négon reglering av ansvaret vid eventuell framtida rivning av forsoksan-
laggning finns inte heller i de projekt vi granskat. Emellertid har BFR med
lanemedel hjalpt till att bygga om anldggningar dar hyresgaster och andra
klagat.

Irapporten foreslds att stodet, i de fall da risker uppenbart finnsfor tredje
man eller da rivningskostnaderna o.d. vid ett misslyckande blir hoga, i stallet
ges i form av en forsakringsgaranti. Harvid bor dock endast ekonomiskt
“sunda” projekt komma i fraga, dvs. projekt som i normalfallet enligt fore-
liggande underlag kommer att ge en tillrackligt stor vinst, men dér en viss
risk finns for misslyckande. Enligt véra intervjuer med konsulter och bygg-
herrar skulle en sddan f6rsakring ha en mycket storre stimulerande effekt pa
viljan att experimentera an ett lan eller bidrag.

1.8 Slutsatser och forslag

I rapporten konstateras att experimentverksamheten i 6verviagande grad
haft positiva effekter samt att stodet ar viktigt for vidareutvecklingen av be-
byggelseomradet. Samhillet far genom stodet en mojlighet att i kontrolle-
rade former bedriva experimentverksamhet pa viktiga omraden som t.ex. att
fa fram sundare hus. Detta dr speciellt viktigt mot bakgrunden av att den
experimentverksamhet som i dag bedrivs inom allt storre delar av bostads-
och byggproduktionen uppenbarligen sker under mer eller mindre okontrol-
lerade former.

Irapporten har emellertid ocksa vissa brister i inriktningen av experiment-
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verksamheten, administrationen av lanen och i sjalva konstruktionen av sto-
det konstaterats. For att effektivisera denna stodverksamhet foreslar reviso-
rerna bl.a.

- attriksdagen i ett uttalande betonar att den framsta uppgiften for experi-
mentverksamheten bor vara att skapa beslutsunderlag som klarlagger sy-
stemens tekniskt-ekonomiska och andra vasentliga forutsattningar, inte
att i forsta hand f4 till stand eller paskynda en introduktion av systemen
pa marknaden.

- att BFR ihogre grad bor utnyttja universitets- och hogskoleforskningen
for systemanalyser och en mera grundlig forberedande bearbetning av
experimenten teoretiskt och experimentellt innan dessa l6sningar 6ver-
fors till driftanlaggningar,

— att plan- och bostadsverket (boverket), branschorgan och utvecklings-
fonder pé bebyggelseomréadet far mojlighet attistorre utstrackning delta
i initieringen och genomforandet av experimentverksamheten,

- att finansieringen av experimentverksamhet i friga om solvarme- och
energilagringsanlaggningar anslutna till fjarrvarmenatet i stalletsker fran
statens energiverks (STEV) nya fond for energiteknikstod,

- att en forskjutning av tyngdpunkten i byggforskningsverkets (BFR:s)
stod till experimentverksamhet sker i riktning emot andra typer av bygg-
experiment dn energitekniska,

— att en mer flexibel stodform f6r experimentbyggande och férsoksanlagg-
ningar infors. Stod i form av saval bidrag som 1an samt lane- och forsak-
ringsgarantier eller valfria kombinationer harav bér kunna ges och bygg-
forskningsradet ges i uppdrag att utarbeta forslag till sidana modifierade
stodformer,

— attprincipernaifrdgaom omprovning avlanenses 6ver. En "schablonise-
ring” av den fastighetsekonomiska utvarderingen i frdga om mindre lan
bor dvervdgas och boverket, linsbostadsnamnderna, statens bostadsfi-
nansierings AB (SBAB) och BFR bor se dver rutinerna nar lanen skall
omvandlas och nya villkor beslutas samt,

— att regeringen inte behover fatta beslut om villkoren vid omprévningen
av varje enskilt 1an. BFR torde sjalvt kunna gora detta.

2 Remissyttranden

Yttranden Over rapporten (1989/90:1) Stodet till experimentbyggandet har
efter remiss avgetts av universitets- och hogskoleambetet (UHA), plan- och
bostadsverket (boverket), statens institut for byggnadsforskning (SIB), sta-
tens rad for byggnadsforskning (BFR), styrelsen for teknisk utveckling
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(STU). statens energiverk (STEV), lansbostadsnamnden i Stockholm, arki-
tekternas forum for forskning och utveckling (ARKUS), byggentreprend-
rerna, HSB, Kommunférbundet, SABO och Sveriges fastighetsdgarefor-
bund.

UHA har bifogat yttranden fran tekniska hogskolan i Stockholm, Chal-
mers tekniska hogskola, universitetet i Lund samt hogskolan i Luled. UHA
héanvisar i sakfrdgorna till de synpunkter som fors fram i dessa.

Byggnadsarbetarforbundet, Svenska byggbranschens utvecklingsfond
(SBUF) och Svenska konsultforeningen har getts tillfélle att avge yttranden.
SBUF hanvisar dock till yttranden fran byggentreprenorerna och byggnads-
arbetarforbundet, vilka ocksa ar fondens huvudman. De 6vriga tva har av-
statt fran att yttra sig.

2.1 Allmidnna synpunkter

Revisorernas rapport har genomgéaende fatt ett positivt mottagande av re-
missinstanserna. Over lag instimmer man i var bedomning att experiment-
byggande ar en viktig lank mellan forskning och utveckling & ena sidan och
driftskedet & den andra och att stodet behovs aven for framtiden.

I yttrandena pekar man pa fleraforhallanden som talar for att experiment-
byggnadsstodets betydelse kan 6ka 1 en nédra framtid. Bland annat ger bover-
kets nybyggnadsregler stérre mojligheter till val av tekniska l6sningar for att
uppnad olika kvalitetskrav. Senare ars erfarenheter har ocksa visat att nya
material och metoder samt ny teknik tagits i ansprak i stor skala utan att
tillrackliga forsok och utvarderingar har gjorts. Detta har i efterhand lett till
stora kostnader och t.o.m. hélsorisker.

Remissinstanserna ger ocksd manga andra exempel pa betydelsefulla om-
rdden, vid sidan om energiteknik, dar experimentverksamhet bor bedrivas i
okad omfattning.

Man drocksd istortéverens om att revisorerna i sin granskning uppmark-
sammat de svagheter i utformningen av stodet som troligen leder till att inci-
tamenten att dra nytta av stodet inte 4r tillrackliga.

Flertalet remissinstanser delar saledes revisorernas uppfattning om att or-
sakerna till att de vidgade mojligheter till st6d som inforts efter hand endast
kommit att utnyttjas i liten utstrackning sannolikt kan hérledas till bade bris-
ter och begransningar i stodets konstruktion och dalig information om och
marknadsforing av stodet.

Nastan samtliga instanser instammer ocksa helt eller i allt vasentligt i fram-
lagda forslag. De kompletteringar och nyanseringar som redovisas i yttran-
dena lamnas i stor samsyn med revisorernas synpunkter och forslag. De kri-
tiska synpunkter som forts fram har oftast rort mer ovasentliga delar av revi-
sorernas resonemang och slutsatser.

Boverket instammer visserligen i revisorernas slutsatser i rapporten men
lamnar dessutom i sitt yttrande ett forslag om hur experimentbyggnadsstodet
narmare skulle kunna inordnas i det ordinarie lanesystemet. Forslaget inne-
bar att lansbostadsnamnderna tar over vissa uppgifter i friga om initiering
och beslut om experimentstdd. Detta forslag redovisas nedan i avsnitt 2.9.

Fors.
1989/90:9
Bilaga

24




2.2 Synpunkter pa atgardsforslagen i rapporten

2.2.1 Mal for experimentverksamheten

| rapporten foreslds att mélen for experimentverksamheten gors tydligare
och att riksdagen i ett uttalande betonar att den framsta uppgiften for experi-
mentverksamheten bor vara att skapa beslutsunderlag som klarlagger saval
systemens tekniskt/ekonomiska som andra viasentliga fOrutséttningar, inte
att i forsta hand fa till stadnd eller paskynda en introduktion av systemen pa
marknaden.

S$/B, STEV och Fastighetsigareférbunder instammer sarskilt i detta syn-
satt. S/B pépekar darvidlag att en sammanblandning av forcerad marknads-
utveckling och utvdrderande experiment innebdr uppenbara risker for att ut-
varderingsmomentet underordnas andra syften och dairmed ger otillforlitliga
resultat. STEV verifierar for sin del med utgéngspunkt i tidigare erfarenhe-
ter av FoU och demonstrationsprojekt inom energiomradet svarigheterna
att med ett och samma st6d né flera olika mal som t.ex. kunskapsinhamtning
respektive forcering av marknadsintroduktionen. Fastighetsigareforbundet
anser att de fria marknadskrafterna skall verka vid marknadsintroduktion
och inte statliga stodinsatser.

BFR anser ocksé att den framsta uppgiften med stodet skall vara att ta
fram beslutsunderlag som klarlagger sival systemens tekniska/ekonomiska
som andra viasentliga forutsattningar. Rédet ser snarare en forcering av
marknadsintroduktionen som en positiv effekt och inte som nédgot som star
i motsats till det primara mélet.

Chalmers tekniska hogskola framhéller attexperiment, forutom att skapa
beslutsunderlag, har ett generellt varde i all slags byggnadsforskning, for vil-
ken de i manga fall ar den enda metoden att nd kunskap.

2.2.2 Hogskoleforskningens roll

Flertalet remissinstanser instammer i vart forslag att BFR i hogre grad bor
utnyttja universitets- och hogskoleforskningen for systemanalyser och en
mera grundlig forberedande bearbetning av experimenten teoretiskt och ex-
perimentellt innan I6sningarna fors dver till driftanldggningar.

SIB anser det ndrmast vara ett oavvisligt krav — inte minst med hansyn till
de stora kostnader och de stora risker som ar involverade — att den tekniskt-
vetenskapliga delen i alla fullskaleanlaggningar handhas av oberoende ve-
tenskapliga institutioner med hog integritet och kompetens. Detta galler
bade upplaggningen av projekten som experiment betraktade, och métning
och utviérdering.

STEV anser det som en viktig uppgift for en sektorforskningsmyndighet
att framja tillkomsten av miljoer dar forskare, avnamare och utrustningsle-
verantdrer kan nd ett gott samarbete. En sddan mdjlighet ar att, som foreslas
i rapporten, involvera forskare i systemanalyser och férberedande bearbet-
ning av experiment.

Chalmers tekniska hogskola papekar att det behovs allsidiga, flervetens-
kapliga forskargrupper om hogskolorna i hogre grad skall engageras i upp-
foljning, kunskapsbildning och kunskapsspridning. Grupperna méaste ocksa
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goras permanenta, pd samma satt som matcentralerna, sa att inte experi-
ment fordrojs i avvaktan pa att nya konstellationer formeras infor varje nytt
forsok. En sadan ordning garanterar ocksé en kontinuerlig kunskapsupp-
byggnad.

UHA, kungliga tekniska hogskolan i Stockholm samt tekniska hogskolan i
Lund anser det sarskilt viktigt att betona att experimentbyggande ar en inte-
grerad del av FoU-processen och att darfor universitets- och hogskoleforsk-
ningen bor utnyttjas i hogre grad an hittills.

BFR ansluter sig ocksa till vart forslag men framhéller samtidigt dels att
hogskolorna redan ar engagerade for matning och uppfoljning av flertalet
projekt, dels att sjdlva stodets konstruktion gor det svart for dem att agera
aktivt,

2.2.3 Helhetssyn pa boendet

Flertalet remissinstanser instammer i eller har inget att erinra mot vart for-
slag att BFR regelmassigt bor prova, genomfora och utviardera experimen-
ten utifran en helhetssyn pa boendet.

Chalmers tekniska hégskola anser att en bedomning utifran en helhetssyn
aven skall innefatta hur ett system verkar, som omfattar manniskors véarde-
ringar, kanslor och handlande pa saval rationell som irrationell grund. Kvali-
tativa utvarderingsmetoder blir da ocksa viktiga.

Kommunférbunder anser att alltfor liten hansyn tagits till de boende vid
energiexperiment och understryker vikten av att anvandarperspektivet lyfts
fram béttre i fortsédttningen.

BFR ansluter sig till vartforslag men markerar vikten av att experimenten
inskranks till att avse ett begransat antal aspekter. Man papekar ocksa att
den nuvarande ldneformen ar ensidigt begréansad till teknisk utveckling, var-
for en utvidgning enligt vara forslag skulle kunnainnebara en vasentligt 6kad
mojlighet for samhallet att stodja dven den icke-tekniska utvecklingen.

2.2.4 Atgarder for att oka intresset for och medverkan i
experimentverksamhet

De flesta remissinstanserna instammer i vart forslag att boverket samt andra
branschorgan och intresseorganisationer pa bebyggelseomradet bor fa moj-
lighet att i storre utstrackning delta i initiering och genomfoérande av experi-
mentverksamheten.

Boverket papekar att linsbostadsnamnderna borde kunna spela en viktig
roll harvidlag. Praktiskt taget all langivning till bostader gar vigen Over
namnderna. De har dirigenom storamojligheter attinformera och stimulera
till nytankande och vardagsnara utvecklingsarbete. Inom nuvarande system
skulle nimndernas tekniska kunskap och erfarenhet battre kunna komma
till sin ratt. De har hittills framst haft en lanefrvaltande roll. En forbattring
skulle kunna uppnés genom ett tidigt samradd mellan lansbostadsnamnden
och BFR betraffande ansokningar om experimentbyggnadslan. De skulle
kunna tillfora vdsentliga bedomningar redan innan projekten startar.

Chalmers tekniska hégskola anser att dven kommuner och kommunala
myndigheter och namnder, hogskolor, intresseorganisationer, fristdende
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forskningsstiftelser samt brukargrupper bor f& mojlighet att initiera experi-
ment.

Byggentreprendrerna anser att storre utrymme bor ges for enskilda initia-
tiv av typ JM Byggs "Fribyggen”. Dessa mottogs mycket positivt av kommu-
ner och nyttjare men motarbetades av centrala myndigheter av olika slag.
Man anser ocksé att samtliga byggmyndigheter maste ha en @nnu mer positiv
installning till experimentbyggandet dn vad de har nu. De dr 6vertygade om
att myndigheterna méaste ha denna positiva installning for att fa i gang det
onskvirda experimentbyggandet. Da blir det ocksa lattare att forenkla och
paskynda bygglovshanteringen, och benédgenheten att medge erforderliga
dispenser osv. okar ocksa.

Kommunforbundet vill sarskilt poangtera att marknadsféringen och infor-
mationen om stodmojligheterna maste forbattras.

Fastighetsdgareforbundet ar dock tveksamt till om boverket, med sin nara
koppling till hanteringen av den statliga beldningen med dess i mdnga sam-
manhang starkt "negativa” styrande inverkan pa kvalitetoch utveckling, kan
ha nagon positiv roll i detta sammanhang.

SABO pekar pd mojligheten att inratta en sarskild styrgrupp for experi-
mentbyggande pa radet.

2.2.5 Finansiering av stora solfangaranliggningar m.m.

STEV stoder vart forslag att finansiering av storre solfangar- och energilag-
ringsanlidggningar m.m. bor kunna ske ifran STEV:s nya fond for energitek-
nikstdd. Med den ansvarsfordelning som har foreslagits av energiforsknings-
utredningen, EFU 90, bl.a. innebédrandes att energiverket far ett dvergri-
pande ansvar for den varmetekniska forskningen och utvecklingen, forefal-
ler forslaget riktigt enligt STEV. Exakt hur arbetsuppgifter och ansvar mel-
lan verket och BFR borfordelas, nar det gallerhandlaggningm m. avsadana
arenden, bor kunna klaras utinom ramen f6r diskussioner om 6vrig ansvars-
fordelning inom varmeteknikomradet. Verket kan dock inte acceptera en
ordning ddr BFR svarar for all planering, utvdrdering m.m. av denna typ av
experimentanldggningar, medan energiteknikfonden enbart utnyttjas som
finansieringskalla.

BFR finner for sin del att det vdsentliga i sammanhanget inte ar finansie-
ringskadllan utan dels stodkonstruktionen, dels handlaggningen av experi-
mentbyggnadsarenden. Vad giller konstruktionen dr den for energiteknik-
fonden helt annorlunda dn denf6r experimentbyggande. En dndringav stod-
formen ar inte utesluten, men bor féregds av noggrann analys av de behov
som foreligger. Nar det géller handldggningen av experimentbyggnadsaren-
den menar BFR, i likhet med revisorerna, att upplaggning och genomfo-
rande av experimentanldggningarna bor ligga kvar pd BFR. BFR har saledes
inget att invanda mot att andra finansieringsmaojligheter provas, men att det
forutsatter en eventuell anpassning av stodkonstruktionen och handlagg-
ningsrutinerna. I likhet med STEV anser man ocksa att ett utnyttjande av
energiteknikfonden for stod till fullskaleexperiment bor kunna handlaggas
inom ramen for den samordning mellan programorganen inom energiforsk-
ningsprogrammets ram som forslagits av EFU.
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I 6vrigt har remissinstanserna inget vasentligt att erinra mot revisorernas for-
slag.

2.2.6 Forskjutning av tyngdpunkten i BFR:s stod till
experimentverksamheten

Flertalet remissinstanser ar positiva till vart foreslag om en forskjutning i
tyngdpunkten av stodet for experimentbyggande i riktning mot andra typer
av experiment dn energitekniska.

Flera remissinstanser understryker ocksa vikten av en sddan férskjutning
genom att rakna upp en rad angeldgna och eftersatta omraden for experi-
ment. Boverketnamner t.ex. kvalitetssakringsfrdgor, nya former fér samspe-
let mellan manniska och teknik dar resurshushéllning sétts 1 centrum, bra
bostader for ungdomar, aldre och handikappade, estetiska virden i byggna-
der och miljo samt formgivning av byggnader och byggnadsdelar. STU anger
miljoaspekter vid energibesparing och vid materialtillverkning, byggmate-
rial som ej fororsakar oldgenheter for anvandaren av byggnaden, byggmate-
rial framstallda av restprodukter, dtervunna material och liknande som kan
inforas for battre materialhushéllning. ARKUS namner bostadens vatrum,
byggnadsdelar och detaljer som fonster, balkonger och installationer. Kom-
munforbundet pekar pd omradena sunda hus, dldreboende och skilda former
for gruppboende for dldre och handikappade och experiment betraffande
forvaltningsformer och organisation samt experiment med fornyelse i bred
mening i bostadsomrdden byggda pa 60-talet. SABO vill se fler forsok nar
det giller sjalva bygg- och forvaltningsprocessen.

Kungliga tekniska hogskolan i Stockholm anser att stodet i hogre utstrack-
ning bor omfatta andra typer av experiment dn energitekniska. Om en sddan
forskjutning sker, bor dock tyngdpunkten under den narmaste 10-arsperio-
den fortfarande ligga kvar inom energiomradet pa grund av dess stora strate-
giska betydelse.

2.2.7 Flexibla stodformer

Remissinstanserna ar i princip eniga om behovet av en mer flexibel stodform
for experimentbyggande och forsoksanlaggningar, dar stod i form av saval
bidrag som lan samt ldne- och forsakringsgarantier eller valfria kombinatio-
ner ddarav bor kunna ges.

BFR pekar pé att de riskgarantier som radet kan lamna till férsoksverk-
samhet med exploateringssamverkan varit av avgoérande betydelse for att fa
igdng denna forsoksverksamhet.

Enligt STEV ar laneformen en ndgot fordldrad form for staten att framja
utvecklingsverksamhet. Verket anser att villkorliga bidrag ar en principiellt
riktigare stodform, som kan ses som en typ av "forsakring” mot ett negativt
utfall av ett utvecklings- eller experimentprojekt. Utgdngspunkten for pla-
nering, beredning och uppfoljning av sddant stdd ar att projektet skall
lyckas, vilket i flera avseenden skapar bittre forutsattningar dn nar villkors-
1an utnyttjas. Det kan dérvid vara riktigt att skapa ett mer flexibelt system
med flera mojliga stodformer och subventionsgrader. Samtidigt har verket
funnit att ett sddant mer flexibelt stodsystem av myndigheten bor ges tamli-
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gen fasta former och i férvig bestimda subventionsnivaer, som gors allmént
kdnda. Om sa inte sker kommer handlaggningstiden f6r enskilda drenden att
belastas med alltfor omfattande och utdragna férhandlingar innan en rimlig
Overenskommelse kan triffas.

Kommunforbunder anser, mot bakgrunden av bl.a. att fa enskilda smahus-
agare dr villiga att riskera familjeekonomin i ett experimentbygge, att forut-
sdttningarna for ett system med fOrsdkringsgarantier i samband med experi-
ment som misslyckas bor utredas narmare.

ARKUS vill sdrskilt understryka vikten av att bidrag eller garantier kan
utga till en omsorgsfull planering och projektering som férberedelse for ex-
periment. Hldr ligger tyngdpunkten i sddana experiment som kan uppkomma
inom arkitektforetagen. Stodformen bor dven kunna anvindas for alternativ
projektering i avsikt att Overtyga en byggherre om ideernas barkraft och till
prototyp- och pilotanldggningar.

Byggenireprenérerna anser att stod till experimentbyggande fran skatte-
synpunkt bor behandlas som om de vore ndringsbidrag, dvs. statligt st6d
utan aterbetalningsskyldighet. Niaringsbidrag innebar att det skattemassiga
avskrivningsvirdet for en tillgdng justeras ned med det belopp som utgor sto-
det till experimentet. Pa kvarvarande belopp far virdeminskningsavdragen
berdknas. Utformas stodet pa detta sdtt, kommer fastighetsdgare inte att av
skatteskdl avskrdckas fran att vidta experimentbyggande.

Fastighetsiigareférbundet papekar att det dr viktigt for viljan att satsa pa
experimentbyggande att den framtida ekonomin kan bestimmas pa ett s&
tidigt stadium som mojligt. Om virderingsgrunderna finns fastlagda redan
vid ansOkan och far styra fordelningen mellan bidrag, fordelaktiga 1an och
eventuella forsdkringsgarantier far byggherren helt andra mojligheter att
forutsdga projektets ckonomi. Utvirderingen bor separatfinansieras av
BFR-anslag och endast leda till att eventuella forsakringsataganden utfaller.
Da krdvs automatiskt att villkoren for stodet ar helt klarlagda redan nér an-
sokan behandlas och fastighetsdgaren behover inte svdva i ovisshet om det
slutliga ckonomiska utfallet och inte lockas att redovisa samre resultat dn det
verkliga.

HSB pekar pa flera komplikationer for bostadsrattsforeningens del med
nuvarande system. Bl.a. att bostadsrittsforeningen ér en for liten enhet for
att sjélv std for ett risktagande. Foreningen kan inte heller som enhet dra
nytta av experimentens resultat pa sikt. Den ekonomiska redovisningen av
villkorslan dr en tredje komplikation. For varje ny bostadsrattsforening upp-
rattas en ekonomisk plan, som registreras hos lansstyrelsen. Av planen skall
framga vilka dtaganden en bostadsrittshavare ikladersig. I ensadan redovis-
ning ar stravan att si ldngt som mojligt minimera osikerhet. Ett experiment-
byggande finansierat med villkorslan framstar som dubbelt osikert f6r den
tilltdnkte bostadsréttshavaren; dels dr det tveksamt om man kan/skall dis-
kontera den framtida ekonomiska nyttan av experimentet, dels dr det inte
mojligt att diskontera en eventuell framtida avskrivning av villkorslanet. Om
det ar ett samhillsintresse att forma bostadsrattsforeningar att intressera sig
for experimentbyggande, maste det. enligt HSBs mening, ske en forskjut-
ning av finansieringen fran l&n mot bidrag. Vidare ar det nddvandigt att for-
battra skyddet mot storre misslyckanden, som kan leda till avsevdrda ekono-
miska forluster.
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2.2.8 Handliggning och omprovning av lanen

Forslagen att se 6ver principer och rutiner for handlaggning och omprévning
av ldnen och lata BFR sjalvt fa fatta beslut om villkor fér omprovningen av
enskilda 13n far stod eller lamnas utan erinran av nastan samtliga remissin-
stanser.

BFR bekraftar att omprovning av lanen inte skett i den omfattning som
borde ha skett. I detta sammanhang pekar radet sarskilt pa att utvarderings-
metoder saknas inom omradet. Radet har ocksé i anslagsframstallningar till
bostadsdepartementet framfort att utvarderingsverksamheten ar mycket re-
surskravande och att vid minskade kanslianslag blir detta en uppgift som blir
lidande.

Linsbostadsndmnden i Stockholms ldn anser att det dr viktigt att stodet
utformas sd att forfarandet vid omprovning och vid nya laneférbindelser
overensstammer med ovrig laneforvaltning.

Byggentreprenorerna anser att BFR:s handlaggningstider ar alltfér langa.
De foreslar att rutinerna forenklas t.ex. genom att BFR administrerar fra-
gorna pa det satt som exempelvis SBUF gor.

SABO fragar sig om inte problemen med administrationen av ldnen kan
l6sas genom att villkoren f6r bidrag och 1&n faststalls redan frén bérjan. Om-
provning av faststallda villkor for 1dn skulle kunna goras pa ansdkan av lanta-
garen, som da far ett primart ansvar for att redovisa motiven for omprov-
ning. Behovet av en mer ingdende utredning, som bor bekostas av BFR, kan
dé vagas emot kostnaderna for att lamna de av ldntagaren begarda villkorsla-
nen.

SBAB anser att nuvarande ansvarsfordelning inte ar bra ur laneadminist-
rativ synpunkt. SBAB:s nya ansvar for laneférvaltningen har ytterligare
komplicerat situationen. Man noterar darfoér med tillfredsstallelse att vi dis-
kuterat att fora Over ansvaret for lAnehanteringen till boverket. Fradn admi-
nistrativ synpunkt anser SBAB det vara vardefullt med en narmare samver-
kan mellan den myndighet som skoter den praktiska laneforvaltningen och
laneomprovande myndigheten. Saval boverket som lansbostadsnamnderna
har god erfarenhet av ldneadministrativa frigor. SBAB stoder darfor tanken
pa ett Overforande av ansvaret for lanehanteringen fran BFR till boverket.
SBAB irocksé berett att tillsammans med boverket, linsbostadsnamnderna
och BFR se over rutinerna for att forsoka forbattra dessa. Det ar dock BFR
som i forsta hand kan paverka de allvarligaste ldneadministrativa bristerna.

Fastighetsagare forbundet anser inte heller att regeringen skall behova fatta
beslut i varje sarskilt arende; daremot kan det behovas en sikerhetsventil i
form av en mojlighet till 6verprovning om beslutsritten delegeras till BFR.

2.2.9 Ovrigt

Rapportens bedomning att huvudmannaskapet for lanen tills vidare bor
ligga kvar pd BFR far stod eller lamnas utan erinran av flertalet remissinstan-
ser.

Boverket instammer i att huvudansvaret for stodet for narvarande bor
ligga pd BFR. Langsiktigt kan det dock finnas skal att hélla en diskussion
levande om den praktiska ansvarsfoérdelningen mellan renodlad forskning &
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ena sidan och utvecklings- och demonstrationsprojekt & den andra. Inom
forskningspolitiken ar det enligt verket statsmakternas alltmer uttalade am-
bition att lagga tyngdpunkten vid de senare leden hos andra myndigheter,
kommuner och foretag.

Verket papekar dessférinnan att beniagenheten och aven de formella moj-
ligheterna att ta experimentbyggnadslan ar liten inom flera av de mest bety-
delsefulla bostadspolitiskt prioriterade omradena. Verket anser darfor att
mycket talar for att de nuvarande experimentbyggnadslanen bor foras nar-
mare bostadsldngivningen. Ett system med tillagg till den ordinarie bostads-
langivningen skulle kunna vara en vag att tillféra bostadsproduktionen nya
och mindre kostsamma utvecklingskvaliteter av forsokskaraktar, antingen
genom bidrag eller 1an. Redan i dag ar det mojligt att gora vissa begransade
tillagg for sddana kvaliteter. Om lanemetoden skall bli ett reellt alternativ
vid mera omfattande utvecklingsprojekt maste dock metoden kompletteras
med ensarskild tillaggsram. Om kostnaderna for projektet blir sdhogaatt de
overstiger fastighetens avkastningsvarde sa skulle rante- och amorteringsfria
tillaggslan kunna vara ett komplement.

En jamforelse med de f6rh6jda ldneunderlag och tillaggslan som finns for
kulturhistoriskt vardefull bebyggelse ligger nara till hands. Saddana lan soks
hos linsbostadsnimnden. Riksantikvarieambetet, (RAA) som forfogar over
en ram for andamalet, tar via lansantikvarien stallning till om projektet ar
angelaget att stédja. Om RAA:s bedomning blir positiv, tar lansbostads-
namnden stéllning till vilket belopp som behovs for att projektet skall kunna
forverkligas. Om det ryms inom den till linsstyrelsen av RAA tilldelade ra-
men gar lansantikvarien med pa detta och lanet beviljas. En likartad kon-
struktion skulle enligt verket kunna tillimpas vid experimentbyggande. Om
experimentet helt eller delvis misslyckas, kan en storre del av lanet senare
omvandlas till rante- och amorteringsfri del, pdpekar verket.

Lansbostadsnamnderna bor berakna storleken av savil lanetillagg som
rante- och amorteringsfri del pa grundval av yttrande fran BFR och under
forutsattning att BFR stiller medel till forfogande. En inordning i det ordi-
narie lanesystemet enligt den ovan foéreslagna modellen skulle innebéra fol-
jande fordelar enligt verket.

Det skulle kunna gora det mojligt att na fler eller praktiskt taget alla ak-
tuella projekt med en direkt information om experimentbyggnadsstodet.
Det minskar vidare risken for att projekten tillkommer slumpvis. Det ger
ocksd bittre mojlighet till dterforing av erfarenheter till BFR och boverket
och ger underlag for en sdkrare prioritering. Namnderna far mojlighet att
fora 6ver erfarenheter fran ett projekt till ett annat.

Det skulle ocksa innebara att det blir naturligt att géra extra insatser i det
ordinarie bostadsbyggandet, bade vid ombyggnad och nybyggnad. Den di-
rekta kontakten med ladntagarna gor det ocksa lattare att initiera experiment
i de "mjukare” delarna av bostadens utformning och grannskap, vilket ar
angelaget.

Det skulle slutligen ge de lanebeviljande myndigheterna, linsbostads-
namnderna, en 6kad mojlighet att stimulera till utvecklingstankande hos
byggherrar och inom byggbranschens olika led. Lansbostadsnamnderna mo-
ter den stora mangden bostadsbyggnadsprojekt. Boverket far som central

Fors.
1989/90:9

Bilaga

31



statlig myndighet samtidigt en reell mojlighet att formedla erfarenheter och
att prioritera angelagna omraden i samrdd med BFR.

BFR skall behalla ansvaret for hur medlen anvéands och for utvéarderingen.
Ansvaret for hanteringen av lanen renodlas dock hos boverket. Enligt ver-
kets mening skulle detta ocksa kunna eliminera manga av de nackdelar med
de nuvarande ldnen som revisorerna pekat pa.

BFR har under hand yttrat sig dver boverkets forslag.

Aven linsbostadsndmnden i Stockholm férordar att experimentlanen sam-
ordnas med den ordinarie bostadsldngivningen. Man namner dock inte hur
detta skall ga till. I frdga om ldneadministrationen anserocksa SBAB att bo-
verket och lansbostadsnamnderna bor fa storre ansvar for denna.
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