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I propositionen fOreslds bl.a. vissa dndringar i sekretesslagen som giller
offentliggdérande av uppgifter om ett foretags affars- eller driftsforhéllan-
den som en miljo- och hidlsoskyddsndmnd inhdmtat i sin tillsynsverksam-
het. Sddana uppgifter skall enligt forslaget kunna ldmnas ut trots att ett
utlimnande kan antas skada foretaget, om uppgifterna har ett sddant all-
ménintresse att de 4nda bor lamnas ut. Informationen kan bl.a. gilla dalig
livsmedelshygien eller miljofarliga utslapp.

Syftet med regeringsforslaget ar mycket gott. Vi delar regeringens syn pa
att det kan finnas ett allmanintresse av att fa information om missforhallan-
den i ett foretags verksamhet sdsom konstaterade brister i kvalitet hos livs-
medel, oriktig datummarkning, farliga amnen i varor, dalig barnsédkerhet
hos leksaker etc. Vi tycker det dr rimligt att foretagens intresse av sekretess
for affarshemligheter i dessa fall far std tillbaka for allmidnhetens intresse av
att ha tiligang till uppgifter som har betydelse for konsumtion inom dessa
omraden.

Ndégot mindre angeldget finner vi regeringens forslag om sekretessun-
dantag for situationer dar det inte rdder nagot som kan betecknas som
missforhallande. Regeringsforslaget syftar har till att ge offentlighet at
verksamhet som sker inom tilldtna grinser men déar verksamheten dndé kan
ha ett aliménintresse. Propositionen exemplifierar hir med t.ex. utsldpp av
miljofarliga amnen. Vi vill dock inte motsitta oss att sekretessgenombrott
far ske i fall av miljoférstorande verksamhet.

Regeringens utformning av bestimmelsen i 8 kap. 7 § sekretesslagen har
emellertid givits en alldeles f6r obestimd utformning. Av propositionen
framgdr ocksa att manga remissinstanser har papekat att den foreslagna
regeln ar klart otillfredsstdllande.

Vimenar att rattssiakerheten i vart samhélle innebir att gdllande lagregler
skall ha en s&dan fasthet och klarhet att medborgarna kan forutse och forsta
konsekvenserna av sina handlingar. Det skall ocksa klart g4 att kdnna till
var griansen gar mellan tilldtet och forbjudet s& att medborgarna vet vilka
sanktionerna dr om lagens bestimmelser dvertrads.

Vi kan darfor inte acceptera den foreslagna utformningen av lagbestim-
melsen eftersom, sdsom manga remissinstanser papekat, det inte gar att
forutse vad en sekretessprovning kommer att leda till. Lagbestimmelsen
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innebdr i sin nuvarande utformning att det 6verlaimnas 4t handldggande
tillsynsmyndighet att avgdéra vad som ar allmanintresse eller ej.

Forutsdttningarna for att lamna ut de sekretesskyddade uppgifterna mas-
te preciseras. Detta dr sarskilt viktigti de fall da det gdller uppgifter som inte
innebdr att foretaget gjort ndgot fel eller dvertrdtt ndgon géllande bestim-
melse. Att fritt dverlamna till en enskild tjinsteman att gora intresseavvag-
ningen mellan allménintresset och foretagets 6nskan att behalla sekretess
for affarshemligheter ar otillfredsstdllande — detta sarskilt som reglerna
for att erhdlla skadestdnd nér tjinstemannen gjort en felbedomning ar myc-
ket sma. Den handldggande tjinstemannens straffansvar for felaktig tjans-
teutdvning ar dnnu sa ldnge ocksd mycket begransat. Dessa forhéllanden
bidrar naturligtvis till att tjinstemannen kan vara mindre noggrann i sin
beddmning dn vad regeringsforslaget avsett.

Mot bakgrund av propositionens vaga motivering av hur intresseavvig-
ningen skall ske och de stora ekonomiska intressen som star pa spel for de
inblandade foretagen bor lagforslaget omarbetas. Det méaste framga av lag-
texten att offentliggorandet skall forbehallas situationer dar bristerna ar av
allvarlig art, avse aktuella uppgifter och allmént avse uppenbara missfor-
hallanden. Risken dr annars, vilket ocksd padpekas fr&n remissinstanserna,
att foretagens frivilliga kontakter med tillsynsmyndigheten kan komma att
dventyras. Vi vill ocksa erinra om att motsvarande resonemang har forts i
samband med lagutskottets behandling av den s.k. Lex Bratt.

Sammanfattningsvis foreslar vi att lagforslaget omarbetas och preciseras
sd att det battre tillgodoser rattssdkerhetsintressen och samordnas med en
rimlig lagstiftning om foretagshemligheter.

Hemstéillan

Med hidnvisning till det anférda hemstills
1. att riksdagen beslutar avsld forslaget om dndring i 8 kap. 7 §
sekretesslagen,
2. att riksdagen hos regeringen begar ett nytt forslag till andring av
8 kap. 7 § sekretesslagen i enlighet med de riktlinjer som i motionen
anforts.

Stockholm den 18 april 1989
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