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Sammanfattning

I gronboken foreslar kommissionen ett utvecklat samarbete mellan
brottsbekdmpande myndigheter i medlemsstaterna nédr det géller att
bestimma i vilket land ett brott l&dmpligen bor lagforas niar domstolar i flera
medlemsstater dr behoriga. Tanken dr att en myndighet som utreder ett brott
som visar sig ha kopplingar till andra medlemsstater skall informera berérda
myndigheter 1 andra medlemsstater och att dessa tillsammans skall komma
overens om i vilket land det réttsliga forfarandet skall d4ga rum. Forslaget
syftar till att begrénsa forekomsten av parallella lagforingar rorande samma
brottslighet. Om myndigheterna inte nar en sadan Overenskommelse
aktualiseras reglerna om forbud mot dubbelbestraffhing (ne bis in idem-
principen) 1 Schengenkonventionen. Kommissionen tar darfor ocksd upp
frigan om det finns behov att revidera dessa regler.

Sverige vilkomnar initiativet som kan innebdra effektivare brottsbekdmpning
och 6kad réttssékerhet.

1 Forslaget

1.1 Innehall

Gronboken, som dr ett underlag for samrad mellan kommissionen,
medlemsstaterna och andra intressenter, innehéller forslag om ett utvecklat



samarbete mellan brottsbekdmpande myndigheter i medlemsstaterna nér det
giller att bestimma i vilket land ett brott lampligen bor lagforas nér flera
medlemsstater samtidigt &r behoriga. Initiativet anknyter till och
kompletterar redan existerande aklagarsamarbete inom Eurojust, som syftar
till att underlétta och forbéttra medlemsstaternas samarbete nir det géller
utredning av och atal for grov, organiserad brottslighet. For svenskt
vidkommande berdrs i forsta hand Aklagarmyndigheten. Kommissionen
tecknar som bakgrund att den Okade grdnsdverskridande brottsligheten
innebdr att flera medlemsstater kan ha behorighet och intresse att lagfora ett
och samma brott. Enligt kommissionen bor mojligheten att inleda parallella
straffrittsliga forfaranden begrénsas eftersom sddana forfaranden kan skada
den enskildes réttigheter och leda till dubbelarbete.

Kommissionen tar upp tvd grundldggande forutsittningar for att fordela
brottmélsidrenden till en ldmplig medlemsstat. For det forsta méste berdrda
myndigheter vara informerade om réttsliga forfaranden eller avgdranden i
andra medlemsstater. For det andra maéste en myndighet, som har fétt
information om att en lagforing har inletts i en annan medlemsstat, kunna
avstd fran att inleda ett lagforingsforfarande eller kunna stilla in ett sddant
forfarande, med hénvisning till att samma brott lagfors i en annan
medlemsstat.

Kommissionen skissar pa en mekanism i detta syfte i tre steg. Det forsta
steget innebdr att en myndighet, som har inlett en utredning avseende ett
brott som har starka kopplingar till andra medlemsstater, skall informera
berérda myndigheter i sistndmnda stater. Om ingen av dessa har intresse av
att lagfora kan myndigheten fortsitta det réttsliga forfarandet. Om det
ddremot finns ett sddant intresse skall, i det andra steget, myndigheterna i
respektive land samrdda om vem av dem som lampligen bor driva saken.
Om de inte pa egen hand kan komma Gverens bor, pa begéran av en av de
berérda myndigheterna, en instans pa EU-niva hjilpa dem att né en Iosning.
Enligt kommissionen skulle mdjligen Eurojust eller ett nytt EU-organ kunna
fullgéra en saddan medlingsfunktion. Om myndigheterna trots detta inte
kommer Gverens skulle man kunna Overvdga att lata ett EU-organ avgora
saken genom ett bindande beslut, men kommissionen framhaller att en sddan
beslutsordning inte torde vara méjlig inom ramen for nuvarande fordrag.

Enligt kommissionen bor den foreslagna modellen kompletteras med en
prioritetsregel som innebdr att rattsliga forfaranden som ror samma
brottmélsdrende samlas till en medlemsstat. Detta innebdr enligt
kommissionen att nér atal har vickts i en medlemsstat bor 6vriga intressenter
vara skyldiga att avbryta sina rattsliga forfaranden och avstd frén att inleda
nya.
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Den sista bestandsdelen i det foreslagna regelverket ar enligt kommissionen
kriterier for att bestdmma i vilken medlemsstat drendet bor behandlas. Dessa
kriterier bor vara objektivt bestdmbara och omfatta exempelvis var brottet
har begétts, hinsyn till den misstinkte och brottsoffer, statsintressen samt
effektivitetsaspekter. I vart fall bor medlemsstaterna enas om allménna och
végledande principer pd omradet.

Enligt kommissionen 4r férbudet mot dubbelbestraffning (ne bis in idem-
principen) 1 artiklarna 54-58 1 Schengenkonventionen den enda
gemensamma rattsliga begrdnsningen av parallella processer. Denna princip
hindrar dock ett nytt straffrittsligt forfarande som giller samma géirning
endast om det finns en lagakraftvunnen dom i saken (res judicata). Detta
innebédr att mojligheterna att lagféra den brottsliga gérningen styrs av vem
som hinner forst och inte av Gverviganden som tar sikte pa i vilken
medlemsstat saken lampligen bor provas. Kommissionen tar darfor ocksa
upp fragan om att revidera de nimnda reglerna i Schengenkonventionen.
Man efterfragar medlemsstaternas synpunkter avseende dels en definition av
vad som skall forstds med begreppet samma gérning, dels avskaffandet av
savil kravet pa att straffet skall ha avtjdnats eller verkstéllts som mdjligheten
till undantag frén dubbelbestraffningsforbudet.

1.2 Giéllande svenska regler och forslagets effekt pa dessa
Aklagarsamarbete

Frdgor mellan Sverige och andra medlemsstater om jurisdiktion loses i
huvudsak formldst genom Eurojusts dklagarsamarbete eller andra kontakter
mellan svensk daklagare och myndigheter i andra stater. Det finns
forfattningar som reglerar dverforande av lagforing, lagen (1976:19) om
internationellt samarbete rorande lagforing for brott (lagforingslagen) och en
anslutande forordning, men dessa tillimpas mycket sédllan. Detta beror dels
pa att 6verforande av lagforing kan ske formldst, dels pa att forfattningarna
kan tilldimpas endast i forhéllande till stater som har tilltrdtt den europeiska
konventionen den 15 maj 1972 om Overforande av lagforing i brottmal,
vilket inte alla medlemsstater har gjort. Lagforingslagen dr utformad i ndra
anslutning till konventionen och kan inte tillimpas for att uppnd sadana
overenskommelser som behandlas i gronboken. For svensk del torde
kommissionens forslag, savitt det avser samrad mellan medlemsstaterna, inte
krédva lagreglering.

Svensk domstols behdrighet, brottméalsdomars réttskraft och forbudet mot
dubbelbestraffning
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I 2 kap. brottsbalken finns bestimmelser om svensk straffréttslig
jurisdiktion, dvs. regler om i vilka fall och i vilken omfattning svensk
domstol dr behdrig att doma till brottspafoljd. Av 1 § foljer att den som
begatt brott i Sverige skall domas enligt svensk lag och vid svensk domstol.
Det giller ocksé om det dr osdkert var brott férovats, men det finns skil att
anta att det dr beganget i Sverige. I 2 och 3 §§ finns regler for de situationer
dér brott begétts utomlands. Av 2 § foljer att den svenska kompetensen bl.a.
omfattar brott som har begatts av en svensk medborgare eller av en utldnning
med hemvist i Sverige. I de fallen finns dock som huvudregel ett krav pa s.k.
dubbel straffbarhet, dvs. att lagforing och bestraffning i Sverige forutsétter
att det dr frdga om en gédrning som ocksd utgor brott pd gdrningsorten. I3 §
utstricks kompetensen betriffande vissa brott begéngna utomlands
oberoende av om gdrningsmannen &r en svensk medborgare eller utldnning. I
bestdmmelsen anges vissa specialfall som ligger under svensk straffréttslig
jurisdiktion oberoende av innehéllet i lagen pa girningsorten, dvs. alltsd utan
att kravet pd dubbel straffbarhet &r uppfyllt. I 2 kap. 3 a § brottsbalken
erinras om den utvidgning av den svenska kompetensen som skett genom
lagen (1976:19) om internationellt samarbete rorande lagforing for brott. Av
2 kap. 5 § andra stycket brottsbalken foljer att det for dtal for brott som
begatts utom riket i vissa fall krdvs férordnande av regeringen eller den som
regeringen bemyndigat till det.

I 2 kap. 5 a § brottsbalken regleras fragan om utldndska brottmalsdomars
rattskraft, dvs. i vilken utstrickning en sddan dom skall utgdéra hinder mot
lagforing i Sverige for samma gérning (ne bis in idem-principen). I svensk
ratt kommer denna princip till uttryck i bestimmelsen om réttskraft i 30 kap.
9 § rittegangsbalken. Denna princip &r en av straffprocessens grundpelare
och innebér ett forbud mot dubbelbestraffning; en person som domts eller
frikénts for en brottslig gérning kan inte lagforas for samma gérning en gang
till.

Forslagen i gronboken torde inte berdra medlemsstaternas regler om i vilka
fall och i vilken omfattning en domstol &r behdrig att doma till brottspafoljd.
Diremot skulle en eventuell revidering av forbudet mot dubbelbestraffning i
Schengenkonventionen kunna medféra behov av édndring i bla.
bestimmelserna om utlindsk brottmalsdoms réttskraft i 2 kap. 5 a §
brottsbalken.

1.3  Budgetdra konsekvenser

Gronboken medfor inga budgetira konsekvenser i sig. De framtida budgetéra
konsekvenser som kan tdnkas uppstd torde innebdra vissa besparingar om
parallella straffrattsliga processer i flera lander kan undvikas.
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2 Standpunkter

2.1  Svensk standpunkt

Sverige vilkomnar initiativet som syftar till effektivare brottsbekdmpning
och oOkad rittssdkerhet. Initiativet anknyter till och kompletterar redan
existerande dklagarsamarbete inom Eurojust. Antalet brottsutredningar med
anknytning till flera 1&nder har 6kat vésentligt de senaste &ren och allt tyder
pa att denna utveckling kommer att fortsitta. Det dr dirfor angeldget att hitta
ett lampligt och effektivt tillvigagdngssitt for att i samforstdnd 16sa de
behorighetsfrigor som allt oftare dyker upp i brottsutredningar avseende
grov organiserad griansoverskridande brottslighet.

2.2 Medlemsstaternas standpunkter

Medlemsstaternas standpunkter dr inte kénda.

2.3 Institutionernas standpunkter

Institutionernas standpunkter &r inte kinda.

2.4  Remissinstansernas standpunkter

Gronboken har inte remitterats.
3 Ovrigt

3.1  Fortsatt behandling av drendet

Kommissionen har stdllt ett antal fragor i gronboken. Berdrda parter
uppmanas att lamna svar pa fragorna senast den 31 mars 2006.

3.2 Raittslig grund och beslutsforfarande

Gronboken hénvisar till Haagprogrammet (se i EUT C 53, 3.3.2005, s. 1) p.
3.3 och programmet om Omsesidigt erkdnnande fran den 29 november 2000
(se 1 EUT C 12, 15.1.2001, s. 10) p. 2.3 samt atgdrd 1 och 11. Ett eventuellt
rambeslut p4 omrédet skulle kunna antas med hénvisning till artikel 31.1.d i
fordraget om Europeiska unionen (férebyggande av behorighetskonflikter
mellan medlemsstaterna). Artikel 31.1.c (sdkerstdllande av forenlighet
mellan tillimpliga regler i medlemsstaterna, nér detta dr nddvéindigt for att
forbéttra samarbetet) skulle kunna anvdndas som kompletterande rittslig
grund.
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3.3 Fackuttryck/termer

Ne bis in idem — ”inte tvd ganger for samma sak”. Ett forbud mot
dubbelbestraffning som innebér att en person som har domts eller frikénts for
en gérning inte kan lagforas for samma gérning en gang till.

Res judicata — gérning som inte kan bli foremal for rattegdng eftersom den
provats genom en dom som har vunnit laga kraft.
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