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Andringar i tryckfrihetsférordningen m. m.
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Den foreliggande propositionen ar ett egendomligt dokument. En stor del
av propositionens Overviganden foreliggs inte riksdagen for beslut utan
skall uppenbarligen ses som en positionsbestimning frdn socialdemokra-
terna inforde parlamentariska Overldggningar som foredragande statsradet
aviserar att han dmnar inbjuda till for drendets fortsatta beredning. Dessa
Overldggningar syftar till att uppnd enighet mellan de politiska partierna
kring en forestiende omfattande reformering av tryckfrihetsforordningen
(Or attskapa ett utbyggt grundlagsskydd for fler medier dn det tryckta ordet.
Videlar sjalvfallet regeringens ambition att dessa dverldggningar skall syfta
till att nd fram till ett resultat som innebér att de grundlagsindringar som
kan bli aktuella kan fattas i bred enighet i riksdagen.

Vi beklagar dock att regeringen 1 detta lagstiftningsarbete har valt att
(rdngd det traditionella séttet att bereda grundlagsfradgor, naimligen att gora
detta i samrdd med den politiska oppositionen redan frdn borjan. Det sitt
pa vilket regeringen nu har valt att ligga upp arbetet riskerar att forsvdra
mojligheterna att hitta breda parlamentariska 16sningar.

Forutom att redogdra for de principiella utgdngspunkter vilka regering-
en anser skall ligga til! grund for det fortsatta arbetet med att stirka grund-
lagsskyddet for de nya medierna presenteras i propositionen ett antal for-
slag om dndringar i tryckfrihetsforordningen. Vi behandlar dessa forslag i
det f6ljande.

Vi avstdr emellertid frdn att nu kommentera samtliga de delar som be-
handlas i den del av propositionen som kommer att bli (6remal for den
parlamentariska beredningen. | samband med detta arbete kommer vi
sjalvlallet, att utifrdn vara sedan linge kidnda uppfattningar, yrka att (or-
handsgranskningen av film som vinder sig till vuxna skall tas bort. Vi kom-
mer vidare att hdvda att det skall rdda grundlagsfist frihet att etablera
sindningsfOretag inom etern.

Vi vill emellertid redan nu kort ange ndgra principiella utgdngspunkter
som vi anser bor gilla for det fortsatta beredningsarbetet. Vi framstéiler
ocksa yrkanden 1 vissa frdgor dir vi anser att riksdagen redan nu bor fatta
beslut.

Den lagtekniska konstruktionen

Bakgrunden till att regeringen sent omsider viljer att lata frdgan om hur
man skall skapa ett utbyggt grundlagsskydd for fler medier dn det tryckta



ordet bli foremal for en parlamentarisk beredning dr den kritik som i den
allmidnna debatten har riktats mot den lagtekniska konstruktion som har
valts i lagraddsremissen. Detta forslag innebdr att villkoren for de Ovriga
uttrycksformerna regleras i en andra avdelning fogad till nuvarande tryck-
frihetsforordningen (TF). Kritikerna forordade i stillet den modell som har
foreslagits av yttrandefrihetsutredningen, med villkoren givna i en fristden-
de yttrandefrihetsgrundlag vid sidan av TF.

Utredningens ambition bakom den planerade reformen var — sdsom den
ocksd avtecknade sig i direktiven till yttrandefrihetsutredningen — att s
langt mojligt gora tryckfrihetsforordningens principer birande i grundlag
dven for de andra medierna. Det var da logiskt att forsoka dstadkomma en
sammanhdllen grundlag, gemensam (0r alla de offentliga uttrycksformer-
na.

Ett sddant forsok gjordes ocksa forst i yttrandefrihetsutredningen, konse-
kvent genomfort enligt TF:s monster. Men under den debatt som fordes i
den lagtekniska fradgan inom och utom utredningen mognade en enighet
fram till forman (Or alternativet den fristdende grundlagen.

Det uttryckte inte ndgot misslyckande — det hade visat sig mojligt att
fora ut TF-principerna till de andra medierna. Men det hade inte kunnat ske
fullt ut.

Denlagtekniska fraganbesvaradesi varsamhetens tecken. Man foredrog
att 1ata TF std kvar orubbad. med sin historiska hivd och med sin helgjutna
systematik — inte ensam men allyamt utgdrande det obrutna monstret.

I lagradsremissen har nu valts en tredje 16sning. Enligt var mening ir det
inte ndgon lyckad l6sning. Den for in en osikerhet i TF, vars systematik
rubbas bade till form och isak. | stitlet for en andra grundlag pa egna fotter
far vien TF pa svaga fotter.

Vivill inte gora gillande att alla argument omedelbart skulle tala i samma
riktning. [ propositionen anfors exempelvis ett som kridver en begrundan.
En sirskild yttrandefrihetsgrundlag kan, papekas det, komma att ses som
ndgot av en mediepolitikens experimentomrade. Det kan inte, sdgs det vi-
dare, uteslutas, att en sddan utveckling pd lang sikt skulle innebira risker
for tryckfriheten lika vil som for yttrandefriheten i 6vriga medier.

Risken foren experimentlusta som styrs av en onskan att snarare kontrol-
lera @n framja yttrandefriheten finns. Fragan dr var den skall tas — i tryck-
frihetsforordningen eller utanfor den. Kanske kan risken trots allt avvirjas
bidst om den opinion som slar vakt om yttrandefriheten har kvar ett intakt
faste 1 TF.

Saken dr svarbedomd eftersom det ytterst ror sig om antaganden om
vilken grad av respekt som kan komma att visas infor skilda lagkonstruktio-
ner, i kritiska ldgen eller under intryck av forsatliga forskjutningar i tinke-
sitten. Men det gor inte fridgan mindre viktig.

Vi har vid vara (orsok att stimma av argumenten for och emot olika
16sningar kommit fram till att yttrandefrihetsutredningens dr den tryggaste.

Vi anser darfor ocksa att den breda enigheten under den fortsatta bered-
ningen bor sokas dir den redan en gang har konstaterats, i den parlamenta-
riska utredningen. @ch vi forutsitter att det inom ramen for den fortsatta
beredningen blir mojligt att fritt aktualisera olika delforslag lagda under

Mot. 1986/87
K127



utredningsarbetet. Hela den tinkta grundlagsreformen maste goras till-
ginglig for en provning.

Utvidgad meddelarfrihet

Folkpartiet anser att det dr angeliget att man tar fasta pa yttrandefrihetsut-
redningens forslag att meddelarfriheten skall utvidgas tll att gilla dven
utanfor det offentligriittsliga omradet. Sedan forslaget lades fram har argu-
menten tor det Okat 1 tyngd. Raden av “affirer” har demonstrerat vikten av
att man gor allvar av principen att "dir beslutsmakt finns. dir skall ocksa
insyn finnas™.

Departementschefen uttalar sympati for forslaget. Men han anfor be-
tinkligheter infor dess rickvidd. Vi finner inte dessa invindningar relevan-
ta. Det utvidgade skyddet skall enligt utredningsforslaget bara aktualiseras
om det finns en avtalad tystnadsplikt, efterforskning inleds eller sanktioner
aktualiseras.

Forslaget finns utarbetat i lagtexti utredningens huvudbetiankande och i
dess betinkande om foljdlagstiftningen. Lagtexten maste dock ges en ndgot
annan utformning beroende pa den teknik som 1 propositionen har valts for
kvalificeringen av tystnadsplikter. Pa den korta motionstid som har statt till
buds har det inte varit mgjligt att genomféra den modifieringen. Vi utgar
fran att det kan ske under det fortsatta beredningsarbetet. Vad vi hir har
anfort angdende ett utvidgat meddelarskydd bor riksdagen som sin mening
ge regeringen tll kinna.

Kompletterad instruktion

I I kap.4 § forstastycket TF finns, konstaterar yttrandefrihetsutredningen i
sitt huvudbetinkande. en bestimmelse som sedan linge har ansetts vara en
av de allra viktigaste 1 TF. Den foreskriver att alla som har att vaka over
TF:s efterlevnad skall ha i dtanke att tryckfriheten utgdr grundval for ett
fritt samhallsskick, fista uppmirksamheten mer pd &mnets och tankens én
pa uttryckets lagstridighet, pa syftet 4n pa framstdllningssittet, samt i tvi-
velsmal hellre fria dn filla. Bestimmelsen, som brukar kallasinstruktionen,
gilter enligt sin ordalydelse bara inom TF:s direkta tillaimpningsomrade.

Utanfor det omradet finns didremot ingen uttrycklig lagregel om ritt och
skyldighet att beakta yttrandefrihets- och informationsintressena i fall av
kollisioner mellan dem och ndgot annat av rittsordningen skyddat intresse.
Sadana intressekollisioner kan foreligga exempelvis i mal som rorintrang i
upphovsritt och i mal som ror sittet for anskaffning av uppgifter for publi-
cering.

Utredningen fann det vara en brist 1 gillande ritt att lagstiftningen inte
ger ndgot formellt stod for beaktande av yttrandefrihets- och informations-
frihetsintressen som kan finnas ocksd 1 vanliga brottmal. Den bristen har
vid ndgra tillfillen kommit i dagen under de senaste dren vid handliggning-
en av brottmdl och har tilldragit sig allmidn uppmiirksamhet.

Den praktiska slutsats som utredningen har dragit dr att man direkt till
instruktionen bor foga ett andra stycke av féljande innehdl: “Den som i
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ovrigt skall doma i brottmal skall iaktta samma forhallningssitt, om det av
omstiandigheterna framgar att syftet har varit att tillgodose yttrande- och
informationsfriheten.”

Vi foreslar att riksdagen beslutar i enlighet med vad vi hiar har anfort.

Hets mot folkgrupp

| propositionen foreslds en skirpning av ansvarsbestimmelsen om hets mot
folkgrupp i brottsbalken och i tryckfrihetsforordningens brottskatalog.
Forslaget innebir att kravet pa att ett uttalande for att vara straffbart maste
ske offentligt eller spridas bland allminheten slopas. Det skall enligt for-
slaget riicka att ett missaktande uttalande gors eller sprids.

Sambhiillet skulle dirmed sla fast att alla uttalanden som uttrycker miss-
aktning for folkgrupp etc. r oacceptabla sd snart de f6rekommer utanfor
den rent privata sfiren (nidra anhorig) enligt propositionens motivtext.

For folkpartiet har det alltid varit sjalvklart att bekdmpa rasism och for-
domar. Det ingdr i vart liberala arv. Men i detta arv ligger ocksd en stridvan
att forsvara yttrandefrihet och tryckfrihet.

| den kontlikt som sdlunda oundvikligen maste uppstd mellan dessa bada
for demokratin visentliga intressen mdste alltsd ytterst grannlaga avviig-
ningar goras. | dessa avviagningar har vi tidigare av olika skil ansett oss
bora acceptera de inskrinkningariyttrandefriheten som redan finns genom

brottsbalkens nuvarande forbud mot hets mot folkgrupp i 16 kap. 8 § BrB.

Vi har ocksd — inte minst med tanke pd invandrarfientliga yttringarsom
kommit till uttryck pd sistone — fOrstdelse for att frdgan om ett starkare
forbud an hittills kommit upp till debatt. Av rent kinslomissiga skil kunde
det alltsd vara lockande att bitrida propositionens forslag eftersom den
ocksd rdkat komma i en tid nir ndgra sma men hogljudda och militanta
invandrarfientliga grupper lyckats finga en viss massmedial uppmirksam-
het. Det intresse dessa grupper dirigenom mahidnda kan ha fangat for sina
odemokratiska idéer maste naturligtvis bekampas med all kraft. Det skall
dirfor inte rdda ndgot tvivel om att vi stdr bakom bevekelsegrunderna till
propositionens forslag.

Fragan ir dock om kampen mot rasism och invandrarfientlighet skall ske
oppet, med Overtygande argument eller genom ytterligare forbud och in-
skrinkningari den yttrandefrihetsom dren av grundpelarna i var demokra-
ti. Vi har for var del stannat for att den bor och maste ske genom en 6ppen
debatt. Viirsjalva — och vi menar att 6vriga riksdagspartier ocksd drdet —
sd Overtygade om att vi har absolut ridtt och har en 6vervildigande majoritet
av Sveriges folk bakom oss nir vi pastar att varje generellt missaktande
uttalande om fotkgrupp eller ras dr sd odemokratiskt, ologiskt och ominsk-
ligt att det gdr att med argument Overtyga ndstan alla dem som titl dventyrs
haren annan uppfattning attde har fel. Viir ocksd dvertygade om att det dr
synnerligen viktigt att vi far behalla denna mojlighet i framtiden. Vi kan
namligen aldrig i lag forbjuda ndgon medborgare att tinka odemokratiska
tankar. @ch for oss framstar ett samhille diar "tankens frihet™ vore detsam-
ma som friheten att tinka i det fordolda men inte tala 6ppet som det mest
skrimmande av alla. Med dessa for oss grundliggande virderingar bhir
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resultatet av vara avviigningar att viinte kan eller vill stodja forslaget om en
dndring av 7 kap. 4§ TF och 16 kap. 8 § BrB.

Att nu sl in pa en viig dir man forbjuder minniskor att ocksd i slutna
forsamlingar framfora vissa uppfattningar riskerar vidare att leda ull att
samhiillet for att kontrollera att f6rbudet efterf6l)s tvingas att forlita sig pa
angivare eller vidta andra integritetskriinkande atgiirder. Detta Sppnar per-
spektiv som maste (Orbli frimmande for vart land.

Enligt varuppfattning bor dessa rent principiella och med grundlagarnas
idéer Overensstimmande argument vara tillrickliga for ett avslag. Vi vill
emellertid diirutdver tilliigga att forslaget (rent lagtekniskt) rimmar illa med
de ambitioner justitieministern ger uttryck for i den allminna motiveringen
sdsom att “grundlagsskyddet for yttrandefriheten bor forstirkas™, att det
"maste kriivas sirskilda skdl for att t grundlag reglera f6rhallandet mellan
enskilda™ och att det ir viktigt att “"skyddet ges en sddan utformning att
reglerna blir tillrickligt klara for att inte valla tilimpningsproblem (6r
myndigheter och enskilda™ Vi kan nimligen sjidlva instimma 1 samtliga
vttranden. Vi beklagar att justitieministern och regeringen inte sjilva drar
konsekvenserna av dessa pastdenden.

Brottskatalogen

Enligt departementschefens forslag infors i brottskatalogen principen om
s. k. dubbel tiickning dven betriiffande brotten om otillatet offentliggéran-
de. Detta innebir att det straffbara omradet vil kan inskrinkas genom
lagstiftningsbeslut 1 vanlig ordning men inte utvidgas utan att grundlags-
indring genomfors. Departementschefen vill dock — i motsats till vad vtt-
randefrihetsutredningen foreslog — bibehalla nuvarande ordning om lan-
det dr i krig eller omedelbar krigsfara. Da skall som tryckfrihetsbrott anses
ocksd sddan giirning som en ansvarig utgivare begdr genom att offentliggo-
ra uppgifter om forhallanden vilkas rojande enligt allmin lag innefattar
annat brott mot rikets siikerhet in som enligt TF:s brottskatalog tillimpas t
fredstid. Vianser oss inte kunna tillstyrka departementschefens forslag utan
forordar att man i stéillet skall godta vttrandefrihetsutredningens forslag att
ndgot undantag for krigsforhallanden inte skall gdras 1 fradga om brotten
mot rikets siikerhet. De bestimmelser som tilliimpas i fredstid ir sa utforma-
de att de ticker in iiven de extrema ligena.

Hemstillan

Med hiinvisning till ovanstdende hemstiller vi
I. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad vii
motionen anfort aungdende ett utvidgat meddelarskydd,
2. att riksdagen beslutar om sddan dindring i | kap. 4 § tryckfrihets-
forordningen att ett nytt andra stycke av foljunde lydelse infors:
Den som 1 6vrigt skall doma i brottmal skall iaktta samma forhallnings-

sitt, om det av omstiindigheterna framgar att syftet har varit att tillgodose
vttrande- och informationsfriheten.

3. att riksdagen avslar propositionens forslag om idndring av 7 kap.4 §
tryckfrihetsforordningen och 16 kap. 8 § brottsbalken aungdende hets mot
folkgrupp.
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4. att riksdagen avslar propositionens forslag vad giller 7 kap. S§ p. 3
tryckfrihetsforordningen angdende tryckfrihetsbrott vid krig eller krigsfa-
ra.

Stockholm den 29 maj 1987
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